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ДИСЦИПЛИНАРНОЕ СТРОЕНИЕ НАУКИ 

(Вступительная статья)

Среди мно1Ч)численных на
правлений, аспектов, подходов в изучении науки одно из 
Ц(м [тральных мест занимает поиск организационной 
слоцифики научной деятельности. Попыткам выделить и 
о'мроделить эту ситуацию применительно к научным дис- 
циидипам и обеспечивающим их существование механиз
мам и поспятцоп предлагаемый читателю сборник «Науч
на)! дс'ятс .̂пмкють: ст|)уктура и 1ииституты». Действительно, 
только и1»1П'ил(Ч1ие омродолоппых особенностей в организа
ции о'Пч.ек'га 01|1|раиды!вает его выделение для самостоятель
ной) исследовапия. Кроме того, цраоктические задачи 
МО управлению научно-техническими системами раз
личных уровней требуют для своего решения прежде ©се
го четких представлений о типе и характере организации 
управляемых систем.

Нужно сказать, что высокая научная и практическая 
актуальность этой проблематики оказала существенное 
влияние на характер ее обсуждения. Стремление первым 
предложить немедленное и окончательное решение, будь 
то общая теория науки или общая модель науки как о<бъ- 
екта эффективного управления, часто не оставляло вре
мени на скрупулезный анализ, а в ожесточенной полемике 
по этим общим теориям и моделям на периферии оказы
вались частные, но надежные результаты, накопление ко
торых обычно знаменует собой научный прогресс.

Для западной литературы 60-х годов, например, ти
пичным было противоборство двух крайних позиций: с 
одной стороны, безудержная апологетика сложившихся в 
капиталистических корпорациях и государственных 
учреждениях (прежде всего военных) видов организации 
исследований, а с другой — столь же резкая и огульная
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критика любых фо-рм управления наукой. Так, по мере 
выявления тех или иных специфичных для современной 
нау1Ш организационных особенностей они без предвари
тельного их осмысления в рамках некоторой более широ
кой системы представлений выдавались за «подлинные» 
характеристики «настоящей» науки и в этом качестве про
тивопоставлялись существующим формам «насильствен
ной» организации исследований.

Широко распространены подобного же рода спекуля
ции и по поводу противопоставления формальной и нефор
мальной организации науки. Оба типа организации науки 
можно при определенном подходе действительно зафик
сировать в научной деятельности, однако ни тот ни другой 
тип без изучения конкретной ситуации не может быть 
оценен в терминах «хорошо» или «плохо», так как любое 
нарушение пропорций между формальной и неформаль
ной организацией приводит к функциональной несбалан
сированности системы в целом. Сходное положение имело 
место и относительно формальной и неформ1альной ком
муникации, когда «единственно полезной» попеременно 
признавалась сначала формальная коммуникация, затем 
неформальная. Наиболее полно эта линия сугубо оценоч
ной полемики нашла свое выражение в противопоставле
нии «малой» и «большой» науки, где все плохое относи
лось на счет одного типа («большой»—у романтиков, 
«малой»—у технократов), а все хорошее — на счет дру- 
гого.

Выявргвшаяся в течение многолетнего обсуждения не- 
плодотво1рность этих позиций привела к тому, что основ
ное направление исследований сместилось к рассмотре
нию науки как целостной системы в ее взаимодействии с 
другими социальными институтами. При этом исследова
тели уже па ранних этапах работы отказались от поиска 
«чистых» и «подлинных» характеристик свободной от со
циокультурного окружения науки на любой фазе ее исто- 
рргческого развития и сосредоточили свое внимание на 
определении организационной структуры наукрх и ее 
функций в различных системах современнаго общества. 
Таким образом, поиск организационной специфики науч
ной деятельности не только не прекращался, но и приоб-
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|)отал новый, конструктивный смысл, когда объектом изу
чения становились такие организационные характе(ристи- 
KIT, которые дают возможность науке участвовать в дея
тельности юамых разнообразных общественных систем без 
утери ею своей целостности и относительной самостоя-
'ГОЛЬНОСТИ.

В основе такого подхода лежит предположение о том, 
'['ГО научной профессии црисущи собственные формы 
организации, эффективно дополняющие и корректирую
щие управленческие воздействия со стороны институтов, 
и 71,еятельность которых вовлечена наука ^ При этом речь 
идет не о некоторых разрозненных чертах или частных 
особенностях, а о сквозной форме организации, стабилизи
рующей научную деятельность и сообщающей этой дея
тельности системный характер. Попытки обнаружить по
добную 'форму организации, концептуально и эмпириче- 
<̂ ки 11()дтср(У1Пгтг. мродиоагожепие о ее существовании и 

шсслодоимтолей iro-повому взглянуть на дисцип
линарную структуру науки с характерными для нее про
цессами взаимодействия научного знания и научных 
объединений.

Научные дисциплины как сферы разработки и распро
странения новых идей традиционно привлекали профес
сиональный интерес историков науки. КаЬк иравило, 
узловые события в развитии науки — идет ли речь о 
некотором частном открытии или о крупном научном 
перевороте — оказываются очевидным образом связанны
ми с деятельностью различного рода исследовательских 
объединений внутри дисциплинарной структуры: научных 
школ, кафедр, обществ, лабораторий и т. п. Изучение этих

 ̂ Активная разработка этой проблематики ведется советски
ми спещгалистами, см., например: Г о д н ы й  Н. И. Очерки по 
истории и методологии современного естествознания. М., 1975; 
К е д р о в  Б. М., О г у р ц о в  А. П. Марксистская концепция исто
рии естествознания. М., 1979; М и р с к и й  Э. М. Междисцип
линарные исследования и дисциплинарная организация науки. 
М., 1980. Для более подробного ознакомления с данной телюй мож
но рекомендовать статьи, регулярно появляющиеся в сборниках 
серии «Науковедение. Проблемы и исследования», журнале «Во
просы истории естествознания и техники» и ежегоднике «Систем
ные исследования».
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объедииеиий довольно интенсивно развивалось ово всех 
основных направлениях историко-научных исследований. 
Так, во-первых, история научных идей, то есть история 
развития предметного содержания научных дисциплин по 
законам их «внутренней логики», обычно рассматривается 
в связи с деятельностью (крупных ученых и возглавляемых 
ими школ, с полемикой между этими школами, разработ
кой конкурирующих предметных концепций и т. д. Пред
полагается, что эта деятельность олицетворяет если и не 
всю науку соответствующего периода, то, во всяком слу
чае, те «горячие точки» ее развития, которые, собственно, 
только и имеют значение для историка. Во-вторых, сведе
ния об исследоштельских о*бъединениях тщательно ищут 
историки, 1шециализирующиеся в научной биографике, так 
как лишь благодаря этим сведениям фигура корифея 
науки обрастает живой плотью человеческого общения, 
работы в кругу коллег, становления и существования уче
ного как личности. Наконец, в-третьих, направление исто
рии нау1Ш, занимающееся описанием развития научных 
учреждений, превращает изучение исследо1вательских 
группировок, существовавших в рам!ках научных учреж
дений или под их эгидой, в основной предмет своей 
работы.

Эта многолетняя плодотворная работа составляет базу 
(как фактологическую, так и идейную) науковедческого 
исследования объединений ученых, начало которого, если 
говорить о сколько-нибудь систематическом изучении, от
носится к концу 50-х годов. Задачи, стоящие перед науко
ведами, имеют, одна1ко, свою специфику. Целью наукове
дения является описание и объяснение развития науки 
в целом, а не только наиболее ярких и определяющих ее 
поступательное движение фрагментов, как бы типичны и 
показательны они ни были. Для достижения такой цели 
требуется выявить характеристики научно-исследователь
ского объединения, которые в принципе позволяли бы: 
определять место данного объединения в рамках более 
крупного образования (дисциплины, отрасли науки и 
т.д.); сравнивать отдельные объединения между собой, 
руководствуясь не их наз1ваииями, различающимися у 
представителей разных традиций изучения науки, а неко
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торым набором объективированных показателей (величи
на, структура отношений, темпы изменения и т. п.). По
иском такого рода показателей и занимались прежде все
го специалисты в области социологии науки и информа
тики.

Именно этот круг соо'бражений определил позицию 'со- 
с/гавителей при отборе материала и формировании струк
туры данного сборника. Во-первых, цель составителей 
заключалась в том, чтобы познакомить советского читате
ля с главными направлениями изучения дисциплинарного 
(•троения науки, сложившимися в зарубежном науковеде- 
IIIги к настоящему времени. При этом для сборника в пер
вую очередь отбирались работы, которые наряду с про- 
(реосиоиальной постановкой самого исследования характе
ризуются и определенным своеобразием подхода и в этом 
<‘,мысле могут выступить представителями некоторой кон
цепции научной дисциплины. Учитывая довольно широ
кий раз'брос иодабиг,1х подходов и концептуальных схем, 
а такяа^ то оГ)с/г())1Т(М1 i.ctiu)„ что каждая позиция может 
бмть рсчим.ио 'шродставлопа в 1С'борнике лишь одной-двумя 
с/га г 1.ЯМИ ограпичеппого объема, предпочтение отдавалось 
Tim работам, в которых теоретическая позиция авторов 
сформулирована достаточно определенно, а |кроме того, 
получила дальнейшее развитие в эмпирических исследо
ваниях. Это последнее обстоятельство послужило причи
ной номен^ения в сборник ряда программных статей, ко
торые были опубликованы еще в начале 70-х годов, но 
каждая из которых положила начало целому направлению 
работ, успешно развивающемуся до настоящего времени.

Во-вторых, при отборе материала и организации сбор
ника особое внимание уделялось моментам, шязанным с 
методической стороной исследования и его аппаратной во
оруженностью, качеством и мощностью средств, которые 
используются при конкретном изучении дисциплинарных 
феноменов и исследовательских объединений переднего 
края науки. Повышенное внимание т эток стороне дела 
объясняется тем, что современное науковедение распола
гает довольно большой информационной и исследователь
ской техникой, которая дает возможность работать с 
крупными массивами данных. Для теоретического же
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объяснения рдда косвенных параметров, получаемых в 
результате эмпирических исследований, используется в 
большинстве случаев традиционная терминология, поня
тийный аппарат, в значительной мере заимствованный из 
истории и методологии науки и не рассчитанный на интер
претации такого рода косвенных показателей. В этих 
УСЛ01ВИЯХ составители считали своим долгом дать читате
лю во'Зможно<сть чет,к о  представить себе с т е п е н ь  к о н ц е п 
туальной обоснованности и качества эмпиргпеского под
крепления каждого крупного результата, излагаемого в 
работах (представительность обследованных выборок, 
адекватность формулировок, надежность данных и т. п.). 
Лишь нри возможности такого критического анализа и 
сами работы, и описываемые в них результаты являются 
полезными, так как они дают читателю широкую этапози- 
цию проводягцихся исследований одной из центральных 
тем современного науковедения, и в то же время позволя
ют ему отделить мнения и пристрастия авторов, их оцен
ки ситуации от реально представленных в той или иной 
работе результатов.

Накопление нового материала по научным дисципли
нам и исследовательским объединениям в течение доволь
но долгого времени про1исходило в связи с другими зада
чами. Можно даже сказать, что проблематика дисципли
нарного строения науки оказалась несколько неожиданно 
в центре внимания исследователей, изучающих самые раз
ные аспекты и стороны науки и научного познания. Дей
ствительно, в последние го'ды интерес к научной дисцип
лине как структурной единице науки обнаруживается в 
публикациях методологов и социологов науки, ее истори
ков и науковедов, специалистов по инфо'рматике и науч
ным коммуникациям. Подобный я^е интерес проявляется 
и у тех, кто занимается во-просами управления и органи
зации исследований, а также проблемами финансирования 
наудш. (Характеристику этой ситуации и прослеживание 
ее генезиса читатель найдет в помещенной в настоящем 
издании статье И. Шпигель-Резинг.)

Само ;по себе такое скрещение разнонаправленных 
интересов в одной точке весьма симптоматично. Это, на 
наш взгляд, одно из проявлений наметившейся в послед
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нее время т е н д е н ц и и  к  п р е о д о л е н и ю  .р а з о б щ е н н о с т и  меж
ду различными сферами изучения науки, к выработке не
которых общих исходных представлений о том, как живет 
ы развивает^^я наука. Эта 'Общ ая тенденция проявляется 
отнюдь не в ЧЯСТ01М виде, а на фоне противоречивой и до- 
1зольно запутанной картины развития исследовательских 
иптересов и направлений изучения науки. Тем самым речь 
идет уже не о .призывах к построению единой теории нау
ки, которые раздаются довольно часто, но сами по себе 
мало что дают, а о конкретном исследовании явлений. 
Вызвано это тем, что исследователи науки все более остро 
осознают ненормальность такого положения, когда дан
ные и выводы, полученные, скажем, при социологическом 
изучении науки, оказываются несопоставимым'и с резуль
татами методологического иди историко-научного анализа.

Почему я^е, однако, в этом контексте объектом при
стального внимания становится научная дисциплина? 
Здесь, видимо, действуют два ряда причин. Первый из 
них — г>'1Ч) miipoiKoo распространение такой формы сущест- 
]и)лан11Я и развития науки, как междисциплинарные ис
следования. Сама необходимость организации и проведе
ния междисциплинарных исследований в современны^: 
условиях представляется достаточно очевидной — особен
но в тех все более часто встречающихся ситуациях, когда 
наука и ученые привлекаются для решения практических 
проблем. В этих случаях монодисциплинарная перспекти
ва, как правило, бывает недостаточной, и нередко требу
ется участие специалистов, представляющих не только 
разные научные дисциплины, но и разные области науч
ного познания.

Практика проведения междисциплинарных исследова
ний по)Казала, однако, что для их эффективности отнюдь 
не достаточно собрать под одной крышей междисципли
нарную группу ученых и выделить для этой группы неко
торый объем ресурсов, — помимо этого, в каждом таком 
случае оказывается необходимым решить целый комплекс 
научно-организационных, методологических, социально
психологических и т. п. вопросов. Иными словами, потре
бовалось специальное научное изучение самой проблема
тики междисциплинарных исследований как специфиче
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ского науковедческого объекта. И, как это нередко быва
ет в науке, при теоретическом анализе проблемы при- 
шлось, помимо всего прочего*, о'гступить неоколько назад— 
от вопроса о том, что такое междисциплинарные исследо
вания, перейти к более углубленному рассмотрению самой 
научной дисциплины, того, как она формируется, воспро- 
язводится и разв1гвается.

Дело в том, что научная дисциплина не есть (просто 
некоторый объем, блок знаний о той или иной сфере дей
ствительности, допускающий чисто механическое совмеще
ние с другими подобными же блоками в рамках междис
циплинарного комплекса. Дисциплина — это еще и форма 
деятельности отдельных исследователей, притом такая 
форма, которая обладает существенными возможностями 
и механизмами самоорганизации. Эти механизмы выраба
тываются спонтанньгм путем, независимо от осознаваемых 
целей, намерений и мотивов того или иного исследовате
ля; напротив, именно в (рамках дисциплины его цели, на
мерения и методы в значительной мере формируются, и 
эти же рамки позволяют реализовать их. Каждая науч
ная дисциплина складывается, так сказать, естественно- 
ясторически — она не изобретается и не учреждается еди
ным актом некоторого основополояшика, а создается под 
воздействием целого ряда фактч>ров и условий, как интел
лектуальных, так и социальных, как внутринаучных, так 
и отражающих взаимосвязи науки и общества. Многие из 
этих факторов и условий выделяются и анализируются 
авторами настоящего сборника.

Очевидно, что любая попытка сознательного управле
ния дисциплинарным комплексом или даже развитием 
отдельной дисциплины — а задачи такого рода становятся 
все более актуальными — может быть эффективной лишь 
в той мере, в какой при этом учитываются и используются 
спонтанные механизмы дисциплинарной самоорганизации. 
Если прежде сам факт расчлененности науки на отдель
ные дисциплины, ее дисциплинарпого строения мог вы
ступать как нечто данное и не требующее дальнейших 
объяснений, то ныне, -поскольку возникает нео<бходимость 
согласования сознательных и спонтанных факторов в ор
ганизации научных исследований, научная дисцинлипа
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требует специального изучения как исторически доказав
шая овою ^ффеоктивность и необходимость форма органи
зации н о з н а Б а т е л ь н о й  деятельности. Таким представляет
ся, в самом общем виде, первый ряд причин, привлекаю- 
1ЦИХ внимание к изучению научной дисциплины.

Что же касается второго ряда причин, то он связан с 
общей э-волюцией исследования науки. В последние деся
тилетия фронт этих исследований чрезвычайно расширил
ся, что само по себе вызвало постановку некоторых: иро- 
блем, касающихся, например, согласования данных и ре
зультатов разнонаправленных исследований, о чем мы 
уже говорили. В этом отношении следует отметить то 
обстоятельство, что интенсивное развитие получили эмпи
рические исследования, относящиеся к социологии и со
циальной психологии науки, к наукометрии и научным 
коммуникациям и т. д. Вполне понятно, что любое эмпи- 
ричеокое исследование не может иметь своим объектом 
пауку в целом. В связи с этим возникает вопрос о выборе 
такой сдипитцд (или таких едиииц) анализа, которая была 
бы, с одной стороны, достаточно обозримой и компактной, 
чтобы стало возможным ее эмпирическое изучение, и, с 
другой стороны, достаточно репрезентативной, чтобы ее 
изучение позволяло устанавливать закономерности, отно
сящиеся к науке в целом или к ее достаточно большим 
подразделениям.

На первых лорах развития эмпирических исследований 
науки, и это вполне естественно, при определении объекта 
исследований окак некоторой достаточно ограниченной и 
внутренне связанной единицы, элемента в структуре нау
ки, решающую роль играл выбор того или иного метода 
исследования. Так, изучение сетей цитирования давало 
одну единицу, анализ групп 1соавторов—другую единицу, 
опросы, в ходе которых выявлялся круг авторов, интере
сующих респондентов некоторой данной группы, — 
третью, изучение круга авторов, публикуемых в данном 
научном журнале, — четвертую, изучение научных спра
вочников — пятую... 2 В результате было выделено множе-

2 Более подробно см. об этом: «Коммуникация в современной 
науке». М., «Прогресс», 1976.
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ство единиц: «невидимый колледж», нредметвсая область, 
проблемная область, научное дисциплинарное сообщество, 
научная школа, сплоченная научная группа, научное на
правление и т. д. При этом следует отметить еще и то, 
что подчас под одним и тем я^е названием фигурировали 
единицы, выделяемые на основе совершенно различных 
методов и по разным показателям.

Довольно скоро, однако, стало ясно, что такая ситуа
ция ведет не только к терминологическому разнобою, но 
и к тому, что данные, получаемые разными исследовате
лями, оказываются несравнимыми и несопоставимыми. 
Хар’актерным в 'Этой связи представляется следующий 
пример. В первом издании своёй книги «Структура науч
ных революций» (1962) Т. Кун фактически отождествил 
два ключевых понятия своей концепции: «парадигма» й 
«научное сообщество». «Парадигма» — это то, что объеди
няет членов научного сообщества, а научное сообщества 
состоит из людей, разделяющих парадигму. Он исходил 
прежде всего из эпистемологических и методологических 
соображений, рассматривая некоторое содержание знаний', 
вокруг которого в дальнейшем организуется исследова
тельская деятельность. Однако такое отождествление вы
звало множество критических замечаний, и в дополнении 
(1969 г.), написанном ко второму изданию книги, Т. Куну 

пришлось уделить этому вопросу значительное место. 
Здесь он пишет, в частности, что «научные сообщества 
могут и должны быть выделены как объект без о<браще- 
ния к парадигме; последняя может быть обнарул^ена 
затем путем тщательного изучения поведения членов дан
ного сообщества» Как видим, в этом случае уже предла
гается прямо противоположное направление исследова
ния — от социологического анализа к эпистемологическо
му. Далее в том же дополнении Т. Кун подробно рассмат
ривает вопрос о том, как соотносится научное сообщество 
с другими структурными единицами науки. Все это пока- 
'зьшает, что вопрос о выборе методологически, теоретиче
ски и эмпирически обоснованных и приемлемых единиц

 ̂ К у II Т. Структура научных революций. М., «Прогресс», 
1977, с. 229—230.
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апализа науки является /далеко не простым и имеет осо- 
()ую важность для дальнейшего развития всего комплекса 
науковедческих исследований.

С наибольшей остротой несопоставимость расчленений 
науки и данных, полу^хенных с применением различных 
методик исследования, проявляется в таких^ ситуациях, 
когда эмпирические результаты привлекаются для провер
ки тех или иных теоретических положений и концепций. 
Понятно по'этому, что попытки теоретического осмысле
ния и интерпретации растущего эмпирического материала 
с неизбея^ностыо ведут к постановке все того же вопро
са — вопроса о структурных единицах науки. Но теперь 
этот вопрос выступает в ином виде — не с точки зрения 
того, какие единицы моя^но получить, исходя из данного 
метода, а с точки зрения того, ка(кую совокупность мето
дов можно применить (или даже необходимо разработать) 
для эмпцрической фиксации и изучения некоторой теоре
тически вьщелеипой ст|руктур]юй одиттцъг.

Отмстим далее и отце (vuiii момент. 1хак мы видели, 
Т. Куп, введя сначала продставлепие о научном соо'бще- 
стве на основе эпистемолого-методологичеокого исследо
вания, впоследствии стал говорить о TOiM, что ЭТО представ
ление доляшо задаваться в перспективе социологии нау; 
ки. Здесь, таким образом, речь уже идет об инвариантно
сти выделяемых структурных единиц не только относи
тельно различных методик эмпирического псследования, 
по и относительно различных областей изучения науки. 
Но именно такая инвариантность и отличает научную 
дисциплину. Действительно, на уро1вне дисциплины наи
более отчетливо могут быть выявлены самые разные 
аспекты научной деятельности — и познавательные, по
скольку дисциплинарный принцип организации уже 
имеюш;ихся в науке знаний является преобладаюп];им, и 
социальные — поскольку по дисциплина1рному принципу 
в основном строятся средства научной ко'ммуникации: от
бираются рукописи для нау^шых журналов, проводятся 
научные конференции и симпозиумы, готовятся научные 
кадры и т. п. По принадлежности к той или иной дисцип
лине, как правило, идентифицирует себя отдельный уче
ный и его коллеги, оценку со стороны которых он считает
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наиболее значимой; вместе <с тем и все научное сообще
ство в целом расчленяется по дисциплинарным призна
кам. Че,рез посредство научной дисциплины задается пред
метное и методологическое единство в изучении некото
рой данной области или о'пределенного аспекта реально
сти. В то л е̂ время многие взаимосвязи между наукой и 
обществом осуществляются именно на дисциплинарном 
уровне.

Наконец, большая часть других единиц анализа науки, 
таких, как исследовательская <^бласть, научное направле
ние и т. п., может быть представлена как фазы или этапы 
становления новой научной дисциплины, хотя, разумеет
ся, в каждом конкретном случае та<кой результат разви
тия отнюдь не является изначально предоп|ределенньгм. 
Вообще говоря, все структурные расчленения науки и все 
формы организации исследований — будь то стадии раз
вития еще не оформившейся дисциплины или же междис
циплинарные исследования — можно О'пределить н опи
сать путем их отнесения к дисциплине как исходной 
аналитической единице. Это обстоятельство важно не толь
ко для методологии науковедческого исследования — оно 
отрал^ает и самосознапие науки, поскольку в представле
нии самих ученых дисциплинарная оформленность сферы 
их непосредственных интересов выступает '{kslk цдеал, как 
утвержденный традициями науки образец направления 
исследований, обретшего общецринятый статус в научном 
сообществе.

Таким образом, любая теория науки, хоть в какой-то 
мере претендующая на полноту и достоверность изобра
жения изучаемого объекта, не может абстрагироваться от 
дисциплинарного строения науки, не может не делать дис
циплину центральной аналитической единицей. Это, ко
нечно, далеко не единственный момент, который /прихо
дится учитывать при построении концепций науки и ее 
развития, по это момент существенно необходимый для 
того, чтобы столь слол^ное, мпогоплановое и многоуровне
вое явление, как паука, молпю было рассматривать в не
которой единой, достаточно широкой и вместе с тем тео
ретически разработанной перспективе.
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* ^ ^

Сборник состоит из трех разделов. В первом из них 
представлена прежде всего наиболее разработанная кон
цепция научной дисциплины как объект содиологии на
уки. В центре второго раздела находится обсуждение про
блемы дисциплинарных институтов и цроцесса институ
ционализации исследовательских объединений. В статьях 
третьего раздела наиболее полно отражены применяемые 
в исследованиях методики сбора и техника анализа дан
ных. Конечно, такой способ стр'у1ктурного расчленения не 
является единственно возможным, но он соответствует за
мыслу сборника — ввести читателя в проблематику, внут
ренняя организация которой пока только формируется.

Помещаемые в первом разделе сборника статьи вид
ных американских социологов Т. Па^рсонса и Н. Сторера 
излагают подход к изучению научной дисциплины, осно
воположником которого принято считать Р. Мертона. 
В данном случае мы имеем дело с концептуальной схемой, 
оказывающей огромное теоретическое влияние, по сути 
дела, на все существующие или зарождающиеся ш1колы и 
направления буржуазной социологии науки, в том числе 
ш на те из них, которые ст1роятся как теоретическая оппо
зиция подходу мертонианцев.

Рассмотрим методологические основы этой позиции 
подробнее. Прелюде всего следует сказать о том, что для 
эмпирических исследав-аний строения и подразделений 
науки характерен своеобразный «социологический ато
мизм». Действительно, в ходе таких исследований могут 
собираться самые разнообразные данные: цитируемость 
некоторого автора или цитируемый им круг исследований, 
сведения о формальных и нефо1рмальных конта(ктах того 
или иного ученого, опросы, анкеты или интервью, ов кото
рых респонденты отвечают на вопросы о своей дисципли
нарной принадлежности либо о своих мотивах, ожидани
ях и установках. Во всех случаях, однако, эти данные от
носятся к отдельному индивиду, и последующие обобще
ния и концептуальные построения, полученные на основе 
таких данных, неизбежно оказываются ограниченными в 
том смысле, что надежно обоснованным в них является
2 Заказ № 251



18 Э. М. Мирский, Б. Г. Юдин

Л'ишь фиксируемое на индивидуальном уровне. Все же 
остальные уров'ии, такие, как уровень науки в целом, дис
циплинарного сообщества и т. н., могут быть представле
ны при этом односторонне, лишь \в тех аспектах и харак
теристиках, которые логически выводимы из эмпириче
ских данных, относящихся к уровню индивидов.

Вообще говоря, подобная ситуация имеет место не 
только в науковедческих исследованиях — в той или иной 
мере с ней приходится сталкиваться и в самых разных 
областях эмпирической социологии. И выход здесь состо
ит в том, чтобы получение эмпирических данных п1ло 
вслед за теоретической проработкой изучаемой проблема
тики, притом за такой проработкой, в результате которой 
изучаемая область социальной действительности пред
ставала 'бы в расчлененном виде, а (взаимосвязи индивиду
ального уровня с другими уровнями рассматривались бы 
как двунаправленные, в плане детерминации индивиду
альной деятельности со стороны социальных отношений и 
структур и в плане ее воздействия на воспроизводство и 
функционирование этих отношений и структур. В этом 
случае такие I^зaимocвязи можно будет фиксировать, в ча
стности, по их проявлениям на индивидуальном уровне.

«Социологический атомизм» находит свое выражение 
и в тех представлениях о науке и научной деятельности, 
которые получили широкое распространение благодаря 
работам Р. Мертона. Он начал исследования по социоло
гии науки в 30-х годах XX века, и такие его исследования, 
как «Наука, техника и общество в Англии XVII века», 
«Наука и социальный строй», изучение 'Опоров о приори
тете научных открытий, оказали глубокое влияние на про
блематику и на исследовательские подходы не только в 
социологии науки, но и во многих других науковедческих 
дисциплинах. Общее представление о мотивации, ценно
стях и целях деятельности ученого, характерное для этих 
работ, удачно обрисовал один из авторов настоящего сбор
ника — И. Сторер. По его стовам, Мертон «указал на 
основополагающее значение профессиональпого призна
ния в качестве законного вознаграждения за научные 
достижения... То, что мы называем профессиональным 
признанием, варьируется от простой ссылки в труде дру-
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того ученого до такого почетного признания в глазах всего 
мира, как награждение Нобелевской премией»

Как это неоднократно отмечали критики мертониан- 
ской Ш КО ЛЫ , представленная картина разительно напоми
нает те представления об экономической деятельности^ 
которые были характерны для общественного сознания 
времегн развивающегося капитализма — эпохи свободного 
предпринимательства и конкурентной борьбы, регулируе
мой действием рыночного механизма. Действительно, от
дельный индивид — ученый — производит свой товар — 
научные открытия, новые знания или даже просто науч
ные публикации, — получая в ответ признание (ссылки 
коллег или почетные звания), которое выступает как ана
лог «прибыли». Научное сообщество при этом ока
зывается своего рода рынком, а, скажем, споры о приори
тете — одним из выражений конкуренции. (В этом отно
шении весьма показательна статья У. Хэгстрома, публи
куемая в данном сборнике.) ^

Конечно, сама по себе такая модель имеет право па 
существование — независимо от того, на какие аналогий 
она опирается, — тем более что на ее основе получено 
много интересных и ценных результатов. В целом, одна
ко, то понимание мотивации деятельности ученого, кото
рое лежит в основе этой модели, выглядит чересчур узким. 
За ее пределами остается такой, например, мотив, как 
получение нового знания с ориентацией на его возможные 
практические прилоя^ения, то есть ради его инструмен
тальной ценности. Точно так же вне рамок модели ока
зывается и мировоззренческая ценность научного знания, 
его роль в изменении представлений (причем не только 
научного сообщества, но и общественного сознания в 
целом) об окружающей действительности, что вполне мо
жет рассматриваться как самостоятельный мотив деятель
ности ученого. Такого рода мотивы, поскольку они зада-

^ С т о р е г р  Н. Социология науки. — В кн.: «Американ
ская социология». М., «Прогресс», 1972, с. 253—254.

5 Подробный критический анализ мертонианской позиции см. 
в кн.: М о т р о ш и л о в а  Н. В. Наука и ученые в условиях со
временного капитализма. М., 1976.
2*
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ются не самим по себе научным сообществом, а включен
ностью науки в более широкий социальнонкультурный 
контекст, ее взаимосвязями с обществом, могут фиксиро
ваться и анализироваться лишь в том случае, если учиты
вается и специально рас<^матривается многоуровневая де
терминация научной деятельности.

Еще более существенным является то, что в рамках 
схемы, в которой признание со стороны коллег выступает 
как единственный мотив деятельности ученого, по суще
ству, с самого начала выносится за скобки вопрос об ис
тинности знания. Точнее говоря, он может рассматривать
ся здесь лишь в плане тех исторически изменяющихся 
критериев и представлений об истинности, которые разде
ляет научное сообщество и использует при оценке вклада 
того или иного ученого. О том же, что получение истины 
может быть главной ценностью и определяющим мотивом 
в деятельности ученого, речь не идет. Характерны в этом 
отношении слова Сторера: «Чтобы быть хорошим ученьгм, 
необходимо делать вклад в расширение знания» ® (курсив 
наш. — Лбг.). С ЭТОЙ точки зрения те научные открытия, 
которые ведут не просто к расширению, а к радикальным 
перестройкам и к углублению наших знаний, то есть от
крытия наиболее значимые и фундаментальные, притом 
такие, которые получают признание со стороны коллег 
далеко не сразу, а порой спустя годы и даже десятиле
тия, — эти открытия попросту не могут быть поняты и 
осмыслены. Конечно, в таких случаях можно было бы 
попытаться дать более широкую тракто(вку научного со
общества, включив в него не только данное поколение 
исследователей, но и последующие поколения; однако оче
видно, что при этом само понятие научного сообщества 
утратило бы четкий операциональный смысл.

В общем же плане совершенно ясно, что ученый, по
лучающий новое знание или отстаивающий свою концеп
цию в ходе острой дискуссии, каковыми изобилует исто
рия пауки, ориентируется при этом отнюдь не только на 
признание со стороны своего ноносредствепного окруже-

® С т о р е р  Н. Социология пауки. — В кн.: «Американская со
циология», с. 254.
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иия. В противном случае научная деятельность, регулиру
емая только критериями, принятыми в рамках научного 
сообщества, неизбежно выродилась бы в своего рода «игру 
в бисер», представляющую интерес только для ее участни
ков. Рассматриваемая модель предполагает отчужденное, 
остраненное отношение со стороны ученого к продукту 
его деятельности — к новому знанию, если последнее по
нимается только как вклад, рассчитанный на получение 
признания. При этом личностное, заинтересованное отно
шение к своему творению должно трао[^товаться не иначе 
как аномалия.

Таким образом, вопрос о разработке более широкого и 
более адекватного представления о мотивах и о разных 
уровнях детерминации деятельности ученого, в том чиюле 
о том, как в структуре его мотивации взаимодействуют 
паправленность на получение оценки его труда со стороны 
коллег и направленность па отыскание и отстаивание 
истины, должен являться, на наш взгляд, одним из цен
тральных для современных пауковедческих исследований 
как в плане развития их теоретических основ, так и в пла
не перевода теоретических концепций на уровень эмпири
ческого анализа.

Отчетливое стремление преодолеть еще один ключевой 
постулат мертонианской модели прослеживается в стать
ях второго раздела сборника, посвященных институцио
нальным особенностям научной дисциплины. Речь идет о 
понятии «чистой науки», на котором основывались англо- 
американские концепции социологии науки 50—60-х го
дов. Предметное содержание и методологические функции 
этого постулата находились в фоку-се постоянной дискус
сии и претерпели постепенную трансформацию. Если на 
первых порах преобладали попытки эмпирически зафик
сировать в истории науки период ее полностью автоном
ного существования, то в дальнейшем представление о 
«чистой науке» — вместилище специфических форм ее 
организации, строя профессиональных ценностей и детер
минант, научного этоса и т. д. — стало выступать уже в 
качестве методологически необходимой и плодотворной 
идеализации, наличие которой только и дает (возможность 
изучать реально наблюдаемые формы существования на
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уки, данные нам всегда во взаимодействии с другисми со
циальными институтами.

Нужно сказать, что само обращение науковедов к изу
чению научной дисциплины сыграло решающую роль в 
преодолении этой позиции. Поиск некоторых организаци
онных и функциональных инвариантов в строении науки 
и поведении ученых, как показывает опыт изучения дис
циплин, вовсе не обязательно предполагает использование 
подобных идеализаций, рассмотрение науки в отрыве от 
ее культурно-исторического и социально-экономического 
окружения. Скорее наоборот, необходимость в организаци
онных инвариантах обусловлена постоянным взаимодейст
вием науки с другими общественными институтами, 
причем содержание этого взаимодействия сильно варьи
рует от периода к периоду и от одного социокультурного 
контекста к другому. Исследования проблемы под этим 
углом зрения и проводятся в статьях второго раздела сбор
ника, при всем разнообразии представленных в них подхо
дов обсуждающих, по сути дела, одну и ту же тему — 
формирование дисциплинарных институтов под влиянием 
различных факторов: особенностей коммуникации между 
учеными па переднем крае исследований (статья Н. Мал- 
линза); когнитивного и социального взаимодействия на 
уровне области исследования и научной специальности 
(статья Р. Уитли); прямого воздействия институтов, от
ветственных за национальную научную политику (статья 
В. ван ден Деле и П. Вайнгарта).

При внимательном анализе этих работ мояшо увидеть, 
что, во-первых, их авторы при всем различии подходов, 
рассматриваемых научных дисциплин и ситуаций имеют 
дело с весьма сходными институциональными механизма
ми (хотя они подчас описываются в разных терминах), 
во-вторых, эти механизмы вполне приспособлены к взаи
модействию с внешними для науки институтами и, 
в-третьих, многие трудности и конфликты в практическом 
осуществлении научной политики и управлении наукой 
имеют своей причиной слабое знание институциональных 
особенностей научной деятельности и недостаточный учет 
при управлении наукой исторически сложившихся меха
низмов самоорганизации научного сообщества.
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На последнем вопросе следует остановиться особо. Не
смотря на довольно интенсивное изучение дисциплинар- 
пой структуры и институтов науки, сведений о них, позво
ляющих сформулировать рекомендации для лиц, прини
мающих решения в области научной политики и 
управления наукой, пока крайне недостаточно. Это неуди
вительно, если принять во впимапие тот сравнительно 
короткий период времени, в течение которого исследова
ния научных дисциплин приобрели широкий размах. 
Другая, быть может, гораздо большая трудность в прак
тическом использовании результатов исследований науч
ных дисциплин обусловлена тем обстоятельствам, что 
существующая статистика науки — главная база сведений 
для управленческих решений — фактически не ориенти
рована на учет дисциплинарных механизмов.

В этой связи специальный интерес представляют рабо
ты по комплексной реконструкции процессов становления 
и фуикциопировапия конкретных научных дисциплин с 
использованием историкочпаучпой, социологической и ор
ганизационной информации, а также и работы, в кото
рых современпые методы и техника применяются для 
формирования и использования банков данных о структу
ре научных дисциплин. Такого рода работы помещены 
главным образом в третьем разделе сборника, хотя в этом 
же ключе может быть рассмотрен и ряд статей из других 
разделов (к примеру, статьи С. Уолгара и И. Маллинза).

Скрупулезный анализ сово1купиости отношений, кото
рые характеризовали превращение широкого набора меж
дисциплинарных исследова/ний в научную специаль
ность — рентгенокристаллографию белка, — дан в работе 
Дж. Лоу. Пожалуй, трудно найти в западной литературе 
по этим проблемам другую работу, в которой структурный 
анализ социального объекта так удачно сочетался бы с 
его исторической реконструкцией.

В несколько ином ключе построена работа Э. Каран- 
телли и Дж. Уэллера, преследующих в конечном итоге 
вполне практическую цель — анализ состояния в области 
своей профессиональной деятельности (теория массового 
поведения) как путь к консолидации этой области и ин
тенсификации ее дальнейшего развития.
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Задача сборника в целом состоит в том, чтобы посред
ством определенного количества работ дать возмоншость 
познакомиться советскому читателю с одной из актуаль
ных и быстро развивающихся областей науковедческого 
исследования, с основными концепциями и методами, ха
рактеризующими развитие этой области в некоторых 
капиталистических странах. Необходимость внимательно
го изучения изложенных в книге подходов и их глубокого 
анализа с марксистских позиций не вызывает сомнений.

Э. М. Мирский, Б, Г, Юдин
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Т, ПАРСОНС, Я. СТОРЕР

НАУЧНАЯ ДИСЦИПЛИНА 
И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ НАУКИ *

ВВЕДЕНИЕ

Между научсыыми дисципли
нами существуют разного рода очевидные различия, хоро
шо известные специалистам по обработке информации. 
Поэтому мы видим свою задачу не в описании этих разли
чий, а в анализе факторов, которые их порождают. Как 
социологам нам наиболее близки проблемы устойчивого и 
обоюдного влияния социального поведения на содержание 
культуры и содержания культуры на структуры социаль
ного поведения. Поэтому палг вклад в понимание основ
ных начал организации доступа к знаниям, вероятно, 
может быть лучше всего осупхествлен именно в этом ра
курсе.

Пользуясь термином «научная профессия» для обозна
чения в широком смысле тех специалистов, чья основная 
деятельность совязана с хранением, передачей и умноже
нием формальных знаний (то есть фиксироазапных и коди
фицированных знаний), мы в настоян];ей статье сосредо
точимся прежде всего на характере научной профессии и 
процессах, которые привели к ее утверждению в качестве 
самостоятельного компонента современного общества. 
Затем мы рассмотрим внутреннюю динамику профессии 
и ее дифференциацию на дисциплины. Наконец, мы вы
двинем несколько общих положений относительно взаимо
связей между структурой различных областей знания и 
социальными свойствами связанных с ними дисциплин, а 
такя^е обсудим, какие выводы вытекают из нашего анали
за для тех, кто занят вопросами научной ипфоромации.

* S t o r e r  N., P a r s o n s  Т. The disciplines as a differentiating  
I’orce. — In: The Foundations of Access to Knowledge. N. Y., Syracuse 
Univ. press, 1968, p. 101—121. —Перевод JI. A. Седова.
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СТАНОВЛЕНИЕ НАУЧНОЙ ПРОФЕССИИ

Любая профессия определяется четырьмя глаовными 
особеоаиостями. В этом разделе мы рассмотрим их, а так
же то, как они становились присущими научной деятель
ности К Во-первых, это профессиональная ответственность 
за хранение, передачу и использование специалиаирован- 
ной суммы знаний и часто за расширение этих знаний как 
в эмпирическом, так и в теоретическом направлениях. 
Именно обладание такими знаниями отличает профессио
налов от «непосовященных», и это обладание, будучи про
демонстрировано, получает название «экспертизы». Эта 
га;ентралы1'ая характеристика тесно связана с другой — с 
высокой автономностью профессии в области привлечения 
новых членов, их подгото|В1ш и контроля их профессио
нального поведения. Поскольку главный объект ее вни
мания — это сооаокупность знаний, достоверность и полез
ность которых не зависит от качеств отдельных индиви
дов, то о профессионалах судят не по таким вещам, как 
манеры, место рождения или политические убеждения, а 
по их владению соответствующими знаниями и степени 
участия в их умножепии. Поскольку по этим критериям 
профессионала могут оценивать только коллеги, профессия 
должна либо отвоевать для себя значительную автономию, 
либо в конце КОНЦОВ совершенно распасться.

Третья особе^нность профессии, выступающая в широ
ком смысле как необходимая для ее самосохранения, — 
это установление между пей и ее общественным окруже
нием таких отношений, которые обеспечивали бы ей под
держку, а равно и охрану от непрофессионального вмеша
тельства в ее главные интересы. На ранних этапах развития 
профессии обычно нуждаются в з<ащитно;м окруже
нии, таком, например, как протекция церкви, могущест
венного патрона или же финансовая независимость самих 
профессионалов. Возможно, первая услуга, которую моло
дая профессия оказывает своим покровителям, — это 
престиж «показного» потребления (при котором главная 
цель — произвести впечатление на окружающих), хотя

Лучше всего эти проблемы освещены в [3], см. также [9].
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позднее она должна демонстрировать и свою способность 
приносить более практическую пользу людям, далеким от 
нее. В обмен на эти услуги профессионалы получают 
материальную поддерлшу и соответствующую толику 
престижа. Такого рода взаимоотношения очевидны, когда 
мы имеем дело с медицинской и юридической профессия
ми, но требуют более глубоких аналитических исследова
ний, если мы коснемся профессии ученого.

С этой характеристикой тесно связана потребность в 
такого рода вознаграждении, которое служило бы доста
точным стимулом для профессионалов, будучи в то же̂  
время подконтрольно не столько постороиним, сколько 
самой профессии. В той мере, в какой профессионал «за
рабатывает» вознаграждение, которое определяется мне
нием и желаниями непрофеосио-налов, он нодв^ержен 
соблазну изменить принципам своей профессии (как это 
бывает с врачами, совершающими пезако<п1иые операции, 
или с юристами, прибегающими к услугам лл^есвидетелей). 
Идея «конфликта интересов» едва ли вообще применима к, 
так сказать, «необслуживающим» профессиям. Если «об- 
слупливающие» профессии в большей степени зависят от 
таких средств социального контроля, как выдача лицензий 
и исключение из корпорации, то в «необслуживающих» 
профессиях мотивация деятельности не носит столь явно 
выраженного экономического характера.

Описав кратко важнейшие характеристики любой 
профессии, включая научную, мы можем перейти к рас
смотрению исторического развития последней, с тем что
бы лучше понять динамику ее современного функциони-^ 
рования.

Первым шагом в процессе этого развития было, есте
ственно, образовапие специализированной совокупности 
знаний. Однако это означает не просто собирание специ
альных «профессиональных приемов» и навыков, а созда
ние формализованного объема знаний, то есть зна
ний, пригодных для кодификации и хранения в письмен
ном виде. Так, различие между формальным знанием и 
практическим умением уходит корнями в античность, ко
гда религиозное и правовое знание явственным образом 
ртл)ичались от, скажем, знания землемерного дела или
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металлообработки. Это различие было связано и с соци- 
альнонклаосовыми установками: считалось, что знание, 
применение которого предполагает физический труд, яв
но не нуяшо элите и является уделом только рабов или 
ремесленников.

Медицина была в смысле такого разделения наиболее 
трудной областью, но в средние века и ранее различие 
между доктором медицины, главной задачей KOToiporo 
было давать советы, и хирургом, совершавшим ампутации 
и отворявшим кровь, было вполне заметным. Даже на 
лекциях но ме(дицине соблюдалось четкое различие меж
ду профессорами и совершавшими анатомирование ассис
тентами, и это различие долбило по крайней мере до 
XVII века, когда Роберт Гук, классовое происхождение 
которого было довольно «низкое», был взят на работу в 
Королевское обш;ество домонстратором опытов.

Внутри сферы формализованного знания, возможно, 
самым важным шагом на пути к образованию научной 
профессии была происшедшая во времена Ренессанса 
дифференциация светскош и религиозного знания (см., 
папример, [4]). До этого времени почти все пакопленные 
формальные знания жестко контролировались церковью, 
и типичный средневековый университет занимался глав
ным образом подготовкой священнослунштелей. Но с рос
том населения, развитием после XV века денежной эконо
мики и в результате процесса отделения церкви от госу
дарства, обеспечившего большую автономию светских 
сфер, значительно возросли возможности для разграниче
ния знаний о естественном мире и размышлений о выс
ших материях. Более многочисленное население могло со
держать соответственно более многочисленные высшие 
слои, созда(вая возможность для большей специализации. 
Растугцая тендеап1,ия использовать деньги в экономиче
ских операциях была связана, но^видимому, с более уни
версальной ориентацией в мире вообш;е, состояш;ей в спо
собности относиться к миру «объективно», не ограничи
вая себя тенетами партикулярных связей. Наконец, 
ослабление власти церкви в политических делах означало, 
что политические элиты становились ориентированными 
более светски. Борьба за разделение двух типов познания
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была затяжной и временами ожесточенной. Одной из пер
вых жертв этого процесса был Паскаль, хотя его пример 
вовсе не был, разумеется, типичным образцом протекания 
этой дифференциации.

Обособление при Генрихе VIII англиканской церкви 
означало, что контроль духовенства над английскими уни
верситетами смог постепенно преобразоваться в политиче
скую поддержку, что помогало им продолжать движение 
по пути секуляризации. А поскольку группы ученых, ко
торые мы в настоящий момент расоматриваем, на самом- 
то деле включали многих из тех, кто находился за фор
мальными академическими рамками — «свободных интел
лектуалов» вроде Бойля и Гоббса, — мы можем сказать, 
что процесс дифференциации религиозного и светского зна
ния к концу XVII века зашел довольно далеко по крайней 
мере в тех областях, которые были менее непосредст
венно связаны с человеческой деятельностью, что знаме- 
нов а лось со 3 дани eiM р аз л и чиых п ациоп а л ьных и ау чных 
обществ. Университеты же, все еще имеющие дело в 
основном с гуманитарными науками, прошли постепенный 
процесс эмансипации такого рода в следующем веке и поз
же. Даже сейчас нельзя сказать, что этот процесс завер
шился или что он когда-нибудь завершится.

Решающий крупный шаг в развитии научной профес
сии был сделан в XIX веке, когда практические ремесла 
стали достаточно сложными и заключающиеся ъ них спе
циальные типы профессионального мастерства получили 
возможность быть кодифицированными и включенными в 
сферу формального образования. Система ученичества в 
таких областях, как медицина, право, инженерное дело, 
в XIX веке все еще существовала, но все большую важ
ность стало приобретать систематическое образование в 
этих сферах. Учреждение Наполеоном в конце XVIII ве
ка Политехнической школы, распространение стараниями 
Либиха в немецких университетах в первой половине 
XIX века лабораторной научной подготовки и возникно
вение химической промышленности после открытия в 
70-х годах анилиновых красителей знаменовали начало 
признания областей знаний, обладающих реальными воз
можностями своего практического применения в каче-
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стове научных профессий. Вторая половина XIX века так
же была временем все усиливающегося соединения про- 
фе1сси0нальных учебных заведений с университетами, 
особенно в США, и соответствующего признания специа- 
яистов-практиков как обладающих научной профессией. 
К началу XX века сложилась в основных чертах структу
ра «мультизверситета», и с этого времени история научной 
профессии была в осповнюм посвящена наполнению и рас
ширению этой структуры. Что более важно, однако, так 
это то, что в результате данного процесса установилась 
апределенная автономия научной профессии от конкрет
ного социального окружения, внутри которого она суще
ствует.

Именно к этой проблеме, ко второй существенной 
характеристике всякой профессии, мы и перейдем сейчас. 
Основа профессиональной автономии лежит, конечно, в 
дифференциации светского и духовного знания, посколь
ку почти по определению она освобождала интеллектуа
лов из-под религиозного контроля; одновременно с этим 
происходило и отделение «чистых» дисциплин от практи- 
чеюких профессий. Ио автономид означает больше чем 
свободу от внешнего вмешательства — она требует внут
ренней организации, чтобы свобода не превращалась в 
хаос. Другими словами, научная профессия нуждалась 
теперь в институционализации, которая и произошла в
XIX веке благодаря развитию университетов, которые по 
своим размерам, численности и слол^ности превзошли все 
до сих пор виденное со времени расцвета паходиовшихся 
под контролем церкви университетов эпохи Возрождения.

Развитие в первой половине XIX века немецких уни
верситетов (см. [2], особенно гл. 4) может считаться пер
вым важным шагом па пути возникновения надлежащего 
организационного основания научной профессии, причем 
функции обучения и исследшания, особенно в аспирант
ской подготовке, оказались совмещенными двояким обра
зом. Именно эту модель аспирантуры перенес в США 
Джонс Гошшис, соединивший ее с моделью английского 
студенческого колледжа, а уж затем она была на базе 
основанных после Гражданской войны в США «колледл^ей 
на дарованных землях» расширена и модифицирована в
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самых различных направлениях в соответствии с возни
кавшими в разных ситуациях благоприятными и неблаго
приятными услоовиями.

В Европе университеты продолжали оставаться тесно 
связанными с национальными элитами. Высшее образова
ние, то есть использование услуг научной профессии, 
обычно было прерогативой «высших» классов, и не в 
смысле приобретения практических знаний, а скорее в 
плане усиленного освоения ценностей и ориентаций, при- 
суш;их тем, кто в будущем в значительной своей части 
должны были отвечать за судьбы своих стран. В США 
акцепт был почти что противоположным — на обучении 
полезным предметам кащдого способного их усвоить, i; 
тем чтобы он мог затем служить своему обпдеству скорее 
в «штабной», нежели ъ «командной» роли (см. [12], осо
бенно гл. 2). И в том и в другом случае, однако, польза 
научной профессии была достаточно существенной, чтобы 
позволить ой загцищать свою автопомиго от вмешательст
ва пост()р()П11их. Сомнительно, чтобы действующим лицом 
в знаменитом «обезьяньем процессе» над Сконсом мог бы 
оказаться профессор университета, поскольку независи
мость преподавательского состава университетов к 20-м 
годам XX столетия была уже твердо установлена. Даже в 
услоашях массргрованных внешних давлений в период мак- 
картизма. автономию ученых удавалось решительно и в 
значительной мере успешно отстаивать. Конечно, могут 
случаться и действительно случаются внутренние распри, 
но государство, ка-к таковое, нено1средственно в таких спо
рах не участвует.

Практика введения пожизненных научных званий, 
установившаяся в Соединенных Штатах Америки только 
в последние 50 лет, была одним из важнейших последних 
факторов, способствовавших институционализации авто
номии научной профессии. Основание в 1915 году Амери
канской ассоциации университетских преподавателей мо
жет считаться началом этого этана развития. Другим 
фактором, конечно, была замечательная способность кол
леджей и университетов получать поддержку от своих 
бывших воспитанников, помощь, как’ правило, ничем не 
обусловленную. В силу продолжающегося увеличения
3  Заказ № 251
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важности специализированных знаний в современном 
обществе ученые, по-видимому, получили еще большую 
возможность требовать от общества поддержки. Ярким 
свидетель.ством этого может слуя^ить федеральный бюд
жет научных исследований, из которого в настоящее вре
мя более миллиарда долларов в гс>д ассигнуется только на 
фундаментальные исследования. Таким образом, завоева 
ние автонохмии оказалось теснейшим образом связано с 
оформлением определенной структуры «обменов» между 
научной профессией и обществом в целом. Следовательно, 
третья характеристика профессии — наличие аде-кватных 
взаимообменов с общест(вом, позволяющих как минимум 
членам научной профессии обеспечивать свою жизнь за 
счет только своих профессиональных занятий, — сложи
лась главным образом в последние сто лет и в настоящее 
время, по-^видимому, прочно утвердилась.

Четвертая характеристика научной профессии, как мы 
уже отмечали, представляет собой более сложную пробле
му. «Обслуживающие» профессии, особенно юристы и ме
дики, работают в основном на гонорарном принципе (дал^е 
и тогда, когда гонорары определяются по скользящей 
шкале), что прямо включает их в экопомичес/кую систе
му. Другими словами, экспертное обслуживание непро
фессионалов обменивается на деньги, поступающие непо
средственно независимому специалисту или группе, в ко
торой он состоит на службе. Если эти профессионалы не 
хотят потерять доверие клиентов, они, очевиддо, должны 
делать упор на услужении и на приверженности интере
сам тех, кого они обслуживают, поскольку сама возмож
ность эксплуатации умений эксперта вытекает из суще
ствования между специалистом и непрофессионалом 
«информационпогю дифференциала» [10, гл. 10]. Важны^! 
момент состоит здесь в том, что «обслуживающие» про
фессионалы получают свой гонорар прямо или косвенно 
от клиентов, которые сами профессионалами не являются, 
и потому в этом отношении они не контролируются дру 
гими членами профессии. Профессия в целом ле имеет 
коллективной власти, способной регулировать распределе
ние денежных вознаграждений. Она может в известкой 
мере контролировать профессиональную репутацию в гла
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зах широкой общественности, хотя публичная критика 
одним нзрофессионалом другого встречается чрезвычайно 
редко и обычно подвергается осуждению. Так как такие 
профессионалы заняты больше применением знаний, не
жели их приумножением, оценка их со стороны коллег 
основывается чаше на их мастерстве, а не на «вкладе в 
пауку», хотя для данного индивида это может иметь раз
ное значение.

Напротив, в «необслуживаюш;их» профессиях, особен
но тех, что связаны с преподаванием и исследовательской 
работой, профессиональное мастерство не является объ
ектом «продажи». Даже преподавание в этом смысле 
представляет собой качественно другое явление; это не 
удовлетворение «потребности», подобное тому, которое 
имеет место при врачебной помош;и или юридической 
консультации, ибо речь не идет о реакции на пемедлеп- 
пый ипдивидуалт)пый кризис. За эффективность образова
ния в той JKO стсчюпи ответствен 1шк обучаемый, гак и 
обучаюп|,11Й. (Если врач чувствует себя ответственным в 
случае, когда предлагаемые им способы лечения не помо
гают, от профессора обычно не требуется, чтобы он стре
мился продолжить обучение студента после того, как тот 
провалился па э[кзамене.)

Поэтому пепр'офессионалам труднее оценить работу 
ученого-нреподавателя, так что связь между качеством 
труда последнего и его денежным доходом здесь более 
тонкая. А поскольку ученые имеют в -среднем меньшие 
доходы, чем представители «обслуживаюш^их» профессий, 
мотивация их деятельности, как представляется, должна 
быть иной, нежели просто услужение другим или обес
печение своей жизни за счет гонораров за услуги.

Вместо этого, как утверждает Роберт Мертон, самой 
важной мотивацией научной деятельности является жела
ние получить профессиональное признание [7], каковое, 
но оцределению, может поступать только от тех, кто ком
петентен оценить вклад ученого в общую сумму знаний. 
Для приобретения достаточно солидной доли признания 
со стороны своих коллег ученому, особенно в точных нау
ках, но не только в них, необходим приоритет, и история 
науки, начиная с XVII века, отмечена беспощадными
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схватками Р1з-за приоритета, что, видимо, подтверждает 
первостепенную значимость признания этого 1вида вклада 
ученого [7, с. 642—647]. Желание получить компетент
ный положительный отклик коллег на свою работу, коре
нящееся ли в стремлении укрепить самооценку себя как 
преуспевающего ученого или проистекающее из потреб
ности получать удовлетворение от подтверл^^дения своих 
творческих достижений может, таким образом, счи
таться нормативно оправданной мотивацией научной 
работы.

Поскольку, по определению, профессиональное при
знание выражается только со стороны коллег, этот вид 
вознаграждения служит укреплению автономии научной 
профессии и в то же время облегчает достижение оцреде- 
лепного уровня внутреннего контроля, почти отсутствую
щего в «обслуживающих» профессиях. Это положение 
относительно основных особенностей социальной динами
ки научной профессии будет иметь, как мы покажем в 
дальнейшем, фундаментальные следствия для нашего 
анализа различных структур знания, характеризующих 
разнообразные «чистые» научные дисциплины, то есть те 
дисциплины, главной задачей которых является сохране
ние и расптирепие совокуппости знаний, а не приложенрге 
этих знаний к решению практических проблем. Пока же, 
однако, достаточно сказать, что ъ условиях, когда желан
ным вознаграждением за научную деятельность выступа
ет компетентный отклик коллег, должны существовать 
общепризнанные стандарты оценки обоспованности и 
значимости! знания, равно как и социальная структура, 
обеспечивающая как признание этих стандартов, так и 
свободный обмен результатами научных работ и отклика
ми на них.

Именно па основе необходимых предпосылок для та
кой социальной структуры развились «ценности пауки», 
црисущие фактлчсс1ки liceM интелглектуальным дисципли
нам и 'впервые систематически сформулированные 
Р. Мертоном [8, с. 550—561]. С теми или иными вариа
циями они присутствуют в любой области, в которой 
доминирует культурный (то есть относящийся преимуще
ственно к знанию) комнонепт. Поэтому может оказаться
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полезным в данном месте коснуться их организации. Их 
действительное воплощение в жизни, как мы увидим, 
зависит от хаорактера конкретной области науки, но в 
принципе их нельзя не соблюсти, не нанеся серьезного 
ущерба всей социальной организации научной деятель
ности.

Логически предшествующим всем остальным ценно
стям является допущение возможности логичной, точной 
коммуникации скорее денотативного, чем коннотативного 
плана. Это допущение наиболее ясно выражено в требова
нии рациональности. Хотя часто ее понимают как пред
почтение прагматического и эффективного подхода к ка
кой-либо проблеме, нам думается, что эта ценность отно
сится главным образом к необходимости, чтобы в основе 
любого эмпирического утверждения лежала общеприня
тая структура мышления, допускающая коммуникацию. 
Тем самым она связана со стандартами оценке эффек
тивности научных |)озультатои. Пта цеппость, разумеется, 
шрксутстпус'г по только в тсоретичес1ких дисциплинах, по 
в них она, возможно, достигла наиболее полной реализа
ции. Мертоиовское оцределение точной науки, могущее 
быть распространенным на все теоретические дисципли
ны, как деятельности, направленной на «расширение 
достоверного знания», еще больше подчеркивает то, что 
рациональность выступает как фундаментальная цен
ность [8, с. 552].

Вместе с дифференциацией светского и духовного зна
ния сильнее, чем когда-либо, обозначилась ценность уни- 
версалртзма, то есть такой ориентации, которая пфедпола- 
]ает отношение к отдельным объектам или событиям как 
к представителям классов или катего!рий объектов или 
событий и тем самым позволяет проводить между ними 
прямые сравнения. Именно здесь берет свое начало прин
цип «пусть факты говорят сами за себя», который являл
ся даиью эпистемологической наивности в различных 
областях, пока в начале нашего века Эйнштейн, Гейзен
берг и другие не обнаружили и не раскрыли глубокую 
взаимозависимость наблюдателя и наблюдаемого. Тем не 
менее, прежде чем могло начаться систематическое фор
мирование совокупностей знания, обладающего объжтив-
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но демонстрируемой достоверностью, необходимо было 
разрушить партикуляристские отношения между наблю
дателем и наблюдаемым. В то же время эта ценность облег
чила понимание разницы ме>вду непосредственной полезно
стью знания и ценностью знания как самоцели. Благода
ря отделению знания от конкретной ситуации, в которой 
находится ученый, и возникно<вению возможности для 
ученого подходдть к знанию абстрактно, не считаясь с 
местом и временем, ценность знания ради знания приоб
рела право гражданства и освободила ученого от необхо
димости на каждом шагу показывать практическую цен
ность овоей работы. Наконец, обусловленная этой ориен
тацией объективность позволила ученым выработать об
щие стандарты для оценки работ друг друга и р^и тель- 
но уничтолиша какие бы то пи было внутренние связи 
между особенностями ученого как личности и ценностью 
и достоверностью его работы.

Кроме этих двух фундаментальных ценностей, возник
ли и другие более частные нормы, регулирующие отноше
ние ученого к своей работе и к работам своих коллег и 
впервые сформулированные в трактатах Галилея и в пер
вой истории Лондонского королевского общества, написан
ной Томасом Спратом. Они могут быть схематически пред
ставлены в следующей таблице

Направленность
норм

Область действия норм

Культура Взаимодействие Личность

Ориентация Объективность Организован Эмоциональ
ный скепти ная нейтраль
цизм ность

Действие Генерализация Общедоступ Бескорыстие
ность

Три из ЭТР1Х норм могут потребовать объяснения, хотя 
представляется, что объективность, генерализация и эмо-

2 Эта таблица основана на работах Р. Мертона и Б. Барбера [1] 
и является совместной разработкой авторов данной статьи в со
трудничестве с Дж. Платтом.
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циональная нейтральность (в тюм, что касается способоов 
иптериретации знания, а не в отношении ценности самого 
:н1ания) вполне понятны и так. Организованный скепти
цизм означает обязательство каждого ученого критически 
оценивать работу своих коллег и делать свою критику 
достоянием гласности. Говорится, что «ученый — это че
ловек, проявляющий склочный интерес к работе соседа». 
Отсюда вытекает также полная личная ответствеяность,- 
лежащая на каждом ученом: он не может оправдать 
ошибку в своей работе, сославшись на то, что позаимство- 
1ШЛ ее у другого, поскольку с самого начала он должен 
был быть надлея^ащим образом скептически настроен по 
отношению к чужой работе.

Норма общедоступности подчеркивает общность ин
формации. Научные открытия считаются общественным 
/достоянием, и единственным пережитком «частной собст
венности» является имя автора в заголовке книги или 
статьи, где иредставлоны розультаг],! ого лсслодовапий. Из 
этого следует также, что ученый пе только должеи де
литься своими материалами, если его об этом просят, но 
п обязан активно предлагать их вниманию других. По
скольку информация, не находящаяся в «общественной 
сфере», может быть лишь с трудом использована как осно
ва для дальнейшей работы, а также ввиду того, что кто-то 
третий может захотеть познакомиться и с самой работой, и 
с ее источниками, данная норма неизбежно вызывает к 
жизни публикацию.

Последняя йорма — бескорыстие — первоначально по
нималась Мертоном как подчеркивание скромности со сто
роны ученого, требование отказа от личной заинтересован
ности 03 профессиональном признании. Однако, по-види
мому, она действует более широко и запрещает все иные 
«вознаграждения», помимо компетентного отзыва; после
дующее признание, опирающееся на благоприятный ком
петентный отзыв, не должно быть главной целью ученого. 
Именно неявное нарушение этой нормы учеными-^при- 
кладниками, например, в значительной мере объясняет ту 
критику, которой они подвергаются (обычно в деликат
ных формах) со стороны «чистых» ученых. В результате 
;)та норма укрепляет чувствительность ученых к одобре
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нию, исходящему от себе подобных, и тем самым эффек
тивность внутреннего контроля и профессиональную авто
номию.

Завершив этим наш обзор некоторых главных динами
ческих характеристик научной профессии, мы можем пе
рейти к рассмотрению внутренней дифференциации науч
ной профессии по типам знаний, с которыми имеют дело 
ее члены, а такл^е социальных и организационных послед
ствий этих различий.

ВНУТРЕННЯЯ ДИФФЕРЕНЦР1АЦИЯ 
НАУЧНОЙ ПРОФЕССИИ

Деление науки па дисциплины, каждая из которых за
нимается определенной областью знания, возможно, обус
ловливается как потребностями социальной организации, 
так и интеллектуальной точностью разделения знания на 
отдельные части. Необходимость очертить основную сфе
ру компетенции ученого, каталогизировать книги, наме
тить учебные программы и организовать дееспособные и 
компетентные подразделения преподавателей породила 
такую форму научной организации, в которой больше под
черкиваются различия менаду областями, а не общ;ность 
их интересов и возможность взаимодействия. После же 
того, как это отчасти искусственное деление знания на 
отдельные отрасли утвердилось, появилась тенденция счи
тать, что оно отражает «действительные» гр1аницы внутри 
науки.

Мы не хотим сказать, что это деление является цели
ком произвольным. И хотя мы полагаем, что в конечном 
счете все области знания имеют значение для ®сех других 
его областей и что в идеальном смысле Wissenschaft (нау
ка) лредставляет собой диффереицироваиную, но непре
рывную ткань, iBce части которой переплетены между со
бой, несомпенно и то, что одни области знания более реле
вантны друг для друга, чем сочетания других областей. 
В континууме вероятности взаимовлияния областей зна
ния имеются явно различаемые разрывы, и, исходя из это
го, оформляется организациоипое размежевание научных
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специальностей. Пусть в формальном разделении знания 
на крупные области и составляющие их дисцдплины есть 
много искусственного и «неряшливого», все же эти орга
низационные меры существенно облегчают ^коммуникации 
между учеными, имеющими общие интересы, и направля
ют коллективные усилия на решение важных интеллек
туальных проблем. В настоящее время у нас имеются три 
главных раздела формального, светского знания. Это, 
1сонечно, гуманитарные науки, внимание которых сосре
доточено на «культурных объектах», естественные науки, 
заним'ающиеся миром за пределами культуры во всех его 
аспектах, и социальные науки, изучающие социальное 
действие (поведение в физическом мире, направляемое 
культурой).

Эти области в свою очередь подразделяются в несколь
ких направлениях. Наиболее важной формой дифферен
циации является деление на научные дисциплины, кото
рые организациоппо оформляются в виде разделения на 
кафсдрхл, Jгрсдставд!>iioi \що гла]шые рабочие подразделе
ния факультета. И хотя часто для отдельного ученого тео
ретическая интеграция его дисц11плины не является делом 
первостепенной важности, ответственность кафедры в деле 
организации вводных курсов и поддержания регулярных 
интеллектуальных контактов с другими (кафедрами застав
ляет его проявлять внимание к проблемам интеграции. 
Таким образом, именно дисциплина в том ее виде, как 
она представлена ,кафедрой на факультете, является от
ветственной за разработку теории, организующей охва
тываемую этой дисциплиной сумму знаний и указываю
щей пути дальнейшего их расширения.

И без того сложную картину дифференциации научной 
професоии осложняет наличие концентрации интереса уче
ных, существующей в двух формах. Во-первых, это орга
низация ученых вокруг определенной темы или явления, 
ведущая к образованию неформальных или частично фор^ 
мализованных научных специальностей. Они сплошь и ря
дом бывают междисциплинарными, что лишний раз показы
вает неадекватность любого однозначного способа деления 
знания на отдельные дисциплины. Такие области интере
са, как физика высоких энергий, искусство эпохи Возрож
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дения, международные отношения, изучение стероддов и 
липидо]з в клетках и э1коно1мическое развитие, могут слу
жить примерами такого рода подразделения. Другой о<сно- 
вой для дальнейшей дргфференциации научной нрофекхии 
служит особый интерес к какой-то практической или при
кладной сфере. Такие области, как сельскохозяйственная 
HayKia, медицинская наука или исследования космоса, не 
являются дисциплинами .в обычном смысле этого слова; не 
формируются они и вокруг какого-то определенного явле
ния. Скорее они берут на себя поиски решения практи
ческих проблем в определенных областях и в своей орга
низации стремятся не к теоретической четкости, а к непо- 
ср е дет в е пи ой э ф ф ектршности.

Существуют, далее, тенденции к формальной институ- 
ционалпзации этих областей в виде кафедр, но мере того 
как умножается число специалистов и объем знаний уве
личивается настолько, что возникает необходимость в 
формальном о-бучении в данной области. Характер взаимо
связей между всеми этими формами деления науки еще 
недостаточно осмыслен, и мы со своей стороны можем 
предложить ие более чем самые общие соо1бражения.

Постоянное расчленение и перегруппировка организа
ционных подразделений в научной профессии образуют 
приблизительную «карту» мира знаний и представляют 
собой важный «внешний» источник влияния на развитие 
самого знания. Другим способом «картографиро(вания» 
научной профессии могло бы быть описание их сосредо
точения в различных университетах, колледжах и других 
организациях, связанных прежде всего с использованием 
и расширением знания. Мы полагаем, однако, что такого 
рода картографирование не имеет отношения к целям 
нашего исследования ввиду легкости, с которой преодоле- 
(вается теперь физическое нространство, и высо(Кой мобиль
ности ученых. Легкость осуществления личных контактов, 
безусловно, играет важную роль в распространении идей 
и прогрессе науки, но мы удовольствуемся здесь более 
с^бщим анализом, в котором соображения времени и про
странства не столь валены.

Нас занимают главным образом те различия между 
подразделениями внутри научной профессии, которые воз-
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пикают в €илу несходства их предметов исследования, и 
те следствия из этих различий, которые важны для форм 
социальной организации науки и для характеризующи:?^ 
:)ги формы видов информационно-поискового поведения. 
Мы должны здесь ясно указать на то, что отвергаем 
почто вроде наивного варианта гипотезы Сепира—Уорфа 
[13; 15], согласно которой сам, язык (и соответствующая 
1сартина мира) в различных дисциплинах оказывает реша
ющее влияние на поведение работающих в этой дисцип
лине ученых. Эта теория выросла в результате антрополо
гических исследований, сравнивавших лингвистические 
структуры совершенно различных культур, и она едва ли 
применима там, где речь рхдет о выявлении различий мена
ду дисциплинами, представляющими собой всего лишь 
субкультуры внутрп единой языковой системы. Наш ана* 
ЛИЗ опирается, пожалуй, на более утонченный вариант 
этой теории, на допущение, что различия в этом отноше
нии порождают различия в стереотипах деятельности, 
характерной д.1[я данной дисциплины. В той мере, в какой 
дисциплина pa c n o jr a r a cT  разработанным специальным 
словарем, описывающим явления, находящиеся за преде
лами обыденного опыта, возможно, что и структуры мыш
ления ее членов отличаются от структур предстаБителей 
других областей знания. Но поскольку все они пользуют
ся общим повседневным словарем, нам кажется, что кате
горический тип объяснения явлений гипотезой Сепира — 
Уорфа не очень поможет нам в понимании основ, на кото
рых складываются междисциплинарные различия.

Мы уже указывали, что основная структура научной 
профессии определяется потребностью ученых в свобод
ной коммуникации друг с другом как в том, что касается 
их вклада в совокунно'сть знаний, так и в осуществлении 
критики вклада других и в возможности услышать -крити
ку собственного научного вклада. Такая структура в свою 
очередь обеспечивает соответствующее распределение 
профессионального признания и тем самым внутренний 
контроль и профессиональную автономию. Поэтому клю
чевыми факто(рамн являются здесь общепризнанные кри
терии, с помощью которых оценивается значение научно
го вклада, «оформленность» соответствующей совокупно
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сти знавоий, позволяющая легко устанавливать следствия 
(а потому и значимость) данного вклада для всей области; 
наконец, эмпирическая •про'блема определения того, в ка
кой мере общепринятые 1̂ рите,рии действительно разде
ляются представителями данной дисциплины. Теперь мы 
можем заняться рассмотрением двух первых из этих фак
торов в их отношении к трем главным типам формального 
знания.

ДОСТОВЕРНОСТЬ И ЗНАЧИМОСТЬ 
В РАЗЛИЧНЫХ ДИСЦИПЛИНАХ

Принято считать, что в естественных науках достовер
ность в конечном счете проверяется эмпирически и выра
жается в совпадении логических предсказаний с эмпири
ческими данными. Воспроизведение экснеримеитов, одна
ко, ни в коем случае не является рутинным процессом, 
особенно в тех случаях, когда первоначальный экспери
мент был трудным, дорогостоящим и потребовал много 
времепи. Часто эксперимент вовсе не повторяют до тех 
пор, пока не окажется неверным какое-нибудь предсказа
ние, осповапнюе на полученных ранее данных. Только тог
да возникает необходимость перепроверить исходные осно
вания этого предсказания. Эмпирическая проверка, одна
ко, никогда не существует в отрыве от понятийной 
системы координат, так что зависимость от одних только 
«фактов» никогда не может дать ничего зиачимотх) ни в 
научном, ни в каком-либо ином смысле. Учитывая нали
чие такой системы координат, следует признать, что 
естественные науки, видимо, в наибольшей мере обладают 
способами проверки достоверности, независимыми от 
культурных ценностей, благодаря их большей зависимос
ти от физических измерений и относительиой определен
ности чувственных данных.

В гуманитарных науках, которые все в некотором 
смысле ориентированы па историю в силу того, что субъек
том их анализа являются «продукты культуры» ('конкрет
ные объекты вроде книг, произведений изо1бразительного 
дскусства и все другие артефакты, обладающие целена-
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иравленным зь^ачением), достоверность шргро'ко понимае
мой интерпретации определяется преимущестБенпо через 
соответствие основной системе ценностей и значений. 
И хотя гуманитарные дисциплины могут быть вполне 
эмпирическими во всем, что касается исторических фак
тов или «текстуальной критики» отдельных продуктов 
культуры, а на этом уровне достоверность зависит от чув
ственных данных так же, как и в естественных науках, 
сила доказательств в них опирается на совершенно иные 
основания.

В гуманитарных науках критерии достоверности 
интерпретаций распространяются и принимаются, види
мо, не столько на основе оперирования точными значени
ями, сколько на основе соозначений применяемых поня
тий, и поэтому здесь 1]руднее выделить «решающие экспе
рименты», позволяющие выбирать из двух или более 
конкурирующих интерпретаций данного явления. То, что 
здесь может быть на.'явапо «ирсдсказапием», обычно боль
ше относится к ]шутрониому состоянию наблюдателя, во- 
бра1Вшего в себя онределеиную культурно заданную тра
дицию интерпретации, в смысле того значения, которое 
он усматривает, сталкиваясь с «данными», чем \к эмпири
ческому 1проявлению физического мира.

В социальных науках этот конфликт между объектив
ной эмпирической ‘проверкой и «значением» все еще оста
ется острым. В основе его лежит то, что здесь методы 
естественных наук в какой-то степени противостоят це
лям, характе!рным для гуманитарного знания. Этот кон
фликт, однако, ХОТЯ бы частично 'берется теперь под конт
роль тем, что наиболее общая понятийная рамка, опреде
ляющая сферы интереса, достоверность тех или иных 
ОСНОВНЫХ допущений и ха^рактер относящихся к делу дан
ных, задается с помощью гуманитарных стандартов, непо
средственная же эмпирическая достоверность оценивается 
в соответствии со стандартами естественных наук. Разу
меется, во многих социальных науках вездесущий хи-квад
рат часто неприменим, надример в социологической и 
политологической теории, в полевых антропологических 
исследованиях, в клинической психологии — в таких слу
чаях достоверность должна опираться на здравый смысл
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и на видхтмое совпадение с установленной/концептуаль
ной структурой. Именно в этом смысле со1(иальные науки 
занимают промежуточное положение ме^еду естественны
ми и гумапитарными науками и обещают в конечном ито
ге образовать прочный перешеек между этими двумя 
формами культуры

Проблема значимости вклада ученого может быть 
решена только после того, как установлена его достовер
ность, хотя сами критерии достоверности частично зави
сят от существования понятийной системы координат, 
которая может в то же время указывать и значимость 
этого вклада. В своей основе эта система координат состо
ит из ряда допущений относительно сущности исследуе
мых явлений, будь то простая мысленная модель наподо
бие коперниканской гелиоцеитрической системы или про
странный очерк английской политической истории; это, 
по-видимому, близко к тому, что Томас Кун назвал «пара
дигмой» [5, гл. 2]. В операциональном смысле система 
координат валша тем, что указывает «каналы», через 'ко
торые новый результат оказывает влияние на интердрета- 
цию других результатов. Чем яснее и логически последо
вательнее такая система координат, которую можно было 
бы назвать и общей теорией, тем, видимо, легче оценить 
значимость нового вклада ученого. А поскольку в научной 
профессии престиж в значительной степени определяется 
тем, насколько широк диапазон областей, в которых най
дет отклик работа ученого, то следует ожидать большей 
социальной сплоченности и большего внутреннего контро
ля в тех дисциплинах, где имеется в достаточной мере 
хорошо организованная общая теория или система коор
динат

В этом отношении естественные науки имеют преиму
щество. По крайней мере до последнего времени основная 
система координат в них была всеохватывающе редукци
онистской в том смысле, что ткани и химические соеди-

3 Развитие этой идеи см. в [11].
 ̂ Этот и следующий раздел во многом обязаны неопублико

ванным разработкам Дж. Платта и Т. Парсонса относительно тео
ретического подхода к изучению научной профессии.
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пения €остоят\^из молекул, те — из атомов, а атомы, в 
свою очередь — из субатомных частиц. В действительно
сти р-азличные естественные пауки прошли, можно ска
зать, через серию'циклов редукционизма и аитиредукцио- 
пызма, по мере того как давления в направлении генера
лизации и интеграции постоянно 1выносили на поверхность 
все новые «эмерджептные» явления, но в целом можно 
считать, что теория в этих пауках успешно спрааляется с 
задачей обозначения основных каналов, по которым от
крытия и выводы из одних областей знания «перетекают» 
и другие. И в той мере, в какой использование математи
ки позволяет еш;е точнее обозначить эти каналы, увеличи
вается и превосходство естественных науа  ̂ в данном отно
шении [6, с. 50—63]. Эти условия открывают в естествен
ных науках максимальные возможности для оценки раз
нообразных цриложений той или иной работы; онн же 
облегчают разделение естественных паук с относительно 
бол1)1М'()й степоиью точности па 'мириады уз1ких специаль- 
нос'1ЧУЙ. Это частный случай более общего правила, со
гласно которому степень дифференциации любой си
стемы действия ограничивается эффективностью налич
ных механизмов интеграции; чем более адекватны по
следние, тем дальше может заходить процесс дифферен
циации.

Социальные науки, частично разделяя с естественны
ми их структуру знаний, находятся на нолнути между 
естественными и гуманитарными науками в отношении 
определенности и развитости каналов использования 
достижений. Масштабы деления на специальности здесь 
больше, чем в гуманитарных, но меньше, чем в естествен * 
ных науках. Однако давления в направлении дифферен
циации сильны, при этом в отсутствие надлежащ;его ин
тегрирующего механизма, каковым должна служить 
«большая теория» социальных наук, между основными 
дисциплииами, составляющими эту область, ведется до
вольно интенсивная пограничная -война. До последнего 
времени в истории социальных наук главным способом 
дифференциации было скорее отпадение, нежели объеди
нение под эгидой международного права (1когда различ
ные государства могут сотрудничать, не завоевывая друг
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друга). Однако, как мы отмечали выше, мь/ верим в то, 
что ткань всех знаний в конечном счете окажется непре
рывной, и значительная часть современного брожения в 
социальных науках может рассматриваться как попытка 
создания действенного (и приемлемого/ свода «междуна
родных з'а-конов».

Гуманитарные науки, сосредоточивающиеся в конеч
ном счете на наделенных смыслом культурных продук
тах, а не на описании физических цроцессов, зависят в 
определении своих каналов использования и распростра
нения Д01стижений от основных ценностей общества. Эти
ми ценностями гуманитарии не могут манипулировать по 
своему усмотрению (хотя одной из главных функций 
гуманитария является раскрытие отношений между цен
ностями и их значений для социального действия); они 
почти что встроены в их личностную структуру, посколь
ку ученые тоже члены определенного общества.

В то же время при наличии норм личной ответствен
ности и организованного скептицизма и при том, что раз
личия в воспитании могут порождать различное видение 
социальных ценностей, гуманитарии испытывают чрезвы
чайные трудности в конструировании приемлемой для всех 
и при этом достаточно точной структуры своей широчай
шей области знаний. Основными элементами такой струк
туры должны быть не допущения относительно эмпири
ческой реальности, а ценности, они же, по всей видимо
сти, менее податливы логическому о<боснованию или опро
вержению, чем, скажем, допущения о структуре молекулы 
ДНК. В довольно-таки важном-смысле гуманитарии рабо
тают непосредственно со структурой значений, которая в 
других областях принимается как данное. У гуманитариев 
при структурировании их области знания нет возможно
сти использовать какую-то более широкую и более осно
вополагающую систему значений, и в этом смысле можно 
сказать, что они стоят ближе, чем естественники и пред
ставители социальных наук, к фуидаментальпым основам 
знания.

Процесс убеждения здесь, а та̂ кя̂ е «конструирование 
согласия» по поводу того, что считать надлежащей орга
низацией знания, часто имеет денотативный, а не конно-

48 Т. Парсонс, Н. Сторер /



Научная дисциплина и дифференциация науки 49

тативный характер, поскольку обсужддется сама логика 
:)той организаг^^и. По этой причине гуманитарные науки 
в поддержании .^воей целостности и внутреннего контро
ля больше, чем ^уги е  области знания, зависят от помо
щи внешних для себя факторов. Именно поэтому среди 
гуманитариев мы находим большее внимание к вопросам 
социальной принадлежности, «стиля» и иривержеппости! 
не столько к профессии в целом, сколько к определенному 
учебному или исследовательскому заведению, а та^кже час
то большую и явно выраженную склонность к преподава- 
пию, а не к исследованию.

В этих условиях гуманитарные науки представляются 
наименее способными из трех рассматриваемых областей 
к выработке точных и общепринятых критериев значимо
сти, и потому они менее автономны и «профессионализи
рованы». Конечно, внутри гуманитарных дисциплин име
ются «школы», обладающие внутренней сплоченностью и 
выработавшие в своих границах прочное согласие относи
тельно стандартов как достоверности, так и значимости.. 
Однако «парадигмы», на которые они опираются, будучи 
относительно мало связанными с эмпирической провер
кой, зависят, в смысле их принятия или непринятия, от 
убеждения, отталкивающегося не столько от эмпириче
ских подтверждений, сколько от ценностных привержен
ностей, и часто их бывает трудно «логическим образом» 
распространить на всю область. Зачастую такие школы 
кристаллизуются вокруг одной или нескольких домини
рующих личностей и связываются с определенным уни
верситетом, где эти люди оказывают большое личное вли
яние на своих студентов.

Выше мы обсудили различия между дисциплинами, 
связанные исключительно с различиями, внутренне при
сущими соответствующим видам знания. Проблемы обще- 
принятости критериев достоверности и значимости в сре
де представителей той или иной из дисциплин мы косну
лись главным образом под углом зрения метафизических 
основ^аний этих критериев, хотя это отнюдь не единствен
ный фактор. Теперь мы должны перейти к рассмотрению 
влияющих на эти различия эмпирических факторов.

4  Заказ № 251
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РОЛЬ ЭМПИРИЧЕСКИХ ФАКТОРОЙ 
В ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ НАУЧНЫХ ДИС^ЦИПЛИН

Здесь мы должны обратить внимание на тот факт, что 
знание, для того чтобы служить предметом публичного 
обсуждения, должно быть так или иначе зафиксировано 
(хотя бы посредством сказителя или мудреца, в чьи обя- 
заппости входит запоминание и хранение исторических 
или генеалогических факто-в). Материалы, с которыми 
работают ученые, фиксируются в «литературе», и нам не
обходимо прояснить значение этого понятия Прежде 
всего ясно, что при наличии нормы организованного с?кен- 
тицизма ученый не может требо'вать, чтобы другие прини
мали его работу просто па 'веру; если же другим надлежит 
дать независимую оценку его работы, то материалы, на 
которые он ссылается, должны быть им доступны. В наи
более 'простом случае его ссылки относятся к материалам, 
которые можно найти в литературе. Далее, если он хочет, 
чтобы его вклад играл роль в расширении знаний в его 
области, этот вклад также должен найти место в литера
туре, поэтому ученый стремится онублико'вать свою рабо
ту, а не просто сообщит!, о пей нескольким друзьям.

Во-вторых, «литература» должна быть обгг^едрступной, 
и хранение и доставка знаний должны быть организованы 
таким образом, чтобы эта общедоступность была для уче
ных само собой разумеющимся делом. Двумя основными 
механизмами, посредством которых удовлетворяется это 
требование, являются библиотека и журнал; их сущест
венная функция — делать доступными ученым материалы, 
относящиеся к области их интересов, но незнакомые им до 
ЭТ01Ю. Библиотеки, естественно, делают доступными и те 
материалы, которых не бывает у отдельного ученого из-за 
их редкости или большой стоимости, а также прошлые 
выпуски журналов, которых пет в его личной библиотеке. 
Но хотя наличие доступа в научную библиотеку пример
но подобно подписке па журнал, между этими вещами 
есть и важное различие.

 ̂ Подробное обсузкденио этой темы можно найти в [14], гл. 7.
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Оно состоит в том, что журнал попадает непооредст1веи- 
,110 в РУ1Ш отдУльиого ученого, который подписывается па 
пего не ради отдельных конкретных статей, а потому что 
тот слуяшт прямом .каналом связи, идущим к нему от его 
1шллег, и доставляет ему все, что они создают в данной 
области. Читает или не читает каждый подписчик все, что 
опубликовано в получаемых им л^урналах, это менее 
важно, чем то, что он имеет возможность быть «в курсе 
дела» и получить общее представлепие о последних тен
денциях, не заглядывая дальше оглавления. Чрезвычайно 
важную функцию вьшолняет также я^урнальный раздел 
рецензий 1И аннотаций на книги, который может при
влечь внимание ученого к материалам, недавно поступив
шим в библиотеку. У журнала, таким о<бразом, есть «гаран- 
тцрованная» аудитория, в то щемя как библиотека чаще 
обслуживает ученых «по требованию»; журналы поэтому 
играют более важную роль в создании и поддержании 
общепринятых стандартов достоворио'сти и значимости 
в п у "г р и д а 1111 () i i д 11 с i [и п л и ны.

Среди дисциплин наблюдаются очевидные различия в 
смысле отноюительной важности материалов, которые по
ступают главным образом в библиотеки, и материалов, 
составляющих содержание журналов {6, с. 134—136]. 
С одной стороны, лр1тература считается достаточно точным 
отражением идеальной совокупности знаний, наконлепныл: 
данной дисциплиной, а с другой стороны, она тесно свя
зана с вопросами физической доступности этих знаний, т(> 
есть доступа конкретных индивидов к знанию в пределах 
того, что инженеры называют «реальным временем». Для 
тех, кто занимается проблемами доступа к знаниям, nai[- 
более актуальны вопро<сы, связанные с действием таких 
факторов, как объем литературы по данной специально
сти, темпы увеличения этого объема и степень организо
ванности этой литературы.

Определенные различия мея^ду дисциплинами, связан
ные, как мы говорили, с внутренними особенностями того 
или иноопо типа знания, сказываются и на проблемах физи
ческой обработки информации. Главная из них — это орга
низация знания, поскольку степень организованности 
знания в теоретическом отношении отражается и в орга- 
4*
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низацгии способов его фиксации. Мы высказали предполо
жение, что такая организация, видимо, наиболее успешно 
осуществляется в естественных науках д наименее — в 
гуманитарных, а социальные науки в этом смысле должны 
запять место ще-то между ними. Одна.ко существование 
ч<лучшей» теории, яснее указывающей каналы (использо
вания научных результатов, сно1Соб|Ствует увеличени]о 
быстроты, с которой осуществляется и фиксируется в ли
тературе последующая работа. Так что именно в естест- 
шеиных науках критической проблемой .стано-вится «пуб
ликационный взрыв».

Можно задаваться вопросом, объясняются ли нынеш
ние трудности (13 обеспечении доступа к знаниям только 
публикационным взрывом (который, кстати, не является 
новым феноменом, а просто в последние 20 лет достиг та
ких масштабов, что его осознали как проблему) или более 
существенным фактом, что области науки, в которых 
производится все это знание, сами находятся в состоянии 
относительной дезорганизации. В действительности те 
эти два фактора теснейшим образом связаны. Увеличение 
объема относящейся к той или иной дисциплине инфор
мации создает дополнительные нагрузки на интегратив
ные способности лежащей в ее основе теории, так что в 
конце концов в каждой дисциплине наступает своего рода 
мальтусовское или по крайней мере паркинсоновское 
устойчивое состояние, при котором количество добавляе
мых к существующей литературе материалов ограничено 
способностью дисциплины организовать эту информацию. 
По мере увеличения организационной или интегративной 
способности увеличивается и объем обрабатываемой ин
формации, так что «нагрузка» может оставаться относи
тельно постоянной.

Масштабы и частота этих циклов организации и дез
организации, несомненно, варьируют в различных дис
циплинах в силу впутреппего хара1ктера их интересов, а 
также в силу внепших факторов, таких, как различия в 
финансировании исследовательской работы, изменения в 
притоке кадров и перемены в сферах практического при
менения научных результатов. В тех научных областях, 
где по самой их природе относительно высокий уровень

'^2 Т. Парсонс, И. Сторер________
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о:рганизО (В аннасти л е г ч е  д о с т и ж и м , т а к и е  ц и к л ы  будут, н е 
сомненно, иметь место более часто, чем там, где общее 
согласие по но!воду парадигм или сложных общих теорий 
достигается с большим трудом. Необходимые для дости
жения такого согласия физические усло<вия — коммуни
кация между учеными в рамках дисциплины, качество 
подготовки в данной области и т. п. — представляются 
чрезвычайно важными и опять-таки систематически изме
няются от дисциплины к дисциплине. Такого рода пробле
мы, однако, представляются, по крайней мере частично, 
разрешимыми за счет привлечения экономических ресур
сов («выделения большего времени для работы, помощи в 
издании дополнительного количества журналов, усовер
шенствования библиотечной техники и т. п.) и не явля
ются главным предметом данной статьи.

Можно оншдать, что различия между дисциплинами 
в будущем увеличатся. При наличии тяги к специализа
ции как СЛ10ДС111М4Я c i ’ | ) o m j i o i i h >i; y4oiij>ix пай'ги /фугих кол
лег, способных JtoMJiOTCiiTiK) отреагировать па их. работы, 
и иепрорывпого роста научной профессии и литературы 
по всем составляющим науку дисциплинам будет, но-ви- 
ддмюму, расширяться и разрыв между ученым «на перед
нем крае» и теоретиком, озабоченным организацией всей 
области знания. В этот разрыв и должен устремиться 
специалист но информации. И мы закончим нашу статью 
несколькими замечаниями по поводу направления, в кото
ром, как мы полагаем, будет осуществляться это развитие.

ЗНАЧЕНИЕ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ РАЗЛИЧИЙ 
ДЛЯ ДОСТУПА К ЗНАНИЯМ В БУДУЩЕМ

Уже сейчас ясно, что основная масса современных 
усилий, имеющих целью улучшить доступ к знаниям, осу- 
ществ;ляется в естественных науках. Здесь эта работа, не
сомненно, находит большую (поддержку, чем, окажем, в 
классической филологии, но здесь же более явственна и 
потребность в улучшении этой деятельности. На основа
нии 1проведенного выше анализа можно ожидать, что 
новые, более совершенные методы обработки информации
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будут разработаны сначала в естественных науках, чтобы 
затем «лросочиться» через социальные нау^ки в науки 
гуманитарные. Разумеется, основные установки по коди
фикации фиксируемой информации будут исходить от ра
ботающих в данной дисциплине ученых, ибо развитие тео
рии—это центральная часть их црофессиоиальной деятель
ности, но в этой своей работе они будут находить все более* 
действенную помощь со стороны специалистов по органи
зации знания посредством фиксируемой информации.

Многие ученые обнаруживают, что, записывая свои 
МЫСЛИ, они более успешно осмысливают свою работу, по
скольку при этом они видят ее новые аспекты и находят 
новые идеи, которые ускользали от них во время «инку
бационного», «чисто мыслительного» этапа; нам представ
ляется, что здесь имеет место нечто вроде взаимодействия 
между мыслителем и структурой его языка, причем пись
менный язык дает своего рода «теоретическую организа
цию», проясняющую возможные ,каналы передачи резуль
татов работы, которые до этого не были очевидными. Точ^ 
но так л̂ е работа ученого, занимающегося теоретической 
организацией в своей области, может быть облегчена вза
имодействием со специалистом по организации информа
ции.

В конечном счете мы предвцдим симбиоз ученых-тео- 
ретиков и информационных специалисто1в наподобие того,, 
какой развивается сейчас между исследователями и счет
но-вычислительными работниками. Бели это общее пред
сказание правильно, оно должно подтолкнуть специали
стов по обработке информацрш к поиску более широкого 
понимания социальных и -культурных факторов, опреде
ляющих содержание их деятельности. Мы надеемся, что 
паша попытка определить основания различий между 
научными дисциплииами может оказаться шагом в этом 
напржлепии.
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я. СТОРЕР

ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ НАУЧНЫМИ ДИСЦИПЛИНАМИ *

В определенных целях* на
учное сообщество может рассматриваться как единое 
целое, но его разделение на области, дисциплины, специ
альности 1и узкие специальности означает, что оно явля
ется вполне гетерогенным образованием и что различия 
и взаимоотношенрш между составляющими его частями 
заслуживают внимания. Тот факт, что наука не есть не
что недафференцированное, доля^ен быть исследован во 
всех своих аспектах, с тем чтобы наше понимание места 
научной деятельности в обществе обрело большую глу
бину.

По словам Парсонса [13], наука есть деятельность, 
«ориентированная па культуру», то есть ее главной зада
чей является производство «неосязаемого» компонента 
культуры — знания. Отсюда любая попытка исследовать 
инфраструктуру нау!ки сразу же наталкивается на слож
ные проблемы. Что, например, подразумевается под на
учной дисциплиной — совокупность определенных знаний 
или группа ученых? В обыденном словоупотреблении эти 
два смысла понятия «научная дисциплина» не различа
ются, но, поскольку они охватывают два совершенно раз
личных феномена, нам необходимо их ясно разграничить, 
чтобы молено было учитывать их взаимозависимость. Гово
ря конкретнее, вполне очевидно, что «знание» не может 
существовать без тех, кто «знает», но столь же очевидно, 
что факторы, влияющие на отношение людей к знанию и 
их способность умножать его, совершенно отличны от

* S t o r e r  N. W. Relations among scientific disciplines.—In: 
The Social Contexts of Research. N. Y., 1972, p. 229—2A8 — Перевод  
Л. A. Седова,
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фактороов, влияющих на способы црилаживания друг к 
другу отдельных составляющих звание фрагментов с це
лью получения более всестороннего и точного понимания 
явлении, к которым эти фрагменты относятся. И все же, 
ка1к мы увидим, свойства той или иной совокупности зна
ний влияют-таки на отношения, складывающиеся между 
теми, кто обладает этими знаниями, точно так же кяк эти 
отношения влияют на темпы и паправлеиия развития 
знаний.

Для понимания отношений между дисцршлинами не
обходимо прежде всего исследовать многообразные разли
чия между ними, помня, разумеется, о двойном значении 
термина дисциплина. Сначала мы сосредоточимся на про
исхождении разделения науки на составляющие ее части, 
в том виде, в каком это разгделение нам известно сейчас, 
рассматривая этот процесс как со стороны знания (аспект 
культурный и по.чпавателгг.пый), та/к и со стороны орга
низации (аспект социальный). Затем, опять-таки не забы
вая об э'гом оспопл'ом различопии, мы наймемся воцросом 
о том, как можно наиболее полезным образом охаракте
ризовать различия между дисциплинами. И наконец, мы 
разберем различные варианты отношений, которые могут 
раз<виться между дисциплинами, а также и те, что уже 
известны нам сейчас.

ИНФРАСТРУКТУРА НАУЧНОГО СООБЩЕСТВА: 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДИСЦИПЛИН

Задачей науки как социального института является 
умножение эмпирического знания. Другими словами, ее 
цель состоит в конструировании наборов описывающих 
реальность символов, которые становятся все более и 
более достоверными, экономными и всесторонними. 
(Из этого вытекает, в частности, что превращение нового 
знания в технические достижения обычно не считается 
прямой обязанностью ученого, не является оно и сущест
венной мотивацией в его исследовательской работе. В иде
але увеличение знаний о реальности есть цель сама по 
себе, хотя вполне очевидно, что фундаментальное научное



58 Н. Сторер

знание в будущем может найти практическое применение* 
благодаря работе других.)

Црипяв эту «чистую» цель науки, мы видим, что дея
тельность, иаправленная на ее достижение, в конечном 
счете должна отправляться от посылки о наличии «вне 
нас» одной реальности, пусть ее отдельные части и их 
взаимозависимости и символизируются самыми различны
ми способами. Эта посылка зиждется и на логических, я 
на опытных основаниях; она не только подкрепляется 
всем опытом лш'зни челове(ка во Вселенной, но и логиче
ски необходима, коль скоро ученые должны 'быть увере
ны, что их исследования имеют смысл.

Если бы за человеческими мысленными образамрх не 
стояла «реальность» или если бы наиболее важные аспек
ты реальности отличались произ1ю;[ьиьтми беспорадочиы- 
ми изменениями, у нас не было бы возможности создавать 
об этой реальиоюти заслуживающие доверие знанрш. 
Непосредственный опыт наших органов чувств убеждает 
нас, однако, в том, что внешняя реальность существует и 
что она оргаиргзована и устойчива в своих фундаменталь
ных характеристиках. Сама неподатливость мир/а, его 
упрямый отказ действовать в соответствии с нашими же
ланиями и верованиями, если они не соответствуют прави
лам, которые управляют им, достаточны для того, чтобы 
утвердить эту веру в реальность.

Далее, многочисленные наблюдения пространственных 
и временных взаимосвязей мея^ду физическими события
ми говорят нам о том, что внешняя реальность организо
вана в «сгустки» событий и отиошепий. Эти сгустки отли
чаются друг от друга ие только положением в простран
стве и времени, по и тем, что изменения в одном сгустке 
мало влияют или вовсе не влияют на другой. Чайник, 
кипящий иа плите, например, не оказывает влияния на 
кота, спящего в углу кухни; и, наоборот, вода вскипает 
при одной и той же температуре независргмо от того, спит 
кот или бодрствует К

 ̂ Вместе с тем интересно отметить, что кот немедленно про
сыпается, когда открываешь дверцу холодильника; автор неодно
кратно в этом убеждался.
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Систематическое наблюдение эмпирических сгустков 
со'бытий ведет к обиаруя^еиию различных категорий собы
тий, 'Которые являются более абстрактным1и и экономны
ми описаниями реальности. Здесь не место углубляться в 
рассмотрение процессов создания человеком символиче
ских категорий. Достаточно указать на то, что это делает
ся и что концептуальные различия между полученными 
категориями внешних явлений приблизительно соответству
ют действительно существующим разлршиям между от
дельными частями реальности.

Конечно, «границы», разделяющие эти категории, мо
гут быть и незаметны с первого взгляда, и их можно про
чертить различным образом, если применить различные 
критерии разделения. Дело не только в том, что люди час
то с трудом достигают согласия относительно этих крите
риев, относриельио того, какие и где проводить храницы, 
но (И в том, что сама история пауки в и:шестп01М смысле 
есть исторля того, icaic люди: 11ыталисг> оаюзпать и проапа- 
лизироват1> важнейшие сгустках и категории составляющрхх 
реальность событий. В этой связи «Происхождение ви- 
дда» Дарвина цредставляет собой творческий и ib высшей 
степени эффективный ответ па вопрос о том, ш к  объяс
нить границы, которые мы обнаруживаем между различ
ными категориями растений и животных, называемыми 
видами.

Процесс выявления и анализа сгустков и категорий 
естественных событий называется научным исследо'вапи- 
ем. Это — кропотливая, требующая много времени работа. 
Одному человеку обычно не хватает всей жизни, чтобы 
сосредоточиться па сколь-нибудь .большом числе этих 
сгустков. Поэтому неизбежно происходит так, что важным 
стечениям естествеппых событий соответствуют «сгуще
ния» людей, занятых их исследовапием. Научное сообще
ство дифференцируется, таким образом, примерно так же, 
как разделяются на определенные категории явления при
роды, так что в каждый данный момент организация нау
ки приблизительно отражает достигнутое в этот момент 
ЛЮДЫУ1И понимание организации природы.

Выбор учеными объектов своего внимания среди раз
личных аспектов реальности в каждый данный момент
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зависит от числа спосо'биых на такую pia6oTy людей и от 
числа естественных явлений, представляющихся пригод
ными для успешного их изучения. Отнооттельно неболь
шая, недифференцироованная группа «ученых мужей», 
существовавшая в XVI веке, с тех пор непрерывно растет 
и дифференцируется. К 1800 году как специальные обла
сти исследования явственно выделились физические науки 
(физика, химия, астрюномия, геология); в основном ов
XIX веке вычленились науки биологические; с начала
XX века стали узакониваться как отдельные дисциплины 
социальные науки.

Современная организация научного сообщества

Существующее в настоящее В1р ем я  разделение наук на 
физические, математические, биологические и социальные 
представляет и наиболее общее подразделение научного 
сообщества. Внутри каждой из этих широких областей 
внимание сосредоточивается на отдельньгх более конкрет
ных сгустках событий и связей, порождая основные науч
ные дисциплины. Каждая дисциплина в свою очередь со
стоит из бо.иее «мелких» и специфичных фокусов внима
ния, называемых специалытостями, а те могут подразде
ляться на то, что можно назвать узкими специальностями. 
Обычно именно в рам1ках последней находят применение 
интересы и энергия отдельного ученого. Разумеется, его 
работа тфебует от него понимания и более широкого круга 
явлений, частью которого является избранный им объект, 
но его собственная узкая специальпость обычно бывает 
достаточно сложна и требует от него полной отдачи всех 
его сил.

Если бы существовал единственный «лучший» способ 
категоризации и описания явлений природы, у нас было 
бы научное сообщество, организация которого был а̂ бы 
почти совершенным отралсением нашего понимания орга
низации природы. Не было бы сомнения в том, что чело
век, интересы которого лежат в области изучения частиц, 
имеющих скорость, большую скорости света (в данный 
момент это, видимо, лишь теоретическая возможность), 
принадлежит узкой специальности «явления высоких
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эиергаи», в свою очередь являющейся частью специаль
ности «элементарные частицы» внутри научной дисцип
лины «физика».

Однако на самом деле этот же человек моя^ет быть 
классифицирован и как специалист в области «теории от
носительности и гравитации», которая принадлежит к: 
иному разделу физики, или дая^е считаться математнгком, 
то есть принадлежать к совершенно иной дисциплине.- 
В силу существования множества под,хо'дов к одному и. 
то'му же явлению и возможностои причргсления этого явле
ния ко многим различным категориям (соответственно' 
критериям, употребляемым при определении [категорий) 
нет такого способа описания организации природы, кото
рый мог бы 'быть назван «лучшим». Поэтому и в построе
нии инфраструктуры научного сообщества нет возможно
сти следовать единому общепринятому правилу.

Распределение ученых но областям, дисциплинам, опе- 
циальностям л т. д. но можчгг бып, мчютюму исключитель
но логи^госким. Вместо этого оно может быть описапоо 
как результат многочисленных компромиссов в ходе 
действия нескольких определяющих факторов: пере
крывающихся критериев для определения эмпирическргх 
категорий; исторических прецеденто(в; неполноты налич
ных научных знаний и некоторых человеческих потребно
стей и ценностей (включая как заиитересовапность в ре
шении практических проблем, так и пеобходимость орга- 
низ/ации ученых в дееспособные группы). Подобно 'видам, 
интересовавшргм Дарвина, о(рганизационные компопенты 
научного сообщества не абсолютны и не неизменны. Их 
«выживание» не есть нечто га,рантиро/ванное, и про них 
нельзя сказать, что это самые приспособленные из всех: 
возмоятых «видов» организации научных усилий, какие^ 
только можно себе представить.

Возможно, самое большее, что мы можем сказать, — 
это то, что рубежи, разделяющие физршеские, математиче
ские, биологические и социальные науки, прочнее (по
скольку они более абстрактны и существуют уже доста
точно давно), чем границы, разделяющие дисциплины: 
внут^ри каждой из этих областей. В свою очередь границы: 
между дисциилинами прочнее, чем границы, разделяю
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щие сами дисциплины на специальности. Границы же 
между узкими специальностями чаще бывают неформаль
ными и ПО1СТОЯИНО меняютцимися.

Специальности обретают право на существование, «ог- 
да за ними закрепляется статус «секций» в научных об
ществах, тем, которые аспиранты могут вы<брать для уси
ленной проработки ® рамках своих дисциплин, и рубрик 
в реферативных журналах и в Национальном регистре 
научных и технических кадров. На уровне университетов, 
0дна)К'0, дисциплины (включая некоторые из тех, что 
называются «междисциплинарными», такие, как биохи
мия) — это наиболее дробные группировки учеиьщ полу
чающие формальное признание. Дальнейшее подразделе
ние преподавательского состава создало бы дополнитель- 
:ные административные трудности, излишнюю писанину, 
сложности при составлении учебных программ; укрупне
ние же подразделений осложнило бы неформальный кон
троль со стороны коллег, который наиболее эффективен 
именно внутри дисциплин в этом их понимании.

Становится очевидным, что имеются практические пре
имущества в пьшешпей организации научного сообщества 
в «рабочие группы» узких специальностей — достаточно 
небольшие, чтобы облегчить эффектргвпую коммуникацию 
и постоянную гибкость, и в то же цремя входящие в более 
обширные и более формальные группы, в которых все еще 
сохраняются общие научные интересы и которые при этом 
удобны с точки зрения админист1рирования. Было бы 
невозможно обойтись без всякой организации (в пользу 
чего, кажется, выступают некоторые ученые на том осно
вании, что подразделения па самом низшем уровне пред
ставляются слишком произвольными), но в равной степе
ни невозможно организовать научное сообщество так 
жестко, чтобы границы между составляющими его частя
ми никогда не нарушались. И какой бы нелогичной ни 
казалась инфраструктура пауки с точки зрения любого 
единого критерия, он'а, ио всей видимости, представляет 
собой нечто приближающееся к оптимальному компромис
су между несколтжими конкурирующими критериями, 
;каждый из которых имеет отношение к реальной ситуа
ции. Из этих компромиссов и вырастает социальная сис
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тема науки и ее концептуальная структура, образующие 
тот фон, на котором мы раосмотрим далее отношения 
между научными дисцинлинами.

Прежде чем перейти к рассмотрению этих отношений, 
необходимо, однако, сначала обрисовать картину теорети
чески возможных важнейших !различий между дисципли
нами, а затем проследить, как они различаются эмпири
чески в современной американской науке.

ОБЛАСТИ ДЕЙСТВИЯ ПЕРЕМЕННЫХ, 
ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ ДИСЦИПЛИНТэ!

Если бы различия между научными дисциплинами бы
ли связаны только с несходстовом явлений, которые они 
изучают, анализ их взаимоотношений был бы ср1авнитель- 
но легким делом. Одпако, несмотря па то что различия, 
присуш;ие самим отлепилм, и могут прсд1ставлятг,ся логи
ческой отправной T()4fia)H анализа, такой подход к реше
нию проблемы оказывается не очень продуктивным. Этот 
подход позволил бы, наверно, сказать, что некоторые 
виды исследовательской работы требуют больших затрат 
или что определенные предметы более приподны для кол
лективной работы исследователей, но наш нынешний уро
вень знаний не позволяет нам идти дальше в этом направ
лении. Вместо этого необходимо обратиться к социальным 
и культурным аспектам научных дисциплин, чтобы оха
рактеризовать различия между ними.

Социальная динамика науки

За 15 лет, прошедшие со дня президентского обраще
ния Р. Мертона к Американскому социологическому об
ществу (теперь ассоциация) на тему «Приоритеты в на
учном открытии: раздел 'социологии науки» [10], была 
создана довольно-таки прочная концептуальная модель, 
или «парадигма» (в куновском значении этого термина), 
научного сообщества в целом. Плодотворные разработки 
Мертона положили начало многим эмпирическим исследо
ваниям и дальнейшей теоретической работе, основанным
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преимущественно на главной посылке Мертона о том, что 
нормативно оправданной мотивацией научной деятельно
сти является стремление к профессиональному призна
нию. Такое признание, разумеется, дается научным сооб
ществом почти исключительно в о'бмен на новый вклад в 
научное знание.

Научный этос, то есть нормы или принципы, управ
ляющие взаимоотношениями ученых со своими коллега
ми, был впервые описан Мертоном в 1942 году [11] и не 
противоречит тому, что он писал в овоих последующих 
работах о «движущей энергии» нау1ки. Таким образом, его 
основная модель науки охватывает как «внутринаучную» 
энергию, так и структуру, в коаюрой она распро'страняет- 
ся. Тем самым ученые получают мотивационное подкреп
ление своих исследовательских усилий, и объем эмпири
ческого знания в рамках различных дисциплин цродолжа- 
ет расти. И хотя нет полного согласгня относительно того, 
^то описанные Мертоном нормы являются существенны
ми для сохранения научного сообщества, тот факт, что 
ученые действительно стремятся к профеосионалыюму 
призпапию, был, безусловно, (подтвержден. Социологи 
науки не нашли для себя ничего удивительного в откры
тиях Уотсона в его книге «Двойная спираль» [21].

На основе мертоновской парадигмы были поставлены 
вопросы, породившие эмпирические исследования многих 
сторон научного сообщества: конкуренции и сотрудниче
ства в научной работе [6 ], влияния на получение профес
сионального признания вненаучных факторов {il; 2 ], 
последствий получения признания [22; 24], структуры 
сетей неформальных коммуникаций [3; 12; 14] и таких 
тем, как порядок имен при соавторстве 1[23] и дискрими
национный характер противопоставления фундаменталь
ных и прикладных исследований |[17]. Все эти исследова
ния, сосредоточивающиеся на различных вопросах, выте
кающих из парадигмы, могут служить хорошим приме
ром «нормальной» пауки в куповском смысле этого слова. 
'О них можно поэтому сказать как о «решении головоло
мок», поскольку они представляют изучение вопросов, 
вытекающих из парадигмы, что не лишает их творческо
го, приносящего удовлетворение начала. И пройдет неко
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торое щ)вмя, прелюде чем главные (вопросы парадигмы 
будут иоследоБаны и пакоиится достаточное количество 
аномальных отклонений для того, чтобы возникла необхо
димость в миниатюрной «научной революции», то есть в 
переходе к иной парадигме.

Ныне же основная посылка относительно центрального 
места, занимаемого поисками профессионального призна
ния, служит полезной отправной точкой для определения 
ваяа1ейших отличительных черт научных дисциплин. Она 
ведет нас к отысканию факторов, влияющих на распреде
ление признания, и анализу роли, которую играют в этом 
процессе культурные и социальные факторы.

Различия между совокупностями знания

Потребность в профессиональном признании делает 
ученых чувствительньши к мнениям и взглядам коллег, 
поскольку именно коллеги платят признанием за соответ
ствующий вклад в пауку. Очень немногие ученые наделе
ны настолько сильным «я », чтобы полностью игнориро
вать своих коллег, и очень немногие настолько всецело 
стимули^рованы собственной любознательностью, чтобы не 
инте^ресоваться тем, что дум'ают об оях работе другие. 
Обьино ученый глубоко заинтересован в том, как его кол
леги оценят значение его вклада в развитие знания в той 
области, к которой они вместе принадлежат.

Каким бы несовершенным с точки зрения неких абсо
лютных стандартов ни было суждение коллег, для ученого 
оно является тем критерием, которым он руководствуется 
в своей работе. Его товарищи по профессии могут въЕвес- 
ти ошибочное суждение относительно достоверности 
результатов (как это было в случае «N -лучей», якобы 
открытых во Франции в середине нашего века [2 0 ]) «л и  
ошибиться в оценке значимости чьего-либо открытия (как 
это было с первоначально не признанными работами Мен
деля), однако мнение коллег остается единственным 
доступным для ученого социальным утверждением его 
работы. В результате существующее в каждый данный 
момент внутри дисциплины согласие в отношении стан
дартов достоверности и значимости научного вклада
5 Заказ JSfe 251
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(основанное на принятии определенной парадигмы) oiGbin- 
но оКазыБает громадное влияние на выбор ученым объ
екта исследования, методов его проведения, на о^юрмле- 
ние результатов и степень профессионального цризнания, 
которое он намеревается получить за свою работу.

Однако самю существование соглааия в рамках дисцип
лины или 'специальности представляется проблематичным, 
как проблематична и относительная точность обеспечива
ющих такое согласие стандартов. По схеме Куна, область 
науки может находиться в допарадигмальном состоянии 
(в этом случае она относительно нова и еще не достигла 
сколько-нибудь существенного согласия по поводу того, 
что именно находится в центре ее интересов), или она 
может быть в «по1рмальпом» состоянии (это означает, что 
работающие в ней ученые в целом обнаруживают согла
сие по поводу стандартов достоверности и значимости, 
которые должны применяться исследователями в дан
ной области), или она может переживать состояние «ре
волюции» (когда прежнее согла<ше нарушено и идут 
поиски новых определений предмета области, то есть но
вой парадигмы).

Поскольку |Каждая дисциплина только единожды на
ходится в допарадигмальном состоянии, а революции, за
трагивающие целиком всю дисциплину, относительно ред
ки, ясно, что больп1инство зрелых наук большую часть 
времени находится в «нормальном» состоянии. (Можпо 
спорить относительно того, достигли ли социальные науки 
С0гл^1Сия по поводу основных парадигм в своих дисцип
линах, однако представляется разумным допущение, что 
в большей части специальностей в этих дисциплинах име
ет место приближение к условиям нормальной нау1Ж.) 
Для наших целей, следовательно, мы можем считать уста
новленным наличие удовлетворительного уровня согласия 
среди представителей различных дисциплин относительно 
стандартов определения достоверности и относительной 
значимости новых научных результато1в дая развития дан
ной 01бласти.

Остается открытым вопрос о степени интегрированно
сти той или иной совох^упности знаний. Безотносительно 
к тому, насколько широко принята в данной дисциплине
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одна парадигма, остается значительное поле вариаций в 
плане точности, с |Кото,рой увязаны между собой различ
ные составляющие товокупность «кусочки» знания. 
В областях с высокой степенью квантификации, где основ
ные понятия определяются с помощью измерений и их 
отношения друг к другу выражаются математически, сово
купность знаний организуется со значительной степенью 
точности. Подобного рода точность гораздо ниже там, где 
понятия определяются словами, а не числами, а отноше
ния меяоду понятиями описываются вербально, а не коли
чественно. Это различие между дисциплинами имеет важ
ные последствия для распределения профессионального 
признания. В относительно «точных» дисциплинах, сово- 
купность знаний в которых выражается в основном в ко
личественных формах, определение коллегами ценности и 
значимости научного вклада ученого является сравнитель
но легким делом. В «мопее точных» науках критерии рас
пределения признания более размыты и отношение меж
ду В1и[адом и лризнаиием ученого носит менее четкий ха
рактер [18].

Положение дисциплины на этом континууме «точная— 
неточная» -оказывает, таким образом, важное влияние на 
взаимные ожидания работающих здесь ученых. Можно 
предполагать, что в точных дисциплинах будет наблюдать
ся более острая борьба за признание, поскольку большая 
точность в организации знания позволяет более ясно опре
делять ждущие разрешения важные проблемы и быстро 
отметить признанием тех, кто первыми находит решение. 
Сомнительно, например, чтобы в социальных naiyiKax ког
да-нибудь возникало такое соревнование вокруг решения 
определенной проблемы, какое имеет место в молекуляр
ной биологии в вопросе определения структуры ДНК. Ни 
одна из социальных наук еще не выработала достаточно 
«точной» совокупности знаний, которая поз)волила бы с 
такой определенностью обозначить ключевую исследова
тельскую п^роблему.

В то же время признание ученого, первым решившего 
одну из таких ключевых проблем, с большей готовностью 
принимается коллегами как справедливое, и сравнительно 
редко возникает озабоченность, что он добился этого при
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знания незаконным путем, чарез ишользование личных 
совязей, иоложепия или «влияния».

В менее точных науках, однако, имеется большая (веро
ятность существования конкурирующих «ш кол», кото(рые 
часто (и иногда не без оснований) обвиняются в примене
нии иных видов оружия, нежели «истина», в своей борь
бе за госнодствующэе положение. Такие школы обычно 
образуются вок,руг определенных учреждений или выдаю
щихся личностей, и их влияние возрастает или падает в 
зависимости от вненаучных по сути своей переменных. 
Такая ситуация характерна для !многих из современных 
социальных наук, и именно в этих дисциплинах, по при
чине меньшей обусловленпости вознаграждения реальным 
научным в1кла,дом, моя^ет сущ,ествовать широко распро
страненное ощущение, что научный успех ошределяется не 
столько объективными достоинствами исследования, сколь
ко принадлежностью к важному учебному заведению и 
знакомству со значительными личностями.

Следовательно, различные дисциплины могут сущест
венным образом отличаться друг от друга как в смысле 
общей атмосферы отношений между учеными, так и в 
смысле некоторых подающихся более непооредственному 
измерению характеристик. Различия, о которых говори
лось выше, — и это важно подчеркнуть — вытекают непо
средственно из различий в строении знаний, с ^которыми 
они имеют дело. В конце концов, отношения между уче
ными формируются во1ф уг знания, поэтому нет ничего 
удивительного в том, что форма оали особенности этого 
знания каким-то образом воздействуют па ученых.

На формироваггие различий мея^ду дисциплинами са
мыми различными путями независимо действуют и другие 
факторы, скорее социальные, чем культурные по своей 
природе. Среди них находятся демографические и эконо
мические факторы, а также факторы, связанные с местом 
и характером работы. О них в той мере, в йткой они по- 
рол^:дают различая между дисциплинами в СШ А, мы 
расскажем в следующем разделе. Данные относительно 
таких вещей, как различия в структуре разных научных 
ассоциаций и в спосо(бах организации работы над науч
ными проектами в разных областях науки, практически
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отсутствуют, но можню предположить, что 1И они не только 
выступают симптомами различий между дисциплинами, 
по и сами усугубляют такие различия.

Различия в социальном контексте 
исследовательской работы

Подобно тому как различие ме;кду точными и неточ> 
пыми науками можно считать наиболее важной перемен
ной при объяснении мелодисцдплинарных различий в пла
не культуры, различие между фундаментальными и при
кладными исследованиями, вероятно, обладает найболее 
мощной объяснительной силой в плане социальной струк
туры науки [17]. Это утверждение покоится на двух ос
новных аргументах.

Во-первых, ученый-п(рикладник пользуется в науке 
меньгаим престижем, чем ученый, работающий над фун- 
даметг|’а.111>пьши проблемами. Ученый, который считается 
занимающимся л первую очередь прикладными исследо
ваниями, рассматривается, но крайней мере неявно, как 
менее глубоко связанный с деятельностью, представляю
щейся научному сообществу наиболее важной. (Слова 
«считается занимающимся», надо отметить, имеют здесь 
особенно важный смысл, ибо значение различия между 
фундаментальными и прикладными исследованиями за
ключается не столько в тсачестве и приемах самих исследо
ваний, сколько в отношении к ним ученых. В какую точку 
континуума « фундаментальное—прикладное » поместят 
ученые своего коллегу, зависит прежде всего от места его 
работы; учебные заведения принято считать естественным 
местом проведения фундаментальных исследований, пра
вительственные учреждения занимают среднюю часть кон
тинуума, а промышленность считается центром проведе
ния большинства прикладных исследований.)

Поскольку считается, что ученый-прикладник не на
столько, надаолько ученый-фундаменталист, свободен в 
смысле «следования свюему чутью» или вь^бора для своей 
])аботы тех проблем, которые другие ученые рассматри
вают как наиболее значимые для развития науки, к нему 
нринято относиться как к «дезертиру». Он не может ни
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полноценно участво-вать в научной ipaiSoie ъ свюей дисцип
лине (поскольку решает проблемы, кото^)ые ставят перед 
ним неученые), ни ожидать добиться оз результате своих 
исследований профессионального признания, которого 
нормативно ему положено добиваться. Уйдя в приклад
ную работу, он, следовательно, в сущности, демонстрирует 
отсутствие приверженности главным нормам и целям 
научноно сообщества. В силу существования этого при
нижающего роль прикладни|к0в различения между двумя 
категориями ученых осуществляется меньше контактов и 
снижается чувство профессиональной принадлежности.

Во-вторых, учепые-прикла<дники в большей степени 
вовлечены в «практические» повседневные дела. Они ра
ботают над проблемами, представляющими важность для 
мира повседпеявности, и поэтому находятся в регулярном 
деловом контакте с людьми, не работающими в науке. 
В той мере, в какой от их исследований ожидается, что 
они «себя окупят», прикладнг^ки вынуждены больше инте
ресоваться организационными проблемами и вопросами 
практической экономики. Можно, следовательно, ожидать, 
что учепым-прикладпикам нередко легче относить себя к 
числу бизнесменов, администраторов и даже политиков, 
чем это бывает с учепыми-фупдаменталистами.

Естественно, большую важность приобретает вопрос о 
том, какова доля прикладников в той или иной дисципли
не. Если правильны выс1казанпые вьппе гипотезы, эта циф
ра должна иметь прямое отношение к определению ряда 
различий между дисциплинами, таких, как их отношение 
к важности «чистого» знания, желательность тех или иных 
типов карьеры, степень озабоченности вопросами денеж
ных доходов и других условий работы и способы разви
тия Д 1[С ц и п л и п а р н о г о  знания (равномерным наступлени
ем по всему фронту или резкими прорывами па несколь
ких участках).

Итак, указав па два основных параметра, по которым 
могут различаться научные дисциплины, — один, связан
ный с интеллектуалт»пым значением термина дисциплина, 
другой — с социальной или о|рганизационной стороной тер
мина, — мы переходим к рассмотрению эмпирических па
раметров американской науки.
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ЭМПИРИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ 
НАУЧНЫ Х ДИСЦИПЛИН В США 

В Нацрюнальном регистре научных и технических кад- 
|)о» Национального научного фонда в настоящее время 
;»мачится 12 основных категорий ученых, исключая «ин- 
ясоиерное дело» и «прочие специальности». Это категории: 
тгтронология; астрономия; науки об атмосфере, литосфе- 
|)о и гидросфере (которые включают метеорологию, геоло
гию и океанографию); биология; химия; экономика; меж
дисциплинарные специальности (которые включают био
химию, биофизику, электронику, физическую химию, пси
хометрию и статистику); лингвистические специальности; 
математика; физика; психология; социология.

В пределах этих основных штегорий числится 
100 главных специальностей, а внутри них — почти 1000 
умких специальностей. В каких масштабах проводрхтся 
такая дробная категоризация, зависггг, разумеется, отчас
ти от техники кодирования этих раз:гичсиий дяя компью
тера, отчасти же от числа ученых, пазываюгцих ту или 
иную узкую специальность главным объектом своих инте- 
])есов. Система кодирования не выдержала бы дальней
шего дробления узких специальностей, регистрация же 
узких специальностей, которые, хотя они и могут сущест
вовать «на бумаге», но не привлекают сосредоточенного 
внимания хотя бы нес[кюльких ученых, не имеет смысла.

Таким образом, дая^е Шциональный регистр, состав
ленный в ходе консультаций с экспертами из всех отрас
лей науки, не может служить полностью надежным руко
водством в вопросах о том, насколько далеко зашла диф
ференциация научного сообщества. Действительно, проис
ходящие из года в год изменения в схеме категорий спе- 
циальностей и жалобы ученых, для потребностей которых 
любая данная схема оказывается не совсем адекватной, 
указывают на почти непреодолимые трудности на пути 
создания всеобъемлющей организационной карты науки.

Не1которые из указанных категорий явно «уж е» дру
гих. В числе лингвистических специальностей, например, 
мы находим такую, как «применение для преподавания 
языка», а под этой рубрикой такие узкие специальности, 
как «лингвистика в педагогике преподавапия иностранно-
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Выборочные демографические характеристики
дисциплин

Таблица 1 
основных научных

Область 
и дисциплина

a s  

i| 
а й 

| §  tr* о, Г
О

и
X §

S §

II

Живущие в”
(%)

!il!ii яв '

iiss
1|и|

Физические пауки 

Химия 93 788 31 31 49 8 28 4
Физика 32 491 И 44 59 3 23 4
Науки 0 земле 
и море 23 746 8 21 43» 3“ 8« 25®
Науки об атмо
сфере и космо
се 5 745 2 10 46'' 2̂ 10̂ 8

Математические
науки

Математика 24 477 8 29 57 10 22 5
Вычислитель
ные пауки 6 972 2 1 __д __д __д —д
Статистика 2 639 1 35 51 10 22 1

Биологические
науки

Биология 46 183 16 49 41 11 20 4
Сельское
хозяйство 12 740 4 18 33 _е 7 5

Социальные
науки

Психология 23 077 8 64 43 22 25 4
Экономика И 510 4 53 37 4 23 3
Социология 6 638 2 51 34 16 20 6
Политические
науки 5 176 2 59 __д __д __д
Лингвистика 1 541 __с 62 43 21 19 4
Антропология 1 219 _0 93 34 19 19 3

Всего 297 942 100
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1о языка» и «лингвистика в обучении искусному владе
нию родным язьй^ом». Едва ли можно отрицать, что эти 
у:исие специальности привлекают (внимание гораздо мень- 
111(̂ 4) чм сш  ученых, чем «аэродинамика» или «физика 
плазмы», хотя эти последние тагОке имеют статус узких 
(мк^циальностей внутри специальности «физика жидко
стей», входящей в дисциплину «физика».

Тем не менее Национальный регистр — это почти луч- 
11100, что мы имеем, и в той мере, в какой он определяет 
социально значимые деления внутри научного сообщества, 
мы можем пользоваться им как приемлемым списком гла^ь 
111,IX компонентов этого сообщества. Серьезные вопросы 
и();мгикают и в связи с тем, насколько полно регистр охва
тывает ученых, работающих в разных дисциплинах. Дан
циге для его составления собираются главным образом в 
сотрудничестве с научными ассоциациями, и пеизвестно, 
как варьируется от дисциплипы к дисциплине процент 
моответи'ипшх плм >и:о, ]к>обп1;е, насколько полно ученые, 
работающие в данной области, представлены в своей про- 
фессиоиальной ассоциации. Несмотря на все эти оговор- 
К1г, регистр является практически единственным источни
ком информации о демографических и экономических 
характеристиках американских ученых и о том, в какой 
слгстеме они работают. Поэтому необходимо извлечь из не
го максимальную пользу.

Демографические различия

Цифры, приведенные в табл. 1, говорят прежде всего 
о существенной разнице между главными научными дис
циплинами в плане их численности, полового состава, гео-

Примечапия к табл. 1:
а Данные взяты из “ Salaries”  and Selected Characteristics of U. S. Scien- 

l.lsls, 19G8” , Review of Data on Science Resources, № 16 (December 1968) 
National Science Foundation, Wash., D. G.

оДанные взяты из “ American Science Manpower, 1966”  Nat. Science 
I’oundation, Wash., D. G., 1968, p. 19, 61, 102— 103, 200. ’

^Данные, относящиеся к «наукам о земле», взяты из “ American Sclen- 
Manpower 1966” .
‘ Данные, относящиеся к «метеорологии», взяты из “ American Science 

Manpower 1966” .
■'J Данные в регистре отсутствуют.

Менее чем 0,5%.
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графического расцределения и — если процент ученых в 
дисциплине, имеющих степень доктора, моя^ет служить 
для этого мерой — качественного -состава. Например, в 
СШ А почти в 14 раз больше химиков, чем социологов, 
хотя это соотношение резко уменьшается, если принимать 
в расчет только докторов (докторов-химиков примерно в 
9 раз больше, чем докторов-социологов).

Даже между физическими и биологическими науками, 
которые — как те, так и другие—являются в глазах широ
кой публики «настоящими» науками, наблюдаются боль
шие расхождения не только в абсолютной численнююти, но 
и в процентной доле докторов наук. Среди биологов док
торскую степень имеет почти половина ученых, среди хи
миков — менее чем одна треть, а среди специалистов по 
атмосфере и космосу — немногим более одной десятой. 
Знаменательно также, что, в то время как ни в одной из 
социальных наук количество докторов не опускается ния^е 
50 процентов, ни в одной из физических, математических 
или биологических nayli  ̂ не наблюдается такая высокая 
пропорция. Здесь может находить 'отрая^еиие только тот 
факт, что те области, которые имеют относительно мень
ше Бозмоя^ности для окономических приложений, обычно 
поддеря^иваются гла)тшым образом университетами (как 
это видно из табл. 2), где докторским степеням придает
ся большее значение. Это значит, однако, также и то, что 
приобрести членство в дисциплине, имеющей меньшую 
практическую ценность, труднее без формального призна
ния, символизируемого докторской степенью.

Там, где усвоение лишь небольшой части охватываемо
го дисциплипой знания бывает достаточным для получе
ния работы (ская^:ем, в химии, где человек с дипломом 
бакалавра мотот рассчитывать на работу в лаборатории 
по испытанию качества инсектицидов), процент ученых, 
не имеющих докторского зв'апия, по тем не менее счита
ющих себя припадлея^ащими данной дисциплине, будет, 
вероятно, достаточно высоким, поскольку в этой дисцип
лине легче считать себя профессионалом, даже и не прой
дя курс аспирантуры.

Поскольку профессиональное ядро дисциплины состо
ит из докторов, то есть из людей, которые, по всей види-



Таблица 2
Выборочные характеристики важнейших дисциплин по месту 

работы ученых^)

Область 
и дисциплина

gs

I s

| iВ о tr" ft

процент 
работающих в:

.1 t tло а><1> ррtr G3>.со

if-”»

i  W и 

|ё|Р.8и W

Главное содержание работы 
(процент ученых)®

и tsi ts;

s!iiig
1соПcd1Э К О 03 

® 0J W «
Й л я 1S н л К

!=[§ S аCd Н Н и

93 788 22 7 57 24 17 12 42 6
32 491 48 12 29 25 30 23 18 4

23 746 25 17 41 7 10 18 25 39

5 745 13 33 9 11 9 5 29 46

24 477 53 7 30 14 9 42 23 12

С 972 13 1 65 38 2 3 25 32
2 639 34 28 26 23 7 19 25 25

6183 59 15 10 13 31 29 19 8

12 740 23 54 16 18 6 8 57 9

Физические науки 
Химия 
(ризика
Науки о земле 
и море
Науки об атмо
сфере и космосе

Математические
пауки

Математика 
Вычислитель
ные иауки 
Огатистика

Биологические
пауки

Биология 
Сельскохозяй- 
ствеиные науки

Социальные

Психология 23 077 56 15 8 21 8 24 20 27
Экономика 11 510 58 17 14 16 6 42 26 10
Социология
Политические

6 638 73 7 д 10 15 55 15 6

науки 5 176 76 10 __д 4 9 62 18 7
Лингвистика 1541 73 5 __д 6 12 62 12 8
Антропология 1219 81 4 _д 3 20 62 12 4

Примечания:
а Данные взяты из “ Salaries and Selected Characteristics of U. S. 

Scientists, 1968” , Review of Data on Science Resources, 16 (Dec. 1968); 
National Science Foundation, Wash., D. G.

6 Включая «федеральное правительство» и «другие правительственные 
организации», но исключая «военное ведомство».

в Те, кто не ответил на вопрос о содержании работы или были безра
ботным, не включены в число, по отношению к которому исчислялся про
цент. Процент невключенных колеблется от 4 в сельскохозяйственных 
науках до 14 в лингвистике.

‘ Сюда входят консультирование, изыскательские работы, прогнозиро-' 
паиие, составление отчетов и «прочее».

Менее чем 0,5%.
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мости, избрали науку своим пожизненным занятием, пред
ставляется наиболее полезным рассмотреть возрастную 
разницу по дисциплинам специально для этой категории. 
Заметные различия между дисциплинами в этом плане мо
гут объясняться за счет действия нескольких независимых 
переменных: различных темпов роста в последние два де
сятилетия, относительной экономической важности дис
циплин (там, где степени не та̂ к существенны для получе
ния работы, люди медлят с защитой диссертаций) и, воз
можно, просто вариациями в относительной трудности при 
защдте диссертаций теперь, чем 20 и более лет назад.

Несмотря па это, интересно отметить, что только в од
ной из физических и математических наук, о которых у 
нас есть сведения, менее чем 45 процентов докторов 
моложе 40 лет, в то время как пи в одной из биоло
гических и социальных наук в этой возрастной категории 
не находится более чем 45 процентов ученых в звании 
доктора. Возможно, это объясняется просто тем, что пер
вые две научные области имели в годы после второй миро
вой войны больший рост (ввиду их увеличившегося эко
номического значения), но, вне сомнения, (и другие упомя
нутые выше фактсфьт обусловили эту систематическую 
вариацию.

Что касается полового состава, то табл. 1 совершенно 
определенно свидетельствует о том, что женщин больше 
привлекают (а может быть, здесь они встречают меньше 
помех при поступлении) менее математические и менее 
«практичес1кие» дисциплины. За исключением сельскохо
зяйственных наук, которые имеют особенно практический 
характер, и экономики, которая и практична, и в высшей 
степени математичиа, в остальных биологических и соци
альных науках, процент женщин неизменно выше, чем в 
физических и м1атематичес1шх науках. Если, развивая это 
утверждение, сравнить эти данные с данными табл. 2 
относительно процентной доли ученых, занятых в прави
тельственных учреждениях и в иромышленности, взятых 
вместе, мы обнаружим между нимм довольно стильную 
отрицательную корреляцию. Из семи дисцишлин с наи
большим цроцентным составом женщин только одна вхо
дит также в число семи дисциплин с наибольшим коли-
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честом  ученых, работающих ддя государства и промыш
ленности. Поскольку в СШ А (практичность и способность 
считать традиционно отождествляются с мужскими инте
ресами, возможно, наиболее правильным выводом из при- 
веденных сопоставлений будет тот, что ценности общест
ва, должно быть, оказывают заметное влияние на попол
нение науки новыми кадрами, хотя в тоследующей 
работе ученых они уже и не играют столь заметной 
роли.

Наконец, мы видим, что ученые из разных дисциплин 
распределены по стране отнюдь не (равномерным образом. 
Для иллюстрации приведем данные по каждой из дисцип
лин о проценте ученых, живущих в Среднеатлантическом 
регионе (штаты Нью-Йор(к, Нью-Джерси, Пенсильвания) 
и в Центральном юго-эападном регионе (Оклахома, Техас, 
Арканзас, Луизиана). В первом из них находится 22 про
цента всех американских ученых, во втором — только Ь. 
Но в Средиоа1мгаптичсском рошопе явно недостаточно 
иредстаиигепы учоные-метеорологи, специалисты в обла
сти сельскохозяйственных наук и наук о земле, зато по
следние весьма широко представлены в Центральном 
юго-западном регионе.

Большой процент ученых, представляющих науки о 
земле, в Центральном юго-западном регионе находит объ
яснение в том, что здесь сосредоточена большая часть 
добьши нефти в стране; косвенным образом это объясняет 
и их малое представительство в Среднеатлантических 
штатах. Аналогично объясняется и меньшая доля в по
следнем регионе ученых-^сельакохозяйственников. В самом 
деле, если бы в Центральных юго-западных штатах не 
было так много специалистов в области наук о земле, то 
процент от всех сельскохозяйственных ученых страны, 
работающих здесь, был бы существенно выше, чем общий 
сре,дний процент для этого региона.

Далее, некоторые дисциплины, а именно те, которые 
имеют особую экономическую ценность, распределяются 
географически иным образом, нежели дисциплины, сосре
доточенные в учебных заведениях. Эти различия, возмож
но, менее т^расноречивы, чем те, которые связаны с отно
сительным размером дисциплины, колоичеством докторов в
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ней или 'процентным шст.а©ом женщ^ин, но и они подкреп
ляют вывод относительно в высшей степени гетерогенно
го характера американакого научного ооо!бщества.

«П сихол огические » различия

Демо1:ра.ф|ические различия между дисциплинами, 
представленные в табл. 1, ничего не говорят нам о разли
чиях в индивидуальных качествах ученых или в социаль
ной атмосфере, характерных для различных дисциплин. 
И хотя мы знаем о таких различиях относительно ммо, 
очевидно, что они существуют. И Роу [15], и Эйдьюсон 
[4 ] обнаружили, что представители социальных наук более 
общительны и более ориептирошпы на /других, чем био
логи и физики. Липсет и Лэдд недавно сообщили о суще
ствовании больших различий между нренода'вателями 
разных дисциплин в плане политических предпочтений и 
взглядов. Они обнаружили, например, что процент препо
давателей, одобряющих студенческий «активизм» в уни
верситетах, варьирует от 63 процентов среди преподава
телей социальных паук до 19 процентов у  <п]репода®ателей 
сельскохозяйствеипых наук, составляя 40 ироцеитов у 
физиков, 40 процентов у  биологов и 26 процентов у инже
неров [9 ].

Вариация этих парамет-ров связана, понвидимому, с 
тем, что те или иные дасциплины обладают привлекатель
ностью для определенного типа личности, а также с та
кими непсихологическим1и факторами, как история дис
циплины, средний возраст и социальное происхождение 
ученых и т. п. Даже если тип личности и влияет на выше
упомянутые различия, ясно, что огромную роль здесь 
играют социальные и культурные факторы.

Различия в месте и характере работы

Таблитга 2 jr,aoT ппм иродставление о диапазоне вариа
ций между jiiicviMiiiJiiiiiaivm п оттюшепии характера службы 
и «осповпого тинп доят(^]П)1)ости», которой они занимают
ся, по дапп.ым lian,jio5ia.ii!VHoro научного фонда.

Сразу бросается в глаза различие между двумя физи-
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чесиими нау'ками — химией и физикой. Доля физиков 
(48 опроцентов), работающих в учебных за1ведениях, на
пример, вдвое выше, чем доля химиков (22 процента); в 
пр о1м ьпплен и о1С ти  же д е л о  о б с т о и т  наоборот. И в то время, 
как большинство физиков (53 процента) занято главным 
образом фундаментальными исследоазаниями и преподава
нием, у химиков э т о т  процент составляет менее одной тре
ти (29 процентов). Однако в п р и к л а д и ы х  исследованиях 
и разработках занята одинаковая доля физиков и хими
ков вопреки тому, что можно было ожидать. Это равен
ство получается за счет того, что почти половина химиков 
(42 процента) занята на административных должностях 
и в производстве. Хотя эти цифры на первый взгляд дают 
веские основания предполагать, что физика как дисципли
на находится ближе, чем химия, к главному руслу науки 
как таковой, похоже на то, что эти различия значительно 
уменьшатся, если мы возьмем только докторов наук в этих 
областях. К  сожалению, мы не раоп'олагаом данными, что
б ы  ii,poBopii;iM, ; )Т ( )  нроли'оложепио.

Нет никакой пеожцдапности в том, что почти во воех 
без исключения социальных науках процент ученых, ра
ботающих в учебных заведениях, выше, чем в других 
областях науки. Значительному числу ученых — предста
вителей социальных наук, дающих относительно слабую 
непосредственную экономичес(кую отдачу и, за исключе
нием психологов, неспособных удовлетворять насущные 
личные потребности, трудно было бы найти работу где- 
либо, кроме учебных заведений.

Напротив, специалисты по атмо1сфере и космосу наря
ду со специалистами в области сельскохозяйственных на
ук больше всего требуются для осуществления националь
ных программ (-а не в частной промышленности или в 
обслулшв1аыии ицдивидуальных потребителей), поэтому 
мы видим их в большом количестве на работе в прави
тельственных организациях. Крупнейший наниматель спе
циалистов по, атмосфере и космосу (35 процентов) — 
военные ведомства — в табл. 2, однако, не включен, по
скольку ученые .других специальностей там почти не ис
пользуются. Однако если рассматривать военные ведом
ства как правительственные учреждения, то эта область
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науки ожажется наиболее вовлеченной в систему государ
ственного найма: около двух третей специалистов по 
атмосфере и космосу прямо или косвенно оплачиваются 
федеральным правительством.

По той л^е причине, наверное, по какой большинство 
социальных ученых оказывается в y4e>6Hbix заведениях, 
очень большой их процент рассматривает преподавание в 
качестве своей главной деятельности. Более того, вполне 
вероятно, что процент ученых, указывающих преподава
ние главной деятельностью, может служить индикатором 
незначительности непосредственной экономической или 
социальной ценности данной науки (особенно, жогда мы 
рассматриваем космичес|кую программу как имеющую 
«социальную» ценность). Возможно, имеет место прави
ло: «Те, кто не может делать (что-либо практически по
лезное), должны  учить».

Экономические различия

Таблица 3 содержит данные о 3iapaj6oTKax и федераль
ном финансировании фундаментальных и прикладных ис
следований. В пей мы находим некоторое подтверждение 
предположения о том, что ученые стремятс^ь быть в центре 
научного соо'бщества (то есть заниматься фундаменталь
ными исследованиями). Если уче1бные заведения рассмат
риваются как связанные с фундаментальными исследова
ниями наиболее тесно, правительственные организации —в 
меньшей степени, а промышленность почти совсем не свя
занной, то становятся попятными различия в средней зар
плате, кото1рую шгатят ученым эти учреждения. Большая 
зарплата должна выплачиваться тем ученым, которые 
дальше отстоят от центра научного сообщества, чтобы 
компенсироватг> им «ущерб», который они ощущают в этой 
ситуации.

За двумя небольшими исключениями (математические 
и сельскохозяйственные пауки), средние заработки уче
ных, работающих в учебных заведениях, ниже, чем зара
ботки ученых на правительственной службе, а последние 
в свою очередь ниже, чем заработки в промышленности. 
Тот факт, что промышленность, несомненно, использует
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(м)льшую долю ученых, не имеющих докторской степени, 
•к̂ м учебные заведения и праБительство, только подчер
кивает значимость этого соотношения. В целом же пред- 
гтавляется, что чем больше нанимающая организация 
огождествляется с фундаментальными исследованиями, 
т(‘м меньше ей приходится платить, когда она привлекает 
1C себе на работу ученых.

Конечно, какую-то роль в ооздаиии различий, показан- 
мых в табл. 3, играет и разница в среднем во-зрасте рабо
тающих в той или иной фирме, и нехватка специалистов 
определенных дисциплин в отношении требований, предъ- 
лшляемых к их квалификации, и распределение главных 
родов занятий внутри (каждой из категорий этих организа
ций. Предлагаемое нами объяснение зависимости средне
го заработка от «близости» к фундаментальным исследо
ваниям может носить пока лишь спекулятивный характер, 
гак как имеющиеся данные в их нынешней форме не по
зволяют подвергнуть пашо толкование более тщательной 
проверке.

Наконец, таблица 3 указывает на существование меж
ду дисциплинами заметных различий в плане процента 
ученых, получающих федеральные субащдии, и средней 
поличипы этих субсидий на одного ученого. В то время 
как на первую цифру большое влияние оказывает процент 
ученых в дисциплине, работающих в правительственных 
организациях (особенно видное место принадлежит здесь 
)гаукам об атмосфере и космосе и сельскохозяйственным 
наукам, как это видно из табл. 2 ), тот факт, что исследо- 
иания в некоторых областях просто требуют больших за
трат, несомненно, сказывается на втором показателе.

Ясно, что зпачепие обеих этих цифр еще требует до
полнительного изучения. Нетрудно понять, например, 
почему низка величина федеральных субсидий на каждо
го ученого в математических nayteax: но сравнению с экс
периментальными науками стоимость оборудования и 
материалов здесь практически равна нулю. Не так легко,. 
()дна1К0 , понять, почему почти такая же величина субси
дий на каждого ученого имеет место в химии.

Вполне вероятно, что данные о научных кадрах не 
охватывают всех ученых в области атмосферы и космоса
о Заказ № 251



«3
S '
s

Л §

яtsi
g1st
&
a

a
n

cd
И
X
S
■W
«

:g
■Ы

H

S
a
Ф

sOJ
cd
Ф

pq8
иcd
W

M<
Ф
Й

cdPi,\ofO
- S

| i
IS

| g i §
s s ? “

s s g §  §"II" Em Q,

CO CO СЧ t-- 
CO 
05

СЛ
CO

a
ЙS3>C3

a
«
о

э»
a0Э
3

a

m
И

00

s  s
00

00LO
00
Ю
00
CO

о
CO СГ) 
Oi

о  о  
lO tC

CO

LO

о  о
<N (N

CO

CO

00

(N

<J)

Ю

s§

CO
О
Ю

(M

CO

CO

cd
и
a
CO
a

e

<D

О

i
CO

о
a
Й
i>5
cd

W

cb
О

Ф

ф
>8<о
о

Hcd

Isя  g

CO
CT>

CMо
о
с о

s
к
S iсз
Й

3
?е

й

«и

1 I

1 1

СО со  
00 ю

о
оо

с о

со"

CJ5
ю

Г-- ю

к  S  S
00 00 —

о

^  SC
оо" j

со

2
с о ю 05

CO
с^ t ^ t ^ a> CO

55 <м с о lO CO CM05 со СМ CM

cd
Й

cd

§
g

а
»
?>»

w
ф

лi=iф
на
ч
оаtr'
й
рр

I
н
cd

О



00
ю

о
<м

о(NСЗО
(N

СО

S
со

00 о
юо CD

О CM

CV1 <N 0505 Tt<О CD О
00 СТ> оо CD иэ

«=(

00
со

LOсо Оcs СПсо

CD CD СО1.0 Ю О} ю ч—1
СО 00 о со СО
Г^ 00 о <м(М *—'

О  со ю t̂  rf

ю
00
со

ю

о>̂ (N С| »-t <1) а>

2" со ».о 1 1 1

о 10 о г (

S2 со ci 1 сч S3

со
оо § о

о
UO

00
S

CD
ю

CD CD ю

т и
•2Р

'g

3ге̂35
;е
<w
3je

ё
§
W

13
н
5
g
sS
Sо
ио
о
л
а> Н О М

ага
&S<3

3

S'
О

«
нРноt=3оX;
S

ai
И
й
ло
ао

со

fej
аРно1=5О
&О
а

сб
W

К
и

S
о
G

§
Д о

н
1-1
ш
н

яо
Рчн
W
с

!л!Р
rt оо'о  ̂ а ^

о о о О) tf Ы
:
U Р 3 «̂=( <и 

я2 о1̂ се

()"•



54 (Н. Сторер

ввиду относительной новизны этой катетч>рии. В то же 
время космическая программа чрезвьгаайно дорога. Учи
тывая и то и другое обстоятельство, мы не должны удив
ляться поэтому высокой цифре федеральных субсидий на 
одного ученого в этой области — 122197 долларов. Но 
почему, одна'ко, области экономики, социологии и антро
пологии должны получать 'больше субсидий на каждого 
ученого, чем биологические и сельскохозяйственные нау
ки, пока остается загадкой. В данный момент подобные 
экономические данные больше пригодны для простой де
монстрации междисциплинарных различий, чем для про
верки каких-либо гипотез относительно этих различий.

Организационные различия

У  нас недостаточно систематических данных относи
тельно различий между дисциплинами в смысле их внут
ренней организации — уровней внутридисциплинарной 
кооперации, вертикальной и горизонтальной мобильности, 
соотношения формальных и неформальных капало® оком- 
муникации. Однако разрозпенные данные на этот счет 
имеются.

Xoi'crpoM в исследовании конкуренции и толлективной 
работы в науке сосредоточил свое внимание на деятельно
сти физгшов, химиков, М1атематиков и биологов ® универ
ситетах и обнаружил, что уровень « конкурентн01ст<и» зна
чительно варьирует в этих отраслях науки. Доля ученых, 
ответивших, что они «не чувствуют безопасным обсужде
ние ОБоей работы с другими лицами, выполняющими по
добную же работу в других организациях» (мера того, на- 
сколйю они опасаются, что их работа может быть «укра
дена» с целью получения цриоритета и профессионально- 
го признания), варьирует от 45 процентов в математике 
до 64 процентов в химии. Промея^уточное место занимают 
физика (48 цроцептов) и биология (52 процента) [6, с. 8J. 
Вероятно, Б социальных науках такое беспокойство выска
зало бы мепьшее число ученых, поскольку гонка за прио
ритетом в неточных науках менее остра.

Хэгстром обнаружил также, что если на каждого ма
тематика приходится в среднем 3,19 сотрудника ^коллег,
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аспирантов, ассистентов, технишв), то у химиков это чис
ло составляет 6,24, а у физиков — 8,4 Однако! химики 
чаще выражали пол^елание иметь больше помопщиков (эа 
это высказалось 64 процента); у физиков-эксперимента- 
торов за увеличение числа помощников высказалось 
48 процентов, у  математиков — только 25. Почти полови
на математиков пря1Мо зашила, что у них нет помощни
ков и он)и в них не нуждаются. У  физшюв-теоретико® та
кой ответ был получен от 20 процентов, у  биологов-экспе- 
риментаторов — от 2 процентов, у физиков-экснеримепта- 
тороов — от менее чем 0,5 процента [6, с. 35].

В своих исследованиях научных коммуникаций Га)р(вей, 
Лин и Нельсон в предварительном по(рядке обозначили 
несколько интересных междисциплинарных отличий [5J. 
И в физике, и в социальных науках исследование, имею
щее результатом опубликованную статью, длится год, од
нако между завершением иоследовапия и сдачей статьи у 
физиков проходит в среднем полгода, у представителей 
социальных паук — 9 месяцев. Различие утсутубляется тем, 
что между сдачей и опубликованием физических статей 
проходит всего около 7 месяцев, в то время как в социаль
ных науках этот промежуток равен в среднем почти 
12 месяцам.

Доля отклоняемых рукописей в социальных науках 
значительно выше, чем в физических. Гарвей, Лин и Нель
сон обнаружили, что из докладов по физике, представляю
щихся на национальных конференциях, я^урпалы откло
няют менее 15 процентов, в то время как в социальных 
науках аналогичная цифра составляет 40 процентов. Еще 
более разительны различия между дисциплинами, если 
срашнить процент всех цредставленных статей, которые 
бьши отвергнуты. Цукерман и Мертон установили, что 
средний уровень отклонения статей в 1967 году в журна
лах, относяпрхся к 16 областям в диапазоне от истории, 
языка и литературы, философии до физики, геологии и 
лингвистики, варьировал от 90 процентов в исторических 
журналах до 20 процентов в лингвистике. Диапазон вари-

2 Подсчитано по [6, с. 29].
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аций в соцргальиых науках располагался между 47 про
центами в антр'ополо'гии и 84 'процентами в политичес5?их 
науках, а в физических науках — между 31 процентом в 
химии и 22 цроцеитами в геологии '[25].

К этим различиям добавляется установленный Гарве
ем, Липом и Нельсоном факт, что отклонение физической 
статьи в одном журнале добавляет в среднем 4 месяца к 
периоду, проходящему до публикации, в то время как в 
социальных науках отклонение увеличивает раз^рыв меж,ду 
устным сообщением и публикацией на 8 месяцев.

Несмотря на то чтО' пред(ставители социальных наук 
сталкиваются с большими отсрочцшми при доведении сво
их работ в печатной форме до сведения своих коллег, они 
менее, чем физики, склонны к использованию других кана
лов коммуникации. 83 процента физиков распространяли 
свои работы каким-либо образом (обычно в виде преприн
тов) до сдачи их в журнал, а у  ученых, работающих в 
социальных науках, этот процент равен 72. Точно так же 
75 процентов физиков и 66 процентов социологов так или 
иначе сообщали о своей работе коллегам — на коллокви
умах, в преириитах или в технических отчетах.

Данные такого рода дают основания предположить, что 
в социальных науках давление в сторону непременной 
публикации значительно ниже, чем в ^хзических науках, 
несмотря на то что в обеих областях публикация является 
важным критерием для занятия ака!демических должно
стей. Можно объяснить относительную замедленность пуб
ликаций в социальных науках частично тем, что в менее 
точных дисциплинах существует меньшая конкуренция 
из-за приоритета, и в то же время высо!кий уровень откло
нения работ по социальным наукам указывает на недоста
ток в них согласия по вопросам критериев качества. На 
основе приведенных данных моя^но заключить, что по 
крайней мере 85 процентов физиков легко достигают со
гласия относительно того, что является пригодным для 
публикации материалом, так как примерно такой процент 
рукописей публикуется первым журналом, в который они 
представлены. Сопоставимый процент в социальных нау
ках равен 60. Интересно добавить к этому, что почти вдвое 
большее число физиков, чем социологов (63 и 38 процен-
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jo b ) ,  отказываются от намерения оиубликовать статью 
после первого ее отклонения.

Следовательно, многое из того, что мы знаем относи
тельно различий в характере и сп0'с0(бах ко1ммуникации в 
разных дисциплинах, восходит к точности или неточности 
добываемого ими научного знания. В неточных науках 
отсутствуют строгие критерии качества, и они поэтому 
обладают слабой сп0(с0бнастью строить кумулятивную 
сово1купноють Ячбстко организованного знания, а у их пред
ставителей невелика мотивация энергично конкурировать 
из-за приоритета.

У  нас практически нет систематической информации 
о междисциплинарных различиях между профессиональ
ными обществами и ассоциациями. Можно предположить, 
что они различаются и в отношении того, какой процент 
их членов участвует в избрании руководства, и в том, как 
отбираются авторы докладов, читаемых на сессиях, и в 
CMbicjre KpiiTepnojj, по ко'горым происходит отбор па вы
борные должности и т. п. В одних дисциплинах решаю
щим моментом дри избрании является, видимо, научный 
вклад ученого, в других — его услуги ассоциации. Амери
канское химическое общество имеет обыкновенио изби
рать СВОИХ президентов один год из академических учре?к- 
дений, другой — из промышленности [19 ]; сходная систе
ма может, очевидно, быть обнаружена и в других научных 
обществах.

На формы организации профессиональной ассоциации 
в той или иной дисциплине могут влиять и обЩ|ая числен
ность членов данной дисциплины, и раоцределение ее уче
ных по типам организаций, в которых они работают, и 
относительная степень точности этой дисциплины. Боль
шое число научных обществ в СШ А открывает благопри
ятные возможности для проведения в высшей степени 
интересных исследований в этом направлении.

Выводы

В этом разделе мы софедоточились на выяснении тех 
сторон, в отношении которых одни дисциплины отличают
ся от других. Приняв во внимание двойное значение тер
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мина «дисциплина», который может означать как совокуп
ность лиц, так и совокупность знания, мы высказали 
предположение, что большая часть мен^дисциплинарных 
различий, о которых у  нас имеются сведения, восходлт к; 
тому пюложению, которое я^аждая из дисцдплин занимает 
при измереиии двух фундаментальных пе|ременных. То,, 
насколько «точным» или «неточным» является принадле
жащее данной дисциплине знание, видимо, решающим 
образом сказывается на отношениях ученых этой области 
знаний, особенно в том, что касается коммуникаций меж
ду ними. То же, насколько работающие в данной дисцип
лине ученые заняты преимуществепно фундаментальны
ми или црикладными исследоваиргями, отражается на их  ̂
заработках, на условиях их работы и, возможно, также на 
степени их вовлеченности в главное русло деятельности 
всего научного сообщества в целом.

Различия в численности, в распределении по типам 
организаций, в интересе (К -проблемам, важным для нена
учной аудитогрии, в способах коммуникации подчас на- 
столх^ко велики, что читатель может подвергнуть серьез
ному сомнению полезность попыток сказать вообще что- 
нибудь эмпирически значимое относительно «научного 
сообщества» как целого. Возможно, только в идеальном 
смысле, в плане идеальной модели «социальной системы 
науки», с которой следует сопоставлять эту гетерогенную 
эмпирическую реальность, имеет смысл говорить о науч
ном сообществе. В следующем разделе мы покажем неко
торые пути, связывающие между собой различные части 
этого соо1бщества, так что слово «сообщество», возможно, 
и не настолько уж неприемлемо.

ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ НАУЧНЫ МИ ДИСЦИПЛИНАМИ

Здесь мы можем коснуться только двух главных форм 
взаимоотношений, могущих возни1кать между группами 
людей, — сотрудничества и конкуренции. Никакая из дру
гих форм (согласие и конфликт представляют собой два 
полюса континуума) не предстасвляется имеющей отно
шение к научным дасщшлинам. Следуя нашему различе-



Отношения между научными дисциплипами 89

IIИЮ культурного или интеллектуального аспекта дисцип- 
.11ИП и их социального или юрганизационного аспекта, мы 
рассмотрим сотрудни^гество и конкуренцию между ними 
ка1к в плане отношений по поюоду знания, так и в плане 
организационных взаимоотношенрш.

С самого начала надо признать, что нам очень мало 
известно об этих отношениях. Изучение науки еще не на- 
(гголько продвинуло(сь, чтобы от исследоования таких ®о- 
ifpocoiB мояшо было ожидать большой теоретичестюй отда
чи, а число ученых, инте(ресуюш;ихся такими 'проблемами, 
только сейчас приближается к тому уровню, (Когда можно 
ожидать кумулятивного нак01пления результатов. Так что 
нижеследующие рассуждения являются скорее кодифика
цией разрозненных наблюдений автора, чем обзором ис
следований, поровденных тш;|ательно с(конструиро®анным 
набором гипотез. В лучшем случае сказанное может ока
заться полезным первым приближением к будущей кон
цептуальной схомо, кото[рая позволит сформулировать 
осмыслопныо иопросы для дальнейшего исследования.

Интеллектуальное сотрудничество

Здесь нас интересоовало все, что известно о «помощи» 
дисциплин друг другу в плане знания. Другими слова
ми  ̂ что полезного для себя находят 'ботаники в знаниях, 
созданных химиками? Как может помочь развитию психо
логии познанное географами? Нас интересует здесь, на
сколько часто в действительности имеет место такое со
трудничество, а также факторы, способствующие или пре
пятствующие ему на уровне знания.

В общем и целом принято считать, что знание, по 
крайней мере в его субстантивной форме, перете1кает из 
точных дисциплин в менее точные, в то время как теоре
тические аналогии могут, очевидно, переходить в любом 
направлении в зависимости от внешней привлекательно
сти или объяснительной силы, приписываемой той или 
иной парадигме. В той мере, в какой одна дисциплина 
интересуется явлением, составные части которого образу
ют объект другой дисциплины (оодобно тому как химия 
изучает соединения, ко1Мпоненты которых — атомы и час
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тицы, их составляющие, — являются объектом изучения 
физики), она рано гили поздно обязательно достигнет 
такой стадии, когда дальнейшее понимание своего объек
та потребует более детального знания его составляющих. 
Подобно тому 5<ак перетекание знаний из физики в химию 
было 'ипституционализировано в меяодисциплинарной об
ласти физической химии, такие же взаимоотношения меж
ду химией и биологией порюдили область биохимии, а вза
имодействие мея^ду физикой и биологией — молекулярную 
биологию.

До самого последнего времени, за исключением физио
логической тгсихологии, существовал крупный разрыв 
меж̂ Г1]у биологией и социалг.пьши пауками. Сосредоточен
ность последних па проблемах употребления человеком 
символов и их критической роли в отиошепиях людей 
между собой, вероятно, способствовала возникновению 
убежденности, что биологическое знание лишь в мини
мальной степени может помочь пониманию социальных 
явлений. Сегодня, однако, с усилением общественного ин
тереса к проблемам демографического* взрыва и 'загрязне
ния среды, по мере того как задаются все более тонкие 
вочтф'осы об индивидуальном и социа^гьпом поведении, 
начинает казаться, что в промежуточную область между 
биологическими и социальными нау(кам»и вскоре устремит
ся значительный приток людей и средств. В том, что каса
ется ОСНОВНОГО знания, направление движения почти на
верняка будет в сторону от биологических наук к социаль
ным, хотя в изучении отдельных конкретных эмпириче
ских «экосистем» этот взаимообмен может быть и б-олее 
сб а л аисир ов анпым.

В сфере теоретических моделей, метафор и парадигм 
особенный интерес в этой связи представляет собой исто
рия идеи «выживания наиболее приспособленных». В го
лом виде, почти без всякой разработки, эта идея 'впе,рвые 
была высказана в начале X IX  века в работе Томаса Маль
туса, который был экопюмисто'м. Ядро этой идеи, как 
полагают, вдохновило полвека спустя Чарлза Дарвина (и 
Алфреда Рассела Уоллеса) на создание эволюционной 
теории. Из биологии эта идея была вновь заимствована, уже 
в более разработанном виде, социальными науками (в том
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их виде, в каком они сложились к концу X IX  века) и 
общественностью в виде «социального дарвинизма» и ис
пользовалась для интеллектуальной защиты системы сво
бодного предпринимательства.

Однако, как правило, поскольку точные науки более 
развиты и более пло,довиты в плане создания абстрактных 
моделей, вероятно, и здесь поток знания направляется 
главным о-б;разом от точных к менее точным nayi^aM. Похо
же, например, что ньютоновская модель солнечной систе
мы, менделеевская периодическая таблица элементов и 
даже закон Бойля, если не в явной, то в скрытой форме, 
послужили моделями для создания разнообразных теорий 
в биологии и в социальных науках. Несомненно, что ис
токи функционального анализа и теории систем в соци
альных наусках моя^но проследить в более ранних тео1рети- 
ческих работах в биологии.

На пути перехода инфор'мат1;ии содержательного харак
тера из одной дисциплины в другую встают два главных 
препятствия. Первое связано с трудностями в понимании 
учеными из разных дисциплин специального языка друг 
друга, хотя при наличии доброй воли и терпения эти ком
муникационные барьеры могут быть преодолены. Второе 
препятствие чаще всего предстает в виде 'профессиональ
ной заносчивости, когда канедый ученый чувствует, что 
именно пе(ред его дисциплиной стоят наиболее сложные 
интеллектуальные проблемы, что имеино в ней изыски
ваются наиболее валяные способы решения этих проблем 
и что поэтому не она, а другие дисциплины должны 
учиться у  нее. Такие взгляды есть естественное след
ствие преданности ученых своей дисциплине, но в данном 
случае у них могут быть и другие вполне понятные осно
вания.

Необходимость общаться со своими коллегами на по
нятном им языке ведет к тому, что ученый часто неохот
но вводит в СВОИ работы материалы, незнакомые его кол
легам. Например, если пюихолог начинает пользоваться 
биологическими понятиями и переменными, лишь немно
гие из психологов смогут это оценить, большинство же 
окажется не в состоянии отреагировать на его работу, но 
1?райней мере в какой-то ее части или, что еще хуже, от
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вергнет ее как не представляющую для них интереса. По 
всей видимости, только когда многие представители какой- 
либо дисщшлины приходят к признанию того, что ,их рабо
та может выиграть за счет притока знания из другой дис
циплины, это последнее препятствие 'может быть по'степен- 
по преодолено.

Разумеется, существуют и попытки ухватиться за про
тивоположный конец палки и начать размахивать знаме
нем «междисциплинарных исследов1аний» как чем-то без
условно хорошим даже до того, как попытаться это 
осуществить. Но хотя волны такого рода энтузиазма 
периодичес|1Ш повторяются, опьгг почти без исключения 
говорит за то, что, когда ученые просто руководствуются 
идеалом «давайте работать сообща», они с большим тру
дом находят тему исследования, которая требовала бы 
полноправного сотрудничества со стороны всех участвую
щих дисциплин. Наобогрот, междисциплинарные иоследо- 
вания оказываются полезными и взаимно стимулирующи
ми в первую очередь тогда, ког|да сначала очерчивается 
проблема, а уж затем для ее разработки подбираются уче
ные, обладаюпц[е соответствующдми знаниями и умения
ми. Динамика пауки, однако, такова, что даже успешное 
сотрудничество такого рода редко продолжается за пре
делами работы над этой породившей его конкретной про
блемой: масло и вода могут при непрерывном встряхива
нии образовать однородную смесь, но они разделятся, как 
только вст)ряхивание прекратится.

В том, что касается методологии исследований и тех
ники, перетекания знаний из дисциплины в дисциплину 
довольно обычны и не сопровождаются особыми трудно
стями. Статистические методы, например, достигли впер
вые уровня всеобщей полезности благодаря ученым-сель- 
скохозяйствеппикам, 1шторые нуждались в них для 
интерпретации результатов своих экспериментов по выра
щиванию и питанию растений. А  сейчас они ассоциируют
ся в свою очередь с социальными нау1ками. Измерение 
радиоактивности, разработанное специалистами в атомной 
физике, теперь широко применяется археологами и палео
ботаниками, например для радиоуглеродной датировки. 
Перечень случаев, когда исследовательская техника, соз
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данная в одной дисциплине, заимстауется в других, бес
конечен

Воз'мошно, это как раз и есть главная форма междис
циплинарного .сотрудничества, так как на этом уровне пе
редача (информации наталкивается на меньшее число 
препятствий. Прежде тасего выигрыш <с точ]ки зрения обора 
данных от применения новых методов бывает очевидным, 
чего нельзя оказать о заимствовании принадлея«ащ;его 
другой дисциплине теоретического понятия. Друи^ими сло
вами, Botnpoc о том, как кто-то получает данные (если кол
леги признают их достоверность), вероятно, менее важен, 
чем вопрос о том, что он с ними делает. Применение новой 
исследовательской техники не заставляет ученого обяза
тельно писать о вещах, находяпщхоя эа кругом явлений, 
обсуждаемых его коллегами, и в этом смысле ученый мо
жет согласиться с тем, что цель оправдывает средства.

В прикладных исследованиях сот|рудиичество между 
дисциплинами происходит, видимо, довольно часто. В них 
не только меньшую важность имеет то, к какой дисципли
не причисляет себя ученый, ноаиольку речь в них идет не 
о вкладе в копмлку «чистого» знания, а о решении прак
тической проблемы, но и успех измеряется другими кри
териями, нежели логическая «увязка» с уже суш;ествую- 
щим знанием и его принятием определенной группой уче
ных. Возможно, единственным препятствием для такого 
сотрудничества в прикладных исследованиях являются 
коммуникационные трудности, испытыв1аемые специали
стами, получивпшми иодготовку в разных дисциплинах, 
но это препятствие не может долго устоять перед сосре
доточенной атакой всех участвующих в исследовании сто
рон.

Наконец, следует упомянуть разнообразные попытйш 
интегрировать научное знание, невзирая на границы меж
ду дисциплинами. История таких попыток восходит по

® В личной беседе с автором Р. Мертон указал на любопыт
ную разницу между научными и национальными границами: на
циональные границы более легко пересекаются идеями, а не тех
нологией — факт, важный для понимания тога почему между
народное техническое сотрудничество не всегда бывает успешным.
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крайней мере к философам Франции X V I I I  века, столе
тия, когда еще казалось возможным, что один человек в 
состоянии охватить всю сумму научных знаний. С тех пор, 
однако, усилия «объединить» науку были направлены в 
первую очередь на конструирование теорий такой широ
ты и абстрактности, чтобы из них можно было вывести 
знания, содержащиеся во многих дисциплинах, или но 
крайней мере представить эти знания 1как некое приложе
ние этих теорий к различным областям эмпирических 
явлений.

В 013М0ЖН0 , наилучшим известным иримером такой по
пытки в физ(ических науках является незавершенная по
пытка Эйнштейна сое|динить в единой всеохватывающей 
физической теории явления гравитации и магнетизма. 
В биологических и социальных науках, имеющих дело с 
«открытыми» системами, ведущим примером попытки 
интегрировать эти дисциплины служит общая теория 
систем.

Разумеется, чем такие теории абстрактнее, тем меньше 
они способны быть содержательной осноовоы для интегра
ции широкого круга эмпирических знаний и тем больше 
они приближаются к философии науки. Тем не менее со
блазн построения более экономных и далеко идущих кон
цептуальных конструкций, способных устранить сущест
вующие разрывы между дисциплинами, продолжает вла
деть некоторыми из наиболее ярких и творческих умов. 
И может быть, цройдет не так много ®ремени, прежде чем 
новые поколения ученых овладеют такой обобщенной 
терминологией, что междисциплипа|рное сотрудничество 
станет значительно более распространенным, чем сейчас.

Интеллектуальная конкуренция

Конкуренция предполагает наличие частных интере
сов, что в свою очередь цредполагает существование свя
зей меяеду людьми и знанием. Единственные типы связи, 
могущие породить конкуренцию,-—это, по-видимому, «вла
дение» (какая дисциплина имеет преимущественное «пра
во» исследовать или интерпретировать определенное эмпи
рическое явление?) и относительная ценность (в какой
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дисциплине знание имеет большую «ценность» в абсолют
ном выражении или в глазах третьей стороны?).

Существование конкуренции внутри дищинлины хоро
шо известно, она сосредоточивается вокруг -вопросов о при
оритете в научном открытии. Кош^уренция же между 
дисциплинами привлекала до сих пор гораздо меньше вни
мания, и мы мало знаем о ее характере и масштабах. Про- 
(•тейшая форма конкуренции вокруг владения — это, 
должно быть, случай, когда две дисциплины оспаривают, 
какой из них принадлежит право исследовать какое-то 
Бпоовь открытое явление. Чаще всего, однако, эти случаи 
ие бывают четко очерченными, и спор ведется 'по поводу 
того, какой из аналитических методов или способов ин
терпретации лучше подходит или может быть более 
пффе'ктивным в исследов1ании определенной темы. Напри
мер, проблема расовых различий моя^ет ic лолным осиова- 
пием рассматриваться иод углом зрения генетики, психо- 
Л0ГР1И и социологии, по npir ;)Т()м дойствительпо существу
ет скрытое соревиовапие по агаводу того, какая из этих 
дисциплин может дать наиболее удовлетво(рительиые объ
яснения («объяснить наибольшее число переменных») 
любым обнаруженным различиям.

Кон 1̂ уренция вокруг владения, таким образом, неза
метно переходит в конкуренцию относительно того, сово
купность знаний какой дисциплины представляет «боль
шую ценно^сть». Внутри научного сообщества в целом 
«лучшей» в этом смысле принято считать физику, в ос
новном в силу того, что она воплощает в се(бе и|деалы на
уки: направленность на фундаментальное знание, строгую 
теоретическую организацию и тонкую исследовательскую 
технику, широкий охват эм<шфР1ческих явлений и т. п. 
Одпако что касается вненаучиой общественности, то она 
может подвергнуть сомнениям сами эти критерии ценно
сти. Является ли то, что важно для человеческого здо
ровья, более ценным, чем знания ради знания? Представ
ляет ли умение починить транзисторный приемник бо
лее важное достоинство, чем знание, почему он работает?

Соревнование за престил^ в глазах публики (и косвен
но за ее поддержку) чаще бывает скрытым, а не явным,, 
и его результаты неиз*бежно бывают неоднозначными, за'
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исключением немногих случаев, когда инициируется или 
распределяется по срокам большая црограмма правитель
ственного финасирования 1какой-то специальной темы. 
В большинстве же случаеов, однако, при обычной для нау
ки неспособности продемонстри/ро1вать в ответ на спрос 
коицретные достоинства своего «продукта» научные дис- 
11;иплины считают более важным для себя выступать перед 
публикой достаточно единым фронтом, полагая, что от 
междисциплинарных склок проигрывают все стороны. 
Подробнее об этом 'будет сказано в следующем разделе.

Разумеется, конкуренция обост1ряется„ когда речь идет 
не о коллективах ученых, а об отдельных исследованиях. 
Возможно, сопрот™лепие (а следовательно, и своего ро
да соревнование) отдельным ученым, переходяш;им из 
одной дисциплины, в которой они уже добились успеха, в 
другую, объясняется чем-то вроде описанной выше про
фессиональной гордости. Несколько лет назад, например, 
один молодой лауреат Нобелевской премии по физике 
объявил о своем желании 'переключиться на некую спе
циальную подобласть вирусологии. Сознательно или нет, 
но многие вирусологи восприняли это как оскорбление, 
по-видимому, почувствовав в предлол^гении этим ученым 
своих ВЫС01К0 оцененных талантов им в иомощь намек на 
то, что сами они не справляются со своим делом. Сходным 
образом усилия «математизировать» химию, предприня
тые Лайнусом Полингом, критиковались (многими как сво
его рода нежелательная интеллегстуальная агрессивность. 
Будучи по образованию химйком, Полинг пошятил значи
тельную часть своей деятельности квантовой физике и, 
похоже, хотел с цроиоведпическим энтузиазмом «привнес
ти ее в химию», что не встретило сочувствия у коллег.

Интересно, что в обоих случаях речь шла о пе!реходе 
в сравнительно менее точную дисциплину. На первый 
взгляр; объяснение этому состоит в том, что переход в этом 
направлении более легок, так как на овладение менее точ
ной дисциплиной требуется меньшее время: (совокупность 
знания в пей не организована строго иерархическим обра
зом, так что для овладения ею не требуется строго после
довательное движение от темы к теме. Между тем на деле 
наш молодой физик вскоре обнаружил, что вирусология
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оказалась более сложным делом, чем он предполагал, таок 
что ему не удалось cipaay же добиться впечатляющих 
результатов; что же касается Полинга, то влияние его уси
лий на изменение направления развития химии довольно 
спорно. Как бы то ни было, факторы, определяющие 
направление интеллектуальной миграции от точных наук 
к неточным, заслуживают серьезного изучения.

В заключение надо отметить, что междисциплинарная 
конкуренция в плане знания — это явление, которое не 
так-то легко наблюдаемо. Лежащее в основании науки 
убеждение, что качество знания не связано с личными 
качествами людей, его производящих, и сопутствующее 
убеждение, что ученый должен быть свободен в выборе 
объекта исследования, не позволяют ученым открыто от
казывать доугим в праве работать в «их» дисциплинах. 
Если демонстрируемая достоверность есть все, что требу
ется от знания, ясно, что никого нельзя лишать возмож
ности переходить из одной области пауки в другую, даже 
если эта возможность осуществляется только для самых 
энергичных и настойчивых стороиииков перемены области 
исследования, поскольку только при достаточно явно 
признанном достижении в какой-то области ученый может 
получить средства для осуществления своих намерений в 
другой.

в  конечном счет^, как мы полагаем, торжествует исти
на, та1к что конкуренция меж1ду дисциплинами в тех или 
иных интеллектуальных вопросах не может быть продол
жительной. Но ведь темпы и направления научного про
гресса формируются, очевидно, под влиянием событий 
момента, поэтому для понимания этих процессов требует
ся большее внимание к сути и динамике конкуренции 
между научными дисциплинами, чем это имело место в 
проводившихся до сих пор исследованиях.

Организационное сотрудничество

Отделив интеллектуальные аспекты отношений ме>вду 
дисциплинами от социальных или организационных, мы 
должны сделать вывод, что сотрудничество меяоду дисцип
линами в плане этих последних аспектов строится в пер-
7 Заказ № 251
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вую о(чередь вокруг общих ирофеосиональных или служеб
ных интересов. Кроме того, здесь можно выделить два 
фокуса интересов: концентрацию на внутренних иробле- 
мах (повышение уровня исследований, улучшение под
готовки аспирантов) ш концентрацию на отношениях меж
ду наукой и общественностью.

Внутреннее сове1ршенство1вание представляется делом 
не столько научного сообщества в целом, сколько отдель
ных областей науки — физической, математической,-^ био
логической и социальной. Усилия в этом направлении 
обычно предпринимаются через организации, хотя по сво
ему ха(рактеру эти усилия и сильно отличаются друг от 
друга. Американский институт физики, Фе)де|рация аме
риканских обществ экспериментальной биологии и Совет 
по исследованиям в 0)бла1сти социальных наук выполняют 
важные функции по улучшению исследовательской и пре- 
пода/вательской работы в своей области, но делают они 
это с помощью различных организационных механизмов. 
Они могут пытаться помочь своей <жлиентуре» в плане 
информации о новейших веяниях, имеющих отношение к 
их дисциплинам, посредством публикаций, научного обме
на, конферепщш, курсов повышения квалификации и дру
гих подобных способов; они могут сотрудничать в разра
ботке новых учебных программ для школ, высших учеб
ных заведений и аспирантур и могут работать над улуч
шением коммуникаций как внутри дисциплин, так и с 
поддерживающими их дисциплинами.

Однако здесь не место входить в подробности относи
тельно деятельности 'подобных организаций. Достаточно 
отметить, что, пользуясь ими ка]к главными механизмами 
налаживания сотрудничества в целях своего собственного 
внутреннего совершенствования, дисциплины проявля
ют большую активность и достигают значительных ус
пехов.

Сотрудничество ддтсциплии, вызванное непосредствен
ными контактами с впенаучной о'бщественностью и феде
ральным правительством, пе отличается такой же органи
зованностью, но после окончания второй мировой войны 
оно осуществляется в довольно широких масштабах. Оза
боченность в связи с атомными исследованиями, привед-
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iii.ni к созданию гражданской Комиссии по атомной 
:и1оргии, а также 01сн0вание Национального научного фоп- 
дп — это два наиболее важных факта в конце 40-х годов, 
1x0 пда научное сообщество попыталось предстать перед 
правительством как единое целое. Для успеха та1ких пред
приятий, разумеется, необходимо, прежде чем можно бу
дет п^редстать перед президенто!М или KonrpeccoiM с дейст
вительно последовательной политической програм-мой, 
о'грегулировать разногласия между дисциплинами. Нечего 
и говорить, что это не всегда удавалось, и во многих слу
чаях отдельные группы ученых предлагали тем, кто стоит 
у руля, совершенно противополол^ные советы. Можно 
утверждать, что начиная с 1945 года чем больше вопрос 
|?асался войны или национальной безопасности, тем мень
ше согласия по его поводу было среди ученых. Совершен
но очевидно, что там, где большую роль играют вненауч- 
пые фа1Кторы, ученые обнаруживают, что одни только 
«факты» не обеспечивают надежной 0риенти)р01вки, и для 
выработки политических предложений приходится прибе
гать 1̂  иным ценностям и установкам.

В одном все дисциплины сходятся между собой — это в 
том, что на научную работу следует выделять больше 
средств. На этом уровне общности они легко объединя
ются, и до 1968 года неггрерывный рост федеральных рас- 
ходда на нау1ку свидетельствовал об их успехе. Ныне, 
однако, конгресс уже начинает относиться к научному 
сообществу как к цросто еще одной группе давления, 
соревнующейся с другими за долю в федеральном бюдже
те, и уже нет никаких гарантий в том, что паука будет 
получать даже ту шестип^роцентную ежегодную прибавку, 
которая, как утверждают, необходима, чтобы держаться 
на уровне растущих цен.

Наве|рное, ваяа1ейшими организациями, выступающи
ми от Л1ица науки перед общественностью, являются Аме
риканская ассоциация содействия развитию науки 
(A A A S ) и Национальная академия наук. Последняя — 
это мв1азип1равительственная организация, членство в ко
торой есть не цросто вопрос выполнения обязанностей, а 
высокая честь. Число членов академии — менее 1000 че
ловек — контрастирует с числом членов A AA S , в которой 
7*
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состоит более 120000 человек, но научный престиж членов 
академии и ее традационная роль советника правитель
ства обеспечивают ей значительный авторитет.

Однако ни эти две, ни другие организации не облада
ют моно1Полией на информирование обндественности о том, 
что делается в науке и в чем она нуждается. Любой уче
ный или группа ученых имеют право делать заявления 
прессе и предлагать свои советы по любому вопросу. Час
то согласие по поводу тою, что дает нау?ка для решения 
общих политических проблем, бывает далеко не полным, 
и общественности предоставляются со стороны ученых 
противоречащие друг другу рекомендации; в конечном же 
счете позиция общественности может складыветься под 
действием преимуществеипо впепаучных факторов. Спо
ры вокруг водородной бомбы, заражения воды фтором 
[16 ], а совсем недавно вокруг опасности для здоровья 
противозачаточных таблеток и различных пищевых доба
вок привлекали ученых, выступавших с прямо противопо
ложных позиций, и достичь научного согласия оказалось 
невозможным.

Нужно ли требовать запрещения пищевой добавки, 
если ее применение создает риск заболевания palkoM, рав
ный 1 шансу на 10 000? Приведет ли разработка нового 
вида оружия к большей сдержанности потенциального 
противника или к большей его воинственности? В реше
нии таких вопросов редко привлекаются научные факты; 
именно в тот момент, когда ученые пытаются превратить 
описания в предписания, обычно рушится междисципли
нарное сотрудничество. В этой связи попятно, почему 
крупные научн]|э1е организации предпочитают обращать
ся к обществеиности с заявлениями самого общего ха^рак
тера: наука — это полезная вещь, ценный национальный 
pecypic, она обеспечивает людям достойное поле деятель
ности и заслуживает увая^ения и поддержки обществен
ности.

Организационная конкуренция

Время от времени дисциплины борются за людские 
ресурсы и материальные средства, иногда за признание со
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с/гороны общестаенпости, но никогда эта борьба не быва- 
kvv ИИ чересчур заметной, ни слишком жестокой. Многие 
(•1тосо|бные студенты испытали лестную для себя ситуа- 
цию, когда два или более факультета старались заполу
чить их себе; в некоторых случаях это соперничество про
должается и в момент .выбора области аспирантской под
готовки.

Однако нам мало известно о том, как реальна 
протекает это соперничество, хотя можно себе предста
вить, что представитель одной дисциплины может позво
лить себе в этом случае слегка принизить другие, рисуя 
мреимуш;ества своей дисциплины в плане иитереспости и 
возможностей научного роста.

Помимо этого, в университетах ®сегда сугцествует не- 
кото^рая конкуренция между факультетами но поводу 
новых штатных ставок, вакансрга, оборудования и т. п., 
хотя она обьгчЕно происходит на уровне отдельных лиц или 
соперничающих заинтересованных лрупп, а не па уровне 
дисциплин, как таковых. В такой копкуреиции между 
фа1культетам1И на локальном уровне трудно усмотреть в 
чистом виде междисциплипарную конкуренцию, поскольку 
в ней мало тюго, что отличало бы ее от (конкуренции лю
бых подразделений любой организации, не обязательно 
научной. По существу, их действия не отличаются от дей
ствий какой-либо труппы, старающейся сохранить или 
улучшить свое положение в (рамках некоторой организа
ции, будь то университет или правительственное учреж
дение.

В той мере, в какой существует дисциплинарная кон
куренция за престиж в глазах общественности, она ведет
ся, как представляется, в форме неявных усилий убедить 
публику в том, что данная дисциплина заслуживает при
знания и поддержки настолько же, насколько любая дру
гая, а не в том, что другие дисциплины заслуживают 
меньшего. Интерес публики к той или иной дисциплине 
в значительной степени определяется тем, какая у нее 
«пресса», и тут преимуществом пользуются «горячие» об
ласти.

Повышение престижа ядерных физиков между 1947 
и 1963 годами произошло, по-видимому, целиком благода
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ря тому, что общественность осознала значение атомного 
оружия и атомной энергии [7 ]; очень похоже, что сейчас, 
по мере того как все более важные открытия с<01вершаются 
в биологии,,растет престиж биологов.

Гораздо более сложную картину представляет собой 
соперничество из-за средств. В Соединенных Штатах 
большая часть средств на исследовательскую работу исхо
дит от федерального иравительства, и они могут быть 
отпущены или учреждениями, отвечающими за обеспече
ние интересов научных дисциплин (такими, как Комис
сия по атомной энергии или Национальный научный 
фонд), или учреждениями, отвечающими за те или иные 
проблемные сферы: образование, загрязнение среды, го- 
родекое развитие, бедность. В первом случае конкуреп- 
ЦР1Я сосредоточивается па уровне принятия решений об 
о<бщем направлении научной полрггики, где средства рас
пределяются между подразделениями, ориентированныхми 
на отдельные дисциплины, то есть решается, дать ли 
больше средств отделению психобиологии, чем отделению 
химии, или отделению океанографии, чем отделемию зоо- 
лоппеских наук. После такого распределения на высшем 
ypoiBne к о п к у р е н ц р 1Я по по1Воду денег па исследования 
стано'вится впутридисциаигипарпой, а решения могут 
приниматься па основе действительно научных соображе
ний.

В организациях, ориентированных на решение про
блем, конкуренция больше сосредоточивается овокруг от
дельных субсидий, поскольку в «уставе» этих организа
ций нет ничего такого, что мешало бы им дать больше 
денег антропологу, чем геологу, или наоборот. Однако в 
условиях не слишком большого явного давления с целью 
увеличения фииаисцроюаиия тех или иных кон'хфетных 
дисциплин интересы работников аппарата этих у ]̂^режде- 
ний, по-ви;димому, имеют цри принятии решений доволь- 
но-таки большой вес. Политика про1блемно ориентирован
ных организаций обычно не так привлекает к себе внима
ние ^ассоциаций дисциплип, как политика оргаии'зацип, 
ответственных за дисциплины, и очень редко среди адмп- 
нистратороов ib них есть люди, твердо отстаивающие инте
ресы определенной дисцггалииы. Поэтому даже в этих



Отношения между научными дисциплинами ЮЗ

(’ рмппительно спорных ситуациях наблюдается сравнитель
но мало конкуренции непосредственно между дисципли
нами ̂

Повторяя -сказанное выше, необходимо ттодчеркнуть, 
что лоббистс^е усилия, нащравленные на получение 
(‘редств, имеют тенденцию быть скорее совместными, не- 
;ксли конкурентнымр!. Бывает, что звучит требование: 
«Для нашей дисциплины пульно больше», но редко ири 
:)гом открыто провозглашается, что другой дисциплине 
(мгедует дать меньше.

Научное сообщество может стараться убедить конгресс 
пли какое-то правительственное учреждение выделить 
меньше средств на разработку некоторого другого  проекта 
(как это было в случае с космической программой, которую 
лгиогие ученые статают инженерным, а не научным про
ектом), но редко в этих случаях возникают распри между 
дисциплинами.

ВЫВОДЫ

Если этот очерк взаимоотношений между научными 
дисциплинами и не вскрывает каких-то поразительно но
вых явлений, то это потому, что эти взаимоотношения 
редко бывают настолько интенсивными или критически 
важнымр!, чтобы сказываться на повседневной работе уче
ных.

Естественно, положение научного сообщества в це
лом ваншо для определения места науки в обществен
ной жизни, а границы между дисциплинами, Kalî  мы зна
ем, с течением времени размываются и изменяются, воз
двигаются и рушатся, повинуясь закономерностям, кото
рые пока нам не ясны. Однако для рядового исследователя

 ̂ Возможно, это утверждение больше отражает неведение ав
тора, чем реальное положение вещей. Один из рецензентов чер
нового варианта этой статьи заметил: «Мне думается, что эти 
соображения недооценивают размаха междисциплинарной конку
ренции, открытого принижения одними дисциплинами других, 
«междоусобных войн» между ними. (В течение нескольких... лет в 
Вашингтоне я наблюдал довольно внушительную ярость в напад
ках представителей одних дисциплин на представителей других.)»
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отношения между его дисциплиной и другими не нред- 
ставляготся делом першстепенной значимости.

Мы видели, что ,дисциплины существенно отличаются 
друг от друга и по размерам, и по уровню :раз1вития, и по 
cBOiHM взаимоотношениям с остальным обществом. В неко
торых случаях искать взаимоотношения между ними — 
:)то все равно что искать взаимоотношения между слова
ми и блохами.

Тем не менее, понимая, что знание действительно 
пересекает дисциплинарные границы, что новые научные 
специальности возникают и обретают самоопределение, 
что научное сообщество как целое действительно обладает 
общей ориентацией в отношении мира явлений, мы счита- 
('м необходимым привлечь внимание к внутренней дина
мике научной деятельности.

Совершенно очевидно, что в этой области находится 
много потенциально важных научных проблем, которые 
обретут смысл, >как только появится соответствующая 
общая теоретическая схема. При условии разработки та
кой схемы, а также, возмон^но, с обретением более адек
ватной исторической перспективы, чем цредложенная 
нами здесь, мы, несомненно, смогли бы узнать намного 
больше о сфере явлений, лишь грубо очерченной в /данной 
статье, и эти знания будут иметь как теоретическую, так 
и практическую ценность.
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и ,  Ш П И Г Е Л Ь -Р Е З И Н Г

С ТРАТЕ ГИ И  Д И С Ц И П ЛИ Н Ы  
ПО ПОДДЕРЖ АНИЮ  СВОЕГО С ТА ТУС А  *

1. ИССЛЕДОВАНИЕ НАУКИ:
РАЗВИТИЕ И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМ

Исследование науки, науко
ведение, или наука о науке, — сравнительно недавно по
явившаяся исследовательская область. Обычно рождение 
пауки о науке датируют появлением nporipaTviMHoii статьи 
польских ученых Марии и Станислава Occobickhx «Наука
о науке» (1936 г.), хотя, конечно, можно обнаружить и у 
их предшествеппшш]^ серьезные, i:ro частные достижения 
в этой области. В своей статье Мария и Станислав Оссов- 
ские выделяют пять проблемных областей науковедческо- 
го иоследо'вапия: философию науки, психолошю лауки, 
социологию науки, цра1ктические и организационные про
блемы науки, проблемы истории науки. Они стремились 
обосновать социальную значимость постановки наукоозед- 
ческих проблем, актуальность и дисциплинарную самосто
ятельность науки о науке. Хотя в этой работе М. и С. Ос- 
совских и была предложена определенная пропрамма 
исследования наукм, однако интенсивное институциональ
ное развитие науки о науке началось гораздо позднее. 
Для интенсивного развития науковедения необходимы 
были демонстрацр1я громадной силы nayli^n в военной обла
сти и политике во время второй мировой войны, уско;рен- 
пое развитие естественных наук в послевоенные годы, 
которое, как полагали, может привести к доселе невидан
ному «золотому веку». Столь же необходимо было выявле
ние ошибочных путей развития и отрицательных послед

* S p i e g e l - R o s i n g  I. Disziplinare Strategien der Statiissi- 
vharxmg— Homo, 1975, Bd. 25, Heft. 1. S. 11—37.— Перевод A. П. Огур^
цовп.
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ствий науки, которые, приводя к весьма ощутимым кри
зисам, оказывают обратное влияние на науку. Наряду с 
этим в развертывании науковедческих исследований, не
сомненно, существенную роль сыграли и достижения в 
разработке внутридисцинлинарных проблем таких облас
тей знания, как история науки, философия науки, социо
логия науки.

Поэто-му можно говорить (с известным упрощением, 
конечно) о трех источниках развития науковедческих 
исследований, из которых фо1рмируются соответствующие 
проблемные о<бласти науки о нау/ке (опять-таки с опреде
ленной долей упрощения).

Первый источпик ускоренного институционального 
раз)вития науковедческих исследований — ныне всем оче
видный инструментальный характер науки. С ним связа
но возникновение специфичесшй проблемной области, 
относящейся прежде всего к управлению научными иссле
дованиями, нацриме(р к условиям обеспечения максималь
но быстрого использования фундаментальных научных 
исследований в технологических процессах, роли науки 
в экономическом росте обп1;ества, вопросам оптимальной 
организации и руководства наукой, эффективного роста 
научных исследований и т. д. (ср. [9 ] ) .

Второй источник развертывания науковедческих иссле
дований следует видеть в возникновении взглядов, высту
пающих против идеологии «золотого века» в раз'витии нау
ки, согласно которой наука в своем естественном прогрес
се может бесконечно увеличивать свое влияние и не требу
ет ни контроля за последствиями научных исследований, 
ни размышлений о диспропорциях в своем развитии, ни 
осознания целей, реализации которых она служит. Из 
этого вырастает новая линия науловедческих исследова
ний, где прежняя постановка проблем рассматривается 
как «некритическая» и науковедение ориентируется на 
критический анализ последствий развития науки и тех
ники, экономических, государственно-политических и со
циальных причин их развития; здесь уже исследуются 
цели научных изысканий, прежние цели ставятся под 
сомнение и перед учеными выдвигаются новые цели (см. 
[381)
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Третий источник развития науковедческих иоследов-а- 
IIИЙ— множество свнутпрцдисцинлинарных проблем, объ- 
одшгенных вокруг одной темы — исследования условий 
|)а:мштия науки. В предшествующие годы эта проблема- 
|’и1ча способствовала плодотворной конвергенции различ
ных теорий. К  ним относятся прелюде всего историко- 
иаучпые модели развития науки, теоретические попытки 
«рациональной реконструкции» науки, социологическое 
11;|учение научного сообщества, структуры коммуникаций 
1\ науке, социализации ученых, институционализации нау
ки (И т. д. (ср. [3 9 ]). Если до недавнего .времени теория и 
история науки ограничивались анализом развивающегося 
научного знания, то есть комплекса идей, когнитивной 
областью, а социология науки — областью социального 
взаимодействия, то ныне под влиянием работ Т. Куна 
[20; 21; 22] в центре теоретических исканий оказывается 
изаимодействие когнитивных и социальных условий раз- 
пития науки и объяснение их, 1Исходя из этого взаимодей
ствия. Немаловажное значение для этого имеет изучение 
условий возникновения новых исследовательских облас
тей, или дисциплин.

В трех проблемных областях науковедения, соответ
ствующих трем источникам науковедческих исследований, 
не следует видеть последовательно сменяющие друг дру
га фазы в исследовании науки. Напротив, проблемные 
области науковедческих исследований связаны друг с дру
гом и в своих теоретических концепциях, и в своих кри
тических функциях.

2. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
НОВЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 

ОБЛАСТЕЙ И ДИСЦИПЛИН

Среди трех проблемных областей науковедения: иссле
дование условий развития науки, управление наупой и 
изучение многостороннего взаимодействия науки и тех
ники— занимает особое место, логически предшест
вует последующим и потому может быть охарактеризо
вана как центральная в науковедении.

Наука складывается из множества разнородных иссле
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довательских областей и дисциплин; поэтому анализ усло
вий развития науки в целом должен подвести к изучению^ 
различных структурных элементов науки

В нау1коведении в настоящее время существуют по- 
крайней мере два подхода к исследов'анию условий воз
никновения и развития проблемных областей, или дисцип
лин. Первый из них заключается в том> что из множества 
значимых параметро-в выделяется некоторое их число — 
два или больше, — которое оказывается решающим для 
описания тех или иных дисциплин, для сравнительного- 
анализа ряда дисциплин, для объяснения различий в тем
пах их развития в различных социальных условиях. Харак
терной чертой этого подхода является выбор исследуемых 
параметров. Достоинство этого подхода в том, что сущест
вует возможность сравнения исслед]0(вательских областей 
и указываются пределы обобщения данных. Недостаток 
его в том, что с помощью такого подхода не моя^ет быть 
понята вся сложность условий возникновения и развития 
научных дисциплин. В рамках этот подхода в принципе 
не мол^ет быть осознано взаимодействие (вообще трудно 
постигаемое), посколь(ку одна сторона этого взаимодейст
вия всегда остается в тени или принимается за нечто по
стоянное.

Второй подход состоит в том, что науковедение исхо
дит из некоторой выделенной единицы анализа — дисцип
лины и т. д. — и исследует всю с0в0|купн0'сть условий ее 
развития, осуществляя определеппую идеографическую 
реконструкцию. В настоящее время этот подход выдвига
ется на первый план в изучении условий возникновения и 
развития научных дисциплин, поскольку благодаря рекон-

 ̂ В данном исследовании понятия «дисциплина» и «исследо
вательская область» рассматриваются как тождественные; на са
мом же деле они, конечно, отличаются одно от другого. При этом 
различия касаются и степени университетской институционали
зации. Поэтому если в дальнейшем употребляется термин «дис
циплина», то всегда имеется в виду и впутридисциплииарпая 
исследовательская область, и, наоборот, если говорится об иссле
довательской области, то имеется в виду и дисциплина. Здесь, ко
нечно, речь идет лишь о таких внутридисцинлинарных областях, 
которые идентифицируются в качестве таковых учеными этой 
области и других дисциплин и обладают институциональным 
базисом.
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с/грукции овсех наиболее важных условий развития науч
ных дисциплин можно достичь теоретической формули- 
|)()1вки проблемы взаимодействия когнитивных и социаль
ных условий развития науки — наиболее суп^ественной, по 
нашему мнению, проблемы науковедения. Для решения 
:)той теоретичеакой задачи идеографическая реконструкция 
(истории науки может иметь лишь эвристическую цен
ность. Сравнение результатов такого рода исследований 
осуш;ествить в настоящее время трудно, ибо из /всего ком
плекса условий возникновенрхя и развития науки до сих 
нор анализировались лишь изолированные факторы. Эти 
исследования можно рассматривать как подготовительные 
работы к общей теории.

Проиллюстрируем существо этих двух подходов, одни 
из которых кратко можно охарактеризовать как изучение 
отдельных параметров, а другой — как -изучение комплек
са параметров, па примерах из некоторых уже осун1;естБ- 
лениых теоретических и эм-пирических исследований.

Исследование отдельных параметров

Эмпирические исследования ® рамках этого подхода 
BecbM ia разнообразны. Большинстао из этих исследований, 
преимущественно описательных, базируются на понятии 
«парадигма», цредложенном Т. Куном [20], и анализиру
ют то, в .какой мере можно говорить о парадигматическом 
статусе сложившейся дисциплины (преимущественно той  ̂
которая известна исследователю), или, если прибегнуть 
к формулировке самого Т. Куна, анализируют степень ее 
«научной зрелости», проводя различие между такими фа
зами в развитии пауки, как «научная революция» и «нор
мальная наука». Примером этого могут быть споры о ста
тусе психологии как дисциплины (см. '[8; 36; 41; 42J). 
Хотя введенные Т. Куном понятия «парадигм1а», «нор
мальная наука» и «научная революция» призваны были, 
по его мнению, выявить взаимодействие познавательных 
и социальных условий, однако те исследования, в которых 
эти понятия находили дескриптивно-эвристическое при
менение, ограничивались преимущественно ре!конструкци- 
ей когнитивного развития.
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Иначе трактуют парадигму Лодал и Гордон [26]. Они 
видят в парадигме не когнитивную переменную, вычле
няемую при абстрагиро1вании от всех социальных аспек
тов, а, наоборот, социальную переменную, вводимую при 
отвлечении от когнитивных условий развития науки: они 
проводят сравнительный анализ четырех научных дисцип
лин (физики, химии, социологии и политологии) по их 
дисциплинарному статусу и находят этому статусу опера
циональное выражение, используя понятие «согласие 
установок», выявляемое с помощью анкетирования. Со
гласно их исходной гипотезе, парадигматически зрелым 
наукам, таким, как физика и химия, присуща большая 
степень согласия в выборе проблем для исследования и 
обучения по сравнению с теми нау>1̂ ами, которые, подобно 
социологии и политологии, находятся на допарадигмаль- 
ной стадии развития.

Совершенно другой, но столь я е̂ мало теоретически 
разработанный подход в описании отдельных параметров 
и реконструкции развития научных дисциплин нашел свое 
выражение в исследо1ваниях, обращающихся к содержа
нию тех или иных дисциплин. И здесь исследование, по 
сути дела, сводится к реконструкции когнитивных про
цессов, и мало что сделано для объяснения динамики 
условий когнитивного развития. Конечно, подобного рода 
исследования ценны тем, что подготавлгпзают более обоб
щенный анализ комплекса параметров развития 
науки.

В качестве примеров таких исследований мояшо назвать 
исследования Лисситца [25], рассмотревшего развитие 
методов прикладной психологии и психиатрии за полвека 
с 1910 по 1960 год на основе публикаций ведущих жур
налов; Луфта [27], проанализировавшего прогресс такой 
исследовательской области, как психология развития, с 
помощью качественного и количестовенного анализа содер
жания учебников; Бернслея [2 ], реконструировавшего 
важнейшие линии и вехи в развитир! некоторых специ
альных областей социологии с помощью анализа содержа
ния соответствующей литературы. Примерами таких ис
следований могут служить и многочисленные количествен
ные исследования роста тех или иных научных дисциплин
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(прежде всего с помощью количестаеиного анализа пуб
ликаций, например [40; 28 ]).

Эти исследования сами по себе интересны, в частно
сти, для истории той или иной научной дисциплины, НО' 
малонроду-ктивны с тоники зрения построения теории. Они; 
имеют скорее эвристическую ценность, выявляя то, что 
нуждается в объяснении (некоторые «изломы» в кривой 
роста), снособстовуя построению гипотез, необходимых для 
объяснения циклического развития, представляя тот ма^ 
териал, с которым должна быть сопоставлена дешамика 
социальных условий развития той или иной дисциплины.

Примером такого рода исследов1аний может служить» 
статья Бен-Дэъида [4 ], в которой дается не только описа
ние степени продуктивности ученых, но и объяснение' 
(конечно, в рам.ках изучения отдельных параметров) раз- 
Л1ШИЙ в научной продуа^тивпости. Его статья посвящена 
п р о д у к т и в н о с т и  ученых — с п е ц и а л и с т о 1В  в различных 
областях медицины, ее динамике за сто с лишним лет — с 
1800 по 1930 год — и сравпонию научной продуктивности; 
медиков США, Англии, Франции и Германии. Цель ис
следования формулировалась как анализ наиболее суще
ственных условий, присущих этим странам и объясняю
щих различия в степени творческой продуктивности за тот 
или иной период (нро,дуктивность измерялась числом наи
более значительных открытий). Среди названных стран в 
X IX  веке на первом месте по научной продуктивности 
была Германия, в конце X IX  века — СШ А. В качестве 
важнейшего параметра, объясняющего различия в твор- 
чеакой продуктивности, была взята политическая децен
трализация, приводящая к конкуренции. Конкуренция 
способствует увеличению числа открытий, поскольку, ока
зывая содействие потенциально продуктивным исследова
тельским программам, тормозит и преграждает путь мало
продуктивным исследовашшм (см. [5; 6 ] ) .

«Комплексно-параметрический» подход

В последние годы становится очевидным сдвиг от изу
чения отдельных па^раметров развития науки к анализу 
их совокупности. Большинство этих исследований стре
8 Заказ № 251
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мится ipacKpbiTb сложное взаимодействие социальных и 
когнитивных условий развития науки. Пока среди них 
преобладают сугубо теоретические работы, предлагающие 
определенные предварительные концептуальные объясне
ния, дающие экспликацию исходных понятий, проводящие 
некоторые различия и т. д., которые могут послужить ба
зой для построения обобщенной тео!рии этого взаимодей
ствия. Примером этого могут служить работы Кларка'[10J, 
Вайнгарта [43] и Уитли [44].

По мнению Уитли [44], необходимо построить ряд 
описательных категорий для изучения различий в соци
альных и когнитивных усло1виях, существующих между 
научными дисциплинами. При этом центральным поняти
ем является попятие степени ипституциоиализации. Оно 
соотносится со структурированностью поведения ученых 
и значений терминов, принятых в определенной исследо
вательской области. «Фа1ктор институционализации... вы
ражает степень когерентности и четкости формулдровок 
идей, ЧТО в  СВОЮ очередь определяет пределы, в которых 
ученые могут действовать, исходя из некоторой единой 
схемы» [44, с. 71]. Причем Уитли проводит различие 
между когнитивной и социальной институционализациями, 
каждая из которых охватыв1ает ооответствепио два аспек
та. Когнитивная институционализация характеризует, 
во-пе|рвых, степень согласия между учеными, работающи
ми в одной и той же исследовательской области, относи
тельно важности тех или иных проблем, приемлемости 
предлагаемых решений, цеппостной иерархии исследова
тельских методов, используемых понятий, границ исследо
вательской о<бласти в целом и т. д.; во-вторых, поведение 
ученых, peryjrnpyeMoe нормами, приним1аемыми [всеми 
учеными, следовательно, характеризует выбор реальных 
проблем, оцен|ку результатов исследований и т. д. Вызсокая 
степень когнитивной институционализации позволяет 
п р е д с к а з ы в а т ь  П0)в е д е н и е  у ч е н ы х ,  работающих в той или 
ИНОЙ научной дисциплине. Согласие в принятии норм и 
предсказуемость п о в е д е п и я  взаимосвязаны меж1ду сабой.

Социальная институционализация исследовательской 
области включает в себя по крайней мере два момента: 
во-первых, степень внутренней организации (исследова-
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•1чмгьских групп, ииституто'в и т. д.) и ясности в определе
ния тех ученых, которые принадлежат и не принадлежат 
1ч данной области; озо-вторых, степень интеграции иссле
довательской области IB существующей структуре универ- 
1Ч1тетских научных организаций и системе высшего обра- 
:ювания (кафедры, учебные планы, исследовательокие^ 
ресурсы).

Эти различения необходимо было провести для того,, 
чтобы уяснить взаимоотношение когнитивной и социаль
ной институционализаций. Этой проблемы Уитли каса-  ̂
ется крайне бегло. Когнитивная и социальная институцио
нализации могут не соответствовать друг другу, хотя мож
но -предположить и обратное — что определенная степень 
когнитивной институционализации предполагает некото
рое «пороговое» значение социальной институционализа
ции, и наоборот. Определение этого «порогового» значе
ния связано с 011ера11,и01гали'3ацией нопятий, что еще пред
стоит сделать, как отмечает и сам Уитли. То, насколька' 
существенна роль понятия «степень согласия» в данной' 
системе понятий, можно уяснить, обратившись к работам,, 
выполненным в традиции Куна, причем и в них опять-та- 
ки проводится мысль о необходимости онер'ацрюнализации 
понятий, но к самой этой работе пока еще никто не при
ступил.

Эмпирические исследования отдельных научных дис
циплин 'В рамках (комплексно-нарамет,рического подхода 
позволили получить ряд ценных результатов. Среди этих 
исследований, различающихся по своей обоснованности,, 
можно назвать анализ возникновения и развития радио
астрономии [32], исследования метеоров с помощью ра
даров [15], кристаллографии белков [24], молекулярной 
биологии [33], этнометодологии [34], физической химии 
[12], экспериментальной химии '[17], этнологии во Фран
ции [ilS], в СШ А [11], кибернетики [1 ], сельскохозяй
ственной химии [19] и (если называть более ранние 
работы) изучение психологии в Германии [7 ], бактерио
логии и психоанализа [3 ].

Результаты всех этих исследований, которые относят
ся к различным научным дисциплинам и в наиболее содер
жательных из которых используются два метода: анализ: 
8*
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литературы и интервью (см. в особенности [32; 15] )\ — 
^еще не позволяют нарисовать обобщенную картину оптиг 
мальных условий развития науки, действующих в тесной 
связи с иными весьма специфическими факторами. Одна
ко эти исследования позволяют выявить факторы, суще
ственные для анализа возникновения и развития многих 
исследовательских областей или научных дисциплин. Так, 
оказывается, что использов'ание существующих методов 
для изучения новых объектов или новых методов для 
исследования уже выделенных объектов — это весьма 
■часто повторяющийся тип научных инноваций, развитие 
которых влечет за собой формирование исследовательской 
области или дисциплины, идентифицируемой также и со
циологическими методами. Одпа1ко то, в какой мере по
тенциальная инновация моя^ет быть реализована и внед
рена, зависит н е  только от т о г о ,  насколько о н а  способ
ствует решению цроблем, не только от ее «интеллектуаль
ной» ценности, но и от многих социальных условий. В этом 
обнаруживается т о , что 1К о гн и т и в н ы е  и социальные усло
вия развития пауки могут усиливать и ослаблять друг 
д р у г а .

Бен-Дэвид и Коллинз [7 ], например, в своем объясне- 
:нии той когнитивной инновации, которая лежит в основа- 
пии современной психологии и которая заключается в 
использовании эмпирических методо(В для решения про
блем, ранее трактовавшихся сугубо философски, исходят 
из социальных условий. По их мнению, физиологии 
X IX  века была присуща высокая степень соперничества 
между учеными, и внутри этой дисциплины были крайне 
ограниченные возможности для карьеры, поскольку ва
кантные места па сущ,ество;вавших в то время кафедрах 
физиологии уже были заняты учеными сравнительно 
молодого возраста. Это и было, по их мнению, решающим 
фактором, побудившим пекото(рых ученых перейти в дру
гие области исследований, например в философию, где в 
то время многие кафедры были свободны. Однако статус 
философии оценивался гораздо ниже, чем статус физио
логии, строившейся как естественнонаучная дисциплина; 
-философия рассматривалась как менее значительная дис- 
щиплина, н этот переход ученых на кафедры философии и
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тем самым утрата ими своего прежнего статуса не могли 
ие привести /к конфликтной ситуации. Существовала 
единственная, по мнению Бен-Дэвида и Коллинза, воз
можность преодоления подобной конфликтной ситуации, 
а именно изыскать пути црименения эмпирических, 
естественнонаучных методов физиологии к философским 
проблемам, иацример к анализу чувственного восприятия. 
Вместе с тем, чтобы не остаться на уровне горизонта фи
лософии, весьма низком по своему престижу, ученый дол
жен был открыто отмежеваться от философии и ее мето
дов. Именно так и было создано новое научное направле
ние — экспериментальная психология. Итак, должны 
были существовать неблагоприятные условия для сопер
ничества между учеными внутри одной дисциплины и 
иерархия престижа между существующими научными 
дисциплинами для того, чтобы не только во;зпи1кла когни
тивная ипио1шц11Я, по и д,ля того, чтобы ;)та ипповация 
превратилась в ипституциопальпую единицу — научную 
дисциплину.

Подобный же тип инноваций, а именно применение 
существующих методов к новым объектам изучения, ле
жит в основе развертывания исследований метеоров с по
мощью радаров [15] и радиоастрономии [32]. Методы 
радарных исследований, развитые физиками во время вто
рой мировой войны, были применены для решения 
проблем астрономии. Решающий источник 'прогресса этой 
исследовательской области заключался ие в переносе 
прежних методов на изучение новых объектов, а в случай
ных открытиях, сделанных благодаря использованию по
стоянно совершенствовавшейся аппаратуры, прежде всего 
в открытии неожиданных отклонений от законов, сфор
мулированных в ходе научных наблюдений; подобным же 
образом были открыты квазары и пульсары, это научное 
открытие поставило перед исследователями данной обла
сти новые задачи. У  hctoikob  кристаллографии белков 
[24] и молекулярной биологии [33] лежит тот же тип 
научной инновации. Однако эти весьма различные иссле
довательские области различаются между собой и формой 
институционального развития. Лишь в том случае, когда 
принимается во внимание вся сложная сеть когнитивных
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и социальных условий развития новой исследовательской 
о-бласти и тех областей, с которыми она взаимодействует, 
можно объяснить, почему институционализация каждой 
из этих областей осуществляется по-разному: так, разви
тие радиоастрономии проргсходило не в рамках самостоя
тельной научной дисциплины, а внутри другой научной 
дисциплины — оптической астрономии. Исследования ме
теоров с помощью радаров окончательно сложились в ка
честве самостоятельной исследовательской области около 
1960 года.

Полученные в этих исследованиях результаты мож
но объяснить тем, что единый тип когнитивных инно- 
ваций осуп1;еств.1гяется в весьма различных социальных 
структурах и вырастает из различных по своей форме 
процессо)в когнитивного развития.

В большинстве исследований важнейшим источником 
когнитивной научной инновации, которая может стать на
чалом институционализации новой научной дисциплины, 
обычно считается практика, характерная для определ^ен- 
ной исследоБательской области. При всем различии тео
ретических 1ЮДХ0Д01В некоторые аспекты этого ат^роцесса 
выявляются в исследовании Беи-Дэвида о возиикповении 
бактериологии и психоанализа [3 ], Дарнеллом при 
изучении генезиса американской этнологии [11], в иссле
довании развития сельскохозяйственной химии Кроном и 
Шеферо1м [19] (они пытались показать, что существуют 
науки, которые прекращают свой рост: в них постановка 
исследовательских проблем и их теоретическое осмысле- 
HPie целиком определяются запросами практики). Эти ис- 
с.тгедовапия’настолько отличаются друг от друга по теоре
тическим и методологическим средствам, что обобщение 
их результатов весьма затруднительно. Наиболее важным 
из этих результатов можно считать ф1̂ ксащпо решающего 
источника HOiBbix проблем, который может привести к фор
мированию научной дисциплины.

Эти исследования показывают, что наличия научной 
идеи или обнаружения новых проблем еще недостаточно 
для складывания научной дисциплины, что для ее инсти
туционального развития большое значение имеют такие 
социальные факторы, как страх ученых за свою карьеру,
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нестаоплыюють статуса той или иной дисциплины, стрем
ление поддержать статус определенной дисциплины и 
выделить ее из других конкурирующих с нею дисциплин 
и т. д.

В свою очередь базис, ь'еобходимый для институ
ционального развития, является предпосылкой для даль
нейшего когнитивного развития научной дисциплины. 
Степень активности ученых, предложивших ту или иную 
инновацию, 'В деле институционализации ее в д^ачестве 
научной дисциплины весьма различна — от простой корпо
рации, существовавшей, например, между физиками — 
создателями радара и астрономами, вплоть до интенсив
ной деятельности по вовлечению молодых ученых, харак
терной для первых пер'ИодоБ развития молекулярной 
биологии [33]. Гриффит и Маллинз [ll6] (в своем сравни
тельном анализе шести исследовательских областей 
(изучеиие фагов в современной молекулярной биологии, 
rpyijnbi при1шр>кепцев Скиппора и психологми, копенгаген
ской школы в К!ва:ит()]К)й физике, геттингенской школы в 
математике, основанной |Гильбертом, исследо(ваний слухо
вого восприятия в психологии и этнометодологического 
направления в социологии) выявили общие условия воз
никновения этих областей; для этих исследовательских 
групп характерна плотная сеть научных коммуникаций; 
большинство из них сосредоточено в крупных географиче
ских центрах, имеют научного лцдера или (и ) организа
ционного лидера, ясно формулируют свою исследователь
скую программу; развитие этих исследовательских групп 
зависит от определенной «критической массы» привержен
цев, и поэтому они активно рекрутируют молодых ученых; 
внутри этих групп действуют достаточно жгесткие нормы, 
регулирующие, например, публикацию результатов иссле
дований; благодаря интенсивным межличностным комму
никациям ученых они складываются в замкнутые, тесно 
сплоченные группы, что :позволяет некоторым науковедам 
говорить о «групповом фольклоре», присущем этим груп
пам.
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Дезидераты * и упущенные проблемы

При всех различиях методологических подходов жоще- 
доваиия, посвященные проблемам генезиса и разовития 
новых исследовательских областей и дисциплин, объеди
няет одно — отсутствие анализа некоторых вещей.

Во-первы х, многне из этих исследований, несмотря на 
то что они ставят перед собой цель теоретически проана
лизировать взаимодействие когнитивных и социальных 
условий развития науки, все же рассматривают эти усло
вия изолированно друг от друга. Так, например, в иссле
дованиях Маллинза [33; 34], посвящеппых когнитивным 
и социальным условиям анализа фагов и процессу форми
рования этиометодологии, рассматриваются и \Когнитив- 
ные, и социальные условия, но изолировапно, обособлен
но друг от друга, и даже не ставится вогпрос об их взаи
модействии, об их усилении или ослаблении, о степени их 
соответствия или несоответствия друг другу.

Во-вторых у во всех вышеупомянутых 1исслед0в1аниях, 
даже если и ставится вопрос о взаимодействии когнитив
ных и социальных условий, преимущественное внимание 
уделяется внутрштучньш  условиям и не анализируются 
условия, внешние по отпошепию к пауке, упускается из 
виду влияние культурных ценностей, политических идей 
и социальных движений, политических ренхений и идео
логий на развитие науки. Создается впечатление, что 
научные дисциплины возникают и развиваются в некоем 
социальном и политическом вакууме.

В-третъих, помимо этого, создается впечатление, что 
новые области исследования и дисциплины возникают и 
развиваются в некоем дисциплинарном вакууме. Во мно
гих исследованиях, анализирующих генезис научных дис
циплин, вообще не осознается то, что вознижновение 
новых исследовательских областей или новых дисциплин 
оказывает громадное влияние, как социальное, так и ког
нитивное, на слоотвиьуюся сеть научных дисциплин и на 
их развитие. В частности, Б ей-Дэвид и Коллинз в своем

* Дезидераты — что-либо недостающее, желаемое; в данном 
случае упущенные предметы исследования. — перев^
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исследовании [развития психологии [7 ] вообще забыли о 
том, что психология заимствовала свою проблематику из 
философии и одновремеиио открыто противопоставила 
свои методы и статус методам и статусу философии, пред
ставляя собой угрозу для того статуса, которым обладала 
в это время философия. Лишь в примечаниях Бен-Дэвид 
говорит о реакции медиков на психоанализ [3 ], а Мал- 
линз — о когнитивном влиянии этиометодологии на социо
логию [34] и о реакции социологов на разработку новых 
внутридисциплипарных подходов. В этом отношении го
раздо более содержательным является исследоованне Лоу 
[24 ], где анализируются причины того, почему такая 
новая исследовательская область, как кристаллография 
белков, не представляла никакой угрозы для статуса уже 
слол^ившейся кристаллографии. К подобным содержатель
ным исследованиям относятся и работы Малки и Эджа 
[32], Джильберта [15]. Следует отметить один факт — 
если исследо)ватель анализирует услоиия возиипиовенил  
ааучных. дисциплин, то он обычно оставляет без всякого 
внимания факторы, обеспечивающие их существование 
как научных дисциплин. Причем надо подчеркнуть, что 
социальные и когнитивные механизмы, объясняющие воз
никновение научных дисциплин, не могут объяснить 
функционирование уже сложившихся дисциплин.

Обратим внимаппе на то, что до сих пор почти совсем 
не исследованы ни механизмы функционирования науч
ных дисциплин, ни особенности «заката» некоторых дис
циплин.

Среди крайне малого числа исследований, посвящен- 
яых «вымиранию» исследовательских областей, следует 
назвать преж!де всего работы Фишера об «отмирании тео
рии инвариантов» в математике [13; 14]. В 1891 году, ког
да отмечался пятидесятилетний юбилей этой теории, она 
считалась одной из значительных областей математики. 
В 1930 году уже не было издано ни одного собственно 
математического исследования но проблемам теории ин
вариантов. В работах по истории математики крушение 
теории инва^риантов датируется не 1930-м, а 1893 годом. 
Именно в этом году Гильберт, сам внесший 1фупный вклад
I раз(работку теории инвариантов, опубликовал статью, в
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конце которой он проводит мысль, что, по его мнению, все 
важнейшие проблемы теории инвариантов решены. Гиль
берт, один из столпов современной алгебры, резко меняет 
направленность своих исследований и видит в теории 
инвариантов уже устаревшую и незначительную теорию 
в м'атематике.

В своем интересном, но все же далеко не исчерпываю
щем исследовании Фишер в противовес тем историкам 
математики, которые кладут в основание своих изысканий 
структуру современной алгебры, пытается доказать, что 
причины краха теории инвариантов несводимы к таким 
интеллектуальным, ;когпитивным причинам, ка;к исчерпа
ние проблем, решение важнейших задач и т. д. Эти при
чины, по его мнению, (социальны по шоей дрироде. Объяс
нение краха теории ии(ва1риаптюв, предложеипое Гильбер
том, по словам Фишера, в тот период воо|бш;е не было при
нято никем во внимание; лишь при ретроспективном ана
лизе истории м1атематики, причем под весьма оцределен- 
ньш углом зрения, а именно под углом зрения современ
ной алгебры, этому замечанию приписывается историче
ское значение. Ио еще долгое время после выхода этой 
статьи Гильберта находились математики, занимавшие-’ 
ся проблемами теории ипвариаитов. По мнению Фишера, 
не статья Гильберта была причиной крушения теории 
инвариантов. Решающую причину он усматривает в не- 
благошриятных условиях, слол^ившихся в Англии, Герма
нии и СШ А и затруднявших вовлечение молодых ученых 
в эту исследовательскую область, что и привело к тому^ 
что ее приверженцы вымерли в буквальном смысле слова.

Исследование Фишера показывает, что история науки, 
написаипая с позиций ныне господствующих исследооза- 
тельских направлений, представляет собой лол^ную HHTep' 
лретацию прошлого той или иной нау^1ной дисциплины. 
Гораздо менее убедительным представляется тезис Фише
ра о том, что решающей причиной вымирания этой иссле
довательской области, самой по себе я!кобы весьма продук
тивной и соде'ржательной, были неблагоприятные социаль
ные условия. Хотя в начале своей статьи Фишер и 
подчеркивает, что его стремление проанализировать внеш
ние факторы краха этой теории отнюдь не исключает
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подход традрщионных историков науки, то есть не исклю
чает реконструкцию к о г н и т и б н о г о  развития, однако в ходе 
своего иоследдвания он забывает об этом. Анализируя 
неблагоприятные социальные причины развития теории 
инвариантов в Англии, Германии и СШ А, он выдвигает 
большое Ч1ИСЛ0 гипотез ad hoc, но вообще не ставит вопро
са о том, почему же было трудно рекрутировать новых 
кандидатов в эту исследовательокую область, почему 
научная молодежь уходила из нее и в чем причины того, 
что в столь я̂ е неблагоприятных социальных условиях 
другие математические дисциплины смогли выжить. По
становка такого рода вопросов вновь возвращает пас к 
необходимости анализа когнитивной сферы, оценки плодо
творности и притягательности для ученых существующих 
исследовательских областей. Конечно, притягательность— 
критерий отнюдь не «субъективный» и не неизменный. 
Это результат общественного мнения о той или иной науч
ной дисциплине, в ходе раз1вития кошром изменяется и 
ее притягателт,пость. Если обратить внимание па измене
ния в оценке теории инвариантов, частично, по не цели
ком зависевшие от реального состояния научных иссле- 
дрваний в этой области, то можно совершенно иначе 
рассматривать замечание Гильберта, видя в нем не обли
чительное суждение, ка1к это делают историки post hoc, 
а осмысление определенных условий раз1вития теории 
инвариантов; оценка Гильберта — признанного всей науч
ной общественностью математика — это не смертный йри- 
roBOip теории инвариантов, а немаловажный фактор для 
изменения оценки и восприятия теории инвариантов в 
сознании y^ienbix. То, насколы^о легко вовлекается науч
ная молодежь в исследовательскую о'бласть, и то, в какой 
мере исследования обеспечиваются всеми необходимыми 
ресурсами, объясняется не тем, заключает ли в себе та 
ЕСЛИ иная область реальные проблемы, а ее восприятием 
обществом как содержательной и перспективной.

Работы Фишера [13; 14], несмотря на все наши кри
тические замечания, несомненно, цредставляют большой 
интерес. Ведь науковедение, анализируя развитие науки, 
не может ограничиваться лишь -объяснением генезиса на
учных дисциплин, оно должно также изучать механизмы
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функционирования и вымирания определенных дисцип
лин. Исследование генезиса новых научных дисциплин 
позоволяет лучше понять сложившиеся научные дисципли
ны, постоянно изменяющиеся условия их функционирова
ния, точно так же как изучение противоположного про
цесса — вымирания научных дисциплин — моя^ет способ
ствовать пониманию суш;ествуюш;их научных дисциплин.

Иауковедаеские исследО(Вания, проведенные до настоя
щего времени, сосредоточены преимущественно на процес
сах генезиса новых научных дисциплин. Объяснение по
добного предпочтения надо искать не толь(ко в когнитив
ной области, не только в теоретическом интересе. С одной 
стороны, немаловажную роль в этом ггредночтении, несом
ненно, играет та цеппостпая ориентация, которая харак
терна для общества в целом и которая заключается в 
стремлении к изменениям, инновациям, новизне и т. д. 
С другой стороны, выбор определенных проблем наукове
дения обусловлен и специфической динамикой его пред
мета — науки. Именно в этом причина того, что в совре
менных историко-научных исследованиях преимуществен
но анализируются проблемы генезиса научных дисциплин^ 
а ие процессы их вымирания.

Это обстоятельство объясняется ]«)гпитигвпыми и со
циальными причинами: наука по мере своего развития 
постоянно раскрывает новые, ранее не изведанные обла
сти, изучение которых связано с концентрацией усилий 
ученых различных специальностей, с дальнейшей методо
логической и теоретической их специализацией. Среди 
всего многообразия социальных факторов следует особО' 
выделить два. Во-первых, силу копкуренции в науке. Во- 
вторых, те стратегии, которые обеспечивают ноддеря^аиие 
статуса сугцествующих единиц институциональной струк
туры пауки — научных дисциплин, исследовательских 
областей и т. д., консервативны по своей природе, посколь
ку эти институциональные образования вместе с тем 
ответственны и за распределение необходимых ресурсов.

Обычно исходят, во-первых, из тезиса, что для науки 
характерны постоянные открытия, формирование новых 
направлений, концептуальные, теоретические и методоло
гические сдвиги, то есть из того, что научный прогресс-
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достигается благодаря оригинальным результатам, призна
ваемым научным сообществом (см. [29; 30; 15 ]); во-вто
рых, что мотивация ученого — это мотивация на достил^е- 
ние такого признания (см. [3 1 ]); к этому следует доба
вить, в-третьих, что, учитывая невиданные ранее темпьг 
роста науки и числа ученых [37], достижение научно1х> 
признания было бы исключительно трудным, если бы 
постоянно не открывались ие изведаиные ранее новые 
области научного исследования. Мы отнюдь не хотим 
сказать, что открытие новых исследовательских областей 
целиком обусловлено соперничеством внутри сложивших
ся исследовательских областей. Само собой разумеется 
обнаружение новых областей исследования неразрывно 
связано с когнитивным развитием. Анализ вышеупомя
нутых науковедческих работ показывает, что появление 
новой идеи PI нового методологического подхода может И' 
не привести к формировапрпо новой исследовательской 
области [7; 17]

Второе уел (Ж ! I о iTopoiiKiiC'riiii 11 и :i ГО'ИЫ х исслодювател ис ких 
областей в самостоятолг.пые научные дисциплины заклю
чается в том, что перспективное исследовательское па- 
правление, институционализируясь, сталкишается с зада
чами, выходящими за рамки задач научного сообщества^ 
а именно с нроблемами распределения ресурсов, обеспе
чивающих существование научного сообщества, распреде
лением средств исследования, вакантных мест, кафедр, 
институтов. Научное и социальное существование ученых 
той или иной специальности неразрывно связано с инсти
туционализированной исследовательской областью. Из 
этого вытескает, что устойчивость той или иной научной 
дисциплины обеспечивается некоторыми С1^ратегиями, па- 
цравленными на сохранение ее статуса и противостоящи
ми всем внешним колебаниям я  опасностям.

Можно привести определенные доказательства тога, 
что выработка стратегий, направленных на поддержание 
статуса научной дисциплины, — наиболее характерная

2 Попытка объяснить возникновение научных инноваций пре
стижной мотивацией ученых дана в работе Малки [31]. Критику 
этого подхода см. в [39].



326 И. Шпигель-Резинг

черта научной дисциплины в период ее «нор'мального» 
роста, то есть ъ период, когда основные усилия ученых 
сосредоточены на поддержании ее устойчивости. Стграте- 
гии, нагаравленные на по1ддержание статуса дисциплины, 
включают в себя не только действия, обеспечивающие, 
сохранение социального влияния, но и пе1реформулировку 
когнитивного содержания самой дисциплины, обоснование 
ее самостоятельности и т. д. Многообразные изменения 
когнитивного содеряшния научной дисциплины и попытки 
обосновать ее самостоятельность для того, чтобы они были 
эффективными, нуяодаются в переводе их в новую фор
му — форму социальных структур. И нао(борот, стратегии, 
направленные на поддерясапие социального статуса, не 
существуют вне когнитивной области. Поэтому исследо
вание стратегий, направленных на поддержание статуса 
научной дисциплины, .может служить началом теоретиче
ского анализа взаимодействия когнитивных и социальных 
условий развития научных дисциплин.

3. ОТНОСИТЕЛЬНО МОДЕЛИ 
СТРАТЕГИЙ ДИСЦИПЛИН 

ПО ПОДДЕРЖАНИЮ СТАТУСА

Прежде чем рассмотреть некоторые элементы модели 
^дисциплинарных стратегий дисциплины, направленных на 
лоддержание статуса, необходимо уточнить, к каким я̂ е 
аспектам науковедческого исследования развития науки 
относится последующее изложение.

il. Ст1руктурпые единицы науки (научные дисципли
ны, исследовательские области и т. д.), о кото)рых пойдет 
речь в дальнейшем, — это лишь те, которые по край
ней мере хотя бы частично обрели институциональ
ную форму, то есть располагают собственными 'ресурсами, 
например вакантными местами, средствами исследования, 
средствами ддя публикации результатов исследований, 
научными обществами или объединениями, университет
скими кафедрами и т. д. Стратегии, направленные на под
держание статуса научной дисциплины, — это способ 
обеспечения их институциоиальной устойчивости, даже в
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том случае, если они когнитивны но своей ирироде, то 
есть занимаются перефо,рмулировкой научных задач, по
иском новой проблематики и т. д.

2. Если все развитие науки в совюкупности всех ее 
исследовательских областей и дргсциплин расчленить на 
три периода: период овозиикповения, устойчивости и рас
пада, — то все дальнейшие рассуждения относятся лишь, 
к периоду устойчивого состояния.

3. Последующий анализ отнюдь не претендует на то,, 
что'бы исчернываюп];е и в систематическом виде предста
вить всю сеть важнейших параме-лров модели, которая 
описывает ст1ратегии, направленные на поддержание ста
туса научных дисциплин или исследовательских областей. 
Напротив, мы стремимся лишь обратить внимание на важ
нейшие ха)рактеристики общей -модели, которая должна 
быть построена в будущем, жоль скоро мы стремимся обт:>- 
яснить конкретные стратегии поддержания статуса и вы
явить их влияние.

Статус дисциплины

Статус дисциплины определяется ее местом на шкале 
признаков — это не «объективное» свойство, присущее 
научной дисциплине, оно ей щриписывается. Приписыва
ние того или ИНОГО статуса научной дисциплине 01существ- 
ляется теми, для кого дисциплина представляет собой 
01бъект действия (представителями Д1ругих дисциплин, 
инстанциями, осуществляющими научную политику, и 
т. д.). Приписывание статуса, конечно, обусловлено тем,, 
что ирисуще дисциплине «объективно», о1Днако точка 
о'бъединения свойств, по13воляющая придавать определен
ный статус той или иной дисциплине, может изменяться, 
восприниматься и оцениваться различным образом. При
писывание статуса связано с определенным отбором, вос
приятием и оценкой признаков дисциплины.

Итак, статус некоторой дисциплины может из'меняться 
и воспринимается различными группами («инстанциями 
восприятия») различным об1разом, хотя научная дисцип
лина сохраняет свои «объективные» свойства; это харак
терно, например, для такого признака, как «практическая



128 И. Шпигель-Резинг

ценность». Изменение ценностных цредставлений приво
дит к тому, что в этом признаке уже не усматривается 
ничего позитивно значимого и фиксируется лишь нега
тивная зависимость от организаций, обеспечггваюгцих при- 
жепепие научной дисциплины.

Подобно этому могут изменяться и те наиболее важ
ные признаки, в соответствии с которыми осуществляется 
оценка статуса той или иной дисциплины. Например, в 
годы господства национал-социализма 1юлитичес!кая 
лояльность ученых была решающим признаком оценки 
статуса той или иной научной дисциплины со стороны 
весьма специфических «инстанций восприятия». Но, во
обще говоря, нельзя видеть, как это делают в паши дни, 
например, «левые» социологи, в лояльности решающий 
признак, характерный для «приписывания того или иного 
статуса» научной дисциплине со стороны государственных 
организаций или организаций, ответственных за осуществ
ление научной политики.

Итак, статус — это некоторое восприятие, в большей 
или меньшей степени связанное с «объективными» при
знаками, по все же субъективное, то есть ценностное и 
избирательное, восприятие. Эта субъективная оценка име
ет ВПОЛПО объОКТИППЫО С.]10ДС'1'ИИ}Г.

Сштус /1,'исциплипы опосред'(угвуотсп лрс^жде всего ре
сурсами. В состав ресурсов входят: пополнение квалифи- 
цргрованными кадрами, средства исследования, наличие 
возможностей для публрхкации научных результатов, 
вакантные места, осиащепп()ст1> тохническим оборудовани
ем, влиятельность представителей научной дисциплины. 
Изменения принятого статуса дисциплины могут касаться 
и «объектиипого» ее положения. Со своей стороны ресур
сы являются п ообходимыми, НО не исчерпывающими пред
посылкам и K o r iiM T M ijH io ro  развития научной ддсциплины, 
которое в свою очередь оказывает определенное влияние 
на оценку ее статуса. Поакольку любая научная дисцип
лина заинтерссовапа в ресурсах, постольку с помощью 
определенных стратегий, направленных на поддержание 
своего статуса, ее представители цротиводействуют тем 
изменениям и процессам, которые приводят к снижению 
ее статуса, ставят его под сомнение или представляют
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какую-либо опасность для него. Эти стратегии могут 
иметь неожиданные следствия (отнюдь не всегда желае
мые). Они могут влиять не только на «объективное» по
ложение научной дисциплины, но и на приписываемый ей 
статус и ее когнитивное содержание.

Ваоюнейшие характеристики стратегий,
направленных на поддержание статуса дисциплины

Для того чтобы объяснить, как из многообразных видов 
стратегий, в том числе снижающих статус научной дис
циплины или угрожающих ему, выб(рать стратегии, на
правленные на поддержание оцределенного статуса, 
выявить последствия и влияние этого выбора, необходимо 
описать их важнейшие характерист1и(1̂ и. Некоторые из 
этих характеристик описываются нами более подробио, 
другие же просто указываются па рис. 1, па котором схе
матично представлены до1игть параметров, обеспечиваю
щих выбор стратегий, пацравлеппых па поддержапие ста
туса научной дисциплины.

1. Дисциплина, Научная дисциплина, понимаемая и 
описываемая «объективно», само собой разумеется, пред
ставляет собой наиболее существенный элемент при объ
яснении ее статуса и ее влияния. Дисциплина должна 
быть понята в наиболее важных своих характеристиках, 
поэтому необходимо рассмотреть более общий азопрос, а 
именно вопрос о релвБантных элементах для изучения  
стратегий, направленных на поддержание ее статуса, и о 
том, какое влияние на дисциплину о-казывают эти эле
менты.

2. Самооценка дисциплины. Несмотря на то что при
знаки, описывающие научную дисциплину «объективно», 
важны и для ее самооцеЦки, все же совокупность объек
тивных признаков не связана непосредственно с само- 
оцехшэй, которая всегда избирательна и представляет 
собой ценностное суждение. Хотя «объективные» харак- 
тфистики научной дисциплины определяют границы ее 
влияния, однако внутри этих границ наиболее существен
на именно самооценка, особенно для деятельности пред
ставителей этой научной дисциплины.

•9 За к а з  № 251
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Р и с . 1. Элементы модели стратегии обеспечения статуса 
дисциплины.
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Оценка со стороны представителей других научных 
дисциплин. Та или иная научная дисциплина, обладаю
щая 'определенной самооценкой, существует не в вакууме, 
а в сл:ожной сети различного рода инстанций, так или ина
че оценивающих ее. К  этим инстанцршм относятся другие 
научные дисциплины, организации, осуществляющие на
учную полити{ку, те или иные щути общественности, инте
ресующиеся этой научной дисциплиной, и т. д. Предста
вители каждой из этих инстанций вырабатывают специфи
ческий образ научной дисциплины, который можно 
выявить € помощью социологических методов.

4. Восприятие оценок извне. Существенным для дея
тельности оказываются не сами по себе оценки со сторо
ны представителей других научных дисциплин, выявляе
мые социологически, а их восприятие, избирательное и 
■оценочное по своему характеру.

5. Определение статуса дисциплины в целом. Пред
ставители той или иной научной дисциплины могут согла
шаться или по соглашаться с оценками представителей 
других дисциплин, но цри определении общего статуса 
своей собственной научной дисциплины они не могут 
пройти мимо этих оценок. Определение статуса научной 
дисциплины в целом включает в себя, следовательно, не 
только самооцен'ку, ко и восприятие этой дисциплины в 
«окруя^ающей среде», с присущими ей оценками этой дис
циплины. Определение статуса научной дисциплины в це
лом, включающее в себя самооценку и оценку со сто!роны 
других, является решающим моментом для объяснения 
выбранной стратегии, направленной на /поддержание ста
туса дисциплины.

6. Виды  снижения статуса дисциплины. Различные 
типы стратегий, нанравлеиных на сохранение статуса, мо
гут быть поняты в том случае, если их отличить от много
образных нежелательных случаев па|дения статуса. Эти 
случаи падения статуса должны описываться «объектив
но», то есть не с позиций какой-либо одной воспринимаю
щей инстанции.

7. Оценка падения статуса. Существенным для дея
тельности представителей той или иной дисциплины явля
ются не эти «объективные» характеристики падения ее 
9*
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статуса, а то, как эти характеристики воспринимаются и 
оцениваются.

8. Ресурсы  среды и внешние препятствие. Специфиче
ские условия внешней среды, наличие или отсутствие 
оггределенных ресурсов •ограничивают поле выбора стра
тегий, направленных на сохранение статуса дисциплины.

9. Оценка ресурсов среды и внеш них препятствий. 
Можно предположить, что научная дисциплина может 
избрать стратегию, направленную на сохранение своего  ̂
статуса, не соответствующую «объективно» суш;ествую- 
щим ресурсам, ® силу того что она вообще их не 'Знает или 
неправильно оценивает. Речь здесь вновь идет о восприя
тии внешних условий, которое оказывается определяющим 
для всех действий ученых. Проводимое здесь различие, с 
одной стороны, «объективно» описываемых характеристик 
и, с другой стороны, субъективных оценок существеино- 
для построения модели стратегий дисциплины, направ
ленных на поддержание своего статуса. Эти различения 
необходимы в качестве предварительных характеристик 
для построения такой модели. Если обращают преимуще
ственное внимание на субъективную сторону, которая оп- 
ре;|еляет действия научной дисциплины, то результаты 
деятельиости характеризуются отиошепием субъективной 
и объективной сторон, в особеппости степенью их соответ
ствия. В дальнейшем это отношение будет предметом спе
циального объяснения.

Построенная нами -модель, со<стоящая из 11 элементов^ 
включает 'в себя вышеописанные характеристики и пред
меты, тре<бующие объяснения (а именно стратегии, на- 
п|р1а)влеппые па поддержание статуса, и их результаты)-. 
Среди важпейпшх ее элементов следует назвать катего
рии, позволяю1цие дать описание научной дисциплины, 
стратегии, паправлеиной на снижение и на поддержание 
статуса ддсциплииы. В соответствии с этим строятся и 
дальнейшие рассуждения. Сначала рассматриваются неко
торые наиболее важные ддя описания «о'бъективные» 
признаки, их важность для осмысления стратегий, направ
ленных на сохранение статуса, и их результатов, а также 
некоторые аспекты самооценки дисциплины, восприятия 
оцеяо1к со стороны других дисциплин, дается определение
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статуса дисциплины в целом в овете стратегий, направлеп- 
мых на сохранение статуса. Затем более обстоятельно 
анализируются причины падения статуса дисциплины, 
факторы, угрожающие этому статусу, на основе исходных 
различений предлагаемой модели описываются некоторые^ 
тины изменения статуса, ;пути фо|рмир,0!вания новых иссле
довательских областей или дисциплин. В заключение опи
сываются и обсуждаются некоторые фqpмaльныe и со|дер- 
жательные категории, позволяющие осмыслить эти стра
тегии на базе введенных ранее параметров, а также ре
зультаты воздействия этих стратегий.

Некоторые характеристики научных дисциплин

Теоретическая разработка категорий, позволяющих 
дать описание :и сравнительный анализ научных дисцип
лин, необходима в качоствс 1трсдварительпо1Ч) условия длгя 
иостроепия эм11мрич0С1Сн обоспопанпой теории, хара1ктери- 
зующей условия развития науки. Среди наиболее плодо
творных достижений в этой области следует указать на 
введенные Уитли [44] катего;рии когнитивной и социаль
ной институционализаций. Правда, эти понятия тракту
ются Уитли столь глобально и абстрактно, что их нельзя 
использовать в сравнительном эмпирическом анализе на
учных дисциплин или для предсказания необходимых 
стратегий. Систематика всех цризнаков научных дисцип
лин, с помощью которой можно уяснить различия между 
дисциплинами, различия, относящиеся к типу их разви
тия и к деятельности ученых, может быть построена лишь 
на основе обобщения множества эмпирических исследова
ний и недостижима в одной статье. Для того чтобы отчет- 
ли(во уяснить себе, насколько существенны описываемые 
«объективно» признаки для предсказания развития и пове
дения научных дисциплин, мы выявим и опишем некоторые 
иризнаки дисциплины, не притязая на полноту и завер
шенность их систематики; в некоторых же случаях мы 
покажем на примерах, каким образом эти признаки опре
деляют выбор стратегий, направленных на поддеря^ание 
статуса дисциплины, и результаты этого выбора.

Если классифицировать все признаки научной дисцип-
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ЛИНЫ, то можно выделить те, которые характеризуют на
учные дисциплины € когнитивной стороны (|как 'Знание), 
с социальной стороны (то есть в соответствии с о%азцами 
взаимодействия представителей той или иной области 
научного знания) и со стороны их отношения к среде, 
внешпей относительно науки. Развитие и границы влия
ния той или иной научной дисциплины определяются не 
только специфическими признаками соответствующего 
типа, но прежде всего их взаимодействием друг с другом, 
силой этого взаимодействия.

Среди когнитивных признаков назовем:
— предмет исследаваиия научной дисциплины;
— специфические перспективы исследования данного 

предмета;
— способы теоретического расчленения предметов ис

следования и их теоретическое осмысление;
— способ построения теории;
— уровень теоретической организации;
— дисциплинарные к^ритерии оценки теоретичесоких 

построений;
—  источники повой проблематики;
— используемые методы;
—  степень методологической специализации;
—  вооруженность техническими и аналитическими 

средствами;
—  внутридисциплинарное отношение мел^ду предме

том исследования, методами и теоретическими построе
ниями;

—  отношение цредмета исследования к предметам 
других дисциплин, методологические и теоретические свя
зи с другими дисциплинами;

— восприимчивость к импульсам со стороны других 
дисци'плии;

— тео1ретическая и методологическая значимость для 
других дисциплин и т. д.

К  социальным признакам научных дисциплин можно 
отнести:

— социальную структуру дисциплин (научные шко
лы, группы власти, исследовательские группы, представ
ляющие собой кооперацию ученых, и т. д .);
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— образцы взаимодействия (ютепень кооперации внут
ри дисциплины относительно различных задач, типы и 
плотность коммуникации, степень участия в профессио
нальных организациях той или иной дисциплины и т. д .);

— способ воБлечения и социализации научной моло
дежи;

— степень институционализации;
— типы признания дисциплины;
— формальные и неформальные отношения к другим 

дисциплинам и т. д.
Среди признаков, которые характеризуют отпошепие 

дисциплины к ее внешней «среде», назовем следующие:
— политическая заинтересованность в развитии этой 

дисциплины;
— Бовлеченность дисциплины в сферу политики;
— возможности практического приложения и исполь

зования дисциплины;
— степень финансового обеспечении;
— степень соотвеч^ствия впутридпсциплипарпых и со- 

циетальных ценностей;
— степень общественного признания притязаний той 

или иной научной дисциплины и т. д.
Даже это несистематизированное перечисление призна

ков показывает, насколько они существенны для понима
ния выбора стратегий, нацравленных на поддержание 
статуса дисциплины, и их действенности. Если предполо
жить, что научная дисциплина включает в себя ряд тео
ретических построений, частью не связанных мея^ду со
бой, частью внутренне не объединенных, достигая в опре
деленный момент наивысшей методологической специали
зации, если далее предположить, что этим весьма различ
ным когнитргвиым образованиям соответствуют определен
ные социальные группы, научные школы, которые кон
курируют между собой не только в области идей, но и за 
ресурсы, то можно понять, что дисциплина не существу
ет как замкнутое образование, а следовательно, для 'под
держания ее статуса могут оказаться неадекватными 
стратегии, ограничивающиеся лишь у{креплением внутрен
ней социальной солидарности участников (например, 
активным представительством дисциплины как монолит
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ного целого, систематическим и интенсивным вовлечением 
новых поколений ученых и т. д,). Иными словами, нред- 
стаовители научной дисциплины, KOToipaH маргинальна 
относительно господствующих ценностных установоок об
щества, не могут достичь коалиции с господствующими 
общественными группами, если не выработают стратегии, 
обеспечивающей определенный уровень статуса дисципли
ны. Когнитивные и социальные признаки дисциплины, ее 
отношение к внешней среде определяют специфические 
возможности выбора внутри дисциплины стратегии, обес- 
печиБающей ее статус.

Они же определяют и то, какие ознутринаучные и 
впешпие по отношению к пауке процессы и факторы мо
гут угрожать статусу научной дисциплины. Дисциплина, 
которая достигла высоко.го уровня методологического раз
вития, независима от до(рогостоящей аппаратуры, не нуж
дается в дорогостоящих опросах и предмет которой не 
надо искать в далеких мирах, в гораздо меньшей степени 
может быть затронута общим сокращением субсидий на 
исследования, чем та дисциплина, которая нуждается в 
постоянном притоке денежных средств. Иначе говоря, 
дисциплина, достигшая !пысотс()1Ч) уровня специализации 
в своей методике и терминологии, по иамюдигая практиче
ского приложения, но обладающая и1)1соким уровнем тео
ретической зрелости, испытывает гора:^до меньшее воздей
ствие со стороны организаций, осуп1,еств,][яющих полити
ческое руководство научными исс-иодованиями, чем 
дисциплина, результаты которой практически значимы, 
находят неносредственпое практическое цриложепие и 
проблематика которой не обрела форму законченной тео
рии. В первом случ(ае когнитивное развитие дисциплины в 
меньшей степени поддается уцравлению.

Структуру научной дисциплины, которая может быть 
описана «объективно», следует отличать от самооценки 
дисциплины. Самооцеп1ка той или иной дисциплипы вклю
чает в себя осознание се научного вклада, ее пр-актиче- 
ctKOH приложимости, оценку ее раснределеняя относитель
но некоторых дисциплинарных групп (например, групп 
естествоиспытателей, социологов), осмысление своей исто
рии, ее отношения к организациям, осуществляющим
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научную (политику, к широким кругам общественности 
и т. д.

Сам>ооценка дисциплины Бсегда избирательна и пред- 
с/гавляет со'бой ценностное суждение, высказываемое ори 
(‘-равнении различных дисциплин. Избирательна самооцен
ка потому, что отнюдь не все стороны, которые характе
ризуют дисциплину «объективно», включаются в само
оценку; те же стороны, которым не уделяется никакого 
инимания, могут оказаться решающими при оценке фак
торов, приводящих к снижению статуса или представляю
щих угрозу для статуса научной дисциплины. Если дис
циплина, в управлении которой заинтересованы полити
ческие организации, рассматривает себя как внеполитиче- 
ское образование, а свой предмет и свою практическую 
приложимость— вне сферы политики, то она совершенна 
не способна увидеть в требованиях со стороны политиче
ских 0!ргапизаций угрозу своему статусу. Если научная 
дисциплина по осознает своей расщепленности па сопер
ничающие друг с другом, (взаимно противостоящие груп
пы или оценивает ее ниже, чем она есть на деле, то в этом 
случае выбор стратегий, обеспечивающих единство дей
ствий, оказывается сомнительным.

Поскольку любая самооценка представляет собой оце- 
' ночное суждение, то есть предполагает оценку собствен
ных научных достижений, своего статуса и престия^а сре
ди других дисциплин, постольку самооценка необходимым 
образом является результатом сравнения: оценка осуще
ствляется благодаря сравнению с определенными рефе
рентными группами. Из социальной психологии известно, 
что не всякая группа является референтной, позволяющей 
вщработать самооценку. Референтная lypynna должна быть 
близка данной группе и по своим ресурсам, и по своим 
инвестициям, и по своим результатам. То обстоятельство, 
что представители дисциплины используются в качестве 
референтной группы или референтные группы апеллиру
ют к своим самооценкам, определяет как оценку факторов, 
представляющих собой потенциальную угрозу для стату-- 
са дисциплины, так и выбор стратегий, обеспечив,ающдх 
сохр»анение статуса, и их влияние. Если какая-то научная 
дисциплина причисляется к естественнонаучным, кото
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рые в общей иерархии престижа различных паук оцени
ваются выше, чем социальные и исторические науки, то 
любое изменение, приводящее к сомнению в ее статусе, 
например изменение в структуре отделов или факультетов, 
рассм^^'гривается ка(к угроза статусу дисциплины. Новые 
связи, а также стратегии, обеспечивающие дисциплинар
ный статус, устанавливаются уже в границах естествен
ных паук.

Самооценка дисциплины позволяет понять степень ее 
«объективной» обоснованности, у!ровень целостности дис
циплины, ее саруктурированности и стабильности. В це
лом можно предположить, что стратегии, обеспечивающие 
сохранение статуса дисциилипы, могут оказать тем боль
шое илпяиио, чем больше разрыв между «объективными» 
усло1В]шми и самооценкой, то есть чем более ложной ока
зывается оценка своих когнитивных, социальных и поли
тических ресурсов и чем более стабильной она является.

Хотя избранным признакам и приписывается «объек
тивный» характер, а их оценка достигается благодаря 
сравнению с другими дисциплинами, однако отнюдь не все 
признаки оказываются моментами субъектиавиого опреде
ления ста гуса дисциплины б  л,елом.

Всякая дисциплина но толыа) (5ра']ши'пается с другими 
научными дисциплинами, но и оценивается представите
лями этих дисциплин и иных организаций. Они создают 
определенный «образ» дисциплины. Этот образ мол^ет 
быть более или менее оправданным, то ость соответство
вать или не соответствовать «объективным» характеристи
кам дисциплины. Во всяком случае данный образ стано
вится основанием для определенного типа действий отно
сительно этой дисциплины и тем самым оказывает на нее 
объективное воздействие (причем образ, слабо подкреп
ленный «объективными» характе;ристи!ками, намного ме
нее стабилен и гораздо легче изменяется, чем тот, кото
рый обоснован «объективными» данными). Это воздейст
вие входит в состав того, что включается в общий статус 
дисциплины, то есть входит в определение статуса дисцип
лины в целом. Поскольку суждения и оценки иных 
инстанций отнюдь не полностью сообщаются представи
телям той или иной дисциплины и поскольку оцениваемые
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компоненты могут быть оценены различным образом, по- 
с/гольку необходимо проводить {различие между оценками, 
«объективно» данными со стороны внешних инстанций, и 
иосприятием этих оценож цредставителями данной дис-
]ЩПЛИНЫ.

Оцен^^и некоторой дисциплины со стороны внешних 
инстанций можно классифицировать в соответствии пре- 
•;кде ©сего с количеством и типом этих инстанций, причем 
собственно научные и внешние относительно науки ин
станции взаимосвязаны друг с другом; эти оценки можно 
разделить, кроме того, в соответствии с тем, насколько 
совпадают оценки одной и той же дисциплины со сторо
ны различных инстанций, насколько они расчленены, ста
бильны и неизменны, в какой мере они обоснованы «объ
ективными» характеристиками дисциплины. Это позволяет 
понять, представляет ли собой дисциплина то, что ей при
писывается представителями других дисциплин, можно 
ли рассматривать эту научную дисциплину как почто 
изначально своеобразное или как нечто производное от 
внешних обстоятельств ( «интернальпое и экстернальыое 
приписывание признака»), насколько устойчивы и прехо- 
дяш;и оцениваемые компоненты. Внешние оценкр! дисцип
лины могут быть рассмотрены с трех сторон.

Во-первых, следует описать возмоя^ные разрывы меж
ду фактическими оценками научной дисциплины со сторо
ны внешних инстанцрш и оценками, принимаемыми в этой 
дисциплине, выявить их влияние на выбор стратегий, обес
печивающих сохранение статуса, и его обратное влияние 
на оценку дисциплины.

Во-вторых, анализ внешних оценок позволяет выдви
нуть некоторые гипотезы о том, при (каких условиях эти 
оценки могут привести к изменению статуса дисциплины; 
для этого необходимо сопоставить оценки со стороны дру
гих инстанций с самооценками дисциплины. Если, напри
мер, научная дисциплина вполне слояшлась и ясно вычле
няется среди прочих дисциплин и но своему предмету, и 
по своим методам, и по зрелости своей теоретической 
позиции и в то же время внешние по отношению к этой 
дисциплине инстанции не в состоянии выделить ее из дру
гих исследовательских областей и сравнить их по уровню
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статуса, это несоответствие может привести к резкому 
падению статуса дисциплины, поскольку недостаточно 
четкое от]фаничение дисциплины затрудняет реализацию 
ее весьма специфических институциональных притязаний. 
Осознание разрыва между самооцен1кой дисциплины и 
оценкой ее со стороны внешних инстанций, будучи источ
ником падения статуса, может затем привести к форми
рованию стратегий, направленных на сохранение статуса, 
а именно к новой трактовке самостоятельности и границ 
научной дисциплины, прежде всего к сознательному рас
ширению трактовки этих границ.

В-третьих, изучение оценок со стороны внепгних ин
станций и восприятия этих оценок важно для создания 
модели стратегий дисциплин по поддерл^анию статуса 
именно потому, что эффективность стратегии, обеспечи
вающей статус дисциплины, зависит не только от субъек
тивного определения этого статуса, не только от осозна
ния фажторов, угрожающих ему, но и от специфических 
условий внешней сред >̂1 (наличных ресурсов и внешних 
пределов). Оценка дисциплины со стороны других дис
циплин включает в себя и оценку ее ресурсов и их огра
ниченности. На использование этих ресурсов и на пони
мание возможностей их применения определенное влия
ние оказывает и стратегия, обеспечивающая статус дис
циплины.

Факторы, изменяющие статус дисциплины  
и представляющие угрозу для ее статуса

Факторы, наносящие ущерб статусу дисциплины, раз
личаются по своей действенности. Можно говорить о фак
торах, снижающих статус дисциплины, когда дисциплина, 
в статусе которой начинают сомневаться, имеет потенци
ально негативные статусные связи с другими дисципли
нами, но их нельзя еще предсказать с полной достовер
ностью. Формирование нового 'исследовательского направ
ления, которое тот же самый предмет изучает более 
совершенными методами, представляет источник возмож
ной опасности для статуса сложившейся дисциплины, то 
есть источник изменения статуса. Но лишь тогда, когда
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опасность для существования дисциплины, можно гово
рить об угрозе ее статусу. Стратегии, направленные на 
(•охранение статуса дисцргплины, прежде всего формиру
ются тогда, когда осо-знается снижение ее статуса. Для 
'гого чтобы понять ответные реакции, со стороны дисцип
лин, источники снижения статуса следует подразделить 
но степени пх опасности для статуса научной дисциплины 
и соответствии !как с их «объективной» опасностью, так и 
с их субъективной оценкой. То, что субъективно и.тги 
объективно приводит к снижению плои: падению статуса, 
пависит от объективного положения и самооценки дис
циплины. Остановимся лишь на некоторых овидах сиия^е- 
иия статуса дисциплины и на тех понятиях, которые по
зволяют классифицировать многообразные факторы, нано
сящие объективно и субъективно ущерб статусу, по их 
типам и степени их влияния.

Первым и паиболсо существенным различением явля
ется классификация источников, приводящих к снижению 
статуса, на когнитивные и социальные (институциональ
ные). О когнитивных факторах снижения статуса можно 
говорить в тех случаях, когда проблематика дисциплины 
считается исчерпанной — например, прежние методы 
вновь и вновь црименяются для изучения аналогичных же 
предметов; тем самым применение уже разработанных 
методов дает возможность лишь составить ш лпый спи
сок исследуемых предметов (ср. случай с исследования
ми метеоров с помощью радарной техники [1 5 ]). При
ведем еще один пример источника, снижающего когнитив
ный статус дисциплины: данные экспериментов все более 
отчетливо показывают, что выбранный ipanee путь реше- 
вия той или иной проблемы неудовлетворителен; дейст
вие этого источника снижения статуса тем сильнее, чем 
больше ресурсов затрачивается на осуществление такого 
ошибочно избранного образа действий.

Хотя сугубо когнитивные источники снижения статуса 
дисдиллины еще не приводят к формированию стратегий, 
обеспечивающих сохранение статуса, поскольку эти стра
тегии, -кж мы уже говорили, соотносятся и с институцио
нальным состоянием дисциплины, и с материальными и
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кадровыми ресурсами, однако в подавляющем числе слу
чаев когнитивные источники снижения статуса дисципли
ны имеют институциональные корреляты; кроме того, 
существует то или иное вошриятиа взаимосвязи между 
когпитргвными и социальными факто!рами, это восприятие 
при снижении когнитивного статуса вызывает к жизни 
стратегии, обеспечивающие поддержание статуса. В том 
случае, когда исследовательская область считается исчер
панной по своему содержанию, возникает опасность, что 
представители этой дисциплины не смогут никого убедить 
в необходимости обретения новых средств на исследова
ния, не смогут привлечь новые поколения научной моло- 
дежи, могут потерять вакантные места. Осознание подоб
ного рода инстатуциоиальпых последствий снижения ког
нитивного статуса вызывает к лшзни стратегии, направ
ленные на сохранение статуса.

Наряду с когнитивными источниками изменения ста
туса существуют социальные, или институциональные, ис
точники: так, слоя^ившаяся научная дисциплина или суб- 
дисциплина вы)двигает требование — создать соответству
ющие кафе/фы. Выдвижение этого требования обосновы
вается интеллектуал г,пыми при'гппами, то есть указанием 
на высокую научную ценность или практическую значи
мость этой дисциплины, но ссылки на это могут быть лишь 
предлогом для расширения своих ресурсов и тем самым 
представляют собой сугубо социальный источник измене
ния статуса. Экономия при общем распределении средств 
на научные исследования и сокращение вакантных мест 
оказываются факто,ром, ведущим к снижению или паде
нию статуса соответствующих дисциплин.

Факторы, угрожающие статусу дисциплины, могут 
иметь когнитивную и социальную природу — например, 
если дисциплина оправданно претендует на более высокий 
уровень затрат па научные исследования от некоторого 
институционального окружения.

Нередко трудно различить эти два вида источников 
изменения статуса дисциплины, иосколнку каждая из сто
рон предполагает другую. Тем не менее это аналитическое 
различение весьма существенно для интерпретации стра
тегий, обеспечивающих сохранение статуса, поскольку эти
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<''1'ратегии взаимосвязаны мея^ду собой, правда по-разно
му, в зависимости от того, каким из факторов, снижаю- 
1Ц1ГХ статус дисциплины, уделяется основное внимание. 
'Гак, например, перестройка интеллектуального сод^ржа- 
пмя дисциплины, то есть стремление по-новому понять ее 
проблематику и т. д., при сокращении средств на научные 
1гсследо‘ваиия и кадров иепо^редствепио не связана с со
хранением институционального статуса, атоскольку здесь 
не ищутся дополнительные источпи1ки субсидирования, 
позволяющие сох;ранить ее ивституциопальпый статус.
1 очно так же и все попытки устранить источники, угро- 
>1?ающие когнптивиому статусу дисциплины, посредством 
объединения с другими исследовательскими областями 
эффективны лишь в том случае, есл1и дисциплине удается 
повысить уровень своего интеллектуального содержания, 
не теряя при этом собственных когнитивных границ 
[18].

Для анализа стратегий, обеспечиваюпцгх сохранение 
статуса дисциплины, наряду с различением когнитивных 
и социальных источников снижения статуса необходимы 
и другие различения, в частности классификация источ
ников собственно научных и внешних относительно нау
ки различных видов изменений статуса: относящихся к 
периферийной или центральной нроблематик^е исследова
тельской области, характеризующих большую часть пред
ставителей этой дисциплины или только их группы, объ
ясняемых изменениями отношения ;К дисциплине со сто
роны многообразных внешних инстанций или виутридис- 
цинлинарными изменениями, неожиданные и непредви
денные изменения статуса, изменения, которые протекают 
постепенно, и т. д.

Возникновение новой дисциплины, например, моя^ет 
рассматриваться как внутринаучный источник изменения 
статуса дисциплины, а стремление политических органи
заций подчинить проблематику той или иной дисциплины 
своим интересам — как источник, внешний относительно 
нау1ки. Определение того, какие области являются пери
ферийными и какие центральными, достигается лишь при 
обстоятельном изучении научной дисциплины; оно обус
ловлено многими причинами, в частности уяснением важ-
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неиших источников ее интеллектуального и институцио
нального обеспечения, пониманием структуры исследова
тельской области, методологических и теоретических свя
зей между субдисципливами. Если источник ресурсов 
дисциплины — это плата за определенные услуги (напри
мер, экспертов), то исчезновение этого источника приво
дит к падению статуса дисциплины, причем непосредст- 
венио касается ее центральной проблематики. Если 
дисциплина в методике своих 'исследований постоянно 
зависима от {высококвалифицированных инженеров (необ
ходимых, например, для обслуживания научно-исследова
тельской аппаратуры), то сокращение числа инженеров 
внутри этой области может рассматриваться как фактор^ 
приводящий к снижению статуса дисциплины и непосред
ственно касающийся ее центральной проблематики.

Та(кого рода классификация мноноабразных факторов 
изменения статуса дисциплины (когнитивных и социаль
ных, внутринаучных и внешних относительно науки, мно
го- и однократных, периферийных и центральных <и т. д.) 
важна для описания определенных источников изменения 
этого статуса, для выявления «соответствующих» страте
гий, направлепных на сохранение статуса, .для построения 
гипотез относительно выбора таких стратегий и их дей
ственности, построения, осуществляемого в том случае, 
если обращают внимание на восприятие в той или иной 
дисциплине изменений ее статуса. Различие между (изме
нениями статуса той или иной дисциплины, которые 
анализируются с помощью этих понятий, и восприятием 
изменений статуса позволяет выявить ряд новых сторон в 
развитии этой дисциплины. Проанализированный ранее 
случай вымирания теории инвариантов представляет со
бой пример субдисциплины, которая не осознала угрозу 
со стороны новой исследовательской области, не пыталась 
выработать стратегию, направленную на сохранение стату
са и позволяющую более активно вовлекать в эту область 
научную молодежь, и потому «вымерла».

Среди множества факторов, потенциально опасных для 
статуса дисциплины, следует назвать потерю служебной 
функции, непосильное принятие на себя новых задач (на
пример, при формировании других дисциоолинарных
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областей), потерю ресурсов ^(средств, вакантных мест, 
и т. !Д .), смерть выдающегося ученого, из-менения институ
циональной среды (вычленение кафедры из состава уни
верситетских кафедр, реорганизация факультетов), поли
тическую значимость дисциплины, этические границы 
научного исследования некоторых объектов, временные- 
изменения со-става ее членов (например, вследствие при
зыва на военную служ бу), отделение некоторых субдис
циплин и т. д. Среди всех названных здесь факторов, 
цредставляющих угрозу для статуса научной дисциплины^ 
необходимо отметить и хотя бы кратко остановиться на 
одном из них — снижении статуса дисциплины в резуль
тате появления Н01В0Й исследовательской области или 
новой дисциплины. На этом факторе следует особо оста
новиться хотя бы потому, что в осуществленных до насто
ящего времени исследованиях, характеризующих разви
тие научной дисциплины, этот фактор вообп1;е упускался 
из виду.

Понять, при каких условиях новая «исследовательская 
область или новая дисциплина становится фактором, угро
жающим статусу сложившейся дисциплины, и оценивает
ся ею как угроза своему статусу, можно, лишь выяснив 
когнитивные и институциональные взаимоотношения меж
ду складывающейся и сложившейся дисциплинами. Сде
лаем ряд замечаний относительно того, как понимаются 
эти взаимоотношения в осуществленных к настоящему 
времени исследованиях.

Если исходить (ИЗ важности выработки стратегий, на
правленных на co^qpanenne статуса дисциплины, то следу
ет отметить, что появление психоанализа представляло 
серьезную опасность для статуса мв|дицины (см. 1[3]): в 
любой форме медики пытались замолчать существование 
психоанализа. То, насколько глубоко осознается эта угро
за, становится понятно, если учесть, что психоанализ не 
только выдвинул ряд новых идей, имеющих отношение к 
интеллектуальному содержанию медицины, но и поставил 
под сомнение центральное понятие тогдашней медицины— 
понятие болезни, следовательно, затронул центральный 
элемент сложившейся дисциплины. Точно так же форми
рование этнометодологии внутри социологии [34] приво- 
10 Заказ № 251
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дит к выработке стратегий, направленных на сохра
нение статуса социологии, и свидетельствует о том, 
что речь идет об угрозе статусу важной области со
циологии.

Иоиая исследовательская область воспринимается как 
особо опасная для статуса сложившейся дисциплины, если 
осуществление ее интеллектуальных инноваций предпо
лагает ее институционализацию как дисциплины и обосно
вание своей самостоятельности (то, в какой мере это осу
ществляется в каждом отдельном случае, зависит от мно
гих обстоятельств, в частности от реального взаимоотно
шения между интеллектуальным содержанием складываю
щейся и сложившейся дисциплипы). Развитие психологии 
в Германии в X IX  веке обусловлено не только тем, что она 
осознается как специальная область, отличающаяся по 
своим методам от философии, но и тем, что немецкие пси
хологи предпринимают активные усилия к тому, чтобы от
граничить ее от философии, обосновать ее самостоятель
ность и обеспечить институциональные условия, необхо
димые для ее развития [7 ]. Поскольку ранг этой новой 
складывающейся об.1гастп психологических исследований 
благодаря используемым методам в тогдашней иерархии 
престижа !различпых дисциилип бьиг выше, чем ранг фи
лософии, постольку возиикноБепие психологии представ
ляло серьезную угрозу для статуса философии (это обстоя
тельство, как мы уже говорили, вообще выпало из поля 
зрения Бен-Дэвида и Коллинза [7 ] ) .

В отличие от предыдущего случая появление радио
астрономии [32] не предстаъляло столь серьезной угрозы 
для астрономии. Физики, которые занялись радиоастроно
мией, зависели в интеллектуальном отношении, то есть 
относительно интерпретации экспериментальных данных, 
от acTtpoHOMOB: хотя они и моглойе решать с помощью радар
ной техники проблемы, которые не поддавались решению 
с помощью методов астрономии, но сами эти методы не 
были точнее методов астрономии п потому не статвили под 
сомнение статус астрономии. Кроме того, статус предста
вителей радрюастрономии оценивался выше, чем статус 
физиков, поэтому возникновение радиоастрономии не 
угрожало институциональному положению астрономии.
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В общем, можно сказать, что новая исследовательская 
область представляет тем большую опасность для статуса 
сложившихся дисциплин, чем более значительны иннова
ции и альтернативы, выдвигаемые ею в системе некоторых 
дисциплин, и чем более решительным является стремле
ние институционализировать ее ипио1вации за счет уже 
сложившихся дисциплин. Если, иацример, представители 
той или иной дисциплины рассматривают ее как дисцип
лину, обладающую оцределенньгм предметом исследования, 
то новая исследовательская область, которая анализирует 
тот же самый предмет усовершенствоъанными методами, 
представляет собой большую угрозу для статуса этой дис
циплины по сравнению с той новой дисциплиной, которая 
использует уже разработанные научные методы для изу
чения предметов, ранее не входивших в орбиту исследова
ний этой дисциплины.

Стратегии,
обеспечиваюище сохранение статуса дисциплины, 

и их действенность

Разработка теоретически значимой сргстематики раз
личных видов стратегий, обеспечивающих сох,ранение ста
туса научных дисциплин, связана с проведением ряда 
эмпирических исследований. Поскольку, как было сказа
но во втором разделе статьи, такого рода эмпирические 
исследования пока не проведены, мы вынуждены в дан
ной статье лишь схематически и весьма предварительно 
расчленить многообразные варианты стратегий, о|бес!печи- 
вающих статус дисциплины, с тем чтобы в дальнейшем 
соотнести их с типом научных дисциплин и факторами, 
угрожающими их статусу.

Следует осуществить классификацию стратегий, на
правленных на сохранение дисциплинарного статуса, 
на основании ряда простых формальных признаков, 
которые важны и для предсказания результатов этих 
стратегий.

1) Число выработанных стратегий, обеспечивающ их 
статус дисциплины. Необходимо различать между собой 
форму реакций дисциплины — принимают ли представи- 
10*
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тели дисциплинарного сообщества, оценив онределенное 
изменение статуса, одну акцию или же товокунность мер; 
это, 'В частности, за,висит от того, насколько остро воспри
нимается угроза ее статусу (что в свою очередь зависит 
от о:п)рс(Деления статуса дисциплины в целом), какие внут
ренние и внешние ресурсы находятся в ее распоряжении, 
€ какими внешними препятствиями она должна считаться. 
К внутренним ресурсам относятся те ресурсы, на которых 
основывается нынешний статус дисциплины. К  внешним 
ресурсам относятся прежде всего существование различ
ных исследовательских институтов (которые могут стать 
особенно притягательными при сокращении ресурсов дис
циплины), общее число студентов (особенно важное для 
выработки стратегии, обеспечивающей сохранение стату
са дисциплины и сосредот'очеиной прежде всего на вовле
чении молодежи в науку), существующие средства инфор- 
мащяи (особо важные для выработки стратегии, относя
щейся к популяризации дисциплины в широких кругах 
общественности). Примфом внешних препятствий могут 
служить значительные изменения в кадровом составе 
организаций, ответственных за осуществление научной 
политики (это нередко приводит к ограничению информа
ции, необходимой для выбора стратегии), много-образие и 
неопределенность оценок дисциплины со стороны пред
ставителей других дисциплин, что значительно затрудня
ет популяризацию этой дисциплины, общий политический 
климат и степень политической поляризации внутри науч
ного сообщества (что важно для создания в нем различ
ного рода объединений).

2) Эксплицитпостъ стратегии, обеспечивающ ей сохра
нение статуса дисциплины. Можно провести различие 
между «бессознательными» реакциями на изменение это
го статуса (например «бегство в публичность») и страте
гиями, тщательно планируемыми и сознательно выбран
ными на основе анализа различных альтернатив. То, 
насколько осознанным является выбор определенной 
стратегии, 'зависит, в частности, от характера изменения 
статуса (например, является ли оно длительным и замет
ным, обозримым или нет, ироисходит л)и оно внезапно), от 
того, насколько четки представления дисциплины о самой
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себе, насколько явным является статус научной дисципли
ны в целом, что обусловлено осознанием изменений, пред
ставляющих упрозу для статуса дисциплины.

3) Степень дисциплинарного представительства стра
тегии, Этот формальный признак характеризует степень 
признания определенной юаратегии, обеспечивающей со
хранение статуса дисциплины, либо всеми членами дис
циплинарного сообщества, либо определенными его груп
пами, либо некоторыми учеными. Это зависит дрежде все
го от типа изменений статуса научной дисциплины, кото
рые не могут затрагивать в равной мере все под
отделы дисциплины, а также от когнитивной и со
циальной организации групп внутри той или иной дисцип
лины и стабильности представлений дисциплины о самой 
себе.

4) Степень координации различных стратегий, обеспе
чивающих сохрап^ение статуса дисциплины. Высокая сте
пень координации продполгагаст, по-пидимому, высокую 
степень ^^ксплицитпоста стратегий. Различные действия, 
нацравленные па сохранение статуса, тем быстрее и легче 
координируются, чем лучше прогнозируются возможности 
получения ресурсов и потенциальные препятствия, чем 
более гомогенна когнитивная и (Социальная структура дис
циплины.

Другим формальным признаком стратегий, направ
ленных на сохранение -статуса дисциплины, который здесь 
не может быть рассмотрен во всех подробностях, является 
степень их безусловности, их длительность и изменчивость 
(степень побочного влияния, оказываемого выбором опре
деленной стратегии на другие стратегии), число ш влия
тельность различных адресатов выбранной стратегии, их 
активность и т. д. То, как рассмат^ривается выбранная 
стратегия в соответствии с этими формальными призна
ками, зависит от выбора стратегии, обеспечивающей со
хранение статуса дисциплины, выбора, осуществляющего
ся на основе всех указанных здесь параметров.

Стратегии, обеспечивающие сохранение статуса дис
циплины, (различаются не только по формальным, но и по 
содержательным признакам. В рамках данной статьи мож
но лишь указать четыре содержательные характеристики,
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сущестБениые для осмысления влияния выбранной стра
тегии.

Первая содержательная характеристика стратегий^ 
обеспечиватощих сохранение дисциплинарного статута, 
заключается в осознании того, уделяет ли та или иная 
стратегия основное внимание когнитивным или социаль
ным (институциональным) аспектам. Интенсивные уси
лия по о'боснованию самостоятельности дисциплины, новая 
формулировка ее теоретических целей, усиленные попыт
ки отграничения ее соде^ржания от других дисциплин и 
т. д. — все это примеры стратегий, обеспечивающих сохра
нение когнитивного статуса. Внутренняя социальная сол1И- 
дарно'сть, единение с другими исследовательскими облас
тями и дисциплинами, осознание собственных ивстаяту- 
циональных прав (например, при изменении позиций в 
руководящей структуре некоторого института) и т. д. — 
все это примеры стратегий, обеспечивающих сохранение 
социального статуса. Независимо от того, на что делает 
основной уно,р стратегия — на когнитивную или социаль
ную область, выбор лю'бой стратегии, оказывающей непо
средственное и опосредствованное влияние, всегда имеет 
когнитимпыо и социал ьные последств(Ия: когнитивная стра
тегия, направленная па обоснование содержательной 
самостоятельности дрхсциплины и достигаемая посредст
вом эксплицитного определения своей дисциплины, имеет 
как «когиитивное» влияние (например, на концептуаль
ное соотношение различных исследовательских подходов
и, вероятно, даже на выбор будущей проблематики), так 
и социальное влияние, посколъа:у позволяет четко опреде
лить членов данного дисциплинарного сообщества и точ
нее отграничить научную дисциплину как социальное 
целое от других образований. Возможность указания гра
ниц дисциплииы (как когнитивных, так и институцио
нальных) представляет собой важное условие сохранения 
ее статуса. Это особенно заметно при решении вопросов о 
субсидировании научных исследований.

Второе содержателгьное различение стратегий, гаран
тирующих статус научной дисциплииы, связано с тем, на 
что ориентируется данная стратегия — либо на дисципли
ну, испытывающую угрозу своему статусу, либр на источ-
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пик, представляющий угрозу для статуса этой дисципли
ны. Примером первой стратегии может служить усиление 
внутренней солидарности дисциплины, то есть стремле
ние объединить не связанные и даже враждующие между 
собой группы той или иной дисциплины перед лицом 
изменений, представляющих угрозу для ее статуса, для 
того чтобы выступать как замкнутое образование и с 
большей силой настаивать на осуществло]]им своих требо
ваний.

Приведем пример стратегии, направленной на источ
ник, представляющий угрозу для статуса дисциплины. 
Например, уже сложившаяся научная дисциплина может 
пытаться академически и 'Профессионально изолировать 
новую исследовательскую область, не представлять ей 
средства для публикации научных результатов, ограничи
вать возможность участия в работе конгрессов, не давать 
возможности высказаться представителям ;угой п 01В0й 'дис
циплины, пе избиратг. их и состав лрофоссиоиал ьпых орга
низаций этой дисциплины и т. д. Точно так же деятель
ность различного рода лоббистов и всяческих «леваков» 
в науке может быть направлена либо на уже сложившу
юся дисциплину (например, на усилия по ее лопуляр'иза- 
ции, на то, чтобы оказать влияние на организации, ответ
ственные за осуществление научной политики, ради улуч
шения положения дисциплины, и т. д.), либо на источник, 
представляющий угрозу для статуса дисциплины (отказ 
от по'пуляризации, стремление всеми возможными сред
ствами затруднить выбор такой стратегии для тех органи
заций, которые осуществляют научную политику, и т. д.).

Третий содержательный критерий классификации раз
личных стратегий, обеспечивающих сохранение статуса, 
может быть, правда, весьма схематически описан с помо
щью понятий «образ» и «содержание». Стратегии могут 
быть направлены на совершенствование образа дисцип
лины, статус которой изменяется, что достигается, напри
мер, посредством ее популяризации в широких кругах 
общественности, переосмысления ее истории (ср. (анализ 
истории алгебры в трактовке Фишера [13; 14 ]), благодаря 
изменению представлений дисциплины о самой себе, осу
ществляемому, в частности, сменой референтной группы,
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сраовнение с которой позволяет достичь самосознания дис
циплины. Примерами стратегии, которая направлена на 
интеллектуальное, а не на «институциональное» .содержа- 
ние дисциплины, могут служить переосмысление ее про
блематики, систематическое выяснение степени обосноъан- 
иости изменений статуса, выяснение, достигаемое благо
даря анализу внешних обстоятельстов и самоанализу» 
стремление к дальнейшей разработке и эксплицитному 
выражению новых вариантов стратегий. То, в какой мере 
избранная стратегия направлена на «образ» или «содер
жание» дисциплины, в значительной мере зависит как от 
оценки изменения статуса дисциплины и определения 
статуса дисциплины в целом, так и от отношения между 
«объективно» описываемыми признаками (характеристи
ки дисциплины, источник, угрожающий статусу дисцип- 
линьт, тип используемых ресурсов и внешних препятст
вий) и их субъективной оценкой.

Еще одним содержательньш критерием классифика
ции видов стратегий, обеспечивающих статус дисциплины, 
является их направленность, когда одни из стратегий ори
ентированы преимущественно на акспаноию дисциплина^р- 
ной области, а другие — па установление границ и отме
жевание научной ДИСЦИПЛИНЫ от д^ругих дисциплин. «Экс
пансионистские» стратегии связаны с активным [вовлече
нием молодых ученых (благодаря принятию на себя 
новых функций, например, преподавателей), с постанов
кой ряда новых задач прикладного и практического пла
на, со стремлением завязать междисциплинарные овяз1И? 
(например, с представителями «редких специальностей») ,  
с тем чтобы расши)рить свое представительство и (попы
таться, столкнувшись с новой исследовательской о/бла- 
стью, втаючить ее в свои институциональные рамки. Стра
тегия, направленная на отчленение научной дисциплины,, 
состоит, напротив, в том, чтобы истолковать новую про
блематику как малосодержательную, отказать ей в какой- 
либо практической ценности и тем самым решительно 
отмежеваться от новой, формирующейся исследователь
ской области.

Отмеченные формальные и содержательные [критерии 
отнюдь не исключают друг друга. Напротив, любая кон
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кретная стратегия, наотравленная на сохранение статуса 
дисциплины, должна быть описана ов соответствии со все
ми этими критериями — и по числу предусмот1ренных дей
ствий, и по степени их эксплицитного выражения, и по 
степени их дисциплинарного представительства и их вза
имной координации, и по степени их безусловности, дли
тельности, изменчивости и настунательности, и по типу тех 
оргашхэаций, которым они адресованы, и по типу своей 
ориентации (когнитивной и социальной, впутренней и 
внешней), и по своей направленно-сти либо на образ, либо 
на содержание научной дисциплины, либо на расширение 
своего влияния, либо на самоограничение.

Действенность выбранной стратегии, обеснечиваюгцей 
сохранение статуса, может быть рассмотрена с двух точек 
зрения, одна из которых может быть названа «техпохфати- 
ческой», другая — собственно пауковедчоской.

При «техпократической» точке зрепия oicnoirnoe вни
мание уделяют ил11>111'ию jn,i6ipanii()H стратегии, обеспечи- 
ваюгцей дисциилииарпый статус, па поставленные цели. 
В этом случае в центре внимания — взаимоотношение 
между различными компонентами предложенной здесь мо
дели: между «объективно» описываемыми признаками и 
их -субъективными коррелятами. Расхождение меящу 
ними приводит к ряду несоответствий (возникновение 
бесперспективных стратегий, «эффект бумеранга»). Напри
мер, если самосознание дисциплины не соответствует ее 
объективным ресурсам, то это может цривести к непра
вильной оценке источника изменения статуса дисципли
ны, что цри отсутствии каких-либо действий со сто)роиы 
представителей этой дисциплины может превратиться в 
явную угрозу для ее статуса. Точно так же разрыв меж
ду фактическими оценками статуса дисциплины учеными 
других специальностей и осознанием этих оценок может 
привести к неверной трактов1ке ояа^даемых результатов 
выбранной стратегии, обеспечиваюн];ей сохранение стату
са дисциплины. Если научная дисциплина рассмат1ривает- 
ся в различных внешних для нее инстанциях как нечто 
относительно цельное, хотя ей и даются весьма различные 
оценки, то стратегия, которая основывается на некотором 
представлении дисциплины о самой себе, может иметь в
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лучшем случае лишь ограниченное влияние, поскольку 
она не принимает во внимание разнородность адресатов, 
которым эта стратешя направлена (qp. влияние, оказывае
мое составлением обзоров и докладных записок, на состоя
ние некоторых научных дисциплин). Вполне очевидно, 
что лолшая оценка фа(ктороав, представляющих угрозу для 
статуса дисциплины, 1влечет за собой выработку неадек
ватной стратегии для сохранения статуса дисциплины и 
тем самым ряд непредвиденных последствий. Сошлемся 
на случай, ранее нами уже рассмотренный, когда угроза 
статусу дисциплины со стороны формируюш;ейся исследо
вательской области усматривается только в социальной, 
институциопальпой области, то есть рассматривается толь
ко как институциональное соперничество, а не как интел
лектуальный вызов, не как сомнение в научности методо
логического и теоретического аппарата уже сложившихся 
дисциплин. Моячно сослаться и на другой рассмотренный 
нами пример, когда реальная опасность для статуса дис
циплины рассматривается как мнимая, поскольку непол
на информация о новой дисциплине. Точно так же оши^ 
бочньте оцешхи ресурсов и внешних препятствий могут 
оказать отрицател1,пое влияние на выработку стратегий, 
обеспечивающих статус дргсциплины. Создание различно
го рода мея^дисциплинарных групп позволяет выявить 
как прикладной характер стратегий, обеспечивающих ста
тус дисциплины, так и внешние препятствия, обусловлен
ные, например, дисциплинарной структурой университетов 
и профессиональной структурой «партнеров»; совместная 
работа и вместе с ней усиление притязаний не должны 
потерпеть неудачу из-за различий ирофессиональных ин
тересов групп, вступающих в коалицию. Современные 
исторические исследования, предметом которых является 
политика в сфере высшего образования и науки, дают 
богатейший материал для анализа этих весьма различных 
процессов.

Кратко рассмотренная нами «технократическая» точ
ка зрения на последствия выбо1ра статусной стратегии 
дисциплины оказывается побочным случаем более широ
кой науковедческой точки зрения. Пос1кольку науковеде
ние существует отнюдь не для того, чтобы способствовать



Стратегии дисциплины по поддержанию статуса 155

выработке или оптимизации стратегий деятельности, 
направленной на сохрапепие научных дисциплин, а для 
того, чтобы исследовать условия ;развития науки, постоль
ку стратегии, обеспечивающие статус дисциплин, и их 
влияние следует анализировать под определенным углом 
зрения, а именно как источник изменений, происходящих 
в пауке, как факторы развития науки. Исходя из этой точ
ки зрения, можно поставить ряд дальнейших проблем: 
могут ли стратегии, поддерживающие статус научной дис
циплины, привести к развитию ее интеллектуального 
содержания, которое обусловлено реакцией на изменения 
статуса дисциплины, изменения внутринаучные и внеш
ние по отношению к науке? При каких усл01виях дисцип
лина достигает институционализации, возможна ли инсти
туционализация, когда научная ценность ее проблемати
ки оценивается крайне низко по самым различным 
1^рите|риям? Могу'г ли стратегии, обеспечивающие статус 
уже сложившихся дисциплин, оказать отрицательное 
социальное влияние па формирование проблематики и 
признание новых исследовательских областей?

Постановка и решение этих науковедческих проблем 
не самоцель, как представляется с «технократической» 
точки зрения, это лишь одна из сторон теоретического 
самопознания науки.

Исходный тезис данной статьи состоял в том, что осу
ществленные до настоящего В(ремени исследования про
шли мимо одного из существенных факторов — выработ
ки стратегий, которые обеспечргвают сохранение статуса 
дисциплины и которые составляют один из видов деятель
ности ученых в период так называемой «нормальной» на
уки. Мел^ду тем изучение этих стратегий может способ
ствовать решению важной теоретической ^[роблемы — 
анализу взаимодействия когнитивных и социальных 
условий развития науки. В дальнейших исследованиях 
нео|бходимо более полно охарактеризовать параметры  
дисциплины, бегло описанные в данной статье, система
тизировать все их признаки и дать оценку реальным стра- 
тегия1м, обеспечивающим статус дисщшлииы, на основе 
эмпирических исследований и предложенного здест. теоре
тического подхода.
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ОБЪЕДИНЕНИЯ УЧЕНЫХ 
НА ПЕРЕДНЕМ КРАЕ ИССЛЕДОВАНИЙ

II



Б. В А Н  Д Е Н  Д Е Л Е , П , В А Й Н Г А Р Т

СОПРОТИВЛЕНИЕ И ВОСПРИИМ ЧИВОСТЬ Н А У К И  
К  ВН ЕШ Н ЕМ У РУКОВОДСТВУ: 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ Н О ВЫ Х ДИСЦИПЛИН 
ПОД ВЛИ ЯН И ЕМ  Н АУЧ Н О Й  П О ЛИ ТИ КИ  *

ВВЕДЕНИЕ

в  последнее время было 
много П0ПЫТ01К регулировать разовитие научных специаль
ностей в соответствии с политически определенными целя
ми. Можно упомянуть в этой связи (политические решения 
относительно исследований в о'бласти рака, мира в меж
дународных отношениях, космоса, среды обитания. В этой 
статье мы хотим обсудить условия п границы таких попы
ток, коренящиеся в особенностях когггитивпой и социаль
ной организации: с.амих лаук\ Мы пмморсмишмся рассмот
реть некоторые фак'го1|)ы, (хмродоляюпию восприимчивость 
или сопротивление пауки в отпошеиии внешнего руковод
ства и мотуш;ие прояснить вопросы управления и регули
рования в науке с целью выполнения определенных поли
тических требований, возможность чего до сих пор просто 
и'о дра зу м ев а л ась.

Рассматривая этот вопрос в cпe^ктpe государственной 
научной политики, мы остановимся на тех видах управле- 
иия, которые вытекают из заинтересоваиности в решении 
конкретных проблем (таких, например, как лечение рака, 
проектирование ядерных peaKTqpoB или осуществление 
!гилотируемых космических полетов). Такого рода заин
тересованность сосредоточивается на специфической цен
ности продуа^тов научной деятельности. Она предполагает 
решительное вмешательство во внутреннюю структуру 
научных процессов, поскольку лредполагается, что внут
ренние закономерности науки, определяющие выб^р про-

* V a n  d e n  D a e l e  W., W e i n g a r t  P. Resistance and recep
tivity of science to external direction: the emergence of new discipli
nes under the impact of science policy.— In: Perspectives of the 
I'hnergence of Scientific Disciplines. Den Haag—Paris—Chicago, Mou- 
Ion, 1976, p. 233—245.— Перевод Jl. A. Седова.
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блематими иоследований и ориентацию развития позна
ния, могут во<сприиять сильное внешнее воздействие со 
стороны органов политического руководства.

Этот вид контроля следует отличать от научной поли
тики, имеющей дело с внутренними потребностями науки 
(например, с поощрением органами научного самоуправ
ления фундаментальных исследований) или с ценностью 
самого процесса научного познания. Последнее имеет 
место, к примеру, когда развитие науки рассматривается 
ка(к средство повышения квалификации [рабочей силы или 
как средство, порождающее умения, которые могут каким- 
либо непредвиденным образом увеличивать способности 
общества в решении проблем. Ценность процесса научного 
познания также выступает на первый план в политрхче- 
ских решениях в тех случаях, когда от финансируемых 
исследований ждут подкрепления законности политиче
ских решений (как это, возможно, имеет место в случае 
исследования проблем сохранения мира или во многих 
случаях, относящихся к изучению окружающей среды) 
или когда целью политического решения является запо- 
лучение косвенных результатов научной деятельности 
(например, увеличение привлекательности какого-то кон
кретного района для промышленного развития). Во всех 
этих случаях цель политического контроля не предпола
гает вмешательства во внутренние законы развития соот
ветствующей науки. Скорее она состоит в установлении 
связей между внутренней динамикой науки и использова
нием знаний в практических целях. Поэтому восприимчи
вость науки к такого рода политическим ттребованиям не 
представляет особой проблемы ^ Проблемы восприимчи
вости и сопротивления со стороны науки возникают преж
де всего по отношению к политическим требованиям, за
трагивающим специфическую ценность цроду-ктов научной 
деятельности. В последние годы эта сторона интересов 
научной политики становится все более и более значимой.

Целью TaiKoro политического контроля являются опре
деленные конкретные результаты, процедуры и знания.

 ̂ Ср. политическим образом инициированное развитие иссле
дований тяжелых ионов в ФРГ [19].
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Мы исходим из допущения, что эти цели не могут быть 
достигнуты просто путем приложения существующих 
научных знаний. Напротив, требуется институционализа
ция особой формы научного развития — нов-ый тип науч
ной специальности, фокусом развития которой являются 
политически сформулированные за^дачи. Мы используем 
термин «специальность» для обозначения организацион
ной единицы науки, отличающейся от т^радиционных дис
циплин своим более узким охватом исследований, а от 
отдельных дробленных областей— более высокой степенью 
когнитивной и социальной институционализации (см.
[2 3 ]). Критерием дифференциации в 3toiM случае может 
служить наличие самостоятельной динамики исследова
ний, существование программы, обеспечивающей непре
рывность исследовательской работы и направляющей ее.

Факторы, от которых зависит возмол^ность «институ
ционализации политическим путем», должны анализиро
ваться па трех различных уровнях: на политичед^ом, где 
следует классиф и]роватi, j 1,0ли паучпой политики; на 
когнитивном, где структуры пауки рассматриваются как 
культурно-интеллектуальное явление; и на институцио
нальном, где наука рассматривается в качестве одной из 
систем социального действия. Для того чтобы выявить 
условия восприимчивости или соцротивления науки, необ
ходимо попытаться определить взаимосвязь этих уровней. 
В частности, необходимо определить ключевые условия 
и последствия когнитивного и институциюпального плана, 
влияющие на восприимчивость или сопротивление науки 
по отношению к целям научной политики. С помощью ана
лиза измерений на трех указанных уровнях мы сначала 
определим переменные, выступающие в роли условий по 
отношению к требованиям, формам ж возможностям како
го бы то ни было сознательного контроля за развитием 
науки, а затем построим модель, с помощью которой мож
но сконструи^ровать серию взаимозависимостей между 
политическими требованиями, с одной стороны, и когни
тивными и социальными структурами науки — с другой
[24].

В большинстве случаев мы лишены адекватной теории 
и достижений эмпирического анализа, которые поз)волили 
11*
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бы сформулировать гшютеаы относительно взаимозависи- 
М01СТИ отдельных факторов. Наш шеречень переменных 
может рассматриваться как своего рода матрица для по
становки эмпирических исследований проблем развития 
отдельных областей науки. Таким образом, может быть 
обеспечена срашнимость результатов частных исследова
ний и уменьшена опасность того, что в этих исследованрхях 
будут упущены вопросы, которые подняты в предыдуи];их 
работах

ПЕРЕМЕННЫЕ 

Политические цели контроля

Классификация целей политического контроля, в соот
ветствии с которыми инициируется научное развитие, дол
жна преследовать ,две задачи: она должна задать харак
теристики исходных политических проблем, независимых 
от научных проблем, на язык которых должны быть пере
ведены эти политические проблемы, и объяснить избира
тельное воздействие политичес1сого определения проблем 
на науку.

Политическое оцределение проблемы не предрешает 
того, каким образом определяется эта же проблема в со- 
ответствуюш;ей науке, и не лредписывает стратегию ее 
разрешения. Например, проблема лечения рака может 
быть переведена в те;рмины различных научных задач: 
экспериментальной стратегии поиска веществ, дающих 
определенный терапевтический эффект, или теоретической 
-программы ПО выяснению механизмов, тормозящих рост 
клеток. Если исходить из того, что наука может управ
ляться внеположенными целями,, надо согласиться с тем, 
что реакция науки на такие требования не может быть

2 Сравнительные исследования такого рода готовятся в рам
ках проекта <(Когиитивные и институциональные детерминанты 
успешности или неуспешности политического контроля над науч
ным развитием» в Центре междисциплинарных исследований в 
Билефельде. Этот проект поможет в дальнейшем разработке ука
занных здесь теоретических понятий.
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дроизкольной. Избирательное воздействие политических 
проблем на науку заключается, возможно, в том, что зада
ется не ст,ру1ктура, а функция научного решения проблем. 
Требования политического управления можно классифи
цировать независимо в соответствии с техническими 
функциями знания. Мы можем выделить четыре катего
рии таких функций: оценку (описание), управление сис
темами, конструирование и построение систем. Эти функ
ции соответствуют различным фазам и уровням полити
ческого использования науки.

Требования оценки или описания соответетауют тому, 
что может быть наз1вано аналитической политикой. Здесь 
цель состоит в производстве научной информации относи
тельно начальных условий и последствий политического 
действия; классическими с^редствами выступают тут отче
ты и социальная статистика. Примерами таких требова
ний могут служить заказы па составление обзоров суще
ствующего социального, ;)к()п()мического (ИЛИ экологическо
го :iiojiovK(4iini (K'ac.ai()iii,ii(vcji, допустим, возрастной струк
туры iia(UMioiiИЯ, листом здравоохраненрхя в различных 
обществах или последствий термического загрязнениярек) 
или на рассмотрение вопросов об условиях и последствиях 
1агких-либо событий (например, атомной войны или уве
личения задымленности огородов). Во всех этих случаях 
научный анализ не есть /конечная цель, а является скорее 
с/редством для последующих политических действий. Од
нако на уровне аналитической политики эта функция 
остается латентной; она не -становится частью научной 
и||)облемы. Научный анализ относится только к исходным 
условиям решаемой политической проблемы.

Более глубокая сциентификация происходит тогда, 
когда науке предъявляются требования в отношении про
изводства знаний для управления системами и конструи|ро- 
иания. Тут темой научного анализа становится уже само 
политическое действие, начиная с имеющихся в распо
ряжении средств. Требуются знания для непосредствен- 
И01Ч) применения их в действии. Проблема политического 
д(ч'1ствия переформулируется как техническая пробле
ма. На этом уровне использование знания в политиче
ских целях, соответствующее тому, что принято называть
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«рационализацией средств по отношению >к целям», носит 
характер своего, рода проектного подхода, то есть вначале 
выдвигается политическая цель, а от науки ждут, что она 
создаст федстша для ее реализации. Примерами такого 
типа проектных начинаний могут служить Манхэттенский 
проект по созданию атомной бомбы и программа пилоти
руемых космических полетов. Требования по управлению 
системами имеют в виду решение проблем манипулирова
ния сложными системами. Таковы тре<бовавия, связанные 
с фа,рмакологическим 1контролем заболеваний, с создани
ем систем водоснабжения, систем (планирования образо
вания или борьбы с инфляцией. Необходимое здесь знание 
должно выступать ib функции рычага, предназначенного 
для управления работой системы и ее выx0ДJ0м, причем 
система мыслится как данная. Напротив, требования 
«конструирования» связаны с проблемами производства 
систем или объектов. Прототипом в этом случае может 
быть конструирование машины в широком смысле этого 
слова (например, ддерного реактора или процесса опрес
нения морской воды).

Наконец, требования к науке, связанные с построени
ем систем, типичны для рефлексивной системной полити
ки, то есть для такого уровня разработки политики, кото
рый предполагает интеграцию ряда сфер действия. На 
этом уровне сами политические цели (или по крайней ме
ре некоторые из них) становятся объектом научного ана
лиза. Именно эта «рефлексивность» подхода отличает 
требования, связанные с плапированием и построением 
систем, от менее сложных проблем управления системами. 
Научный анализ может в этом случае поставить под со
мнение выдвигаемую политиками цель в свете более 
обш;их целей или принципов, которым привержены эти 
же политики (и которые, таким образом, представляют 
собой «цель целей»). Примерами системной политики 
могут служить проблемы по,ддеря^.ания экономического 
равновесия (в смысле координации целей полной занято
сти, устойчивости валюты, экономического роста и поло
жительного торгового баланса), реконс'друкции городов 
или реформы системы образования. Однако ;до 'Сих пор эта 
разновидность политики редко реализуется на практике.
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Она не может осуществиться ие только из-за недоступно
сти «соотоветствующих знаний, но и из-за ограниченности 
процессов принятия политических решений. Ситуация эта, 
однако, ведет не к отказу от обращения к nayfke с целью 
разработки систематической политики, а, нао(борот, к за
просу на конструирование еще более сложных систем, 
включающих в качестве дополнительных граничных усло
вий параметры, которые не должны нарушаться при про
ведении политики (например, земельное законодательство, 
решения относительно частных капиталовложений и го
сударственные финансовые ресурсы). Попытка вывести 
из различных форм использования науки в политике 
специфические функции знания, которое по идее должна 
поставлять наука, не приводат к нахождению одаозпач- 
пых корреляций. Она предпринимается с целью выявле
ния типичных видов 'запросов, предъявляемых науке при 
принятии различных типов политических решений.

Когнитивные уровни

На уровне анализа, обозначаемом как «когнитивный», 
мы можем выделить эпистемологические и интеллектуаль
ные факторы, которые, поскольку они в достаточно высо
кой степени обязательны в техническом смысле, опреде- 
:гяют структуру и развитие дисциплины или специально
сти. Поскольку эти факто|ры лишь в очень узких пределах 
поддаются политическому влиянию, они и составляют 
основные условия восприимчивости (ИЛИ сопротивления 
иауки по отношению к внешнему политическому управ
лению. Помимо этого, они воздействуют на ряд социоло
гических элементов динамики науки, таких, например, KdK 
кооперация или конфликт между дисциплинами или спе
циальностями, дифференциация -специальностей и ^процес- 
с-ы оценки научных результатов.

Было бы желательно описывать когнитивные факто
ры исмючительно в терминах философии нау1ки (в широ
ком смысле этого слова), однако этого сделать до сих пор 
||(̂  удавалось^. Мы не станем заниматься здесь болеефун-

3 Ср., например, попытку Купа операционализировать попя-
иаралигмы в социологических терминах через посредство
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даменталыюй п;роблемюй, касающейся того, возможно ли 
вообще чисто эпистемологическое основание когнитивных 
структур, или я̂ е такие структ^^ръ! в конечном счете всег
да должны рассматриваться как социально обусловлен
ные'^. В самом деле, эвристический потенциал социологи
ческого определения научных структур сам подвержен 
историческим ограничениям. Только в условиях институ
ционализации науки как «научной республики», то есть ее 
превращения в существенным обраэо^м автономную само
регулирующуюся социальную систему, социальная и ин
ституциональная динамика пауки (то есть структура 
научного сообщества) может служить показателем дина
мики когнитивных структур. Ото, одиако, не относится 
более к условиям стратегического развития науки, поли- 
тичесйш мотивированной институционализации исследова
ний в самых разнообразных социальных контекстах (в 
университетах, в федеральных исследовательских цент
рах, в промышленных лабо,раториях и т. п.). Для того 
чтобы определить, коренятся ли такого рода проявления 
социальной динампки в самой науке, необходимо найти 
независимые показатели для анализа как когнитивных 
структур, так и потенциальных возможностей научного 
прогресса в определеппых исследовательских областях.

Соответствующие KoncTHTyiipyioiivne [|и)гнитивные эле
менты структуры, которая содержит ъ себе интеллектуаль
ные условия ДЛЯ формирования специальностей, будут 
описаны в трех изме,рениях: как методологические и тех
нические факторы, как теоретические факторы и как «на
учные отношения».

лежащей за пей структуры научного сообщества или употребле
ние Поляии понятия социализации для передачи неизбе/кного 
в каждой пауке и неэксплицируемого «скрытого знания» [13, 18].

 ̂ Это оживленно обсуждаемый в философии науки вопрос. Но 
если даже в конце концов будет доказано, что анализ когнитив
ных структур с позиций социологии знания вскрывает существо 
дела, это пе отменит необходимости проведения грани между ког
нитивными и социальными структурами. Так, к примеру, совме
стимость когнитивных структур не может определяться единствен
но отношениями кооперации и коммуникации, а существование 
фронта исследований не может измеряться только через концен
трацию ученых в определенных проблемных областях.
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Методологические и технические факторы, Реш^ающим 
когнитивным 1фите(рием для образования опециальности 
может быть определенный тип отношения к /предмету ис
следования, использование особой исследовательской мето
дики или дрименение приборов

Представления о !нред'мете исследования отраячают, с 
одной стороны, различные оптолгогичоские схемы объекта 
(такие, как природа, значение, идеальные структуры, нор
мы), с другой стороны, различные фазы теоретического 
развития дисциплины. Мы можем выдели'гь следуюидле 
подходы: описание (классическая биология), качествен
ный э|кслеримент (химический анализ элементов), измере
ние (механика), опрос (эмпирическая социология) и кон
струирование (математика, юриспруденция). Такие обла
сти, как рентгеноструктуриая кристаллография, 'биометрия 
или электрофижология, могут служить шримерами специ
альностей, с.11()>к111ПМихся HOK’ipyr ()iipOA()JieimoiM) иоследова- 
TOJii.CKoro и()ДХ()/|,а, к()Т(),ры11 можог примстггься к различ- 
тгы'м ()i6'b(virraiM.

Примером образования сиециальпости воц^руг опреде- 
jKvinioro прибора может служить радиоастрономия. В каж
дом отдельном случае, однако, должен быть поставлен 
попрос относительно того, насколько та или иная специ
альная методика па самом деле ответственная за специфи
ку когнитивной структуры данной специальности. На
пример, в физике высоких энергий технические парамет
ры приборов настолько недвусмысленно, определяются 
георией, что обратное отношение просто немыслимо.

Теоретические факторы. Эти факторы относятся к 
с/груктуре образования понятий, и в частности к уровню 
'|'(юретического развития, достигнутому в данный момент 
специальностью, о которой идет речь. Последнее опреде
ляет, какого характера исследовательская работа преоб
ладает в данной специальности (например, господствуют 
ли в ней эмпирические методы «проб и ошибок» или на
правляемые теорией разработки). Для развития специ- 
luiivHocTH и потенциала ее сотрудничества с другими

См. также деление специальностей на «технические», «теоре- 
ти'К'слсие» и «предметные» в [16].
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областями весьма существенно, влечет ли за собой оцреде- 
ление ее предмета исследования нормативные следствия 
(как, например, в случае исследования проблем мира) 
или оно носит чисто описательный характер (ка^{, напри
мер, в физике). Ввиду неявно содержащихся в них ценност
ных суждений нормативно определенные ;пре!дметы, как 
правило, не могут быть очерчены с той же четкостью, как 
дескриптивно определенные, и потому с трудом допуска
ют строгую классификацию исследовательских проблем по 
критериям релевантности. Мы можем, однако, провести 
различие меяеду минимальной и мжсимальной норматив
ностью. В nepBOiM случае ценности оиределяются через 
точку разрушения системы (иапример, болезнь, сме,рть, 
экологическая «смерть» реки). В последнем случае лежа
щие в основе ценности должны определяться через неко
торый континуум. Здесь единство цредмета должно обес
печиваться с помощью эксплицитного согласия относи
тельно норм (например, в исследованиях проблем мира 
должно быть достигнуто согласие по поводу того, что счи
тать структурным насилием; в экологии — это переход от 
анализа, выявляющего точки сргстематического кризиса и 
катастрофы, к анализу, рассматривающему желательные 
состояния процветающей среды обитания).

Другой детерминантой структуры специальности и ее 
потенциала развития является цель объяснения, которая 
в ней выдвигается. Она может быть каузально-аналитиче
ской (как в физике), 'функциональной (как в социологии 
и экспериментальной фармакологии), историко-герменев
тической (как в археологии) или формально-доказатель
ной (!как в логике, математике и статистике).

Наконец, динамика специальностей может характери
зоваться в соответствии с различными степенями откры
тости внешним влияниям или, наоборот, в соответствии со 
степенью «внутренней ориентации» их развития. Ее отли
чительными чер^'ами могут быть:

— экспериментальный эмпиризм: приоритет открытия 
п^ред объяснением;

— стратегии концентрации разной степени сложности: 
классификация (в ранней биологии), построение моделей 
(в кибернетике), развитие теории;
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— динамика теории: например, осуществление ис
следовательской программы в области атомной теории, 
квантовой теории или революционная смена одних тео
рий другими, вызываемая аномалиями [115];

— нормальная наука: (исчерпание и незначительная 
модификация парадигмы, «подчистка» после решительно
го црорыва вперед (например, в нынешней молекулярной 
генетике);

— «ф инализация»: особого рода теоретическое разви
тие определенных внешним образом проблемных областей 
на базе существуюш;их о'бщих теорий (физика плазмы, 
металлургия в рамках физики твер|ДО!ГО тела, -сельскохо
зяйственная химия), см. [1 ]. Финализацию следует отли
чать от простого приложения теорий к решению техни
ческих задач. Последнее не представляет собой независи
мого типа развития научной области. Прикладное исполь
зование теорий M05KOT с.ммоо большое косвенным образом 
сказьква ’̂ься пм процосх^ах (|юрмирован11я теорий.

Научные отношения. Эта группа перемепных включа
ет фа(кторы, определяюп1;ие когнитивные отношения неко
торой специальности с другими исследовательскими обла
стями, и в частности с дисциплинами, из которых она 
:шродила'Сь. Здесь мы имеем дело не только с внутритео- 
ретическими отношениями или с «изменепиями значения» 
фундаментальных понятий, но и с проблемой сопостави
мости и передачи исследовательских приемов, техники, 
методов и приборов, с проблемой совместимости принятых 
п различных науках критериев релевантности и взаимо
зависимости и взаимодействия результатов.

В конечном счете требуется определение в терминах 
философии науки когнитивных факторов, стояш;их за 
различными типами формирования специальностей, на-
I гример дифференциацией дисциплин внутри одной дис- 
циплины (с сопутствующими организационными конфлик
тами или без таковых), вознхйшовением междисципли
нарных исследований, приписыванием ярлыка «аутсайде
ров», а равно и определение когнитивных факторов, стоя
щих за системами статуса и престижа в пауке®. Для

6 Относительно этого конфликта см, [9].
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характеристики научных отношений мы можем, например, 
рассмотреть:

— теоретические и методологические основания, раз
деляемые с другими дисциплинами некоторой области;

— специфичность предметной области по отношению 
к установившимся классическим дисциплинам. В этом 
смысле ней;рофизиология и биофизика специфичны. Мож
но определить их отношение к различным .нредметным 
областям, теориям и методам физиологии, физики и био
логии. При этих условиях предмет «следований в облас
тях проблем мира или футурологии неспецифичен: на 
основании определения их предмета невозможно уста
новить, насколько релевантным может быть вклад в 
данные исследования смежных областей, таких, к при
меру, как социология, психология, антропология или 
физика;

— междисциплинарность притязаний данной специ
альности и применяемых в ней процедур; здесь мы можем 
провести различие ме>вду агрегирующим  подходом в пре
делах определенных исследовательских о1бластей (напри
мер, геронтология или урбанистические исследования 
являются областями, где сходятся 1интересы различных 
дисциплин) и методологически и теоретически интегра
тивным по,дходом (naiHipHMep, в программе исследования 
человеческой экологии ка1к теории, объед1иняюш;ей нороя^- 
даемые человеком и естественные условия восцроизвод- 
ства);

— зависимость раз1вития специальности от результа
тов исследований или открытий в других областях (на
пример, зависимость фармакодагии от биохимии) или 
соответственно важность одной специальности в смысле 
потенциального вклада в развитие других (например, 
важность космических исследований для геофизики);

— наличие редукционистских -или антиредукционист- 
ских направлений развития. Специальности могут следо
вать общей тенденции физического редукционизма (на
пример, биох)имия но отношению к традиционной генети
ке). Однако основой их исследовательских программ 
могут становиться и новые 1концептуальные структурные 
единицы более высокого порядка (примерами могут слу
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жить пастеровская биологическая теория ферментации по 
отношению к химической теории ферментации и ранняя 
молекулярная гёнетика тю отношению ^ биохимии).

Институциональные уровни

Возникновение специальиости, которое может быть 
описано как вцд научного изменения, следует анализиро
вать социологически как пример цроцесса ииституциона- 
лизации. То, что под углом зрения философии науки цред- 
ставляет собой кумулятивную исследовательокую работу, 
с позиций (СОЦИОЛОГИИ выглядит как непрерывная и устой
чивая социальная деятельность. В силу этого становится 
возможным говорить о структурах, условиях: и следствиях 
образования научных специальностей на институциональ- 
пом уровне.

Мы 0TTaj4KHBaeMcn от очень обхцей социологической 
тракто)вки сягоциальпостой как ииституциопализиро^^аппых 
исследо1ва'гольских областей, то есть устойчивых, непре
рывных и имеющих четкие г>раницы областей деятельно
сти. В абстрактном плане это подразумевает наличие трех 
веш;ей: процесса дифференциации, 101беспечиваюш;ег0 авто
номию специальности и отграничивающего ее от других 
исследовательских областей; процесса социальной инте
грации, создающего устойчивые взаимодействия в ходе 
научной работы и открывающего возможности для ее «со
циальной аккумуляции»; процесса воспроизводства, обес
печивающего главным образом пополнение образовавше
гося в рамках специальности социального сообщества 
новыми членами. В изложении, к которому мы переходим, 
]гиимание будет сосредоточено на чертах, типичных для 
институционализации академичес1ких специальностей. Это 
не означает, что устойчивое образование научных специ
альностей не происходит в других социальных контекстах, 
\\ таких, как правительственные или частнокапиталисти
ческие лаборатории, где действуют разные механизмы 
финансирования и организации иоследовательской рабо
ты, мотивации и социального контроля (см. [ И ] ) .  Соци
альная структура академической специальности, однако, 
очень близка к структуре любой социальной подсистемы и
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потому может служить эталоном для сравненояя степени 
автюпомпой ипституционализации любой специальности*

Процесс дифференциации. Представляется весьма ве
роятным существование связи между процессом формиро
вания специальности и характером когнитивных взаимо- 
отношений мея^ду ней и другими специальностями и дис
циплинами. Эти взаимоотношения могут быть отношени
ями зависимости, сосутцествования или противоборства. 
Для получения социологического описания видов и степе
ней дифференциации необходимо описать переплетения и 
разрывы взаимосвязей и институтов в соответствуюш[их 
областях иоследовапий. Это можно сделать с помощью 
следующих переменных:

— образование автономной системы оценок и репута
ций, Дифференциация эпистемологических целей, мето
дов и предметных областей на когнитивном уровне долж
на сопровождаться аналогичной дифференциацией на 
институциональном уровне — образованием приуроченных 
к этим когнитивным различиям особых оценочных крите
риев. Исследования проблем мира могут служить приме
ром незавершенного процесса дифференциации. Система 
оценок здесь децентрализована; исследователи полагают
ся на оценки и мнения не столько со стороны коллег^ 
работающих в этой же области, сколько со стороны уче
ных смежных дисциплин (психологии, социологии, поли
тической науки и т. п . ) ;

— установление автономной системы коммуникаций. 
Вначале это может происходить в форме образования 
«невидимых колледд^ей», но но мере завершения процесса 
дифферепциации создаются црофессиональные ассоциа
ции, организуются конгрессы и журналы. Тем самым соз
дается специфичная для данной специальности «аудито
рия»;

— институционализация связей с общественностью^ 
то есть репрезентация данной специальности в финанси
рующих организациях, в обзорах научной деятельности 
и т. п.;

— институционализация охватываемой специально
стью сферы знания^ то есть признание наукой в целом^
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иолитиками и \ широкой общественностью компетентности 
данной специальности в решении определенного круга 
проблем;

— институционализация передачи знания. Содержа
ние специальности становится частью учебных программ, 
а может быть, и обязательным компопептом в подготовке 
работников определенного профиля;

— институционализация в прикладных областях. Спе
циальность включается в .правительственные или частные 
программы развития, становясь в ряде случаев, например, 
институциональным связуюш;им звеном мея^ду компьютер
ной техникой обработки данных и промышленностью, 
между электроникой и разработкой стратегического ору
жия, между медицинскими снециальностд^и и клиниче
ской медициной.

П роцесс социальной интеграции. Здесь мы обозначим 
переменные, ()11родоляюш,ие форму и степень социальной 
связи внутри сиециальности. Сюда относятся:

— формальные организационные структуры, С одной 
стороны, необходимо определить область институционали
зации специальности (например, университеты, исследова
тельские организации Обн];ества им. Макса Планка, круп
ный научно-исследовательский проект, финансируемый 
правительством), с другой стороны— охарактеризовать 
степень бюрократизации исследований и разделения труда;

— неформальные структуры, формируемые специаль
ностью, то есть возникновение «лидеров мнений» и 
«школ», развитие фун1кционального разделения труда, об
разование статусной системы благодаря действию крите
риев оценки репутаций, возникновение элиты лйбо в ре
зультате упрочения установившихся научных репутаций, 
j[h6o как следствие привилегированного доступа к важным 
внешним ресурсам.

Воспроизводство. Совершенно очевидно, что научная 
специальн01сть может быть жизнеспособной только в том 
случае, если она в состоянии привлечь ученых к осуще
ствлению своей исследовательской программы и если она 
располагает необходимыми ресурсами. К  числу факторов,
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особенно значимых для BOCinponatBOACTBa ученых данной 
специальности, относятся те, которые открывают доступ 
к студентам и регулируют приток ученых из йругих об
ластей. Сюда относятся:

— установление отдельной системы подготов\ки, 
то есть институционализация специальности в учебных 
программах;

— профессионализация роли исследователя или пре
подавателя данной специальности, благодаря чему специ
альность делает возможной устойчивую научную карьеру. 
В «профессионализиро1ваипую» специальность, как прави
ло, направляется довольно сильный приток ученых из 
других областей. Работа ji пей стапавится самостоятель
ной научной карьерой, а пе промежуточной ступенькой, 
тем самым снижается связанный с переходом риск;

— возможность впоследствии изменить решение отно
сительно работы в данной специальности. Решение рабо
тать в какой-то области может быть по причинам когни
тивного или социального порядка необратимым. Осваивае
мая специальная компетенция может быть настолько уз
кой, что ее П0ВОЗМОЖПО применить за пределами данной 
области. Работа в этой специальности может низко коти
роваться в смысле научного престия^а и дая^е превращать 
исследователя в аутсайдера (как это имеет место в случае 
медиков, избравших своей специальностью антропологи
ческую медицину). Эти факторы отрицательным образом 
влияют на приток ученых, если они не компенсируются 
за счет других факторов (таких, как надежность карьеры 
и перспективы щ;едрого финансирования);

— проблема устойчивости обеспечения ресурсами. На 
стабильность специальности могут оказывать влияние 
финансовые обстоятельства, сопровождающие ее развитие, 
в частности то, получает ли она необходимые ресурсы от 
централизоваппых или децентрализованных финансовых 
органов, зависят ли ассигнования от изменчиовых полити
ческих целей или регулируются органами научного само
управления и осуществляются ли эти ассигнования в рам
ках регулярной и форм1альной системы финансирования.
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О ВЗАИМОЗАВИСИМОСТИ КОГНИТИВНЫХ, 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕННЫХ 

ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ ВОСПРИИМЧИВОСТИ 
И СОПРОТИВЛЕНИЯ

Политическое управление наукой ие есть линейная 
детерминация научных процессов па ocnoiBe независимо 
определенных политических прюблем. Наука юама форми
рует восприятие проблем политиками и общественностью
и, более того, их перевод в проблемы, подлежащие раз
решению научными методами.

«Генет ическая» зависимость между формулированием 
политических проблем и положением дел в науке

Проблемой, требующей .политического вмешательства^ 
может считаться ъ обп^ем виде все, что мешает сущесшо- 
ваниго или фуикциоицровапию со1Щ()11юлит:ичест?ой систе
мы. В бо.11ое узком смысле, однако, шроблематачпым>у 
считается лишь то, что находится в /диапазоне способности 
системы ,к действию. Все, что находится за этими рамка
ми, воспринимается как квазиестественное ограничение 
или идеологически предотавляется та1Ковым, с тем чтобы 
предотвратить хфитику политических действий за их недо
статочностью. Чем больше социальные и политические 
процессы опираются на науку, тем больше любое увеличе
ние способности системы к действию зависит от аналити
ческого знания. Проникновение .в их причины и в контро
лирующие их условия позволяет превращать ограниче
ния Б проблемы. Это знание моя^ет служить отправным 
пунктом для попыток ориеитиров'ать науку на разработку 
стратегии решения проблем. С другой стороны, однако, это- 
знание формулируется не на языке императивов управле
ния, а на базе (относительно) внутренних и незапвисимых 
правил развития знания как такового.

Диалектику, лежащую в основе отношений между 
зависимым и независимым развитием науки в рамках 
политического управления, можно раскрыть на следую- 
ид;ем примере. В течение многих лет политика ъ области 
образования исходила из посылки, что на пути по'выше-
12 З а к а з  № 251
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ния критериев квалификации, необходимость в котором 
диктуется динамикой экономической системы, а следова
тельно, и поднятия общего о«бразовательного уровня, сто
ят ограничения в виде естественно заданного раснреде- 
лени;г способностей. Это убеждение покоилось на предпо
сылках открытости системы образования и рационально
сти критериев отбора и включало б  себя понятие врожден
ных способностей и интеллекта, цринятое и цризнанное 
наукой. То, что способности находятся в зависимости от 
социальных факторов, было признано лишь после того, как 
статистический анализ вскрыл региональные различия в 
распределении способностей и их корреляцию с фактора
ми социальной стратификации. С этого момента расопреде- 
ление способностей перестало считаться ограничивающим 
условием социального развития и стало политической про
блемой, подлежащей раз|решению в рамках реформы об
разования. Институционализация исследований в области 
образования была цредпринята с целью мобилизации нау
ки на решение этой (Проблемы. Если можно говорить о все 
возрастающем влиянии науки на само восприятие полити
ческих проблем, то тем более это относится к переводу 
этих проблем в план научной стратегии. То, какая часть 
политической проблемы может быть переведена на язык 
предъявляемого науке технического заказа, зт и с ш  (сре
ди прочего) от возможностей соответствующей науки. 
Способность научной дисциплины компетентным образом 
реагировать на политические проблемы и тип требований 
к ней, которь^е она способна удовлетворить, изменяются в 
соответствии с уровнем развития этой дисциплины. В этом 
отношении обращение политики к науке является функ
цией научного прогресса. Преобразование политических 
про|блем ТВ технические, требования, как правило, бывает 
возможным лишь при участии ученых. Поэтому довольно 
часто определение и проблем, и требований бывает пред- 
заданным в категориях и объяснительных понятиях суще
ствующих дисциплин. Эта взаимозависимость между науч
ными и политическими формулировками может объяснить 
тот факт, что попытки направить науку на решение 
«внешних» проблем только в редких случаях ведут дале
ко за пределы возможной науки.
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Какие ираблемы попадают в поле 31рения в конкрет
ном процессе разработки политики и какие научные про
блемы они порождают, зависит среди црочего от того, как: 
наука институционально представлена в руководящих 
органах, административных учреждениях и в составе кон
сультирующих организаций. Можно показать, что преоб
ладание физиков в штате советников президента СШ А по 
вопросам науки имело следствием то, что социальные про
блемы определялись преимущественно на основе физиче
ских наук [20]. Проблемы реконстру1кции городов часто 
определялись в связи с разработкой новых строительных 
материалов ш новых типов жилищного строительства.

Мы не собираемся рассматривать здесь подробно влия
ние на масштабы научной политики институциональной 
структуры политической деятельности. Нам важно лишь 
подчеркнуть, что намерения политиков управлять наукой 
сами не свободаы от влияния пауки. Одпако эта генетиче
ская зависимость у)а;граб(ггки политики от пау,ки еще не 
гарантирует дсйствитольпую способность управлять нау
кой. Всегда остается критический зазор между техниче
скими требованиями, предъявляемыми науке со стороны 
политики, и способностью соответствующих наук к реше
нию проблем. Именно этим зазором и объясняется про
блематичный и рискованный характер научной политики. 
Дело тут не только в заведомой невозможности уверенно 
прогнозировать, каковыми окал^утся возможности пауки. 
Просто рациональная оценка потенциала науки не входит 
в число работающих критериев научной политики. Опре
деления того, что подвластно науке, исходящие от ученых,, 
равно как и определения требований, исходящие от поли
тиков, диктуются такими правилами и интереоами, кото
рые чаще всего не позволяют добиться совпадения контро
ля над наукой с тем, что позволяет уровень развития 
науки.

Функциональная зависимость 
политического руководства наукой

Критерии успешности управления. Валено ответить на 
вопрос, когда политика, имеющая целью управление на
укой, может считаться успешной и когда ее следует счи
12*
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тать неудаБшей'СЯ, то есть когда наука оказывается вюс- 
приимчивой по отношению к управлению, а когда она 
-оказывает сопротивление. Может казаться, что в случае 
политики в области науки, о\риентиро)ванной на о1П[ределен-
11 ьш результат, об этом можно судить по тому, достигнут 
лл  он (например, данные приборах, новые материалы, про- 
цесхы или машины). Однако этот критерий не так уж 
однозначен, как калюется. Направление развития науки 
может быть успешным даже тогда, когда результат отри
цателен и указывает на невозможность достижения желае
мой цели (например, доказательство невозможности 
сконструировать вечный двигатель). Более того, встает 
вопрос о включении в число критериев успеха временной 
перспективы. Если предполагать, что аз конечном счете 
^удет решена почти любая проблема, то моя^ет возникнуть 
намерение включить фактор времени в число критериев 
успеха. Однако затраченное на решение проблемы время 
не имеет здесь решающего значения. Важнее, по-видимо
му, Boinpo'c о том, явилось ли решение проблемы следст
вием особого развития науки в направлении, ориентиро
ванном на решение З1адач, поставленных перед наукой 
извне, или продиктованном также иницииро1ваиными из
вне событиями в других дисциплинах, или это — резуль
тат прогресса познания, достигнутого в научных областях, 
полностью независимых от воздействия политического 
управления и развиваюш;ихся в соответствии со своей 
собственной логикой. Таким образом, восприимчивость 
науки ’З'ависит не от того, разрешила ли она в течение 
ожидаемого времени данную проблему, а только от того, 
что политическое управление породило такое развитие, 
которое оказалось суш;ественным для решения этой про
блемы.

Если мы возьмем в качестве примера физику плазмы, 
то восдриимчивость науки к проблеме разработки термо
ядерного реактора нельзя отрицать только на том основа
нии, что эта программа нот^ребовала в силу специфичес1ких 
внутренних трудностей гораздо большего времени, чем 
ожидалось вначале. Ориентация на проблему термоядер
ного реактора действительно породила научное направ
ление со своими особыми теориями, методами и техноло
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гией, которое могло бы и ие появиться без Бнешиего воз
действия. Представляется, что об успешном управлении 
целеоообразно говорить в тех случаях, когда это внешнее 
воздействие ииицих^овалю некое •кумулятивное нау^шое 
развитие в направлении решения поставленной проблемы. 
Так что оценка управления (как критерий успешности 
процесса исследований не связана с конечным результа
том этих исследований. Это важно для рационализации 
решений в области научной 'Политики, поскольку позво
ляет суждения ех ante. Для этого требуются критерии, 
позволяющие определять, при каких условиях и какая 
научная стратегия обеш;ает успех в достижении данной 
цели.

Мы попытаемся выявить такие ^критерии. Можно полу
чить несколько фундаментальных определений относи
тельно сопротивления и восприимчивости науки, если со
поставить цели различной степени сложности с теми или 
иными уровнями потенциала науки, характерными для 
различных фаз ее развития.

Уровни политического определения проблем и потен
циала науки. Политические -проблемы и научные дости
жения не могут сравниваться непосредственно. Как же 
тогда увязать их для оценки сопротивления пали воспри
имчивости науки? Необходимым связующим звеном, по
средником между ними, могут служить здесь хшассифици- 
рованные нами ранее технические требования, представ
ляющие собой корреляты использования науки полити
кой. Стадии описания (оценка, управление системами, 
конструирование и построение систем) — это технические 
категории. Они применимы к любому инструментальному 
действию, независимо от того, опирается оно на научные 
объяснения или нет. Эти технические функции могут быть 
отнесены к политике, поскольку в результате все возрас
тающего стремления дать политике «научное основание» 
про1блемы действ1ия все более операционалиэируются как 
технические проблемы. И они вместе с тем могут быть 
увязаны с наукой благодаря операциональному характе
ру научных объяснений, в конечном счете коренящемся в 
трактовке истины как соответствия эксперименту. Поэто
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му различные стадии развития науки подразумевают и раз
ную степень обладания чисто техническими [возможностя
ми. Мы характе1ризуем уровни /когнитивных возможностей 
по аналогии со стадиями научного 01бъяснения естествен
ных систем. Возникающие проблемы классифицируются 
по степени их сложности: определение имеющих отноше
ние к делу переменных, определение степени их важности 
или силы воздействия, выяснение условий стабильности 
системы (номинальных значений, пороговых значений), 
раскрытие механизмов системы. Соответствующие воз
можности науки могут быть оонсаны как анализ и изме
рение, функциональное объяснение и причинное объясне
ние. Они и характеризуют когнитивный уровень ра13(вития 
данной научной дисциплины. Если этот континуум допол
нить категорией системной интелрации, то есть охаракте
ризовать способность науки интегрировать и преобразо
вывать результаты, теории и методы различных исследо- 
вательсЛмх областей в более сложное целое, у  нас полу
чится последовательность из четырех уровней возможно
стей науки, сопоставимых с уровнями предъявляемых нау
ке политических требований. Основная гипотеза в отноше
нии факторов сопротивления или восприимчивости состоит 
в том, что каждый из этих уровней возможностей харак
теризует соответствующий уровень когнитивного развития 
науки, который по крайней мере должен быть достигнут, 
чтобы могли быть удовлетворены соответствующие поли
тические требования.

Требования оценки (определенные выше как описание 
условий статус-кво, определение свойств и [количествен
ных параметров объектов и выявление причинных фак
торов и конкретных взаимосвязей между входом и выхо
дом) могут быть выполнены дисциплинами, не распола
гающими развитыми теоретическими объяснениями свое
го предмета. Уже в X V I I I  веке появились финансируемые 
государством лаборатории, где проводился успешный ана
лиз минералов, воды и пороха. Такое же положение мы 
наблюдаем в настоящее время в эмпирических социаль
ных исследованиях, где, несмотря на отсутствие стройной 
теории, успешно проводятся пра1^тически полезные опро
сы и обследования. Описание в науке предполагает пали-
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чые некоторых структурирующих теоретических понятий 
(определение перемеииых, индикаторов, построение клас
сификаций, указание элементо'в) и определенных техяш- 
ческих средств (надример, экспериментальных процессов 
в химии, анкет и тестов в социальных науках). Аналити- 
чеокий потенциал не связан с окончательной достоверно
стью используемых теоретических понятий (ср. химиче
ский анализ во времена господства теории флогистона и 
государственную статистическую отчетность ов экономи
ке). Однако аналитические вопросы, [гюторые могут быть 
реально сформулированы в данной проблемной области, 
безусловно, зависят от уровня теоретического развития 
науки. Например, вопросы относительно радиоактивных 
опасностей, связанных с ядерными реакторами, предпо
лагают существювание ядерной физики, понятия радиа
ционного поражения \ж счетчиков Гейгера. Требования к 
описанию в науке, следовательно, могут содержать боль
шое число предпосылок, касающихся определения пере
менных, их операционализации и инструментального обес
печения. Как правило, однако, их выполнение не связано 
с дополнительным развитием теории. От науки в этом слу
чае ожидается не теоретическое объяснение, а прежде 
всего исследовательский подход к объекту (измерение, 
эксперимент).

Требования по управлению системами сопряжены с 
необходимостью знать больше, чем просто корреляции 
параметров на входе и выходе, с помощью которых мож
но манипулировать поведением сложных систем, не вни
кая в их внутреннюю структуру. Тут требуется знание 
условий и степени эффективности такого рода манипуля
ций. При таком знании ноис|к корреляций цриюбретает 
систематический характер. Как правило, достаточными 
оказываются существующие в данной предметной области 
теории, построенные на основе метода «черного ящика», 
и макромодели. Примером взаимосвязи меноду требовани
ем управления системой и макротеоретическим уровнем 
может служить история медицинской терапии. Попытки 
лечить болезни с помощью лекарств, за исключением не
скользких счастливых случаев, связанных с хинином, на
перстянкой и йодом, были совершенно безуспешными до
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тех пор, пока они осущестовлялись без всякой дедукции^ 
в ходе экс'перимептов по методу npoi6 и ошибок. Только 
открытие причин заболеваний и знание роли процессоБ 
переноса возбудителей и контакта больных позволило 
успешно управлять ситуацией посредством ирививок, 
уиичтожения пе1реносч1иков и позже с ш>моп^ыо химиоте
рапии. Условием успеха, следовательно, было развитие со
ответствующих моделей процесса заболевания, его оричин
II сопутству101цих факторов.

Требования «(Конструирования» предполагают знание 
основных механизмов объекта исследования, то есть нали
чие проверенных каузальных моделей и микротеорий. 
Примером может служить проблема увеличенрш к.п.д. па
ровой машины. Задача ооютоит в конструировании искус
ственной системы и повышении ее экономичности. Адек
ватным уровнем научного по,дхо(да к ироблеме было струк
турное объяснение данной системы. Проблема оставалась 
нерешенной до тех пор, пока инженеры решали ее на 
уровне анализа и измерения, меняя размеры, вес и взаи
морасположение деталей машины. Только после того, как 
были объяснены свойства пара и тепловые процессы внут
ри двигателя, открылись пути д;гя пастоятцего прогресса, 
начавшегося с изобретения Джемсом Уаттом сеатратного 
конденсатора. В соответствующей науке это предполага
ло достижение такого когнитивного уровня развития, при 
котором механизмы системы могут быть описаны с помо
щью каузальных моделей

Уровень когнитивного развития науки, необходимый 
для решения группы проблем, которые, согласно нашей 
характеристике, предполагают nocipoenne систем, до сих 
пор был исследован в незначительной мере. Построение 
систем часто делает необходимым междисциплинарные 
исследования, поскольку проблема не может быть одно
значно отнесена к одной дисциплине или области иссле
дований. Это стаповагтся все более хара!1̂ терным для отно
шений между ,правительственной научной политикой и

7 Например, в случае открытия Уатта остается открытым во
прос о том, заимствовал ли ои идею скрытой теплоты у Блэка или 
сам независимо пришел к ией.
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установиовшимися организационньши структурами науки. 
Отсюда видно, что политические проблемы переводятся 
в план научных задач не только в том, что 1касается их 
технического аспекта, но также и в той мере, в 1какой они 
являются проблемами сощтальпой системы. Предполагают 
ли эти требо1ваиия паличле особого уровня научного по
тенциала, зависит от того, требуют ли цели управления 
простого Бзаимодополпеиия одних паук другими или 
интеграции этих наук. В 1пе,рвом случае возникают лишь 
институциональные и организационные вопросы, произ
водные от горизонтальной стру)ктуры решаемой пробле
мы, соотнесенной с установившейся когнитивной органи
зацией науки. Приме)ром этому может быть расследование 
катастроф, включаюш;ее выяснение психологических, со
циологических и технических причин. Во втором же слу
чае, однако, требование междисциплинарности часто под
разумевает наличие теории такой сложности, которая еш;в 
не достигнута наукой. Это имеет место в экологаческих 
исследованиях в той мере, в какой они нуждаются в соз
дании своей собственной теории Экологических или социо- 
экологических систем. Построение систем, как, например, 
при разработке образовательных программ, требует соз
дания /как субстанциональной, так и формальной теории 
систем высшего порядка. Это подразумевает преодоление 
су1цествуюп];их в науке в настоящее время дисциплинар
ных границ и определеппое слияние естествепных и со
циальных наук, при котором последние должны занять 
ведуш;ее место, обеспечивая основы для интеграции раз
личных областей знания

Определение когнитивной сопротивляемости. Уровни 
ис-пол ьзо'ваиия науки в политике, то есть уровни «сциен- 
тификации» политики та требуемых технических функций 
знания, можно структурно представить в врще таблицы 
(см. табл. 1) вместе с 1соответствуюш;ими уровнями науч
ных возможностей, необхо)димых для удовлетворения этих 
политических требований.

® Остается под вопросом, существуют ли в этой области в 
принципе ограничения на прогностические теории, проистекающие 
из структуры объекта.
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Таблица 1
Типология степеней «сциентификации» политических проблем, 

фу1псций знания и уровней развития науки

Политические цели управления, 
классифицируемые по степени 

«сциентификации» политических 
проблем

Политические 
цели управления, 
классифицируе
мые по функции 

требуемого 
знания

Научные возмож
ности (уровень 
когнитивного 

развития)

«Аналитическая» политика Оценка (описа- Фундаменталь- 
(рационализация исходных ние) 
условий политического ре
шения проблемы)

«Рационализация отношения 
средства—цели» (произ
водство технических средств 
политического вмешатель
ства)

Управление
системой

Конструирова
ние

Системная политика (рефлек- Построение 
сизпый процесс определе- систем 
ПИЯ целей политического 
вмешательства)

ные структур
ные понятия, 
операционали- 
зация, анализ и 
измерение

Функциональ
ное объясне
ние, макротео
рия предмета

Каузальное объ
яснение, ми
кротеория пред
мета

Иптегрировап- 
ная наука, сли
яние естествен
ных и социаль
ных наук, тео
рия сложных 
систем

Попытка устаповлеиия такого рода корреляции содер
жит (13 себе много рискованного. Имеются примеры, пока- 
зыБ-аюп1?ие, что такая корреляция не всегда является нео1б- 
ходимым или достаточным условием успеха. Так, класси
ческая технология машин (двигатели и механические 
станки) демонстрирует, что «ковструирование» не всегда 
требует н а лти я  каузальных теорий, а может успешно 
раздаиваться эмпирическим путем. Предполагаемые техно
логические преимущества каузальной теории могут и не 
проявиться ввиду слабостей, присущ;их этой теории. Так,
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папр1шер, при создании некристаллических полупровод
ников техника развивалась без теории, вопреки положе
ниям физики твердого тела о невозможности их существо
вания. С другой стороны, исследования в области рака 
представляют собой пример такой задачи но управлению 
системой, которая сможет быть, по-видимому, решена 
только после построения (г^аузальной теории. Наконец, во
все не очевидно, что неудачи в эмпиричооких процесоах 
можно преодолеть только путем совертенствоваиия тео
рии, >а не путем инструментальных усо'вершенствований в 
ходе экспе1риментального ноиско1вого процесса.

Что же дают наши корреляции? Не отрицая роли сов
падения или интуиции в научном успехе и не исключая 
того, что построение такого рода корреляций сопряжено 
с риском, мы тем не 'менее считаем, что они дают нам 
определение «нормального» технического потенциала раз
личных уровней развития науки. Рациональная научная 
политика должна строиться на такого рода оцопке, а не 
на непредсказуемом и сенсационном результате или на 
осознаваемой трудности (аномалии). Со сделанными ого
ворками наша модель эксплицирует некоторые факторы, 
которые необходимо принимать во внимание при опреде
лении вьшолнимост(и предлагаемых программ научной 
политики. Она представляет собой примерную модель ког
нитивной сопротивляемости или восприимчивости различ
ных научных областей по отношению к впешпему управ
лению. В принципе восприимчивость больше в тех облас
тях, когнитивный уровень развития которых гарантирует 
по меньшей мере тот технический потенциал, который 
нормально необходим для решения поставленной извне 
проблемы: если требуются данные, должны иметься кон
цептуальные и инструментальные средства для соответ
ствующих измерений; если желательно осуществить уп
равление системой, требуется наличие фунйкциональных 
теорий; при потребности же в конструировании систем в 
распоряжении науки должны быть каузальные теории. 
Соответственно сопротивляемость можно рассматривать 
как 1Когнитивный дефицит, не позволяющий обеспечить 
научную стратегию решения проблемы на когнитивном 
уровне, соответствующем слоя^ности самой проблемы.



Приведенные выше случаи, такие, как усовершенст
вование паро'вой машины и развитие клинической меди
цины, являются примерами сопротивления внешнему ру
ководству. Более свежий пример — исследования ® обла
сти рака. До последнего времени экопериментальный 
поиск возбудителей рака и лекарственных веществ для 
его излечения ®елся на недостаточной когнитивной осно
ве, главным образом методом опробования различных пре
паратов. Когнитивное сопротивление науки по отношению 
к этой стратегии объясняется отсутствием достаточных 
теоретических знаний о функции и структуре различных 
веществ и метаболических процессов. Без такого знания 
эмпирический поиск средств борьбы с раком остается по
чти безнадежным предприятием. Настоящего прогресса 
можно, видимо, ожидать только в результате объединения 
исследований в области рака с молекулярной биолог^тей, 
что и происходит в настоящее время. Однако результатив
ность такого объединения зависит не от управления нау~ 
кой в интересах решения проблемы ра(ка, а от фундамен
тальных исследований в молекулярной биологии, шторые 
давно ведутся в ней безотносительно к каким-либо внеш
ним проблемам.

Когнитивная восприимчивость или сопротивляемость 
социальных наук могут быть .п]роиллюстрированы на при
мере попыток положить научный анализ в основу поли
тики в области образования. Как правило, социальные 
науки оказываются восприимчивыми только в тех случа
ях, когда от них требуется описательный анализ. Приме
ром могут служить проделанные Коулменом с соавторами 
исследования, легшие в основу доклада о равенстве воз
можностей в образовапии [3 ]. Обнаруженные факты 
неравенства результатов обучения в зависимости от при- 
надлеяагости к различным расовым, этническим и соци
альным классам не вызывают сомнения, несмотря на не
которые возражения относительно пригодности отдельных 
измерительных процедур Социальная и образовательная 
политика, направленная на уменьшение зависимости воз
можностей от социального происхождения людей, может
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9 По поводу речевых навыков как средства измерения ре-̂  
зультатов обучения см. [2].
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поэтому успешно опираться на науку оз получеиии надеж
ной информации по поводу существующего положения, 
дел и масштабов проблемы. Одаако, как только требова
ния повышаются от описания исходных условий до раз
работки мер но измепепию ситуации, наука становится 
неком!петентной и потому оказьилает сопротивление. Для  ̂
разработки средств стратегического воздействия на ре
зультаты системы образования нужны были бы подтвер
жденные модели этой системы типа моделей черного ящи
ка, позволяющие различать 'sajBHCHMbie и независимые 
переменные и определять функциональную значимость 
ключевых переменных. Разработка таких моделей, вооб
ще говоря, сильно затруднена из-за хорошо известных 
трудностей с определением причинных связей на основа
нии неэкопериментальных статистЕгческих данных [5].

Когнитивное сопротивление социальных наук стано
вится совершенно очевидным, когда перед ними ставятся^ 
про1блемы создания системы. Скажем, в ФРГ при осуще
ствлении программы создания интегрированной системы; 
образования на долю социальных ученых выпадает не 
только выявление технических оснований и следствий та
ких систем, но и участие в политических процессах плани
рования и проведения реформ.

Совершенно очевидно, что предложенная модель имеег 
свои границы. Может возникнуть (воярос, не зависит ли 
[корреляция между целями политического управления и 
когнитивными уровнями развития науки от внутренней 
сложности предмета иоследования. Указанием на сущест
вование такой зависимости моя^ет служить то, что иробле- 
ма управления системой в случае лечения или предупре- 
вдения рака может быть решена только на базе микро
теорий. Подобная же проблема может возникнуть в слу
чае требований описапия, если структура объекта не 
допускает прямого наблюдения необходимых масштабов 
и характеристик. К таким случаям наше утверждение о* 
том, что тре>бования описания, как правило, сопряжены, 
просто с достижениями в эмпирической области и со срав
нительно элементарным развитием методологической и 
концептуальной базы, неприменимо. В той мере, в какой 
изучение объекта предполагает технические новшества..
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такие исследования будут зависеть от теоретических 
результатов, с помощью которых можно подкрепить кос
венные измерения и индикаторы. Примером здесь может 
служить требование оценить запасы нефти на дне Север
ного моря. На этот вопрос можно ответить только (коовен- 
но, с помощью суждений относительно скорости раснро- 
ст.раиепия ударных волн в различных слоях залегания 
породы. Если наука не располагает такими теоретически 
обоснованными индикаторами, то она будет сопроти(влять- 
ся внешним требованиям даже и тогда, когда пе<ред ней 
стйшится всего лишь проблема описания.

Другое ограничение представленной модели — ее ста
тичность. На деле восприимчивость и сопротивляемость 
определяются не статически установленным уровнем раз
вития данной области, а возможностями ее развития в бу
дущем, которое может быть стимулировано управляющим 
воздействием. Модель, следовательно, должна быть допол
нена динамическим измерением. Можно поэтому задаться 
вопросом, нельзя ли устранять когнитивный дефицит дис
циплины, не позволяющий найти адекватную стратегию 
решения цроблем, не просто за счет общего развития дан
ной нау1Ш, по за счет развития, ориентированного на 
решение внешней проблемы. Необходимые для такого раз
вития шаги различаются по своим масп1табам на различ
ных уровнях — например, это может быть операционали- 
зация понятий и разработка измерительной техники или 
создание функциональной или каузальной теории. Соот
ветственно уменьшается возможность стимулировать их 
путем постановки внешних проблем. Это соответствует 
тезису о том, что чем «строн^е» наука, тем менее она кон
тролируема извне. В то время как развитие анализа и 
измерений, равно как и разработка экспериментальной 
стратегии, могут быть вполне успешно привязаны к внеш
ним задачам (или по крайней мере стимулированы внеш
ней проблемой), создание теории должно оставаться неза
висимым от всех внешних целей под контролем внутрен
ней динамики науки. Восприимчивость по отношению к 
сложньш техпологичеаким т]ребованиям может, таким 

-образом, сводиться только к дрименению наличных тео
рий. Внешне направляемый процесс создания теории, в
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результате которого требуемые технические возможности 
дисциплины ^возрастали бы ad hoc, маловероятен, если ие 
вовсе невозмоя^ен.

Оддако этот тезис нуждается в уточнении. Он справед
лив лишь тогда, когда «открытые проблемы» в построе
нии теории относятся к фронту фундаментальных общих: 
исследований. Так, скажем, теоретическое разрешение 
проблемы биологических пестицидов исключается при су
ществующем характере открытых проблем моле[1̂ улярной 
биологии. Этот 1разрыв нельзя устранить ic 'Помощт,ю «ори
ентированных» фундаментальных исследований. Поэтому 
к указанной проблеме нельзя подходить с позиций управ
ляемого создания теории; здесь возможен только экотери- 
ментальный эмпирический подход на базе уже имеющего
ся функционального и каузального звания (например, из 
физиологии и этологии). Ситуация «меняется, однако, если: 
теоретический дефицит касается областей, которые уже 
опираются на существенным образом завершенные или 
«закрытые» теории. Здесь возможна «финализация» нау
ки̂  то есть стратегичебкое развитие теории в соответствии^ 
с целями, поставленными извне [1]. Примерами финали- 
зации могут служить теоретическое решение Либихом 
проблемы повышения урожайности сельскохозяйственных 
культур с помощью агрохимии и фундаментальные ис
следования, направленные на решение общих проблем 
создания ядерного реактора. Восприимчивость пауки к 
этим задачам управления системой или создания системц 
опирается на способность этих областей продуцировать 
необходимое теоретическое знание ad hoc.

Соотнесение когнитивных уровней возможностей нау
ки с политическими целями не определяет того, ка1кая. 
научная стратегия — построение теории или эксперимен
тальный анализ — может цривести к успеху. В ходе тео
ретического развития научной дисциплины возрастает воз
можность получения дополнительных теоретических объ
яснений в прикладных областях; в других случаях увели
чивается точность и результативность эмпирических про
цессов. Так, проблема производства нового материала с

'О Относительно агрохимии см. [12].
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заданными свойствами (это проблема конструкторская) 
может быть в принципе (решена посредством создания 
теории в области физики твердого тела (теоретической 
металлургии). Но она может — и в большинстве случаев 
это та',к и бывает — решаться экспериментальным путем, 
методом проб и ошибок. Проблема контроля за развитием 
фармацевтики не может быть решена без хорошей функ
циональной теории; при наличии таковой ее можно решать 
с помощью качественного анализа (экспериментальная 
фармакология). Таким образом, для различных целей 
управления не суш;ествует строго определенных научных 
стратегий. В зависимости от уровня когнитивного разви
тия равно перспективными могут оказаться и дедуктив
ные, и эмпирические методы. Для того чтобы судить о 
сопротивляемости или восприимчивости научной области, 
решающим моментом является уровень ее когнитивного 
развития.

Определение институционального сопротивления. 
Мысль о том, что даже при наличии когнитивной воспри
имчивости попытки политического управления развитием 
науки могут натолкнуться на институциональное сопро
тивление, пе является вполне очевидной. Сама идея 
управления вроде бы предлолагает, что в качестве рыча
гов управлепия в принципе могут выстулать институцио
нальные факторы успешно функционирующей науки: 
ресурсы, специалисты, оргаиизащхя работы и т. п. Так что 
можно говорить лишь о степени институционального со
противления./ Если исследования, организуемые в резуль
тате полити^теского управлепия, пе могут быть стабилиз1и- 
ровапы в в^де кумулятишиой социальной деятельности в 
рамках ус^аповившейся социальной системы науки, то 
это управлбпие пе может осуществляться просто посред
ством мате'риальпых стимулов (в основном денег) и опи
раться на социальные механизмы системы науки; для 
управления становится необходимым дополнить и пере
строить эту систему с помощью социального планирова
ния, создания институтов, должностей и учебных курсов.

Однако такая свобода манипулирования наукой не 
есть нечто само собой разумеющееся. Во-первых, сущест
вуют внашние политические ограничения, связанные
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интеграцией науки в систему экономических взаимодей
ствий и политических интересов. Нацржмер, вряд ли име
ется альтернатива для ииституциопализации исследова
ний, относящихся к ко1йфетным промышленным 
продуктам,, где-нибудь, кроме частных промышленных 
лабораторий. Более того, сама заведомая сложность меха
низмов науки накладывает ограничения на степень вме
шательства извне. Немыслимо, чтобы планирование нау
ки могло целенаправленно воссоздавать все сущес'гвенные 
социальные механизмы науки — от мотиваций, регули
рующих цроцессы социализации, до переориентации ста- 
тусно-престижных иерархий в установившихся дисципли
нах. Поэтому любое внешнее управление должно в той 
или иной степени использовать сложившиеся социальные 
структуры науки и может замещать их только на отдель
ных участках.

Говоря в самом общем виде, это те ограничения на 
пути политического руководства наукой, которые проис
текают из необходимости достаточного развития научной 
области, пренухе чем она сможет быть использована прак
тически. Так, процессы социализации в науке представля
ют собой основной механизм обеспечения науки кадрами. 
В то же время эти (цроцессы создают структуру мотива
ций и ориентаций ученых, которая осложняет проблему 
манипуляции ими в каких-то утилитарных целях. В часг- 
пости, они воспроизводят склонность к общей рефлексии 
и к теоретизированию, которая уже сама ню cei6e есть 
психологический фактор сопротивляемости по отноше
нию к внешнему контролю исследований. Любой контроль 
должен считаться с этими факторами, так же как и с те
ми социальными цроцессам-и (коммуникацией, образова- 
[шем групп, организацией труда, социальной диф^ферен- 
тщацией), которые являются существенными предпосыл
ками продуктивной науки.

Более всего вариативность -социальных структур нау
ки ограничивается отношениями между институциональ
ными и когнитивными структурами. Такого рода соответ- 
(‘/гвия между когнитивными и институциональными факто
рами на различных уровнях развития дисциплин были 
().11;и(‘>аны в ряде исследований, касающихся во'зпикповепия
13 Зпкпй № 251
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специальностей [9; 17; dO; 22]. Однако до настоящего 
времени не ясно, являются ли эти ооотоветствия просто 
соБпадениями или же институциональные структуры 
представляют собой функциональные предпосылки либо 
необходимые следствия определенных когнитивных про- 
цесов. Представляется бесспорным, что дифференциация 
в познавательных процессах одновременно и требует, и 
способствует соответствующей .социальной дифференциа
ции ов системе науки [8; 14].

Анализ институциональных последствий когнитивных 
процессов показывает, что между внутренним развитием 
научной области и развитием иерархической системы на
учных репутаций и оценок существует вполне отчетливая 
связь. Кумулятивное развитие теорий и возни[кновение 
четких исследовательских фронтов позволяет просводить 
последовательное упорядочение различных видов научной 
деятельности и научных результатов но их важности для 
внутреннего развития дисциплины. При наличии такой 
связи в более зрелых дисциплинах наблюдается значи
тельно выраженная дифференциация специальностей и 
проблемных областей. Внутренняя система статусов и 
престижа привязывается к этим различиям [9]. Так, чем 
более иерархична в когпи'гивном отпошепии область ис
следований, тем более явпы различия статусно-престиж
ного характера в ее социальной структуре. С этим связана 
малая мобильность ученых в области, организованные в ре
зультате политики, ориентироваипой па производство. Мы 
видим в этом один из факторов «институционального» 
сопротивления: в той мере, в какой ученые принадлежат 
к дисциплинам, достигшим стадии кумулятивного теоре
тического развития, ориентированным вовне «приклад
ным» исследованиям,, как правило, приписышается более 
низкий ранг в престижных системах этих дисциплин. Это 
относится, скажем, к различным работам по измерению 
и анализу, которые выполняются физрхками для исследо
ваний в области среды обитания. Поэтому физики стара
ются избегать такого рода занятий. Однако подобные 
барьеръ! со стороны ^статусной системы отсутствуют в тех 
дисциплинах, работа в которых все еще ведется в основ
ном на нетеоретическом и экспериментальном: уровнях.



Сопротивление и восприимчивость науки 195

Это относится к физиологии. Вот почему физиология не 
должна оказывать институционального сотгротивления 
внешнргм 'Проблемам, таким, как экспериментальная раз
работка биологических пестицидов.

Влияние институциональпых факторов, действующих 
независимо от когнитивной структуры дисциплины, моя^ет 
быть проиллю'стрироваио па примере академической орга
низации и про1фессиоиализ1ации социологии. Социология 
организовалась внутри униве;рситетской системы п]ример- 
но та'ким же образом, как и естественные науки, — в виде 
факультетов, кафедр и институтов со снециальпьщи учеб
ными программами и экзаменами, отмечающими этапы ее 
постепенной профессионализации. Все это, разумеется, не 
является следствием некоторой парадигматической 
стадии развития дисциплины. Институциональная диффе
ренциация в социологии не совпадает, например, с иерар
хией статусов, связывающей различные енециальности с 
различающимися внутри социологии фронтами исследова
ний. Напротив, она является результатом действия других 
факторов, таких, как внешне диктуемая потребность в 
социологической подготовке (не обязательно в специали
зированном знании) и динамика университетской систе
мы, которая требует определенного уровня дисциплинар
ной организации для руководства исследованиями и обу- 
'гением независимо от уровня когнитивного развития дис
циплины ИЛИ специальности.

Такова основа институциональной со'противляемости. 
Она способствует коммуникациям в цределах дисципли
нарных границ и затрудняет мея?дисциплинарную работу 
даже в тех случаях, когда в когнитивном отношении такая 
])абота вполне возможна. Такого рода институциональное 
с/о'противление при когнитивной восцриимчивости может 
быть проиллюстрировано на примере исследов1ания систе
мы образования в ФРГ. Инициатива организации этих 
мс-следований как междисциплинарной специальности ис
ходила от самой науки ириме(рно в то же время, когда 
положение в сфере образования стало вопросом иолитшш. 
Пмачале исследования велись в экономике и социологии, 
()дпако создание в 1963 году в рамках Общества им. Malc- 
v.ix Планка института по 'дроблемам образования прямо 
i:r
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опр'а)вдывало'сь почти полным отсутствием последований 
по этим проблемам в университетах. Этот пробел может; 
быть объяснен существующей дисциплинарной структу
рой уии'ворситетов. Создание за пределами университет
ской системы ряда институтов специально для решения 
отдельных проблем из области о-бразования также подтвер
ждает, что такого рода пршшедные социальные исследова
ния едва ли могут получить развитие в университете. 
«Многочисленные примеры показывают, что попытки ис
следований образования, когда они предпринимаются в 
рамках традиционных дисциплин, оказываются в изоля
ции, KaiK только они переходят границы установленной з 
данной дисциплине сово'купности знаний» [6]. Такого сор
та ипституциональпое сопротивление коренится, видимо,® 
наличии конфликта между эволюцией установившихся 
дисциплин и их институциональных структур и присущи
ми новой проблемной области критериями значимости.

Нельзя отрицать, что дисциплины, ориентируемые на 
исследование проблем образования (психология, социоло
гия, экономика, педагогика), не могут быть с легкостью 
интегрированы в настоящую новую дисциплину со своей 
собстозенной динамикой развития. Одна1ко верно и то, что 
требование развертывания исследований обр1азования 
наталкивается на сопротивлепио упи’иерситетской систе
мы даже в тех областях, где когнитивный уровень разви
тия дисциплин мог бы позволить им откликнуться на по
литический заказ и где они действительно откликаются, 
как только им обеспечиваются на,длежащие институцио
нальные условия [5 ,с. 104].

Случаи институционального сопротивления науки, не
смотря на ее когнитивную восприимчишость, безусловно, 
не та[1̂ уж часты или типичны для научной политики. 
Более известны случаи, когда из-за когнитивного сопро
тивления даже создание благоприятнейших институцио
нальных обстоятельств не дает результатов. Примером 
могут служить исследования проблем мира, возникшие 
как междисциплинарная область, смежная с областью изу
чения междуиародных отношений. Она мыслилась как 
область, основывающаяся на дисциплинах политической 
науки, социологии, экономики, географии и демографии.
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В противоположность области международных отноше
ний, где ориентация па условия поддержания iMnpia к'ак 
иа междисциплинарный предмет изучения могла бы быть 
достигнута в лучшем случае в ходе длительного процесса 
переориентации, новая область исследований мира обеп^а- 
ла результаты, которые могли бы быть нелосредственно 
переведены на язык реальной политииш. Поэтому ей была 
обеспечена всемерная государствеппая поддержка. В пер
вую очередь в Скандинашских странах и в еще большей 
степени в ФРГ исследования мира получили организацию 
в виде независимых от университетской системы институ
тов и специальных фондов по их финансированию.

Однако после основания немецкото Обш;ества по изу
чению дружеских и конфликтных отношений стало ясно, 
что несмотря на эти усилия по институционализации ин
теграция различных дисциплин в новую область со сво
ей собственной когнитивной динамикой оказалась невоз
можной. Вместо ЭТОГО исследовательские прое|1̂ ты в отдель
ных дисциплинах были помещены в 1]рафу исследований 
проблем мира и попали в смысле их финансирования в 
ведение указанного Общества^ ̂

Такая общепринятая иерархия оценок является необ
ходимым предварительным условием создания действен
ной мел^дисциплииарной исследовательской стратегии, с 
помощью которой устанавливаются пробелы в знании и 
затем передаются па рассмотфение различных дисцоап- 
ЛИН По сути, про'блем1а мира формулируется таким 
образом, что она предполагает глобальное конструирова- 
пие политических систем, задачу,. кото>рая не под силу ни 
одной из вовлеченных дисциплин в отдельности, ни их 
механической совокупности.

Ср. [4; 7]. Причина того, что отдельное существование ис
следований проблем мира вылилось просто в создание специаль
ной организации (и мы полагаем, что дальше этого дело и не пой- 

заключается в нормативном характере предмета. «Мир» как 
отправной пункт не дает критериев для установления иерархии, 
определяющей вклады различных вовлеченных в исследования 
дисциплин.

Это демонстрируют споры по поводу так называемых кри
тических исследований проблем мира I22I
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Эти примеры показывают, что институциональные 
условия могут действовать как факторы сопротивляемо
сти независимо от уровня когнитивного развития дисцип- 
^^ины. Они показывают также, что стратегическое (воздей
ствие па институциональные факторы, рассчитанное на 
стимулирование научного разБития или упраозление им, 
может встретить непреодолимые препятстозия со стороны 
когнитивных условий. Политика в области науки должна 
® каждом случае отпраБляться от оцеш^и как '^югнитив- 
ных, та1к и институциональных условий науки в их соот
несенности с целями политического управления.
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с. УОЛГАР

ИДЕНТИФИКАЦИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ *

Д ля многих наукоБедческих 
исследований решающей предварительной задачей явля
ется идентификация и определение научных коллективов. 
В данной статье я намерен рассмотреть ряд проблем этой 
задачи в связи с теми трудностями, с кото(рыми мне дри- 
шлось Б'стретиться iB процессе изучения развития иссле
дований по пульсарам ^

Проблема идентификации и определения научных 
коллективов ипе|рвые возникла передо мной в то время, 
когда меня среди других дел занимали попытки сформу
лировать [предварительное теоретическое представление о 
не1которых социальных и интеллектуальных тгроцессах, 
имеющих место при возникновении и росте исследователь
ских областей [4]. Представлялось ясным, что для наших 
теоретических -положений относительно процессов роста 
и развития науки -понятие «научный коллектив» являет
ся центральным, если не фундаментальным. Любое утвер
ждение относительно понятия «научный коллектив» за
висело здесь в конечном счете от того, что именно рассмат
ривалось как область научной деятельпости в кавдом 
отдельном случае. Это вынудило меня сформулировать три 
общих вопроса. Вонпервых, каково точное значение раз
личных терминов типа «дисциплина», «специальность»,

* W o o l g a r  S. W. The indentification and definition of sci
entific collectivities.—In: Perspectives of the Emergence of Scienti
fic Disciplines. Den Haag—Paris—Chicago, Mouton, 1976, p. 233— 
245.—П е р е в о д  M. K. Петрова.

 ̂ Пульсары (термин применяют к пульсирующим в высоком 
темпе радиоисточиикам) — астрофизические феномены, впервые 
обнаруженные радиоастрономами в 1968 году. С тех пор пульсары 
вызывают и стимулируют значительный объем научных иссле
дований.
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«отрасль», «проблемная область» и т. п., которые обычно 
используются для обозначения научных исследоователь- 
сд̂ их коллективов и интеллектуальных группировок? Во- 
вторых, поскольку упомянутый анализ был задуман как 
некоторое рукооводство в эмпирической работе, следовало 
выяснить, каким способом конкретные определения науч
ных коллективов соотносятся с техникой. опо(знания таких 
кюллективов, то есть насколько просто формализовать эти 
понятия, включенные в наши теоретические построения? 
В-третьих, каковы следствия, вытекающие мз наших тео
ретических положений относительно конкретных способов 
концептуализации научных коллективов?

Чтобы правильно подойти к первому вопросу, необхо
димо вернуться к основным идеям и представлениям о 
том, что именно происходит в научном сообществе. В нау
ке в целом имеет место множество процессов коммуп'И|ка- 
ции, o6fMenia информацией и контактов между учеными. 
Мы предполагаем, что эти процессы ведут к возникнове
нию весьма сложной ткани социальных отношений, скла
дывающихся в процессе создания и распространения 
научного знания. Если рассматривать только те социаль
ные отношения, которые непосредственно связаны с изу
чением специфических исследовательских проблем, то 
здесь обнаруя^ивается действие факторов, способствующих 
формированию сравнительно небольших социальных груп- 
иирово1к. Во-первых, требование интенсивности исследова
ний, которое цредъя1вляется большинстшу ученых, предпо
лагает тенденцию к специализации их познавательной 
деятельности. Во-вторых, вероятно, существует некоторый 
предел числа источников, из которых исследователи спо- 
(Х)бны усваивать инфо|рм1ацию. В-третьих, исследователи, 
:110-видим0;му, цре/дпочитают общаться главным о1бразом с 
'1’оми, кого, iHO их мнению, интересуют проблемы, похожие 
и а их собственные. В-четвертых, наконец, в тех случаях^ 
когда в исследовательских программах используется об
щая для всех пролрам'м дорогостоящая аппаратура, иссле- 
кДователи вынуждены работать в тесном соседстве. Накла- 
дь1ваясь друг на друга, эти факторы сложным образом 
11.ПИЯЮТ на выбор коммуникаций. И рш уж эти выборы 
совершаются на основе предполагаемого соучастия в
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общих или частично совпадающих исследовательских дей
ствиях, вполне вероятно, что эти -связи будут повторяться, 
Katî  вероятно и то, что многие из тех, кто не находится в 
прямом контакте, будут «подключены» через малое число 
поаредпиков.

Таким образом, если мы начинаем с идеи выбора свя
зей коммуникации между участниками, наше понимание 
научного коллектива мы 'можем разъяснять в терминах 
исследовательской сети, которая представляет собой срав
нительно интенсивную концентрацию связей по интересу. 
В то же время применительно к уст1аповившимся и те1ку- 
щим проблемам познания, общим для участнико(в сети 
можно использовать термины типа «проблемная область» 
«исследовательская область», «поле деятельности». Такой 
CH01C06 описания научного: коллектива имплищхтно пред
полагает, что идентификация должна рассматриваться 
как двухступенчатая процедура. Сначала нам следует ис
пользовать какую-то технику опознания, которая выявля
ет ткань связей по интересу. Но именно иотому, что иссле
довательская сеть определена в терминах относительных 
связей по интересу, она не имеет внутренних границ. 
Поэтому B T q p a n  стддия идеитиф111кат1,ии состоит в решении 
того, где про1вести границу. При таком подходе неизбежно 
появляется некоторое число ученых, членство которых 
ставится под сомнение.

Часто полагают, что нет особой необходимости обра
щать внимание на тех исследователей, которые находятся 
на «границе» сети. Раз уж возпикабт сомнение насчет их 
членства, эти лица автоматически классифицируются как 
периферийные для оснавной области изучения, и их обыч
но игнорируют. Такой взгляд предполагает, что главную, 
определяющую роль в сети играют ее «стержневые» чле
ны. Обьгано 1хри этом утверждается, что, поскольку в ана
лиз попадают «стеря^:невые» члены, включение или исклю
чение маргинальных для области участников не делает 
погоды. Практически часто указывается, что исследовате
ли, скажем, с числом публикаций по тематике области 
меньше трех не считаются значимыми для области и по
этому не принимаются, в (расчет при анализе членов изу
чаемой сети.
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Такое допущение существенно ограничивает анализ в 
нескольких отношениях. Во-первых, хотя и верно, что 
«стержневые» члены сети часто демонстрируют наиболее 
ипформатиБное 'Поведение, соотнесенное как с социаль- 
)[ым, так и с научным развитием, iBce же на данные об их 
поведении моя^ет оказывать ртскажающее воздействие сама 
их центральная позиция (см. [3]). Социологи, конечно 
же, должны иризнавать важность ключевых членов сети в 
их функции источникоБ информации, но не следует под
даваться соблазну неЖритически принимать в качестве 
авторитетного свидетельства отчет именно этой группы 
лиц о своей деятельности. Во-вторых, члены, отнесенные 
к числу маргинальных, могут оказаться значимыми в кон
тексте развития. Индивиды, выявляющие только поверх
ностный интерес к одной области, способны стать субъек
тами переноса идей этой области на другую область. 
В-третьих, некоторые ученые могут оказаться маргиналь
ными для исследовательской сети только на определенных 
стадиях ее развития. К примеру,, на ранних стадиях изу
чения пульсаров ряд исследователей участвовал в попыт
ках интерпретировать данные наблюдений, получаемых с 
помощью радиотелескопов. Эти ученые вносили свои на
учные вклады в форме выдвия^ения кон1курирующих тео
ретических моделей механизма пульсаров. Со временем, 
однако, многие из этих теоретР1ческих построепий оказа
лись несостоятельными в свете новых данных наблюде
ния. Некоторые из авторов таких гипотез оон1ли со сцены 
и сохранили к пульсарам лишь второстепенный интерес. 
Ясно, что относительный статус участников исследователь
ской сети может подвергаться существенным изменениям 
по ходу ее развития. К тому же различные операциональг 
иые дефиниции сети поведут к идентификации на правах 
«маргинальных» разных лрупп ученых и, возможно, к 
дивергентным анализам текущих процессов социализации.

В предложенном выше теоретичес<ком анализе предпо
лагалось, что использование различных методов опозна
ния научных коллективов не поведет к значимым расхож
дениям тканей связи по интересу и соответственно к обпа- 
])ужению существенно различающихся групп участников 
мсследовательских сообществ. Это решающее допущение.
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В самом деле, если бы различные методы дейстовительно 
давали радикально различные картины членстоза в сети, 
а мы бы не были ас-ведомлены об этом, то не исключено, 
что инструментальные эффекты могли бы быть приняты 
за истинно эмпирические различения. В идеале нам сле
дует проверить этот постулат путем систематического ана
лиза -возможно большего числа методов идентификации.

Для опознания и определения коллей^тивов в науке 
традиционно используется несколько методов:

— использование исчерпывающих библиографий для 
выделения группы релевантных публикаций и их авторо*в;

— использование обзорных статей для выделения ре
левантных публикаций и их авторов;

— использование реферативных журналов для выделе
ния релевантных публикаций и их авторов;

— циклический поиск ссылок (в научных статьях для 
обнаружения других статей, тра'ктующих ту же самую 
научную проблему;

— использование в анализах цитирования с примене
нием ЭВМ недагоно разработанных методо/в проспективной 
связи (социтирования) [2; 5];

— циклический опрос участников, называющих имена 
других участников;

— решение «экспертной хфуппы» участников относи
тельно того, что именно считать публикациями и стандар
тами членства в конк!ретном научном коллективе;

— идентификация ученых, использующих конкретные 
типы О'борудоБаиия и аппаратуры.

Таково несколько упрощенное описание основных ме
тодов, каждый из которых может варьировать и иметь свои 
особые операциональные трудности. У меня нет намере
ния входить в детали каждого метода. Обсуждение будет 
ограничено проблемами, связанными лишь с одним из 
классов таких методо1в.

Первые пять из перечисленных выше методов исполь
зуют в качестве критерия идентификации состав научной 
литературы. Два следуюнщх пользуются критериями, 
основанными на собственных оценках участниками их 
профессиональных контактов, их социальных и интеллек
туальных отношений. После|дний метод исиользует крите-
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piiii, который основан на выделении базиса социального 
п;{а;имодействия между участпиками. Некоторые из вонро- 

связанных с использованием |критерия, который оюно- 
jiait на оценках самих участников, рассматриваются в ра
боте М. Малки [3]. Я же опраничусь анализом методов, 
которые в качестве критериев используют определенные 
характеристики научной литературы. Это делается по 
следующим трем соображениям. Вог^перБых, наблюдателю, 
по имеющему предварительных контактов с дайной изс- 
(•Jteдoвaтeльcкoй областью, часто приходится пользоваться 
научной литературой просто для того, чтобы сориентиро- 
иаться, с «ем вступать в контакт и кому задавать зонди- 
|)ующие .вопросы. Состав научной литературы, та1ким об
разом, образует удобный начальный пункт для процесса 
исследования. Во-вторых, методы, опирающиеся на харак
теристики научной литературы, более или менее инвари
антны в том отношении, что любая научная отрасль -прак
тически беззащитна перед подсчетом ее публикаций и ав
торов. В этом смысле иснользов1ание научной литературы 
дает исследователю возможность для определенной стан
дартизации процедуры опознания исследовательских кол
лективов. В-третьих, методы, включающие сплошной 
подсчет, привлекают своей простотой и видимой объектив
ностью. Описывая мои собственные попытки идентифици
ровать исследовательский коллектив по изучению пульса
ров, я тепе(рь попытаюсь показать некоторые из основных 
трудностей, возникающих при использовании методов, 
которые основаны на анализе научной литературы.

Первоначально я задался прямолинейной целью вы- 
яиить всю литературу по пульсарам. Довольно скоро я 
(•толкнулся с двумя серьезными проблемами. Во-первых, 
1̂ ак мне надлежит решить, какие именно типы публика
ций следует признавать образующими литературу по 
пульсарам? Существует ли допускающий обоснование 
(•1ИЮ1С06, средствами которого можно, скажем, оценить зна- 
•кчгие статьи в «Astrophisycal Journal» в отличие от значе- 
пия обзора в «Scientific American», важность воспомина- 
miii ученых или даже ценность колонки длиною в дюйм в 
иациональной газете? Во-вторых, если бы я даже прршял 
р(чпение относительно релевантности различных типов
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литературы, мне тут же бы пришлось решать, какие имен
но статьи ассоцирхруются с исследовательским 1К'Оллектшвом 
на базе их научного содерж'ания. Ведь многие статьи лишь 
мимоходом затрагивают интересующую нас предметную 
область. Основные задачи таких статей располагаются, 
по-видим'ому, в иной области, и их результаты имеют толь
ко косвенное отношение к той области, которая подлежит 
исследованию. Что делать с авторами таких статей, вклю
чать их в коллектив или исключать из него? Как все-таки 
решить, какие статьи принимать в подочет? Под давле
нием подобных сомнений я для начала остановился на 
выборке, которая была бы по вовможности полной и пред
ставительной. Там, где возникали те или иные сомнения 
насчет того, стоит ли включать в выборку конкретную 
публикацию, она включалась. Из большого числа источ
ников я этим спо'Собо;м составил выборку в 792 работы^, 
исходя из убеждения, что из этого основного набора работ 
можно будет затем составить поднаборы, соответствую
щие различным определениям области исследовательской 
активности, которая связана с пульсарами.

Относительно первой проблемы обнаружилось, что в 
основном наборе работ действительно 'представлено зна
чительное разнообразие типов научных Шшадов. Тогда был 
составлен следующий список:

Список 1. Типы работ.
1 . Представленные в журналы статьи и письма, кроме 

тех работ, которые подпадают под приведенные ниже ка- 
тегоррш.

2. Доклады, представленные на собраниях, симпозиу
мах, конференциях, коллоквиумах.

3. Рефераты работ категории 2.
4. Сообщения о со*браниях, симпозиумах, конференци

ях, коллоквхгумах.
5. Доклады, опубликованные институтами, обсервато

риями или журналами компаний.
6. Книги, диссертации, доклады Международной аст

рономической комиссии.
2 Я применяю термин «работа», а не «статья» или «публика

ция», с тем чтобы обозначить весь набор разнотипных научных 
вкладов, представленных в списке 1.
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7. Обзорные статьи, реда]кционные статьи, статьи, на- 
пмс.аииые штатными сотрудниками редакций журналов.

8. Опубликованные лекции.
^)тим спискам задается первый набор критериев, даю

щих возможность описать подпаборы работ. К примеру, 
опорой на такюй список можно бы утверждать, что было 

бы только «справедливо» ограничить анализ роста науч
ной области работами категории 1 , что статьи и доклады 
па конференциях, рефераты, книги, информационные 
статьи и т. п. не являются в определенном смысле пред- 
<7гавительными для роста данной научной области. Следу
ет отметить, что в социологических анализах науки ар
гументы этого типа редко высказываются экспли
цитно.

Конкретный выбор одной или нескольких из представ
ленных выше категорий обычно не обсуждается и основы- 
jjaeTCH на имплицитном допуш;ении, что включение или ис
ключение типов работ дополнительных категорий не по
ведет к значимым различиям ни в членстве научной 
области, определенном этим способом, ни в наблюдаемых 
мо(делях роста. Д. Крейн, например, говорит то о «публи
кациях», то о «статьях», но не объясняет ни того, какие 
именно категории работ она использует для построения 
области, ни ТОГО, какие следствия вытекают для анализа 
в целом из ее (Концретного Bbi6oipa (см. [1]).

Второй проблемой было решение о том, какие работы 
следовало считать непосредственно связанными с конкрет
ной областью пульсаров. В подходе к этой проблеме оче
видно ясными представлялись два набора критериев, с 
помош;ью которых можно было провести классификацию 
«работ ПО пульсарам». Один метод прямо опирался на ка
тегории, использованные реферативным журналом «Astro
nomy and Astrophysics Abstracts» (AAA), каталог рефера
тов которого публикуется двалоды в год. Работы, которые 
считаются работами «по пульсарам», перечисляются вод
ной конкретной рубрике ААА. По данным ААА был со
ставлен следующий список категорий:

Список 2. Категории реферативного журнала.
1. Работы (из числа основного массива в 792 работы), 

перечисленные в рубрике, пошященной пульсарам.
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2. Работы, ие перечисленные в рубрике, отведенной 
под пульсары, по указанные в ссылках в конце рубрики.

3. Работы, ие перечисленные ни в основной рубрике 
«по пульсарам», ни в ссылках, но упоминаемые в других 
рубриках А А А.

4. Работы, исключенные из ААА.
Второй метод !классифик'ации работ по тематике осно

ван па учете прргсутствия «ключевых слов» как в назва
нии работы, та-к и в реферате этой работы. Отмечая упо
требление терминов, которые предположительно указыва
ют, где располагается основная область интереса, можно 
вообще-то судить о степени центральности той или иной 
,темы для о'блас ’̂и пульсаров. Двумя такими терминами 
являются «пульсар» (или «пульсирующий радиоисточ- 
ник») и «нейтронная звезда». Был составлен следующий 
список катего(рий:

Список 3. Категории ключевых слов.
1. Оба термина — «'пульсар» и «нейтронная эвезда» — 

присутствуют в паз(вании работы.
2. Термин «пульсар» присутствует в названии, а «ней

тронная звезда» отсутствует.
3. Только «пейтроппая звезда» присутстаует в назва

нии, а «пульсар» появляется в реферате.
4. «Пульсар» не появляется пи в названии, ни в рефе

рате; в названии присутствует «нейтронная звезда».
5. «Пульсара» нет в названии, но он присутствует в 

реферате; в названии нет и «нейтронной звезды».
6. «Нейтронная з^везда» упомппается только в рефе

рате.
7. Нет упо'мииапий о «пульсаре» или о «нейтронной 

звезде» пи в названии, ни -в реферате.
Каждой работе основного массива из 792 наименований 

был присвоен код, соответствующий каждому из трех упо
мянутых выше списков категорий. Так, диссертация, ко
торая обнаружилась в числе ссылок в конце рубрики «но 
пульсарам» ААА и которая имеет в названии термин 
«пульсар», по не имеет термина «нейтронная звезда», 
получила коды 6, 2, 2. Закодировав все работы в соответ
ствии с каждым из этих наборов критериев, мы получили 
затем возможность выводать из ochobhoix) массива работ
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различные поднаборы, оговаривая в качестве условия 
включения в соответствующий подиабор некую сумму тре- 
боАваний, которым должна удовлетворять каждая включае
мая (работа. Иными словами, появилась возможность про
изводить группировку работ в соответствии с т;ребов.ания- 
ми, 'специфическими для каждого из трех наборов крите
риев. Группи1рование работ могло бы производиться и nqpo- 
стым способом — путем использовапия наличных кодов. 
В этом случае все те работы, которые имеют три одина
ковых кода, составляли бы отдельную группу. Но при 
гаком подходе появилось бы некоторое число не перекры
вающих друг друга групп работ. Выше я ул^е упоминал о 
том, что во многих нау(коведческих исследованиях одним 
из наиболее важных и вместе с тем наименее эксплици
рованных допущений является постулат, согласно которо
му использование различных критериев членства не дол
жно вести в результате к появлению значительных рас
хождений в составе исследовательских коллективов. Что
бы проверить этот постулат, я перестроил исходную систе
му кодирования. Не столько для сравнения состава явно 
различных и взаимно исключающих массивов работ, 
сколько для того, чтобы исследовать эффект изменений 
границ или состава коллектива при изменении [критериев, 
была разработана новая схема, в которой альтернативные 
определения области 'базируются па различных комбина
циях категорий в пределах каждого из указаппых выше 
трех списков. Каяедое из «комбипациоппых чисел» отно
силось к тому набору работ, который обладает любым из 
конкретных значений кодов, заданных списками 1—3. 
К примеру, комбинащюнное число 2 ключевых слов пред
ставляет все те работы, которые имеют любой .из кодов 
ключевых слов — 1,2,3 или 4 в списке 3^. Шесть комби- 
иационных чисел описывают тип работы, четыре — кате
горию реферирования, пять — кодирование по ключевым 
словам. Выборы по одному комбинационному числу из 
каждого набора этих чисел дают возможность определить

3 Ограниченный объем статьи не позволяет представить полное 
описание выбора кодов, которому соответствует каждое комби
национное число.
14 З а к а з  № 251
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коллектив, связанный с исследованиями пульсаров, 120 
Р'азличными способами (6X 4X 5). Комбинационные чис
ла формулировались таким образом, что альтернатиБные 
определения коллектива ;различались дополнением опре
деленного набора работ к основному ядру.

В табл. 1 показаны степени расхождений в соста/ве при 
испольэо'вапии различных определений коллектива. Ми
нимальный состав научной сбласти, определенный по наи
более строгим критериям, содержит 515 работ, тогда как 
максимальный состав содерлшт 792 — весь массив работ. 
В некоторых случаях сраБнение -состава цри различных 
определениях показывает значимость отдельных критери
ев в определении как оснований для включения или ис
ключения оцределенного набора работ. Такое сравнение 
может быть, разумеется, выражено только ов числах. Воз
можен также и случай, когда разные определения, в ре
зультате использования которых получаются научные 
области одного и того же размера, приводят к существен
ным различиям в составе работ, дополняющих общее 
ядро. Точные величины расхождений и важность этих бо
лее глубоких аспектов вариантности предстоит еще ис
следовать. Пока же можно отметить, что значительная 
степень вариантности, очевидно, характерна для любого 
из обычно используемых методов идентификации и опре
деления научных коллективов.

Нужно заметрггь и то„ что представленные в табл. 1 
120 определений представляют собой предельно редуци
рованный набор из значительно большего числа возмож
ных альтернатив. Во-первых, каждый из трех исходных 
списков категорий кодирования может быть существенно 
расширен. Так, мы могли бы принять решение ввести до
полнительные категории, соответствующие кая^дой из 
шестиа,дца1и перестановок терминов «пульсар» или «ней
тронная звезда» либо в названии работы, либо в ее рефе
рате (список 3). Сходным образом могло бы показаться 
необходимым в списке 1 отличать «статьи» от «писем», 
«книги» от «диссертаций». Во-вторых, не являются .исчер
пывающими и вариантные наборы категориальных кодов, 
обозначенные «комбинационными числами». Да;ке опира
ясь на приведенные списки кодов, то есть не внося допол
14"
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нительных категорий в списки 1 , 2 и 3 , папъгтка использо
вать все возможные комбинации кодов новела бы к появ
лению астроно1мического числа (487 775) альтернативных 
определений научной области^. В-третьих, сами наборы 
исходных категорий кодирования ни в коем случае не яв
ляются исчерпывающими. Нанример, мы могли бы ре
шить, что работы следует кодиро1вать с учетом того 
конкретного исследовательского о<бо{рудования или той 
кошфетной аннаратуры, которые применялись для полу
чения представленных в работах результатов. Для этой 
цели мы могли бы составить дополнительный описок кате
горий, соответствующих использованию различных видов 
оборудования. Комбинации этих категорий можно было 
бы затем И1Спользо1вать в соединении с комбинациями дру
гих (категорий для вывода новых альтернативных опреде
лений области. Введение всего лишь одной «новой раз
мерности» в систему К01ди|р10вания быст(ро сделало бы весь
ма большим число возможных определений. В этом 
случае мы могли бы ожидать появления еще большей 
вариантности в составе области исследования.

Мои собственные попытки построить наборы катего
рий кодирования сами оказываются, таким образом, весь
ма произвольными. Целью моей работы было изучить воз
можности вариабельности, которыми цренебрегают другие 
авторы, но похоже на то, что и на мой выб^р конкретно
го разнообразия определений воздействовали факторы, 
сходные с теми, которые вынуядали других авторов вы]би- 
рать одно-единственное определение. Эти фа:кторы, с од
ной стороны, соотнесены с практическими ограничениями, 
присущими кодированию работ, а с другой — с решения
ми относительно приемлемости конк1ретных критериев 
определения. К примеру, поиск ключевых слов в назва
ниях работ и в рефератах — сравнительно простая и прак
тически выполнимая задача. К тому же выбор в качестве 
ключевых 'СЛОВ «пульсар» и «нейтронная звезда» подска
зан осведомленностью о том, что эти термины активно 
используются в дискуссиях, которые имеют отношение к 
исследовательской деятельности по пульсарам. Выбор
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именно этих терминов представляется, таким образом, 
приемлемым для определения обла/сти, ассоциируемой с 
исследовательской деятельностью по пульсарам. Если 
учитывать этот контекст, то моя попытка иоследотать мно
гообразие вариантов в определениях есть, по сути дела, 
изучение многообразия предстаБлепий о практичности и 
приемлемости, которые используются при создании того 
или иного набора критериев.

Наиболее емкое из таких определений —О, 4, 5, при 
1Ютором в состав области включаются 792 работы, то есть 
основной MiaccHb работ. Но и само по себе использование 
этого массива оказывается источником ряда ограничений. 
Во-первых, мое утверждение об относительной полноте 
исходной выборки работ базируется на минимизации чис
ла решений относительно релевантности тех работ, кото
рые я отбирал. Там, где Бозникали какие-либо сомнения 
насчет того, включать ли данную работу в массив, я ее 
включал. При всем том выбор конхфетных источников как 
релевантных моей задаче и уверенность в том, что именно' 
эти источники обеспечат нужную для меня информацию, 
с необходимостью включают предварительные решения 
относительно приемлемости источников. Эти решения 
складывались на базе моей собственной осведомленности 
о природе исследований по пульсарам. И это достаточно 
депо хотя бы из того, что я„ например, не принял реше
ния искать информацию в журнале биохртмикоп «The Jour
nal of Biochemistry». Вместе с тем может показаться не 
с.толь уж ясным то, что Быбо|р между двумя источниками 
/данных, если оба они рассматриваются как более или ме
нее приемлемые для тематики исследований но пульса
рам, мог бы серьезно повлиять на состав работ области, 
(шределенный по результатам выбора. На решения отно- 
(‘.нтельно приемлемости источников оказывают также вли
яние соображения о доступности работ, то есть о практи
ческих трудностях в их о<бнаружении и анализе. Я, напри
мер, считаю непрактичным поиск и использование статей, 
которые написаны не на английском, а на других языках.

Чтобы проверить, насколько серьезно влияют на на- 
бJ^юдaeмыe модели р01ста различия в составе работ, воз- 
11икаюш;ие в результате различных ошределепий области,
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мы иостроиля графики роста на интервале 1968—1972 го
ды, используя для этой цели «восемь конкретных опреде
лений. У пас, к соя^:аленшо, не было возможности срав
нить модели роста -по всем 120 определениям и выявить 
их расхождения, но эти восемь определений были ото
браны по максимальному расхоя^ению характеристик. 
Эти определения (в табл. 1 они выделены жирным шриф
том) следующие:

Определение 1 (1.1.1) Общее число работ 515
2 (6,1.1) 627
3 (1,1,5) 538
4 (6,1,5) 652
5 (1.4,1) 565
6 (6,4,1) 698
7 (1.4,5) 653
8 (6,4,5) 792

На рис. 1 приведены величины расхождений в моде
лях кумулятивного роста по восьми оопфеделениям Воз^ 
можно, что сравнение любого другого набора определений 
продемонстри;ро'вало бы значительные отклонения от по
казанных па рисунке типичных случаев. Но так или ина
че, картина на рис. 1 свидетельствует о том, что получен
ное нами представление общего роста области исследова
ния пульсаров в значительной степени зависит от 
способа, которым мы эту область определяем. Налицо 
поэтому достаточно четко вьграя^енная вероятность того, 
что пап1и наблюдения и других, более интересных в по
знавательном смысле переменных, таких, как инновация, 
конкуренция, миграция, также окажутся существенно 
зависимыми от принятого операционального определения 
области и вариантов в определении самих этих перемен
ных. С другой CTOipoHbi, показанные на рис. 1 формы кри
вых роста в первом приближении представляются схожи-

 ̂ Число работ, соответствующее каждому определению на 
рис. 1, отличается от приведенных в тексте. В каждом определе
нии исключалось несколько работ (всего 32 из основного массива 
в 792 работы), поскольку нельзя было установить дату их публи
кации.
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Рис .  1. Кумулятивный рост работ за период 1968—1972 го
ды для восьми различных определений исследовательского 

коллектива по пульсарам.
Исключение из этого рисунка некоторого числа работ, даты 
публикации которых невозможно определить, привело к рас
хождению между приведенным на рисунке общим числом 

работ и соответствующими значениями в тексте.

МИ. Может соответственно оказаться, что анализ социаль
ной и оянтеллектуальной динамики области, такой, как 
область исследований по пульсарам, не подвергается зна
чимым изменениям при использовании ограниченного
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круга различных процедур. К оожалению, не ясно, на ка
ской базе нам следовало бы выбирать конкретное опреде
ление, которое наиболее приемлемо для последующетю 
анализа. Таким образом, степень влияния различных 
определений области июследо1вания на последующий 
социологический анализ следует (признать в качестве оваж- 
Н01Ч) цредмета дальнейшего изучения.

Излагая некоторые соображения по поводу предва
ряющей исследования задачи опознания и определения 
научных коллективов, я попытался осветить комплексное 
взаимодействие между нашими теоретическими представ
лениями этих коллективов, методами их вьвделения и 
предположепиями, кото|рые мы делаем относительно прак
тических трудностей, (Связанных с примепепием этих ме
тодов. Анализ моего собственного опыта использования 
научной литературы показывает, © частности, что в кол
лективах, определенных на подобной основе, могут обна
руживаться значительные расхождения в составе. Это 
заставляет сильно усомниться в широко рашространен- 
ном постулате, будто бы использование различных мето
дов идентификации и определения не ведет к значитель
ным различиям в составе исследователей. К тому же раз
брос таких различий создает серьезные проблемы для 
последующего анализа. До (какой степени па структуру 
нашего исследования оказывает влияние применение тех 
или иных методов и принимаемые нами относительно этих 
методов допущения? Детерминируют ли подобные факто
ры наши открытия или только ълияют на них? Используя 
термины названия моей статш, вопрос можно сформули
ровать следующим образом: есть ли смысл в топком раз
личении между идентификацией научного колле(ктива, с 
одной стороны, и его определением — с другой? Действи
тельно, существует несомненная связь между нашими 
исследовательскими проце,дурами и нашими последующи
ми результатами. Но истинную природу этой связи пред
стоит еще исследовать.

ЛИТЕРАТУРА

1. C r a n e  D. Invisible Colleges. Chicago, University of Chicago 
Press. 1972.



Идентификация и определение научных коллективов 217

2. G r i f f i t h  В. С. et al. The structure of scientific literatures 
II: Towards a macro- and microstructure for science.—5сгеггсе S tu 
dies, V. 4, 1974, p . 339-365.

3. M u l k a y  M. J. Methodology in the sociology of science: So
me reflections on the study of radio fxsironomy.—Sociology,  v. 9, May
1975, p. 207—220.

4. M u l k a y  M. J., G i l b e r t  G. N., W o o l  g a r  S. W. Problem 
areas and research networks in scionco.—Sociology, v. 9, May 1975, 
p. 187-203.

5. S m a l l  H., G r i f f i t h  B. C. The structures of scientific li
teratures I: identifying and graphing specialities.— Studies,  
V. 4, 1974, p . 17-40.



p . УИТЛИ

КОГНИТИВНАЯ и СОЦИАЛЬНАЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ 

НАУЧНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ 
И ОБЛАСТЕЙ ИССЛЕДОВАНИЯ *

ВВЕДЕНИЕ

Недашние .работы Xerc'Dpo- 
ма [11], Гриффита и Маллинза [9] и других выявили 
значимость различий между научными специальностями 
для формирования социальных групп и .каналов передачи 
информации. Вместе с тем не было дано сколько-нибудь 
состоятельной но'менклатуры для классификации когни
тивных структур и социальных групп, и, вообпд;е-то гово
ря, когнитивно-интеллектуальное развитие научныз: обла
стей ностулиро®алось Kaî  нечто 'безусловно даннО|е [23]. 
При этом предполагалось, что социальная структура в 
естественной эволюции научной специальности в опреде
ленных пунктах коррелирует с когнитивной структурой, 
но не учитывалась возможность того, что форма наличных 
социальных и когнитивных структур может влиять на 
развитие новых когнитрш ны х структур. Бе-зоговорочное 
принятие модели научного развития Куна влекло за собой 
постулирование линейной и неизбежной эволюции и, по 
сути дела, снимало вопрос о том, -как во!Зникают различ
ные типы когнитивных структур, как они развиваются и 
функционируют. При таком подходе анализ происходя
щего в науке сводится к изучению того, насколько соци
альные структуры соответствуют жестко заданной после
довательности стадий когнитивного развития, ведущего к 
монистической парадигме.

Если эта модель ставится под сомнение, то сразу воз- 
ии]кает вопрос: при каких условиях появляется когнитив-

* W h i t l e y  R. Cognitive and social institutionalization of sci
entific specialities and research areas.—In: Social Process of Scien
tific Development. Ed. by R. Whitley. L., 1974, p. П еревод  
М, К. Петрова.
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пый монизм? Чтобы ответить на этот вопрос или по край
ней .мере иметь возможность обоуя^дать различные виды 
(со'гнитивного развития, необходимо определить ряд кате
горий, относящихся к анализу социального и когнитивно- 
сю окружения.

Если в науке существует более одной модели когнитив- 
пого развития (ныне относительно четко оформились но 
1срайней мере две: одна Куна и Мастерман, другая — 
Поппера, Лакатоса и Фейерабенда), то требуется способ 
описания ситуаций, в которых эти различные модели при- 
^Ieнимы. Р1ными словами, коль скоро (развитие научных 
идей понято как проблема, существенно иметь средства, 
способные характеризовать различные совокупности идей, 
их структуру, их социальный контекст. Простое утвер
ждение, будто, скажем, биология отличается от физики, 
не столь уж информативно, пока мы не в состоянии объяс
нить, в каком именно отношении они различны и как эти 
различия могли бы влиять на их развитие. В этой статье 
нредцрииимается попытка выделить ряд категорий для 
рассмотрения различий в когнитивных и социальных ха
рактеристиках процесса научного развития.

Основное внимание будет уделено анализу микроуров- 
пя, более низкого, чем это обычно принято при изучении 
данного круга проблем, то есть того уровня когнитивной 
структуры, который находится ниже высокогенерализиро- 
ванных «парадигм». В значительной степени эта концен
трация внимания на мих^оуровне связана с тем, что мой 
личный опыт изучения ученых, специализирующихся в 
области физики твердого тела, показал малую пригодность 
используемых философами и социологами категорий для 
выявления ТОГО, чем действительно заняты ученые в дан- 
1[ой области и как развивается их деятельность. Может 
оказаться, что те категории, которые я выделяю и описы
ваю, неприменимы за пределами физики, но в принципе я 
имею в виду, что они относятся ко всем научным когни
тивным структурам. Для оомысленного представления 
любого культурного развития необходим учет многообраз
ных проявлений существующих структур, и, чтобы сде- 
jraTb это, мы, как подчеркивает Лакатос [18], обязаны 
реконструировать их историю. Но социологическая про
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блема состоит в том, чтобы дать описание конкретных, 
действительно происшедших событий на фоне возможных 
альтернатив. Мы должны быть в состоянии обсуждать 
действия ученых в 1к0нтексте их когнитивного и социаль
ного ок,ру;кения. В ходе дальнейшего изложения я руко
водствуюсь целью представить овозможные категории для 
анализа когнитивного и социального контекстов и взаимо
связей между ними.

Существеннейшим различием между научными струк
турами, которые рассматриваются в данной статье, явля
ется степень институционализации. Фактор институцио
нализации суш;ественно важен но отношению к научному 
раз1витию 1в том смысле, что он вырая^ает степень коге
рентности и четкости фор<мулиро1вок идей, что в свою оче
редь определяет пределы, в которых ученые могут дейст
вовать, исходя из некоторой единой схемы, и выявляет 
пункты, требующие альтернатив. В отличие от Куна, кото
рый считает, что в «зрелой» науке существует единая и 
полностью сформулированная «парадигма», и от нонне- 
рианцев, которые рассматривают науку как ряд конкури
рующих и полностью разработанных теорий, я исхожу из 
п1редположения, что в науке присутствует нескоторое раз
нообразие когнитивных структур с различной степенью 
замкнутости, когерентности, формализации и что эти ха
рактеристики структур оказывают определенное влияние 
на их развитие. Более того, в науке существуют различ
ные уровни когнитивной структуры, которые также под
вержены изменениям. Различные степени институциона
лизации на разных уровнях могут рассматройваться ка(к 
критерии восприимчивости по отношению к новому, как 
уровни за!циты от вторжения альтернативных представ
лений и интерпретаций результатов или от альтернатив
ных типов понимания. Использование предста1вления о<б 
институционализации и о ее уровнях позволяет обсуж
дать различия в скорости распространения определенных 
ТИПОВ идей в разных видах когнитивной деятельности.

Понятие институциоиализ(ации в моем его использова
нии относится прежде всего к способам схематизации дей
ствий и значений. Степень когерентности и организован
ности действий и восприятий и то, в какой мере идеи явно
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выражены и принимаются, и определяют степень инсти
туционализации. И хотя она необходимо предполагает 
определенную общность экспектаций, она все же непред- 
поонагает таких норм поведения, которые с жесткостью и 
безличностью автомата детерминировали бы действия 
ученых. Общность экспектаций па данном уровне не обя
зательно интегрируется в когерентную систему ценностей 
на другом уровне. Можно, к дрммфу, говорить о «пра
вильном» способе использавания какой-либо физической 
аппаратуры для получения резульа^атов, не предполагая 
при этом того, что каждый, кто использует эту аппарату
ру, подписывается под одной и той же ;моделью «идеаль
ного» объяснения или хотя бы под тре(бованием схожим 
о^бразом интерпрети,ровать результаты. Область высокоин- 
ституционализирована, когда ученые разделяют общее 
мнение относительно ее целей, методов и идеалов объяс
нения. Эта общность характеризует именно (высокоинсти- 
туционализированную область, а не ту неорганизованную 
совокупность экспектаций, KOTopian может иметь место в 
других областях. Вообще говоря, в науке есть дв'а типа 
институционализации, два аспекта научной деятельно
сти — когнитивный и социальный, — которые могут быть 
структурированы в большей или меньшей степени.

Следует подчеркнуть, что я вовсе не намерен отделять 
когнитивное от социального, как если бы когнитивная 
активность ученого была отсечена от его социальных дей
ствий. Совсем напротив, меня интересуют различные ви
ды связей между этими двумя аспектами. Ученые — су- 
ществ1а социальные, и наука — социальная деятельность, 
причем научное понимание есть выражение этой социаль
ной деятельности. Отличая когнитивную ипституционали- 
зацию от социальной, я просто предполагаю, что такая 
дифференциация плодотворна для анализа различий в 
степени когерентности и связ<анности интеллектуальных 
результатов, способов их производства и социальных об
стоятельств, сопровождающих их производство, их оцен
ку и пересмотр. Допуская такие различия, я вовсе не 
имею в виду, что высокоинтегрированные группы способ
ны существовать без ряда интегрированных представлений 
и идей или что систематиэдроваипая совокупность идей,
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которая разделяется некоторым числом ученых, воз-мож- 
ва без той или иной формы групповой организатри. 
Я предполагаю, что различные уровни значения могут 
интегрироваться в различных тинах социальной структу
ры, и lOOBceM не обязательно, например, что социальное 
оформление невидимых колледжей должно быть шязано 
с монистическими, замкнутыми, завершенными «парадиг
мами», покрывающими все -аспекты научного мышления. 
Существующая на уровне специальности институционали
зированная |Когнитивная структура не обязательно цред- 
полагает наличие сплоченной социальной структуры на 
этом же уровне, поскольку области исследования Moryi' 
формхфоваться 1и сектантскими группами, которые сходят
ся во мнениях, скажем, относительно основных ограниче
ний, накладываемых некоторой теорией наблюдения, но 
расходятся в вопросе Oi границах 'лримеиимости этой тео
рии.

Когнитивная институционализация имеет два главных 
взаимосвязанных аспекта. Во-первых, она относится к 
степени взаимопонимания и ясности формулировок, кри
териям релевантности проблем, определению и приемле
мости их решений, а также к оценке используемой логи
ческой методики и ипструмептальпой базы. Во-вторых, 
она определяет деятельность ученого па основе взаимо
понимания. В областях сравнительно высокой институцио- 
нал)из1ации мы моя^ем со значительной степенью точности 
цредсказать, чем будет занят данный ученый, какие моде
ли он будет использовать и какие «идеалы» объяснения 
он будет принимать. Социальная институционализация 
также имеет две размерности. Во-первых, это степень 
внутренней организации и определенность границ. Во-вто
рых, это степень интегрированности в социальных струк
турах, определяюпдих «законность» проблем1атики и влия
ющих па распределение pecypcoiB. Эта вторая размерность 
в науке обычно относится .к степени интегрированности в 
рамках университетских кафедр и их учебных планов.

Имеет смысл и различение, касающееся масштабов 
институционализированной активности. И здесь можно 
предложить очевидное различие между: а) совокупностью 
схожих проблемных ситуаций; б) общим подходом к ана-
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ливу некоторого числа подобных совокупностей. Первое 
я называю исследовательской областью, а второе — сп.е- 
циально^стью [И , с. 91—92]. Цредполагается, что эти раз
личения локализованы в разных плоскостях, ортогональ
ны. Возможны различные степени когнитивной и социаль
ной институционализации ка<к в области .исследования, так 
и в специальности. Степень подобия между проблемными 
ситуациями может меняться в зависршости от того, кто 
о них судит, при этом одни типы подобия при очерчивании 
когнитивных 1|раниц исследовательской области могут 
считаться более существенными, чем другие. Что именно 
образует проблемную ситуацию, мы обсудим ниже, хотя 
мы не будем касаться вопроса о том, в силу какйх рбстоя- 
тельстш ситуацию начинают считать проблемной. Меня 
интересуют главным образом характеристики альтерна
тивных вцдов развития — когнитивного и социального — 
с момента начального осознания проблемы.

КОГНИТИВНАЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Говоря о взаимопонимании относительно критериев 
определения и оценки научной работы, я имею в виду не
что большее, чем Малки, когда он говорит о когнитивных 
и технических нормах [2 1], на основании которых при
знаются правомерными соответственно те или иные про
блемы и методы исследования. В д1оем понимании этот 
аспект когнитивной институционализации включает пре
жде всего оформление этих норм в виде сравнительно 
когерентного способа понимания — в виде ряда взаимо
связанных и взаимозависимых (не обязательно логически)' 
заявлений о ми̂ ре и о том, как следует его изучать. Чем 
более выражен этот процесс, тем более четко определен
ными оказываются критерии оценки научной работы, бо
лее систематизи,рованной — стоящая за ними упорядочен
ная структура понимания. В идеале такая структура мог
ла бы, видимо, удовлетво|рить ожидания некоторых фило
софов науки, но здесь я занят только различиями между 
экстремальными ситуациями, в одной из которых крите
рии оценки расплывчаты (и далеко не общеобязательны и
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достигнут лишь пезиачительыый уровень интегрифов'аяно- 
го поним-аиия смбъекта изучения, тогда как в другой кри
терии ясны, последовательны, признаются (всеми — здесь 
ощущается, что достигнута значительная степень общдо- 
стоа понимания. Где имеется некоторый интегрированный 
способ понимания, там всегда обычно будут очеввдньгми 
и критерии усиления TaiKoro понимания. Следовало бы, 
пожалуй, подчеркнуть, что в случае высокой институцио
нализации документирования формальная экспликация 
достигнутого понимания становится несущественной, по
скольку оно поддеря^ивается в силу традиции. Оно может 
формально фиксироваться и храниться в учебниках, но 
сам<а деятельность тех, кто работает в данной области ис
следования, может стать высокоинституциоиализирован- 
ной много раньше. Для полной когнитивной институцио
нализации существенно, что достигается общность на 
уровне не выражаемого словами знания или, как его назы- 
BiaeT Равец, «цехового» (craft) знания [26]. Общность 
когнитивного понимания становится маловероятной без 
общности на более низком уровне методических представ
лений о превращении «данных» в «информацию» и «ре
зультаты». Можно утверждать, что некий минимум взаи
мопонимания на этом низком уро]шо зпаиия является 
п<редварительиъгм условием для суп^о-ствования эмпири
ческой науки.

Научные идеи или «системы идей» (различаются, таким 
образом, по степени их выраженности и общепринятости 
в проблемной области. Когнитивная институционализация 
включает как интеллектуальную взаимосвязанность и упо
рядоченность, так и приверженность к этому порядку и 
согласие с ним. Низкая степень когнитивной институцио
нализации предполагает низкую степень интеллектуаль
ной упорядоченности и соответственно низ1Кое значение 
общей цри1вержепности, согласия. В этой ситуации уче
ные, вероятно, будут разделять некоторые общие фунда
ментальные ценности и убеждения относительно природы 
цаучного познания, а также, возможно, и некоторую 
общность восцриятия, но их деятельность будет несвязан
ной и некоординированной. Будет ощущаться недостаток 
общих определений и общих способов употребления тех-
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цических терминов, и если и будет иметь место какая-то 
степень лингвистичеокого или ^символического взаимопо
нимания, то она будет основываться скорее на повседнев
ном языке, чем на отно|Сительно автономном специализи
рованном жаргоне. Промежуточной между этими двумя 
крайними случаями является ситуация, в которой сорев
нующиеся и ясно сформулиро1вапные системы идей экс
плицируют одну и ту же реальность. Здесь враждующие 
группы ученых целиком привержены к различным интел
лектуальным системам, и иногда эти когнитивные сарук- 
туры оказываются несовместимыми. Но более обычен слу
чай, когда хотя и возникают существенные расхоя^дения 
в интерпретации и объяснении, однако тотальная несов
местимость маловероятна, поскольку системы идей редд̂ о 
формулируются полностью и исчерпывающе. Хотя и воз
можно, чтобы степень приверженности менялась незави
симо от того, насколько строго сфо'рмулирооваиа система 
идей, вряд ли при1ве,рженность к некоторому ряду идей 
может иметь место без попыток их систематизации. Обрат
ное не имеет силы. Многие когнитивные структуры суще
ствуют независимо от того, выражается ли привержен
ность по отношению к ним. К тому же ириверженность 
к некоторому ряду методик или к некоторой теории на
блюдения может возникать и без соответствующей при
верженности к моделям объяснения, в силу отсутствия 
таких моделей, К0Т0)рые воспринимались бы как /адекват
ные. Иными словами, та часть системы идей, которая 
позволяет вести исследования, моя^ет быть высокофо|Р'ма- 
лизоваиной и влиятельной, но другие аспекты этой систе
мы могут оказаться менее ясными и менее удовлетвори- 
то.1Гьпыми по сравнению с кохжурирующими интерпрета
циями. В этом случае высокая степень когнитивной инсти
туционализации может существовать на одном уровне и 
отсутствовать на другом.

Д;ругой аспект когнитивной институционализации — 
пстпс/гиенное следствие первого. Это то, как институциона
лизация проявляется в деятельности отдельного ученого. 
Г('чь идет о возможности предсказать характер деятельпо- 
<vni y4(viioro, если известно, как он определяет области сво
его miTiypiyca. Если ученый относит себя к области с пиз-
11) l/iu/n М  2131
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кой институционализацией, то такое определение им обла
сти сБоих интересов будет не очень информатиБнъш для 
указания того, что он действительно изучает, какого вида 
понимания он стремится-достичь. В то же время в инсти
туционализированной области подобные определения мо
гут указывать на то, какого рода мате»риалы его интере
суют, какие он использует приборы и как он представля
ет свои результаты. В мало институционализированных 
областях ученый, для того чтобы дать столь же обстоя
тельную инфо,рмацию, должен более детально охаракте
ризовать то, чем он занят и почему; в более структуриро
ванных ситуациях об этом можно судцть на более общем 
уровне. Сравним, к примеру, специалиста по физике твер
дого тела с исследователем в области рака. Эти различия 
в предсказуемости действий ученого связаны со степенью 
когнитивной индентификации, с тем, насколько четко спо
собен ученый идентоафицировать собстБенную работу как 
основывающуюся на некотором конкретном, четко выра
женном виде понимания. Чем более когнитивно институ
ционализирована та область, в которой он работает, тем 
четче будут его представления о собственной когнитивной 
идентичности и тем легче будет ему отличать «шою» 
область от друпих и выделять те ;nraiin>r, которые так или 
иначе относятся к его текущей .нробломной ситуации. 
В этом смысле институционализация 1соотносится с общей 
способностью отличать одну копгитивную структуру от 
другой, распределять проблемы по их принадлежности 
именно к данной, а не к другой области. Конечно, можно 
ожидать, что такая когнитивная идентификация ведет к 
социальной идентификации, которая имеет влияние на 
внутреннее социальное строение области, на внешнее при
знание ее суп1;естБ0вания и на распределение ресурсов, 
необходимых для ее дальнейшего существования.

СОЦИАЛЬНАЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Наличие когерентного общепринятого знания может 
сопровождаться, хотя и не обязательно, .существованием 
соответствующим образюм структурированной социальной
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общности. Признание общих познавательных инте*рееов не 
обязательно -ведет к установлению социальных связей, ко, 
ИР1ДИМЮ, оно все же нривадит к становлению социальных 
границ, которые, впрочем, могут и не становиться жеста^и- 
ми и исчез-ать ® ходе дальнейшего когнитивного разъития.

Социальная институционализация — это возникнове
ние и сохранение формальных структур, которые объеди
няют членов когнитивной структуры. По степени социаль
ная институционализация моя^ет быть ранжирована, начи
ная от простой осведомленности о ра1ботах исследо-вателей 
смежных областей он обмена идеями или результатами и 
до полной организационной вооруженности в виде про
фессиональных обществ, ведущих журналоов и этических 
кодексов. Так же, как это имеет место при росте когнитив
ной институционализации, социально институционализи- 
])ованные области исследоования обеспечивают основу для 
(юциальной идентификации. В таких областях доволый) 
ясно, ТВ какое профессиональное общество ученый вступит, 
1га каких собраниях он будет присутствовать, какие жур
налы он регулярно будет просматривать и с кем он в ос
новном будет контактировать. Он и сам будет в состоянии 
(игределять свой социальный круг и отличать свою соци- 
ллм.иую базу от других. В противоположность этому 
социально не институционализированные области исследо- 
папня не располагают четкой структурой журналов, про- 
ф(м*сиопальиых собраний и оргаииаационных уро'впей, raiK 
ч'го определение сощгальных границ области становится 

затруднительным. На месте разработанных формаль- 
IIмх средств коммуникации и со|браний, 'которые выполня
ют роль инструментов демаркации и основ социальной 
ингигификации, мы можем обнаружить целый спектр пе- 
|)пк'|м,тающих друг друга механизмов, не обладающих 
(1п.мо(5 или менее выраженной структурой.

П ’.)'1юй ситуации ученые могут формировать ср'авни- 
nviii.iiK) небольшие и достаточно сплоченные груипировки, 
(м иоттные на общности проблем или на способе их по
им Miuiiui как на средствах объединения при отсутствии 
1111141111(41 СТ1РУКТУРЫ. Личные контакты в этом случае 
иу,11ут более важны как средство получения информации, 
ири'.итиия работ и данного ученого, и других исследова
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телей. Если б  € и л ы ю  социально институционализирован
ных областях с высокой степенью (когнитишной общности 
рецензенты журналов могут применять последовательные 
и согласованные стандарты оценок, то в областях, где 
уровень когнитивной общности низок, критерии оценок 
будут сильно варьировать от рецензента к рецензенту, 
необходимыми окажутся доиолнительные фильтрующие 
механизмы, такие, как личные оценки наиболее автори
тетных коллег. Но при всем том обязательная корреляция 
между степенью когнитивной и социальной 'институцио
нализации отсутствует, поскольку систематизация и син
тезирование когнитивного каркаса может происходить и 
при отсутствии социальной координации. Вместе с тем раз 
уж возникла «центральная допма», даже ©ели это произо
шло случайно, то мы вправе ожидать и возникновения со
циальной структуры для обеспечения преемственности 
этой до'гмы и ее приложений. Возможен и вариант, когда 
развитой социальный аппарат будет о1бнаруживаться в 
области, в которой когнитивное развитие лишило смысла 
существовавшее ранее взаимопонимание’ и налицо кон
фликтующие критерии. Равным образом, естественно, но
вая когпитивпая структура может возникнуть в социаль
ной сети, которая первопачалыю слож’илась в связи с со
вершенно иными познавательными установками.

Социальная институционализация в социетальном 
смысле может наступить значительно позже, чем начнет 
формироваться структура когнитивного взаимопонимания. 
Она зависит от ряда факторов, которые не затрагивают 
столь уя  ̂ непосредственно других процессов. Если финан
сирующие организации и администрация не настаивают 
на стимулировании определенной области, формализация 
деятельности и переход к более высоким ступеням соци
альной организации становятся вероятными лишь по дости
жении существенных степеней когнитивной и внутренней 
социальной ипституционализации. Возможен и такой слу
чай, когда ко времени образования формальных организа
ций дрлььк, под которым идет црюцесс объединения, име
ет весьма незначительное отношение к действительно раз
виваемой познавательной структуре. Точно так же и соци
альные группы, которые составляли в свое время базу для
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соцргальной институционализации, могут исчезать. Фор
мальная принадлежность к университетскому факультету 
IIе обязательно скажет нам что-либо о действительной 
д(5ятельности, кроме того, раачш, что она имеет некото
рое — более или менее оадаленное — отношение к поль
зующейся успехом сфере по'зпапия. По отношению к уни- 
порситету — доминируюп];ей ныне форме социальной 
организации — мы можем отметить следуюш;ие стадии 
институционализации. Во-первых, некото*рым аспирантам, 
готовяп1;им диссертации, разрешается работать вв данной 
области и здесь получать соотоветствующие дипломы. Бо- 
иторых, на факультете резервируется место для специали- 
с/га. В-третьих, создается персональная кафедра для вы
дающегося исследователя. В-четвертых, создается дисцип- 
.11 и парная кафедра. Это движение на ®icex его стадиях 
можно изу^1ать также, рассматривая ряд университетов, 
находящихся на каждой из стадий, и ооотношепие числа 
факультативных и обязательных для студептоов экзамепа- 
Ц140ННЫХ курсов 'В данной области. На некоторых факуль
тетах, конечно, большая часть исследований концентриру- 
(ггся вокруг одной конкретной области. Обычно это не 
может иметь места до тех пор, пока о'бласть не станет до
статочно реопектабельной для того, чтобы заведующий 
кафедрой был в состоянии следовать этой политике спе
циализации и обладать достаточным влияпие(м д,яя полу- 
ч (^пия исследовательских фондов. Симптомом полной 
миституционализации области является такяш учрежде- 
IMIO отдельного комитета для принятия решений о предо- 
(• таплении субсидий. В дальнейшем мы не будем рассмат- 
рмиать этот аспект социальной институционализации, по
скольку обратимся прежде всего к более конкретным 
мсиоктам развития науки.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ОБЛАСТИ И СПЕЦИАЛЬНОСТИ

Различие между исследовательской о>бластью и науч
ной специальностью частично обусловлено масштабом, а 
чпс/тчпо является качественным. Специальность можно 
рпсс.матривать как агломерацию исследователт.ских обла-
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шей или как ооъокупность групп проблемных (ситуаций. 
‘Это различие касается вместе с тем и того, как понима- 
нотся, то есть структурируются и интегрируются, различ
ные проблемные ситуации, например теория поля в физи
ке плазмы. Выражением подобной интет^рации не (Обяза
тельно должны быть монистические модели или схемы 
объясиешш — она может осуществиться благодаря снсполь- 
зованию в некоторых иоследовательских областях одно
типной техники. В этом смысле вообще невозможна пол
ностью неинституционализированная специальность, в 
которой не обна1руживало1сь бы никаких правил и крите
риев для соотнесения между собой различных совокупно
стей проблемных ситуаций, если уж мы должны говорить
о специальности. Случай неииституциопализации являет
ся поэтому логически невозможным. Однако можно гово
рить о малых и высоких степенях институционализации 
ро отношению как к исследовательским областям, так и 
к специальностям.

Исследовательская область была охарактеризов1ана как 
совокупность проблемных ситуаций. Принципы, по кото
рым упо|рядочиваются эти совокупности, могут быть различ- 
цыми, одна1ко,говоря о субъективном восприятии того, что 
является общедрипятым в noaiiajjaTOJi i.hô m плане, мы можем 
в общих чертах наметить следующие основные возможно
сти. Во-первых, СХОДНЫМИ могут быт г> исследуемые феноме
ны. Это сходство не обязательно должно быть выражено 
ддентичностью определений. Сверхпроводимость моя^ет, к 
примеру, изучаться на различных материалах, с использо
ванием различных методик, однако существует согласие 
относительно существенных характе|ристик самого феноме
на, а различные ряды высказываний и постулируемых 
механизмов наблюдения во многом перекрываются. 
Во-вторых, осно(вой общих проблемных ситуаций может 
быть исследуемое вещество или «система». Иллюстрацией 
этого является изучение аморфных материалов и их стран
ного с теоретической точки зрения поведения в определен
ных условиях. В этих некристаллических твердых телах 
обнаруживаются, кж  это выяснилось, определенные маг
нитные и электрические феномены, явно аномальные с 
точки зрения моде.яи, превалирующей в физике твердого
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г(мга. Для изучения многообразных аномальных феноме
нов используется ряд, различных методик, и совокупность 
проблемных ситуаций в данном случае определяется ха-
1 на [{терргстикой материалов, которые являются некристал- 
шпческими. На более низ1Ком урогвне эта форма общности 
может возникать в отношении к единичной системе или 
1C определенному материалу, такому, как редкоземельные 
металлы, хотя обычно считается, что реч(, идет ю предста- 
интеле некоторой совокупности систем, которые демон- 
с/гри'руют «интересные» черты. Интересные, естественно, 
Д.1ГЯ доминирующей модели, а это значит, что исследова- 
1'ольские области, осно-ванные на особенностях мате|риалов, 
иозникают, как правило, только тогда, когда ул^е разрабо
таны четко сформулированные объяснительные и описа
тельные механизмы. В-третьих, в качестве общего принци
па выстунает использование общих методик и соответст- 
пующих правил получения значимой гинфо,рмации. Обычно 
1)то гфоисходит тогда, когда исследовательская методоло
гия сравнительно слонаш и ее использование т1ребует дли
тельной специальной подготовки. Приобретение П01знава- 
т(игьных и технических навыков, необходимых для исполь
зования слояшой аппаратуры, может потребовать длитель
ной специализации; это и играет роль демаркационного 
критерия исследовательской области. Методы, опирающие- 
сп на физику реакторов, в како1м-то смътсле представляют 
:жстремальный случай (см. [6]), но есть и другие приме- 
j)i,i, когда техника эксперимента выступает в качестве 
(м’рапичивающего критерия, например применение жидко
го гелия в физике нрхзких температур или радиационного 
м(гр()да в радиобиологии. Использование исследовательской 
м(Г|'оддки в качестве демаркационного критерия может 
^нчlятьcя в зависимости от ее новизны, а также и от ее 
г,1105К1тости. Поначалу сам факт применения нейтронного 
иллучения и электронных мик^роскопов при изучении био- 
,||пгнч(^ских тканей мог формировать новые исследователь- 
г\<\\{) области, но, как только было достигнуто взаимопони
мание относительно того, как интерпретировать данные, 
нолучеппые с помощью этой техники, и ее применение 
стало всеобщим, появилась возможность возникновения 
исс-л(̂ ;1оиательских областей, ориентированных на онреде-
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ленные феномены и материалы. Такие области могут б о з - 
«икать либо в общем контексте рассматриваемой техни
ки — которая теперь становится организующим принци
пом ;опс1шальпости, — либо путем применения этой техни
ки в совокупности с другими способами исследования. На 
практике, конечно, могут иметь место различные комби
нации этих организующих критериев. Ч-истые случаи 
вряд ли многочисленны.

Объекты этих критериев и пршщипов — проблемные 
ситуации — как раз и образуют непосредственную иробле- 
матику ученого. Его проблемная ситуация складывается 
из того, что оп пытается понять из области неопределенно
сти, суи^ествующей в рамках тех когнитивных границ, в 
которых он работает [26, с. 132—140]. В каждом кон
кретном случае ученый вполне может быть эанят более 
чем ОДНОЙ п^роблемой, которые не непосредстренно связа
ны между собой, но обьшно он в состоянии сформулиро
вать сферу своего интереса, а иногда и идентифицировать 
более общую |цроблему. Способ, которым он устанавлива
ет границы собственной проблемной ситуации, а также то, 
какие работы тех, кто занят сходными цроблемами, его 
интересуют, укашлвают па оргапизуюгций принцип (или 
принципы) исследовательской обласги. Вопможпо, конеч
но, что такой интерес не проявляетсл: и каждый ученый 
считает себя изолированным, даже осли с точки эрения 
других и существует некоторая основа для когнитивной 
общности, ох)ватывающей различные проблемные ситуа
ции. Хотя мы и можем говорить об исследовательской 
области в таких случаях, поскольку некоторъш другой 
внешний наблюдатель может использовать организующий 
принцип, с том чтобы связ1ать различные проблемные си
туации ученых, но было бы все же преждевременно до 
полного иослодования обстоятельств утверждать, что при
чиной неспособности ученых осознать общие черты про
блемных ситуаций является их иррациональность. Однюй 
из таких уфичип отсутствия осознания могла бы на прак
тике оказаться определенная степень непроницаемости, 
характерная для диакретпых когнитивных структур, хотя 
все они могут быть релевантны для решения той или иной 
конкретной проблемы. Иными словами, хотя и может ока-
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иаться, что некоторое число ученых работает в схожих 
проблемных ситуациях, они могут использовать различ
ную технику или различные модели объяснения, которые 
иосовместимы, и поэтому не видеть друг в друге коллег но 
исследованию.

По сравнению с исследовательскими областями спе
циальности более общи по охвату, и организуются они (в 
'ГОЙ или иной степени) вокруг конкретных способов пони
мания мира не столько на уровне «негативной эвристики>^ 
|17, с. 133—134], сколько на уровнях «позитивной эври
стики» и теории наблюдения [17, с. 134—138]. Как уже 
упоминалось, особенно сложная исследовательская мето
дика может стать основанием для специальности, посколь
ку на основе этой методики строится система для изуче
ния некоторого множества проблем и для оценки решений. 
Подобной основой могла бы быть, скажем, высоковольт
ная электронная микроскопия. В определенном смысле 
можно утверждать, что простейшая методика предпола
гает сложную совокупность теорий для получения науч
ных результатов. Применение оптического микроскопа, 
к примеру, опирается на теорию света, которая, вообш;е-та 
говоря, может быть и проблематичной [5], но все это отно
сят к «предпосылочному знанию-», которое в плане непо
средственных текущих задач считается ненроблематичным 
н становится об7.ектом интереса только в том случае, если 
иозпикают существенные трудности. Kor;i,a методика ста- 
иоиится общепринятой и вообще включается в иптеллек- 
туа,!гьный багаж ученого как нечто данное, не требующее 
разъяснений, ее наличие перестает быть значимым демар
кационным критерием в текущей работе, хотя она может 
нтроко использоваться как основа для организационных 
иа;тапий. Вообще-то, специальности строятся вокруг ряда 
когнитивных структур, которые упорядочивают и интер- 
нр(гпируют определенный, ограниченный аспект реально
сти. Такие когнитивные структуры часто называют моде
ли ми, иногда аналогиями или метафорами [1; 13; 14]
)1 \\() намерен обсуждать здесь все увеличивающуюся ли- 
т('ратуру о роли и типах моделей в науке и буду исноль- 
:ита'п, термин в том широком смысле, который предложил 
Харро [12, с. 33—62], то есть понимать под моделью ме-



234 P. Уитли

хаиизм, цель которого ~  обеспечить понимание того, как 
связаны наблюдаемые явления, что находится внутри «по
лупрозрачного ящика» [2; 3; 29]. Этот организующий 
принцип в корне отличается от того, который формирует 
исследовательские области. Мне хотелось бы отметить, 
что, хотя проблемные ситуации объединяются общим вос
приятием познавательной неопределенности объектов, 
соединений или исследовательской методики, образуя та
ким образом исследовательские области (плотность элект
ронного спина в соединениях редкоземельных элементов 
изучалась, к примеру, с помощью нейтронных пучков), ин
теграция исследовательской области осуществляется путем 
выработки общего способа понимания. Иными словами, 
существует определенная общность взаимопонимания от
носительно модели или моделей изучаемой реальности, 
например в отношении кристаллических атомных струк
тур. Когда основу такой интеграции создает сложная 
методика, она делает это, хотя, возможно, и не экспли
цитно, тем, что задает некую модель, с помощью которой 
экспериментальные данные становятся осмысленными ре
зультатами. Специальности, таким образом, отличаются 
одна от другой по характерной для каждой из них модели 
или ограниченному ряду моделей, которые помогают экс
плицировать существующие «факты» и направляют даль
нейшее исследование.

КОГНИТИВНАЯ 
И СОЦИАЛЬНАЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ОБЛАСТЕЙ

Когнитивная институционализация исследовательской 
области зависит от того, с какой строгостью обозначены 
проблемные ситуации, и от четкости границ, прочерчен
ных между со]юкупностями таких ситуаций.

Каким бы ни был организационный принцип (или спе
цифическая комбинация ряда принципов), главным эле
ментом институционализации исследовательской области 
остается степень согласия относительно его значения, со
ответствия и приложимости. Можно сказать, что область
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с-уществует, если ученые согласны во мнениях относи- 
т(М1ьно природы неопределенности, присущей совокупно- 
(VIII проблемных ситуаций. Очень важно наличие некото
рой доли согласия относительно того, что проблематично 
и что может считаться допустимым. Чем больше взаимо
понимания относительно определения явлений, возможно- 
(•ти применения имеющихся методик и значения резуль
татов, тем выше степень когнитивной институционализа
ции. Что касается ситуации низкой когнитивной инсти- 
'гуционализации, то здесь также имеется некое согласие 
относительно общей неопределенности в совокупности 
проблемных ситуаций, но в то же время наличествуют 
|)а:шичные конфликтующие взгляды насчет того, как с 
;)той неопределенностью бороться и как оценивать возмож
ные решения. Хотя здесь налицо общее использование 
методики или общее определение явления, например элек
трическое рассеяние в нервных волокнах, налицо и разли
чия в стратегии и тактике исследования. В зависимости от 
того, как ученый предпочитает квалифицировать свое ис
следование, то есть ту неопределенность, которой он за
мят, он может «принадлежать» к различным исследова- 
ччигьским областям.

Другим аспектом когнитивной институционализации 
иыступает та степень, с которой организующий принцип 
д(5Йствитолыю структурирует деятельность ученых, в том 
(• м ысле, что ограничивает до определенпого количества 
исследовательские направления, которыми может запи- 
ма'1'1,ся отдельный ученый. Очевидно, что наличие опреде- 
.11(41 мой аппаратуры ограничивает сферу действия некото- 
|ми’г исследовательской области, в результате чего исклю- 
•iiMvrc.H использование других инструментов, и, что более 
ипукмо, моя^ет предписывать ей способы измерения и ин- 
т('|М1()отации. Может такя^е иметь место и ситуация, в ко
то |ми4 специфику исследовательской области будут опре- 
||,(М1я'п. общие изучаемые материалы; при этом будет необ- 
\(>дим специфический набор операций для изучения 
пс()(н,1х характеристик исследуемых явлений, к примеру 
(ипчитольной нестабильности при определенных темпера- 
lypjix. Сходным образом при более строгом определении 
мм.м(Ч1ия как объекта исследования может оказаться, что
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подходящими будут только ограниченное число методик и 
материалов, да и те лишь в определенных отношениях. 
Сверхпроводимость, например, возникает только в опреде
ленном диапазоне температур и только у определенных 
металлов, а так называемое «смешанное» состояние между 
сверхпроводимостью и нормой — только у некоторых спла
вов при определенных магнитных условиях. Наиболее 
ограниченной исследовательской областью была бы такая, 
где область неопределенности была бы столь жестко очер
чена, что для изучения одного феномена использовались 
бы только один материал и только одна методика. В этом 
случае когнитивное развитие скорее всего /сводилось бы 
к мелким модификациям в методике, а такя^е, возможно, 
к попыткам изучения элементов, родственных данному. 
Подобная исследовательская область была бы в высшей 
степени институционализирована, а возмоя^ности ее ког
нитивного развития были бы л^естко ограничены в том 
смысле, что были бы четко очерчены границы когнитивной 
неопределенности и были бы совершенно ясны способы 
решения этой неопределенности. Вместе с тем такой ход 
событий мог бы повести к получению данных, требуюш;их 
радикальной перестройки проблгомпой ситуации и оргапи- 
зуюш;его принципа (или принципов) исследовательской 
области. Если бы этот процесс продолжался, то он мог бы 
поставить под сомнение доминирующую модель и повести 
к перестройке специальности. Более вероятной реакцией 
было бы разделение области исследования и такая пере- 
интерпретация модели, которая позволяла бы изучать 
выходящий за рамки исходной модели феномен [10]. Для 
высокоинституционализированной исследовательской обла
сти, которая является частью высокоинституционализиро
ванной специальности, то есть там, где доминирующая 
модель разграничивает исследовательские области внутри 
специальности, маловероятно, чтобы эта доминирующая 
модель (или совокупность связанных моделей) могла под
вергаться серьезному пересмотру до тех пор, пока модель 
не разрушится в ряде исследовательских областей после 
попыток испробовать разнообразные методики и материа
лы. К примеру, модель кристаллического твердого тела не 
подвергается сегодня атакам в силу обнаружения специ-
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(1)ических магйитиых свойств у аморфных материалов, но 
.имшь расширяется и модифицируется для объяснения 
:)тих « аномалий ».

Внутренняя социальная институционализация исследо
вательской области во многом основывается на том, что 
каждый признает неносредствеппуго связь деятельности 
других ученых со своей собственной. Такое признание мо
жет вести к одному из трех типов социальной организа- 
н,ии. Во-первых, это кооперация и разделение труда в рам
ках когнитивного согласия. Ученые в этом случае едино
душны относительно общего подхода к конкретной 
совокупности проблемных ситуаций и разделяют свою дея
тельность так, чтобы каждая группа ученых имела дело 
с частью проблем или методик и занималась только ими. 
Во-вторых, это случай, когда ученые конкурируют в рам
ках когнитивного согласия. Может быть принят единый 
подход с определенным согласием относительно «реле
вантных» и «интересных» проблем, а также и относитель
но того, как оценивать конфликтуюп];ие решения, но 
различные группы исследователей будут работать здесь, 
используя аналогичные методы, над одними и теми же 
проблемными ситуациями и соревноваться. Оба эти типа 
социальной организации предполагают существенную сте
пень когнитивной институционализации исследователь
ской области, что в свою очередь предполагает наличие 
явно выраженных моделей, хотя специальность при этом 
не обязательно должна быть высоко когнитивно институ
ционализированной, поскольку она может включать кон- 
курирующие модели. Третий тип организации возникает 
и том случае, когда ученые конкурируют в ситуации низ
кого когнитивного согласия. Здесь будет уя^е, по опреде
лению, известная степень согласия относительно изучае
мой основной проблемы, но будут и заметные разногласия 
по поводу того, как трактовать эту проблему и какие ре- 
IIIопия следует считать приемлемыми. Каждую группу уче
ных здесь характеризует либо особая методика, либо осо
бая модель объяснения, либо и то и другое вместе. Воз
можно определенное совпадение теорий наблюдения, одна
ко только по поводу ряда доказательств, которые призна
ются очевидными. Интенсивность дискуссии будет здесь
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зависеть от ясности и согласованности конкурирующих 
подходов, а также и от наличия некой всеобщей «идеи 
природы» [4, ,с. 1—3]. Согласие на метамодельном уровне, 
на уровне дисциплины, позволяет достигать соглашения 
только время от времени, да и то на уровне самых общих 
ценностей. Раз этот социальный плюрализм установлен, 
он будет, естественно, затруднять развитие когнитивного 
монизма или хотя бы совместимости между интерпрета
циями, опирающимися на конкурирующие модели.

Степень социальной институционализации — мера эф
фективности неформальных механизмов, которые контро
лируют взаимоотношения между учеными исследователь
ской области и формирование групп солидарности внутри 
некоторой специализированной сферы деятельности. Если 
ученые, работающие над общим рядом проблем, не счи
тают друг друга коллегами, то это значит, что здесь нуле
вая степень социальной институционализации. Противо- 
полояшая ситуация имеет место тогда, когда исследова
тельская область организована подобно религиозной секте 
[27, с. 116—142] с соответствующей индоктринацией, со
циальной исключительностью, ограниченным приемом и 
четко структурироваппыми образцами социального взаи
модействия. Если исследовательская область полностью 
социально институционализирована, мы вправе ожидать 
подобной же степени когнитивной институционализации. 
Тем не менее в общем случае нет обязательного соответст
вия между степенью этих двух типов институционализа
ции. Степени социальной институционализации могут 
варьировать от простого обмена препринтами до высоко
организованных регулярных контактов между представи
телями ограпичеппой группы институтов, при этом самой 
разном может быть и степень когнитивной организации, 
хотя здесь обпаруятваются некоторые пороговые точки, 
в которых определенной степени когнитивной ипститу- 
ционализации соответствует некоторый ограниченный диа
пазон возможных степеней социальной институционали
зации, и наоборот. Маловероятно, например, что в иссле
довательской области низкая степень когнитивной 
институционализации будет сочетаться с высокой степенью 
социальной институционализации.
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Обратный\ случай, однако, возможен, если специаль
ность высокоор^анизована социально. Чтобы стало возмож- 
мым упорядоченное взаимодействие между членами иссле
довательской области, необходима некая минимальная 
г/гопень когнитивного согласия, хотя степень социальной 
организованности, необходимой для систематической раз
работки некоторой совокупности проблемных ситуаций, 
]геясна. Многие авторы отмечают, что наличие сложного 
оборудования в некоторой области, требующего разделения 
труда и сотрудничества, влияет на формирование социаль
ной организации в науке [6; 7], но сомнительно, чтобы 
(‘социальные группировки типа «невидимого колледжа» 
были существенным условием роста всех новых исследова
тельских областей [9]. Я бы предположил, что все это в 
основном зависит от социальных и когнитивных условий 
близлежащих специальностей. Если они высокоорганизо- 
паны и находятся в оппозиции к возникающей области, ей 
1геобходимо «сплотить ряды» ради самосохранения, иначе 
ой не выжить. Если я^е они плюралистичны и «открыты», 
новые исследовательские области будут возникать без осо
бых трудностей и для их поддержки не потребуется силь
ного чувства когнитивного и социального единства. Для 
нлгюралистических специальностей перекрывающиеся со
циальные круги будут, возмоя^но, наиболее типичными ха
рактеристиками, если только когнитивные границы между 
1ГИМИ не являются непреодолимыми.

Возможность соперничества между учеными в иссле
довательской области, которая характеризуется низким 
уровнем когнитивного согласия, поднимает вопрос о прием
лемости исследовательской области как единицы анализа. 
1'л‘ли такие области задаются прежде всего когнитивно, 
'Г() как возможно их дальнейшее когнитивное расщепление, 
м(̂ л,ущее к состоянию когнитивного «плюрализма»? Дело 
идось в том, что хотя определения проблемных ситуаций, 
1СПК и критериев, объединяющих эти ситуации в совокуп- 
||()с/ги, связаны с конкретными интерпретациями моделей 
II исследовательских подходов, однако ученые могут быть 
C/oivracHbi относительно того, что относится к делу, но 
расходиться во мнениях о том, как подходить к каждой 
проблемной ситуации. Естественно, следовало бы ожидать,



/
что, чем более сходны миеиия ученых в определении ис
следовательских областей и их параметров/ тем вып1е бу
дет вероятность того, что они сойдутся во мнениях и отно
сительно релевантных подходов к изучению проблемных 
ситуаций. Однако при наличии некоторого минимума со
гласия относительно того, как связаны между собой проб
лемные ситуации, что, собственно, и дает повод говорить 
о существовании исследовательской области, согласие от
носительно подходов к этим ситуациям может сильно 
варьировать.

Для существования исследовательской области необ
ходимо общее мнение относительно того, что именно проб
лематично в целом ряде различных проблемных ситуаций, 
по разделяемые учеными взгляды на природу неопреде
ленности не предполагают общих способов решения проб
лем. Наличие совпадений в определениях проблемных 
ситуаций не требует подобных же совпадений в критериях 
оценки решений. Социальное соперничество между груп
пами в ситуации с низкой когнитивной институционализа
цией дает в результате низкую степень социальной инсти
туционализации в исследовательской области в целом, но 
высокую степень социальной институционализации внут
ри отдельных подгрупп. Такая исследовательская область 
социально плюралистична и внутреипе когнитивно диффе
ренцирована относительно исследовательских стратегий и 
оценок. С другой стороны, социальное соперничество при 
высокой когнитивной институционализации предполагает 
относительно высокую степень социальной интеграции на 
уровне исследовательской области, и соперничество здесь 
ограничено как по интенсивности, так и по размаху. Тем 
не менее вероятность того, что эта когнитивная интегра
ция перерастет в сектантство, невелика, если, конечно, 
как у;ке гозюрилось, когнитивное единодушие не настоль
ко разойдется с ценностями специальности и дисциплины, 
что примет формы отклонения и встретится с сильной оп
позицией. Это предполагает, конечно, относительно высо
кую степень когнитивной институционализации на уровне 
специальности. Несколько меньшая, но все же значитель
ная степень социальной интеграции моя^ет иметь место в 
том случае, когда специальность имеет низкий уровень
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копгитивиой '^иституциоиализации, когда отсутствуют чет- 
laio способы понимания существа проблем, а исследователь
ские стратегии расплывчаты. Высокая степень когнитив
ной неопределенности может повести к обособлению как 
диффузных, так и сплоченных (Социальных групп, особенно 
(̂ сли специальаюсть молода и недостаточно признана дис
циплиной и обществом.

КОГНИТИВНАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ

специальностей

Как уже отмечалось, границы специальности очерчи
ваются содержащимися в ней моделями, которые исполь- 
|{уются для осмысления конкретного аспекта реальности 
и вместе с тем задают направления когнитивного прогрес
са. Степень когнитивной институционализации может 
интерпретироваться как степень взаимопонимания и со
гласия по поводу приемлемости отдельных моделей и их 
применений и в то же время как степень взаимосвязи 
:)тих моделей. Высокоинституционализированные специ
альности монистичны iB том смысле, что одна конкретная 
(•систематизированная модель становится здесь домипирую- 
|цим подходом всей специальности, например модель кри
с/галла в физике твердого тела. Если же специальность 
миституционализировапа только в ограниченной мере, она 
может иметь несколько нестрого определенных моделей 
или одну, но интерпретируемую по-разному. В принципе 
могут быть четко определенные модели и слабо определен
ные специальности, если отсутствует согласие относитель
но того, когда и какая модель должна быть использована, 
а границы между моделями в части их применимости и 
ролевантности не имеют четких определений.

Если исследовательские области являются совокунно- 
с/1'ями проблемных ситуаций с общим ядром неопределен
ности, задаваемым применением моделей, то специаль
ность есть когнитивное целое, имеющее дело с конкретным 
дефектом реальности. Там, где конкурирующие модели 
оказываются настолько несовместимыми, что па их основе
К) Заказ № 251
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неБОЗможно прийти к соглашению относите^но того, что 
должно быть принято, а что следует считать проблематич
ным, то есть проблемные ситуации не дают перекрываю
щихся трактовок неопределенности, там нет и исследова^ 
тельской области. Точно так же и там, где конкурирующие 
модели настолько полно и исключающе определяют реаль
ность, которую они призваны эксплицировать, что между 
разными определениями' нет ничего общего, там нет и спе
циальности. Для специальности, таким образом, оказы
вается необходимым единый объект изучения и конкури
рующие способы его объяснения. Ученые являются чле
нами одной и той же специальности до тех пор, пока они 
пытаются использовать модели, предиазначенные для 
сжспликации содержания сходных реальностей. Степень, 
до которой они согласны относительно приемлемого спо- 
<юба понимания, и степень его разработанности и есть 
мера КОГНИТИВНОЙ институционализации. Когнитивный 
плюрализм специальностей выражается в наличии конку
рирующих моделей реальности, тогда как когнитивный 
плюрализм исследовательских областей проявляется в кон
курирующих приложениях моделей или в конкурирующих 
интерпретациях одной и той же модели, то есть отражает 
различие взглядов на сущность неопределенности в рамках 
данной реальности.

Степень согласия относительно определения реально
сти и приемлемой формы понимания связана с идентифи
кацией ученым «своей» специальности. Те из них, кто не 
уверен в том, как его проблемные ситуации соотносятся 
с конфликтующими определениями различных реально
стей и каковы пределы применимости тех или иных моде
лей, суть члены неипституционализированных специаль
ностей. Эти специальности могут быть определены как 
полностью бесструктурные. Поле исследоБаний или дис
циплина как более широкие единицы могут быть опреде
лены рядом достаточно общих допущений, разделяемых 
их членами, — «негативной эвристикой» или «неопровер
жимым ядром» Лакатоса в эпицентре научной деятельно
сти (например, информация и управление в биологии). Но 
в то же время может отсутствовать общая согласоБанная 
система для упорядочивания опыта на более низких уров-
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IDIX, вплоть до уровня исследовательской области, где 
предположительно вновь достигается некоторое согласие
II взаимопонимание относительно определения проблемы 
и применимости методов. Благодаря этому исследования 
продолжаются, хотя ученые используют разнообразные 
подходы, сформулированные с различной степенью ясно- 
с/ги в различное время и в различных местах, а иногда и 
используют весьма резкие оценки в адрес «чужих» ре
зультатов. Здесь специальности характеризуются соперни
чающими способами понимания копкретаюго аспекта ре
альности, который недостаточно четко очерчен. До тех 
мор пока существует некоторое согласие насчет объекта 
общей заинтересованности — например, насчет структуры 
тиердых тел или поведения вирусов или генов — и при 
:>том имеется механизм (или механизмы) объяснения, 
специальность считается существующей: ее когнитивная 
кпституционализация относится к степени выраженности 
иозмолшых моделей исследования данного объекта, к чис
лу таких моделей и к соглашению об их ранжировании.

Если одна модель считается наилучшей для понима
ния, общий объект изучения и исследовательские области 
четко дифференцированы на основе общей интерпретации 
;)той модели (то есть области неопределенности определе
ны в рамках единого подхода), и специальность, и иссле- 
/|,овательские области следует считать высокоипституцио- 
мализированными. Вовсе не обязательно, однако, чтобы 
(•огласие относительно модели на уровне специальности 
илекло за собой и согласие о том, как применять эту мо
дель для определения проблемных ситуаций на уровне 
исследовательских областей, хотя члены одной и той же 
ииституционализированной специальности могут быть бо- 
.11(4) СКЛОННЫМИ к согласию на уровне исследовательской 
области, чем в том случае, когда специальность слабо ин- 
(•.титуционализирована. Следует, пол^алуй, подчеркнуть, 
Ч'1Ч) этот процесс институционализации совсем не обяза
тельно рассматривать как неизбеяшый и необходимый для 
1к*сх областей науки. И уж совсем я не вижу никаких 
(хмгований предполагать, будто монистические, высокоин- 
с/гитуциоиализированные специальности по сравнению с 
другими являются в каком-то смысле более «зрелыми» 
10*
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или «научными». Нет никакой обязательной для всех спе
циальностей тенденции к повышению институционализа
ции, и было бы неоправданным ограничением настаивать 
на линейной модели когнитивного развития, ведущего к 
большему взаимопониманию и к «нормальному состоянию» 
во всех ситуациях. Когнитивные и социальные условия, 
в которых протекает когнитивная институционализация 
специальности, проблематичны и предполагают специаль
ные исследования.

Социальная институционализация специальностей от
носится к формальной организации коммуникаций, к ус
ловиям членства и к демаркации границ между специаль
ностями. И здесь также для сотщальиой институционали
зации необходим некий м1инимум когнитивного согласия, 
хотя для формирования согласия относительно некоторой 
взаимосвязанной совокупности идей вряд ли существен 
полный спектр журналов и профессиональных собраний. 
Даже имея собственные журналы или секции в профес
сиональных обществах, специальности существенно разли
чаются по тому, в какой мере одни журналы и собрания 
признаются более важными, более центральными для спе
циальности, чем другие. В специадплюсти может домини
ровать небольшое число «ядорных» журналов, но может 
быть и так, что особых различий ме?кду журналами с точ
ки зрения их ваяшости не существует. Точно так же там, 
где низка когнитивная институционализация, иногда бы
вает трудно дифференцировать журналы по проблематике 
или подходу, а для получения необходимой информации 
приходится вести обширные поиски в литературе и много 
дискутировать с коллегами. В общем, я считаю, что в тех 
специал1>1юстях, где журнальные средства информации 
диффероициро1шны слабо, личный контакт приобретает 
особую важность. В условиях когнитивной неопределен
ности на ypojine специальности в исследовательских обла
стях могут поялшяться социальные структуры типа «неви
димого колледжа», не обязательно связанные с наличием 
четкой когнитивной структуры, которая сознательно раз
вивается в противовес доминирующей модели [9]. Этому 
могут способствовать и такие ситуации, когда работа кон
центрируется в малом числе организаций, связанных еди-
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пой методикой, как, например, в психологии слухового 
восприятия [8]. В то же время, если основная единица 
когнитивной и социальной структуры представляет собой 
больше исследовательскую область, чем специальность, 
|фяд ли могут появиться сплоченные группы, которые 
взаимно исключали бы друг друга. Расхождения в мето
диках, в критериях оценок, в моделях свидетельствуют 
о том, что ученые могут «принадлежать» к ряду исследо
вательских областей, и, хотя они бывают в состоянии иден
тифицировать основную область их интереса, проницае
мость границ между областями позволяет ученым иметь 
широкий спектр контактов, покрывающий несколько ис
следовательских областей [22]. Способность дифференци
ровать проблемы и принятые способы решения, а тем са
мым и области исследования, в широком социальном окру
жении может сочетаться на уровне специальности с 
высокой степенью когнитивной неопределенности, что де
лает необходимым личный контакт, нозволяюнщй перено
сить модели и методики за границы исследовательских 
областей. В этой ситуации низкая степень социальной и 
1ЮГНИТИВН0Й институционализации на уровне специально
сти сосуш;ествует со средней степенью когнитивной инсти
туционализации на уровне исследовательской области и с 
низкой степенью социальной институционализации на том 
же уровне.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕЖДУ СПЕЦИАЛЬНОСТЯМИ 
И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИМИ ОБЛАСТЯМИ

Мы описали два типа и два объекта институционали
зации. Теперь рассмотрим некоторые формы взаимодей- 
с/гвия между этими категориями, прелюде всего соотноше- 
ния мея^ду исследовательскими областями и специально
стями. Ранее предполагалось, что их можно считать орто- 
]'ональнымси. Но представляется более вероятным, что 
наиболее распространенными будут некоторые комбина
ции типов исследовательской области и специальности. 
Высоко когнитивно и социально институционализирован
ная специальность вряд ли может возникнуть на базе
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множества нечетко определенных и слабо связанных проб
лемных ситуаций. Скорее ее исследовательские области 
будут сравнительно четко очерчены, будут согласованы 
критерии определения проблем и оценки решений, а труд
ности здесь будут восприниматься по отношению к доми
нирующей модели как интересные «раздрая^ители», кото
рые могут потребовать незначительных изменений в ин
терпретации, по ни в коем случае не бросают модели ра
дикального вызова. Там, где специальность когнитивно и 
социально высокоинтегрирована, мала вероятность того, 
что исследовательские области окажутся высоко социаль
но ипституциопализированными в смысле формирования 
в этом случае замкнутых, изолированных спаянных групп, 
более вероятны здесь перекрывающие друг друга специ
фические социальные круги. Это не означает, что все свя
занные с доминирующей моделью исследовательские об
ласти будут сплочены когнитивно, но в институционали
зированной специальности более вероятно, что на уровне 
проблемных ситуаций будет скорее наличие, чем отсутст
вие когнитивного согласия.

В этой ситуации можно ожидать четкой дифференциа
ции «ядерных» журналов, высокого уровня формальной 
организованности профессиопальпых собраний и лишь не
значительных следов присутствия групп солидарности со 
своими особыми взаимоисключаюпщми когнитивными 
структурами. Кроме того, подобные спетщальности будут 
высокоинституциопализировапы по отпошопию к домини
рующим формам социетального признания и социетальной 
организации. Когнитивное развитие будет совершаться 
главным образом через распространение модели на новые 
исследовательские области. Как предполагает Мастер- 
мап [20], этот процесс может иногда повести к разлол^е- 
нию споциалыюсти как когнитивной структуры, если мо
дель оказывается чрезмерно распространенной. Постоян
ное приложение модели к новым проблемным ситуациям 
может давать в результате «аномалии» — проблемы, ко
торые следует разрешить. Переопределение этих совокуп
ностей проблем и формирование новых исследовательских 
областей путем переинтерпретации доминирующей модели 
могут на некоторое время разрушить затруднения,, но ча
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ще попытки развивать модель дальше ведут к ее разруше
нию: продолжаюш;ееся возиикиовение «аномалий» на 
периферии рано или поздно ставит под вопрос примени
мость модели для специальности в целом. Успех, таким 
образом, питает неудачу, хотя, чом выше степень социаль
ной институционализации, тем большего времени требует 
этот процесс для данного ряда моделей. Альтернативным 
является случай, когда проблемные ситуации, которые не 
соотнесены четко с той или иной мпституционализирован- 
ной специальностью, развиваются путем интерпретации 
моделей из различных специальностей и, если подобной 
попытке сопутствует «успех», начинается распространение 
этой интерпретации на другие области. Данный процесс 
будет зависеть от степени когнитивной н социальной ин
ституционализации соответствуюш;их специальностей и 
исследовательских областей, а также от их проницаемости 
по отношению к альтерна-гивным идеям. Там, где ряд ис
следовательских областей определяет свои проблемные 
ситуации на основе общего подхода и использует для изу
чения этих ситуаций обш;ую модель, производную от мо
дели в той или иной институционализированной области, 
вероятность принятия альтернативных определений неве
лика, если процесс разрушения модели еш;е не принял 
широкого размаха.

В ситуации, когда специальность не является высоко 
институционализированной когнитивно или социально, 
уровень исследовательской области может оказаться для 
ученых более важным в качестве места их когнитивной и 
социальной идентификации. Значительная когнитивная 
ггеолределенность на уровне специальности может соче- 
'гаться с достаточно высокой степенью когнитивной или 
социальной институционализации (либо и той и другой) 
ira уровне исследовательской области. Это может оказаться 
(существенным в случаях, когда повсюду в дисциплине 
слабо выражена когнитивная или социальная структура 
слгециальности и применяется ряд новых инструментов, 
представляюпщх новые данные и конфликтующие интер
претации. В подобных случаях ученые будут определять 
сиою работу главным образом через специфические сово- 
|«упности проблемных ситуаций, а не через некоторую чет
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ко сформулироваииую модель, применяемую к ряду проб
лемных ситуаций. Они будут также высокоинтегрированы 
в соцпальиую группу, осноованную на некотором множестве 
общих определений проблемных ситуаций. Подвижность 
критериев оценки и очевидное равенство альтернативных 
соперничающих моделей могут привести также к выде
лению в рамках исследовательских областей групп уче
ных, приверженных к различным моделям и считающих 
другие подходы «ненаучными» или «нерелевантными». 
Хотя эти соперничающие группы могут и соглашаться 
насчет существа основной проблемы, они будут резко раз
личаться и в своих интерпретациях, ,и в своих оценках 
результатов. Если эти группы образуются по отдельным 
университетам и создаются «школы», то вероятность фор
мирования когнитивного согласия невелика, за исключе
нием того, пожалуй, случая, когда дело идет о радикаль
ном переопределении специальности и исследовательской 
области [15].

В области, обладающей одними и теми же инструмен
тами и общей теорией наблюдения, этот процесс не полу
чает поддержки. Полностью оппозиционные группы, каж
дая со своей собствеипой канониэированпой традицией, не 
будут характерны для исследовательских областей, где 
возможности экспериментального оборудования ограниче
ны, а доступ к нему требует сотрудничества. Если различ
ные группы в состоянии разработать свои особые методы 
анализа и инструменты, тогда соответственно повышается 
вероятность того, что такие группы останутся взаимно 
изолированными, и становится маловероятной возмож
ность общения через когнитивные и социальные границы. 
Следует, пожалуй, отметить, что наличие множества ме
тодик пе обязательно ведет к такой ситуации. Там, где су
ществует некоторая институционализация специальности, 
ученые будут использовать несколько различных методик 
для проверки результатов, которые представляются ано
мальными, а не для демаркации взаимно исключаюпщх 
когнитивных структур и социальных групп. «Революцион
ные» группы будут, по нашему мнению, характерны для 
исследовательской области или для ряда исследователь
ских областей лишь в тех случаях, когда отсутствует
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структура специальности, способная упорядочить распро
странение конфликтующих способов интерпретации опы
та, и каждый способ ювязан со специфическими методами 
анализа и инструментами. Остаются пока невыясненными 
условия, при которых происходит такая ломка структуры 
специальности, или, наоборот, если считать состояние хао
са естественным, условия, при которых некий когнитив
ный порядок все же сохраняется. Куп [16] и Мастер- 
ман [20], как и ряд других авторов, полагают, что круше
ние парадигмы следует понимать как результат неоправ
данно широкого распространения аналогий, но если 
научное развитие рассматривается как состояш;ее из при
менения и распространения аналогий, то можно предпо
ложить, что оно ведет к другим результатам, а также и к 
когнитивной анархии. Как отмечает Мастерман [20], 
«кризис» науки маловероятен до тех пор, пока соперни- 
чаюш;ие модели и интерпретации не получают опоры в 
различных методиках и инструментах, что, собственно, и 
делает теории наблюдения несовместимыми.

Там, где специальность относительно слабо институ
ционализирована, где мало обш;его согласия по вопросу 
о том, какие модели надо использовать и разрабатывать 
для изучения обпдей проблемы, исследовательские области 
будут определяться в соответствии с различными крите
риями и часто будут применять для изучения своих проб
лемных ситуаций соперничающие модели. Получаемые 
при этом результаты не будут здесь приводить к выра
ботке общего подхода, хотя, поскольку модели вряд ли 
окажутся полностью несопоставимыми, на общем уровне 
может обнаружиться определенное взаимопонимание. Воз
можно, различные определения проблемных ситуаций по
рождаются различными моделями, на основе которых и 
лроисходит дифференциация исследовательских областей. 
Интенсивность соперничества и уровень осведомленности 
об общем интересе будут определяться степенью когни
тивной замкнутости моделей. Плюрализм моделей и кри
териев оценки влечет за собой плюрализм св определении 
проблем и решений, что приведет к дифференциации кри- 
тс^риев, а каждая .совокупность решений и критериев бу
дет выступать средством институционализации соответст
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вующей исследовательской области. Хотя эти исследова
тельские области не обязательно будут полностью 
изолированными и может возникать определенная общ
ность, границы областей станут в этой ситуации менее 
проницаемы, чем внутри специальностей с высокой сте
пенью институционализации. В то время как в неинститу- 
ционализированных специальностях каждая когнитивно 
институционализированная исследовательская область ха
рактеризуется своим особым языком, наличие доминирую
щей модели предполагает и нал(ичие общего языка, так 
что демаркация исследовательских областей происходит 
на основе этого общего языка, а не на основе различных 
языков. К тому же не следует забывать и о том, что общее 
использование методик и оборудования обеспечивает базис 
для создания общего языка, способного проникать через 
когнитивные барьеры, и в этом случае исследовательские 
области вряд ли могут стать полностью несовместимыми.

СПЕЦИАЛЬНОСТИ, ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ОБЛАСТИ 
И КОГНИТИВНОЕ РАЗВИТИЕ

В выоокоипституциопализировапных специальпостях с 
четко очерченными исследовательскими областями когни
тивное развитие, по моему мнению, выглядит обычно как 
расширение сферы действия доминирующей модели на 
новые материалы или же как исполг>зовапие новых видов 
анализа, с тем чтобы достичь более глубокого понимания 
определенных уже ранее феноменов. Если мы примем 
предложенное Бунге [2; 3] различение между наукой 
«черного ящика» и наукой «полупрозрачного ящика», то 
молаю утверждать, что дальнейшее изучение такого «по
лупрозрачного ящика» представляет собой именно эту 
форму развития, тогда как конструирование гипотетиче
ских механизмов или радикальный пересмотр представле
ний об исходной структуре, продиктованный неадекват
ностью наличных моделей, демонстрирует менее упорядо
ченное когнитивное развитие. Этот последний тип когни
тивного развития, я считаю, будет менее вероятным в 
высоко когнитивно институционализированных специаль



Институционализация научных специальностей 251

ностях, особенно если они столь же высокоинституциона- 
лизированы социально, хотя такое явление и сможет иметь 
место в исследовательских областях на периферии специ
альности, где не разработано своего подхода к проблемным 
ситуациям, а делаются попытки, выражаясь словами Мас- 
терман [20], «подогнать» под ситуацию модель, разрабо
танную для других целей. В общем же модификация 
подхода Куна, предлагаемая Мастермап, (представляется 
наиболее приложимой к радикальным инновациям в вы- 
сокоинституционализированных специальностях, хотя тер
мин «революция» и здесь следует использовать с большой 
осторожностью [19].

При всем том сомнительно, что такие высоко социально 
и когнитивно институционализированные специальности 
охватывают все виды деятельности, которую мы называем 
«научной». По каким бы критериям ни присваивался этот 
почетный титул, представляется вполне возможным, что 
статистическая норхма структуры специальности окажется 
значительно менее институционализироваииой, чем, ска
жем, в физике твердого тела или в неорганической химии. 
Те трудности, с которыми встречаются, например, биоло
ги, называя свою специальность, — свидетельство нечет
кости когнитивных и социальных структур в этой обла
сти [И ; 22], и это же может иметь место в других обла
стях. Здесь следует ожидать множества моделей, методик, 
противоречивых результатов и всеобщих споров по поводу 
самых фундаментальных вопросов. Когиитжпое развитие 
здесь может принимать форму оогласованпой «негативной 
эвристики» или я^е единого взгляда на науку и мир с 
обычными формулировками и раонространением альтерна- 
'гивных «позитивных эвристик», которые направляют 
исследование по тому или иному конкретному пути. Там, 
где нет весьма высокой степени социальной институцио
нализации, чаще могут возникать новые модели; если же 
с/гепень этой институционализации весьма низка, может 
оказаться мало ученых, заинтересованных в новых моде- 
л)[х и готовых принять новые идеи. В любом случае кол
леги могут не опознать друг друга, а возможные альтер
нативные решения не будут подвергнуты коллективному 
обсуждению. Объем предпосылочного знания в таких сне-
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циалыюстях станет меньшим, чем в высокоииституциона- 
дизировапиых специальностях, а неопределенность отно
сительно критериев ou;eniKn — соответственно более высо
кой. Эта неопределенность может привести к принятию 
идеологии «черного ящика», когда исследуемая система 
рассматривается как чересчур сложная для изучения и в 
качестве основного знания принимается корреляция меж
ду входами и выходами. Особенно часто Tai^oe случается в 
условиях внешнего социального давления, требующего 
незамедлительных «результатов».

В специальностях со сравнительно низкой степенью 
когнитивной и социальной институционализации научная 
деятельность вполне может оказаться пороазну распреде
ленной между, с одной стороны, применением и разви
тием одной когнитивной модели «полупрозрачного ящи
ка» и, с другой — разработкой альтернативных определе
ний модели и альтернативных подходов. В рамках 
проблемной области здесь могут обнаружиться альтерна
тивные виды преобразования «данных» в «информацию» 
и «результаты», так что специальность моя^но определять 
здесь на основе общего мировоззрения или через допу
скающие самое различное содержательное толкование об
щие дефиниции, например исследование рака или изуче
ние происхождения вселенной. Если на уровне специаль
ности когнитивное развитие будет состоять в основном в 
переформулировании наличных и разработке новых раз
нообразных моделей и их приложений для понимания 
некоторого аспекта реальности, то па уровне исследова
тельской области <в этой ситуации могут объявиться два 
альтернативных вида развития. Если исследовательская 
область высокоинституционализирована когнитивно и со
циально, то здесь налицо существенное согласие и ясность 
относительно природы неопределенности и относительно 
предположений, которые следует принимать как данность. 
Развитие здесь будет состоять в расширении числа изучае
мых материалов либо с  помощью наличного инструмента
рия, либо путем применения различных методов для ис
следования непокорного материала. Развитие станет опи
раться на методические навыки и знания, которые фор
мируют основу общности суждений. Хотя моя^ет оказать<^я
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И невозможным связно объяснить на уровне специально
сти, что же именно обнаружено, такая исследовательская 
область выступит достаточно четко определенной для пре
емственного систематического интегрированного исследо
вания. В других случаях либо когнитивный плюрализм 
будет сочетаться с наличием социальных группировок сек
тантского характера, либо же когнитивные границы ока
жутся слабо очерченными и социальные группы не будут 
опираться на ясную когнитивную структуру, так что ког
нитивное развитие примет одну из двух форм. Это будут 
либо все более мелкие замкнутые системы несовместимых 
результатов и интерпретаций, либо же бессвязные блуж
дания разобщенных индивидов по когнитивной карте. 
Иными словами, в специальностях и в областях, которые 
обладают низкой степенью когнитивной и социальной 
институционализации, мириады идей и данных продуци
руются весьма малыми коллективами, которые не связа
ны между собой и не обязательно будут устойчивы во 
времени. Область в этой ситуации будет, вероятно, пре
терпевать постоянные переопределения вместе со сменой 
интересов ее участников, а любое стремление к консоли
дации будет иметь место главным образом на философ
ском уровне, не воплощаясь в конкретных теоретических 
моделях.

ВЫВОДТэ!

В этой статье было предложено несколько различений 
социального и когнитивного аспектов научной работы, 
1Соторые могут использоваться при анализе взаимодейст
вия социальных и когнитивных факторов в научном раз- 
питии. Я полагаю, что степень институционализации яв
ляется полезным понятием для обсуждения деятельности 
У'гсных и что сознательное использование этого понятия 
должно учитывать различные уровни, на которых эта дея- 
т(\1гг>пость имеет место. В частности, когнитивное развитие 
на одном уровне анализа — уровне исследовательской об
ласти— не обязательно будет тем же самым, что и на дру
гом уровне — уровне специальности, — хотя оба эти уровня
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взаимопроникают друг в друга. Для такого подхода основ
ными являются два допущения. Во-первых, наука сущест
венно плюралистична, существует множество когнитивных 
структур, которые не являются идентичными и не разви
ваются по одной схеме. Вонвторых, когнитивные структу
ры ученых функционируют в различных планах. Это не 
предполагает того, что они иерархичны и что изменения в 
«более высоких структурах» обязательно детерминируют 
изменения в «низших». Хотя связи между этими планами 
действительно существуют, они обычно не непреложны и 
чаще подразумеваются, нежели находят формальное вы
ражение.

Следующая проблема — разобраться, насколько плодо
творны эти категории. Наибольшие трудности здесь воз
никают с определениями границ, где оказывается неиз
бежным некоторый произвол. К тому же идентификация 
учеными их исследовательских областей и специальностей 
требует понимания ими этих категорий, которые должны 
интегрироваться с учетом анализа литературы. Поскольку 
мы рассматриваем степень пнституционализации как неч
то проблематичное, категории должны применяться наб
людателем па основе его собственного понимания соот
ветствующих когнитивных структур. Это, конечно же, 
требует значительно более детализированной разработки 
терминов и способа их применения, чем это было возмож
но в данной работе, а также знаний о научном содержа
нии изучаемой сферы и об ее истории. Изучение конкрет
ных событий истории науки с применением этих понятий 
могло бы сформировать основу для сравнительного изуче
ния процессов развития науки [28], и именно эту цель 
мы имеем в виду, вводя эти понятия. Окажутся ли они 
полезными, зависит от будущих исследований, но необхо
димость в подобном ряде терминов представляется неос
поримой.
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я. М А Л Л И Н З

МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ГРУПП 
В СОЦИОЛОГИИ *

м  зучеиие уииверситетсхшх 
исследовательских групп уходит своими корнями к фор
мулировкам Т. Куна относительно «революционных изме
нений» [17] в научном мышлении и Д. Прайса относи
тельно социальной структуры, названной им «невидимым 
колледжем» [26], — группы, насчитывающей примерно 
100 коллег, общающихся друг с другом. Эти положения 
послужили отправной точкой ряда эмпирических исследо
ваний. В свойственной ему образной манере Прайс оха
рактеризовал всех нас, изучающих социальную структуру 
науки, как разыскивающих тропу единорога к прекрасной 
концепции «невидимого колледжа» [8, с. 2], и все же про
таптывали тропу не единороги, а социокролики — малые 
и слабо координирующие свои действия группы, поведение 
которых мало чем отличалось от обычных групп, ведущих 
обычные исследования.

Дальнейшие исследования, как широких структур ком
муникации, охватывающих всю науку, так и специфиче- 
(•К1ГХ групп, формирующихся в различных специальпо- 
(VDix \  обнаружили в науке наличие небольших сплочен- 
IIм\ IIктимимY групп теоретиков, деятельность которых 
|||м\1|ом|н\мп,|1я(''1\ п IU) многих случаях и вызывает крупные 
уг||пм1 и м;1м(чнч11п1 м наиравлоиии исследований той

М I I  I I i II м IN. (111. Mo(l(vl Гог Iho development of sociological
leory groups in con-; In; M, II I I i ,11 s N. Cli. Theories and tli 

loiiijior.'iry nm(M’i(*an sociology. N. Y., Harper and Row, 1973, Ch. 2, 
I». 17 .'I!). П е р е в о д  M.  K.  Петрова.

' Случались сельские социологи [6], скиииерианцы в психоло- 
liiii исследователи слухового восприятия [13], исследо-
luiTiMin (1>т'()и в молекулярной биологии [23] и мполсество /фугих 
г|>у|||| М''<]. *
Г/ 11пм1 \ ,Nb :!!)!
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дисциплины, к которой принадлежит данная группа. По
добные группы встречаются, похоже, в разных дисцип
линах, в разные пбриоды времени, в разных типах иссле
дования. Результаты исследований таких групп позво
ляют предложить модель развития групп теоретиков. 
Теория формирования таких групп и изменений в науч
ном мышлении впервые в явном виде была сформулиро
вана ов работах Маллинза [21; 23]. Гриффит и Мил
лер [13] дали описание характеристик, специфических для 
научных теоретических групп. Позднее Гриффит и Мал
линз [14] обобщили эмпирические данные по научным 
группам, имевшиеся к началу 1972 года, и подчеркнули 
важность таких групп для изменений в научном мыш
лении.

СТАДИИ РАЗВИТИЯ

Предлагаемая теория основана на четырехстадийной 
модели развития группы, где каждая стадия отмечена 
социальными и интеллектуальными характеристиками, ко
торые допускают эмпирическое описание. Стадии эти та
ковы: 1) норма, 2) сеть, 3) сплоченная группа, 4) специ
альность или дисциплина Иаиболее ,]шжпым аспектом 
развития является структура коммуникации, основанная 
на деятельности признанных экспертов.

Каждый ведущий исследования продуктивный ученый 
имеет несколько экспертов, которым он доверяет и кото
рые выступают в роли дружеских критиков его работы. 
Они обычно не с его кафедры, могут принадлея^ать к дру
гой специальности, даже к другой дисциплине (см. [6; 
7; 22]). Эти ученые могут обмениваться взаимными экс
пертными услугами, но могут и не делать этого. Действи
тельно, люди из состава группы признаваемых экспертов 
данного ученого вовсе не обязательно имеют общий ряд 
признаваемых ими экспертов; часто у них нет и одного об
щего эксперта. Эту ситуацию, типичную для нормальной

2 Специальность — часть дисциплины; демография, например, 
часть социологии.
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Рис .  1. Структура коммуникаций в науке (идеальный тип). 
Цифры в кружках обозначают определенные специальности. 
7—коммуникация; ^—отношения «учитель—ученик», 5—от

ношения коллегиальности; 4—отношения соавторства.

стадии в науке, Сторер [29] охарактеризовал как персо
нальный «невидимый колледж» каждого ученого. Иссле- 
;птатели, изучающие «невидимые колледжи», заметили, 
что их структура и состав лиц не остаются неизменными 
/|,.1иг всех входящих в данное множество ученых [20].

Общая структура научной коммуникации показана в 
пдоалыю типизированной форме на рис. 1. Отношения 
м(г;|;ду активными учеными в любой точке б рамках этой 
()Г)|цой структуры не обязательно должны оставаться, да 
п и о остаются, всегда одними и теми же. Рис. 1, таким 
<)Г)|>а:к)м, показывает в той л̂ е идеально типизированной 
1У*
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форме и характеристики социальных отношений упомяну
тых выше четырех стадий. Эти стадии всегда встроены в 
обпдую структуру научной окоммуникации. Более того, 
в любой текуш;ий момент времени можно, надо полагать, 
выявить одновременно разные стадии и формы коммуни
кации в различных местах сети. На рис. 1 показана только 
одна сеть и одна сплоченная группа. Но вполне возможно 
и даже вероятно, что их больше. На рис. 1 не представле
ны стадии нормы и специальности просто потому, что в 
рамках данной модели они не дифференцированы в общей 
структуре. С исторической точки зрения стадия специаль
ности накладывает отпечаток па формальные структуры 
(на университеты, например), поскольку участники таких 
структур и их деятельность становятся институционали
зированными в форме кафедры, дисциплины, специально
сти в дисциплине и т. п. Но у нас нет способа заблаговре
менно, скажем лет за пять, выделить тех людей, которые 
окажутся членами одной группы на стадии сети.

Связи между учеными и обш;ей структурой научной 
коммуникации обозначены четырьмя типами линий — 
каждый тип фиксирует социальные отпошепия, постоянно 
встречаюш,иеся в науке. Ути отиоптения таковы: 1) ком
муникация — серьезное обсулд^оиио тсм^ущих исследова
ний [27]; 2) соавторство — более тесная форма ассоциа
ции, когда два или большее число ученых вместе сообш;ают
о результатах исследований по том кли иной тематике; 
3) наставничество — ученик проходит подготовку под 
влиянием своего учителя; 4) к()л.11егиалт>1юсть — два уче
ных работают в одной и той же лаборатории. Большинство 
ученых, если они вообще ведут исследования, связаны ка
кими-либо из этих отношений. И задача здесь не в том, 
чтобы просто показать, что такие отношения имеют место, 
а скорее в том, чтобы описать образец^ в соответствии с 
которым они осуществляются в каждом случае, поскольку 
такой образец в первом приближении показывает стадию, 
которой достигла интеллектуальная группа, подвергаю
щаяся изучению.

В течение своей интеллектуальной жизни активный 
ученый, продоля^ающий принимать участие в структуре 
коммуникации (многие ученые никогда  и не входят в
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м(чО ^ устанавливает и разрывает связи, к тому же и его 
11с,(М1едовательские интересы могут за этот период ме
няться несколько раз. Стадии сетей возникают — иногда 
им краткие, иногда на более продолжительные периоды — 
па счет концентрации внимания нескольких ученых на 
с-мецифической области проблем. Многие из тех ученых, 
ко горые в тот или иной текущий момент не включены в 
д(^ятельность некоторой сети или сплоченной группы, мо
гут оказаться вовлеченными в нее позднее или былз1 во- 
илсчены ранее. К примеру, в 1966 году, когда доминирую- 
1Ц1ШИ специальностями в социологии были традиционная 
американская социология и символический интеракцио- 
иизм, этнометодология и каузальный анализ находились на 
мореходе от стадии сети к стадии сплоченной группы. 
Г>ольшинство работающих социологов не принимало уча
стия ни в той, ни в другой новой группе, оно не было 
даже осведомлено об их развитии. При всем том лишь не
которые из этих социологов принимали активное участие 
II деятельности более ранних групп ,(в символическом ин- 
торакционизме, например).

Установление и разрыв связей, которые образуют об
щую структуру коммуникации, есть непрерывный процесс.
11 ары учитель — ученик, соавторы и т. д. оставляют свиде- 
т(М[ьство о себе навсегда, хотя такие объединения и не 
ис.егда активны. Коллегиальные отношения длятся иногда 
год, а иногда сохраняются на весь период научной карь- 
(‘|)ы (Хомане и Парсонс, например, за исключением корот
ких периодов, были вместе в Гарварде с 1932 года до от
ставки Парсонса).

Предшествующее обсуждение может создать впечатле- 
iiiK̂ , будто бы в ходе изучения некоторой интеллектуаль- 
iinii проблемы названные стадии не только сменяют, но 
II исключают одна другую. Следует поэтому подчеркнуть, 
что ;)ти стадии искусственны в том смысле, что в ходе

\\ качестве меры научной активности использованы нубли- 
|и1Ц11и. Д. Прайс [26, с. 40—45] обнаружил, что 50% докторов пи- 
'мч'о по публикуют после защиты собственных диссертаций. Пуб- 
Л1 нищий пе коммуникация, но все же яспо, что, за малыми 
ш’кмно'кмтями, тем, кто пе публикует, нечего сообпщть активным 
У'К'имм, и поэтому их ПС считают падожиыми окспортами.
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изучения любой данной проблемы они могут перекры
ваться. Рассмотрение некоторой стадии совсем не предпо
лагает того, что аспекты предыдущих стадий уже не функ
ционируют. Я просто полагаю, что разработка некоторой 
интеллектуальной проблемы сопровождается по крайней 
мере некоторым дополнительным моментом прогресса в 
формировании социальной структуры. Ниже рассматри
ваются специфические свойства четырех стадий роста 
групп.

Стадия нормы

Общая структура научной коммуникации не является 
особенно жесткой. Мы можем утверледать, что эта струк
тура нежесткая, поскольку, если мы составим случайную 
выборку из 50 ученых («волну») и спросим их, с кем они 
говорят о своих исследованиях, как правило, они назо
вут имена других ученых, которые не входят в число 
исходных 50-ти. Если мы теперь зададим этим ученым 
(вторая волна) тот же самый вопрос, они в большинстве 
случаев, хотя и не всегда, сошлются на имена, которые 
еще пе назывались (и которые могут стать третьей вол
ной). Таким образом, если задавать такой вопрос, число 
лиц, включенных в стру1̂ туру, будет генерироваться по 
модели «снежного кома» и быстро возра^стать (см. [20], 
где приводится набросок этой методики, использующей 
технику «снежного кома», аюторая дает 2,6^ имен на 
N волн, то есть 17,6 имен па каждого респондента исход
ной выборки в трех волнах). Есть также свидетельство 
того [6; 22], что названные ученые не всегда оказываются 
из той же области исследований, что и респонденты. Бы
стро растет, таким образом, не только число имен, но и 
число представленных областей.

Стадия нормы характеризуется малой степенью орга
низации как в литературе, так и в социальных отноше
ниях. В период нормальной стадии (примером здесь могут 
служить исследования малых групп до 1945 года) литера
тура создается учеными, разбросанными по разным ин
ститутам — по одному-два на институт. Здесь обнаружи
вается мало отношений учитель — ученик и, что более
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не формируются группы студентов. Взаимные обя- 
ллтольства лиц, работающих внутри нормальных областей, 
обмчпо кратковремеины и образуют лишь часть из многих 
()бя:штельств, которые эти ученые имеют в разных обла
стях [20]. Следствие этого — недостаток координирован
ных усилий, прилагаемых к решению конкретных проблем.

Если мы рассматриваем область, как она определяется 
II литературе, то есть как передний край исследова
ний [27], то обнаруяшвается, что степень социальной 
организации меняется здесь от условий нормальной ста- 
/|,ии с характерной для нее слабой организацией до высо
ких характеристик организованности, типичных для спло- 
чхигаых групп. Научная литература может создаваться 
■нибо хорошо организованной группой, либо отдельными 
индивидами, действуюгцими главным образом в одиночку. 
(Свидетельства пока подтверждают, что научная деятель
ность в стадии нормы идет по принципу «складывания 
кусочков мозаики», или решения головоломок [17]. Здесь 
мало или вообш;е нет соавторства.

В ходе развития парадигмы группа ученых сообш;а или 
порознь переживает «переключение гештальта» [17], что 
меняет их восприятие изучаемой ими тематики. Развитие 
новой перспективы может быть весьма постепенным, хотя 
осознание того, что перспектива изменилась, бывает обыч
но внезапным. Последуюш;ие исследования группы опира
ются на это новое восприятие, и некоторые из результа
тов публикуются.

Стадия сети
Время от времени в некоторых местах схема нормаль

ной стадии начинает претерпевать изменения. На рис. 2 
(с/гр. 278) показано, что граница между стадиями нормы 
н с.оти часто бывает отмечена появлением одного или не
скольких значительных интеллектуальных событий, кото- 
1»ы(̂  привлекают внимание ученых. Для структурали
стом таким событием была работа Уайта «Цепи возмож
ности» [30]. Внимание одного или нескольких ученых 
н()(‘обно привлечь крупное открытие, новая идея или 

04(411, уж убедительная критика текуш;его положения дел. 
Прямо или опосредствованно эти заинтересованные лица
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начинают выделять друг друга  как группу экспертов, ко
торым они сообща доверяют, привлекать этих ученых-еди- 
номышленииков к совместной работе в качестве коллег 
что резко отличается от положения на стадии нормы, где 
эксперты одного ученого обычно используют в качестве 
своих экспертов других  ученых. Фокусируя внимание на 
ключевых интеллектуальных проблемах, члены такой 
группы постепенно развивают взаимопонимание. На этом 
раннем периоде (важно добиться хотя бы некоторого успе
ха (исследовательского прорыва, скажем), пусть даже 
только видимого, вознаграждающего усилия группы: это 
укрепляет и поддерживает развитие взаимопонимания.

Более частая коммуникация между немногими лицами 
в соединении с ослаблением числа связей с учеными вне 
этого круга  ̂ создает «уплотнение» в сети научной комму
никации [14; 23]. Дополнительным фактором выступает

 ̂ В общем-то, нет сколько-нибудь надежных данных об экс
пертах — систематический сбор таких данных потребовал бы ис
пользования опросных листов или интервьюирования. Единствен
ная доступная информация (кроме той, которая дается в юбилей
ных изданиях или в мемуарах, см., например, [25]) — вырая^ения 
призпательпости тем, кто ознакомился! с черновиком рукописи, 
которые появляются (хотя и порегулярио) в сносках введения в 
статью или в предисловиях к книгам. ]1()стсо.1п>ку 5ке социология 
практически избегает и юбилейных издамий, и мемуаров, моя 
информация почти полностью основана па онубликованных вы
ражениях признательности тем, кто просмотрел рукопись, и, где 
это возможно, она подкреплена свидетолис'птми участников об
суждения тех или иных глав. Вместе с 'i’o m  д о ]И)л ы ю  значительную 
информацию можно получить от k o jijk v p .

 ̂ Настоящее исследование исходит из того, что ка?кдый уче
ный регулярно общается в среднем с тремя другими учеными [22]. 
Понятно, что если три — это точная оценка среднего числа регу
лярно коммупицирующих с данным ученым, то замена любого 
коммуниканта на другого способна вызывать существенные изме
нения в мышлении ученого. В общем-то, нет прямой формальной 
информации о том, кто среди социологов общается друг с другом. 
Поэтому утверждение, что связи с теми, кто не входит в группу, 
слабеют, является выводом, основанным на возрастании внутри
групповых связей (предполагается, что возрастание внутригруп
повых связей требует ослабления внегрупновых связей, посколь
ку неизменными остаются другие обязанности — обучение, иссле
дование, руководство, — которые приходится ограничивать как 
максимум 18-часовым рабочим днем). Усиление внутригрупповых 
отношений может фиксироваться по открытой информации о
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тимисеиие нескольких учеников и налаживание связей 
у ч(чшк — учитель. Эти локальные уплотнения не наносят 
у|Ц(̂ |)ба общей структуре научной коммуникации — боль- 
пт иство активных ученых редко их даже замечают. Заме
тит!» возникновение такого уплотнения дано лишь тем, кто 
II('посредственно в него вовлечен.

Эти изменения в социальных отношениях сопровож- 
дтотся специфическими изменениями в интеллектуальном 
содержании развиваемой теории. На стадии сети добиваю- 
|циеся успеха группы обычно достигают эксплицитного 
соглашения относительно ограничений стиля и содержа- 
||||>г тех исследований, которые предстоит провести их 
члопам [23]. Заданные этой договоренностью направления 
(худущих исследований фиксируются, как правило, в про
граммном заявлении (манифесте). Для структурного 
функционализма (конечного итога развития традиционной 
<1мориканской социологии) такой имплицитной договорен
ностью было согласие о разработке теорий среднего уров
ня. Программные заявления были сделаны Парсонсом [24]
II Мертоном [19]. Переход от стадии сети к стадии спло- 
моггпой группы часто знаменуется публикацией работ, яв- 
.||)1ющихся результатом взаимопонимания. В теории малых 
групп, например, примечательно большое число публика
ций, появившихся между 1949 и 1951 годами. Литература 
д(^л/гонстрирует несколько больший уровень организации, 
поскольку она производится меньшим числом ученых, ко
торые цитируют друг друга и обш;епризнанных «предтеч» 
м ного чаш;е, чем других ученых (предтечами структурного 
функционализма признаются, например, Дюркгейм, Па- 
\nvvo и Вебер).

Стадия сплоченной групп ы

Переход в статус сплоченной группы — серьезная пере- 
M(4ia. Коммуникация .становится еще более ограниченной

||стр(‘чах, соавторстве, подготовке, совместной работе. Где это было 
иоммолшо, я подкреплял опубликованные данные свидетельствами 
у МПС/тиков групповой коммуникации. С другой стороны, я пы- 
пик я избегать использования свидетельств, которые нельзя было 
мод'пифдить опубликованными данными.
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рамками группы. В одном-двух институтах вокруг ключе
вых фигур формируются гнезда учеников и коллег. Учени
ки здесь особенно важны, поскольку лишь немногим уче
ным в данной области доводится когда-либо иметь аспи
рантов, и именно эти ученые обычно выполняют основной 
объем исследований и часто публикуются (см. [26]). 
В американских университетах ситуация сравнительно 
свободна, однако при всем том младшие члены профессор
ско-преподавательского состава не имеют, как правило, 
своих групп вьшускников. Они не в состоянии получить 
доступ к фондам, необходимым для оплаты начинающих 
исследователей, и им редко приходится иметь дело с ис
следовательскими проблемами такого типа и объема, что
бы оправдывалось участие в исследовании группы выпуск
ников. Совершенно иным, но столь же важным фактором 
являются желания и выпускников. В социологии спло
ченные группы формируются обычно вокруг упоминав
шихся уже выше ученых высшей продуктивности в уни
верситетах, которые по традиции имеют крупные социо
логические факультеты (в частности, Беркли, Чикагский, 
Колумбийский, Гарвардский, Мичиганский, Висконсин- 
ский). Действительно, студенты Этих университетов имеют 
возмолаюсть учиться у корифоов шггересуюп];ей их обла
сти. Понятно, что эти выдающиеся университеты стали 
центрами обучения и исследований.

Сплоченная группа в общем случае включает трех или 
более профессионалов (то есть тех, кто имеет степень док
тора наук), которые взаимно подкрепляют интересы друг 
друга, и несколько аспирантов. Она представляет собой 
первый этап институционализации и основана на отноше
ниях коллегиальности и отношениях учитель — ученик, а 
не на менее устойчивой базе неформальной коммуника
ции, имеющей место на стадии сети. Внешние контакты 
членов группы осуществляются гла/вным образом с теми, 
кто работает в сходных направлениях. Аспиранты, кото
рые еще не развили в себе интереса ко множеству проб
лем, волнующих профессионалов, стремятся сосредото
читься па чем-либо одном. Как заметил Стинчком [28], 
«наши студенты пытаются превратить нас в сектантов».

На стадии оплоченной группы, как и на стадии сети.
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социальные изменения сопровождаются изменениями ин- 
т(̂ л.)10ктуальными — с содержательной точки зрения такая 
группа концентрирует внимание на специфической сово
купности проблем, опроделепных в программном заявле
нии. В этот период обычно получается масса исследова- 
Т().)|;ьс1шх результатов, и некоторые из них оказываются со 
ироменем принципиально важными в научном отношении. 
Работы группы постепенно начинают обнаруживать от
клонения от теоретических концепций материнской дис
циплины. Есть основания считать, что степень этих откло- 
мопий суть функция от численности группы, а сами откло- 
мл)пия влияют на действительную степень изоляции 
группы от основной дисциплины.

в  сравнении со стадией сети литература группы обна
руживает теперь еще большую степень организации, что 
обтэясняется теми же причинами. Теоретические связи 
можду отдельными работами становятся теснее из-за со
авторства, которое на этой стадии становится особенно 
пажным, поскольку публикуются результаты совместных 
исследовательских работ.

Стоит еще раз напомнить, что установление и разрыв 
(•иязей, которые порождают сеть или сплоченная группа, 
П1и[яются непрерывным процессом. Даже в сплоченной 
г|)уппе отношения редко оказываются долгоживущими, и, 
1а)гда стадия сплоченной группы заканчивается, члены 
группы редко обнаруживают стремление сохранять взаи- 
мос]5язи с другими членами группы. Сеть и сплоченная 
группа — это схемы  научных объединений, а не характе
ристики таких объединений. Данное обстоятельство объ- 
ж-ияет, почему социологи науки считали сначала, что на 
тропах единорога они вылавливают только кроликов. Ис- 
|'п.11и они специфический тип отношений, отличительную 

практеристику данного вида группы, тогда как в дейст-
I ит(\]гы10сти характер группы определяется контекстом и 

схемой отношений.
Имопно на стадии сплоченной группы становится из- 

имстммм отношение материнской дисциплины к новым 
р]|()0'гам. Это отношение устанавливает статус группы как 
рп1И).11юциоиной или элитарной [14]. Элитарная группа
I тпиоиится ведущей в материнской дисциплине. Перефор
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мулировка теории, исходящая от подобной группы, прини
мается остальными членами дисциплинарного сообщества 
как отличающееся от общепринятого, но Баянное и полез
ное толкование. Элитарная группа, очевидно, не изолиро
вана от материнской дисциплины. Примером подобной 
группы может служить новая группа каузального ана
лиза.

Иногда я е̂ основная дисциплина воспринимает работу 
группы как революционную. В этом случае она отвергает 
предлагаемые идеи либо как опасные, либо как несостоя
тельные. Тогда сплоченная группа становится «изолиро
ванной», она отторгается от основной части дисциплины, 
подобно тому как человеческий организм отторгает инфек
цию. Со временем такая группа моя^ет: 1) умереть; 
2) ждать, пока старая дисциплина ие потеряет способно
сти готовить достаточное для собственного воспроизвод
ства число исследователей; 3) стать точкой роста новой 
специальности или дисциплины (что, например, и произо
шло, когда группа по изучению фагов приняла участие в 
основании молекулярной биологии — см. [23]). Этномето- 
дологи демонстрируют революционный тип группы в со
циологии.

В период пребывания па стадии сплоченной группы на
чинают появляться вторичные маториа.тгы и работы, кри
тикующие точку зрения группы в целом; (см. по группе 
этнометодологов [5; 9]). Ясно, что этот вид деятельности 
не мог совершаться ранее — за критику имеет смысл 
браться, когда уя^е накоплен достаточный массив публи
каций. То, что группа подвергается атакам, — одно из сви
детельств ее успеха: такие академические выпады укреп
ляют и поддеряшвают моральное состояние членов группы.

Стадия специальности

Переход из стадии сплоченной группы в стадию спе
циальности начинается с того момента, когда ученики 
сами добиваются успехов, когда им наряду с другими 
предлагают работу вне места исходной подготовки. Ни 
одно -из таких мест не оказывалось пока в состоянии бес
конечно поддерживать сплоченную группу: содержать
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доПпишихся успеха людей оказывается дорого. Более важ- 
IIмм обстоятельством является, возможно, то, что большии- 
(VIIU) сплоченных групп формируется в учебных заведе
ниях, которые обязаны предлагать студентам известное 
ра;п1ообразие учебных курсов. Здесь уже по необходимости 
||(чи)торые из членов сплочеппом группы заменяются дру
гими учеными, имеющими ипыо интересы. По иронии 
судьбы, добившаяся успеха сплочоппая группа платит за 
успех тем, что прекращает существовать. В этот период 
(мюма с увеличением расстояний и круга обязанностей 
(гюзникающих в связи с устройством на новую работу 
членов добившейся успеха группы) ослабевают старые 
узы личных контактов. Когда исходные связи уя^е не в 
('остоянии поддерживать целостность группы, дальнейшие 
усилия по сохранению добившейся успеха сплоченной 
j’pynnbi направляются на институционализацию проделан
ной работы. Они обычно сопровоя^даются основанием я^ур- 
палов, учреждением кафедр и должностей для новой спе
циальности (дисциплины, программы и т. д.). Сами про
цессы институционализации детально описаны в рабо
тах [1; 2; 3].

Решающий аспект институционализации новой спе
циальности — трудоустройство подготовленных по этой 
специальности людей путем создания новых должностей 
или переориентации старых. Благодаря легкости установ
ления связей коммуникации элитарная специальность об
ретает возмояшость расти более быстро, привлекать боль
шее число слояшвшихся .исследователей, имеющих студен
тов, оставаться в состоянии сплоченной группы менее 
]гродолжительное время, проявлять менее сильные грун
товые чувства, получать существующие журналы и долж
ности, не создавая новых. Отвергаемая и, следовательно, 
революционная специальность привлекает малое число сло- 
укившихся исследователей, растет почти исключительно 
;$а счет подготовки студентов, более длительное время 
<)(‘/гается на стадии сплоченной группы, обладает более 
(•млгьпыми групповыми чувствами, основывает новые жур
налы и доля^ности и может полностью отделиться от мате- 
))инской дисциплины, поскольку коммуникация устанавли- 
иасугся здесь сложнее.
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И в том и в другом случае происходит процесс рутини- 
зации, приспособления как к новым социальным условиям, 
так и к новым интеллектуальным позициям. В ходе этого 
процесса, во-первых, у студентов начинают формировать
ся разнонаправленные интересы и, во-вторых, пишутся 
учебники, критические работы, обзорные статьи, моно
графии (вторичная литература), с тем чтобы сохранить в 
чистоте теоретическую платформу группы и уменьнгить 
необычность новой теоретической позиции. Количество 
исследований и публикаций может некоторое время возра
стать, но делаться это будет много большим количеством 
людей. Либо ядро первых высокопродуктивных авторов 
снил1:ает продуктивность, либо же область его интересов 
сместилась к другим направлениям исследования. Сфор
мированная плотная сеть коммуникации постепенно раз
рушается, возвраш;аясь вновь к нормальной схеме обш;ей 
структуры научной коммуникации. Остатки группы удер
живаются еш;е вместе в разбросанной сети, до поры до 
времени сохраняя уплотнения, но неизбежно начинается 
налаживание иных связей в иных областях исследования, 
так что многие окончательно выпадают из структуры [15]. 
В конечном счете единственным индикатором специаль
ности оказывается ее название, иногда ностальгия по доб
рым старым временам сплоченной группы, а в отдельных 
случаях — писаная история [4; 25].

Ход нашего изложения может создать у читателя впе
чатление, будто бы переход от одной стадии к следуюш;ей 
неизбежен. Но, как это показано па рис. 2, такой переход 
не является необходимым. Группы могут вымирать по 
многим причинам на любом этапе пути (небольшие груп
пы, например, вымирают до достижения стадии специаль
ности, и далеко не всем группам стадии сети дано раз
виться в сплоченную группу). Необходимые для их успеха 
характеристики обсуждаются в следуюш;ем разделе.

СОЦИАЛЬНЫЕ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ СПЛОЧЕННЫХ ГРУПП

Проведенные исследования не только документально 
подтвердили наличие в развитии групп перечисленных 
стадий, но и обнаружили, что идентифицированные тео-
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|)(угические группы эмпирически выявляют следующий об
щий набор характеристик:

1. Теоретическая ориентация, которая либо полностью 
1[орывает с ориентацией материнской дисциплины, либо 
отходит от нее. Эта теоретическая ориентация развивается 
и; направляется интеллектуальным лидером, фиксируется 
и программном заявлении  (манифесте), поддерживается 
интеллектуальными успехами. Этот документ содержит 
обычно критику текущих исследований материнской дис
циплины.

2. Утрата беспристрастности, которая организуется и 
направляется социоорганизационным лидером. Этот ас- 
иект включает формирование и рост самосознания разви
вающейся группы (ее «социальную инженерию»), поиск 
работы для ее членов и обретение студентов.

3. Исследовательский центр — место или места тесного 
взаимодействия, наличие которых часто ведет к формиро
ванию такого стиля работы и отдыха, который отличается 
от общепринятого

4. Центры подготовки для обучения студентов, кото
рые необходимы для осуществления исследовательской 
программы. Центр подготовки обычно и исследователь
ский центр, но это условие необязательное.

5. Интеллектуальные материалы — хрестоматия, необ
ходимая для ориентации группы, критические статьи, об- 
;юры и вторичные материалы.

Как уже отмечалось, эти общие аспекты обнаружи
ваются во многих существующих группах и в естествен
ных, и в общественных науках. Некоторые из этих групп 
в конечном счете можно считать успешными, другие — не-

 ̂ Такие особенности стиля (например, совместные путешест- 
шпг, которые были частью специфической культуры группы по 
11 лучению фагов) обсуждаются в [23]. Относительная новизна 
групп социологов, особенно современных, означает отсутствие 
(•KojrbKO-нибудь глубокой ретроспективной информации о группах 
II 11X поведении, сравнимой с информацией о поведении группы 
но научению фагов [4]. Вместе с тем мои беседы с членами раз
личных групп выявили, что такие необычные характеристики 
;|.(ч'1Стпительно развиваются. К примеру, структуралисты часто за- 
ктми^иают свои семинары и коллоквиумы в Кембридже банкетом 
м одном из китайских ресторанов близ Гарварда.
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удачливыми. Подобные группы существовали и в прош
лом. Описывая группу философов-сократиков, Гоулд- 
нер [12] отмечает во многом те же аспекты, которые 
обсу;кдались выше, особенно необходимость теоретиче
ского разрыва: «И различия и преемственность между 
Сократом и Платоном неоднократно воспроизводились в 
истории социальных теорий. Различия и преемственность 
можно обнаружить и в отношениях мея^ду Сен-Симоном 
и Контом, и дал^е среди наших современников. В опреде
ленной части это отношение, где, с одной стороны, высту
пают сравнительно спекулятивные, разбрасываюн^иеся, 
обладаюш;ие живым воображением отважные новаторы, а 
с другой — их несколько более дисциплинированные уче- 
пики, которые подхватывают идеи паставпика, часто вы
раженные лишь вербально, и прилеяшо, с большим 
или меньшим блеском их оформляют, систематизиру
ют, разрабатывают их следствия в избранных направле
ниях.

Примечательно, что крупные перевороты в социальной 
теории не являются плодом деятельности одиноких ге
ниев, а часто — продукт деятельности нескольких людей, 
работаюпцих в тесном контакте друг с другом. Та или иная 
форма групповой поддержки полезна для тех, кто стре
мится отойти от принятых представлений о человеческом 
поведении. Первичная группа может оказаться убежиш;ем 
теоретических инноваций, поскольку они всегда сопряже
ны с риском и нуяедаются в особой заприте в периоды 
формирования. Изменения в социальной теории всегда 
результат социального воздействия, идет ли речь о мало
значительных межличностных влияниях или о значитель
ных ипституциопальных давлениях. В особенности отно
шение мастер — ученик, преподаватель — студент как раз 
и образует, если оно тесное и интенсивное, укрываюш;ую 
социальную систему, которая функционирует для заш;иты 
новаторского и потому уже рискованного творчества стар
шего. Функция студента-ученика не ограничивается толь
ко тем, чтобы выполнять рутинную «грязную» работу для 
своего наставника, и не только этим первый обязывает по 
отношению к себе своего мастера-учителя и завоевывает 
его покровительство. В интеллектуальном плане более



Модель развития теоретических групп 273

иплаюй функцией восхищающегося и дружелюбного уче- 
II и ка (который выражает свою благорасположенность по 
отношению к наставнику) является основанная на взаи
мопонимании оценка инноваций наставника до того, как 
они будут переданы на строгий суд его коллег. Это позво
ляет мастеру или преподавателю преодолевать собствен
ное беспокойство, бJJoкиpyющee его работу, и обеспечи- 
имет ему социально-эмоциональную поддержку. Такая 
поддержка особенно нужна, когда инновация мастера 
пока еще рискованна, когда она пока еще не до конца 
оформлена, недостаточно документирована, не полностью 
подтверждена, с трудом воспринимается и когда вследст
вие этого творческая инновация может быть попросту со
крушена полновесной критикой враждебно относящихся 
к мастеру и соревнующихся с ним его коллег» [12, 
с. 177-178].

Можно, таким образом, сформулировать гипотезу. Ос
новной фактор, определяющий, разовьется ли сплоченная 
группа в том или ином месте общей структуры науки, 
заключается в следующем: преследуют ли вовлеченные 
It процесс ученые только эмпирические цели, попросту пе- 
|)сходя от одной исследовательской проблемы к другой 
и не испытывая нужды в широком теоретическом руко
водстве, либо же, напротив, они внедряют новую теорети
ческую ориентацию и руководствуются ею? Несомненно, 
чрезмерный акцент на эмпирическом — одна из причин 
неспособности малых групп исследователей достичь ста
дии специальности.

Как отличить преуспевающую группу от неудачливой? 
()дна из таких возможностей — считать неудачливой лю
бую потенциальную группу ученых, которой не удалось 
выработать указанных выше характеристик. Но если мы 
иримем такой подход, то окажется, что практически вся
кое развитие групп в любой период времени будет в ко
ночном счете неудачным. Это резкое, до честное заключе
ние. Большинство ученых и большинство потенциальных 
путей развития не влияют на изменение курса развития 
науки.

18 Заказ № 251
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СООТВЕТСТВИЕ СВОЙСТВ И СТАДИЙ

Теоретические группы, таким образом, проходят в сво
ем развитии четыре стадии. Начало каждой стадии отме
чено измеиепиями в социальной структуре группы и в ее 
интеллектуальном продукте. Исследование успешно раз
вивающихся групп выявляет также набор специфических, 
характеризующих это развитие свойств как социальных 
(развертывание центра подготовки, например), так и ин
теллектуальных (программное заявление, к примеру) 
Таблица 1 перечисляет эти свойства, относя их к соответ
ствующим стадиям, и показывает, какие свойства необхо
димы в тот или иной момент.

Нормальная стадия пауки не несет признаков появле
ния данной будущей группы, которые были бы заметны 
стороннему наблюдателю. В этот момент «отец-основатель» 
новой группы только еще начинает свою новаторскую 
карьеру. Ко времени достижения стадии специальности 
он может отойти от начатой линии и заняться совершен
но иными исследованиями. При всем том на стадии нормы 
нет способа предсказать, какие именно из всех высоко
продуктивных членов дисциплинарного сообщества смогут 
стать лидерами будущих новых с1гоциальпостей, а какие, 
напротив, будут продолжать разработку старых идей.

 ̂ Хотя в этом исследовании мы ра;игмчасм соп,иальные и ин
теллектуальные свойства, эти свойства могут рассматриваться и 
совместно по аналогии с анализом тотомичоских систем у Леви- 
Стросса (социальные свойства имеют явную аналогию с социаль
но-структурной системой родства, тогда как интеллектуальные 
свойства параллельны брачным обычаям): «Признание того, что 
каждое племя обладает двумя кодами для выражения своей со
циальной структуры — системой родства и брачными обычаями, 
с одной стороны, и организацией в группы или подгруппы—с дру
гой, — вовсе ие означает, скорее даже исключает идею о том, буд
то эти коды предназначены по своей природе для передачи раз
личных сообщений. По своему содержанию сообщения остаются 
одними и теми же, различаются лишь ситуации и получатели» [18, 
с. 50]. Содержание рассматриваемых нами сообщений сводится 
к тому, что есть общего и что различно в работе ученых и как 
их работы стыкуются между собой. Мы мол^ем видеть, что ин
формация, исходящая от новой специальности на всех стадиях 
ее развития, выражается как в социальных, так и в интеллек
туальных кодах.



Свойства групп на стадиях их развития
Тасл::-! 1

Стадии

Свойства
Норма Сеть Сплоченная группа Специальность

1. Интеллектуальный ли
дер (лидеры)

2. Социоорганизационный 
лидер (лидеры)

3. Центры исследования и 
подготовки

Отец-основа
тель (отцы) 

_*

Возможно согласо
вание понятий 
и т. п.

Организует центр 
подготовки

Развиваются там, 
где ученые начина
ют работать вместе, 
обычно в универ-

Должен иметь высокопро
дуктивную группу сту
дентов.

Занят трудоустройством, 
публикациями, собра
ниями

Обычно еще один или два; 
по крайней мере один 
становится сильным цент
ром подготовки

Может порвать с дис
циплиной

Продолжает свою дея
тельность

Специфический центр 
отсутствует, исследо
вания ведутся в раз
личных местах

Интеллектуальные
пехи

ус- Пепвый опубли
кованный ус
пех появля
ется, примерно, 
к концу ста
дии.

ситете 
Привлекают других 

ученых, студентов
Много успехов, что ведет Не имеет значения пос- 

к расхождениям ле институционализа
ции группы

5. Пвограммное заявление 
(заявления)

6. Вторичные материалы —

. Критические материалы Могут появиться 
группы в адрес материн- здесь (рево- 
ской дисциплины люционные)

8. Критические материалы — 
в адрес группы

9. Хрестоматии и учебники —
10. Численность группы Неопределенна

Формулируется 
этой стадии.

Могут появиться 
здесь (революци
онные)

(Неформальные от
ношения) до 40

Становится «центральной 
догмой», особенно для 
революционных групп

Появляются здесь

Возможно появление так
же и здесь (революцион
ные)

Появляются здесь (рево
люционные)

(Более формальные отно
шения) (7—25 внутри 
сплоченной группы)

Работа становится ру
тинной

Ограничены целями 
консолидации

Становятся 
явлением 

Появляются здесь 
20—100 и более

обычным

* знак «—» означает отсутствие соответствующего свойства на данной стадии.
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Интеллектуальный лидер выдвигает новую идею (идеи), 
вокруг которой может сформироваться группа. Часто, но 
не всегда, лидер (или лидеры) выступает также с про
граммным заявлением (на стадии сети), которое направ
ляет работу на стадии сплоченной группы. Наличие социо- 
организационпого лидера (лидеров) становится сущест
венно важным на стадии сплоченной группы. Он необхо
дим и для становления сплоченной группы, и для ее сохра
нения в течение всего периода ее существования. Отсутст
вие такого лидера было одной из решающих причин пре
кращения разработки теории малых групп. На стадии 
специальности такя :̂е моя^ет потребоваться социооргани- 
зационный лидер, но теперь уже иного типа — склонный 
к бюрократизации.

Исследовательский центр (понятие «центр» предпола
гает наличие более чем одного индивида) возникает, как 
только два человека в одном месте начинают вести иссле
дования в новом стиле. Необходимость наличия более чем 
одного индивида подтверждается данными исследования 
группы этпометодологов. Исследовательские центры на
дежно обнаруживаются на стадиях сети -и сплоченной 
группы и рассеиваются па стадии специальности. Центр 
подготовки окопчатольтю формируется только на стадии 
сплоченной группы. Одним из паиболоо интересных (но 
до сих пор не находящих объяснения) >тлопий выступает 
то обнаруженное исследователями раз]штия групп обстоя 
тельство, что студенты присоединяются к группам не рав 
номерным потоком, а приливами. Способность привлечь 
несколько групп студентов представляется решающей для 
выживания и роста теории. В математике теория инва
риантов погибла из-за отсутствия студентов [И ]. В социо
логии футурология замедлила свое развитие из-за недо
статка студентов.

Интеллектуальные успехи — своего рода сигналы о про- 
долн^ающемся развитии. Ранние успешные работы при
влекают внимание к группе и ее деятельности, тогда как 
последующие триумфы поддерживают непрерывный инте
рес. Успехи не обязательно доля^пы быть крупными, но 
они должны выглядеть закономерными. Недостаток успе
хов может погубить группу. Именно недостаток успехов
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был одной из важных причин прекращения разработки 
теории малых групп в социологии.

Во вполне предсказуемые моменты обнаруживаются и 
другие интеллектуальные свойства. Материалы членов  
;;/;гу/г/гь̂ , содержащие критику в адрес материнской дисцип- 
лины, появляются на стадии сети и в начале стадии спло- 
менной группы. В конце стадии сплоченной группы и на 
стадии специальности (особенно у групп революционного 
типа) появляются материалы, критикующие группу. Вто
ричные материалы — хрестоматии, обзоры, сборники, учеб
ники — появляются на стадии специальности.

Перечисленные в табл. 1 свойства позволяют опреде
лить, как далеко продвинулась группа в своем развитии, 
хотя, как уже упоминалось, развитие не обязательно про
ходит весь цикл в каждой группе. На рис. 2 схематизи
руется переход групп с одной стадии развития на другую 
и перечислены необходимые для каядаго перехода эле
менты Показаны таюке и результаты недостаточного 
развития. Если коммуницирующей группе ученых не 
удается подобрать себе студентов или установить отноше
ния коллегиальности более устойчивые, чем отношения 
коммуникации, то на любой стадии развития группы бу
дут действовать две силы, разрушающие группу и возвра
щающие данную область обратно к образцу коммуника
ции, характерному для нормальной стадии. Силы эти 
таковы: 1) изменения интересов, 2) истощение, выводящее 
из строя ряд активных ученых — членов группы. Такой 
возврат к образцу нормальной стадии моя^ет происходить 
на любой стадии и наблюдается много чаще, чем развер
тывание отношения типа учитель — ученик и коллега — 
коллега. Стабильность здесь маловероятна, поскольку не
прерывные трансформации, свойственные и схеме отно
шений, и составу участников в инфраструктуре коммуни
кации, делают невозможным постоянное сохранение об
разца сети в кая^дой конкретной области. Долговременное 
существование стадии сети, как, например, это имело ме-

® Очевидно, следующая задача социологии познания — разра
ботать критерий для оценки вероятностей перехода от одной ста
дии к другой. Мы в настоящее время не располагаем достаточ
ными для такой оценки данными.
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Нерегулярны е встречи. 
Хорошие идеи, но 

"н ет преемственности  
в ус п ех ах , нет 
студентов

_Р а с п а д  без 
институционализации

Рутинизация новой 
^специальности или 

дисциплины

. С д зкг, резкое уплотнение ком м у*
и;1каци й  и экспертны х связей

Успйх привлекает в ним ание к группе  
и ф окусирует ко м м уникац ию ,

‘ возникаю т экспертны е связи внутри  
группы

Студенты , преемственны е успехи

Развитие связей „ к о л л е га -ко л л е га "  
и „ у ч и т е л ь -у ч е н и к " . Плотность  
ком м уникац ий  у м е н ь ш а е тс я . 
Соавторство

Учр еж д ени о  долж ностей , контроль 
над  ж урналом

Р II с. 2. Процесс развития и разрушения группы.

сто в группе символических интеракциопистов, характер
но для тех случаев, когда имеется лишь малое число 
студентов, достаточное для обеспечения некоторой ста
бильности, по недостаточное для того, чтобы вызвать фор
мирование сплоченной группы.

Эта модель предполагает главным образом академиче
ское окружение: характеристики модели выделены из 
университетской па материале исследования ученых, полу
чивших университетское образование и работаюп];их преи- 
мун];ественно в университетах. Тем самым предполагается,
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мто подавляющее болыпипство изменений в науке совер- 
пмкугся силами уииворситотских ученых.

Основной составляющой модели является коммуника
ционная структура науки. Эта структура слуя^ит основой 
для объяснения развития других социальных структур 
и науке. Она представляет собой целое, образованное из 
ученых (имеющих обычно стеиеии доктора) и отношений 
можду ними (коммуникация, доверительная экспертиза, 
коллегиальность, соавторство, студенты). Поскольку цель 
модели состоит в том, чтобы выявить образец  отношений 
1грежде всего между учеными, а не между индивидами 
иообще, модель основана на посылке: наука обладает це- 
.1ШСТНОСТЫО как система отношений, структура которой до
пускает описание и изучение. Предметом главного инте
реса выступает здесь процесс трансформации отношений 
(переход коллегиальности, например, в соавторство). 
Именно трансформации в структуре отношений опреде
ляют, появится ли на свет группа. Начальный период 
существования групп и дальнейшие трансформации в 
структуре отношений дают в конечном счете описанные 
уже свойства и стадии.

Трансформации понимаются как саморегулирующиеся, 
то есть они не требуют объяснений, основанных на лич
ных качествах, на общих характеристиках американского 
общества или на интеллектуальной истории социологии. 
Эти три элемента иногда появляются в обсуждении струк
тур отдельных групп, но сами по себе они не являются ни 
необходимыми, ни достаточными для объяснения такой 
структуры и ее изменений во времени. Они лишь прояс
няют, как то или иное свойство, указанное в табл. 1, вы
является в определенном контексте.

Модель могла бы стать спорной и уязвимой, если бы 
оказалась истинной какая-либо из следующих возмоя^но- 
стей: 1) коммуникационная структура той или иной обла
сти исследоований становится на некоторый период време
ни стабилизированной, причем общность интереса под
держивается группой ученых, которые не являются ни 
коллегами, ни студентами друг для друга; 2) устойчивая 
группа коллег успешно институционализирует область 
исследований, не развертывая центр подготовки и не про
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ходя стадию сплоченной группы; 3) в течение некоторого 
времени один-два института способны одновремеппо и го
товить большое число аспирантов по программам опреде
ленного стиля, и сохранять свои сплоченные группы во
преки постоянным перемещениям в профессорско-препо
давательском составе. Логически такие ситуации возмож
ны, по эмпирически они не отмечаются. Мы подчеркиваем 
случаи неудач в развитии групп по той причине, что со
здание новой теоретической ориентации — событие срав
нительно редкое. С 1892 года в социологии отмечалось 
девять таких событий, и только три завершились полным 
успехом: ранняя чикагская школа, символический иптер-» 
акционизм и традиционная американская социология.

Что касается хронологической длительности процесса, 
то, судя по имеюш;имся данным, следует ояшдать, что 
стадия сети может длиться от четырех до пятнадцати лет, 
а стадия сплоченной группы от четырех до восьми лет. 
Я могу дать только предварительное объяснение этих вре
менных интервалов, опираясь на данные об условиях 
трудоустройства в университетах, необходимость вести в 
университетах известное многообразие курсов подготовки 
ж колебания спроса и предлоя^ения на академическом рын
ке труда. Действующие в США нормативы исполнения 
академической должности, если срок пребывания в долж
ности не гарантируется контрактом или нет специфиче
ских оговорок, запрещают молодым преподавателям оста
ваться в одном и том же учебном заведении свыше семи 
лет. Если сплоченная группа образована главным образом 
из тех, кто имеет краткосрочные полномочия (например, 
на срок некоторого исследования или на срок написания 
диссертации), то переход на стадию специальности может 
осуществляться постепенно. Но и сплоченная группа, со
стоящая из лиц, имеющих регулярные полномочия, может 
разрушаться моментально, если все ее члены одновремен
но получили свои первоначальные полномочия. Мы уже 
говорили о необходимости в большинстве учебных заведе
ний предлагать набор разнообразных курсов. Третьим 
важным фактором разрушения сплоченных групп является 
общая ситуация на академическом рынке труда. Во время 
спроса на талант и улучшения условий на рынке (к при-
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Miipy, в начале 60-х годов для биологии или социологии) 
добившиеся успеха сплоченные группы особенно активно 
растут за счет вторжения лиц, приходящих из других уни- 
иорситетов и лабораторий, в результате чего происходит 
быстрый переход от стадии сплоченной группы на стадию 
специальности.
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НАПРАВЛЕНИЯ В ИЗУЧЕНИИ 

НАУЧНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ



//ж. Л О У

СТАНОВЛЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ В НАУКЕ: 
РЕНТГЕНОКРИСТАЛЛОГРАФИЯ БЕЛКА *

ВВЕДЕНИЕ

В  конце 20-х и в 30-е годы в
I >ритании появилась малочисленная группа внутри расту- 
iii;ero сообщества кристаллографов, которая решила изу
чать структуры белковых молекул с помоп1;ыо рентгенов- 
(ишх лучей, несмотря на очевидные технические трудности 
такой работы и на скептицизм многих коллег. Проблему, 
связанную с этим выбором данного меньшинства, мы рас- 
(^матриваем с помош;ыо средств социологии, которые дают 
1Юзможность анализировать интеллектуальные изменения 
п научных специальностях.

Специальности  ̂ рассматриваются как изменяюш;иеся 
ио времени и с точки зрения содержания деятельности, 
иедуш;ейся членами специальности, и с точки зрения ха- 
|)актеристик сетей их взаимодействия. Маллинз [31] пред
ложил обш;ую теорию развития специальности, по которой 
изменения в социальной структуре соотнесены с интеллек
туальными и теоретическими событиями. Хотя он и ис
пользует работу Куна [29], но концентрирует внимание 
не столько на развитии идей (в определенной степени об- 
суясдаются и они), сколько на изменениях характеристик 
сети специально'сти во времени. Гипотеза Маллинза сти
мулирует, но требует дальнейших уточнений и эмпириче- 
слюго обоснования

В данной статье будет более детально рассмотрена 
с/груктура научной специальности. В ходе этого обсужде
ния вводится различение между тем, что называют «тех

* L а W J. The development of specialities in science: the case of 
X-ray protein crystallography.— Science S tudies ,  v. 3, № 3, 1973, 
|). П еревод М. К. Петрова.

* Все эти термины определяются в тексте.
2 В [32] Маллииз прилагает эту схему к этпомотодологии.
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нической», «теоретической» и «предметной» специально
стями. Это различие вполне совместимо с теорией Мал- 
липза, по оно дополняет ее, уделяя большее внимание 
культурным факторам. Оно предполагает, что «зрелые» 
специальности могут различаться в важных отношениях, и 
учитывает природу солидарности как в зрелых, так и в не
зрелых специальностях. Наконец, наша теория может 
быть применена для анализа перехода специальности от 
незрелой к зрелой стадии, хотя эта сторона дела здесь 
детально не обсуждается.

.КУЛЬТУРНАЯ СТРУКТУРА 
НАУЧНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Т. Кун утверждает [29], что во всех зрелых науках 
действия ученых направляются «парадигмой». Такая па
радигма есть признанное значительной группой ученых 
научное достижение, которое используется ими в качестве 
базы их научной деятельности. Парадигма не только яв
ляется «признанным достижением», но и открывает воз
можности того, что Куп называет «артикуляцией», то есть 
культурного развития. Хотя Куп и по считает, что пара
дигму можно свести к набору норм и правил, из нее все 
же можно обычно извлечь такие нормы или правила и 
сформировать из них с подключением показательных кон
кретных до'стия^ений руководство для будуш;ей научной 
деятельности:. Таким образом, когда парадигма явно сфор
мулирована, ученые всегда находят, чем им заняться. Кун 
называет этот процесс артикуляции «нормальной наукой». 
Периоды нормальной науки прерываются крупными кон
цептуальными революциями (такими, как коперниканская 
революция или развитие квантовой теории), когда ломают
ся старые теоретические конструкции и на их месте вы
страиваются новые. В данной статье обсуждение будет 
ограничено только нормальной наукой, хотя будет упомя- 
нут и процесс интеллектуальной институционализации.

Кун характеризует науку как множество сообществ, 
разделяюш;их соответствуюш;ие парадигмы. Это созвучно 
взглядам других историков и социологов (см. [19; 20; 26;
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), которые утверждают, что решения о том, что именно 
(•(К'/гавляет приемлемые приращения научного знания (а 
с.л(у|;овательно, и приемлемые в науке действия), принима- 
|(>т(̂ я главным образом теми малыми группами исследова- 
т(\||сй, которые в достаточной степени знакомы с деятель
ностью друг друга, чтобы быть в состоянии понимать ее, 
иритиковать и развивать. Хэгстром называет такие взаимо- 
Л,(^йствующие группы общего исследовательского фронта 
«(•пециальностями», и мы будем использовать этот термин 
п том же смысле. Из работы Куна ясно, что в нормально 
(1)ункционирующей специальности ученые будут интерпре
тировать работу друг друга на основе некоторой парадиг
мы и оценивать ее по критериям, которые имплицитно 
содержатся в этой парадигме. Из этого следует, что прием
лемые исследовательские действия в специальности лими- 
тировавы. Таким образом, и теории и методы имеют дело 
с ограниченными множествами феноменов. В условпях 
нормальной науки единственные проблемы, которыми 
можно заниматься, суть те, к которым приложимы теория 
и методы. В любой специальности будет, таким образом, 
обнаруживаться класс проблем допустимых (поскольку эти 
проблемы остаются в сфере действия признаваемых в дан
ный момент теории и наличных методов) и куда более 
обширный класс проблем недопустимых. При всем том сам 
Кун не различает систематически проблемы, которые пред
ставляются просто допустимыми, и проблемы, которые 
считаются ваоюными, актуальными или насущными, В об
щем виде он не различает областей деятельности, методов 
или теорий, которые считаются весьма предпочтительны
ми, и тех, которые считаются менее предпочтительными 
Мы я е̂ попытаемся показать, что понимание структуры 
таких более или менее предпочитаемых областей, методов, 
теорий позволяет социологу устанавливать различия ме
жду типами привязанных к парадигмам специальностей, 
а также и между специальностями на различных стадиях 
интеллектуального развития.

Таким образом, исследовательские действия ученых 
могут классифицироваться их коллегами по двум основа-

3 За исключением аномалий, которые, по определению, яиля- 
ются проблемами острыми и важными.
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Р и с. 1. Фактортл, 1»111>1101ци(з на выбор ученым типа 
будущей ДОЯТОЛ1.ИОСТИ,

ниям (или по двум «осям»): «допустимые — недопусти
мые» либо же «более предпочтительные — менее предпоч
тительные». Раз работа признана допустимой, она может 
осознаваться как расположенная где-то на оси «более 
предпочтительно — менее предпочтительно». Различные 
факторы Б значительной степени определяют, будет ли 
работа воспринята, с одной стороны, как допустимая или 
недопустимая, а с другой — как более или, наоборот, ме
нее предпочтительная. Данное исследование по кристал
лографии белка позволяет разобрать на конкретном при
мере некоторые основания и следствия применения этого 
второго различения.

Чтобы провести различение между этими двумя «ося
ми», paccM OTppiM  простую модель, где действующее лицо 
взаимодействует как с коллегами, так и с неколлегами по 
специальности (см. рис. 1). Его решение насчет того, что
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сос-таиляет допустимую деятельность, опирается исключи- 
т(иплго иа взаимодействие с коллегами по специальности, 
иос.кольку только оии обладают способностью судить о 
м(‘|)о компетентности, с которой ученый использовал раз- 
д(ми[емые ими теорию ю ш  методы. Однако решение отно- 
си гольно того, что составляет предпочтительные типы дея- 
г(М1ьности, принимается во взаимодействии со значительно 
Г)().1гое широким кругом лиц. Дело обстоит так потому, что 
подобное решение зависит и от важности работы, е-сли она 
будет успешно завершена, и от оценки ее трудности. Важ
ность работы зависит от мнений значимых других лиц как 
внутри специальности, так и за ее пределами. Оценка же 
трудности — более техническая проблема, о ней, вообш;е-то 
говоря, могут судить только коллеги по специальности: 
хотя очень трудная работа, если она успешна, может быть 
отмечена высокими наградами, она может и не войти в 
лредпочтительный тип работ, если коллеги по специаль
ности сочтут, что шансы на успех слишком уж ниаки. Та- 
j?MM образом, хотя две эти оси и связаны, решения по оси 
«допустимо — недопустимо» принимаются более ограни- 
чоппым кругом коллег, чем решения по оси «более пред
почтительно — менее предпочтительно». Из этого вытекают 
пажные следствия как для направления культурных изме
нений в специальности, так и для новых областей, входя
щих в предмет изучения.

Лишь немногие специальности настолько дискретны 
м настолько культурно едины, как модель иа рис. 1. Тем 
\\о лтенее основа солидарности во многих специальностях 
п (хишьпой жизни, как и в подобной модели, может счи- 
гатися м(у\аничоской Механическая солидарность в нау- 

бм'1'h ()Н|)(^долопа как формирование и сохранение 
oTmMH(4Miii, которые  ̂ лаиис-ят от признаваемых стандартов

 ̂ ( ’м. oh у Дмуии [22]. Хотя существует очевидная связь 
мо'/к'ду iic iK M ii.iio iu iim c M  Даули терминов «механический», «орга- 
mi'K'CKiiii» 11 нашим их использованием, есть также и различия. 
'Глк, мм 11(̂  ра;{долясм тот взгляд, что разделение дисциплин яв- 
jijKvrcji механической сегментацией, и мы полагаем, что специаль
ное/!'и могут иметь либо механическую, либо органическую основу 
солидарности. Классическое обсуждение «механической» и «орга- 
нм'И'ской» солидарности, даюн];ее картину традиционного употреб- 
.iH'iimi ;)'1'их терминов в социологии, см. в [23].
I!) т 251
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и примеров и, следовательно, от сравнительно высокой 
степени согласия относительно теории и метода. В 30-е 
годы рентгенокристаллография приблизилась к стандар
там специальности, члены которой удерживались в отно
шениях друг с другом на базе механической солидарности. 
Так, они широко использовали одни и те же теории и ме
тоды, инновации циркулировали в рамках всего сообш;е- 
ства, а то, что они воспринимали как отклоиягощиеся 
события в методах кристаллографии, встречало резкий 
отпор.

Взаимодействие кристаллографов белка с заинтересо
ванными некристаллографами развивалось поначалу на 
базе органической солидарности. Органическую солидар
ность в науке можно определить как аспект разделения 
труда, когда ученые вступают в отношения друг с другом, 
поскольку один выполняет работу, которую другой не в 
состоянии выполнить для собственных нужд. Так, в 30-е 
годы рентгенографы обнаружили, что их техника приме
нима к изучению широкого круга кристаллов. Химики- 
органики, металлурги, минералоги, исследователи химии 
белка — все они ib разное время использовали результаты 
реитгенокристаллографических исследований и развивали 
отношения с кристаллографами, которые в широком смыс
ле молено определить как органические. Приведенные 
ниже данные показывают, что некоторые некристалло- 
графы, работавшие с белками, считалги, что изучение бел
ков средствами рентгенографии чрезвычайно важно. Если 
представленная выше модель справедлива, то к призывам 
подобных неспециалистов с наибольшей вероятностью 
прислушивались бы тогда, когда они говорили бы о работе, 
которая с точки зрения кристаллографии не была бы 
ни «слишком легкой», ни «слишком трудной», то есть о 
работе, которая, выражаясь иначе, в полной мере исполь
зует возможности налрхчной техники и при всем том сулит 
вероятный успех. Вообш;е-то кристаллографы больше ра
ботали с органическими и неорганическими молекулами 
или с металлами. Но тем не менее некоторые кристалло
графы сконцентрировали свое внимание на белках, изуче
ние которых многим из их коллег представлялось техни
чески неразрешимой проблемой.
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РЕИТГЕИОКРИСТАЛЛОГРАФИЯ

1. Краткие общие сведения^

Рептгенокристаллография есть техиика, которую ис- 
11ользуют для определения трехмерных молекулярных 
(• груктур веществ, способных полностью или частично кри- 
гталлизоваться. Вообще говоря, чем более сложна моле- 
î yjia, тем труднее определить ее структуру. Это значит, 
мто белки, имеющие молекулярные веса порядг.а многих 
Т1ЛСЯЧ, — объекты весьма слояшые для структурного изу
чения.

Дифракция рентгеновских лучей была открыта немец- 
1П1М физиком фон Лауэ в 1912 году, но ее возможности 
/̂ ля определения структуры кристаллов наиболее система
тически изучались в Британии У. Г. Брэггом и У. Л. Брэг
гом (отцом и сыном), каждый из которых возглавлял в 
ш^риод между войнами крупную школу рентгенографии 
1у[)исталлов У. Г. Брэгг был главой факультета Уливер- 
(чггетского колледжа Лондона, а затем, после 1923 года, 
работал в Королевском институте. Участники этой группы 
концентрировали внимание на изучении структуры орга
нических кристаллов, тогда как У. Л. Брэгг с его группой, 
которая до 1937 года находилась па кафедре физики Ман- 
ч(ч‘/герского университета, занимался неорганическими 
структурами. Перед первой мировой войной главным до- 
(•тижением было обнаружение весьма простой структуры 
каменной соли, но после 1918 года участники этих двух 
школ усовершенствовали методику и применили ее для 
11 лучения структур растущей сложности.

Брэгги подготовили нескольких сильных исследовате
лей и некоторые из них основали в Британии собствен
ны школы. В 30-е годы почти все британские реитгено- 
к’рмсталлографы были либо учениками Брэггов, либо 
У4(41иками их учеников. Большинство из них внесли опре- 
дел(чп1ые вклады в области органической и неорганической

Общую историю реитгенокристаллографии см. в прекрасном 
|(|Гт.1|(‘йпом издании [25].

*' См. табл. 1 и 2.
' См. табл. 1 и 2.

1!Г"
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Некоторые видные ученики и сотрудники У. Г. Брэгга
1921—1928 годы У. Т. Астбери
1922—1927 » К. Лонсдейл (также с

1932-)
1923—1927 » Дж. Д. Бернал
1924 1926 » Э. Л. Паттерсон
1926—1928 » Дл̂ . М. Робертсон (также

с 1930—)
1927—1929 » Е. Дя{. Кокс

Таблица 2

Некоторые видные ученики и сотрудники У. Л. Брэгга
1919—1936 годы Р. У. Джеймс
1923— Л. Дж. Брэдли
1936- Г. Липсои
1934—1936 годы И. Фанкухен
1937- М. Перутц
1965— Д. Ч. Филлипс

кристаллографии, а также в кристаллографию металлов. 
Немногие, особенно Астбери, Бернал и гораздо позже 
У. Л. Брэгг, заинтересовались структурой белков.

Работа с белками началась в Лиглгии в конце 20-х го
дов. Введенный в проблему структуры волгокон У. Г. Брэг
гом в 1926 году, Астбери в 1928 году ушел из Королевско
го института и занял должность профессора физики на 
кафедре текстильного пpoизвoдcтJm Университета Лидса 
Частью в сотрудничестве со специалистами по химии шер
сти он начал изучение с помош;ью рентгена структуры во
локонного белка — кератина Бернал покинул Королев
ский институт в 1927 году и перешел в Кавендишскую 
лабораторию в Кембридже. Здесь он работал над различ
ными органическими и биологическими молекулами и в

® Не склонный поначалу менять должность, Астбери оказался 
под определенным давлением со стороны У. Г. Брэгга, настаивав
шего на принятии предлоя^ения. Брэгг, надо полагать, не разде
лял скептицизма многих своих младших коллег насчет рентгено
графических работ но волокнам.

 ̂ Детальное описание карьеры Астбери см. в [10].
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У .Г .Б м гг(К о р о л о о ск и й  Институт) У.Л.Брэгг (М ан ч е сте р-К е м б ри д ж -К о рол е вский И н стн гуг) 
1937-1958

0.Диккинсон (Лидс) И.Макартур (Лидс)

Д.П.Райлн(ОксфорА) 
I938-I94S

Д .Ч .Ф иЪ ипс'С К^олевскийИ н ститут-О ксф ордУ
J955*»

Рис .  2. Наиболее крупные британские ученые (специали
сты по кристаллографии белков) с указанием отношений 

«учитель — ученик».
Все эти ученые занимались изучением белков (кроме У. Г. 
Брэгга). Примерные сроки их интереса к белкам указаны под 
фамилией. Линии обозначают связи «учитель—ученик». Ос
новные места работы в период занятия изучением белков да
ны в скобках. Список включает всех видных кристаллогра
фов Великобритании, занимавшихся кристаллической струк

турой белков до 1950 года.

1034 году начал серьезную работу по структуре кристал
лических белков

Таким образом, к 1934 году два кристаллографа — Аст- 
б(̂ ри и Бернал — работали с белками. Вместе с нескольки- 
м 1г своими учениками в 30-е годы они были единственны- 
MII британскими кристаллографами, которые вели серьез
ные исследования по белкам, и в значительной степени 
:>та монополия сохранялась до 50-х годов. На рис. 2 пока- 
:ми1ы наиболее видные кристаллографы белка и указаны 
и х отношения по линиям «учитель — ученик» “11

'О Отчет о ранних работах по кристаллическим белкам см. [27]. 
Этот рисунок призван заменить детальное обсуждение со

циальных отношений, институциональной принадлежности и чис- 
jMmiiocTH лиц, работавших с белками в 30 е и 40-е годы.
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В 30-е годы общая численность британского сообщест
ва кристаллографов была невелика — менее, пожалуй, 
50 университетских исследователей, причем лишь пять- 
шесть членов этого сообщества избрали белок в качестве 
основного предмета изучения. Другие кристаллографы ра
ботали над все более сложными органическими молеку
лами, над неорганическими кристаллами (включая мине
ралы) и над структурами металлов. В цели статьи не вхо
дит полное изложение избранных ими предметов. 
Рассматриваться будут одни лишь кристаллографы — 
исследователи белков и только их мотивы выбора пред
мета изучения. Какие давления испытывали кристалло
графы, что толкало их либо к изучению белков, либо к от
казу от него? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно иметь 
некоторое представление о значительных технических 
трудностях в кристаллографии белков.

2. Осознанные технические проблемы  
в кристаллографии белка в 1939 году

В 30-е годы на пути кристаллографов к успешному 
определению структуры белков встало несколько крупных 
технических проблем. В общем их можно представить в 
следующем виде:

А. Подготовка удовлствор11Г(\'1ьньгх кристаллов. Многие 
белковые кристаллы нестабильны и 'Г])ебу10т спен;иальпых 
условий. До работы Бернала в году ik̂  бмло получено 
хороших дифракционных снимков отдельных кристаллов. 
Один из крупнейших триумфов Бортгала в том и состоял, 
что он сумел показать: если взять дифракционные карти
ны соответствующим образом увлажненных кристаллов, 
то и фотографии показывают детали на глубину вплоть 
до атомного уровня [И ]. Но даже и после 1934 года не
просто было получить хорошие дифракционные снимки, 
настолько сложным было обращение с кристаллами, к то
му же требовалась и длительная экспозиция

Я благодарен ряду кристаллографов за советы по содержа
нию этого раздела.

Другая проблема, связанная с подготовкой кристаллов, воз
никла позже, когда стало необходимо готовить изоморфные про
изводные. Но не эта проблема серьезно беспокоила исследова
телей 30-х годов.
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I). Проблема фазы. Это цептрадьпая проблема рептге- 
тмсристаллографии. Дело в том, что для определения 

г|)укгуры кристалла по со /^фракционному эффекту не- 
оиходимо знать не только интенсивности и ^:озиции отра- 
.|:(Ч1пых пучков лучей, но также и их относительные фазы. 
Ilivr прямого способа их иаморепия. Чтобы обойти эту 
т|)у/|,пость, предлагалось множество методов. На раннем 
мгриоде использовались методы проб и ошибок, основан- 
\\\А() па постулируемых моделях, но такой подход был воз- 
мо'/ксп лип1ь к самым простым кристаллам, поскольку ве
роятность удачно угадать структуру сложной молекулы 
импа, очевидно, весьма невелика.

Б середине 30-х годов американский кристаллограф 
Д. Л. Паттерсон разработал метод, который частично об- 
чодил проблему фазы, опираясь на иопользование только 
1М1'генсивностей отраженных пучков лучей. Хотя этот ме-. 
год оказался применимым и надежным для простых кри
сталлов и для кристаллов, содержащих малое число тяже
лых атомов, он мало помогал в ситуациях, когда кристал- 
.111,t оказывались очень слол^ными. Таким образом, хотя 
:»т()т метод давал прекрасные рентгенограммы, которые 
<и.!ли предметом множества дискуссий в конце 30-х го
дов, многие ученые чувствовали, что для прямого опреде- 
л(‘!тия структур белков этот метод явно несостоятелен

В конце 30-х годов Бернал предлояшл два метода для 
того, чтобы обойти проблему фазы; оба включали метод 
Паттерсона. Методы основывались на том, что можно из- 
м(ч[ять интенсивность отражения, если брать рентгено-
I р;1ммы кристаллов, слегка различающихся только в неко
торых отношениях. Бернал надеялся, что эти вариации 
окажутся достаточными для. выявления фаз некоторых 
отражений. Первым методом был метод «набухания и 
успдки», который без особого успеха многие годы приме- 
mi.li Перутц. Вторым был метод «изоморфного замеще
нии». Этот метод, который хорошо был известен кристал- 
.1101'рафам-органикам 30-х годов, включал получение 
д||(|)ракциопных рентгенограмм кристаллов, идентичных

м К примеру, ^
||Г('» п 1939 году

 ̂ см. переписку, которую опубликовал журнал 
оду; она обсуждается ии;кс, см. [П; 10;
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по форме и молекулярной структуре (то есть изоморф
ных), но различающихся тем, что в одном случае присут
ствовал тяжелый атом, а в другом он отсутствовал (или 
заменялся еще более тяжелым атомом). Если кристаллы 
строго изомор'^ны, то положение дифрагирующих лучей 
не меняется, а меняется только интенсивность. Изучая 
эти вариации, можно оспределить фазовые вклады тяжелых 
атомов, а отсюда можно вывести и фазы отражения. Этот 
метод предлагался как возможное решение фазовой проб
лемы не только Берналом, но и Робертсоном в 1939 году, 
ХОТЯ и не использовался Перутцем до 1954 года

В. Проблема точного измерения интенсивности боль
шого числа отраоюений. Белки дают много больше отраже
ний рентгеновских лучей, чем мелкие кристаллы, и, хотя 
в 30-е годы были доступны относительно точные методы 
измерения интенсивности, уже само количество отражен
ных лучей делало такие методы неадекватными. Эта проб
лема была решена только в послевоенное время ® работах 
Кендрью и Филлииса.

Г. Проблема обработки данных. Когда приходится 
иметь дело с тысячами отражений, которые нужно изме
рить и обработать, весьма существенной становится проб
лема обработки и вычислгения. Эта фундаментальная проб
лема была решена в 50-е годы с моявлонием электронной 
вычислительной техники.

Д. Интерпретация результатов. В ЗО-о годы не было 
еще ясно, возможно ли интерпретировать карту плотно
сти электронов в белке, даже если она в конечном счете 
поддается .вычислению

Таким образом, в 1939 году было понятно, что пробле
мы кристаллографии белка очеФ1ь серьезны. Каждая из 
этих проблем возникала как прямой или опосредованный 
результат огромных размеров даже мельчайших белков 
по сравнению с другими кристаллами, которые изучались 
в то время. Поэтому нет ничего удивительного в том, что

Этот метод успешпо использован Перутцем и Кеидрыо в 
конце 50-х годов.

Проблема оказалась иллюзориой, поскольку интерпретация, 
как выяснилось, оказалась намного более простой, чем ожидалось.
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ii('U(rropi>ie кристал.]Г()Г|)л(})ы пессимистически относились 
IV 11(̂ |)С1гективам этой работы и не обнаруживали желания 
гммим шшючить'ся в эту область

3. Техническая солидарность 
в сообществе рептгепокристаллографов

Несмотря на специфические трудности работы с белка
ми, основные методы, которые здесь иопольловались, были 
пГ)|цими для всего кристаллографического сообщества. 
Хотя другие исследователи также онедиализировались по 
1сотфетным типам кристаллов и всегда существовала та 
пли иная адаптация методов к специфике условий, тем не 
M(vnee осно(вные методы кристаллографии оставались еди- 
имми для всего сообщества. Таким образом, работа кри
сталлографов белка зависела от нескольких поворотных 
событий, которые не были связаны с белками (ом. рис. 3). 
1C примеру, все работы по белкам используют различные 
модификации методов Фурье, хорошо известных всему 
сообществу и развитых главным образом У. Л. Брэггом и 
ш'о сотрудниками в работах но минералам. Одной из та
ких модификаций, причем решающей, был упомянутый 
иыше метод Паттерсона. Паттерсон не работал с белками. 
Да и метод тяя^елых атомов и метод изоморфного замеще
ния наиболее систематически разрабатывал кристалло
граф-органик Робертсон. Хотя некоторые достижеагия (та
кие, как работа Бернала по увлажненным белкам) были 
получены именно в контексте белковой кристаллографии, 
(большинство основных повседневных процедур и методов 
(М.1ЛИ общими для всего кристаллографического сообщест- 
мп. Яркое свидетельстозо в пользу того, что эти методы ши
роко применялись и были объектом пристального инте- 
p(u*,a всего сообщества, мояаш ycivioTpeTb в icnopax, которые 
имииали отклоняющиеся от общепринятых интерпретации 
)1и;и'раммы Паттерсона и теории структуры белка, выдви
нут!,te математиком Д. Ринч. И У. Л. Брэгг и Дж. М. Ро- 
исртсоп — оба они не работали с белками — опубликовали

Важные технические вклады в решение проблемы структу- 
|)|.1 Г)(М11са ноказапы схематически на рис. 3.
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критические замечания о методе Ринч. Замечания Брэгга 
оообеппо интересны, поскольку они акцентируют техниче
скую солидарность сообщества. Он писал:

«В «Natiii’e» недаБно появились записки об интерпрета
ции синтеза Паттерсона — Фурье (векторных карт). Не 
означают ли эти заявления, высказанные или подразуме
ваемые в записках, будто открыт новый метод интерпре
тации, основанный на ошибочном истолковании сущест
вующих методов анализа кристаллов?

[То, что рассеянный материал группируется характер
ными способами, а это и делает применимыми методы 
Фурье,] является основой анализа кристаллов в течение 
последних двадцати пяти лет, и это настолько хорошо из
вестно, что обычно принимается как данное и в современ
ных работах специально не оговаривается...

Преувеличенные притязания на новизну геометриче
ского метода, как и определенность, с которой подтверж
дается предлагаемая детализированная модель, на данной 
стадии, весьма вероятно, могут лишь породить недоверие 
к той упорной работе по анализу более простых структур, 
которая основана на прочном фундаменте» [16, с. 73].

В дополнение к этому малое 1̂ оличество опубликован
ных отклоняющихся от ири11)1Т1,1.\ представлений работ 
само по себе может служить с]шдотольст1К)м в пользу су
ществования стандартов, интернализованных и жестко 
проводимых по неформальным каналам.

4. «Белковое сообщество»

Таким образом, в 30-е годы существовало кристалло
графическое сообщество, включавшее и тех, кто выбрал 
работу с белками. Но в дополнение к этому существовало 
и то, что можно назвать «белковым сообществом». Его 
можно определить как группу ученых, которые интересо
вались белками со структурной, химической или генетиче
ской точек зрения и которые были в контакте с учеными 
другой дисциплинарной принадлежности, также интере
совавшимися этими вопросами. Астбери, Бернал и немно
гие их последователи были активными членами как бел
кового, так и кристаллографического сообществ, а факти-
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Вейссеиберг, Бернал и д р угие  
( I 9 2 I - ) :  фотографирование  
осцилляции и вращения

Бернал (1934); м етод  
ж ид ки х кристаллов

Д ж .М . Робертсон ( I9 3 5 -) ;  
метод тяжелы х атомов

Ригг (1951) : 
изоморфное замещение 

(гемог /^обин)

У.Л.Брзгг и другие (1928-) 
методы Фурье

Э.Л. Паттерсон (1935): 
векторный метод  

(метод П аттерсона) _

Д . С. Ходжкин (1936): 
ранние работы 

по инсулину

Бернал (1938 ); метод  
н аб ухан ия  и у с а д ки

П ерутц  ( I9 3 8 -) :  ранние  
работы по гемоглобину

Кендрью  ( I9 5 0 - ) :  
измерение интенсивности

Различны е авторы (1950 ): 
м аш и нная  обработка 

данны х

П ерутц  и Кендрью  (1958 и 1960) •* 
определение структуры  гем оглобина  

и миоглобина

.2 --------- -3

I* II (*. Некоторые «критические шаги» в определении 
структуры белков.

/ —тслады кристаллографов, занимавшихся изучением б е л 
к о й ;  1пигады кристаллографов, по занимавшихся белками;

ти о га д ы  пекристаллографов.
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чески они были единственными активными членами того 
и другого сообществ.

Что касается действий определенных кристаллографов, 
работавших с белками, и их взаимодействия с иекристал- 
лографами, то здесь не требуется систематического ана
лиза состава «белкового сообщества» и его интеллектуаль
ных истоков. Достаточно констатировать то обстоятельст
во, что в течение определенного периода времени 
кристаллографы белка находились в контакте с другими 
исследователями белков, которые не были кристаллогра
фами. Это можно показать несколькими способами. К при
меру, в 1938 году состоялось три междисциплинарных со
вещания: (а) так называемое Клампенборгское совеща
ние [46]; (б) Симпозиум по количествеппым методам в 
биологии (по химии белков в 1938 году) в Коулд-Спринг- 
Харборе [18]; (в) дискуссия по молекуле белка в Королев
ском обществе [21]. Первое из них было встречей малой 
элитарной группы, в которой принимали участие около 
дюл^ины ученых. Д|вое из них — Астбери и Бернал — были 
рептгенокристаллографами, но там же присутствовали 
дредставители квантовой физики, цитологии, генетики и 
один эмбриолог. На :)том: c()iuoiTi;a'iiHH обсуждалась химиче
ская природа гепа (тогда счи'1'а.1К)(ч», что 1чтьт, вероятно, 
состоят в основном из белков). 11а втором с.оиощании, ко
торое было значительно более широким, присутствовали 
ученые из многих дисципдгип. В его работе участвовал 
Астбери, как и немецкий кристалигограф по волокнам 
К. Г. Мейер. Присутствовала и Д. Рипч — бритагнский ма
тематик, упомянутая выше в связи с ее непопулярными 
теориями белковой структуры. Астбери и Ринч играли на 
этом совещании значительную роль, представив доклады 
и принимая активное участие во многих дискуссиях. На 
третьем из этих совещаний, также сравнительно широком, 
доминировали физикохимики, реитгенокристаллографы и 
специалисты по химии белка Астбери, Бернал и Ходж-

Доклады представили следующие: физикохимики — Т. Свед- 
берг, Г. С. Адейр, К. О. Педерсен, Ф. Дж. Филпот, Дж. Ст. Л. Фил- 
т т,  П. А. Смолл, Е. Гортер, Дж. Ф. Даниелли; рентгенокристал- 
яогфтфы — К. Г. Мейер, У. Т. Астбери, Дл .̂ Бём, Д. Кроуфут (Ходж
кин)., Дж. Д. Бернал; специалисты по химии белка — К. Линдер-
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him были тремя британскими кристаллографами, читав
шими доклады. Выступали также немецкие рентгенокри- 
Iнииюррафы Мейор и 1)0М. Выступала с докладом и
I 'и 114.

'Таким образом, на этих 'грох совещаниях некоторые 
кристаллографы вступали в контакты с бнохимиками и 
||и1,и1кохимиками. Кроме таких формальных совещаний, 
и .10-0 годы существовала также небольшая неформальная 
группа британских ученых, называвшаяся Клубом тео- 
рптической биологии. Члены этой грунны, которая была 
лн';кдисципли1нарной, интересовались биологией на моле- 
ьу.иярном уровне. В группу входили: Джозеф Нидэм (эм
бриолог), Дж. Д. Бернал (кристаллограф), Дороти Ринч 
(математик), Макс Блэк (философ), К.Х.Уоддингтон (эм
ир иолог), Дж. Г. Вуджер (философ), его жена Иден Вуд- 
/к’(‘Р и В. П. Вейзнер (зоолог)

Бернал и Астбери были, таким образом, активными 
•иичтами «белкового сообщества». Поддерживала контакты 
г, учеными другой дисциплинарной принадлежности и 
Ходжкин. Она знала Ринч, посещала лекции Дж. X. Гон
им irca и Дж. Нидэма, была дружна с вирусологом 
II. У. Пири, осведомлена об идеях, которые в то время вы- 
.циигались в Клубе теоретической биологии

Членом «белкового сообщества» был также Фанкухен.
II 1936 году он написал вместе с Боуденом, Пири и Берна- 
,1И1м статью по вирусам растений [6], а в 1941 году вместе

Перналом статью [12], в которой соавторы сделали пол- 
ими обзор работ по структурам вирусов и цитировали 
(гроди других) Боудена, Пири, Эриксон-Квензела (фи- 
:п1 к), Стэнли (химия белков) и Уикоффа (кристаллограф).

I и м Лаиг, А. Ныобергер, С. Дж. Пржлецки, X. X. Вебер; 
иммунологи — Дж. Мэррак, Е. Холидей; математик Д. Ринч (эта
и.1ии’;сификация основана на характере представленных докладов).

Этот список имен составлен путем расшифровки посвяще- 
1ИИ1 (ныраженного в форме инициалов^ членам Клуба теорети
ки м-кой биологии в книге Дж. Нидэма [33].

Интервью с Д. С. Ходжкин, ноябрь 1970 г.



302 Дж. Лоу

5. Отношение к кристаллографии белка

Как было показано, в 30-е годы несколько кристалло
графов проявили интерес к структуре белков. В конце 30-х 
и в 40-е годы эта группа расширялась как за счет студен
тов, так и за счет — в весьма ограниченной степени — миг
рации из других дисциплин (см. ниже ссылку 40). В 40-е 
годы с белками работало несколько кристаллографов, но 
работа велась различными путями и с различными акцен
тами. Чтобы охарактеризовать отношение к этой работе, 
удобно будет разбить изложение на семь подзаголовков по 
ключеозым исследователям или группам.

1 Перутц был в конце 30-х годов студентом У. Л. Брэг
га, Бернала и Фанкухетш. Он и его послевоеиный сотруд
ник Дж. Кендрью разрабатывали прямой кристаллографи
ческий подход к белкам, надеясь довести методы до такой 
степени, чтобы можно было рассчитывать на успех.

Названия и содержание статей Перутца показывают, 
что его подход почти всегда был кристаллографическим. 
Его статьи, которые кратко описываются ниже, почти 
В1сегда посвяш;еиы изучению гемоглобина с применением 
кристаллографических методов. Оп использует анализ 
Паттерсона, метод разностей Паттерсона, мсггод набухания 
и усадки и т. п. Первая статья, riairii(u\ima>i совместно 
с Берналом и Фанкухепом в 1938 году, сообщала о разме
рах клеточных единиц и о молекулярных весах гемогло
бина и химотрипсина [13]. Вторая (1939 г.) была о спек
трах поглощения гемоглобина [37], в третьей и четвертой 
статьях (1942 г.) предлагались двумерные проекции Пат
терсона для мета- и оксигемоглобина [41]. Статьи 1946 и 
1947 годов были связаны с работами военных времен по 
набуханию и усадке [14; 40], и этот же предмет рассмат
ривается в статье 1949 года, когда он выдвинул гипотезу
о том, что внутри молекулы находятся стержнеобразные 
области с высокой плотностью электронов [38].

Использование проекций Паттерсона было важным для 
данной работы, хотя само но себе и не вело к решению без

Перутц также опубликовал несколько статей по гляцио
логии — одному из своих хобби.
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м.'и тапия С методом замещения тяжелого атома. Так, 
N' .11. Брэгг писал: «Долгое время путеводной звездой, 
пмпчпоилявшей исследования, оставалась та идея, что мо- 
1мчсу.11Ы содержат некий род упорядоченной структуры бел- 
hiinMX цепей, которая может быть ответственной за строго 
1М1|)1̂ деленный характер сиптоаа Паттерсона. Как показа- 
1111 (‘-обытия, звезда эта оказалась ложной» [15].

П'ерутц продолжал работу над методом набухания и 
угпдки до 1954 года, когда он начал понимать, что к гемо
глобину, видимо, может быть применен метод изоморф
ного замещения. С 1954 по 1960 год он работал над картой 
к^моглобина с разрешающей способностью 5,5 А, а в 
1!)()8 году опубликовал карту гемоглобина с разрешающей 
П1о(-обностью в 2,8 А [42]. Его сотрудник Кендрью был 
шорным, обнаруя^ившим в 1957 году структуру кристалли- 
'KuvKoro белка — миоглобина [20].

Подход Перутца был прямым — сначала с помощью ме
тодов Паттерсона и метода набухания и усадки, а позже — 
г, помощью замещения тяя^елых атомов. Хотя он и всту
пил в контакты с некристаллографами, контакты эти, как 
показывает ознакомление с опубликованными им статья
ми, не привели его к использованию некристаллографиче- 
CICIIX методик. Иногда контакты с внепшими учеными 
Г>м.1ги важны, но опять-таки по кристаллографическим при
чинам: «Я получил ряд препринтов А. Ригга, работавшего 
II 1’арварде. Он выделил ртутное соединение гемоглобина
II показал, что оно остается физиологически активным. 
Я немедленно ухватился за это... Эти статьи публикова- 
,iii)(vi> в «Journal of General Physiology», который я обычно 
1и̂ читал. Их прислали мне потому, что я занимался сер
ии иидо клеточной анемией, которой интересовался и
ГШ'Г» 22.

I (ерутц не верил в то, что решение проблемы структу
ра белка может быть легким. Действительно, вначале он 
.)1м';к(̂  не формулировал такое решение как возмолшость:

б(мгках вообще было известно мало, не была известна 
ii x ([)орма. Другие вели исследования по скорости их осаж-
11,141 ия, по их вязкости, н под вопросом была сама возмож-

Иитервыо с М. Ф. Перутцем, июль 1970 г.
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ная польза применения рентгенографического анализа. 
Естественно, я поначалу и не думал о решении проблемы 
полной структуры»

Его настойчивость интересна, если учесть, что многие 
кристаллографы с изрядной долей скепсиса смотрели на 
работы по белкам. Кендрью, описывая свое прибытие в 
послевоенный Кембридж для работы с Перутцем, сказал: 
«Макс (Перутц) занимался этим очень долго — он начал 
еще до войны. И в самом деле невозможно описать, на
сколько настойчив был этот человек в исследовании этой 
проблемы, куда более настойчив, чем остальные»

Кендрыо далее отметил, с каким сомнением относились 
многие кржталлографы к возможностям успеха в этой ра
боте. Перутц также говорил о том, что большинство кри
сталлографов оставались скеитиками даже после того, 
когда были приготовлены первые замещения тяжелых 
атомоов 2̂ .

2. Дороти Ходжкин также защищала кристаллографи
ческий подход и, исследуя полную белковую молекулу, ра
ботала исключительно средствами этого подхода Но ее 
стратегия состояла в совергаенствовании приемов и тех
ники путем приме1гепия их г? п,о.1гому диапазону небелко
вых молекул ностепсппо тгарас/гаюп^ей (мюжиос/ги. 'Гак, она 
сказала: «Моя собственная идея :iiac>4(vr 'гого, как добиться 
прогресса, состояла в том, что опачала (мюдуот заниматься 
более простыми вещами, по я пи1югда но прерывала пол-

23 Там же.
В телевизионной программе Би-Би-Си «Лауреаты», И де

кабря 1962 г.
Есть два пункта, о которых не следует забывать относи

тельно этого скептицизма. Во-первых, до 1954 года у кристалло
графов имелось достаточно оснований для скептицизма, если 
учесть известные технические трудности. Во-вторых, ни один из 
«второго поколения» кристаллографов белка не оыл ни физиком, 
ни кристаллографом по образованию. Перутц, Кендрыо, Ходж
кин — все были химиками, причем Кендрыо говорил, что для него 
первоначальное невежество в области методики оказалось бла
гом, поскольку оно не позволило ему осознать все трудности (вы
ступление Дж. К. Кендрыо по радиопрограмме Би-Би-Си «Ма
стера науки», 8 июля 1969 г.).

26 Большинство данных в этой части взяты из интервью с 
Д. Ходжкин 26 ноября 1970 г.
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..... |’м<) работу по иисулииу. Я держала ее при себе, когда
п11|к)б(упала методы с'г])у1Ктурпого анализа на более про- 
rii.ix молекулах — па сторолах, пенициллине, но, видимо,. 
iHMKvijioii целью для Aieiui всегда оставалась структура^ 
ти ’улипа».

Ходжкин не говорит о скептицизме большинства кри- 
гтилографов по отпошепмю к работе с белками. Возмож
но, ;)то овязапо с тем, что к пей меньше относились эти 
гомиония, поокольку она работала с âfMCTHbiM успехом,, 
псс-ледуя серии более простых молекул Она никогда не- 
тприла веры в то, что структуры белков будут определены,, 
поскольку она видела, что методы постоянно развиваются.

больше всего интересовало развитие метода тяжелых 
птолшв отчасти потому, что в отличие от Перутца она ни
когда не обраш;алась к методу набухания и усадки, кото- 
|)мй явно был неприменим в случае с инсулином. Ее отно- 
икмше к некристаллографам было ясным: «Конечно, мы 
шитересоБались другими работами по белкам, по па самом 
M(Mje мы чувствовали, что ничто, кроме рентгенографиче
ского анализа, не сможет дать нам того, что нужно. Мы 
\ отели получить информацию относительно организации 
молекул, и рентгенокристаллография являлась единствен-
III.IM способом, которым мы намерены были получить эту 
информацию».

3. Бернал  считал, что прямой кристаллографичес1Шй 
подход к белкам возможен, но, чтобы добиться успеха,
)необходимо будет разработать определенные методы (осо- 
Гммпю методы вычисления ,и фотографирования). Эта уве- 
|)(М1пость сочеталась у него с другой —чтобы разобраться'
II структуре белков, важно использовать все доступные 
11С Г0Щ1ИКИ. информации, каким бы дисциплинарным про
пс,хождением они ни обладали. При всем том Бернал 
1ичч>ма интересовался кристаллографией и успехами по
ли ттия на основе кристаллографической техники. Даже^
i.'orji,a он сконцентрировал свое внимание на белке, он тем 
ип менее занимался и другими кристаллографическими' 
исследованиями.

Ей была присуждена Нобелевская премия за работу по mi-
ТИМИНу В]2.
:'() .4.1 к.к» № 251
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Свой подход Бернал изложил в лекции, прочитанной 
в Королевском институте в 1939 году [7]. В ней он отме
тил, что три сравнительно новых метода: центрифугирова
ние, электрический, рентгенография — обеспечили полу
чение множества новых данных по белковым cTpyjKTypaM. 
До этого времени дифракция рентгеновых лучей с наи
большей пользой применялась для опровержения гипоте
тических структур, но, если фазовая проблема не будет 
решена, неясно, каким образом она могла бы внести более 
позитивный вклад. Он упомянул о методе набухания и 
усадки, о методе изоморфного замещения как о двух воз
можных путях обхода фазовой проблемы и в заключение 
призвал к более тесному межди<^циплинарному сотрудни
честву: «Представленная картина далека, таким образом, 
от завершения или да?ке от удовлетворительного состоя
ния. Решаюш;ий факт, который требует объяснения, — это 
точная схема складывания или скручивания пептидных 
цепей, а для понимания этого нам придется, возможно, 
ожидать значительное время, пока техника рентгеногра
фии и другие методы не будут разработаны значительно 
лучше, чем сегодня. Проблема структуры белка — сегодня 
цель определенная и отнюдь по педосягаемая, но для ее 
успешного решения требуот<*лг опредолонпая степень со
трудничества между исследовател^ши, когорой мы: пока 
не достигли. Большинство работ по белкам сегодня не 
координируется, различные иccлeдo]^aтoJrи изучают раз
личные белки различными методами, тогда как концен- 
"грированная, спланированная атака могла бы, вероятно, 
сохранить мноя^ество растрачиваемых ныне усилий и по
вести к немедленному прояснению проблемы» [7, с. 668].

Но хотя Бернал выступал за развитие междисципли
нарного сотрудничества, его собственные высказывания 
об отношениях между химией белка и рентгшокристалло- 
графией не всегда были последовательными. Оглядываясь 
назад, он писал: «К 1940 году стало ясным, что может 
быть предпринята успешная атака на полную структуру 
белка, но оставалось еш;е много трудностей. Два пути ре
шения напрашивались сами собой. Первый — прямое рент
генокристаллографическое изучение* кристаллического 
белка с использованием всех средств кристаллографиче-
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г кого анализа. Вычислительная техника была недоступна
II,лн ;)тих целей до конца 50-х годов. Вторым путем был 
м(‘1Ч)д моделирования, оопованный на точном знании 
структур аминокислот и самых малых пептидов и на по- 
мы'гках строить модели протеинов априорно, а затем уже 
проверять структуру методами рентгенографии. Очень хо
роню помню, что эту проблему мы обсуждали с Полингом 
||(‘-ред началом войны. Он поддерживал второй метод, а я 
считал его опосредованным и требующим, возмояшо, дол- 
1'ого времени» [8, с. 378].

Бернал, таким образом, считал, что прямой кристалло- 
гичестй подход к структуре белка в соединении с дру- 
1'ими химическими и физическими методами — наилучший 
(•IIособ обеспечения успеха. Возможно, он придерживался 
:)того взгляда потому, что верил в то или по крайней мере 
надеялся на то, что структура белков окажется сравни
тельно простой и упорядоченной [10, с. 23].

Его представления о направлении, в котором должна 
развиваться кристаллография белка, были ясны. После 
мойны его подход описывался следующими словами: «Про- 
(f)eccop Бернал, основываясь на предшествующем опыте, 
придерживается взгляда, что прямая атака, использующая 
только наличные методы, была бы в настоящее время бес
плодной, что необходим тщательно подготовленный и дол
говременный подход, способный привлечь к исследованию 
1гроблемы новые методы, которые сами по себе могли бы 
потребовать нового исследования. В то время двумя глав- 
пойшими потребностями представлялись совершенствова
ние, с одной стороны, экспериментальной техники, а с 
другой — методов вычислений. Первая требовала разра- 
Потки более мощных рентгеновских аппаратов, приспо- 
с-обленных для использования на весьма малых кристал
лах, а такя^е для совершенствования методов фиксации 
н измерения дифракции рентгеновых лучей. Вторая же 
тр(‘бозала новых и оперативных методов редукции огром
но it массы данных, получаемых на сложных кристаллах, 
особеноЕто на белках, и сокращения времени вывода из 
DTiix данных структуры» [34, с. 106].

Таким образом, по крайней мере в послевоенные годы 
Гх^рнал искал путей развития кристаллографических ме
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тодов. И это действителыво так, несмотря иа его интерес 
к сотрудничеству с учеными других дисциплин. Он всегда 
^ыл прежде всего кристаллографом, что можно установить 
по другим кристаллографическим работам, проводившим
ся в его лаборатории после 1945 года. Эти работы часто 
ориентировались иа практическое применение: рентгено
графическое изучение цемента и схватывания бетона, 
окисления угля, структуры муки, топливной золы^®.

Отношения Перутца, Бернала и Ходжкин к кристалло
графии белка далеко не во всех случаях были взаимоис
ключающими. В предшествуюп];'ем изложении они, возмож
но, выглядят более отдаленными друг от друга, чем они 
были на самом деле. Сомнительно, чтобы этих ученых 
молшо было рассоугатривать как представителей существен
но песоозпадаюпщх точек зрения. Их взгляды, особенно 
взгляды Бернала, можно противопоставить взглядам аме
риканского рентгенокристаллографа и структурного хими
ка Л. Полинга.

4. Лай нус  Полинг оказал значительное влияние на 
кристаллографию белка в США, и особенно на исследова
ния в своем ипстатуте — в Калифорнийском технологиче
ском. Он утверждал, что паилу^ппим путем для достия^е- 
ния прогресса являетог кристалло(графическое изучение 
составных частей белков и считал, м го крлимой зюдход 
Перутца, Ходяшип, Бернала вряд ли мриш̂ д̂ '̂!’ к успеху. 
Видимо, 0!Н выступал за такой подход огчасч'и из-за своей 
приверженности к структурной химии, что заставляло его 
доверять моделированию 31пачитсл1>по больше, чем любого 
из британских кристаллографов. Бернал отметил: «Полин
га пугала та свобода, с которой кристаллографы того вре- 
меши, особенно Астбери, обращались с тонкими химиче
скими структурами своих моделей. Они, похоя :̂е, считали, 
что все, ЧТО требуется, — это расположить атомы в долж
ном порядке и приблизительно на должных расстояниях 
друг от друга и что нет надобности накладывать на атомы 
никаких дополнительных ограничений [10, с. 23].

2® D. С. H o d g k i n .  Birkbeck, Science and History. Первая бер- 
еаловская лекция, 23 октября 1969 г.

См., к примеру, его вводные замечания в [36].
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Подход Полинга был плодотворным в том отношенил, 
что из него он развил гипотезу о структуре альфансагира- 
,1111. По в конечном счете, кахшй бы важной эта гипотеза ни 
iii.ijia, именно прямые кристаллографические методы того 
ттга, о которых первым заа̂ огпорил Бернал, привели к по- 
тгманию структуры кристаллических белков.

5. Астбери придерживался несколько иного подхода к 
кристаллографии бел1̂ а. В отличие от Бернала и других он
II ;)1юлюци1и своих интересов достиг стадии, на которой его 
11(мгьзя было уя^е назвать по преимуществу кристаллогра- 
il)()M. Астбери не отказался от использования кристалло- 
1'|)афии, но он начал широко использовать в своей работе 
д[)угие методы и стал рассматривать самого себя как «мо- 
.11 окулярного биолога». Причина этого почти наверняка 
]с[)0ется в его выборе предмета исследования: кристалло
графическая техника не позволяла дать полное объяснение 
(‘труктуры волокнистых белков, поскольку эти белки не 
могут быть полностью переведены в кристаллическую фор
му. Более того, этот факт был очевиден уже на самой ран
ной стадии. Хотя Астбери нигде не называл себя открыто 
мо.]гекулярным биологом, обп^ее его отношение к этому 
предмету раскрывается в гарвеевской лекции 1951 года: 

«Название «моле^кулярная биология» ныне, влдимо, 
и ходит в довольно широкое употребление. Я радуюсь это
му, поскольку, хотя едва ли я впервые изобрел его, гор- 
/кусь им и давно уже пытаюсь его популяризировать. Оно 
л моет в виду не столько методику, сколько подход — под
ход с точки зрения так называемых фуидамеитальиых 
паук с ведуньей идеей поиска на уровне ниже крупномас
штабных явлений классической биологии для выявления 
соответствующего им молекулярного плана. Молекулярная 
(биология занята прежде всего изучением форм биологиче
ских молекул и эволюцией, функциями и совершенствова
нием этих форм по мере движения ко все более высоким 
п иысоким уровням организации. Молекулярная биология
II споем существе трехмерна и структурна, что не означает, 
(»удто бы она простое уточнение морфологии. Она доляша 
и с,следовать и генезис и функцию.

)[ думаю, имело бы смысл пояснить то, каким образом 
н с,ам, которого считают прежде всего физиком, оказался
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на этой галере — как я «открыл», если хотите, молекуляр
ную биологию» [1, с. 3].

По ходу этой лекции Астбери упоминает несколько «мо
лекулярно-биологических» методик в связи с обсуждением 
исследований по подкожным ревматическим узелкам. Идея 
состояла в следующем — «связать воедино данные четырех 
методов: а) классической гистологии; б) дифракциог^пого 
рентгенографического анализа; в) электронной микроскоп 
пии; г) микробиохимии — применительно к данным неза
висимых клинических наблюдений» [10, с. 35].

До 1945 года Астбери работал на кафедре текстильно
го производства Университета Лидса. В 1945 году он стал 
профессором вновь учрежденной кафедры биомолекуляр- 
ных структур. Хотя он гордился этим названием [24, 
с. 345], он предпочел бы, чтобы кафедра называлась ка
федрой молекулярной биологии [2].

Движение Астбери в направлении молекулярной био
логии прослеживается и по названиям его статей. До
1928 года он не писал статей по биологическим молеку
лам, а после этого написал только две небиологические 
статьи. Если в ранних ого работах наиболее важными были 
методы криста.1гл()графми, то п 40-х годах столь же важ
ной становится элссктронная микроскопия. Начиная с
1929 года он написал много статей по теории болкоиых 
структур, и, хотя частично они опираются на данные 
кристаллографии, обьшно они имеют значение и на более 
общем уровне и в них используются данные из различных 
источников^^.

В ряде случаев Астбери описывал специфические труд
ности кристаллографии волокон. К примеру, в 1935 году 
[4] он начал одну важную статью с обсуждения этой темы 
и утверждал, что наибольший прогресс должен зависеть 
от интерпретации рентгеновских фотографий в связи с 
другими химическими и физическими данными. Из других 
источников видно [3], что он ценил сотрудничество с xhm pi- 
ками и с представителями других научных дисциплин.

6. Кристаллографы, которые сами не работали с белка-

Сравнительно полный список статей Астбери приводится
в [10].
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ми, также по-разиому относились к этим исследованиям. 
Миогие считали, что технические проблемы здесь настоль
ко (игожны, что лучше заниматься более простыми молеку- 
ллми. В 40-х и в начале 50-х годов это отношение было 

.те или менее общим. В то же ]фемя со стороны некоторых 
iqiметаллографов определенно проявлялись поощрение и 
поддержка. Так, Дж. М. Робертсон, специалист по орга- 
ппческим кристаллам, который сам никогда не работал 
с- белками, в 1939 году предположил, что замещение тяже- 
JIJ.TM атомом могло бы стать возможным методом определе
ния структуры белков [44]. В последние годы он также 
лоддерживал небольшое исследование по белкам па своей 
кафедре в Глазго^^ так что его нельзя причислить к тем, 
кого Филлипс, ведущий кристаллограф белка 50—60-х го
дов, называл «ухмыляющимися»^^.

По имеющимся данным, невозможно с уверенностью 
сказать, насколько широко разделялась позиция Роберт- 
сдша. Но так или иначе в послевоенный период многие не 
работавшие с белками кристаллографы определенно сом
невались насчет работ по белкам. Теперь не так уж просто 
посстановить откровенные вырая^ения подобного скепти
цизма, поскольку белковые струактуры ныне определены. 
Том не менее Филлипс, говоря о принятом им в 1954 году 
решении присоединиться к группе исследователей белков 
и Королев.ском институте, недавно заметил: «Многие про- 
(1)оссиональ1ные кристаллографы ко всему этому делу отно
сились в высшей степени скептически. Они видели в нем 
пустую трату времени. Если кто-нибудь из кристаллогра- 
(})0B белка ошибался, тут же поднимался гул насмешек. 
Обо всем этом я знал, поскольку другой аспирант из Кар- 
дшффа — Хауеллз — поступил к Перутцу. В США я обна
ружил еще больший скептицизм. Я познакомился с Хар- 
к(\ром в Бруклине и с его работами по рибонуклеазе и 
обнаружил, что он также подвергается за это насмешкам. 
Так что я начал рассматривать белки как своего рода вы
пои, и когда получил письмо Брэгга, то принял его предло- 
жчуние»

Интервью с Дж. М. Робертсоном 18 декабря 1970 г. 
Интервью с Д. К. Филлипсом 21 октября 1970 г. 
Там же.
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Этот скептицизм упоминается также Перутцем и Кен-- 
дрью причем даже У. Л. Брэгг, который постоянно под
держивал П^рутца и Кендрыо, в 1947 году оценивал эту 
работу как 0|бладающую «вероятностью успеха, не отли
чающейся супд;ественно от нуля» [17]. Кендрью вспоми- 
пает^^, что даже Фанкухен, который в предвоенный пе
риод работал с белками, после войны стал явным скепти
ком, хотя, когда в 1958 году была определена структура 
миоглобина, он тут же признал, что его скептицизм был 
ошибочным.

Этот скептицизм не влиял существенно на професоио- 
иальные коммуникации между исследователями белка и 
другими кристаллографами. Филлипс отметил: «Я продол
жал посещать научные собрания. Я был па международ- 
пом симпозиуме 1 UG в Париже в 1954 году, но пе поехал 
па аналогичный конгресс в Монреаль в 1957 году, что мо
жет быть истолковано как признак некоторой отстранен
ности. К симпозиуму в Кембридже в 1960 году мы уже по
лучили результаты, и ухмыляющиеся притихли. Я, конеч
но же, продолжал посещать собрания группы рентгено
графического анализа .в Лондоне, где происходил обмен 
сведениями о мстодхккс и то^гками зрения. Я не считал, 
что мы и в самом дело отрезам г>1»

Подобное же отношен и о бы.и о имражсчю и Ходж
кин

7. Последняя совокупность OT:[r()]ii(vii:iiii к протеиновой 
кристаллографии выражалась некристаллограсфами, инте
ресовавшимися структурой белков. Некоторые некристал- 
лографы придавали работам но белкам большое значение. 
Нидэм, например, в 193С году писал: «Из новых средств 
повышения остроты нашего видения наиболее мощным 
является, беоспорно, использование рентгена...» [33, 
с. 142].

Выступления Кслдрыо по телевизионной программе 
Би-Би-Си <<Лауреаты» И декабря 1962 г. и по радиопрограмме 
«Мастера науки» 8 июля 1969 г.

Интервью 28 июня 1970 г.
Интервью 21 октября 1970 с.

37 Интервью 26 ноября 1970 ь
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С^ведберг, физикохимик, в своей вступительной речи в 
ID.'mS году на дискуссии Королевского общества по моле
куле белка отметил: «Рентгенографический анализ кри- 
( тпллов белка и полутаердых белковых отложений в живых 
организмах принес валигейнгие для П0нима1ния структуры 
• хммювой молекулы результаты» [45, с. 46].

Наконец, вирусолог Ф. С. Боуден в 1942 году писал: 
«Из множества методик, разработанных за последние годы
II исследованиях по вирусам, ни одна не возбуждала боль- 
1М(5Г0 интереса, чем методика кристаллографов. Ценность 
;)Т()й методики для подобных исследований убедительно 
показана -в трех последних статьях профессора Дж. Д. Бер
нала и доктора И. Фанкухена» t[5, с. 321].

В вышеизложенном представлено несколько эмпири
ческих констатаций:

1. Дано краткое описание развития рентгенокристалло- 
графии в Британии и показано, что в 30-е годы некото
рая часть кристаллографического сообщества сосредото
чила внимание на изучении белков. Эта часть была мала
II в некоторых отношениях нетипична.

2. Были описаны технические проблемы кристаллогра- 
»|)ии белка, как они осознавались в 1939 году. Решение не
которых из этих проблем представлялось особенно труд
ным, так что можно сказать, что, хотя исследователи белка 
использовали «допустимые» методы, они, с точки зрения 
многих коллег, были заняты «непредпочитаемым» типом 
исследований.

3. Были представлены свидетельства механической со
лидарности оанутри рентгенографического сообщества, и 
п частности среди некоторых кристаллографов белка и 
локоторых других кристаллографов.

4. Выдвинуто предполоя^ение, что некоторые кристал
лографы белка участвовали в том, что мы описали как 
•«белкоазое сообщество».

5. Дано описание разнообразия подходов, отношений, 
(стратегий тех, кто занимался кристаллографией белка, а 
также и отношений некоторых из тех кристаллографов и 
шмфисталлографов, кто не занимался белками.
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ОБСУЖДЕНИЕ

Иос.]юдующие белок кристаллографы были ограничены 
в использовании методик своими взаимосвязями (главным 
образом отношениями механической солидарности) с кри
сталлографическим сообществом. Иными славами, они все 
время ощущали тенденцию к запрету использования «по
сторонних» методик. Некоторые из них вводили приемле
мые кристаллографические инновации (Бернал, Перутц, 
Ходжкин), и все они использовали кристаллографические 
методику и технику. И опять же, за исключением Астбери, 
ни ОДИН из них не прибегал к серьез<ному использованию 
некристаллографических методов. Рентгенографические 
методы имели тенденцию к стабильности или же обнару
живали относительно прямолинейную эволюцию (см. 
рис. 3), так что, когда Рипч, работавшая на периферии 
кристаллографического сообщества, предложила отклоняю
щееся от принятых представлений развитие метода Пат
терсона, эта инновация подверглась строгой критике в 
печати ведущими членами кристаллографического сооб
щества. Само отсутствие каких-либо радикальных откло
нений в использовании мето/1;ов может рассматриваться 
как свидетельство паллргия г, (‘ообщест^и  ̂ тиордой базы ме
ханической солидарности. Имспгпо с ломот,!.ю такой тох- 
нической и механической солидарности в кристаллюграфи- 
ческом сообществе вырабатывалось нредста мление о «допу
стимом» и «недопустимом».

Кристаллографы белка награждались «белковым сооб
ществом» за успешную работу в определении структуры 
белков или за предложение моделей структуры белков. 
Ясно, что эти награды не продолжали бы в дальнейшем 
присуждаться, если бы исследователи отступились от 
своей работы по белкам. Эти отношения (отношения орга
нической солидарности прежде всего) явились одним из 
факторов, оказывавших влияние на определение предпоч
тительных типов работы. В дополнение к этому, однако, 
другие члены кристаллографического сообщества при по
мощи собственных оценок того, что с точки зрения кри
сталлографии слишком трудно, а что, наоборот, слишком 
легко, накладывали свои определения на восприятия того,
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что именно является предпочтительным. Было показано, 
что среди других кристаллографов существовал широкий 
(чк^ктр мне1ний относителыю перспективности работ по 
|)(м1кам. Если некоторые считали такую работу возмож
ной, то другие, особенно в 40-х. и 50-х годах, предполагали, 
иидимо, что все это скорее всего пустая трата времени. 
И определенном смысле, таким образом, для многих 
членов кристаллографического сообщества работа по 
Гхмшам была в сильнейшей степени «пепредпочтитель- 
пой».

Доминирующей темой в истории британской реитгено-
1С|)исталлографин было постепенное развитие методов и
II приложение к изучению все более и более слояшых 
]?[)исталлов. Так, первые методы, использованные 
У. Л. Брэггом до 1914 года, позволяли установить струк
туру лишь самых простейших молекул с одним парамет
ром В 20-е, 30-е и 40-е годы были разработаны более 
топкие методы для изучения более сложных, моле
кул. К концу 30-х годов определялись структуры с чис
лом параметров порядка сотни, но белки с числом па- 
jiaMOTpoB порядка тысяч оставались еще слишком слож
ными.

Тем не менее все кристаллографы белка, за исключе
нием, может быть, Астбери, основное внимание уделяли 
|)а;фабот:ке кристаллографических методов. Перутц, едва 
.ИИ не самый наибольший оптимист, разрабатывал до 
крайних пределов методы набухания и усадки, пока его 
инимание не привлек метод изоморфного замещения. Оба
1П']1 метода можно рассматривать как артикуляции цен
тральных стандартов рентгенокристаллографии опираю
щиеся либо на методы Фурье, либо на синтез Паттегрсона. 
И терминах Куна эти центральные стандарты можно рас- 
г,\1:\тривать как основу образцовых процедур для опреде-

В кристаллографии число параметров указывает на число 
iiToMoji в молекуле, положение которых пе определяется сообра- 
ук’сипями симметрии. Это число, таким образом, служит указате- 
.1И'м того, насколы^о трудно определить структуру.

В этом рассуждении использована последняя терминоло
гии .Купа.
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лшшя структур на дифракционных моделях. Как таковые, 
эти стандарты 0тн01сят,ся к условиям прочтения дифрак
ционных ноказаний и ,к условиям перехода от фотографий 
к структура^!. В простейшей абстрактной форме они об
разуют символические обобщения [29], такие, как закон 
Брэгга и правила учета таких факторов, как температур
ные эффекты или измерения интенсивности. Для Перутца 
проблемой было разработать и приложить имеющиеся све
дения о закономерностях и образцы решений к нетриви
альным ситуациям. Этот процесс можно проследить по 
упомянутым выше |Статьям.

В отличие от П-ерутца Ходжкин развивала методы, ра
ботая над более легкими проблемами и с более простыми 
молекулами. А это также предполагало расширение сим
волических обобщений путем раз(работки новых и пере
смотренных стандартных приложений к ситуациям, ко
торые в определенных отношениях являлись новыми. 
Бернал, чье восприятие проблемы было во многом схо
жим, такя^е стремился совершенствовать методы. В отли
чие от трех вышеуказанных отношение Полинга сшоди- 
ло1Сь к тому, что лучше всего использовать образцы реше
ний, имеющихся в рентгенокристаллографии, для опреде
ления структуры ком(ио1гоптоп, обрамуюлугх белки. После 
определеашя структуры этих состаиллюп^их, ио ого и1)од- 
положениям, можно будет примеашть существующие 
стандартные процедуры, развитые в физикохимии для 
построения моделей целых белков.

Бернал, Ходжкин и Перутц, таким образом, были кри
сталлографами, которые работали в соответствии с кри
сталлографическими стандартами, развивая и приспосаб
ливая эти стандарты к решению проблемы структуры 
белков. Даже подход Полин1га был отчасти кристаллогра
фическим. Все три британских кристаллографа поэтому 
сохраняли отношения с остальной частью рентгенокри
сталлографического сообщества (на базе механической 
солидарности), а также и отношения (на базе органиче
ской солидарности) с некоторыми членами «белкового 
сообщества». Для Астбери, однако, было не так просто 
поддерживать отношения с другими кристаллографами, 
что частично зависело от природы предмета, который оч\
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и ну чал. Если кристаллические белки входили в допусти
м ую  область работ реитгеиокристаллографов, то б о л о к н и - 
(TI.IO белки были па грани области недопустимого. Отно- 
гм'гольно обстоятельств перехода в 1928 году Астбери f  
Лидс Бернал вспоминал: «Помню, как многие из нас в то̂  
и|кшя были шокированы уходом Астбери в эту чертов
ски слояшую и очень уж нриземленпую область. Мы счи- 
тпли все это преждевремешным — далзайте сначала опре- 
;i.iuiHM структуры упорядоченных вещей, а потом уж возь- 

за структуры неупорядоченных» [10, с. 7].
Как И' следовало ожидать, Астбери с энтузиазмом от

носился к междисциплинарной коммуникации н к исноль- 
ломанию всех возможных подходов к структуре белков: 
0(11 начал применять другие методики (особенно электрон- 
лую микроскопию) и не считал себя уже кристаллогра- 
ф,()м, а ш^орее полагал молекулярным биологом. Можна 
предположить, что Астбери в отличие от других кристал
ле )прафов стал прежде всего приверженцем едва ли допу
стимого предмета, с точки зрения сообщества кристалло
графов, а через него— «белкового сообщества». Хотя он и 
11,родоля :̂ал использоовать рентгенокристаллолрафию, для 
iMvro она была только одним из нескольких различных воз
можных методов. Одной из наиболее важных причин этой 
||(^р0ме(ны яшно была неадекватность самих но себе рент- 
101 юкристаллографичеоких методов для определения 
струетуры волокнистых белков. Другим важным фактором 
(нлло то обстоятельство, что его коллеги, специалисты по 
химии белка и другие, пришли из самых различных дис
циплин.

Все упомянутые выше ученые получали че|рез взаимо- 
;|;(ч’1ствие с «белковым сообществам» позитивные санкции^ 
или «вознаграждения» за 1Свои вклады в знание о белко- 
IIмх структурах.

В кристаллографическом сообществе база механиче- 
г кой солидарности опиралась на корректное приложение* 
'ло'лтой методики к определению кристаллических струк
тур. В этом смысле, несмотря на тот факт, что в рамках: 
п||Мой специальности существовали некоторые предмет-
II |.1(̂ различия, большинство рентгенокристаллог'рафов; 
|имм‘(5 не обязательно должно было изуча:гтг.> какой-то олре?--
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деле-нный вид молекул В других специалшостях (воз
можно, на ранней стадии становления группы по фа
гам [31] и почти наверняка в описанном выше «белко
вом сообществе») в основе солидарности могло лея^ать 
изучение определенного предмета или определенной проб
лемы, которую можно последовать посредством различных 
методов. Исследователь здесь вправе учиться применению 
новых методов ('сразу же на ум приходит случай с Астбе- 
ри). Наконец, в других случаях (в немецкой физике 20-х 
годов, например главной целью может оказаться при
верженность к теории и ее развитию, тогда как соответст
вующие объекты и .методы могут время от времени ме
няться.

Теперь мы в состояпии провести различие между тре
мя типами опециальиостей. Основанная на технике или 
методах специальность (примером которой является рент- 
генокристаллография) представляет собой группу взаимо
действующих ученых, солидарность которых основана на 
базе общего для них научного инструментария и на ра
боте по его развитию. Неправильное использование мето
да здесь чревато резкими негативными санкциями по 
•отношешию к отступнику, тогда как предпочитаемые объ-

Ксидрыо и этом OTiiomojmM: ис-кмио'кчто - - ом ирипюл л 
кристаллографию из-за интереса к белкалг. В личной беседе оп за
метил, что кристаллография для него была просто инструмен
том, — инструментом, который, по его мнению, мог бы оказаться 
наиболее эффективным для определения структуры белков. Но, 
выбрав кристаллографию, он обнарун^ил: «Было очевидно, что 
необходимо, конечно же, осваивать выбранную технику, в данном 
случае технику топкую и сложную, и здесь для успеха приходи
лось ставить на карту все. Фактом было то, что ни одна другая 
техника по подавала надежд получить нужный тип трехмерной 
информации. Тратить время на любую другую технику значило 
бы попусту терять время и отказываться от реальной задачи».

Различие между немецкой и британской кристаллографией 
всегда было поразительным. В Британии большинство исследова
телей, занятых кристаллографией, стремились разрабатывать все 
более тонкие методы и расшифровывать сложные типы структур. 
В Германии кристаллографией много интересовались, поскольку 
юна проливала свет на структуру атома и на другие фундамен
тальные физические проблемы. Кристаллография стала значитель
но менее популярной, когда перестала иметь отношение к физи
ческим проблемам. См., например, [30].
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t'im.i изучения определяются здесь лишь опооредствоваи' 
110 и их отношении к строш выдерлшваемым методологи- 
'мчмсим стандартам. Используются только те стандартные 
процедуры, которые могут употребляться в связи с данным 
шк’.трументарием. Основанные на теории специальности 
определяются в терминах совместно применяемого форма- 
иппма — их членами являются то, у кого о.снов1ные стан- 
,м,п|)ты относятся к теорий и ее развитию. Из этого цен
трального отношения к теории здесь вырастают образцы 
;|пйствий, связанные с различным инструмеаггарием и с 
различными проблемами. Основанные на предмете спеии- 
ильности имеют своими членами тех, кто работает над 
ипп'ным объектом или над данной проблемой. Члены та- 
к’оГ[ специальности готовы использовать самые разные 
лкггодики и теории, ни одна из которых, вообш;е говоря, 
||('. может быть приэнана предпочтительной

Основанные на теориях и на методах специальности 
образуют сообш;ества с мехаиическим базисом солидарио- 
п '1г. Они зависят от полученных результатов, которые до- 
гтаточно хорошо определены, чтобы служить в качестве 
мгтких руководств к действию. В схеме Маллинза они 
представляют специальности на стадии «сплоченной груп- 
|||»г» или же на стадии институционализированной «специ- 
а.ньности» но не ранее этого. Предметные специальности 
мозиикают на базе органической солидарности. Они тем 
самым зависят от идентификации общих проблем и, таким 
образом, наиболее близко соответствуют «сетевой» стадии 
развития специальности по Маллинзу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной статье предпринята попытка показать, что< 
/мггальный анализ концептуальных .изменений обнаружи- 
inuvr возможность существования важных различий менаду 
«чкищальностями. Эти различия влияют на то, каким обра-

'‘2 Это в какой-то мере совпадает с тем различением, которое 
проводит Пэнтин между «ограниченными» и «пеограниченными»- 
нау ками, см. [35, с. 18].
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зом выбираются и развиваются теории и методы. Следую
щая исследовательская проблема, которая теперь овозни- 
^кает, — изучить способы, 'которыми устанавливается (или 
не устанавливается) базис механической солидарности в 
‘специальности.

Данные этой статьи позволяют выдвинуть некоторые 
предположения. К примеру, «белковое сообщество» было 
явно выраженной предметной определенной специально
стью. Видимо, его члены стремились определить структу
ру и функции белков и генетического материала. Иными 
•словами, они искали пути утвердить успехи или показа
тельные стандарты, на которых можно строить дальней
шую работу по белкам. Можно, таким образом, утвер
ждать, что члены этого сообщества стремились превратить 
свой базис солидарности из органического в механический. 
Они делали это, обсуждая работы друг друга и ютараясь 
усмотреть их связь с собственными проблемами, ободряя 
и вознаграждая тех, кто вносил вклады из других специ
альностей, и стремясь к успехам в общей области иссле
дований. При наличии таких успехов можно было пред
полагать, что появится и концептуальный базис для новой, 
осповаппой иа теории или методах специальности (а так
же и возможность JK):MiHiKiioiuMi;ii>r серг.сзного конфликта 
.для тех, кто одновремешю был ‘мкмкнм как «болкового», 
так и кристаллографического сообщестшн) Пам теперь 
следует сконцентрировать усилия иа иопимапии процесса 
обобщения, который возникает в ĵ'aKHx о,снованных на 
проблеме специальностях. Почему подобные обобщения 
оказываются успепхпыми? Каким образом одни )специаль- 
ности достигают зрелости па основе совместно принятых 
методов, тогда как другие на основе совместно принятых 
теорий? Чтобы ответить на эти вопросы, необходим даль
нейший детализированный концептуальный и социальный 
-анализ.

Следует, однако, заметить, что мы не предлагаем некой не
обходимой направленности развития от специальностей, опираю
щихся на объект, к специальностям, опирающимся па теории или 
методы. В самом деле, «белковое сообщество» — во всяком слу- 
'чае, в период между войнами — возникло без каких-либо всеоб
щ их успехов.
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у, ХЭГСТРО М  

СОПЕРНИЧЕСТВО В НАУКЕ *

физики и биологи работают 
в условиях острой конкуренции в своей специальности. 
Каждый из них стремится первым опубликовать результа
ты оригинальных открытий и боится, что его опередят дру
гие. За некоторыми немаловажными исключениями [36; 
37; 45; 47], сами ученые считают конкурентное поведение 
морально недостойным или но крайней мере социально ма
лозначимым.

Роберт Мертон [26; 28; 31] проанализировал амбива
лентные ориентации ученых в вопросах приоритета, за
ставляющие их принижать конкурентное поведение, и по
казал, что анализ этой амбивалентности помогает объяс
нить важность таких цештоютей, как оригинальность и 
скро1М.но,сть, в HoipMaTHimoii структуре науки. Роберт Мер
тон и МаЙ1̂ л Поляни [34; 35] доказали 'гакж'о, что коггк’у- 
рентная борьба за признание между иозаиисимхлми уче
ными юнособствует лучшему раопредолению усилий по 
проблемам. Другие функциональные аспекты конкурен
ции в науке рассматривалргсь в теоретическом очерке Кол
линза [10]. Проблемы, 1юторые ставит конкуренция пе
ред отдельными учеными, обсуждались Мертоном, Рейфом 
и в статье Рейфа и Страусса [37].

За некоторыми исключениями [14; 15; 16; 1], большая 
часть прежних исследований конкурентного поведения 
ученых основывалась на исторических материалах, слу
чайных наблюдениях и нестандартизированных интервью 
с неси1стемат1̂ че10к0й выборкой ученых. Моя собственная 
работа этого типа [18] суммировала результаты прежних

* H a g s t r o m  W. О Competition in Science.—Л Socio
logical R ev iew ,  v. 39, 1974, № 1, p. 1—18.— П еревод Jl. A. Седова.
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т'|'.||(‘Д()вапий и послужила основанием для большинства 
итого:}, проазеренных с аюмощыо обследования, описы- 
ти'мого в данной статье.

МЕТОДИКА

11ред:Ставлепные здесь данагые получены па основе об-̂  
мк'дования вероятно1Стных выборок математиков и стати-

I I и ков, физиков, химиков и  би0Л0:Г0в, работающих в аме
риканских университетах, имеющих право присуждения 
У4(41ых степеней по этим специальностям. Разосланные
110 почте анкеты и последующие телефонные интервью, 
и роиедеиные весной 1966 года, позволили получить 89 про- 
ц(1птоБ ответов из общей выборки 1947 человек. (У 
ма гематиков количество ответов было существенно ниже — 
НЛ процента.) Анализ ответов, полученных от химиков, 
||(>1сазал, что -количество ответов обратно пропорционально 
университетскому рангу и находится в криволинейной за- 
ипсимости от числа публш^аций и ученой степени. Так, 
ii.'i химиков, не опубликовавших в предыдущие 2 года ни 
одной статьи, ответило 90,3 процента, из опубликовавших 

статьи — 96,2 процента, шестнадцать и более статей — 
TojrbKo 75,9 процента. Средний возраст биологов больше, 
м(̂ м в случае других специальностей, главным образом за 
•чет ошибки выбо<рки, обусловленной особенностями поло- 
/к(^нных в ее основу списков, но частично проистекает из 
наблюдаемой у биологов тенденции в более позднем воз
расте становиться членами колледжей и преподавателями. 
1'/<‘.1ги пренебречь этими ошибками, выборка будет пред
ставительной в отношении более широких совокупностей 
ученых этих четырех специальностей. В некоторых из 
II|)1Нводимых ниже таблиц ученые этих четырех областей 
расхматриваются вместе; в этих случаях взвешивание не 
производилась. (Вз;вешивапие не смогло бы дать неиска- 
;к(чшых значений относительно всех ученых, занятых на 
1кчмгедовательской работе в этих областях, так как сово
купность не учитывает иностранных ученых, младших на- 
,\'Ч11ых сотрудников и ученых в государственных учреяеде- 
пиях; в любом случае взвешивание ие повлияло бы на по
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лученные ниже выводы.) Точно так же приводимые ниже 
исчисления корреляционной значимости были получены 
по формуле для простой случайной выборки и не коррек
тировались процедурой получения многоступенчатой вы
борки ('Стратифицированной по дисциплинам, сгрунпиро- 
ванпой по факультетам, случайной внутри факультетов) 
или на сравнительно большой фракции от конечных сово
купностей (величина фракций в выборке -колебалась от 
0,11 для биологии до 0,21 для химии). В статье учтены 
только те 89 процентов выборки, которые сообщили, что 
они заняты исследовательской деятельностью в момент 
обследования. Не все вопросы были заданы в телефонных 
интервью, так что некоторые из данных относятся только 
к 72 процентам исследователей, заполнивших анкеты. До
полнительные данные о научной деятельности респонден
тов и цитируемости их работ были взяты 1из справочников 
«American Men of Science» и «Science Citation Index».

В первой части анализа сообш;ается дескриптивная ста
тистика и приводятся кросс-табулярные данные для от
дельных ученых. Но многие интересные в теоретическом 
смысле аспекты конкуренции выявляются в первую оче
редь на уровне групп, поэтому вторая часть анализа осно
вывается па корреляциях харак'гористик 35 специально
стей. Группировка по специалыюстлгм была получена 
путем агрегирования индивидуальных ответов ученых об 
их специальности.

ТАЗМЕРЫ КОНКУРЕНЦИИ И ЕЕ ОСТРОТА

Как для самих ученых, так и для тех, кто наблюдает 
за их деятельностью, конкуренция проявляется в ситуа
циях опережения одними учеными других в смысле пред
ставления результатов исследований в том, что одни, гру
бо говоря, «обставляют» других. Это случается, когда один 
ученый начал исследование проблемы и, возможно, в су
щественных чертах завершил его, а другой в это время уже 
опубликовал свое решение проблемы. Размерами конку
ренции молено считать частоту, с которой случаются по
добные вещи. Респондентам был задан вопрос: «Некото-
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|1М\ умелых иногда опережают другие в представлении 
|иму.1м,татов исследскваний, то есть после того, как некото- 
jii.in ученые уже начали работу над проблемой, другой 
ш.к тупает с публикацией ее решения. Как часто вы стал- 
имт.нись с этим в вашей деятельности? (Пожалуйста,
III иммомите случаи, когда публикация результатов оишела 
мпе,т() до гого, как вы начали вашу работу по этой теме.)» 
Дмпмые табл. 1 показывают, что в такой ситуации побы- 
im.liII Vs респондентов, а 17 процентов из них более чем 
цитжды. Это по необходимости грубые результаты, не мо- 
|у||(/ие служить основаниесм для определения вероятности 
IM.ITI, опереженным другими в любом конкретном исследо- 
iinT(uii>CKOM начинании. Распондентам задавался вопрос 
II (‘лучаях опережения на протяжении всей карьеры, а не 
и какой-то ограниченный период времени, да и само явле
нием опережения не может быть точно определено. В ре- 
•ультате, как мы увидим ниже, некоторые из реснонден- 
тои могли быть опережены, но не знали об этом, зато 
/и>у|'ие преувеличивали свои переживания на почве коп
ку ренции и считали опережением такие юлучаи, когда у 
них npoiCTO была какая-то идея, они еще не успели как 
•лодует ею заняться и вдруг обнаружили ее разработку в 
какой-нибудь из ранее опубликованных работ [29, с. 23— 

хотя вопрос был сформулирован так, чтобы исклю
чить подобные интерпретации. Тем не менее доверие к на
шим результатам укрепляе'лся их «сходством с распреде- 
.'м'иием ответов на подобные л̂ е вопросы в других обсле- 

иканиях. Результаты двух независимых друг от друга 
обследований английских ученых показаны в части В 
гибл. 1. У английских физиков опережение случается 
|и‘/ке, чем у американцев, хотя это различие может быть 
<ип»яонено тем, что выборка Гастона касалась только фи- 
:и1кч)в высоких энергий. Интересно отметить, что его рес- 
п(И1денты чаш;е оказывались в ситуации опережения в тех 
■пучаях, когда их работы проводились под основным 
к.нияттием американских учёных, а не ученых континен- 
тмлмюй Европы.

Г)арбер и его коллеги [1; 44] опубликовали результа- 
тм, сходные с теми, что приведены в табл. 1, и нолучен- 
нмо при обследовании биомедицинских исследовательских
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Таблица 1
Частота опережения в научном открытии па протяжении всей на

учной карьеры и но отдельным специальностям (в %)

А. 1718 американских ученых из университетов и колледжей

Число случаев 
опережения « я

е&
i i s
©sg

а
g
Iи

§ |я
mSg

VD<1>

Ни одного 
1 или 2 раза 
От 3 до 5 раз 
От 6 до 10 раз 
Более 10 раз 
Всего

46,5 36,1 39,2 32,3 32,6 45,2 37,4
40,5 42,6 46,7 49,5 48,4 43,2 46,2
10,2 16,8 11,3 14,5 16,1 9,7 13,3
2,5 3,9 2,1 2,1 2,2 0,6 2,2
0,4 0,6 0,7 1,6 0,6 1,3 0,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(Число случаев) (284) (155) (291) (517) (316) (155) (1718)
Хи-квадрат (после сложения рядов) =28,5, 10 df, Р=0,0015
* Экспериментальная биология включает ученых, работающих на фа

культетах молекулярной биологии, бактериологии, прикладной микробио
логии, генетики и физиологии растений. В группу других биологов вклю
чены факультеты ботаники, зоологии, анатомии, экологии и несколько 
представителей клинических специальностей.

В. Лп1'ли{к;кпс учошло

Число случаев опережения

ФИЗИ1СМ пысоких ;)П(Ч)гий
Академичес
кая химия***

Теоретики** Окспсримоп
та торы*=‘=

Ни одного 37 35 30
1 или 2 раза 51 57 53
3 и более раз 13 8 16
Всего 100 100 100
(Число случаен) (71) (131) (около 1500)

** Из 20 университетов и 3 исследовательских лабораторий в Велико
британии [14, с. 200}.

*** Со всех химических факультетов Великобритании [42].

учреждений США. 54 процента их реопондеитов было 
опережено по крайней мере один раз, ,в то время как в на
шем обследовании это произошло с 64 процентами био
логов. Разница, возможно, проистекает из того обстоятель-
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• MIM, ч'го в их выборках было больше лиц, чья иоследова- 
||'|||.с,кая деятельность незначительна по сравнению с
 ̂'ММИГМОСКОЙ.

К’онкуренция может считаться о'строй в том случае, 
и(»гда (шережение влечет за собой полную или почти пол
ную утрату признания за проделанную работу. Неострая 
•иишсуренция имеет место, когда работа все же может по- 
iv'iiri’b признание, будучи песлюлько отличной от первич- 
IIПК) открытия или же его повторением. Индикатор остро- 
II.I это публикация или ненубликация работы, которая 
мкпзалась опереженной. Данные табл. 2, часть А, пока- 
ii.iiuiiOT, что большая часть работ публикуется и после опе- 
ррлсопия, хотя это реже случается в математике и теоре- 
шчоокой физике — областях, для которых эксперимен- 
гм.|||.ное дублирование результатов едва ли является 
иу^юшм.

Озабоченность тем, что тебя могут опередить, — это 
1'уб'ьективное состояние, хотя оно и имеет объективные

Т а б л и ц а  2
ll(M;jfOACTBHfl опережения для публикации и степень озабоченности 
II <!иязи с возможностью быть опереженными, по специальностям; 
и;и1ты ученые, занимающиеся исследовательской работой (в %)

Л. «Когда Вас опередили 
м последний раз, опубли- 
II(шали ли Вы или соби- 

{мкугссь опубликовать 
Ваши результаты, 
невзирая на это?»

Мате
мати

ки

Физи-
ки-те-
орети-

ки

Физики- 
экспери
мента - 
торы

Хими
ки

Биологи-
эиспери-
мептато-

ры

Другш
био
логи

Мот 59 50 26 32 22 22
Дм, так как моя ра

бота отличается 30 37 48 51 55 49
Ди, так как полезно 

повторить работу 1 5 8 3 8 7
Дм, комбинация при

чин, указанных 
пыше, и других 10 8 19 15 14 22

11(Ч1Г0 100 100 100 100 100 100
(Число опереженных 

м ответивших уче
ных) (145) (99) (176) (347) (208) (83)

Хи-квадрат (с поправкой 
•|(1м 0 ,0 0 0 1 .

на непрерывность) =83,7, 15 df, Р мсньшо
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Продолоюение табл. 2

в. «Насколько Вы озабо Физи- Физи- Биоло-
чены тем, что Вас могут Мате кн-те- ки-экс- Хими ги-экс- Другие

опередить в работе, мати орети- п ери- ки пери- биоло
которую Вы сейчас 

делаете?»
ки ки мента- 

торы
мента-
торы

ги

Меня уже опередили 2 2 1 1 0,3 2
Очень озабочен 3 6 4 8 6 5
Умеренно озабочен 20 24 32 36 23 14
Слегка озабочен 36 37 31 34 34 31
Совсем не озабочен 39 31 32 22 37 48
Всего: 100 100 100 100 100 100
(Число реснотгден-

тов) (281) (154) (290) (519) (317) (155)
Хи-квадрат (первые 

0.0001.
два столбца объединены) =78,0, 15 df, ]Р менее

причины и следствия. Отвечая на вопрос «Насколшо Вы 
озабочены тем, что Вас могут опередить в работе, которую 
Вы сейчас делаете?», около 7з респондентов ответило, 
что они умеренно или сильно озабочены, и 1 процент от
ветил, что их ужо опередили (см. табл. 2, часть В).

Дисциплинарные различил

В своей более ранней работе [18] я доказывал, что кон
куренция более явно выражена в случаях, когда ученые 
могут согласиться но поводу относительной важности 
проблем в их области науки и когда решение этих проб
лем доступно многим. Отсюда, по-видимому, должно сле
довать, что явление опережения чаще встречается в дис
циплинах, которые характеризуются наличием логически 
строгих эмниричеса^их тео-рий и широким распростране
нием исследовательского оборудования и исследователь
ских навыков. В математике нет того контакта с реаль
ностью, который позволяет выделить какие-то из исследо
вательских проблем как решаюш;ие; возможно суш;вство- 
вание и конструирование бесконечного множества 
математических систем и критерии для определения того,
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IJIICIK) из этих систем более важны, чем другие, а значит,
II того, какие проблемы более важны, неопределенны и 
|||М1(1>1:штельны (ср. обсуждение социальных Характе!ри-
I I II к работы математикоаз в [12; 20]), Биолош-неэкопери- 
м(чп’аторы, возможно, тоже не без труда договорились бы 
||(> о гпосительной важности их проблем, но по другой при
чине: у них недостаточно обобщающих и строгих теорий, 
которые могут порождать йфитичеокие гипотезы. По тем

причинам конкуренция, видимо, еще менее интенсивна 
п таких областях, как социология, где тео1рет,ические и ме
тодологические проблемы таковы, что трудно решить, 
предвосхищает ли вообще одна работа другую или нет. 
М>актор технического оснащения явно выступает на пер- 
IIмй план при сравнении экспериментальной физики и 
химии. Редокая дорогая аппаратура более важна для фи
зиков, поэтому в физике чаще, чем в химии, возникают 
гитуации олигополии, снижающие уровень конкуренции
II физике по (Сравнению с химией.

Данные табл. 1 мало подкрепляют эти рассул^дения. 
Хотя наименьшая конкуренция отмечается в математике
11 пеэксперимептальной биологии, наибольшая — в теоре
тической флзике, а в химии конкуренция больше, чем в 
экспериментальной физике, различия эти невелики. Если 
придать постоянный вес научной продуктивности в раз
личных областях (см. нил^е), эти различия становятся еще 
меньшими, приблил^аясь к пулю. (Правда, такого рода 
с/гатистический контроль может быть теоретически не 
оправданным, поскольку те л̂ е особенности данной дис
циплины, которые делают конкуренцию в ней менее ин- 
топсивной, могут затруднять и достижение высокого уров
ня публикуе'мости и цитируемостн.)

В своей упомянутой работе я также высказывал пред
положение, что озабоченность возможностью оперел^ения 
прямо пропорциональна остроте конкуренции. Следова
тельно, математики и физики-теоретики, менее склонные 
публиковать работы, которые были опережены, должны 
больше оласаться опережения. Данные табл. 2 не под
тверждают этой гипотезы. Дальнейший анализ с учетом 
научной продуктивности и профессионального сталш не 
обнаружил устойчивой тенденции к большей озабоченно
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сти по по1ваду возможгшсти быть опереженным в текущей 
работе у тех, кто был опережен и отказался от публика
ции, по сравнению с остальными опереженными. Джерри 
Гастол [14, с. 236—244] высказал предположение, что 
гипотеза пе подтверждается потому, что физики-теорети
ки и по тем же причинам математики верят в свою спо
собность сохранять (СВОИ работы в тайне вплоть до их го- 
тдвпости к опубликованию.

Предпосылки конкуренции: индивидуальные свойства

Поскольку в нашем обследовании респондентам зада
вался вопрос об оперея^ении на протяжении всей их науч
ной деятельности, число случаев опережения должно быть 
связано с продолжительностью карьеры ученых. Такая 
корреляция существует, но она невелика (г =  0,16 между 
числом опережений, представленным в виде пятипози
ционной порядковой шкалы, и логарифмом числа лет, про
шедших с момента присуждения ученой степени), и те, 
кто стал докторами перед 1940 годом, как правило, реже 
дают по1казапия о том, что их когда-либо опережали, чем 
ставшие докторами в период с 1940 по 1960 год. Данные 
не позволяют точно оказать, имеет ли здесь место дейст
вительное свойство данных когорт или irpocTo с возрастом 
меняется определение того, что можио назвать «быть опе
реженным». Большие корреляции существуют между ме
рами исследовательской продуктивности и частоты опере
жения. Очевидно, что те, кто малопродуктивен или публи
кует работы, вызывающие незначительный интерес, 
должны реже быть опережаемы, чем те, /кто дает много 
вызывающей большой интерес научной продукции. Ве
личина корреляции нулевого порядка между моей пяти
позиционной порядковой шкалой числа опережений и 
логарифмом указанноого респондентами числа статей за 
пять лет, предшествующих обследованию, составила 0,288; 
величина корреляции между опережениями и логарифмом 
числа 'ССЫЛОК на работы данного ученого, указанных в 
«Science Citation Index» за 1966 год, — 0,266. После ре
грессии числа опережений по отношению к обоим этим 
мерам продуктивности, стажу работы в звании доктора
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II (’Д|̂ оеонным переменным для четырех дисциплин обе 
и»|)|)оляции остаются (существенными, причем на долю ко- 
|||lч(^cтвa статей приходится большая часть вариации, чем 
им /1,олю .количества цитат К Барбер с соаовтюрами [1, с. 69]
II (1аллив0н [44] приводят данные, показывающие пози- 
Timiibie корреляции нулевого порядка между числом опе- 
|М';кеиий и числом статей и цитат, по отдельностн. Их ре
зультаты дают также основания полагать, что число ста
тей и число цитат взаимодействуют в своем влиянии на 
ч111С,ло опережений таким образом, что воздействие числа 
статей уменьшается в случае обильно цитируемых ученых. 
Иными словами, ученые, стремящиеся -доовести свои ра- 
i)o rbi до совершенства и потому мало публикующиеся, но 
много цитируемые, так же часто попадают в ситуацию, 
|а)гда их опережают, как и много цитируемые, но и много 
публикующие иоследо[ватели. Приводимые здесь данные 
м()}кно использовать и для того, чтобы показать, что за- 
И1ГСИМ0СТН остаются ттт же, если статьи и цитирования 
дпхотомизировать по средней величине, а число опереже
ний дихотомизировать на «никогда» и т о  крайней мере 
один раз». Однако, если число оперел^ений дихотомизи
ровать между двумя и тремя разами, зависимость изме
нится и число статей будет возрастать вместе с возраста
нием числа цитирований. Это же произойдет, если произ- 
!юдение логарифма числа статей и логарифма числа 
цитирований ввести в множественную регрессию для 
огображения их взаимодействия (табл. 3). Иестахвдарти- 
шфованная кривизна возрастания числа статей по частоте 
оиережен'ий в два с лишним раза больше у тех, на кого 
имеется 100 ссылок, чем у тех, кого вовсе не цитируют. 
'Гаким образом, объем выполняемой исследовательской 
работы более тесно связан с частотой попадания в опере- 
•укеиные у тех ученых, чья работа интере1сует других, по
казателем чего является частота, с которой их цитируют.

Как отмечалось выше, озабоченность в связи с возмож
ностью быть опереженными и отказ от публикаций в связи

 ̂ Гастон [15] показывает, что и у английских специалистов 
110 физике высоких энергий число опережений также положи
те чиьпо коррелирует с возрастом и научной продуктивностью.
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Таблица 3
Регистрация частоты попадания в ситуацию опереженности по 
научной продуктивности, докторскому стажу и дисциплине; дан

ные о 1724 ученых-исследователях

Записимая переменная: частота попадания в ситуацию опережсииости 
за все годы научной деятельности *

Модель 1 Модель 2

Независимая переменная
в бета в бета

Постоянная
Число научных статей, 

опубликованных в 1961 —

0.0906 0,1577

1966 (log)
Число цитирований в 1966

0,3763 0,207 0,2812 0,155

(log)
Число лет со времени при

суждения докторской сте

0,1344 0,119 -0,0135*** - 0 ,012* ••••

пени (log) 0,2972 0,112 0,2832 0,107
Физика ** 0,0440*** 0,024*** 0,0566*** 0,031***
Химия ** 0,0446*** 0,025*** 0,0454*** 0.026***
Биология **
Log (статей) XLog (цитиро

ваний)

—0,0668*** —0,037*** -0,0558"**
0,2832

-0,031***

0.107

Коск1)фициепт опрсделепия 0,110 0,115
* Пятипозициоииая раижиропапиая переменная, номера от О до 4 со- 

отлетствуют ])лдам и ма(;ти Л табл. 1.
** Брптарнт.тс перемеииыс, опредслоппыс относительно математики,

* * *  Близко к  О иа уроиие 5 процсптои. 
в — коэффициент частно!) регрессии.
бета — стандартизованный коэффициент частной регрессии.

С опережением не ювязаны явным образом. Нет явной за
висимости и между этой озабоченностью и продуктивно
стью. Данные Барбера с коллега(ми [1, с. 70] продемонст
рировали сильную взаимозависимость между цитирова
нием и статьями в их отношении к озабоченности пер
спективой опережения; влияние числа статей умень
шается по мере увеличения числа цитирокваний. В моих 
данных эта взаимозависимость не прослеживается. Однако 
озабоченность возможностью опережения в сильной сте
пени соотнесена как с докторским стажем, так и с количе
ством уже случившихся в прошлом опережений. Эта взаи- 
мозаъисимость показазаа в табл. 4. Только 9 процентов тех, 
кого раньше никогда не опережали и кто получил доктор-
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паю звания 1940 года, испытывали умеренную или 
<• 11.11 ьпую озабоч^ипость, в то время как ее испытывали 
(»!) процентов Tex,v̂ Koro опережали по меньшей мере 3 раза 
и кто получил степень доктора после I960 года. Прошлый 
о111,тт опережения ведет к толху, что ученые в их нынеш- 
II(‘й работе чувствуют озабоченность. Негативная взаимо- 
(‘-иязь между озабоченностью и возрастом, возможно, объ- 
жшяется тем, что маргинальная ценность каждого откры
тия выше для более молодых, и тем, что старшие ученые 
по опыту знают, что вероятность быть опережеппы-ми 
невелика и что это не обязательно ведет к потере призна
ния своих работ. Гастон [15] описал воздействие возраст
ного фактора на публикации после оперея^ения у англий
ских физиков высоких энергий: те, кто моложе, реже пуб
ликуют свои работы после того, как их опередили. Воз
можность того, что среди молодых ученых суш;е:ствует 
много подобных Яношу Больяй, который был настолько 
сокрушен, узнав, что Гаусс опередил его в создании неев
клидовой геометрии, что совсем перестал публиковать ра
боты по математике, интересна. Однако в моей выборке

Таблица 4
Озабоченность возможностью быть опереженными по частоте прош
лых опережений и докторскому стажу; 1711 ученых-исследователей.

Докторский стаж 
(от присуждения 

степени)

Процент сильно или умеренно озабоченных возмож
ностью быть опереженными в их нынешней деятельности 

или уже опереженных (в скобках число случаев)

Частота, с которой случаи опережения 
уже имели место

Ни разу Один или 
два раза

Более трех 
раз

Всего

1939 и ранее 9(82) 27(93) 36(47) 2 2 (2 2 2 )
1940-1949 15(89) 21(153) 39(62) 23(309)
1950-1953 18(80) 29(117) 41(54) 28(252)
1954-1957 25(105) 42(114) 62(45) 38(265)
1958-1960 25(80) 52(119) 65(26) 44(226)
1061—1966 40(164) 51(159) 69(26) 47(349)
Р̂ сего: 24(639) 37(790) 49(282) 34(1711)

Хи-квадрат (всего столбца) = 123,2, 15df, Р меньше чем 0,0001. 
Хи-квадрат (всей строки) =75,3, 6df, Р меньше чем 0,0001.
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/
возраст и готовность публиковаться в ситуации опережеи- 
пости почти независимы. Мне удалось повторить обнару- 
я^енную Гастоном закономерность, согласно которой уче
ные с большим количеством публикации выпускают в свет 
опереженные работы чаще, чем ученые мало публикую
щиеся. 73 процента тех, кто имел в предшествующие 5 лет 
более чем 5 статей, публиковались и после того, как их 
опережали, для тех же, у !Кого было 5 и менее статей, этот 
процент составляет лишь 57. Возможно, это триозиальный 
результат: те, ikto склонен публиковаться, публикуются; 
но, воаможно, он указывает и на действие эффекта Мат
фея [30]: более известные ученые легче находят возмож
ность выпустить работу в свет, даже если они опережены.

Последствия конкуренции

Конкуренция может иметь для науки как функцио
нальные, так и дисфункциональные последствия. Мысль
о том, что коикуренция благоприятно отражается на рас
пределении научных усилий, убежденно выражал Майкл 
Поляни [34; 35]. Поскольку наибольшее признание полу
чают открытия, связанные с проблемами, считающимися 
научным сообществом наиболее важными, и поскольку 
ученые ищут признания они склонны пытаться быть 
первыми в разрешении этих проблем. Они спсмпат опубли
ковать частичные результаты, не дожидаяс!, воэможпости 
обрушить на головы ювоих поражеппых коллгег бомбу пол
ного решения проблемы Таким образом, конкуренция 
указывает на то, что важные проблемы получают надле
жащее внимание. Косвенное тому свидетельство — боль
шое влияние на частоту опережения частоты цитирования

Разумеется, желание получить признание ие является един
ственной мотивацией ученых, см. [13].

3 В периоды, когда наука еще не институционализироваластэ, 
и в тех областях, где не институционализировалось научное сооб
щество, общественное признание открытий может и не ожидаться 
и меньше вероятности того, что исследователи будут работать 
над проблемами, считающимися важными, и что они будут пуб
ликовать результаты своей работы. О секретности, присущей нау
ке раннего Ренессанса, см., например, [39].
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и I 11|)(^жиих публикаций независимо от числа публикации. 
1и11().п1штельные Х^видетельства будут обсуждены ниже,

I ш (единицами анализа будут выступать отдельно взятые
I ппциалисты.

I \ то же время /конкуренция вынуждает отдельных уче-
II 1.1 \ браться за (менее важные гароблемы, а также тол]кает 
1мчс()'го[рых ученых на поиски новых путей решения важ-
II 1.1 \ проблем вместо уже проторенных и очевидных (этно> 
грмфические данные можно найти в [18, с. 81—85; 15]). 
И данном обследовании респондентам был задан вопрос: 
«Глзмышляли ли Вы над возможностью поиска проблем 
И.11Я исследования в иной специальности, чем Ваша, счи- 
Г1ИГ, что в Вашей облаюти и так работает слишком большое 
мис-ло исследователей?» Шесть процентов ответили, чтО' 
НИИ уже поменяли специальность по этой причине. Из 
пс/гавшихся среди сильно пли умеренно озабоченных проб- 
м'мой опережения над возможностью перемены специаль
ности задумывалось 26 процентов, а среди совсем неоза- 
Iи)чснных — только 10 процентов (проценты эти стандар- 
1м:юваны в отношении докторского стажа, но и нестандар- 
Т11;юванные данные почти идентичны)

Аргументы в пользу функциональности конкуренции 
среди независимых ученых аналогичны аргументам о ро
ли конкуренции для эконоомичеокого рынка. Дисфункции, 
характерные для конкуренции на рынках в экономике, мо
гу г также иметь место и в науке. Конкуренция может 
повлечь за собой дублирование усилий, как об этом будет 
сказано ниже, и может мешать сотрудничеству. Конку- 
р(штное окружение создает у многих ученых стрессовые

Лемэи с коллегами [24] получртли сходные результаты, обсле- 
доиав около 200 ученых в нескольких главных французских лабо
раториях. Респондентов спрашивали о том, каковы, но их наблго- 
,щмгиям, реакции других ученых в ситуациях, когда они «низко 
расценивают свои шансы на приоритет». 56 процентов отметило,, 
что они наблюдали видоизменение или полную перемену пред- 
M(via исследования; 63 процента наблюдало интенсификацию уси- 
лпГг, а 52 процента — поспешность с опубликованием работ. С дру
гой стороны, 19 процентов сообп^ило о своем собственном измене
нии или видоизменении темы из-за возможности опережения, 
IS процентов — об интенсификации своих усилий и только 1,3 про- 
\[{тта — о стремлении быстрее опубликоваться.

Зак а з  № 251
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ситуации. Некоторые для достижения щ^иоритета прибе
гают к незаконным средствам. Барбер/и др. [1, гл. 4] п 
своем обследо,ванИ]И экспериментальной медицины обна- 
рулшли, что ученые, относительно неудачливые в своей 
конкуренции € другими, но все же стремящиеся.добитьсл 
успеха, чаще других пускаются в этически сомнительныо 
эксперименты на людях. Другие (Впадают в искушение по
лучения приемлемых результатов путем подтасовки дан
ных (см. [46]), но общественный характер науки, воз
можно, сдерживает такого рода деяния [18, iC. 85]. С дру
гой стороны, хорошо изъестны случаи, когда идеи или 
даже данные присваиваются без упоминания оригиналь
ных источников. Такая кража идей носит различные фор
мы — ют прямого плагиата до попыток, выведав программу 
исследований другого ученого, работать быстро и скрытно, 
с тем чтобы получить результаты первым (см. обсужде
ние этих проблем в [26; 28; 29; 18, с. 86; 15]). Непри
знание исследовательоких достижений другого ученого в 
соответствии с его ожиданиями служит источником спо
ров о приоритете. Как отмечает Мертон [27; 28], в послед
ние десятилетия наблюдается уменьшение частоты или 
по крайней мере остроты таких споров. Важные открытия 
быстро сообщаются всему миру, журналы педаитично 
отмечают день и час получсиия рукописи, и больпптиство 
ученых добросовестно указывают, ĵom omi обязаны дру
гим. И все равно значительная часть моих респондентов 
сообщает о своем участии в спорах по поводу приоритета. 
Им был предложен следующий наводящий вопрос, облег
чающий возможность утвердительного ответа: «Со вре
мени Галилея и по сей день ученые время от времени 
оказываются вовлеченными в споры о приоритете в науч
ных открытиях. Случалось ли, что другой ученый обвинял 
Вас в том, что Вы в своих статьях не отметили предшест
вующую работу?» Среди исследователей такое обвинение 
предъявлялось 12 процентам (от 10 процентов в матема
тике и эксперимент а л ьной физике до 17 процентов в тео
ретической физике и неэкспериментальной биологии). Еще 
большее число утвердительно ответило на вопрос: «Случа
лось ли Вам обнаружить, что другой ученый воспользо
вался опубликованными Вами ранее результатами, не со-



гштшись иа Вашу работу?» Большинство исследователей, 
’)!! процента, ответило, что такие случаи имели место, и; 
гпГ)л. 5 показывает, что этот процент возрастает вместе с 
продуктивностью ученых. 44 процента самых продуктив
ных считают, что другие позволяли себе не сослаться 
Д0.1ГЛШЫМ образом на их работы, хотя и знали о них. Эти 
|||к^ультаты го1ворят о чувствительности ученых к должно
му признанию их заслуг и заставляют предполагать на- 
,||11чие в современной науке больпюго потенциала для 
гиоров о приоритете. Резонно допустить, что в»се эти про- 
ттюречия не проходят бесследно, и в частности влияют 
1111 назначения на должности в университетах и па при
суждение формальных наград.

Поскольку большинство ученых по крайней мере не
сколько озабочено возможностью быть опереженными и 
поскольку овсе они знают, что идеи, касаюш;иеся исследо
вательских гипотез, методов и т. п., могут присваиваться 
1а)икурентами, многие из них держат свои работы в сек
рете вплоть до публикации результатов. Это согласуется 
с- результатами экспериментов в малых группах, показы- 
иаюш;их, что в конкурентных |Сйтуациях коммуникация 
(мгабее, чем в ситуациях сотрудничества (см., например,
| 21, с. 35]). В нашем обследовании ученых спрашивали: 
«Чувствуете ли Вы себя в полной безопасности, обсуждая 
вопросы Вашей текуш;ей работы с другими лицами, про- 
иодяпщми сходные исследования в других учреждетгиях?» 
Хотя большинство респондентов ответило, что чувстиует 
(ч̂ бя в безопасности со всеми другими, доля таких ответов 
ламетно сокраш;алась у тех, кто более озабочен возмож- 
постью быть опереженным (см. табл. 6); среди последних 
более чем одна пятая чувствует себя в безопасности при 
обсуждении своей работы только с «немногими, которым 
я могу доверять»..

Корреляция, демонстрируемая табл. 6, соответствует 
коэффициенту корреляции для произведения моментов, 
равному примерно 0,32. Помимо ненадежности измерения, 
можно предполагать наличие и других оснований для 
объяснения незначительной величины коэффициента.

Стремление держать работу в тайне порождается пе 
голько конкуренцией. Гастон [15] и Фишер [13] выдви-
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Таблица 6
Стремление держать работу в секрете в сопоставлении с озабочен
ностью возможностью опережения; 1710 ученых-исследователей

«Чувствуете ли Вы себя в пол
ной безопасности, обсуждая 

иопросы Вашей текущей работы 
с другими лицами, проводящи

ми сходные исследования 
в других учреждениях?»

Озабоченность быть опереженными 
п С1ЮСЙ нынешней работе

Уже 0110- 
режсп или 
очень опа- 

бочеп

Умеренно
озабочен

Слегка
озабочен

Совсем не 
озабочен

Чувствую себя в безопас
ности со всеми другими 23 28 46 68 

Чувствую себя в безопас
ности с большинством
других 56 62 49 29

Чувствую себя в безопас
ности только с немиош- 
ми, которым я могу до
верять 21 10 5 3 

Исего 100 100 100 100 
(Число случаев) (И4)  (468) (581) (547)

Хи-квадрат (два нижних ряда суммированы) = 193,8, 3 df, Р меньше
0 ,0001.

нули предположение, что пекоторые ученые не решаются 
обсуждать свои результаты с другими, пока не убедятся 
и их достоверности (см. также [18, с. 89]).

Гастон предлаг-ает в этих -случаях пользоваться не сло
ном «акрытность», а словом «сдержанность». Различие 
социальных контежстов, в которых протекают (исследова
ния, также овлияет на степень скрытности ученых. В та
ких областях, как химия, где профессор, как правило, 
[)аботает только с грушпой аспирантов, легче сохранять 
секреты, чем в экспериментальной физике высоких энер
гий, где более вероятно сотрудничество между занимаю
щими одинаковое положение на факультете преподавате
лями.

Поскольку скрытному поведению одного подрая^ают 
/другие, в химии скорее, чем в физике, моя^ет возникнуть 
особая самовоспроизводящаяся культура, в которой скрыт
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ность является всеобщей. К тому же прпчинпая связь 
между конкуренцией и скрытным поведением не однона-' 
правленна. Гастон [14] указал на то, что в физике высо
ких энергий те, кто наиболее скрытны, смогут быть наи
менее озабочены возможным опережением, так как они 
уверены в уникальности (Своих идей и в 1Своей способности 
сохранить их в тайне.

Скрытное поведение несет в себе как личные, так и 
общественные издержки. Оно ведет к изоляции отдельного 
ученого. Оно отнимает у науки часть ее привлекательно
сти и может снижать продуктивность, препятствуя полез
ной обратной 'СВЯЗИ с другими учеными на ранних стадиях 
исследования Эта личная издержка — снижение про- 
дудп'ивпости — является одновременно и общественной. 
Другие общественные издеряски могут включать дубли
рование усилий и ослабление солидарности научного сооб
щества. Ученые могут пытаться избежать етих издержек, 
кооперируясь со своими конкурентами на основе «разде
ления проблемы». Это бывает возможно, когда специаль
ность немногочисленна. Научные организации пытаются 
избежать таких издержеа^, позволяя ученым «застолбить» 
открытие путем публикации тезисов. i(i9 to , возможно, одна 
из латентных функций публикации тозисов.) Например, 
математик может просто наметить Д|01сазатольство теоремы 
в «Заметках» Американского 1математмчсского общества. 
Однако в такой поспепшой публикации ость свои негатив
ные стороны [18, с. 92—98]. Поскольку достоверность 
таких результатов не может быть полностью оценена, они 
зачастую получают распространение, не будучи подверг
нуты полезной и в некоторых случаях опровергающей 
проверке. Более чем 38 процентов респондентов в , нашем 
обследовании считают, что поспешные публикации пред
ставляют собой в их специальности серьезную проблему; 
в теоретической физике и экспериментальной бпологии 
так считают более чем 46 процентов.

 ̂ Дональд Пельц и Фрэнк Эндрюс [33, с. 248—256] обнаружили, 
что конкуренция и скрытность соотносятся прямо пронорциональ- 
но в самых различных исследовательских ситуациях. Что же ка
сается скрытности и научной производительности, то значимая 
обратно пропорциональная зависимость имеет место лишь в слу
чае молодых исследовательских коллективов.
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КОНКУРЕНТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
35 НАУЧНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Многие гипотезы относительно конкуренции в науке 
по могут 1быть адекватно прошереиы, если за единицу ана- 
.)гиза (принимать отдельного ученого. Например, я показал, 
что ученые, которых часто опережали в прошлом, более, 
чем другие, озабочены такой возможностью в своей ны
нешней работе. Возможно, что отчасти эта корреляция су- 
п^ествует потому, что эти ученые продолжают работать-в 
иысоко(конкурентных областях. Однако равно правдопо
добно, что другие работающие в этих областях ученые, ко
торых никогда в прошлом не опережали, тоже иопытьь 
«ают 0заб0ченн0(Сть перед перспективой опережения. Та
кого рода соображения побудили меня попытаться оха
рактеризовать с ТОЧ1КИ зрения конкуренции ряд научных 
специальностей.

Совокупность ученых внутри какой-либо дисциплины, 
недущих исследования сходного типа, может быть названа 
научной специальностью. Большинство конкурируюш;их 
между собой ученых бывают членами одной специально
сти, в то же 1время (внутри специальностей наиболее ча
сто и интенсивно осугцествляется коммуникация ученых 
между собой. Специальности в этом смысле есть нечетко 
очерченные группы с четкими социальными ярлыками 
(см. работы о коммуникациях в науке [32; 17; 11]). Более 
того, самой сутью научной работы является изменение 
интеллектуальных границ и связанных с ними социаль
ных категорий [25, с. 12—16]. Поэтому однозначная (клас
сификация ученых является трудным делом, и (многие 
респонденты сопротивлялись помен];ению их в определен
ную «специальность». Так же трудно измерить относи
тельную степень специализации внутри научного сообш;е- 
ства [20]. Несмотря па эти трудности, специальности 
реально существуют и резко отличаются друг от друга в 
тех аспеа^тах, которые представляют интерес для социоло
га науки.

Опрашиваемых в нашем обследовании просили назвать 
свои исследовательские специальности. К анкете был 
приложен контрольный перечень, и данные в анкетах или
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в интервью ответы кодировались б  соответствии с катего- 
рияш1 перечня. Предварительно категории брались из 
списков Иациоиального научною фонда и разбивок на ка
тегории в реферативных журналах, что дало сотни раз
личных специальностей. Большинство из них включало 
очень немногих ученых, поэтому тесно связанные немно
гочисленные 1категории были объединены, чтобы сделать 
категории достаточно большими для осмысленного опи
сания. Малочисленность специальностей — это не проста 
результат выборки, ода является неотъемлемым свойст.вом 
самого дроцесса научной специализации. Например, сна
чала я поделил математж^ов на 53 специальности, и сред
ний размер каждой и^ них (если взять всех математиков 
на американоких факультетах, готовящих аапирантов) 
составил около 43 человек, что совпадает с данными дру
гих источников [19; 18, с. 162—163; 11]. Наше укрупне
ние дало 46 специальностей, из которых И  были исклю
чены из анализа по причине их чрезвычайной гетероген
ности.

По каждой из специальностей на основе агрегирования 
данных от отдельных респондентов было исчислено мно
жество среднеарифметических, среднегеометричес<ких и 
процентных показателей.

Принимая во внимание ссртэсзтгые недостатки исполь
зованного подхода, описываемые ниже статистические ре
зультаты можно считать хорошими.

1. Схема 'классификации специальностей во многих 
отношениях произвольна, и другие схемы могли бы дать 
другие результаты. Например, биолог может особенно 
интересоваться новой аналитической техникой изучения 
пип^еварйтельпой системы печеночных двуусток. Его «спе
циальность» может быть обозначена как раздел парази
тологии, физиологии пиш;еварения или исследователь/ской 
техники. Его работа может иметь такя^е некоторые при
кладные аспекты. При этом окончательно сконструиро
ванные специальности сильно варьируют по степени гете
рогенности, несмотря на исключение из анализа наиболее 
гетерогенных (например, на правах сопоставимых единиц 
в классификацию входят органическая химия гетероцик
лических соединений и 1ВСЯ биохимия).
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2. Хотя 1каждая специальность характеризуется в на
цизм асследовании (за исключением одной переменной) 
IIа основе данных тех, догя кого эта специальность яв- 
.||)1стся основной, на самом деле в'клады в эту специаль
ность делаются и очень мпогими другим'и учеными. Боль- 
пмгиство ученых сообщают о работе в нескольких различ
ных специальностях; среднее их число для одного 
последователя — 2,7 йри проверяемом максимуме б 5. В 
н(я{оторых научных специальностях почти все исследо- 
иания проводятся теми, для кого эта шециальность ие ос
новная [17].

3. При TOIM что ученые, как правило, работают (в более 
чем одной специальности и часто их меняют (более чем 
одна четверть выборки сменила основную специальность 
:ia период в 5 лет, иредп1ествовавп1Их опросу), характери- 
(‘/т к а  отдельного ученого не 'может безоговорочно -счи- 
гаться характеристикой специальности. Например, могут 
цитироваться те исследования ученого, которые относятся 
к иной специальности, нежели его основная специаль
ность; или его могли опередить в представлении резуль
татов ^следований в работе, выполненной ранее в какой- 
то другой специальности.

4. Число случаев в некоторых специальностях очень 
мало, и полученные характеристики могут быть ненадеж
ными. Например, мое описание 'Спеп,1иальиости «гетеро
циклические соединения» в органической химии основы
вается на показаниях самое большее 20 респондентов, не
которые же средние показатели могут быть основаны на 
менее чем 20 случаях, если -вопросы оставались без от
вета пли были неприемлемыми для респондента.

5. Используемые аналитические процедуры страдают 
всеми недостатками, характерными для любых экологиче
ских корреляций. Хотя агрегированные меры по специаль
ностям апораздо более -надежны, чем измерения для от
дельных ученых, на (которых они основаны (см., напри
мер, [41]), что ведет к меньшему ослаблению корреляций 
по причине пенадежностж, все же путем группиров1Ки еди
ниц на основании близости специализации могут быть 
получены и искусственно завышенные корреляции. Блэ
лок ([6, с. 97—114]; см также [48, с 310—315]) указал,
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что в подобных ситуациях влияние незавиш'мой перемен
ной на зависимую мол^ет смешиваться с  влиянием дру
гих переменных, .измеренных или неизмеренных, -которые 
не 1Коррелируют с независимой переменной, но коррели
руют € зависимой переменной на уровне мельчайших еди
ниц анализа. Приняв положение, что использование спе
циальностей каок единиц анализа теоретически оправданно, 
следовало бы в то же время измерить п проконтролиро
вать как можно больше этих примешиваемых переменных. 
В данном случае, принимая во внимание малую величину 
выборки специальностей и мноя^ественность взаимных 
линейных зависимостей между переменными, это трудно 
сделать.

НеШ'Готря на все эти проблемы, рассмотрение .специаль
ностей как микросред, подлежаш;их исследованию, как ча
сто пересекаемых регионов на расплывчатой карте науки 
может дать лучшую оюнюву для проверки некоторых ги
потез относительно конкурентного поведения, чем рас
смотрение только 'ИНДИВИДОВ. Приводимые ниже результа
ты в целом согласуются с теоретическими ожиданиями.

Предпосылки конкуренции:  
характеристики специальностей

В табл. 7 даются произведения моментов корреляции 
для 14 переменных, характеризуюш;их специальности. 
Первые две переменные измеряют размеры опережения 
и озабоченности по его поводу среди представителей дан
ной специальности; следуюш;ие пять переменных -изме
ряют ожидаемые последствия конкуренции, а остальные 
измеряют ожидаемые предпосылки .конкуренции и воз
можные средства ее обуздания.

Функциональная теория постулирует, что конкурен
ция и озабоченность в связи с ней должны быть больше в 
специальностях, в которых видят большую важность для 
будущего развития науки, поскольку отношение числа 
компетентных ученых к числу известных исследователь
ских проблем здесь наибольшее. Чтобы измерить важ
ность специальности в глазах ученых, я задавал вопрос: 
«Как большинство ученых Вашей дисциплины относятся
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1C Вашей главной специальности с точки зрения ее важ
ности для будущего развития дисциплины в целом?» — и 
определял долю тех, кто отвечал, что она более важна, чем 
большинство (других сяециальпостей. Лучше было бы, по- 
шгдимому, сделать это с выборкой внешних по отношению 
к данной 1снециальн0сти судей, но у пас не было такой 
мозможности. Наше пзмереиие важности коррелируется 
с частотой опережения на уровне 0,37, пе очень высоком, 
но в ожидаемо1м направлении. Большая 1юрреляция в ожи- 
ŷ aeLЛ̂oм направлении отмечается со средним числом цити- 
рований (0,49) и со средней оценкой ашчества факульте
тов, ла которых работают специалисты ,(0,58).

Важность специальности должна, согласно ожидания]Уг; 
илиять на конкуренцию, приБлекая к этой специальности 
исследователей и тем самым увеличивая то, что моя :̂ет 
быть названо, если воспользоваться словами Дюркгейма, 
ее «моральной плотностью». Эта плотность не есть просто 
число исследователей в данной cпeциaJ[ьиocти, поскольку 
специальности сильно отличаются друг от друга количест- 
иом охватываемых ими исследовательских проблем. Не 
располагая точными измерениями широты охвата спе
циальностей, я просто ранжировал их на семь категорий 
в порядке возрастания охвата, пользуясь своим знанием 
;)тих областей науки. В результате такие специальности, 
как ядерный магнитный резонанс в экспериментальной 
физике, получили индейке 1, а более широкие специально
сти, как, например, физиология, получили индекс 6. 
«Плотность» исчислялась как частное от деления обш;его 
числа ученых, назвавших ее своей (безразлично, основ
ной или нет), на эту меру широты охвата. Как видно из 
табл. 7, она коррелирует на уровне 0,26 с наличием кон
куренции, что немного, но .имеет ояшдаемое направление. 
Однако ее корреляция с важностью в глазах ученых со
ставляет Bicero 0,04. Поскольку ожидалось, что восприни
маемая важность специальности влияет на размеры кон
куренции в целом, воздействуя на плотность, результат 
:)тот представляется ненормальным. Возникают серьезные 
сомнения относительно адекватности примененной здесь 
теории или измерительных процедур. Теоретически име
ются 1вес1кие основания ожидать, что корреляция меясду



Таблица 7
Произведения моментов корреляции для конкурентных характери

стик 35 научных специальностей*

Переменные
Переменные

9 10 11 12 13

41 69 35 -

52 —04 —09 24 —

1. Средняя частота опе
режения  ̂ —

2. Средняя озабочен
ность в связи с воз
можностью опереже
ния  ̂ 47 --

3. Средняя степень 
скрытного поведенняа 31 44 _

4. Доля тех, кто заду
мывается над сменой 
специальности ввиду 
конкуренции

5. Доля тех, чьи преж
ние работы не полу
чали должного при- 

бзнания
6. Средний уровень
публикации тезисов® —04 —13 —22 13 —06 —

7. Средний уровень 
уверенности в том, что 
поспешность публи
кации представляет 
собой проблему для 
данной специально
сти*'

8 . Среднее мнение от
носительно важности 
специальности для
всей дисциплины^ 37 27 -f-06 41 35 10 6‘2 —

9. Геометрическое сред
нее число научных 
статей в 1962—1966®

10. Геометрическое сред
нее число цитирова
ний в 1966^

И. Среднее число лет 
со времени присужде
ния докторской степе
ни -  06 -5 4  -2 0  -3 7  25 14 01 -2 0  29 19

12. Плотность специ
альности^

13. Среднее число пред
ставителей данной спе
циальности на одном 
факультете

14. Средняя оценка ка
чества факультетских 
кафедр”

45 15 15 48 48 07 -

49 09 11 11 58 -26  51 52 -

53 21 21 25 52—22 53 49 78 —

26 24 31 20 13-24 12 04 22 34 -|-14 -

03—20 52 11 20 55 25 07 —09 —12-f-13- 2 6 —

11 -0 4  01 20 25 28 43 58 31 36 01 -0 2  16

* Опущены запятые в десятичных дробях и знаки плюс, 
а Средняя на основе категорий ответов от 3_й до 5-й согласно табл. 1 и 2 .
 ̂ Доля тех, кто ответил «да» на вопрос: «Случалось ли Вам обнару^ 

жить, что другой ученый воспользовался опубликованными Вами ранее 
результатами, не сославшись на Вашу работу?»
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плотностью II важностью окажется меньше единицы, по
скольку некоторые важные специальности могут требовать 
ЛИЧНЫХ способностей и умений, которыми владеют немно
гие ученые. Но ведь при этом такая пониженная корре
ляция должна вести к еще (более низкой корреляции ме- 
/К’ду важностью специальностей и размерами конкуренции 
ииутри них. С методологической точки зрения очень трудно 
померить и «важность», м «плотность». Возможно, что 
частота опережения может слуитть лучшим показателем 
моральной плотности научной специальности, чем любая 
/1ругая мера. Но чтобы использовать ее та1ким образоаМ, 
необходимо заранее допустить истинность предлагаемой 
теории. С другой стороны, более объективным показате
лем может быть частота, с 1Которой работы по этой спе
циальности цитируются в научной литературе. Среднее 
число ссылок на работы ученых некоторой тециальности 
коррелирует на уровнях 0,53 с частотой опережений, 0,49 
с важностью специальности и 0,34 с ее плотностью. Воз
можно, самым объективным показателем важности было 
Г)ы число цитирований работ данной специальности уче
ными .различных специальностей [19, с. 168—176], однако 
у меня не было возмол^ности провести разграничение

П римечания к табл. 7:
® Усредненный по 4 категориям ответ на вопрос: «Публикуете ли Вы> 

и если да, то как часто тезисы или рефераты о Ваших исследованиях до 
того, как Вы приготовили соответствующие окончательные статьи на эту 
тему?»

Усредненный по 4 категориям ответ на вопрос: «Иногда ученые жа
луются, что слишком многие работы публикуются поспешно, прежде чем 
их авторы действительно утвердились в своих результатах и продетапили 
достаточно подробные данные, которые позволили бы читателям крити
чески оценить эти результаты. Считаете ли Вы, что по этой причине 
II Ваших собственных специальностях существует проблема поспешных 
публикаций?»

^ Доля тех, кто считает свою основную специальность более важной, 
чем другие специальности, «с точки зрения ее важности для будущего 
развития дисциплины в целом».

 ̂ На основе ответов в анкете.
^Среднее геометрическое подсчетов по справочнику «Science Citation 

Index» за 1966 год.
 ̂ Число ученых, указавших эту специальность среди любого числа до 

!> включительно как специальность, в которой они работают, поделониос 
па индекс, варьирующий от 1 до 7 и оценивающий многочисленность спе- 
цпальности.

**Из Карттера [7]; «биология» получала среднюю для университета- 
(щенку, полученную на основе отдельных оценок различных биологиче^ 
ских факультетов.
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внешнего цитирования л цитирования другими учеными 
той же специальности. В любом случае можно утверледатъ, 
что высокая корреляция средней частоты цитирования 
€ остальными переменными коренится в процессах, проис
ходящих на уровне индивидуальных ученых. Если бы 
даже индивидуальные ученые были бы произвольно раз
биты на 35 групп, на грунповом уровне сохранилась бы 
довольно высокая корреляция между средней частотой 
цитирования и средней частотой опережения на уровне 
группы. Малые размеры выборок затрудняют проведение 
анализа ковариантности, необходимого для того, чтобы 
исследовать эту возможность

Средняя степень озабоченности возможным опереже
нием в текущей работе силыго (коррелирует со средней 
частотой опережения (0,47) и со средним стажем со дня 
защиты докторской диссертации (—0,54). Последняя кор
реляция, возмол^но, возникает на описанном выше инди
видуальном уровне. Негативная связь между озабоченно
стью -и средним объемосм коллективной работы с колле
гами на жафедре (—0,20), по-видимому, подтверждает 
гипотезу Мертона [28, с. 278—289] о том, что «институ
ционально стимулируемая озабоченность вопросами прио
ритета отходит па задний план перед структурно стиму
лируемой озабоченностью pacnpe/i^ejiопием доверия среди 
участников совместной работы».

Последствия конкуренции:  
характеристики специальностей

Конкуренция способствует дифференциации. Когда 
научные работники сильно озабочены перспективой быть 
опереженными, они склонны искать новые напрашления

® Относительно связи между характеристиками специалыю- 
сти и количеством ссылок см. [8], где доказывается, что размеры 
специальности или области науки не обязательно связаны с часто- 

^той цитирования, и [25], где приводятся данные, указывающие на 
то, что «не размеры, а рост (специальности) определяют частоту 
цитирования». По этому поводу см. также [И]. Мои попытки из
мерить в данном исследовании рост специальностей не привели 
зк устойчивым результатам.
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исследований. Корреляция между средней озабоченностью
II степенью склонности ,к перемене специальности состав- 
пиет 0,69; она лишь немногим меньше при контролируе
мом докторском стаже, который негативно коррелируем 
с обеими переменными.

В некоторых отношениях конкуренция дисфункцио
нальна. Она порождает споры относительно приоритета; 
доля ученых, заявляюпдих о том, что их работа не всегда 
Пыла должным образом отмечена, коррелирует па уровне 
0,52 со средней частотой опережения. Более серьезной дис- 
|[)ункцией является, пожалуй, скрытное поведение; его 
средняя степень коррелирует с озабоченностью возмож
ным опережением на уровне 0,44. Скрытность в значи
тельной мере 'Погашается, когда исследования ведутся в 
Полее крупных группах; мера скрытного поведения кор
релирует на уровне 0,52 со средней степенью внутрифа- 
культетского сотрудиичества членов кафедр в проведения 
исследований. Этот оффект в осповпом прямой, ие опосре
дованный озабоченностью по (поводу перспективы быть 
(шереженным. Возможно, когда работа ведется в боль- 
1ПИХ группах, сохранение ее в тайне делается немыс
лимым.

Отдельные ученые могут приспосабливаться к конку
ренции, публикуя тезисы и делая заяв/ку на открытие, од- 
мако результаты по специальностям не подтверждают 
представления, что предоставление возможности публико- 
мать тезисы — это реакция на проблемы конкуренции со 
с/гороны научных организаций. Уровень публикации те- 
iiHCOB негатиовно связан как ic частотой прошлых опере- 
/кений, так и с озабоченностью такой возможностью в 
Г)удуш;ел1. Публикация тезисов не коррелирует с усмотре
нием проблемы в поспешности опубликования (г =  0,07), и

малая негативная корреляция со степенью скрытности 
(г =  0,22) может быть результатом зависимости обеих пе
ременных от среднего числа сотрудничаюш;их ученых ка- 
([)едры. Так что если, возможно, в физике публикация 
рефератов в «Physical Review Letters» и стимулируется 
о’гчасти напрял^енной конкуренцией, то наличие анало
гичных журналов в экспериментальной (биологии и в ма
тематике и почти полное отсутствие их в химии может
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быть и не связано причинно с конкурентным давлением 
в этих пауках [19, с. 92—98].

Степень осознанпя поспешности опублиокования как* 
проблемы связана в ожвдаемом направлении € опереже 
пием в прошлом (г =  0,45), но ее корреляция с озабочен
ностью мала (г =  0,16). При постоянных среднем числ(  ̂
опубликованных статей и среднем числе сотрудничаюп];и\ 
ученых кафедры частная корреляция между степеньто 
поспешных публикаций п частотой опережения резко 
уменьшается и становится статистически незначительной. 
Эти данные, следовательно, не подтверждают гипотезу 
о том, что борьба за приоритет является главной причиной 
п о спешно сти публикации.

Многомерный корреляционный анализ

Пользуясь обсужденными выше гипотезами о харак
тере причинных связей, я сделал несколько попыток оп
ределить совместное воздействие нескольких переменных 
на другие, от них зависяш;ие. Малый размер выборки и 
высокая корреляция между некоторыми незаовисимымл 
переменными ^^атрудиили получение статистически зна
чимых результатов при регрессии каждом из зависимых 
переменных ло более чем двум независимым переменным. 
Анализ с помош;ью путевой модели, изображенной па 
рис. 1, представляет собой, таким образом, .сильно уплот
ненную модель .изложенной выше теории. Все коэффи
циенты связей приближаются iK удвоенной величине их 
стандартных ошибок; если добавляются другие предшест
вующие переменные, их коэффициенты связей имеют 
значение меньшее, чем удвоенная стандартная ошибка. 
Диаграмма позволяет предположить, что большая часть 
воздействия иредшествуюш;их переменных на ок!рытное 
поведение и намерения -сменить специальность опосредо
вана юзабоченпоютыо в связи с перспективой быть опере
женным. Коллективная работа, измеряемая средним чис
лом сотрудничаюш;их ученых, пепосредственно влияет на 
скрытность поведения, а недостаточное признание преж
них работ — на тенденцию менять специальность. Озабо
ченность опережением зависит от опережений в прошлом
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Рис.  1. Путевая модель конкурентных характеристик 35 
научных снециалыюстей (номера неременных из табл. 7).

и от доктор<5Кого стажа. Большая часть вариации четырех 
:ишис,имых переменных в правой части диаграммы одре- 
доляется влиянием ограниченного числа включенных в 
слому независимых переменных. Главным недостатком 
модели является ее неспособность объяснить вариации 
и средней частоте попадания в ситуацию онереженности. 
Чтобы исправить этот недостаток, необходимо лучше оп
ределить и измерить такие переменные, как моральная 
luroTHOCTb и темпы роста научных областей.

ОБСУЖДЕНИЕ: КОНКУРЕНЦИЯ, 
ИЗБЫТОЧНОСТЬ И НОВАТОРСТВО В НАУКЕ

Приведенные данные могут быть истолкованы как сви
детельство распространенного в современном научном 
мире расточительного дублирования усилий. Большинство 
ученых рано ,или поздно бывают опереженными; в таких 
случаях их усилия оказываются ненужными для прогрес
са науки. Примерно один из каждых пятнадцати ученых 
уже опережен в том, чем он занимается в настоящий мо
мент, или очень озабочен тем, что ото произойдет; еш;е
23 З а к а з  № 251
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одна четверть испытывает умеренную озабоченность. И та
кое мнение часто бывает правильным, если подразуме
вать, что научное открытие было бы сделано и в тоам 
случае, если бы данный ученый прекратил над ним ра
ботать. Можно на этом основании прийти к выводу, что 
научное сообщество работает неэффективно, и заняться 
вопросом о преимуществах рационального планирования 
исследовательской работы с целью избежать дублиро
вания.

Как указал Роберт Мертон [28, с. 244—248; 30, с. 60], 
такая интерпретация 'может быть и ошибочной, поскольку 
она игнорирует функции избыточности, путая два значе
ния этого понятия: избыточный — излишний и избыточ
ный — обильный. Конкурехщия, ведущая к опережениям, 
и юлучаи независимого осуществления одних и тех же 
открытий функциональны, поскольку создают гарантию 
того, что оважные для развития пауки открытия так или 
иначе будут сделаны. Кроме того, они обеспечивают вклю
чение открытий в сумму накопленных научных знаний и 
сокращают время, требуемое для такого включения. Кон
курирующие ученые редко обнаруживают совершенно 
одинаковый подход к проблгемо, а когда открытие сделано, 
те, кого опередили, могут увидеть в пом иные, нежели 
сами авторы, применения и выходы для будущей работы. 
Мертон, Г. Стент [43] и Т. Кун [22, гл. 6] показали, что 
по видимости одинаковые открытия отличаются в очень 
важных аспектах, так что в каждом из них есть элемент 
уникальности. Посмотрим как на крайний пример неза
висимого одновременного открытия (если не конкурен
ции) на открытие первого закона термодинамики. Не будь 
он независимо открыт учеными в совершенно различных 
областях науки [22], его роль для решения проблем в этих 
различных областях, возможно, не была бы обнаружена 
так быстро. Конкуренция способствует также распростра
нению новых идей, стимулируя усиленную работу и за
ставляя не откладывать в долгий ящик публикации. Мир 
мог бы еще много лет дожидаться работы Чарлза Дар
вина об естественном отборе, не поторопи<^ь он опублико
вать ее в 1859 году под давлением конкуренции со сторо
ны Альфреда Рассела Уоллеса.
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Процессы конкуренции неизбежны в системе, в кото
рой ученые работают автономно и ожидают, что общест- 
м(Ч1иое признание будет получено теми, кто сделает важ
ные открытия. Из мертоновской работы о независимых 
одновременных открытиях следует, что конкуренция не 
г,тала более интенсивной после того, как число людей, за- 
1П1ТЫХ в науке, увеличилось во много раз, а от ученых в 
iix работе стало требоваться наличие большого объема 
г.иоциальных знаний и способностей. И наоборот, сокра- 
т,(мше финансирования науки и числа ученых вряд ли 
привело бы к умеиьп1ению частоты независимых одповре- 
м(мшых открытий или опережений, если неизменной оста- 
1ИГГСЯ организация науки. Поэтому важно различать из
быточность научных открытий, которую мы обсудили 
И1,(ше, и избыточность ученых. Дж. и С. Коулы [8] выска- 
пились против последней исходя из наблюдаемого нера- 
шптства в продуктивности отдельных ученых. Справедливо
11.(1 и нет их суждение, оно не относится к избыточности 
0'1'крытий. Как раз наиболее продуктивные ученые чаще 
бывают онерея^енными, .и, как замечают Коулы, наиболее 
иоликие ученые чаще всего оказываются в ситуации иеза- 
иисимого участия в одновременном открытии.

С другой стороны, конкурентные характеристики науки 
шюлне могут иэменяться, если изменится социальная ор
ганизация науки. Большая паука, например, требует та
ких огромных ассигнований со стороны общества, что 
питопомия отдельных ученых почти неизбежно ограпичи- 
иается. Хотя конкуренция между коллективами различных 
лабораторий физики высоких энергий все еще интенсивна 
(см. примеры в [15]), можно ояшдать значительно боль
шего уровня планирования в таких областях, как иссле
дование дна океана и астрономические исследования с по
мощью спутников. Процессы конкуренции в таких разно- 
иидностях большой науки заслуживают пристального 
1ишмания социологов науки.

Избыточность выполняет отмеченные выше функции 
только в активно развивающихся областях науки (и, воз
можно, в гуманитарных знаниях). Можно представить 
(И)бе относительно стерильные области, где все как будто 
бы известно и где открытия скорее завершают определен-
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ные напраБления .исследовании, нежели открывают новые. 
Случается слышать про области, в которых аспиранты с 
трудом находят еще не решенные проблемы для диссер
таций. Было бы опрометчиво, не имея достаточно подроб
ных сведений, приводить примеры таких областей; экс
перты в таких отраслях, как термодинамика, английская 
литература XVIII века, могут видеть в этих областях я^из- 
ненно важные проблемы, недоступные постороннему на
блюдателю. В любом случае конкуренция в науке функ
циональна именно в таких областях, так как вынуледает 
стремиться к новизне и дифференциации. Одна из наибо
лее сильных среди описанных выше зависимостей каса
лась озабоченности возможностью быть опереженным и 
тенденции менять специальность, и эта последняя зависи
мая переменная лишь маленькая составляющая в слож
ном комплексе поисковых форм поведения ученых в ост
роконкурентных ситуациях.

Таким образом, конкуренция в науке связана с нова
торством и дифференциацией на уровне отдельных уче
ных. Есть убедительные свидетельства и в пользу того, 
что конкуренция стимулирует новаторство и дифферен
циацию на институциоиальном уровне. Бен-Дэвид [2; 3] 
и он же совместно со Злоцове.ром [4] показал, что боль
шая степень конкуренции в системе американских, а ра
нее немецких университетов в известной мере объясняет 
их большую научную продуктивность и большую гибкость 
по сравнению с университетскими системами во Франции 
и в Великобритании. Рислюн [38] рассмотрел вопрос о 
том, как конкуреитщя между американскими университе
тами -связапа с новаторством и поддержанием на высоком 
уровне академических стандартов. Связующее авено ме
жду конкуренцией на индивидуальном и институцлональ- 
ном уровнях следует искать в карьере ученых. Индиви
дуальная конкуренция может вести к серьезным сдвигам 
в карьере только в том случае, если институты достаточно 
гибки, чтобы предоставить ученым новые виды должно
стей, а институциональная конкуренция приобретает важ
ное значение, когда достаточно большое число ученых 
стремится сменить специальность нз-за конкуренции во
круг должностей в областях, в которых они работают. Так, 
например, развитие психологии было облегчено ннститу-
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циоиальной гибко<^тью немецкой и американской универ
ситетских систем и сильной конкуренцией внутри ранее 
|-(1)ормироБавпшхся родственных психологии академиче
ских ДИСЦИООЕЛИН [5].

По сравнению с этими позитивными функциями кон
куренции в науке дисфункции выглядят явно менее зна
чительными. Конкуренция в науке не есть партия в игре 
о нулеовой !сум)мой, хотя некоторым ученым она и может 
таковой цредставляться (см., например, [13, с. 1114— 
1116]). Уместно вспомнить изречение, приписываемое Со
крату: «Я полагаю, что полон смысла стих Гомера: «Двум 
(•овокупно идущим, один пред другим вымышляет», пото
му что ®се мы, люди, вместе jKaK-то способнее ко всякому 
делу, слову и мысли. А «один же, хотя бы и мыслил», сей
час же озирается в поисках, кому бы сообщить свою 
мысль и у  кого бы найти ей подтверждение»
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Э. К А Р А Н Т Е Л Л И , Д Ж , У Э Л Л Е Р

ПРОБЛЕМА СТРУКТУРЫ ОДНОЙ 
ИЗ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ: 

ОТСУТСТВИЕ КРИТИЧЕСКОЙ МАССЫ 
В НАУКЕ О МАССОВОМ ПОВЕДЕНИИ *

Исследование массового по
ведения — одна из старейших социологических специаль
ностей. С тех пор как Парк и Борджес ъ своей классиче
ской работе [34] дали пауке это пазвапие и очертили гра
ницы ее предмета, она входит пеизмеппой составной 
частью в дисциплинарные учебники и общие обзоры [15; 
13; 41]. В последние примерно десять лет студенческие 
беспорядки ,и городские волнения на Западе, равно как и 
кризисные ситуации в государствах «третьего мира», обус
ловили все возрастающее внимание к этой специальности 
и в практическом, и в теоретическом аспектах. Почти од
новременно в невиданных доселе, хотя ж во все еще .скром
ных, масштабах стали появляться теорет1гчес1ше разра
ботки, концептуальные схемы и отчеты об э<мпирических 
исследованиях в области магд'.оиого пощуд '̂пия К

Интерес социологов к ‘масс0]м)му лоподению пе уди
вителен, поскольку с ним связаны в высшей мере любо
пытные и с теоретической точки зрения центральные 
аспекты общественной жизни — характеристики ее дина
мики и развития, в понимании которых социологи так 
остро нуя^даются. Мы уже подробно обсудили важность 
этой области и ее значимость для социологии в целом в

* Q U а г а п t е 11 i Е. L., W e l l e r  J. М. The structural problem 
of a sociological speciality: collective behavior’s lack of a critical 
mass.—T he  A m e r i c a n  Sociologi st^  1974, vol. 9, № 2, p. 59—68.—Пе- 
р е в о д  Л.  Л.  Се дова .

• Хорошей библиографии по массовому поведению не сущест
вует, но в качестве примера молшо назвать несколы<о теоретиче
ских работ, иногда выступающих в обличье учебных пособий [21; 
39; 45; 19; 20; 46; 27], ряд антологий [12; 37; 38] и специальных 
эмпирических исследований, разобщенных, по относящихся к клю
чевым концептуальным вопросам этой области [17; 24; 14; 35].
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л||у1Ч)й нашей работе [47], поэтому не будем возвра
титься к этой теме, а займемся разбором часто высказы- 
тм^мых критических замечаний .в адрес этой специаль-
ИПС/ГИ.

'\"о ли вопреки, то ли благодаря давности ее существо- 
иимия как :социолог:иче,окой специальности, ее выдвиже
нию на передний план в неспокойные времена и теоретиче
ской значимости никогда не прекращались жалобы на ее 
1ми*;остоятельность. Сомнения относительпо ее возможно- 
( Т(5Й, высказанные три десятилетия назад [22; 43], и еще 
iiiMiee явно выраженное недовольство в 60-е годы [45; 4; 
1Н; 3; 40; 10] переросли в сокрушительную критику со 
гтороны нынешних специалистов, занимающихся пробле- 
мпми массового поведения [9; 25; 28; 11; 6; 31].

Однако до сих пор не предпринималось систематиче
ских попыток документировать утверждения о серьезных 
пробелах н недостатках « этой области знания путем 
плучения массового поведения самих специалистов по 
массовому поведению. И об7>яспеиия состояния дел до сих 
мор не опирались на анализ данных относительно мнений 
пюциалистов и их реальной деятельности. Как социологи, 
читающие себя специалистами по массовому поведению, 

относятся к своей .специальности? Что они делают KajK сне- 
||,иалисты? Если положение их области проблематично, в 
ч(̂ м состоит проблема? Чем определяется современный 
уровень развития данной области? Для того чтобы полу
чить фактически обоснованные ответы на подобные воп
росы, мы провели обследование специалистов в области 
массового поведения^. Полученная информация позволяет

2 В 1971 году мы предприняли попытку взять па заметку всех 
социологов, занимающихся массовым поведением. Каждому лицу, 
значившемуся под рубрикой «массовое поведение и массовые ком  ̂
му|[икации» в адресных книгах Американской и Канадской социо- 
логических ассоциаций, была послана анкета. Такие же анкеты 

посланы всем, кто в последнее десятилетие представлял 
д()1шады и тезисы по этому разделу на ежегодных собраниях Аме- 
ртсапской социологической ассоциации. После рассылки и повтор
ной рассылки почти 500 анкет мы получили обратно около 80 про- 
н,(ттов, причем большинство ответивших отрицало, что массовое 
но ведение является основным объектом их профессионального 
интереса. Мы полагаем, что 124 человека (20 процентов из них;—;
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на,ри€овать облик этой социологической специальности л 
рискнуть предлояшть социологическую интерпретацию 
условий, определяющих ее нынешнее состояние и пути 
развития.

ОБЛИК ОДНОЙ ИЗ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 
СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ^

Мы сгруппировали ответы в наших анкетах в соответ
ствии с пятью основными аспектами профессионального 
участия в жизни специальности: пополнение специаль
ности и специальная подготовг^а; преподавание; профес
сиональные коммуникации; исследовательская деятель
ность и мнения относительно ученых и научных работ в 
данной области.

Выбор специальности и подготовка. Формальная под
готовка специалистов по массовому поведению развита 
слабо. Профессиональная специализация через аспирант-

женщины), назвавшие себя специалистами в этой области, в это 
время представляли собой почти всех американских и канадских 
социологов, которых M0JK1I0 считат!, профессионально привержен
ными области исследования массово1Ч) поведения. Папге личное 
знание специалистов и литератур]»1 п()дска:ии1о пам только четы
рех ученых, которые не ответшги па наши анкеты, цо вполне 
могли бы быть причислены к 124 ответивпгим.

3 Социологическая специальность, та1«ая, как массовое пове
дение, может быть описана под разными углами зрения: под 
углом зрения опубликованных идей и исследований, которые все 
специалисты или определенные подгруппы специалистов призна
ют содеряшпщми знания, составляющие данную область; под 
углом зрения методов исследования; под углом зрения социальных 
явлений и событий, которыми она занимается, и т. д. Мы избрали 
описание с точки зрения деятельности и мнений социологов, отно
сящих себя к этой области социологии как к главной сфере их 
профессионального интереса. Такой выбор не универсален в смыс
ле изучения любых аспектов состояния дел в данной области и 
не безупречен в отношении определения ее границ. К примеру, 
наш способ отбора специалистов вполне может отсечь некоторых 
ученых, занимавшихся теоретическими и эмпирическими разра
ботками или преподававшими в данной области. Однако ввиду 
чрезвычайной трудности разыскания тех, кто не попал в нашу 
сеть, мы будем считать принятую нами процедуру удовлетворяю
щей нашим целям и задачам.
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гк11(5 курсы и соответствующие диссертационные исследо- 
IIиIIИЯ по тематике массового поведения встречается ред
ко. Хотя докторские диссертации но массовому поведению 
:т 1цищало 39 процентов опрошенных, только И  процен
том защищали магистерские дипломы в этой же области.
II 'голько 10 человек (8 процентов всей совокупности) за
щищали и диплом, и диссертацию по этой специальности. 
Колее половины (54 процента) с1[ециал.истов, избравших 
массовое поведение своей основной профессией, не писали
II этой области ни докторской, ни магистерской работы 
(более четырех пятых опрошенных имеют докторскую 
степень). Одна треть наших 124 специалистов не слушала 
иикахшх курсов по этому разделу на аслирантском уровне. 
И что, пожалуй, самое примечательное — одна пятая спе
циалистов в данной области, считающих себя таковыми, и 
не слушала соответствующих курсов, и не готовила соот- 
шггствующих дипломов и диссертаций.

В деле вовлечения снециа:гистав в рассматриваемую 
область прослеживается давнее и мощное влияние Чикаг
ского университета. Из 34 специалистов, писавших доктор
ские диссертации на темы массового поведения, 41 про- 
11;ент делал это либо в Чикагском университете, либо под 
руководством социолога, получившего свою докторскую 
(‘тепень в Чикаго. Но даже и это скорее отражает имев
шую место в прошлом ситуацию, нежели теперешнее по
ложение дел, при котором не существует каких-либо ос- 
jroBHbix признанных центров социологической подготовки 
в области массового поведения. Половина специалистов 
не смогла ответить на просьбу перечислить пять факуль
тетов, на которых ныне можно получить наилучшую под
готовку в э гой области. Из тех, кто ответил, многие добав
ляют, что их ответ — просто догадка, что по-настоящему 
ire существует университета, где массовое поведение яв- 
.1гяется серьезной отраслью аспирантской подготовки, или 
иместо названия факультета приводят одно или два имени 
известных ученых, работаюпщх там. Из 38 упомянутых 
учебных заведений только 5 (в порядке числа упомина
ний: университеты Беркли, штата Огайо, Калифорний
ский, Лос-Анджелеса, Стоуни-Брук, Чикагский) были 
упомянуты по крайней мере 10 процентами специалистов,
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Волее двух третей других учебных заведений были назва
ны не более одного раза. Такая конфигурация ответов 
примечательна в отношении неохотности, с которой назы
вались факультеты, отсутствия согласия по поводу неохот
но названных факультетов и выявления того факта, что 
некогда доминирующее положение в этой области Чикаг
ского университета резко изменилось.

Преподавание. Как видно из табл. 1, многие из 112 
специалистов, имевших опыт преподавания, почти не пре
подавали ,курс массового поведения. Одна четверть ни
когда не преподавала курс массового поведения студен
там, а 54 процента не преподавало этот предмет аспиран
там. Более того, если судить только лишь по названиям, 
то у некоторых преподававшиеся ими i^ypcbi, видимо, 
относятся к периферии .иитересуюш;ей пас области, хотя 
знание академических нравов позволяет нам предполо
жить, что такие курсы, как «меньшинства» или «кримино
логия», вполне могут вестись на основе теоретического 
аппарата из области массового поведения. В учебном го
ду, предшествовавшем нашему обследованию, только не
многим более половины респондентов преподавало мас
совое поведение студентам и около четверти — аспиран
там. Очень пемиогио указыпают, что и этом академическом 
году они преподавали болоо чем дна iicyp(*a на обоих этих 
уровнях. Как выясняется, во всей Сонорной Лморико м 
1970/71 учебном году было, видимо, лишь два социоло]'а, 
преподававших более чем три курса по массовому пове
дению. Не только многие из специалистов не цреподают 
в своей области, по ,и среди тех, кто преподает, лишь гор
стка уделяет этой области основную часть своих препо
давательских усилий.

В последнее время наблюдается небольшой прирост 
количества преподаюш;их специалистов. Большинство из 
них вело курсы по массовому поведению в последние 
5 лет ,и даже в предшествовавшем обследованию учебном 
году. Однако этот рост не связан с каким-либо притоком 
в учебные заведения социологов, имеющих преимущест
венный интерес к массовому поведению. Детальный ана
лиз того, кто из преподавателей вел какие курсы, показы
вает, например, что специалисты, получившие степени в
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Таблица 1
Процент специалистов по массовому поведению, 
занятых преподаванием в этой области (iV=112)

Курсы для 
студентов

Курсы для 
аспирантов

Преподавало в прошедшем
учебном году 54 27

Преподавало в течение по
следних 5 лет 46 21

Преподавало более чем 5 лет
назад 28 13

Никогда не преподавало 27 46

1.966 году и позже, не отличаются -существенным образом 
от €нециалистов более ранних выпусков ,в смысле препо
давания студентам (естественно, что специалисты азыпуска 
1966 года и позже вели существенно меньше аспирант
ских курсов). Если массо-вое поведение и преподается в 
большем объеме, то и абсолютно, и относительно это де- 
:сается в основном более старшими, ранее получившими 
образование или каким-либо иным образом раньше опре
делившимися специалистами, чем их вновь рекрутируемы-

Таблица 2
Процент специалистов но массовому поведению, 

писавших на темы из этой области (/V=115)

Написало:
книгу 18
мопографию 10
статью 52
другие публикации 13
неопубликованпую рукопись 40

Написало:
по крайней мере одну из перечислен
ных работ 66 
только неопубликованную рукопись 17 
только по крайней мере одну опубли
кованную работу 50
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ми коллегами по специальности. Другими сл<{вами, новью 
специалисты еще меньше вовлечены в преподавание мас
сового поведения, чем их старпхие коллеги.

Профессиональная коммуникация. Профессиональная 
коммуникация (мол е̂т быть формальной — через опубли
кованные работы и отклики на них и неформальной — в 
дискуссиях и неопубликованных работах. Большинство 
респондентов сообщают об участии в обоих типах комму
никации. Данные табл. 2 отражают довольно высокий 
уровень профессиональной коммуникации среди специа
листов. Если исключить из рассмотрения курсы лекций и 
диссертации, окажется, что около двух третей опрошен
ных писали на темы массового поведения и почти поло
вина имела по меньшей мере одну публикацию в этой 
области. У нас есть данные и относительно частоты дру
гих видов профессиональной коммуникации, помимо пись
менных работ, в год, предшествовавший обследованию. 
Во всех ЭТИХ видах, как видно из табл. 3, наши специали
сты демонстрировали среднюю или высокую активность.

Предпринятый нами анализ не подтвердил предполо
жения, что специалисты выпуска 1966 года и позже, ме-

Таблица 3
Процент спс1̂ иалистов но млссоному 

поведению, вовлеченных в нрофессионллыплсг 
коммуникации на темы из данной ооласлп 

( N = 1 2 A )

Присутствовало на професоиональ.пых со
браниях в секциях но массовому пове
дению 47 

Запрашивало оттиски статей по массово
му поведению 66 

Получало незатребованные оттиски ста
тей по массовому поведению 40 

Читало неопубликоваииые рукописи по 
массовому поведению 53 

Часто вело неформальное обсуждение во
просов, связанных с массовым поведе
нием, с социологами своего факультета^ 56 

Часто вело неформальное обсуждение тех 
же вопросов с социологами с других фа
культетов 43
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iKUi вовлеченные ,в преподавание, возможно, компенсируют 
1П'о за счет других видов профессиональной деятельности. 
(1 Корее недавно .пришедшие специалисты выполняют 
м(П1ЬП1ий объем исследовательской работы, чем старшие 
иолглеги. Однако в год, предшествоБавший обследованию, 
они значительно активнее старших участвовали в профес- 
(мюнальных коммуникациях. Особенно ото касается посе- 
|цения секций по массовому поведению на собраниях 
профессионалов и неформальных обсуждений этих про
блем.

Исследовательская работа. На первый взгляд, специа- 
jrncTbi по массовому поведению в высокой степени вовле
чены в исследовательскую работу. Из наших 124 респон
дентов 77 процентов сообп];ают об исследованиях в этой 
области, не связанных с дипломными и диссертационны
ми работами. Однако 62 процента не проводило и-сследо- 
маний в год, предшествовавший обследованию. На отсут- 
(‘.твие непрерывности .исследовательских усилий указывает 
W тот факт, что только 25 процентов специалистов (исклю
чая аспирантов и тех, кто получил докторскую степень в 
пределах пяти лет до нашего обследования) указали, что 
они проводили эмпирические исследования в данной об
ласти более чем пять лет назад. На деле не более четвер
ти наших респондентов отличается относительно последо
вательными псследовательскими усилиями в области 
массового поведения. В абсолютном выражении это озна
чает, что такие последовательные исследования проводят 
не более чем три-четыре десятка специалистов.

Те, кто занят исследованиями, сообш;ают об использо
вании самых разнообразных данных и методов исследова
ния, одинаковых с теми, что используются в большинстве 
СОЦИОЛОГИЧОСЮ1Х специальностей. Однако типовые схемы 
исследования в пределах этого разнообразия могут отли
чаться от других разделов социологии. Специалисты, ко
торые занимались эмпирическими исследованиями когда- 
либо в период за пять лет до обследования, следуюш;им 
образом характеризуют источники в порядке их значимо
сти: включенное наблюдение, опросные (стандартизоваи- 
пые) интервью, газеты н массовые журналы, исторические 
; 1̂ окументы и нестандартизовапные или глубитптые мптер-
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выо. Наименее употребительны лабораторные наблюдения 
и данные переписей. Эти данные не противоречат тому 
впечатлению, что исследования в области массового пове
дения носят преимущественно качественный или описа
тельный характер.

Но эта «'Мягкая» сторона большинства исследований 
массового поведения не была специально отмечена напш- 
ми респондентами, хотя они признали, что многие другие 
широко обсуждаемые препятствия, мешаюшде прогрессу 
в данной области, по^видимому, действительно суш;еству- 
ют. 65 цроцентов из 124 респондентов -согласились с тем, 
что развитие специальности тормозилось отсутствием чет
ко определенных исследовательских проблем. Другие счи
тали, что недостаточное развитие обусловлено, говоря их 
словами, «неадекватностью теории». Обе эти группы рес
пондентов видят главную проблему своей специальности 
в недостатках содержательного порядка. Около половины 
специалистов усматривает помехи развитию специальности 
в двух внешних факторах: в политической ш;екотливости 
исследуемых вопросов и в недостаточном финансировании 
исследований. Большинство указавших на один из этих 
факторов указало одновременно и на второй. Другие фак
торы отмечались как лишт. ттомтюгилг менее важные. Око
ло 39 процентоа^ считает, что :)та область ыотч) престижна 
в среде их коллег, чем другие социологичсчмми  ̂ (м1(ч̂ иа.1м» 
пости. 30 процентов согласились также с ути(^р5кд(^тк^м 
о том, что сфера массового поведения имеет о'гносителык) 
меньший рынок сбыта публикаций, чем другие специаль
ности. Открытый вопрос относительно других основных 
помех дал упоминания таких факторов, как особые мето
дологические трудности, тяготение социологов к «твер
дым» данным и функциональному анализу, невозмож
ность постановки экспериментов и т. п.

Мнения об ученых и научных работах. За исключением 
одного или двух случаев, в которых мнения опрошенных 
совпали, в отношении наиболее выдаюш;ихся ученых и 
научных работ в области массового поведения наблюда
лось довольно мало согласия. Так, 23 процента специали
стов не захотело или не смогло назвать 5 наиболее важных 
классиков (то есть ныне умерших ученых). Только Лебон
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г.обрал больпшнство голосов (58 процентов опрошенных). 
Марк был упомянут 38 процентами. Из 77 представлен
ных в анкетах нмен только Карл Маркс, Тард, Дюркгейм, 
Иебер, Росс, Фрейд и Мак-Дугалл (в порядке по числу 
упоминаний) упомянуты более чем 10 процентами рес
пондентов. Судя по числу незаполненных граф .и по много
численным пояснительным замечаниям относительно 
трудности выбора, многие респонденты испытывали €иль~ 
мое замешательство перед необходимостью назвать дру
гих, помимо Лебона, исторически важных в -сфере коллек- 
ч'ивного поведения авторов

Еш,е меньшее согласие имело место в вопросе о пяти 
самых важных для этой специальности работах. Имея 
возможность назвать любую работу, давнюю или совре
менную, 77 процентов опрошенных не назвали ни одной. 
1зольшинство из тех 23 процентов, которые ответили на> 
;)тот вопрос, назвало лишь одну работу. Из 28 названных 
работ больше других упоминалась «Толпа» Лебона, по и 
она была названа только в 7 процентах аш^ет.

Несколько большее 'согласие наблюдалось при оценке' 
наиболее важных современных ученых. 57 процентов на
звало Блумера. Смелсер и Тернер были упомянуты в по* 
.новине анкет, а Киллиан — в 36 процентах. Больше 10- 
процентов голосов получили один или оба Лэнга, Каран- 
телли и Шибутани. Было названо много других имен, В' 
обш;ей сложности 104, что приблия^ается к обпдему числу 
специалистов в данной области, считаюш;их себя таковыми! 
По нескольку упоминаний пришлось на долю социологов, 
обычно не считаюш;ихся причастными к данной области 
(например, Дарендорф, Лазарсфельд, Дэниэл Белл). Не
которые активные исследователи и авторы, имеющие важ
ные публикации по массовому поведению, получили мало 
упоминаний (например, Рьюд, Гасфилд, Клэпп). В неко
торых случаях основой для упоминания в числе современ
ных ученых служило авторство какого-либо текста. Это̂

 ̂ История науки (см. [5, с. 53]) допускает возможность считать, 
«отцом» изучения массового поведения Зигеля с таким же успе
хом, как и Лебона, однако он был упомянут только четырьмя; 
респондентами, и никто пе назвал Росси (о ваяшости его работ 
см. [1, с. 1008]).
24 За к а з  № 251
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влдно из того, как приводятся некоторые имена, напри
мер «Лэнги» или «Тернер и Киллиан».

Только в ооотнесении с почти полной неспособностью 
назвать классические работы можно говорить о большем 
согласии в отношении наиболее важных работ последнего 
десятилетия (1960—1970). «Теория массового поведения» 
Смелсера (1963) была отмечена как наиболее важная со
временная работа 28 процентами респондентов. Статья 
Тернера в «Руководстве по современной социологии» под 
редакцией Фэриса упомянута в 8 процентах ответов. Ни 
одна из остальных публикаций не содержалась в ответах 
более чем трех респондентов. В целом было названо лишь 
32 публикации, и почти треть специалистов не записала 
в анкеты ни одной работы, причем некоторые из них от
метили, что не существует важных современных произве
дений в этой области. Поразительно также то, что не было 
упомянуто практически ни одного эмпирического исследо
вания.

Наконец, большие разногласия имеются в отношении 
формального определения массового поведения и места 
^той области внутри социологии. Наша анкета включала 
открытый вопрос с предложением определить одной фра
зой массовое поведение. Хотя некоторые из респондентов 
уклонились от ответа, ссьигаясл!. на трудиос/ги илги возмож
ные искажения смысла, связанные с 'К1)ап(ос/п,|() форму
лировки, 76 процентов прислали свои ответы. В них сод(^р- 
жатся крайне несхожие определения: от, но сути, при
равнивания предмета массового .поведения ко всей социо
логии до его узкого ограничения некоторыми аспектами 
поведения толпы. Контент-анализ не обнаружил связы- 
ваюш;ей эти определения обш;ей нити, за исключением 
тенденции употреблять такие слова, как «неструктуриро
ванный» и «неинституционализированный». Около поло
вины определений перефразировало или копировало оп
ределения, которые даются в самых разных текстах

 ̂ Это трудно продемонстрировать на конкретных примерах, 
но временами даже одинаковые слова употреблялись в, по-види
мому, существенно различных смыслах (например, «неструктури
рованный» иногда означало полное отсутствие человеческих или 
•социокультурных рамок, в других же случаях — только недоста
ток традиционных социальных норм).
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Мало согласия отмечалось и в вопросе о том, соответ
ствует ли сфера массового поведения общим образцам со
циологических специальностей. Ровно половина респон
дентов считает массовое поведение частью социальной 
психологии. (В этом представлении прослеживается окру
жение или влияние Чикагского университета.) С другой 
стороны, 57 процентов подвергнутых опросу видят в мае- 
сово<м поведении часть области «социальное изменение», 
причем 27 процентов относят cbojo специальность и к со
циальной психологии, и к социальному изменению. Другие 
респонденты, однако, в своих замечаниях отвергли при
надлежность массового поведения к любой из этих обла
стей. Немногим более одной пятой специалистов видит в 
массовом поведении независимый подраздел социологии. 
В другом открытом вопросе о месте массового поведения 
внутри социологии некоторые из ответивших видят в нем 
один из возможных подходов к изучению .социальных яв
лений, другие — особый предмет со своими собственными 
объектами изучения. Есть и такие, кто признают свое за
мешательство в отношении места их специальности, но 
лишь очень немногие считают этот вопрос не имеющим; 
значения.

Полученное таким образом изображение сферы мас
сового поведения специалистов впервые фиксирует наи
более характерные черты данной специальности. В целом 
специалисты в этой области подбираются случайно, и у 
них нет интенсивной формальной подготовки по данному 
предмету. Они ведут мало курсов; лишь о единицах мож
но сказать, что их преподавательские усилия сосредото
чены в области массового поведения. Существует очень 
немного, если вообще существует, социологических фа
культетов, которые являются признанными центрами 
специальной подготовки в этой области. Специалисты со
общают о довольно значительном числе публикаций и 
высоком уровне профессиональной коммуникации, но их 
коммунш^ация друг с другом представляется слабой, так 
как наблюдается незначительное согласие по важным со
держательным вопросам. Многие вовсе не отмечают или 
отмечают очень мало выдающихся работ или ученых как 
в прошлом, так и в настоящем. Нет согласия и в вопросах 
24*
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формального определения массового поведения или места 
этого предмета внутри социологии. Сравнительно редо̂ о 
лаблюдается непрерывность и последовательность работы 
в этой области. В итоге создается ясная картина. Имеется 
немного считающих себя таковыми специалистов по мас- 
<5овому поведению как в абсолютном, так и в относитель
ном выражении. Для современных социологов специали
зация в области массового поведения просто не представ
ляется важной сферой осуществления профессиональной 
карьеры. И даже в пределах этого небольшого круга спе
циалистов основной объем преподавания аспирантам и 
лсследованнй выполняется небольшой их частью на очень 
немногих факультетах, где готовится всего лишь горстка 
новых специалистов.

ПРОБЛЕМА КРИТИЧЕСКОЙ МАССЫ

Данные обследования указывают на неблагополучие в 
области изучения массового поведения. Приведенные ре
зультаты н другие замечания из анкет, не помещенные ц 
статье, подтверждают, что многие из специалистов видят 
в своей специальности сорьсзлыо 11од()сгмт1{и. В той мере, 
в какой они вообще выдвигают o64>hcii(viiiui ;)гому iro,iro- 
жению, большинство из них склонно критлкопать с.одор- 
жание предмета — его теорию, методы и данные. Мы со
гласны с большей частью этой содержательной критики 
и сами предлагали некоторые пути совершенствования 
содержания предмета в одной из наших статей [47]; Од
нако мы думаем, что данные обследования выявляют дру
гую существенную трудность, испытываемую этой спе
циальностью, и эта трудность несодержательного харак
тера. Нам представляется, что некоторые изъяны в этой 
области можно отнести за счет того, в чем социологи 
обычно ищут объяснения социальных проблем, то есть за 
счет свойств социальных структур, в которых эти проб
лемы возникают. Обследование наводит на мысль, что 
действительные недостатки теории, методов и данных 
обостряются и переходят в хроническую форму в силу
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проблемы структуры — отсутствия требуемой «критиче
ской массы» специалистов по массовому поведению.

Как коллективное начинание эта специальность ли
шена одной из решающих черт, присуш;их продуктивным 
научным отраслям, то есть того, что Лазарсфельд обозна
чил термином «критическая масса», определяемая им как 
«...число людей, достаточное для того, чтобы поддерживать 
интересы друг друга, образуя референтную группу друг 
для друга» [23, с. 761]. Мы считаем, что вялое развитие 
изучения массового поведения как области социологии 
объясняется тем, что специалисты в этой области не объ
единены в жизнеспособную научную социальную единицу. 
У проблемы критической массы есть две стороны. Пер
вая — это количественный аспект: число специалистов и 
объем их усилий; вторая — качественный аспект: харак
тер социальных связей и взаимодействий между специа
листами.

Самый простой способ понимания улотреблеппого по 
аналогии Лазарофельдом физического понятия «критиче
ская масса» — это .количественное его истолкование. Для 
того чтобы процесс шроисходил, должно быть достаточно 
того-то и того-то. Число специалистов по массовому пове
дению очень мало. Наше обследование установило нали
чие только 124 специалистов, 'считаюгцих себя таковыми. 
Однако 124 полностью занятых профессионалов могло 
быть достаточно, если бы более благоприятными были 
другие условия. Число активно работающих специалистов 
во вполне жизнедеятельных разделах физики и биологии 
выглядит довольно-таки незначительным.

Ближе к сути дела находится другая сторона количе
ственного аспекта, а именно, какую часть своих усилий 
может большинство специалистов посвятить данной об
ласти. Наши данные решительным образом указывают 
на то, что лишь немногие из них уделяют исследуемой 
специальности существенную долю своих усилий. Спе
циалисты ведут незначительное количество курсов по мас
совому поведению, и немногие из получивших эту специа
лизацию студентов заинтересованы в том, чтобы продол
жить исследования в этой области. Невелико число всту
пающих в эту область новых специалистов, а те, кто



374 Э. Карантелли, Дж. Уэллер

вступает, обнаруживают те же недостатки в распределе
нии усилий, что и специалисты с большим стажем. Следо
вательно, важная часть количественного определения 
проблемы критической массы в области массового пове
дения состоит в отсутствии достаточно весомых и после
довательных усилий со стороны специалистов, причисляю
щих себя к этой области.

Это подводит нас к более тонким «качественным» ас
пектам проблемы критической массы. И наличии должно 
иметься не только достаточное число действительно ра
ботающих специалистов, но они должны быть объединены 
в устойчивую референтную группу. П атл респонденты 
показывают вполне впушлтельпый уроветгь научной ком
муникации через опуб.1гико1и1нные работы и неформальные 
каналы. Однако вся эта коммуникация, по-видимому, не 
приводит к образованию устойчивой группы. Отсутствует 
то, что Диана Крейн [8] называет «невидимым коллед
жем», то есть небольшая группа высокопродуктивных 
ученых, которые, помимо того, что они разделяют общие 
интересы, достаточно много общаются друг с другом для 
того, чтобы обеспечить рост научных знаний в своей об
ласти. Ее исследования показывают, что такого типа груп
пы, своего рода ядра критической массы, необходимы для 
привлечения и подготовки студентов, ()11[)одоло1тия направ
лений исследования и нреобразо1̂ а:11ия iK'cxo/iaix взг;[ядов 
и ориентаций в новые понятия и теории, в рс^зуль'гато чего 
и наблюдаются периоды экспопенциальиого роста пуб
ликаций и числа специалистов в данной области науки.

Специалисты по массовому по ведению, если прибегнуть 
к традиционной социологической терминологии, являются 
скорее членами категории, а не группы. Если бы у них 
были интенсивные созщальные связи и сознание группо
вой прииадлгежности, можно было бы ожидать, в частно
сти, большего знания и согласия относительно классиче
ских работ наиболее значительных ученых прошлого и 
современных исследователей и самых важных теоретиче
ских и эмпирических работ. Возможно, мы имеем дело с 
ситуацией научной аномии [16]. Практические нормы, 
регулирующие деятельность специалиста по массовому по
ведению, туманны. Слабо развиты социальные механизмы
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вовлечения специалистов в плодотворное взаимодействие 
и общение. Молодые специалисты в этой области и те, кто 
могут стать таковыми, почти не видят перед собой роле
вых образцов, они обнаруживают, что перспективы пре
подавательской и исследовательской карьеры жестко огра
ничены, как ограничено л число центров изучения мас
сового поведения, к которым они могли бы примкнуть 
в поисках профессиональной социализации.

В последнем утверждении содержится намек на то, что 
проблема структуры специальности «массовое поведение» 
выходит за рамки взаимоотношений внутри этой специ
альности. Возможно, более фундаментальная проблема — 
это взаимоотношения между специальностью и дисципли
ной в целом. Разумеется, эти отношения опосредствованы 
целой сетью разнообразных академических и профессио
нальных организаций, с которыми пересекаются как спе
циальность, так и дисциплина. Бен-Дэвид [2] показал, что 
создание и закрепление продуктивных научных ролей за
висит от такого рода институциональной структуры. Обер- 
шолл [31] различает два вида влияния институтов: спрос 
на специализированные роли и предложение претенден
тов, способных к исполнению этих ролей. В том, что ка
сается массового поведения, социологические факультеты 
и сама дисциплина слабо действуют как в том, так и в дру
гом направлении. Они готовят мало специалистов Спрос 
на преподавателей невелик^. На различных профессио
нальных конференциях не всегда организуются секции по 
массовому поведению, а ведущие специальные журналы 
публикуют мало статей на эту тему.

 ̂ Рейд и Бейтс [36] установили, что учебный курс по массово
му поведению предлагается лишь в 17 процентах из обследован
ных ими 537 колледжей и университетов (и лишь в 7,2 процен
тах четырехгодичных учебных программ колледжей).

® Например, всего  15 из наших респондентов когда-либо  были 
научными руководителями диссертантов в области массового по
ведения. (И только пятеро из них во время нашего обследования 
работали в университетах, выпускающих большое число докторов- 
социологов.) Это означает, что 45 из 60 специалистов, когда-либо 
на протяжении их научной карьеры преподававших аспирантам, 
никогда не имели хотя бы одного аспиранта, работающего под 
их руководством над диссертацией в области массового пове
дения.
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ВЫВОДЫ

Каким же образом можно овдохиуть жизнь в сферу 
изучения массового поведения? Для извлечения всех вы
текающих из нашего исследования практических выводов 
понадобилась бы отдельная статья, однако необходим ка
кой-то изначальный импульс, чтобы стронуть дело с мерт
вой точки, поэтому уже здесь можно наметить отправные 
пункты и предложить несколько иллюстрирующих при
меров. Если признать за всем, что мы описали и проана
лизировали, хоть какую-то ценность, 'становится ясно, что 
усилия по улучшению нынешнего положения дел в обла
сти массового поведепия должны быть направлены на 
изменение структурных условий, от которых это положе
ние дел зависит. Прежде всего нуя^но создать критиче
скую массу специалистов и укрепить эту массу как в ко
личественном, так и в качественном отношениях.

Первым шагом могло бы стать создание секции массо
вого поведения в Американской социологической ассоциа
ции, и в пользу такого шага высказалось 75 процентов 
опрошенных специалистов Создание такой секции поро
дило бы новые профессиональные взаимоотношения и 
облегчило бы развитие других ип г(^гративных механизмов, 
способных сплотить .специалисто]^ в ус/гокчивую референт
ную группу. Секция почти наверняка ji;n$.ii('ica.iia бы па 
поверхность специалистов, работаюпщх в ус.1гопиях про
фессиональной изоляции, тех, чьи интеросг»! лежат в об
ласти массового поведения, но которые пребывают в со
стоянии «плюралистического неведения» относительно 
таких же специалистов в других местах Находящаяся

® После того как иа конференции Американской социологи
ческой ассоциации в 1972 году был представлен данный доклад, 
была предпринята попытка учредить подсекцию массового пове
дения и социальных движений в рамках вновь организованной 
секции социальной психологии. Мы считаем, что эта попытка таит 
в себе неоднозначные следствия для оживления деятельности в 
области массового поведения.

 ̂ Ричард Уилспэк обратил наше внимание на возможность 
того, что в исследуемой области имеет место быстрое транзитное 
движение специалистов; лишь немногие остаются в ней надолго, 
большинство же уходит в более многолюдные и известные отрас
ли науки.
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на виду группа специалистов помогла бы если не привлечь 
новых, то, во всяком .случае, установить связи между уже 
работающими исследователями, которые в известном 
смысле не подозревают, что они работают в области мас
сового поведения. Например, несмотря на свое европей
ское происхождение, массовое поведение как специализи
рованная отрасль знаний, кажется, почти не существует,
и, уж во всяком случае, под таким названием — нигде, 
кроме США и Канады, хотя некоторые из исследований 
(скажем, исследование французского учепого Морена о 
слухах, ом. [29]), видимо, целиком ориентированы в сто
рону анализа в рамках предмета «массовое поведение».

Знание о существовании -секции поощрило бы социо
логов, которые имеют выраженные интересы в других 
специальных отраслях, но только скрытый интерес к изу
чению массового поведения, переместиться в эту область. 
Некоторые, например, последние объемистые монографии 
о грая^данских беспорядках и -проблемах окружающей сре
ды явным образом используют понятия и теоретические 
ориентации, связанные с массовым поведением [33; 30; 
42], однако в огромном их большинстве это не делается, 
хотя часто в них и затрагиваются вопросы, относящиеся 
к массовому поведению. Секция могла бы помочь при
влечь внимание к уже существующим интеллектуальным 
и научным ресурсам, созданным для решения определен
ного круга социологических вопросов и проблем. Как не
давно признал социолог, не специализируюпщйся в мас
совом поведении, эта область исследует «некоторые из 
наиболее важных для всего мира социологических проб
лем» [7, с. 105].

Наряду с учрея^депием секции по массоовому поведе
нию в Американской социологической ассоциации можно 
было бы предусмотреть и поощрить другие структурные 
изменения. Например, из-за неспокойствия нынешних 
времен и студенты, и администрация считают учебные 
курсы по этому предмету особенно «релевантными». Этим 
молено воспользоваться. Если верить обследованию Рейда 
и Бейтса [36], курс массового ловедения может быть вве
ден еще в программу 83 процентов из 537 колледжей и 
университетов США. Имеющиеся специалисты могли бы
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не только приложить усилия к тому, чтобы создать боль
шее число курсов, но и содействовать проведению диссер
тационных исследований по этой теме. Последняя задача 
была бы сильно облегчена, если бы некоторые факультеты 
сознательно пошли бы на то, чтобы стать центрами аспи
рантской подготовки и исследовательской работы в обла
сти массового поведения.

Такого рода структурные изменения наряду с други
ми, уже осуществленными (например, появление ин(|юр- 
мационного бюллетеня «Critical Mass Bulletin» перевод 
работ с английского на другие языки, такие, как итальян
ский и японский, и, наоборот, ic французского и немецкого 
на английский и т. д.) или о-бсуждаемыми (например, со
здание банка даттых по массовому пове|депию; система
тический контроль специалистов за тем, чтобы секции 
массового поведения предусматривались на всех нрофес- 
сиональных конференциях и т. д.), были бы шагами в 
правильном направлении — к 'созданию критической мас-

Подчеркивая структурные факторы, мы нисколько не хотим 
преуменьшить необходимость napnjrjiojrbiibTx усилий, нанравлеп- 
ных на улучшение теории, исследопатольских м(ггодов и техники 
сбора данных в области массового поводелии. (-у1Ц(;стиует потреб- 
пость в создании большего числа критических обобщающих обзо
ров, подобных недавно написанному М;)ипилгом [25]. Цепной 
представляется попытка использования аппарата массового пове
дения в таких областях, которые рапсе почти не исследовались 
под этим углом зрения (папример, спорт, международные отно
шения, наука, включая саму социологию). В высшей степени же
лательным было бы следование недавним новым начинаниям в 
области сбора данных, таким, как применение фотографии и ки
носъемки для регистрации ускользаюш;их от других средств явле
ний (Кларк Макфейл с коллегами. Университет штата Иллинойс), 
использование бригад включенных наблюдателей для системати
ческого изучения процесса возникновения социальных организа
ций (Центр исследования бедственных ситуаций. Университет 
штата Огайо) или использование архивов и других документов, 
как это было сделано Чарлзом Тилли в Мичиганском универси
тете и его коллегами в других местах.

Этот информационный бюллетень был основан в октябре 
1973 года профессором университета Теннесси Томасом Худом и 
профессором Вирджинского университета Чарлзом Грином.
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сы специалзистов От этого выиграла бы не только об
ласть массового поведения, но, что еще важнее, и вся 
дисциплина социологии в целом.
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Д, Ш УБИ Н , К , С Т У Д Е Р  

ЗНАНИЕ И СТРУКТУРЫ РАЗВИТИЯ НАУКИ 
(ЗАМЕРЫ ПРОБЛЕМНОЙ ОБЛАСТИ 

В.ОНКОЛОГИИ) *

ВВЕДЕНИЕ

Если наука в своей основе 
есть когнитивный процесс, целью которого является по
знание ее предмета, то любой социальный анализ роста 
науки долл^ен прежде всего ориентироваться на «рацио
нальность» ее когнитивных единиц, то есть проблемных 
областей К В таком утБерждекии, однако, содержится 
предположение, что рациональность или научная содержа
тельность  ̂ могут быть без труда измерены. Это допуще
ние, хотя lOHo, возможно, и излишне, упрощает реальную 
картину. Попытки социологов измерить так называемую

* С h U Ь i п D. Е., S t U d е г К. Е. Knowledge and structures of 
scientific growth: measurement of a cancer problem domain.— 
■entometrics, vol. 1, № 2, 1979, p. Перевод M. K. Петрова.

 ̂ «Проблемные области» m f>i определяем как когнитивные ре
гионы, к которым интеллектуально тяготеют учет.те и п которых, 
как об этом свидетельствуют публикации но специфическим для 
региона проблемам, они работают. Мы нредполага(^м, что ;)ти обла
сти, как правило, живут меньше и охват1.1вают менглпее число уче
ных, чем так называемые научные специальности [6]. В литературе 
по социологии науки наиболее близкими но]1ятиями к «проблемной 
области» представляются «исследовательская область» [72] и «ком
муникационная сеть» [19]. Сеть, к сожалению, подчеркивает соци
альные качества, которые слишком уж легко истолковываются как 
критерии идентификации жизнеспособной области. Мы не отож
дествляем сеть с областью. Скорее, мы рассматриваем область как 
связанную совокупность сетей, через которые идет поток идей, 
причем эти сети часто связаны усилиями сплоченных групп ис
следователей, обосновавшихся в определенных учреждениях. 
А главное то, что научная область — сущность интеллектуальная, 
клубок исследовательских интересов. Мы не принимаем никаких 
посылок относительно социально!! структуры этих интересов.

2 Эти термины включают то, что другие обозначают как «ког
нитивные и технические нормы» [42], «предносылочное знание» [19; 
47], «внутренняя логика совокупности научных проблем» [3; 
44; 57].
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когнитивную структуру сосредоточены на подсчете ссы
лок л на вычислелии их коицентрации [14; 18; 23] или же 
па лдентлфлкацли гнезд часто цлтлруемых совместпо^ 
докумелтов (то есть докумептов, связанных совместным 
цитированием в одной работе; в русском языке исполь
зуется также термин «проспективная связь». — Р ед.) и их 
авторов [44; 57]. Тем самым имплицитно, если не экспли
цитно, задача анализа научного содержания остается на. 
долю историков идей [3].

До самого недавнего времени комментаторы по «соци
альным исследованиям науки» не шли дальите жалоб по 
поводу наличия дисциплинарных барьеров, препятствую
щих измерению содержания и структуры з  пауке. Теперь 
Блюм говорит: «Разочарование в некогда плодотворной 
парадигме Мертола... выразилось в появлении множест
ва... исследовательских программ» [2, с. 13]. В частности: 
«Экстерналистская перспектива... фокусируется па инсти- 
туционал1изации, на социальных отношениях, на социаль
ных функциях пауки... Копштивпая перспектива, напро
тив, интересуется главным образом внутренней структу
рой и развитиел! научного знания... В первом случае в 
центре внимания оказываются отношения между внут
ренними и внешними структурными факторами, тогда как* 
во втором случае — отношения между внутренней струк
турой и когнитивными факторами» [2, с. 12].

В созвучии с этим мотивом изменения теоретического 
подхода 3 Шпигель-Резипг замечает: «В изучении науки, 
техники и общества существует отчетливо различимая 
тенденция к отказу от упрощений как методологического, 
так и концептуального характера. Эта тенденция выяв
ляется по крайней мере в трех различных направлениях: 
(а) отход от идей «черного ящика» [71]; (б) сильно ощу
щаемая нужда в соединении до сих пор разобщенных под
ходов и (в) неудовлетворенность содеря^ательно-линейны- 
ми одиофакторно поляризованными моделями объясне
ния... По моему мнению, наиболее желательная 
альтернатива... состояла бы в разрушении границ между 
изучением когнитивных и социополитических феноменов

 ̂ Сходные утверждения высказываются также в [29; 32; 35; 37 .̂



384 Д. Шубин, К. Студер

в сфере социального изучения науки... Эта исследования 
должны отображать историческую природу исследуемых 
явлений, включая и историческую природу самого под
хода... и сосредоточиться непосредственно на проблемах, 
конфликтах и проти:воречиях, которые возникают ш  новых 
целей науки» [59].

Таким образом, из заявлений Блюма и Шпигель-Резинг 
вытекает не только множественность программ изменения 
теоретического подхода, но и множественность методоло- 
гяческих подходов, которые связывают различные направ
ления социального исследования науки.

ЛОКАЛИЗАЦИЯ ПРОБЛЕМЫ

В пределах требования «наводить мосты» мы ищем 
место проблемы измерений, возникающей сразу, как толь
ко это требование применяется к некоторой конкретной 
проблемной области. В такой постановке эта проблема 
выступает как проблема интерпретации явлений форми
рования, роста и структуры исследовательских -сообществ, 
обсуждаемых в литературе по «невидимым колледн?ам», 
сетям и специалышстям [17; 20; 27; 43; 49]. Изучение 
таких сообществ редко затраливаот прикладную науку 
или тематически ориеитироваппыо и подчиттопиьте целям 
‘определенной политики исследоватол1»скио центры [41; 
67], и именно в этом пункте экстерналгистская и котви- 
тивная перспективы никак не .согласуются.

Место, которое мы выбрали для изучения, в опреде
ленном смысле выбрало пас — оно привлекло наше внима
ние в силу неустойчивости интеллектуальной позиции в 
проводящейся в США кампании против опасной болезни 
Эта болезнь — рак, а бастионом исследовательской кам
пании стал Национальный институт раковых заболева
ний. Доступность как научной, так и популярной литера
туры наряду с недостаточностью «социальных исследова
ний политической стороны биомедицинской науки [12; 26; 
28; 33; 53], особенно в духе описанного-выше «наведения

^ 0 6  истории этой кампании см. [60].
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люстов», побудила иас взяться за изучение «-сосредоточеи- 
мой па раке» проблемной области.

Проблемная область, которую мы определили^ как 
объект доследования, возникла с открытием обратной 
граискриптазы (ОТ) — фермента, который обеспечивает 
лоток генетической информации от РЫК к ДНК и кото- 
[)ый считался одно время имеющим прямое отношение к 
лечению или (и) к предотврапдению рака у человека

Как показано на рис. 1, литература по ОТ^, которая 
гЕриобрела растущую важность в связи с принятием в

 ̂ С. Уолгар [74] доказал, что исследовательские сообщества 
пли «коллективы» не обладают неотъемлемыми «врожденными» 
границами: их не столько идентифицируют, сколько определяют с 
помощью достаточно условного указания на пределы описываемо
го объекта и выбора представляющей его литературы. Наши пре
дыдущие исследования [И; 63] убедили нас в том, что категори
зация биомедицинской литературы особенно затруднительна (см. 
примечание 7). Совместное участие энзимолога, вирусолога, цито
лога, биохимика, иммунолога в разработке проблемы обусловлено, 
видимо, тем, что исследование данной проблемы требует слияния 
этих различных паправлоний.

 ̂ В обзорной статье 1972 года X. Темин и Д. Балтимор [66] 
констатируют: «Сразу же после открытия полимераз ДНК в ви- 
риоиах вирусов РНК многими выражалась надежда на то, что это 
открытие может повести к решению вопроса об участии в иеяв' 
ной форме опухолевых вирусов РНК в «спонтанных» или в хими
ческих, вызываемых канцерогенами опухолях, особенно у челове
ка. Пока имеется мало свидетельств в подтверждение гипотезы 
о том, что вирусы, подобные опухолевым вирусам РНК лшвотиых, 
имеют отношение к новообразованиям у человека» [66, с. 172]. Три 
года спустя, заканчивая свою нобелевскую лекцию, Темин вновь 
вернулся к этому пункту: «Я не верю, что инфекционные вирусы 
вызывают большинство видов рака у человека, но я убежден в том, 
что вирусы дают модели процессов, имеющих место в этиологии 
рака у человека» [65, с. 1080].

 ̂ Тремя источниками, использованными для формирования вы
борки статей по ОТ, были: “Index medicus (MEDLARS)”, “Biological 
Abstracts” и “Source Index of the Science Citation Index”. Эта вы
борка насчитывала 656 статей.

Наше определение относящейся к исследованию литературы 
в значительной степени зависело от тех, кто индексирует статьи 
и определяет ключевые слова в статьях. Поскольку 80 процентов 
нашего набора статей было извлечено из «Index medicus» (22 про
цента этих статей были затем обнаружены в одном или в двух 
других источниках), мы опирались на ту систему классификации, 
которой пользуются сами биологи. Постоянный пересмотр этой
25 За к а з  № 251



Годы

Рис .  1. Распределепив 
по годам частоты появ
лений статей по ОТ (об
щее число статей N= 

= 656).

1971 году Национального акта о раке, демонстрирует зна
комые контуры логистического роста. Как раз в этом месте 
политически обусловленной когнитивной инновации мы и 
пытаемся: 1) отличить рост знания от разрастании паучной 
литературы; 2) показать, как меры формальной комму
никации, полученные без ,иснольз(хпанн>1 «исторических;)

иерархической системы ключевых слов — свидетельство сдвигов 
в категориях, которые вызываются развитием биомедицинских 
исследований. Определяя значительный сегмент нашей рабочей 
выборки в соответствии с такой «когнитивной» системой и, таким 
образом, опираясь на нее, мы в то же время признаем трудно
сти использования такой системы, а также и анализа ключевых 
слов как содержательной переменной. К тому же мы примирились 
с необходимостью работать с целевой выборкой статей по ОТ из 
статистически «неизвестной» популяции. Это, однако, не следует по
нимать как артефакт или как недостаток [21], но как реалистиче
скую оценку предмета, как еще один довод в пользу принятия 
стратегии множественных измерений предмета, его «триангу
ляции».
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лли «когнитивных» данных®, могут прояснять или иска- 
псать ооциологические интерпретации инновации и роста 
и рамках биомедицинской проблемной области (но они 
остаются в силе и для других сообществ в прикладных 
исследованиях).

ДАННЫЕ И НАХОДКИ

Независимое открытие в 1970 году Балтимором, а так
же Теминым и Мицетани РНК — зависимой полимеразы 
ДНК, фермента «обратной транскриптазы» (ОТ) — моди
фицировало «центральную догму» молекулярной биоло
гии: ДН К— ^Р Н К — ^ белок. По иронии судьбы в тот же 
самый год, когда Уотсон, повторяя Крика, еще раз заявил: 
«РНК никогда не действует как матрица для ДНК» [68, 
с. 331], было окопчательпо установлено, что дела обстоят 
совсем не так. С открытием ОТ разработка идей, поддер
живавшихся финансированием и текущими исследователь
скими программами Национального института раоковых 
заболеваний, выделилась в особую область. Возникновение 
1)той области уходдгт корнями в предшествующие направ
ления мысли, доминировавшие в других регионах биоме
дицины и оказавшиеся в ретроспективе связанными iC са
мим открытием.

Сравнение этих направлений мышления до и после от
крытия может быть произведено измерением двух комму- 
иикационных переменных — авторства и цитирования. 
Используя публичные документы, особенно профессио
нальные журналы, мы восстановили «титульную» инфор
мацию о каждой статье по ОТ, включая нмя автора, место 
его работы в<о время присылки рукописи или публикации, 
выражения призпательио^сти аз сносках, особенно агент

® Исторические источники включают прежде всего исходные 
статьи, исследовательские отчеты, отчеты о заседаниях конферен
ций, а также обзорные статьи, аннотации научной литературы 
и непосредственные воспоминания участников, такие, как нобелев
ские лекции, статьи в юбилейных сборниках и еще один важный 
источник, который здесь не учитывается, — интервью. О важности 
интервью для изучения науки см. [29; 46; 75; 76].
25*
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ствам, предоставившим финансовую ноддеря^ку, и колле
гам, ооказавшим редакционную или техническую помощь 
в подготовке |рукописи [7; 43]. Кодировались также пол
ные библиографические ссылки в каждой статье и в 
статьях, взятых из «Index medicus», — ключевые слова, 
или дескрипторы, приавоенные каждой из них

Поскольку наша задача состоит главным образом в вы
явлении отношений формальной коммуникации, с тем 
чтобы обнаружить тонкие структуры, лежаш;ие в основе 
этой проблемной области, мы бyдeiM использовать два 
средства для описания и наглядного изображения связей. 
Этими средствами являются, во-первых, представления 
о «сети» элементов [4; 45] и, во-вторых, социтирование 
[25; 55; 56], алгоритм которого нрименим и к другим 
«со-отношениям» таким, как соавторство, что дает прост
ранственные конфигурации элементов, соединенных в сеть, 
причем каждая сеть соответствует некоторому типу отно
шений или некоторому подмножеству этого типа. Социо
метрическая практика и техника многомерного шкалиро
вания, переводящие «социальные дистанции» между эле
ментами в метрику весьма удобны для графического 
представления соотношений, наблюдаемых в области ОТ.

Место работы автора и выражения призпа/гелъности

Первый вопрос, который мы форМу.)1111)у(Ш, ОПКХ'ЛТГ.И 
к виду участия в проблемной облас'ги: irro л.пляется ос
новными исследователями, :гдо они находятся и каковы 
основные источники их фи1[а:1и*;ир(>1шпия?

Таблица 1 прод.ставляеч' «титульную» информацию о 
содержании рефератов «Index medicus», относящихся к

9 Обсу?кдспие вопросов о неформальной коммуникации, на
пример образцов «доверительной экспертизы», см. [8; 61; 73].

К примеру, см. [7]. Трудность многомерного шкалирования 
состоит в том, что необходимо удержать в геометрическом пред
ставлении по возможности большую информацию при наимень
шем числе измерений. Добротность или пригодность информации 
в измерениях называют «стрессом», минимальное значение кото
рого равно нулю. Во всех приведенных ниже цифрах значение, 
стресса сравнительно низко — менее 0,37, так что двумерное пред
ставление оказывается достаточно адекватным.
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кривой роста литературы об ОТ, как она показана на 
рис. 1. Таблица 1 показывает, как авторы распределены 
по местам работы, какие программы и агентства высту
пали инициаторами указанных исследований. В этих ске
летных данных не обнаруживается и намека на структуру, 
но, как мы уыидим ниже, модели институционального со
авторства для видимого .подмножества исследователей 
подтверждают центральное положение этой темы в проб
лемной области Национального института раковых забо
леваний и его «лабораторий^снутников».

Таблица 1
Распределение авторов по ОТ по местам работы и по агентствам, 

которым они выразили признательность за финансовую поддержку*

Место работы Число Процент**

Кафедра или лаборатория университе
та 202 39,0

Клиника или медицинский факультет 154 29,7
Правительственные институты 180 34,7
Частные компании 148 28,6
За рубежом 158 30,5

Агентства, оказывающие поддержку
Программа по вирусной онкологии 104 20,1
Национальный институт раковых забо

леваний 255 49,2
Национальные институты здоровья 178 34,4
Национальная служба здравоохране

ния*** 95 18,3
Другие федеральные организации 42 8,1
Американское раковое общество 53 10,2
Другие фонды 53 10,2
Зарубелшые источники 59 11,4

* Данные относятся только к подвыборке из «Index medicus» (число 
518, 80 процентов общей выборки).

** Проценты не составляют в сумме сто, поскольку кодировалось ме- 
стойолошение каждого автора (среднее количество авторов — 3,5 на ста
тью) и обычно оказывалось несколько источников финансирования.

*** Три агентства, упомянутые перед Национальной службой здраво
охранения, суть уровни, входящие в ее состав, а именно специальная 
программа Национального института раковых заболеваний, который в 
свою очередь является одним из одиннадцати институтов, входящих в 
Национальные институты здоровья. По-видимому, среди получателей фон
дов от агентства Национальной службы здравоохранения нет установлен
ной формы обозначения финансирующей организации.
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Авторство и соавторство

Прайс и Бивер [50] первыми показали, что в любой 
области основные исследо'ватели видимы друг для друга, 
но образуют для внешних наблюдателей, если они не на
ходятся иа исследовательском фронте, «невидимый кол
ледж». Чтобы идентифицировать продуктивных исследо
вателей ОТ и их сот)Х)удников, мы просмотрели авторство 
и coaiBTopcTBO в области (рассматривая отдельные годы 
короткого периода ее существования) и были пор'ажены 
следующим обстоятельством: из 1088 авторов только 2о 
(2,1 процента) опубликовали по крайней мере 10 статей 
по ОТ, что в два или более раза превышает стандартное 
отклонение от среднего значения числа статей на автора. 
И однако, 16 из этих авторов оказались связанными в од
ну сеть соавторства (рис. 2). Исключительность этой сети 
как с точки зрения продуктивности  ̂\  так и с точки зрения 
принадлежности большинства этих авторов к лаборатори
ям Национального института раковых заболеваний побу
дила нас назвать эту сеть «домашней», или внутренней. 
Существование подобной сети свидетельствует о функцио
нировании где-либо па переднем крае исследований раз
личимой социальной структуры, хотя не обязательно на 
всем переднем афае данной проблемной облгастгг.

Природа отношений со,авторства, однако, соисом не таг; 
проста, как это может показаться с перового в:м'ля/1,а. Что, 
собственно, означает «авторство»! Оно может указывать 
на интеллектуальные (вклады, на техническую помощь, на 
статус руководителя исследований, па цринадлежность к 
определенной лаборатории и т. п. Словом, соавторство есть 
нечто более сложное и запутанное, чем предполагалось до 
сих пор. Хотя узлы сети, или авторы, лри таком анализе 
известны, однако эти связи определяются на множестве 
различных отношений. Связность в подобных ситуациях 
требует адекватной декомпозиции, с тем чтобы выявить 
отношения, приводящие к соавторству и выражаемые 
через него. К примеру, вполне возможно, что наш крите-

12 процентов статей (77 из 656) написаны в соавторстве 
с этими 16 исследователями.
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Рис .  2. «Внутренняя» сеть (соавторы по ОТ, 1970—1974 гг.).

рий Бключеиия в «домашнюю» сеть гпривел к выдви^кеиию 
на передний план группы исследоазателей, занимающих 
главенствующие позиции в крупных лабораториях. Корот
ко говоря, эти исследо1ватели могут предста1влят1>ся ф'икси- 
рованн'ыми точками, BOiKpyr которых озр'ащаются многочис
ленные менее продуктивные (с точки 31рения числа случа
ев соавторства) исследователи. Соблюдение принципа 
«положение обязывает» в порядке раоположения имен со
авторов [76, с. 258] не закрывает от пас отношений типа 
«и другие» (показанных на рис. 2 числом соавторов на 
концах штриховых линий), которые снижают паглядпость 
сети, но в то же время заставляют ставить вопросы о 
«структурах руководства», встроенных в «домашнюю», 
или внутреннюю, сеть.

Чтобы исследовать этот вопрос, мы составили табл. 2. 
Эта структура характеристик авторства для 23 наиболее 
продуктивных исследователей, 7 из которых не связаны 
с «домашней» сетью (наиболее выдающиеся из hpix  — ра
ботники университетов, соавторы открытия ОТ Балтимора 
и Темина), показывает эффекты крупных лабораторий и 
их «старших» директоров — Гилдена (из лабораторий 
Флоу, Галло И'З Национального института раковых забо
леваний, Шпигельмана из Колумбийского университета, 
которые опубликовали много статей в соавторстве, но



Число статей, порядок имен и соавторство
авторов по ОТ*

Таблица 2 
среди продуктивных

Автор
Общее
число
статей

Число 
статей 

в соавтор
стве

Число 
первых 
имен в 

списке со
авторов

Процент
первых
имен

Число 
раз

личных 
соав- 

, торов

17 15 2 13,3 8
13 12 1 8,3 17
17 17 2 11,3 26
55 49 7 14,3 40
18 18 0 0,0 34
19 19 5 26,3 21
11 И 2 18,2 18
10 10 3 30,0 7
14 13 4 30,8 18
И 11 1 9,1 9
19 17 4 23,5 22
И И 1 9,1 13
11 11 8 72,7 10
И И 3 27,3 21
18 18 7 38,9 14
23 22 6 27,3 23
19 19 5 26,3 21
50 49 6 12,2 37
К) И 3 27,3 4
32 31 7 22,6 21
13 11 8 72,7 13
12 12 9 75,0 12
24 24 12 50,0 44

Ааронсон С. А. 
Балтимор Д. 
Быковский А. Ф. 
Галло Р. К. 
Гилден Р. В.
Грин М.
Ильин К. В. 
Либер М. М. 
Ливиигстон Д. М. 
Мозер К.
Паркс У. П.
Пол Дж.
Рейнер Г.
Рейц М. С.
Шлом Дж. 
Скольник Е. М. 
Смит Р. Г. 
Шпигельман С. 
Темин X. М. 
Тодаро Г. Дж. 
Верма И. М.
By А. М.
Жданов В. М.

* Эта таблица составлена на основе всей выборки данных по ОТ, по
крывающей все годы после открытия фермента.

ЛИШЬ В небольшой их доле загшмают первое место в шис- 
ке авторов. Этот факт ведет к  дальнейшему р-асчленению 
«домашней», или .внутренней, сети.

В большинстве сетей генератор связей, нанример от
ношения дружбы или родства, достаточно гомогенен, так 
что идентифицировать связанную группу обычно не так 
уж сложно. Но здесь мы имеем дело с гетерогенным 
генератором сети — с авторством, что порождает струк
турную неоднозначность в области. Поэтому мы решили
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ирошкалцровать (см. ниже) отношение соавторства для 
всей области, используя для этой цели годовые слои вы- 
бор1ки (Статей. Хотя год может оказаться и не таким уж  
][одходящим интервалом для графического изо&ражения 
структуры конкретной области, этот интервал уменьшает 
общую потенциальную плотность связей, очерчиваемых 
на меньшем числе статей, и в шпечном счете задает по
следовательность сетей соавторства. Этим способом мы 
получаем авоэможность наблюдать изменения в конфигу
рации данного отношения.

Единственным критерием, на который мы опирались 
в реконструкции отношения соавторства в области, был 
тот, где соавторская группа, то есть «расчлененное под- 
множество», была связана четырьмя или большим числом 
статей, опубликованных за любой данный год. Более того, 
поскольку соавтор только одной статьи не 'В состоянии 
связать других индивидов ь подмножество илрг стать по
средником между ними, такие ипдиишды менее интересны 
в структурном отношении, чем те, кто учасшовал в двух 
или в большем числе соа)вторств, и в наших графах не 
указываются их имена (на последующих рисунках они 
представлены черными точками)

Поскольку появившаяся в 1970—1971 годы после от
крытия ОТ литература касалась в основном обнаружения 
фермента в вирусах, отличных от муриново/го юируса лей
кемии Раушера (Балтимор) и от вируса сар1комы Русса 
(Темин), исследования концентриров1алР1сь в крупных 
лабораториях, которые могли быстро мобилизоБать иссле
довательские усилия, как, например, работы Галло в Ла
боратории клеточной биологии опухолей в Национальном 
институте раковых заболеваний. Литература, отражающая 
эту начальную стадию, не только слишаюм малочисленна 
для структурного анализа, но и тому л̂ :е по сравнению с 
сетями 1972—1974 годов мало что поэволяет попять. Есть

Это селекционное предубеждение. Такая направленность вы
борки равносильна исключению так называемых периферийных 
участников со «слабыми связями» с сетью [22]. Данное наблюдение 
имеет и методологические следствия, относящиеся к пониманию 
источников научной инновации внутри области и процесса сбли
жения новаторов, см. [6; 38].
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основания утвфждать, что отсутствие в этот начальный 
период области соавторства, перекрывающего сеть, отра
жает вопреки возможному первому впечатлению интеллек
туальное единство. Поднятые открытием дроблены стали 
теперь очевидны для исследователей, которые годам1И 
работали в соседних областях (гипотеза о присутствии 
провируса была предложена Теминым в 1964 году, но под- 
тверя^дающих свидетельств не было до откръхтия 1970 го
да) Каж,дая исследовательская группа сочла заманчи
вым, если можно так сказать, спрятаться в собственной 
лаборатории и там формулировать или переформулиров^ать 
программу, позволяющую извлечь выгоду из открытия, и 
работала над возпикаюгцими в связи с от^крытием загад
ками.

Шпигельмаи, к примеру, через несколько недель после 
открытия переориентировал свою команду в Институте 
раковых исследований при Колумбийском университете 
на распутывание загадо1К механизма ОТ [58]. Эта группа 
оказалась настолько «интротертной», союредоточенной на 
самой себе и самодовлеющей, что продолжала формиро
вать С1В0 Ю сеть соавторства, независимую от основной сети, 
до 1974 года «еЛокальпые» сети coiaBTopcTBa Шпигель- 
мана для 1972 и 1973 годов представлены на рис. 3 и 4.

На этом м/икроуро)вие ипститул,и()пп.и1.иыо С1шзи соав
торов не столь уж гомогенны, как это можно было бы 
предположить. Сфера влияния раопростралллась предаю- 
ложительпо благодаря мобильности асггмраптов, защитив
ших диссертации [Коллег, приглашенных ученых, благодаря 
межлабораторным исследованиям, правительственным кон-

По Темину, «еще более убедительным свидетельством в 
пользу существования ДНК провируса была демонстрация (сна
чала Хиллом и Хилловой в 1972 году) инфекционной ДНК для ви
руса саркомы» [65, с. 1077—1078].

Число авторов и статей, как они прослеживаются по основ
ной сети, составляет в 1973 году соответственно 50 и ИЗ. Чтобы 
уяснить степень редукции данных, которая скрывается за этими 
цифрами, следует учитывать, что в 1973 году из 215 статей 173 
(80 процентов) были написаны в соавторстве 460 различными 

людьми, которые входят в 71 взаимно не пересекающееся подм;но- 
жество, причем 5 из них опубликовало четыре или более статей 
в течение года.
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Рис .  3. Локальная сеть соавторства 
по ОТ в 1972 г.

Числа в кружках — авторы: 1— 
Т. Aoki; 2 -N . И. Sarker; 3 -R . С. 
Nowinski; 4—D. И. Moore; 5—S. Spi- 
egelman; 6—S. С. Giilati; 7—R. Axel; 
8—A. S. Dion; 9—W. Baxt; 10— 

R.-Hohlman; 11—J. Schlom. 
Характеристики сети. Число опубликованных статей— 10. Среднее 
число ссылок па статью—8, 9. Места работы авторов; Слоаи-1?о- 
терииг; лаборатория Макардла в Вискоисипском университете; Кол
ледж физиологии и хирургии Колумбийского университета; Инсти
тут патологической анатомии Падуанского университета, Италия; 
Отдел вирусной лейкемии Национального института раковых за
болеваний; Институт медицинских исследований, Кэмден (штат 
Нью-Йорк). Признанные источники финансирования:  Специальная 
программа вирусной онкологии Национального института раковых 
заболеваний; Национальный институт раковых заболеваний, штат 
Нью-Йорк. Номера субсидий (число статей  ̂ в которых указывается 
на каэ1сдую из них) и фамилия руководителя субсидируем ого ис
следования:  GA-02332 (4) С. Шпигельмап; 702049 (4) С. Шпигсль- 

ман; семь прочих (1).

трактам и субсидиям. Одиако вряд ли мол^ет вызывать 
сомнение, что субсидии ШиигельА^ана (особенно 70-1049 
1973 года на 0,4 млн. долларов и СП-33258 1973 года на
0,6 млн. долларов) оказались сильным магнитом для при
влечения студентов и исследователей. Его работа имела 
большой размах, и концентрация соавторов Шпигельмана 
вокруг этих трех субсидий и контра(ктов столь же красно
речива, 1как и признательность ему этих соавторов, выра
жающаяся^ в том, что они делали его соавтором своих 
статей.
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Рис .  4. Локальная сеть 
соавторства по ОТ в 

1973 г.
Числа в кружках—ав
торы: 12—А. Bank; 13— 
Р. А. Marks; 7—R. Axel;
11 .). Sclilom; 14—А. 
]3umy; 10 1{. Hclil- 
mainr, О—W. Paxt; 5—
S. Spio^^olirian; 0—S. C. 
Clulaii; 15-N . Goodman;
10 — P. Ramirez; 17 —
A. Yaniv; 18-D . Kufe; 

19—P. Deinhardt.
Характеристики сети. Число опубликованных статей—16. Среднее 
число ссылок па статью — 3, 4. Места работы авторов: Колледж фи
зиологии и хирургии Колумбийского университета; Пресвитериан
ский госпиталь, Чикаго; Медицинский центр Иллинойского уни
верситета; Пресвитерианский госпиталь, Нью-Йорк; Институт ра
ковых заболеваний, Уганда; Лаборатория молекулярной биологии 
Национального института артритов и обменных заболеваний. П риз
нанные источники финансирования:  Специальная программа ви
русной онкологии Национального института раковых заболеваний; 
Национальный институт невралгических и коммуникативных рас
стройств; Национальные институты здоровья; Национальная служ
ба здравоохранения; Национальный научный фонд; Американское 
раковое общество. Номера субсидий (число статей, в которых ука
зывается на каж дую из них) и фамилия руководителя субсидиру
емого исследования:  GA-02332 (10) С. Шпигельман; 702049 (8) 
'С. Шпигельман; GP-33258 (3) С. Шпигельман; СМ-14552 (2) 

П. А. Маркс; РР-05477 (2) И. И. Лепфер; И прочих (1).
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К 1973 году были, похоже, полностью мобилизованы н 
две другие университетские группы — Институт молеку
лярной -вирусологии при медицинском факультете Уни
верситета Сан-Луи и группа в клинике ветеранов при 
Калифорнийском университете в Сан-Франциско. Группа 
Университета Сан-Луи опубликовала пять статей по ОТ, 
насчитывающих 14 различных авто1ров. Имя Moipnca Гри
на присутствует в каждой из отих статей, по из остальных 
исследователей только Грапджепиет появляется дважды. 
Ясно, что лабораторная структура кристаллизовалась 
здесь вокруг Грина, тогда .как остальные исследователи 
формировали более подвижную, типичную, воэможио, для 
академической науки сеть соавторов, окруя^ающих руко
водителя их последиссертационных исследований.

С другой стороны, группа из Сан-Франциско оказа
лась менее скоицентрированпой в «индивидуальном» фо
кусе. Она опубликовала шесть статей, па титулах которых 
перечислено 12 авто|рав. Левипсоп (4 статьи) возглавляет 
список наибольшего соавторства, за ним следуют Бишоп 
(3), Фарас (3), Вармус (3) и Хаазе (2). Более диффуз
ная природа соавторства в этой группе связана с тем, что 
ее участники работали как одна команда в нескольких 
исследовательских проектах. Их исследования, таким об
разом, опирались скорее на обилий познавательный инте
рес, чем на единое направление исследований, как это 
было с лабораторией Грина, где ;все исследование вращ^а- 
лось вокруг одного соавтора. Очевидно, в исследованиях 
по ОТ 1973 года, которые проводились группами в универ
ситетах Сан-Луи и Сан-Франциско, функционировали 
различные организационные структуры. Остается лишь 
выяснить, насколько точно модели соавторства отражают 
стру1ктуру авторитета и организацию лидерства в лабора
ториях

Наши предположения требуют дополнительных структур
ных уточнений (анализа цитирования, который представлен ни
же), но вместе с тем они недостаточно подкреплены другими 
типами данных. По этой причине мы в настоящее время посещаем 
ряд раковых институтов и университетских лабораторий и интер
вьюируем отдельных директоров и членов исследовательских 
групп, принимавших участие в событиях и публикациях, последо
вавших после открытия ОТ.
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В 1974 году 8 из 87 подмножеств соавтороов были не
тривиальными — опубликов'али по четыре и более статьи, 
причем па долю са;мого крупного подмножества, содержа
щего сеть из 123 исследователей, приходится 59 статей 
(рисунок не приводится). Группа Шпигельмана вошла в 
эту сеть, заняв в ней довольно видное положение. Броса
ется в глаза также доминирующее место исследователей 
из Национального института раковых- заболеваний в «до
машней» сети, причем сплоченные хруппы здесь форми
руются лабораториями института, например отделом онко- 
генных вирусных опухолей, отделами вирусной лейкемии 
и лимфомы, а также квазипраБительственными лаборато
риями типа «Litton—Bionetics». В этой сети 1974 года не 
проявляется интернациопальпость области, котор1ая пред
ставлена в «домашней» сети именами советских уче
ных — Жданова, Быковского, Ильина и их сотрудников в 
Институте вирусологии им. Д. И. Ивановского и в Инсти
туте эпидемиологии и микробиологии им. И. Р. Гамалеи. 
То, что эта международная кооперация в рамках лабора
торий исчезает, пусть даже она была побочной или внеш
ней для области, поднимает вопросы об интенсивности 
американской войны против рака, поддер;капной как па- 
циональной политикой, так и :)]К)люцио11 llccJroдoиaтoлJ>- 
ских программ в самой области изучения. Поскольку одно 
лишь отношение соавторства не в состоянии дать ответа 
на эти вопросы, мы обращаемся к другому отношению — 
к цитированию, а затем и к выявлению сети более высоко
го порядка — к социтированию.

Но прежде чем приступить к такому анализу, нам 
следует отметить, что весьма красноречиво отсутствие в 
основной сети соавторства имен открывателей —- Балти
мора и Темина. Оба они, конечно я^е, сохранили свои 
группы (Балтимор в Массачусетском технологическом 
институте, Темин —в Висконсинском университете). Но 
их исследования, видимо, были организованы на началах, 
которые более типичны для а!«адемического окружения. 
Количество потенциальных соавторов из академических 
учреждений, особенно в случае с Теминым, представляет
ся весьма незначительным по сравнению с людскими ре
сурсами крупных лабораторий Национального института



Знание и структуры развития науки 399

раковых заболеваний. Ошрытие ОТ произошло в такой 
рабочей обстановке, которая существенно отличается от 
широко оовещаемых программ, ответственных за проведе- 
1гие дальнейших исследований по ОТ Так или иначе, но 
лаборатории Националыюго института раковых заболева
ний располагают ресурсами, которые в состоянии значи
тельно усилить их возможности в проблемной области. 
В этом, видимо, и состоит дело. Ибо в той мере, в 1какой 
финансирование может стимулировать организационное 
развитие, мы обнаруживаем, что структура исследователь
ских организаций, прослеженная по соавторству, особенно 
по соавторству среди исследователей Национального ин
ститута раковых заболеваний, привлекает внимание к 
«большой биологии» [69] самого недавнего периода войны 
против рака. Мы обрап1;аемся теперь к  еще одному отно
шению, которое может дать дополнительную информацию 
для понимания этой любопытной ситуации.

Цитирование и социтироваиие
Цитцрованпе можно рассматривать как формальное 

коммуникационное отношение, которое фиксирует интел
лектуальный долг или же полезность как мотив выбора 
цитируемой литературы. Мы скептически относимся к та
кому допущению [10; 30], но вместе с тем все же подозре
ваем, что в цитировании сущестаует некий этикет или 
некая норма поведения, которые сообщают цитированию 
некоторую научную достоверность и систематическую 
существенность [13; 48; 51; 52].

Исходя из этого, мы выделили личностную (индивид- 
индивид) матрицу цитирования для 16 членов «домаш
ней» сети coaiiiTopcTBa и соответственно членов их групп.

'6 Если быть до конца откровенным, то следовало бы заду
маться и над тем, что преобладающая, видимо, в некоторых рако
вых лабораториях медицинская ориентация более благоприятна 
для иммунологических и эпидемиологических исследований онко- 
генных вирусов, а не для более фундаментальных генетических 
и вирусологических экспериментов, которые привели к открытию 
управляемого РНК синтеза ДНК Теминым и Балтимором (оба они 
доктора философии, а не медицины — последнее типично для ра
ковых институтов).
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Обнаружилось, что сотрудники ib лабораториях следуют 
весьма схожим профилям цитирования. Иными словами, 
трудно выделить сотрудника из лаборатории (как сово
купности сотрудников), поскольку внутрилабораторное 
соавторство создает в матрице цитирования автокорреля
цию Через соавторство индивид становится частью це
лого, Этим способом «домашние» со'авторы могут сделать 
большее, чем цросто О'бъедрхнить и ссл ед о в ател ьск и е про
граммы своих лабораторий и создать организационное 
ядро области. За счет внутрилабораторного самоцитирова- 
ния авторы, по-видимому, преувеличивают важность 
«домашней» структуры. Размер этих лабораторий, изоби
лие публикаций и обширное цитирование работ своих соав
торов сглаживают индивидуальные различия в профилях 
цитирования.

Это не значит, что подобными ссылками нельзя с поль
зой оперировать в анализе, но означает скорее то, что дей- 
стовоовать с ними и интернретировать их следует с осторож
ностью. Мы решили провести анализ социтировапия по 
ссылкам (N =  16772), зафиксированным в статьях по ОТ. 
С отмеченной выше оговоркой мы можем идеитифрщиро- 
вать статьи, которые «выглядят» как существоиныо дли 
прогресса (библиографичос]а)го) иробл('мiioii ()6.iia(vni.

Действительное плотное грушмиротиик* стп'гсм! in мат
рице социтирования может быть :иыяи.)1(чк) мс'тодом апа-

Корреляция меледу числом сст.игок, сдолаииых 10 соавтора
ми, входящими во внутреиптою сеть, и чшмюм ссылок па работы 
этих лиц, составляет 0,864.

Подобно факторному анализу, анализ собственной структу
ры основан на решении относительно собственных значений или 
векторов (называемых также характеристическими или латент
ными корнями и векторами) данной матрицы [16]. Поскольку этот 
метод не отличается от того, который используется в практике 
многомерного шкалирования, анализ собственной структуры дает 
средства декомпозиции наблюдаемых отношений сети, представ
ленных в шкалированных значениях. Поскольку матрицы сети 
являются структурными матрицами, анализ соответственно сле
дует интерпретировать в терминах «структурно максимизирую- 
ш;их» свойств собственных значений и собственных векторов, где 
векторы, ассоциированные с наибольшими собственными значе^ 
ииями, изолируют наиболее важные в структурном отношении 
черты сетевой системы.



Девять высоко цитируемых (более 25) и социтируемых (более 20 
раз) статей но ОТ, которые располагаются на главном собственном

векторе

2.06.1970 B a l t i m o r e  D. Viral RNA—dependent DNA polime- 
l'H = 5 v‘d s e —Nature, v. 226, June 27, 1970, p. 1209 — 1211. 
ЧЦ = 186
СЦ=1387 
J3A=0,3845

Кафедра биологии Массачусетского технологическога 
института. Эта работа фииансировалась по субси
диям Национальной службы обгцостиспного здраво
охранения США и Американского ракового общест
ва и проводилась во время срока исполнения долж
ности, представленной Американским oбн^ccтвoм: 
поощрения преподавательских исследований.

15.06.1970 Т е m i п Н. М., М i z и t а п i S. RNA-dependent DNA 
PH^-6 polimerase in virions of Rous sarcoma v i r u s — Nature,. 
ЧЦ = 194 V. 226, June 27, 1970, p. 1211-1213.
СЦ = 1414 
BA=0,3897

Лаборатория раковых исследований Макардла, Вис- 
копсипский университет, Мэдисон. Эта работа фи
нансировалась исследовательской субсидией Иацио- 
HajibHoii служб1.[ общественного здравоохранения 
США, предоставленной Национальным институтом 
раковых заболеваний. Темин получил премию для! 
продолжения исследований от Национального инсти
тута раковых заболеваний.

30.06.1970. G r e e n  М., R o k u t a n d a  М., F u j i n a g a  К., R a y  
РН =  7 R. К,  R o k u t a n d a  Н., G u r g o  С. Mechanism of 
ЧЦ=36 Carcinogenesis by RNA tumor viruses, L An RNA-de- 
СЦ=368 pendent DNA polymerase in murin sarcoma viruses.— 
BA=0,1048 Proc. N. A. S., v. 67, September 1970, p. 385-393.

Институт молекулярной вирусологии, медицинский- 
факультет Университета Сан-Луи.

Исследование финансировалось но субсидии AI-01725 
и но исследовательскому контракту Н-67-629̂  ̂
с Национальным институтом раковых заболеваний,. 
Отдел вирусного карциногенеза, сектор этиологии, 
Национальные институты здоровья, USPHS, Бетос- 
да. М. Грин получил премию для продолжения 
исследований от Национальных институтов здоро
вья (5-K6-AI-4739, PHS).

10.07.1970. S р i g е 1 m а п S., В и г п у А., D a s  М. R., D е у d а г J., 
РН=8 S c h l o m  J., T r a v n i c e k  М., W a t s o n  К. Charac- 
ЧЦ = 92 terization of the Products of RNA-directed DNA poly- 
СЦ--829 merases in oncogenic RNA viruses.—iVamre, v. 227  ̂
BA=0,2373 August 8, 1970, p. 563-567.

Таблица 3"
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Институт раковых исследований Колумбийского уни
верситета и Колледж медицины и хирургии в Нью- 
Йорке.

Работа финансировалась по контракту со Специаль
ной вирусной раковой программой и по субсидии 
Иациопального института раковых заболеваний.

24.08.1970. S р i g е 1 m а п S., В и г п у А., D a s  М. R., К е у d а г J., 
РН^13 S c h i  о т  L, T r a v n i c e k  М., W a t s o n  К. Synthe- 
*ЧЦ=47 tic DNA-RNA Hybrids and RNA-DNA duplexes as 
СЦ=473 templates for the polymerases of the oncogenic RNA 
БА = 0,1330 viruses.—Nature, v. 2&, October 31, 1970, p. 430—432.

Институт раковых исследований Колумбийского уни
верситета, Колледж медицины и хирургии в Нью- 
Йорке.

Работа финансировалась по контракту со Специаль
ной вирусной раковой программой и по субсидии 
Национального института раковых заболеваний.

16.11.1970. G a l l o  R. С., Y a n g  S. S., T i n g  R. С. RNA dependent 
PH = 19 DNA polymerase of human acute leukaemic cells.— 
ЧЦ = 66 Natare, v. 228, December 5, 1970, p. 927—929.
СЦ = 677 
БА = 0,1863

Галло работал в отчд(еле изучения управляющих меха
низмов Сектора биологии опухолевых клеток чело
века Национального института раковых заболева
ний Национальных институтов здоровья, Янг и Типг 
работали в Бионетических исследовательских лабо
раториях.

Эта работа фипапсиро1ш:гась Национал мни м: институ
том раковых заболеваний и Биоиотическими иссле
довательскими лабораториями.

126.04.1971. B a l t i m o r e  D., S m o l e r  D. Primer requirement 
PH = 26 and template specificity of the DNA polymerase of 
ЧЦ = 76 RNA tumor viruses.—Proc. N. A. S., v. 63, July, 1971, 
СЦ = 706 p. 1507-1511,
BA = 0,1866

Кафедра биологии Массачусетского технологического 
института, Кембридж, Массачусетс.

Финансировалось по субсидии № AI-09368 Нацио
нальных институтов здоровья и субсидии № Е-512 
Американского ракового общества. Балтимор—Лау
реат исследовательской премии Американского ра
кового общества.

30.06.1971. G o o d m a n  N., S p i e g e l m a n  S. Distinguishing re- 
PH=30 verse transcriptase of an RNA tumor virus from other 
ЧЦ = 74 known DNA polymerases.-Proc. N. A. S., v. 68, Sep- 
СЦ=701 tember, 1971, p. 2203-2206.
BA=0,1892
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Институт раковых исследований, Колледж медицины' 
и хирургии Колумбийского университета.

Работа финансировалась совместно Национальными 
институтами здоровья, Национальным институтом ра
ковых заболеваний, Специальной вирусной ра
ковой программой по контракту 70-2043, субсидией 
для стажировки СЛ-05011, исследовательской суб
сидией GA-02332 и субсидией СА-41173.

8.06.1972. S а г п g а d h а г а п М. G., S a r i n  Р. S., R e i t z  М. S. 
PH = 61 Reverse transcriptase activity of human acute leukae-
ЧЦ=56 mic cells: purification of the enzime, response to AMV
СЦ=550 70S RNA, and characterization of DNA product.— 
BA = 0,1359 Natare New Biology,  v. 240, November 15, 1У72, 

p. 87-72.
Кафедра молекулярной биологии, Бионетические ис

следовательские лаборатории, Бетесда, Лаборатории 
биологии опухолевых клеток, Национальный инсти
тут раковых заболеваний, Национальные институт 
ты здоровья.

лиза собственной стру1ктуры, которым, подобпо факторно
му аналргзу, обнаруживает латентную структуру, связы
вающую некоторое множество статей, и делает эту 
структуру явной. Представленную в виде графа сетевую 
интерпретацию главного собственного вектора этой струк
туры можно представить в виде центров информации и их 
относительной важности

В табл. 3 мы даем аннотированный список 9 статей, 
которые цитировались 25 раз и более и социтировались по 
крайней мере 20 раз и которые оказались на главном соб
ственном векторе ОТ. Этот использующий сокращения 
список упорядочен в соответствии с датой представления' 
в редакцию  статьи, что устанавливает хронологию иссле
дований. Зафиксированы также местонахождение авторов  ̂
и приведенная в статьях информация об источниках фи-

Не супдествует достаточно строгого обоснования для попы
ток интерпретировать взвешенные структурные свойства любого  ̂
другого вектора, кроме главного собственного вектора сети соци- 
тирования.

20 По запросу у авторов можно получить полный список 6& 
статей, удовлетворяющих критериям цитирования и социтирования.
26*
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нансирования. Кроме регистрационного хронологичеокого 
ломера (PH), для каждой статьи указывается также 
полное число цитирований в других статьях (ЧЦ) и — 
по сети —число социтирований (СЦ), а также и вес, 
полученный статьей на главном собственном векторе 
(ВА).

Судя по изменениям главного собственного вектора, 
институциональное движение совершалось от мест откры- 
трш — лаборатории по раковым исследования1м Макардла 
(табл. 3, PH =  6) и кафедры биологии Массачусетского 
технологического института (табл. 3, РН =  5) — к Инсти
туту раковых исследо(ваний Колумбийс|1Юго университета 
(табл. 3, PH =  8,30), Отделу биологии опухолевых клеток 
человека Нациоиального института раковых заболеваний 
и Бионетической лаборатории Литтона (табл. 3, PH =  19), 
-снова к Массачусетскому технологическому институту 
(табл. 3, PH =  26) и к Колумбийскому унив^ситету 
(табл. 3, PH =  13) и, наконец, к Бионетической лаборато

рии Литтона и к отделу биологии опухолевых luieroK 
человека Национального института раковых заболеваний 
(табл. 3, PH =  61). Особенно неожвдан здесь второстепеи- 
ный статус по отиошепию к главному юсбствсткшу пск- 
тору лаборатории Грипа и Сам-Луи. Н irnrncvM aiia.1111130 
статус этой лаборатории приобротасуг д'иойс'ткчшоо значе
ние, поскольку он подчеркрьвает паличио раз,рыма между 
интеллектуальной историей и метод'ологичоски'ми: урока
ми, полученными из маиршуляций с цитиромаиисм.

Грин с сотрудниками (табл. 3, PII =7) через несколько 
недель после представления статей об оиПфытии отсылаег 
собственную статью о РНК — зависимой полимеразе 
ДНК в вирусах мурииовой саркомы, — но эта статья мо
жет уже квалифицироваться как цитирующая. В ней Грин 
'С сотрудниками ссылаются на открытие 'Балтимора и на 
открытие Темииа и Мицетани и сообщают, что они полу
чили прецриит работы Шпигелвмана о фелиновом вирусе 
лейкемии. Но помимо того, что сразу бросается в глаза, 
здесь обнаруживается еще и следующее: Балтимор начи
нает свою статью об открытии (табл. 3, PH =  5) фразой: 
«ДНК, видимо, играет решающую роль ® размножении 
и трансформирующей способности опухолевых вирусов
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ГИК» и ссылается на еще не вышедшую статью Грина 
«Онкогенные вирусы». Группа Грина начинает статью 
«Формирование вирусных ги'бридных 'молекул РНК—ДНК 
с помощью ДНК-полимеразы вируса саркомы-лейкел1ии» 
с заявления: «Мы постулировали, что опухолевые вирусы 
1?НК содержат ДНК-полимеразу, зависимую от вирусной
1.̂ НК (здесь дается ссылка на обзор Грина огю онкогенным 
вирусам), и несколько лабораторий педаБНо соо)бщили, 
что вирусы лейкемии и саркомы у мышей, цыплят и ко
шек инкорпорируют радиоактивные дезоксирибопуклеоти- 
ды в кислотно нерастворимой форме» [54]. Отсюда следу
ет, что Грин более прямо, чем кто-либо постулировал 
существование ДНК-нолимеразы б  белковой оболочке, а 
другие 1101казали это на ряде животных вирусов. Но науч
ное признание, если считать его в баллах цитирования, не 
сдвинулось сколько-нибудь супдественным образом к ра
боте Грина. В самом деле, он л'олучил весьма скромный 
отклик — 10 ссылок в статьях выборки.

Уже в таком схематическом представлении данные 
табл. 3 и только что юписанпая история предупреждают 
о необходимости соблюдать осмотрительность при интер
претации данных цитирования, дая^е если эти данные под
вергаются довольно сложному сетевому анализу. Вполне 
может оказаться, что обширное внутригрупповое цитиро
вание искажает и картину социтирования. Если в иссле- 
довательйкой области (возникают группы интенсивно пуб- 
яикующихся авторов, которые цитируют свою собствен
ную предыдущую работу много чаще, чем работы какого- 
либо (исследо'вателя-пришельца, тогда статьи этой группы 
оказываются часто цитируемыми и, более того, плотно 
связанными социтировапием. Иными словами, ов анализах 
социтирования обнаруживаете^ тенденция завышать ста
тус 1крупн!ых лабораторий и исследовательских групп, и

См. [G]. Грин действительно основывал свое предсказание
о кансидном белке вирусов  на неопубликованных в то время дан
ных микробиолога Нащюнального института раковых заболеваний 
Дж. Бадера: его исследования но ингибиторам с 1965 года шли 
параллельно с исследованиями Темина, что дало повод Темину 
вежливо упомянуть Бадера в сноске нобелевской лекции.
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вместе с тем ведущие исследователи в таких лабораториях 
и группах становятся более заметными в «домашней» 
сети.

Дальше мы можем продвинуться в этом анализе путем 
идентификации тех высо-ко цитируемых статей, которые 
предшествовали от1̂ рытию ОТ, а также и путем выявле
ния того, какие статьи авторы, работающие в проблемной 
области ОТ, считали важными в период до открытия. 
Ясно, что такая постановка вопроса идет против течения 
исторического раз^е-ртывания научной области. Но вопрос 
ставится именно так преднамеренно: такая постановка по
зволяет четче выделить интеллектуальную подкладку об
ласти и более драматически представить природу собы
тий, которые были необходимыми условиями для взрывно
го роста области после открытия. (Следует напомнить о 
том, что открытие ОТ было кульминацией непрерывного  
накопления  экспериментальных данных в пользу упомя
нутой выше гипотезы провируса, а не революционной на
ходкой или разрешением кризиса в куновском смысле.)

Выбирая статьи, относящиеся к периоду до открытия, 
из всего множества статей, можно с большей вероятностью 
выявить структуру литературы, па которую опирается 
область в целом, а не только ту лмто|)ату|)у, KOToipaji при
вела от!крывателей, как это было в данном случае, к Нобе
левской премии. Короче говоря, цель этого анализа — 
объяснить возникновение исследовательской области и 
последующих путей исследования. 54 статьи, опублико- 

* ванные до июня 1970 года и цитировавшиеся 10 раз и 
чаще, а социтировавшиеся по меньшей мере 20 раз, были 
обработаны и прошкалпрованы в духе предшествующего 
анализа. Нргже приводится сводка результатов такой обра
ботки.

Примечательно, что и гипотеза о провирусе Темина, и 
«онкогенная теория» Хюбнера и Тодаро имеют высокий 
ранг (в период до открытия) по главному собственному 
вектору.

О важности статьи Хюбнера и Тодаро «Онкогенные 
вирусы РНК как детерминанты рака» Студер пишет: 
«В ней не следует видеть просто теоретическую статью, 
умозрительно конструирующую механизм опухолевых ви
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русов РНК. Она фушщионирует в качестве заявления об 
ориентации по отношению к раку, в кaчe<^твe прелюдии 
к дальнейшим от1фытиям, таким, как открытие самого 
фермента ОТ. Статья эта — точ1ка пересечения, сгусток 
идей, она привлекла фонды для финансирования и позво
лила сфокусировать прошлые исследования вокруг суя^а- 
юш;его1СЯ набора проблем. Короче говоря, это комплекс 
идей и социальных сил, 1Который мог помочь формирова
нию про|блемной области» [61, с. 286].

Точно так же в список (высоко цитируемых и социти- 
руемых статей, п о я в и в ш р х х с я  до  отхфытия, попадает и из
вестная статья Лоури с 'Сотрудниками «Измерение белка 
с помош;ью фолин-фенолового реагента» [34], хотя при 
взвешивании по главному €0|бственному вектору ее ранг 
оказывается весьма скромным. Студер так объясняет это 
обстоятельство: «Какими бы специфическими причинами 
ни 0|бъяснятг, BibicoKoe число цитиро1вапий этой статьи в 
области, где анализ 'белка — рутипа, 1как это и имеет мес
то в исследованиях по моле]^улярной биологии ДНК и 
РНК, статья Лоури с сотрудниками должна рассматри
ваться нами как убедительный аргумент в пользу куму
лятивного роста науки. Распространение подобных мето
дов по всей биологии демопстррхрует легкость, с какой 
такое исследование перекрывает проблемы значительной 
части биологических наук. Другие работы, Tai^ne, как сама 
работа по обратной транстфиптазе, могут иметь более 
ограниченную область распространения, но и ее рамки 
также ностоянио раздвигаются. Когда с накоплением 
знания проблемы получают новые формулировки, сме- 
п];ается пространство их релевантности, и эти коле
бания биологического зиапия усиливают процесс роста. 
Работа Лоури с сотрудии)ками предстает как символ таких 
исторически значимых открытий, которые дают себя чув
ствовать, когда многие другие статьи забыты или полно
стью поглощены специальностью или областью. Поскольку 
она, подобно теории Дарвина или открытию ДНК, явля
ется жизненно важной для всех областей биологии, она 
продолжает играть интегративную роль для биологов, 
выходяш;ую далеко за пределы ее кажущегося скромным 
содержания» [61, с. 316—317].
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В общем и целом большинство ссылок в этом множе
стве из 54 статей, подобно (рассмот^ренным ранее интерна
циональным структурам социтирования, относятся, /види
мо, к весьма трудно дающимся экспериментальным дости- 
/кениям. Возникает такое впечатление, будто эти 
эксперименты проводятся под воздействием мотива «спра
шиваем—отвечаем», в 'большинстве случаев остающегося 
не шыявленным. Исследователи заняты микробиологией 
или .вирусологией; они, видимо,, формулируют свои вопро
сы, совершенствуя в €воих лабо(раториях исследователь- 
С1̂ ю  методику и экспериментальные процедуры. Для 
социолога опасность заключается в том, что он не знает, 
является ли это мифом, порожденным репортерским сти
лем «технических статей» [40] или же реалистическим 
описание)М роста биомедицинской науки. Еще большую 
опасность составляет тенденция социологов науки искать 
иарадигматичеокую структуру специальности и при этом 
поднимать статьи, ® которых рассматривается «онкоген- 
ная теория» или «гипотеза провируса», на иьедестал nipo- 
граммных заявлений Только окончательное признание 
учеными того, что условия, о которых идет речь оз гипоте
зе, реализованы in vivo, наделяет такие гипотезы качест
вом «пророческих». Это, однако, вовсе по значит, что та
кие гипотезы дейстовительпо направляли усилия исследо
вателей. «Совсем напротив, как мы отмечали, многие иссле
дователи Национального института раковых заболеваний 
вдохновлялись совсем другим и участвовали в д)ругих, 'бо
лее медицинских контрактах и программах федерального 
агентства здравоохрапепия, ор'иептирюваиных на предот
вращение и лечение рака.

Наконец, из нашего анализа цитирования и социтиро
вания выясняется, что только сила фактов (того, напри
мер, что Балтимор, Темин и Мицетани действительно не
зависимо открыли ДНК-полимвразу) удерживает более

22 Это противоречит Маллиизу [43], который считает программ
ные заявления необходимым условием научного роста. Частью 
нашего продолжающегося исследования по ОТ является изучение 
функции подобных заявлений, но у нас нет допущения, будто раз
витие области зависит только от них.
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крупные, хорошо финансируемые лаборатории Шнигель- 
мана и Национального института рако)вых заболеваний от 
;{атопления всей структуры цитирования. Трудно опреде
лить меру таких влияний на струоктуру сетей но если 
можно будет продемонстрировать их существование, как 
мы предполагаем, то придется относиться к выводам ана
лиза социтирования с чрезвычайной осторожностью до тех 
пор, пока не будут лучше выяснены параметры, создаю
щие впечатление заметности и общеприпятости, во мно
гом, видимо, искусственное Хотя наш анализ позволяет 
лучше понять лежащие в основе отношения, выявляемые

23 Тем не менее в области ОТ деньги (в форме щедрого иссле
довательского контракта из фонда Специальной программы вирус
ной онкологии Национального института раковых заболеваний) 
стимулировали исследование, опирающееся на вирусную этиоло
гию рака, которое породило статьи, в конце концов цитировав
шиеся. Все это усилило: а) заметность Национального института 
раковых заболеваний; б) его позиции в переговорах с Конгрессом 
относительно продолжения фипаисировапия; в) надежды на «из
лечение от рака при пашей жизни». Если такой цикл не является 
надуманным, то не будет ничего удивительного в том, что неко
торые внутренние исследования Йациоиального института рако
вых заболеваний, как и исследования основных его внешних под
рядчиков, должны были высоко цитироваться — политизироваться, 
если угодно, — чтобы помочь легализовать миссию и обозначить 
«прогресс» (см. [12]).

А. Мидоуз и Дж. О’Коннор [36] в своем исследовании лите
ратуры по пульсарам дают свидетельство в пользу пашей аргу
ментации. Они утверждают: «На начальных стадиях повой расту
щей области в исследованиях, вероятно, участвует jriimb малое 
число научных групп. Вначале, таким образом, доступная для 
цитирования литература в любой группе в значительной степени 
будет состоять из работ членов той н̂ е самой группы. С течением 
времени, когда большее число ученых будет вовлечено в новую 
область, доля литературы, произведенной любой данной группой 
авторов, должна уменьшаться. TaKHAf образом, уровень самоцити- 
рования должен быть сначала выше среднего, а затем ностепеипо 
снижаться до нормального уровня области в целом» [36, с. 97]. Но 
если так и обстоит дело, то социтирование не может приниматься 
за чистую монету как показатель интеллектуального состояния 
области, специальности или проблемной области. Сгустки социти
рования могут попросту изолировать ранние институциональные 
контексты научною развития, то есть наиболее «сплоченные груп
пы» [24], а позже и большинство заметных «невидимых коллед
жей».
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через сети социтирования, следует помнить о том, что ин
ституциональные структуры, в которых возникают идеи, 
в действительности могут быть и «иская^ающими» наше 
восприятие развития науки. Структурная среда проблем
ных областей настолько консолидирует дискретные собы
тия, например индивидуальные цитиро-вания, что, пока не 
известна структура этой консолидации, нельзя определить 
и важность или релевантность исследованпя для текущих 
программ.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Мы начали эту статью с утверждения, что, поскольку 
наука по своему существу когнитивный процесс, любой 
социальный анализ ее роста должен прежде всего охва
тывать когнитивное содержание. Однако же, измерение 
этого содержания ставит одну досадную проблему, так что 
даже средп 'тех социологов, которые признают взаимодей
ствие социальной и когнитивной структур, лишь немногие 
действительно пытались «раскрыть» эти структуры, пред
ставить их в свете эмпирии и объяснить, как они связаны. 
Это подчеркивает важнейшее различие в операциоттых 
подходах. Подходы по едипственпому ипдшкатору, тако
му, как анализ социтирования, могут оказаться npei^[)ac- 
ными инструментами диагноза, но, чтобы стать экспли
цирующими, они нуждаются в дополнении другими сред
ствами [55; 64].

Иными словами, когнитивная и экстерпалистская пер
спективы и соответственно их методологические аксессуа
ры должны рассматриваться как дополнительные и, сле
довательно, необходимые для исторических, ориентиро
ванных па изучение научной политики социальных иссле
дований научных сообществ.

Множественные измерения или триангуляционные 
подходы к исследовательским сообществам — специально
стям, проблемным областям и т. п. — трансформируют за
дачу исследования от слепого доверия методике или тео
рии, которая только узаконивает то, что уже найдено, к 
пониманию эмпирических расхождений, генерируемых 
триангуляционным измерением. К примеру, в то время
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как методика изучения социтирования предназначена для 
вьщеления «горячих областей» в науке наша стратегия 
состояла в анализе запрошенной через информационные 
службы литературы, |1Шторая соответствовала определен
ной 'политике. В то время как обычно оцределяются 
статьи, которые затем группируются исследователем для 
анализа, наше исследование началось с «известного» пред
мета — с ОТ — и перешло к анализу библиографических 
отношений, включая структуру социтцрования, и к ана
лизу исторической документации. Хотя эти два подхода 
могут оказаться дополнительными, связанные с ними тео
рии и методы могут и не быть совместимыми. Восстанов
ление надлежащих перспектив и мер в ралЫах некоторого 
исследования является, !Коротко говоря, только началом 
восстановления отношений в пределах всей области соци
альных исследований науки.

В порядке дополнительной иллюстрации отметим, что 
Маллинз и его солвторы по структурным основаниям 
(блок-модельпый анализ [5; 44; 70]) недавно пришли к 
выводу: «с начала 1970-х годов работы по ОТ пошли на 
убыль». Такое заключение может отражать определенную 
ориентацию в понимании роста науки. Но по данным, (по
лученным с помощью нашей ретроспективной процедуры 
и анализа, мы не о>бнаруживаем такого спада литературы 
по ОТ. Наши данные скорее показывают, что в 1974 году 
все еще наблюдался огромный центростремительный инте-

25 Влечение исследователей к «горячим» или «модным» проб
лемным областям (либо же к окружающим их регионам) пред
ставляет очевидный интерес для тех, кто определяет политику. 
Действительно ли ученые идут туда, где предлагаются деньги? 
Эту проблему можно изучать, реконструируя то, как «ливни ак
тивности» превращаются в более устойчивые концентрации идей 
и людей или совершенно исчезают. Результаты такого исследо
вания могли бы и в самом деле заставить задуматься: если обла
сти формируются слиянием идей и людей, то можно ли искусст
венно вызывать «миграционные потоки» или «цепи миграции» 
(через выделение в особую строку, скажем, финансирования па 
подготовку отдельной специальности) с целью ускорить открытия 
и инновации? Это было бы примером «фонтанного эффекта», ко
гда результаты, полученные на микроуровне, оказываются поучи
тельными для изменения политики, проводимой па макроуровне, 
например на федеральном уровне.
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рес к этой области, поскольку она связана с трансформа
ционными и репликационными способностями фермента. 
Маллинз, таким образом, изучает исследования по ОТ 
с опорой только па один специфический метод — анализ 
социтирования. Этот метод может давать картину спада 
или даже распада оиределенных хар1асктеристик цитирова
ния, которая наблюдается, если начинать с карт социтиро
вания.

Но не следует принимать этот метод некритически 
и постулировать конгруэнтность карт (повторяющиеся 
сгустки социтирования) и содержания исследований, 
опубликованных в этих сплочеииых группах (областях). 
Действия этого рода представляются нам проявлением 
«методологического детерминизма» — накладыванием ап
риорных методологических ограничивающих критериев де
маркации [9] для объяснения того, как растет и изменя
ется научное знание и возникающие вокруг него сооб
щества.

ВЫВОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Примепеппая нами стратегия объединяет элементы 
интеллектуальной истории с библиоттрафпчостсим ргзмсре- 
нием, с тем чтобы «отказаться от упрощений» («desimp- 
lify», используя выражение Шпигель-Резинг) или вы
явить односторонности, присущие каждому отдельному 
измерению или перспективе. Почему? Потому, что наша 
заинтересованность в изучении производства и [роста зна
ния в одной из политически определенных областей при
влекла наше (Внимание к ОТ как к одной из «прикладных» 
сфер исследования. Неизвестно, является ли (Эта область 
репрезептативиой только ддя ргсследовательских программ^ 
связанных с онкологией, или я^е для биомедицины в це
лом.

При всем том мы обнаружили, что структурный ана
лиз, отвлекающийся от интеллектуального содержания, не 
может считаться достаточным для 01бъясненпя эволюции 
исследовательских црограмм по ОТ. Действительно, по
следовательный анализ мест проведения исследований по 
ОТ, мест их финансирования, а затем образцов сотрудни
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чества между авторами и конфигурации лабораторий 
срезах цитироъания по периодам времени обнаружил ряд 
черт, которые требуют прояснения с помощью историче
ских данных.

Если социологи пауки будут продолжать придержи
ваться «негласного разделения труда», отделяя свой под
ход от подхода специалистов по интеллектуальной исто
рии, то исключительная приверженность к количест(веи- 
ным и структурным методам не сможет разрешить тех 
несостоятельностей и искажений, которые накапливаются 
в ходе использования этих методов. Объединение этих ме
тодов многое дает для уточнения обликов сетей. Интеллек
туальная история идет в этом направлении много дальше.. 
Дело в том, что именно неустойчивая научная рациональ
ность, «опутанная» пацрюпальной политикой и адаптаци
ями к ней местных институтов, переформироовьшает иссле
довательские программы.

Раз продукты этих программ вошли в связь, они обра
зуют опознаваемые кривые роста литературы. Именно^ 
здесь история становится подлинно социологическим  ин
струментом для декомпозиции и интерпретации научного 
роста [62]. И именно здесь начинается наведение мостов, 
между дисциплинами и перспективами в социальных ис
следованиях науки.

Если наука действительно создается, каким бы спосо
бом это ни происходило, на основе своих прошлых резуль
татов, а ученые по крайней мере до некоторой степени 
остаются реалистами, верящими в то, что их эксперименты 
и теории имеют контакт с реальным миром биологических 
и физических феноменов, то эта размерность их поведения) 
должна приниматься как существенная, если не как жиз
ненно важная, для понимания науки, и особенно ддя по
нимания роста такого «прикладного» знания, на которое 
указывает дающая новые ростки лите|ратура по раку. 
Когда, скажем, Шпигельман заявляет, что истинная цель 
войны против рака — помочь лечить лейкемию, а не про
вести уик-энд в Стокгольме, он, как активный ученый, 
выражает трения, которые существуют между знанием и'

Приведено в заметке без подписи «Вирусология опухолей:: 
парижская мода» {Nature, v. 228, 14 November, p. 609—610).
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формами его социального цризыания. Нет нужды отрицать 
значение любого из этих аспектов реальности для разра
ботки социологии роста науки. Если бы мы начали с кон
центрации усилий на содержании исследований по раку и 
на таких единицах, как проблемная область, социолог.ия, 
возможно, внесла 'бы в конечном счете вклад в понима
ние этого роста и его отношения к формулированию науч
ной политики, а не просто к анализу пути в Стокгольм.
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