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О ВОЛЕ В ПРИРОДЕ 
Обсуждение 

подтверждений философии автора 
данными эмпирических наук, 

полученных со времени ее опубликования1 

Τοιαύτ· εμού λόγισιν εξηγούμε νου, 

Ουκ ηξιωσαν ο υ δε προσβλέψαι το πάν. 

ΆΜ' Νεκδιδασκει πανΟ ό γηράσκωυ χρόνος2 

Αοσχυλυς 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Мне была дана радостная возможность по истечении 19 лет внести в 
переиздание этой небольшой работы необходимые исправления, и моя 
радость была тем большей, что работа эта имеет особое значение для 
моей философии. Ибо исходя из чисто эмпирических данных, из заме
чаний беспристрастных исследователей природы, следующих требо
ваниям своих специальных наук, я достигаю непосредственно подлинного 
ядра моей метафизики, выявляю точки ее соприкосновения с ес
тественными науками и даю тем самым в известной степени проверку 
моего основного догмата, который получает таким образом свое более 
конкретное и специальное обоснование и становится более отчетливым, 
точным и доступным для понимания. 

Внесенные в это новое издание исправления почти полностью носят 
характер добавлений; из первого издания не устранено ничего дос
тойного упоминания, но в первоначальный текст внесены многочислен
ные и в ряде случаев существенные добавления. 

И вообще, то, что книготорговцы предприняли новое издание этой 
работы, служит хорошим признаком возникновения внимания к 
серьезной философии и того, что в настоящее время потребность в 
действительных успехах в этой области становится более настоятельной, 
чем когда-либо. Это объясняется двумя обстоятельствами. Во-первых, 
беспримерным развитием всех естественных наук, которое, будучи 
большей частью связано с деятельностью людей, ничего, кроме данных 
наук, не знающих, грозит привести к грубому и плоскому материализму -
от него отталкивает прежде всего не столько моральная грубость 
конечных результатов, сколько невероятное непонимание первых начал; 
отрицается даже жизненная сила и органическая природа низводится до 
случайной игры химических сил3. Таким господам от тигеля и реторты 
следовало бы объяснить, что занятия одной только химией могут помочь 
стать аптекарем, но не философом; и многим другим, родственным им по 
духу естествоиспытателям, также следовало бы внушить, что можно 
быть прекрасным зоологом и твердо знать все шестьдесят видов обезьян 
и все-таки, если не ведать ничего больше, кроме разве что катехизиса, в 
целом оставаться невежественным человеком, не превышающим уровня 
толпы. И в настоящее время это часто случается. Люди, изучившие 
химию, физику, минералогию, зоологию или физиологию и больше 
ничего не знающие, объявляют себя светочами науки, сопоставляют со 
своими данными полученные иным образом знания, а именно то, что 
еще со школьных лет сохранилось в памяти из катехизиса, а если то и 
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другое не вполне соответствует друг другу, сразу же начинают 
насмехаться над религией и превращаются в пошлых, грубых 
материалистов4. В школе они, быть может, слышали, что существовали 
Платон, Аристотель, Локк и даже Кант, однако поскольку все эти люди 
не работали с тиглем и ретортой и не набивали чучела обезьян, они не 
сочли их достойными более близкого знакомства и, спокойно 
отбрасывая всю работу мысли двух тысячелетий, они философствуют с 
помощью богатых возможностей собственного духа, на основе 
катехизиса, с одной стороны, тигля, реторты и перечня видов обезьян - с 
другой, и предлагают это публике. Им следует без всяких оговорок дать 
понять, что они невежды, которым надлежит еще многому учиться, 
прежде чем выступать со своим мнением; и вообще каждый, 
догматизирующий с детски наивным реализмом о душе, Боге, начале 
мира, атомах и т.п., как будто "Критика чистого разума" написана на 
Луне и ни один ее экземпляр не достиг Земли, должен быть отнесен к 
толпе: отправьте его в помещение для прислуги, пусть он там излагает 
свою премудрость5. 

Другим обстоятельством, которое взывает к подлинному утвержде
нию философии, является возрастающее, несмотря на все лицемерные 
маскировки и видимость прочности церкви, неверие, которое 
необходимо и неизбежно сопутствует все более распространяющимся 
эмпирическим и историческим знаниям разного рода. Оно грозит вместе 
с формой христианства уничтожить также его дух и смысл (гораздо 
более глубокие; чем оно само) и отдать человечество во власть 
морального материализма, значительно более опасного, чем упомянутый 
только что материализм химический. И ничто не способствует столь 
сильно этому неверию, как повсюду заявляющее о себе с такой наглой 
глупостью обязательное следование Тартюфу; держа еще в руке 
подачку, эти грубые его апостолы проповедуют так елейно и 
настойчиво, что их голоса проникают даже в научные, издаваемые 
академиями или университетами критические журналы, а также в книги 
по физиологии и фичософии, где они, занимая совсем не 
соответствующее им место, наносят ущерб своей собственной цели, ибо 
вызывают возмущение6. При этих обстоятельствах отрадно видеть, что 
философия не перестает вызывать интерес публики. 

Тем HÇ менее я вынужден сообщить профессорам философии груст
ную весть. Их Каспар Гаузер (по Доргуту)7, которого они почти в 
течение сорока лет так тщательно держали в заточении, лишая света и 
воздуха, и так прочно замуровали, что ни звука не доходило до мира о 
его существовании, - их Каспар Гаузер бежал! Бежал и гуляет по свету; 
некоторые даже считают его принцем. Или, говоря прозой: то, чего они 
более всего боялись, что им счастливо удавалось объединенными силами 
и редким упорством предотвращать на протяжении целого поколения с 
помощью такого глубокого молчания, такого полного игнорирования и 
засекречивания, которого еще никогда не было, - это несчастье все-таки 
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произошло; меня начали читать - и теперь уже не перестанут. Legor et 
legar8: именно так. В самом деле, как скверно и как некстати: подлинная 
фатальность, просто беда. И это награда за столь верное решительное 
молчание? За столь прочное неразлучное единство? Бедные надворные 
советники! А как же обещание Горация: 

Est et fideli tuta silentio 
Merces, - ?9 

В недостатке верного silentium их никак обвинить нельзя; напротив, в 
нем-то их сила; как только они где-либо заподозрят заслуги, они 
применяют это самое тонкое средство против них: ведь то, о чем никто 
не знает, как будто и не существует. Что же касается merces, останется 
ли она полностью tuta, то здесь теперь возникают сомнения; разве что 
толковать merces в дурном смысле [как кару], для чего также можно 
найти убедительные высказывания авторитетных классических авторов. 
Господа профессора совершенно правильно поняли, что единственное 
применимое против моих сочинений средство - это скрыть их от публики 
с помощью глубокого молчания под громкий шум при рождении 
каждого уродливого отпрыска профессорской философии, - как некогда 
корибанты громовым ревом и шумом заглушали голос новорожденного 
Зевса. Но это средство исчерпано: публика открыла меня. Гнев 
профессоров философии по этому поводу велик, но беспомощен: ибо 
после того как теперь это единственное действенное и столь долго 
успешно применявшееся средство исчерпано, никакая брань уже не 
может воспрепятствовать моему влиянию и тщетно некоторые из них 
занимают одну позицию, другие иную. Правда, они достигли того, что 
современное моей философии поколение сошло в могилу, не 
ознакомившись с ней. Но это было только острочкой: время, как всегда, 
сдержало слово. 

Моя философия была столь ненавистна господам от "философского 
ремесла" (так они сами с невероятной наивностью называют свою 
деятельность)* по двум причинам. Во-первых, тем, что моя философия 
портит вкус публики, вкус к пустым философским хитросплетениям, к 
высокопарным ничего не говорящим нагромождениям слов, к пустой, 
поверхностной и медленно изматывающей болтовне, к выступающей в 
облачении скучнейшей метафизики христианской догматике и к 
выступающему в виде этики систематизированному пошлейшему фи
листерству, даже с приложением руководства к карточной игре и танцам, 
короче говоря, вкус ко всему методу философии мундира, который уже 
многих навсегда отпугнул от всякой философии. 

Вторая причина состоит в том, что господа от "философского ремес
ла" не могут допустить признания моей философии и потому не могут и 
использовать ее для пользы "ремесла", о чем они искренне сожалеют, 

*Götting. gelehrte Anzeig. 1853, S. 1 И). 
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так как мое богатство очень помогло бы им при их бедности. Однако она 
во веки веков не удостоится их милости, хотя бы в ней и содержались ве
личайшие из когда-либо ведомых человеческой мудрости сокровищ. Де
ло в том, что в ней отсутствует всякая спекулятивная теология, а также 
рациональная психология, а это, именно это, является атмосферой гос
под философии, conditio sine qua non11 их существования. Они стремятся 
прежде всего получить необходимые им должности, а для должностей 
требуются прежде всего спекулятивная теология и рациональная психо
логия: extra haec non datur salus12. Теология должна быть в наличии, отку
да бы она ни появилась: Моисей и пророки должны оказаться правы — 
таково высшее положение философии, необходима так же, как полага
ется, и рациональная психология. Между тем этого нельзя найти ни у 
Канта, ни у меня. Ведь о его критику всякой спекулятивной теологии 
разбиваются, как известно, самые убедительные теологические доказа
тельства, как о стену стекло, а от рациональной психологии в его руках 
не остается ни одного целого лоскута! А у меня, смелого продолжателя 
его философии, то и другое, что совершенно последовательно, вообще 
уже не встречается13. Задача же философии, провозглашаемой с кафед
ры, состоит, по существу, в том, чтобы изложить под оболочкой очень 
абстрактных, запутанных и трудных, а поэтому мучительно скучных 
формул и фраз, основные истины катехизиса; эти истины в конце концов 
всегда оказываются существом дела, какими бы они ни казались на пер
вый взгляд вычурными, необычными и странными. Такое начинание, 
быть может, и приносит пользу, но мне оно неведомо. Я знаю только, 
что в философии, т.е. в поисках истины, я имею в виду истину 
κατ'εξυχην14, под которой понимаются высшие, важнейшие, наиболее 
заветные для человеческого рода открытия, такого рода деятельность не 
позволит продвинуться ни на шаг; более того, она преграждает путь это
му исследованию. Именно поэтому я уже давно вижу в университетской 
философии противника подлинной философии. И если при таком поло
жении вещей вдруг появляется философид честная, серьезно преследую
щая истину, и только истину, - разве не должны тогда господа от "фило
софского ремесла" почувствовать себя одетымив картонную броню теа
тральными рыцарями, пред которыми внезапно появился рыцарь в на
стоящих доспехах, под тяжелой поступью которого сотрясаются легкие 
подмостки сцены? Такая философия должна быть дурной и ложной; она 
заставляет играть господ от "ремесла" неприятную роль того, кто, дабы 
слыть тем, что он не есть, не может допустить, чтобы другой слыл тем, 
что он есть. Из всего этого возникает веселое зрелище, которым мы те
перь наслаждаемся; эти господа, игнорированию меня которыми, к сожа
лению, пришел конец, начинают после сорока лет мерить меня своей 
меркой и с высоты своей премудрости судить обо мне в качестве ком
петентных ценителей, причем наиболее забавны они тогда, когда пыта
ются в своей критике играть роль заслуживающих уважения авторите
тов. 
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Немногим менее, чем я, ненавистен им, хотя это и скрывается, Кант, 
потому что он совершил подкоп под глубочайший фундамент спекуля
тивной теологии и рациональной психологии, gagne-pain15 этих господ, 
полностью разрушив их в глазах всех серьезных людей. Так как же им 
его не ненавидеть? Его, кто настолько затруднил их "философское ре
месло*', что они с трудом представляют себе, как им с честью выйти из 
этого положения. Поэтому-то мы оба плохи и господа профессора не 
замечают нас. Меня они почти за сорок лет не удостоили взгляда, а на 
Канта они теперь взирают с высоты своей мудрости с состраданием, по
смеиваясь над его ошибками. Это очень мудрая и практичная политика. 
Ибо они могут без всякого стеснения, как будто на свете и не существует 
"Критики чистого разума", разглагольствовать, исписывая целые тома, 
о Боге и о душе как об известных и особенно хорошо знакомых им ве
щах, основательно и учено обсуждать отношение Бога к миру и души к 
телу. Только забыть о "Критике чистого разума" - и все будет прекрас
но! Для этого они уже много лет пытаются втихомолку постепенно от
странить Канта, показать, что он устарел, даже пожимать плечами, гово
ря о нем, причем, ободряемые друг другом, они действуют все смелее* 
Ведь им нечего опасаться встретить сопротивление в своей среде: ведь у 
всех у них одни цели, одинаковая миссия, они составляют многочислен
ное сообщество, глубокомысленные члены которого oram populo16 по 
всем направлениям отвешивают поклоны друг другу. Постепенно дело 
дошло до того, что жалкие составители компендиев стали в своем высо
комерии относиться к великим бессмертным открытиям Канта как к ус
таревшим заблуждениям, даже спокойно устранять их с самым смешным 
suffisance17 и бесстыднейшими безапелляционными утверждениями, вы
даваемыми за доказательства, надеясь на то, что они имеют дело с довер
чивой публикой, которая не ведает существа дела**. И это позволяют 
себе по отношению к Канту писаки, вся несостоятельность которых бьет 
в глаза на каждой странице, хочется даже сказать на каждой строчке их 
одуряющего, бессмысленного словоизвержения. Если это будет продол
жаться, то Кант скоро уподобится мертвому льву, которого пинает осел. 
Даже во Франции нет недостатка в деятелях, которые, одушевленные 
сходной ортодоксией, стремятся к той же цели; так, некий господин Бар-
телеми де Сент-Илер в речи, произнесенной в Académie des sciences 
morales18 в апреле 1850 года, посмел свысока судить о Канте и самым не
достойным образом говорить о нем; по счастью, правда, таким образом, 
что каждому было ясно, что за этим скрывается19. 

Иные же, причастные нашему немецкому "философскому ремеслу", 
идут в своем стремлении освободиться от столь противоречащего их це-

* Один постоянно оправдывает другого, и простоватая публика в конце концов думает, 
что они действительно правы. 

** Здесь я имел в виду прежде всего "Систему метафизики" Эрнста Рейнгольда, изд. 3-е, 
1854. Как м о ж е т произойти, ч т о такие вредные для развития ума книги, как эта, 
выдерживают повторные издания, я объяснил в "Парергах", т. 1, с. 171. 
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лям Канта другим путем: они не полемизируют прямо с его философией, 
а пытаются разрушить основы, на которые она построена, но при этом 
оказываются настолько оставленными всеми богами и всякой способно
стью суждения,что нападают на априорные истины, которые так же ста
ры, как человеческий рассудок, даже составляют его, и противоречить 
которым нельзя, не объявляя войны и ему. На таково мужество этих 
господ. К сожалению, мне известны только трое из них; боюсь, что есть 
еще и другие, занятые этим подкопом и обладающие невероятной на
глостью полагать, будто пространство возникает a posteriori, как следст
вие, как простое отношение предметов в нем, утверждая, что пространст
во и время эмпиричны по своему происхождению и принадлежат те
лам, что только благодаря нашему восприятию сосуществования тел 
друг подле друга возникает пространство и благодаря нашему воспри
ятию изменений друг после друга возникает время (sancta simplicitas!)20 

будто слова "друг подле друга" и "друг после друга" могут иметь смысл 
без предшествующих, придающих им значение созерцаний пространства 
и времени и что, следовательно, если бы не было тел, не было бы и про
странства, т.е. если бы исчезли тела, исчезло бы и оно; а также, если бы 
прервались изменения, остановилось бы время21. 

И такую чепуху серьезно предлагают нашему вниманию через 50 лет 
после смерти Канта. Но ведь цель здесь заключается в том, чтобы 
подложить мину под кантовскую философию, и если бы утверждения 
этих господ соответствовали истине, она в самом деле была бы 
повергнута одним ударом. К счастью, эти утверждения такого рода, 
которые заслуживают даже не опровержения, а только презрительного 
смеха, утверждения, которые выступают не против кантовской фило
софии, а против здравого человеческого рассудка и нападение здесь 
совершается не на философский догмат, а на априорную истину, которая 
как таковая и составляет сам рассудок человека и поэтому каждому, кто 
в своем уме, мгновенно становится столь же очевидной, как 2 x 2 = 4. 
Приведите с поля крестьянина, объясните ему суть вопроса, и он вам 
скажет, что даже если все исчезнет на небе и на Земле, пространство 
останется, и если приостановятся все изменения на небе и на Земле, 
время будет продолжаться. Настолько достойным уважения предстает 
по сравнению с этими немецкими болтунами от философии французский 
физик Пуийе, который, не интересуясь метафизикой, все-таки включает 
уже в первую главу своего известного учебника по физике, положенного 
во Франции в основу официального преподавания, два подробных пара-

* Розенкранц в работе "Моя реформа гегелевской философии" 1852 важно и с апломбом 
утверждает на с.41: "Я решительно сказал, что пространство и время вообще бы не 
существовали, если бы существовала материя. Лишь концентрированный в себе эфир 
есть действительно пространство, лишь его движение и как следствие его движения 
реальное становление всего особенного и единичного есть действительное время"; 
Л. Ноак, "Теология как философия религии", 1853, с. 8, 9, фон Рейхлин-Мельдегг, 
Две рецензии на "Дух в природе" Эрстеда в Гейдельб[ергском] ежегоднике], за 
ноябрь-декабрь 1950 и за май-июнь 1854 г. 
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графа - один - de l'espace и другой - du temps22, - где поясняет, что если 
бы материя была полностью уничтожена, пространство все-таки оста
лось бы, и что оно бесконечно, и что если бы все изменения приостано
вились бы, время продолжало бы идти своим ходом бесконечно. Здесь он 
не ссылается, как во всех других случаях, на опыт, поскольку опыт в 
данном случае невозможен, но говорит с аподиктической уверенностью. 
Ему, физику, чья наука полностью имманентна, т.е. ограничена эмпири
чески данной реальностью, даже в голову не приходит задать вопрос, от
куда он все это знает. Канту это пришло в голову, и именно эта пробле
ма, облеченная им в строгую форму вопроса о возможности априорных 
синтетических суждений, стала отправным пунктом и краугольным кам
нем его бессмертных открытий, следовательно, трансцендентальной фи
лософии, которая, отвечая на этот и родственные ему вопросы, показы
вает, как обстоит дело с самой этой эмпирической реальностью23. 

И через семьдесят лет после появления "Критики чистого разума", 
после того как мир преисполнился ее славой, эти господа осмеливаются 
преподносить нам такой грубый, давно опровергнутый абсурд, с кото
рым давно покончено, и возвращается к старым грубым положениям. 
Если бы Кант вернулся и увидел все это бесчинство, он поистине ощутил 
бы то же, что Моисей, который, сходя с горы Синай, увидел свой народ 
пляшущим вокруг золотого тельца и з гневе разбил скрижали. Если бы 
Кант воспринял это столь же трагически, я привел бы ему в утешение 
слова Иисуса, сына Сирахова: "Рассказывающий что-либо глупому - то 
же, что рассказывающий дремлющему, который по окончании [расска
за] спрашивает: "что"?"24 Ибо для этих господ трансцендентальная эсте
тика, этот алмаз в короне Канта, вообще не существовала: ее молча от
странят как non avenue25. Но для чего, по их мнению, природа создает 
свое редчайшее творение, великий дух, единственный из многих сотен 
миллионов, если от соизволения их заурядных умов зависит возможность 
аннулировать его важнейшие учения просто утверждением противопо
ложного, или просто без всяких околичностей оставить их без внима
ния, делая вид, будто ничего не произошло? 

Это состояние одичания и грубости в философии, когда каждый 
рассуждает, не задумываясь, о вещах, занимавших величайшие умы, 
является также следствием того, что с помощью профессоров фило
софии наглый, марающий бессмыслицу Гегель мог выпускать свои 
чудовищные выдумки и в течение тридцати лет считаться в Германии 
величайшим философом. Вот каждый и думает, что может смело пред
ложить все, что бы ему ни пришло в его глупую голову. 

Прежде всего господа от "философского ремесла" помышляют, как 
было сказано, о том, чтобы предать философию Канта забвению, чтобы 
вернуться в заплесневевший канал старого догматизма и весело нести 
вздор на известные излюбленные темы, как будто ничего не произошло и 
в мире никогда не было ни Канта, ни критической философии26. Отсюда и 
повсюду провозглашаемое в последние годы аффектированное почита-
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ние и восхваление Лейбница, которого эти господа охотно приравнивают 
Канту, даже ставят его выше Канта и смело называют величайшим немец
ким философом. Между тем по сравнению с Кантом Лейбниц не более, 
чем ничтожно малый огонек. Кант - великий дух, которому человечество 
обязано незабываемыми истинами, и одной из его заслуг является также 
то, что он навсегда освободил мир от Лейбница с его вздорными выдумка
ми о предустановленной гармонии, монадах и identitas indiscernibilium27. 
Кант ввел в философию серьезность, и я ее сохраняю. Что эти господа 
мыслят по-иному, легко объяснимо: ведь у Лейбница есть центральная 
монада и к тому же теодицея, для ее подкрепления! Это именно то, что 
нужно господам от "философского ремесла**: так можно прожить и про
кормиться. От кантовской же "Критики всякой спекулятивной теологии'* 
ведь волосы становятся дыбом. Следовательно, Кант упрямец, которого 
надо отстранить. Да здравствует Лейбниц! Да здравствует философское 
ремесло! Да здравствует философия мундира! Эти господа в самом деле 
думаютг будто исходя из своих мелких намерений могут затмить хорошее, 
принизить великое, утвердить ложное. На время могут, но ненадолго и не 
безнаказанно. Ведь даже я в конце концов пробился, несмотря на их махи
нации и их злостное игнорирование моих работ в течение сорока лет, ис
пытывая которое я научился понимать высказывание Шамфора: "En exam
inant la ligue des sots contre les gens d*esprit, on croirait voir une conjuration de 
valets pour écarter les maîtres**28. 

Кого не любят, тем мало занимаются. Поэтому следствием антипатии 
к Канту является поразительное незнание его учения, и я подчас встреча
юсь с такими свидетельствами этого, что не верю своим глазам. Приведу 
несколько примеров. Итак, сначала подлинный шедевр, правда, появив
шийся уже несколько лет тому назад. В книге профессора Михелета29 

"Антропология и психология" на с. 444 категорический императив Канта 
определяется следующим образом: "ты должен, ибо ты можешь*'. И это 
не опечатка, так как в его вышедшей три года спустя "Истории развития 
новейшей немецкой философии" на с. 3 повторяется то же. Следова
тельно, оставляя в стороне, что он, по-видимому, изучал кантовскую фи
лософию по эпиграммам Шиллера, он поставил все на голову, выразил 
противоположное знаменитому аргументу Канта и показал полное от
сутствие хотя бы малейшего представления о том, Что хотел сказать 
Кант этим постулатом свободы на основе своего категорического импе
ратива. Мне не известно, чтобы кто-либо из коллег Михелет высказал 
бы ему свое порицание, - но hanc veniam damus, petimusque vicissim30. И 
еще только один совсем недавний случай. Упомянутый выше в примеча
нии рецензент книги Эрстеда, для заглавия которой наше заглавие, к со
жалению, послужило крестным отцом, наталкивается в ней на утвер
ждение, что "тела суть наполненные силой пространства"; ему это ново, 
и не ведая, что перед ним всемирно известный тезис Канта, он видит в 
нем собственное парадоксальное мнение Эрстеда и смело, упорно и по
вторно полемизирует с ним в обеих своих разделенных тремя годами ре-
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цензиях с помощью аргументов такого рода: "Сила не может наполнить 
пространство без вещественного, без материй"; и тремя годами позднее: 
"Сила в пространстве еще не составляет вещь, для того, чтобы сила на
полнила пространство, нужно вещество, нужна материя. - Без вещества 
такое наполнение невозможно. Только сила никогда не даст наполне
ния. Чтобы она наполнила пространство, должна быть материя". - Бра
во! Так аргументировал бы и мой сапожник31. Когда я вижу такого рода 
specimina eruditionis32, меня охватывает сомнение, не оказался ли я не
справедлив к человеку, названному мною среди тех, кто пытается по
дорвать философию Канта; правда, при этом я имел в виду такие его 
высказывания как: "пространство - лишь отношение пребывания вещей 
друг подле друга", с. 899, и далее, с. 908: "Пространство есть отноше
ние, в котором вещи находятся между собой, есть пребывание вещей 
друг подле друга. Это бытие друг подле друга перестает быть понятием, 
когда прекращается понятие материи". Ведь он мог в конце концов напи
сать все это совершенно простодушно, поскольку "трансцендентальная 
эстетика" ему столь же неведома, как "Метафизические начала естество
знания". Впрочем, это, пожалуй, уж слишком для профессора филосо
фии. Но в наши дни надо быть готовым ко всему. Ведь знание критиче
ской философии вымерло, невзирая на то, что она представляет собой 
последнюю подлинную философию и учение, которое произвело рево
люцию и составило эпоху в философствовании, даже в человеческом 
знании и мышлении вообще. Поскольку ею уничтожены все прежние 
системы, то теперь, когда знание ее отмерло, философствование проис
ходит большей частью не на основе учений какого-либо из предпочитае
мых мыслителей, а представляет собой чистую болтовню на основе 
обыденного образования и катехизиса. Но, быть может, испуганные 
мною, профессора вновь обратятся к работам Канта. Хотя Лихтенберг33 

говорит: "Полагаю, что в определенном возрасте изучить кантовскую 
философию столь же невозможно, как научиться ходить по канату". 

Я не снизошел бы до того, чтобы перечислять грехи этих грешников, 
но мне пришлось это сделать, так как в интересах истины я вынужден 
указать на состояние упадка, в котором через 50 лет после смерти Канта 
находится немецкая философия вследствие деятельности господ от 
"философского ремесла", указать, до чего можно дойти, если позволить 
этим ничтожным, ничего, кроме своих намерений, не ведающим умам 
воспрепятствовать влиянию великих, озаряющих мир мыслителей. Видя 
это, я не могу молчать. К данному случаю применимо воззвание Гете: 

Ты, мощный, что тебе молчать, 
Хоть все не смеют пикнуть; 
Кто хочет черта испугать, 
Тот должен громко крикнуть34. 

Так же думал и д-р Лютер. 
Ненависть к Канту, ненависть ко мне, ненависть к истине - все это in 

majorem Dei gloriam35 одушевляет этих нахлебников философии. Кто не 
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видит, что университетская философия стала антагонистом подлинной и 
серьезной философии, препятствовать успехам которой ей надлежит. 
Ибо философия, заслуживающая этого наименования, является чистым 
служением истине, поэтому высшим стремлением человечества, и в 
качестве таковой не может быть ремеслом. И меньше всего для ее 
местопребывания пригодны университеты, где наивысшим считается 
теологический факультет, где все проблемы, следовательно, уже раз 
навсегда решены еще до того как ими займется философия. Со 
схоластикой, от которой происходит университетская философия, дело 
обстояло иначе. Она заведомо была ancilla theclogiae36, и там слово 
соответствовало делу. Нынешняя же университетская философия отри
цает, что она играет эту роль, й претендует на самостоятельность 
исследования: и все-таки она - лишь замаскированная ancilla и гак же, 
как та, предназначена служить теологии. А тем самым университетская 
философия на словах как будто пособница, в действительности же 
противница серьезной и искренне проводимой философии. Поэтому я 
давно* уже сказал, что для философии будет плодотворно, если она 
перестанет быть университетской наукой; и если тогда я еще считал, 
что, наряду с логикой, которая необходимо входит в университетское 
преподавание, можно было бы прочесть также краткий, очень сжатый 
курс истории философии, то отказаться от этой опрометчивой уступки 
меня заставило открытие, с которым познакомил нас в Геттингенских 
научных записках от 1 января 1853, с. 8 Ordinarius loci37 (автор толстых 
томов по истории философии): "Совершенно очевидно, что учение 
Канта представляет собой обыкновенный теизм, который дал очень 
мало или вообще ничего для преобразования распространенных мнений 
о Боге и его отношении к миру". Если дело обстоит таким образом, то 
университеты, как я полагаю, нельзя считать подходящим местом и для 
истории философии. Там неограниченно господствует предвзятое 
намерение. Впрочем, мне уже давно казалось, что история философии 
преподносится в университетах в том же духе и с тем же grano salis38, как 
сама философия; и понадобился лишь толчок, чтобы это предположение 
превратилось в уверенность. Поэтому мое пожелание состоит в том, 
чтобы философия вместе с ее историей была изъята из программы 
лекций, ибо я хочу быть уверенным в том, что она спасена от надворных 
советников. Однако при этом в мои намерения отнюдь не входит лишить 
профессоров философии их полезной деятельности в университетах. 
Напротив, я хочу, чтобы их подняли в ранге на три почетных ступени 
выше и перевели на высший факультет в качестве профессоров 
теологии. В сущности они уже давно таковы и достаточно долго служили 
в этом качестве добровольно. 

Юношам же я со всей искренностью и доброжелательностью советую 
не тратить время на кафедральную философию, а вместо этого изучать 

*"Парерги'\т. 1,с. 185-187. 
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труды Канта, а также мои. В них они найдут нечто серьезное, это я им 
обещаю, в их головы придет свет и порядок в той мере, в какой они спо
собны их воспринять. Неразумно толпиться вокруг жалкого догораю
щего ночника, когда вам предлагают сияющие факелы; и тем более не 
следует гнаться за блуждающими огоньками. И прежде всего, мои жаж
дущие истины юноши, не слушайте рассказов надворных советников о 
том, что содержится в "Критике чистого разума", а читайте ее сами. Там 
вы найдете совсем не то, что считают нужным вам знать. Вообще в наше 
время уделяют слишком много времени истории философии, ведь она 
уже по самой своей природе направлена на то, чтобы поставить знание 
на место мышления; теперь же историей философии занимаются предна
меренно, чтобы свести философию к ее истории, В действительности 
же совсем не необходимо и даже не очень плодотворно приобретать по
верхностное и частичное знание учений всех философов на протяжении 
двух с половиной тысячелетий, а большего история философии, даже 
добросовестно изложенная, не дает. С философами знакомятся только 
по их трудам, а не по искаженному образу их учений, сложившемуся в 
голове обывателя39. Но необходимо, чтобы посредством какой-либо фи
лософии было упорядочено мышление и вместе с тем обретена способ
ность действительно непредвзято взирать на мир. Нам по времени и по 
языку наиболее близка философия Канта, и к тому же она такова, что 
по сравнению с ней все предшествующие ей поверхностны. Поэтому ее 
без всякого сомнения следует предпочесть другим. 

Однако я вижу, что сведения об ускользнувшем Каспаре Гаузере уже 
распространились среди профессоров философии, ибо некоторые уже 
высказали все, что у них на душе, ядовито и желчно понося меня в 
разных журналах и прибегая там, где недостает остроумия, ко лжи* . Но 
я не жалуюсь, так как причина этого меня радует, а действие забавляет, 
служа иллюстрацией к стиху Гете: 

Шпиц из конюшни все бежит 
За нами в увлеченьи. 
Но громкий лай его гласит 
О нашем лишь движеньи40 

Франкфурт на Майне, август 1854 

Пользуясь этим поводом, я раз и навсегда прошу публику не верить сообщениям о том, 
что я будто бы сказал, даже если они даются в кавычках, а обращаться к моим сочи
нениям; при этом часто будет обнаруживаться ложь; а добавленные кавычки пре
вращают ее в форменный обман. 
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Я нарушаю семнадцатилетнее молчание*, чтобы дать тем немногим, 
которые, опереждя время, проявили внимание к моей философии, не
сколько подтверэкдений, предоставленных непредвзятыми, незнакомыми 
с ней эмпириками, чей направленный только на эмпирическое познание 
путь привел их в своем завершении к открытию именно того, что устано
влено моим учением в качестве метафизического начала, из которого 
вообще только и следует объяснять опыт. Это тем более воодушевляет, 
что выделяет мою систему из всех ей предшествующих, поскольку во 
всех них, не исключая даже новейшей системы Канта, сохраняется глубо
кая пропасть между их результатами и опытом, и многого еще недостает, 
чтобы они непосредственно дошли до него и соприкоснулись с ним. Тем 
самым моя метафизика оказывается единственной, имеющей общую 
точку соприкосновения с физическими науками, точку, до которой они 
идут навстречу ей, пользуясь собственными средствами, так что они дей
ствительно примыкают к ней и с ней совпадают: причем достигается это 
здесь не тем, что эмпирические науки насильственно приводят в соот
ветствие с метафизикой, и не тем, что метафизика заранее тайно была 
выведена из них, а затем, как это делает Шеллинг, a priori обнаруживает
ся то, что стало известно a posteriori, но обе стороны сами собой без вся
кой договоренности встречаются в одной и той же точке. Поэтому моя 
система не парит, как все предшествующие ей, в воздухе, возвышаясь 
над реальностью и опытом, а достигает той прочной почвы действитель
ности, где физические науки вновь принимают исследователя. 

Все чуждые эмпирические подтверждения, которые будут приведены 
здесь, касаются ядра и главного пункта моего учения, подлинной его 
метафизики, т.е. следующей парадоксальной основной истины: то, что 
Кант противополагает в качестве вещи в себе явлению, названному мной 
более определенно представлением, что он считает совершенно непоз
наваемым, эта вещь в себе, говорю я, этот субстрат всех явлений и, 
значит, всей природы есть не что иное, как то непосредственно извест
ное и очень близкое нам, что мы обнаруживаем в глубине нашего Я как 
волю; следовательно, эта воля отнюдь не неотделима от познания и не 
есть его результат, как предполагали все предшествующие философы, а 

Так я писал в 1835 году, работая над данным сочинением. С 1818 года, в конце которого 
был опубликован "Мир как воля и представление", я ничего больше не издавал. Ведь 
нельзя же считать, что это молчание было прервано составленной мною для иностранцев 
латинской переработкой моего вышедшего уже в 1816 г. сочинения о зрении и цветах, 
помещенной мной в 1830 г. в третьем томе Scriptores ophtalmologie! minores. Ed. J. Radio41. 
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в корне отличается от вторичного и более позднего по своему проис
хождению познания, независима от него, следовательно, может сущест
вовать и находить свое выражение и без познания, как это и происходит 
во всей природе, начиная от животной и далее вниз: эта воля, как 
единственная вещь в себе, единственно истинно реальное, единственно 
исконное и метафизическое начало в мире, где все остальное - только 
явление, т.е. только представление, сообщает каждой вещи, какой бы 
она ни была, силу, посредством которой она может существовать и 
действовать; таким образом, не только произвольные действия живот
ных существ, но и органическая деятельность их живого тела, даже его 
форма и свойства, затем вегетация растений и, наконец, даже в 
неорганическом царстве кристаллизация и вообще каждая исконная 
сила, которая открывается в физических и химических явлениях, да^се 
тяжесть - все это само по себе и вне явления, т.е. вне нашего мышления 
и его представления, совершенно тождественно тому, что мы в себе 
обнаруживаем как волю, о которой мы имеем самое непосредственное и 
интимное знание, которое вообще возможно; далее, если отдельные 
проявления этой воли у познающих, т.е. живых существ приводятся в 
движение мотивами, то в органической жизни животного и растения они 
приводятся в движение раздражениями и в неорганической природе, 
наконец, - причинами в самом тесном смысле слова. Различие касается 
только явления; напротив, познание и его субстрат, интеллект, 
представляет собой совершенно отличный от воли, вторичный, 
сопутствующий только высшим ступеням объективации воли феномен, 
для самой воли несущественный, зависящий от ее проявления в 
животном организме и поэтому физический, а не метафизический, как 
сама воля; отсюда следует, что от отсутствия познания никогда нельзя 
заключать к отсутствию воли, что воля может быть обнаружена во всех 
явлениях лишенной познания, как растительной, так и неорганической 
природы; следовательно, вопреки тому, что до сих пор считали все без 
исключения, не воля обусловлена познанием, а познание волей. 

И эта еще и теперь столь парадоксально звучащая основная истина 
моего учения получила во всех своих главных пунктах подтверждения 
эмпирических, всячески избегающих метафизики наук, вынужденных к 
этому силой истины, подтверждения тем более удивительные, что они 
идут с этой стороны: причем они становились известны лишь много лет 
спустя после выхода моей работы, однако совершенно независимо от 
нее. То, что именно данный основной догмат моего учения получил эти 
подтверждения, важно в двух отношениях: отчасти потому, что он - глав
ная мысль, обусловливающая все остальные части моей философии; от
части же потому, что только он может быть подтвержден чуждыми, со
вершенно независимыми от философии науками. Ибо хотя в своих по
стоянных занятиях философией в течение прошедших семнадцати лет я 
получил множество доказательств и для других частей моего учения -
этической, эстетической и дианойологической, но все они в силу своей 
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природы переходят с почвы действительности, на которой они возникли, 
непосредственно в философию; поэтому они не носят характер посто
роннего свидетельства и, будучи восприняты мною самим, не могут быть 
столь неопровержимы, недвусмысленны и убедительны, как те подтвер
ждения, которые относятся к собственно метафизике и непосредственно 
даны ее коррелятом, физикой (в широком смысле слова древних мысли
телей). Физика, следовательно, естествознание вообще, должна, следуя 
своим путем, прийти во всех своих ответвлениях в конце концов к точке, 
где завершатся ее объяснения: это - область метафизики, которую фи
зика воспринимает как свою границу, выйти за пределы которой она не 
может; она останавливается на ней и передает свой предмет метафизике. 
Поэтому Кант справедливо сказал: "Очевидно, что первоисточники дей
ствий природы должны быть темой метафизики" ([Мысли] об истинной 
оценке живых сил, § 51). Следовательно, то недоступное и неведомое 
физике, на чем ее исследования завершаются и что впоследствии ее объ
яснения предполагают как данное, она обычно обозначает словами "сила 
природы", "сила жизни", "влечение к созиданию" и т.п., которые говорят 
нам не более, чем х, у, ζ. Если же в отдельных благоприятных случаях 
особенно проницательным и внимательным исследователям в области 
естествознания удается как бы украдкой бросить взгляд за ограничиваю
щую их знание завесу и не только почувствовать границу как таковую, 
но и в некоторой степени воспринять ее свойства и даже заглянуть в ле
жащую по ту сторону область метафизики, а оказавшаяся в столь благо
приятном положении физика прямо и решительно определяет исследо
ванную таким образом границу как то, что некая метафизичекая систе
ма, в данный момент ей совершенно незнакомая, черпающая свои дово
ды из совсем ино* области, установила истинную сущность и последний 
принцип всех вещей, которые она, к тому же, признает только явления
ми, т.е. представлениями, - тогда эти различные по роду своих занятий 
исследователи поистине должны чувствовать себя как горнорабочие, ко
торые ведут друг к другу в недрах земли с двух далеко отстоящих точек 
две штольни и после длительной работы в подземной тьме, где они ори
ентировались только на компас и ватерпас, наконец, с радостью слышат 
долгожданные удары молотов с противоположной стороны. Ибо эти ис
следователи постигают теперь, что они достигли так давно и тщетно же
лаемой точки соприкосновения между физикой и метафизикой, кото
рые так же не могли прийти в соприкосновение, как небо и Земля, что 
достигнуто примирение обеих наук и найдена точка их соединения. А 
философская система, которая приходит к такому триумфу, обретает 
этим такое сильное и удовлетворяющее внешнее доказательство своей 
истинности и правильности, что большего и представить себе невозмож
но. По сравнению с таким подтверждением, которое можно считать 
арифметической проверкой, признание или непризнание ее в определен
ный период времени вообще не имеет значения, особенно если принять 
во внимание, на что распространялось подобное признание и что его по-
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лучает, - из всего того, что сделано после Канта. На все то, что твори
лось в Германии в течение последних сорока лет под названием филосо
фии, у публики начинают открываться глаза, причем все больше и боль
ше: настало время подведения итогов, и теперь станет очевидно, дали 
ли бесконечно продолжающиеся после смерти Канта писания и споры 
какую-либо истину. Это позволяет мне не останавливаться на недостой
ных предметах, тем более, что о том, что преследует моя цель, более 
кратко и красноречиво повествует следующий анекдот: Когда во время 
карнавала Данте затерялся в толпе масок, и герцог Медичи повелел его 
разыскать, а те, кому это было поручено, усомнились в возможности 
найти его, поскольку Данте был также в маске, то герцог предложил им 
задавать каждой похожей на Данте маске вопрос: "Кто познает доброе?". 
После того как они получили ряд глупых ответов, одна маска наконец 
ответила: "Тот, кто познает дурное". И по этому ответу они узнали Дан
те*. Этим я хочу сказать, что не вижу причины приходить в уныние из-за 
отсутствия признания моих работ современниками, ибо я одновременно 
вижу, кому это признание уделено. Об отдельных людях потомство бу
дет судить по их сочинениям, а по тому, как их принимали, - только о 
том, что представляли собой их современники. На наименование "фило
софии современности", которое кое-кто хотел оспаривать у столь восхи
тительных адептов гегелевской мистификации, мое учение отнюдь не 
претендует, оно претендует на наименование философии будущего вре
мени, того времени, которое не станет больше удовлетворяться набо
ром бессмысленных слов, пустыми фразами и игрой параллелизмов, а 
потребует от философии реального содержания и серьезных открытий и 
одновременно оградит ее от несправедливого и нелепого требования, 
чтобы она во всех случаях служила парафразой действующей в стране 
религии. "Было бы ведь нелепо ожидать от разума разъяснений и в то 
же время заведомо предписывать ему, на какую сторону он непременно 
должен стать" (Кант, "Критика чистого разума", [М., 1964], с. 622). -
Грустно жить в эпоху такого глубокого упадка, когда подобная сама со
бой разумеющаяся истина должна быть подкреплена авторитетом вели
кого человека. Вместе с тем смешно, что от посаженной на цепь филосо
фии ждут великих открытий, и совсем уж забавно видеть, как ее предста
вители с торжественной серьезностью делают вид, что способны это со
вершить, хотя каждый заранее знает, в чем длинной речи краткий смысл. 
Более проницательные обычно распознают скрытую под покровом фи
лософии теологию, которая держит речь и на свой лад поучает жажду
щего истины ученика; это напоминает известную сцену из произведения 
великого поэта43. Но те, чей взор проник еще глубже, утверждают, что 
под этим покровом скрыта не теология и не философия, а скрывается 
просто бедолага, который, с торжественной миной и глубокой серьезно
стью делает вид, что ищет высокую чистую истину, в действительности 

* Baltazar Gracian. El Criticon, III, 941. Он и должен отвечать за анахронизм. 
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же просто ищет кусок хлеба для себя и своей будущей молодой семьи, -
чего, впрочем, он мог бы достигнуть с меньшими усилиями другим, более 
почетным способом, - и ради этого готов делать все что угодно, даже а 
priori дедуцировать, а если надо, - и интеллектуально созерцать даже 
черта и его бабушку; хотя этот контраст между высокой и мнимой це
лью и убожеством действительной цели производит в высшей степени 
комичное впечатление, тем не менее, остается пожелать, чтобы чистая 
священная почва философии была бы очищена от таких ремесленников, 
как некогда был очищен от торгашей и менял иерусалимский храм. -
Что ж, пусть до наступления этого лучшего времени философская пуб
лика расточает свое внимание и участие, так же, как до сих пор. Пусть, 
как и впредь, наряду с Кантом, этим великим, лишь однажды сотворен
ным природой духом, озарившим свои собственные глубины, каждый 
раз обязательно упоминается, как равный ему, Фихте, и ни один голос не 
воскликнет: Ηρακλής καΐ πΐοηκος44 ! Пусть и впредь гегелевская фи
лософия абсолютной бессмыслицы (3/4 которой составляют пустоту, а 
1/4 - безрассудные вымыслы) слывет непостижимой в своей глубине 
премудростью и никто не предложит использовать в качестве эпиграфа 
к его сочинениям слова Шекспира: "Such stuff as madmen tongue and brain 
not"45, а в виде виньетки - каракатицу, образующую вокруг себя чер
нильное облако,чтобы никто не мог ее разглядеть, с надписью: mea calig-
ine tutus46. Пусть, как и до сих пор, каждый день приносит для использо
вания в университетах новые системы, составленные из одних слов и 
фраз и написанные на ученом жаргоне, на котором можно целыми днями 
говорить, ничего не сказав, и пусть этой радости никогда не препятствует 
арабская поговорка: "Шум мельницы я слышу, но не вижу муки". - Ибо 
все это соответствует времени и должно идти своим ходом; ведь в каж
дый период времени есть нечто, аналогичное этому; с большим или 
меньшим шумом оно занимает современников, а затем настолько забы
вается и настолько бесследно исчезает, что следующее поколение не мо
жет даже сказать, что это было. Истина может ждать, перед ней долгая 
жизнь. Подлинное и серьезно задуманное всегда медленно идет своим 
.путем и едва ли не чудом достигает своей цели, ибо его появление, как 
правило, встречают холодно, даже недоброжелательно по той же причи
не, по которой и впоследствии, когда оно достигает полного признания 
потомства, неизмеримое большинство людей отдают ему должное, толь
ко считаясь с авторитетами, чтобы не скомпрометировать себя, между 
тем как число подлинных ценителей остается почти столь же малым, 
как вначале. Все-таки эти немногие способны заставить уважать истину, 
ибо они и сами пользуются уважением. Они передают ее на протяжении 
веков из рук в руки над головами неспособной к пониманию толпы. Та
ково трудное существование лучшей части человеческого наследия. -
Но если бы истина для того, чтобы быть истинной, должна была бы 
просить об этом тех, кого интересует совсем другое, то в ее назначении 
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можно было бы отчаяться, тогда ей часто следовало бы вспоминать сло
ва ведьмы: "fair ίδ foul, and foul is fair"47. Однако, к счастью, дело обстоит 
не так; истина не зависит от чьей-либо благосклонности или неблаго
склонности и не нуждается в разрешении; она независима, время - ее со
юзник, сила ее неодолима, жизнь ее нерушима. 

ФИЗИОЛОГИЯ И ПАТОЛОГИЯ 
Классифицируя вышеупомянутые эмпирические подтверждения 

моего учения по наукам, из которых эти подтверждения исходили, и 
используя при этом как путеводную нить моих рассуждений нисходящую 
последовательность ступеней природы, мне надлежит сначала 
остановиться на очень важном подтверждении, которое получил в 
последние годы мой основной догмат благодаря физиологическим и 
патологическим исследованиям ветерана в области медицины, датского 
королевского лейбмедика И.Д. Брандиса, чья работа "Опыт о жизненной 
силе" (1795) была встречена с большой похвалой уже Райлем. В двух его 
последних работах: "Опыты применения холода к лечению болезней", 
Берлин (1833) и "Нозология и терапия худосочия" (1834) - мы видим, 
что он самым решительным, даже бросающимся в глаза образом 
устанавливает в качестве исконного источника всех жизненных функций 
бессознательную волю, выводит из нее все процессы, происходящие в 
организме, как в больном, так и в здоровом состоянии, и видит в ней pri-
mum mobile48 жизни. Я считаю нужным подтвердить это дословно 
приведенными местами из его сочинений, так как они могут быть под 
рукой разве что у читателя-медика. 

В первой из двух этих работ на стр. VIII сказано: "Сущность каждого 
живого организма состоит в том, что он стремится по возможности 
отстоять свое существование от макрокосма". - На стр. X: "В одном 
органе может быть одновременно только одно живое бытие, только 
одна воля: следовательно, если в органе кожи налична больная, не 
находящаяся в гармонии с организмом воля, то холод способен подавлять 
ее до тех пор, пока не вызовет зарождения тепла, нормальной волиС\ 

На стр. 1: "Если нам приходится убедиться, что в кдждом жизненном 
акте должно присутствовать нечто определяющее - воля, посредством 
которой вызывается целесообразный для всего организма процесс фор
мирования и обусловливается каждое изменение формы органов в 
соответствии со всей индивидуальностью, и определяемое, и образуемое 
и т.д." - Стр. 11: "По отношению к индивидуальной жизни определяемое 
должно удовлетворить определяющее, органическую волю, для того 
чтобы она, будучи удовлетворена, перестала действовать. Это проис
ходит даже в повышенных жизненных процессах, при воспалении: обра
зуется новое, вредное вытесняется; артерии вводят больше образуемого 
и уводят больше венозной крови, пока процесс воспаления не завер
шается и органическая воля не удовлетворена. Однако эта воля может 
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быть настолько возбуждена, что удовлетворена уже быть не может. 
Такая возбуждающая причина (раздражение) действует либо непос
редственно на отдельный орган (яд, заражение) или аффинирует всю 
жизнь, и тогда жизнь прибегает к величайшим усилиям, чтобы устранить 
вредное или изменить органическую волю, возбуждает в отдельных 
органах критическую жизненную деятельность, воспаление, или падает 
жертвой неудовлетворенной воли". - Стр. 12: "Аномальная воля, кото
рая не может быть удовлетворена, действует таким образом на организм 
разрушительно, если только: а) вся стремящаяся к единству жизнь 
(тенденция к целесообразности) не создает другие виды удовлетво
ряющей жизненной деятельности (crises et lyses), которые подавляют 
аномальную волю; если они полностью этого достигают, то называются 
решающими кризисами (crises completae), a если лишь частично отвле
кают волю, - (crises incompletae); или b) если другое раздражение (ле
карство) не создает другую волю, подавляющую ту другую. - Еслч мы 
подведем это под одну категорию с волей, осознанной нами посредством 
представлений, и проследим, чтобы речь здесь шла не о близких или 
далеких подобиях, то мы придем к убеждению, что установили основное 
понятие единой жизни, не подлежащей в силу своей неограниченности 
разделению, которая может заставить расти на человеческом теле 
волосы и создавать самые возвышенные комбинации представлений, в 
зависимости от того, проявляется ли она в тех или иных, в более или 
менее способных и тренированных органах. Мы видим, что самый 
сильный аффект, - неудовлетворенная воля, - может быть подавлен 
более сильным или более слабым возбуждением" и т.д. Стр. 18: 
"Внешняя температура служит поводом к тому, что определяющее - эта 
тенденция к сохранению единства организма, эта органическая воля без 
представления - модифицирует свою деятельность то в одном и том же 
органе, то в каком-нибудь отдаленном. - Каждое выражение жизни, как 
больное, так и здоровое, есть проявление органической воли: эта воля 
определяет вегетацию. В здоровом состоянии - в соответствии с 
единством целого. В больном состоянии воля побуждается волитъ не в 
соответствии с единством целого". Стр. 23: "Внезапное охлаждение кожи 
подавляет ее функцию (простуда), холодное питье - органическую волю 
органов пищеварения, усиливает этим органическую волю кожи и 
вызывает испарину, то же относится к больной органической воле: холод 
уничтожает сыпь" и т.д. Стр. 33: "Жар - это участие всего жизненного 
процесса в больной воле, следовательно, он есть во всем жизненном 
процессе то, что воспаление в отдельных органах: усилие жизни обра
зовать нечто определенное, чтобы удовлетворить больную волю и 
удалить вредное. - Если оно образуется, то происходит так называемый 
кризис или лизис. Первая перцепция вредного, вызывающего больную 
волю, действует на индивидуальность так же, как действует аппер
ципированное нами посредством чувств вредное до того, как мы 
составили представление обо всем отношений этого вредного к нашей 
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индивидуальности и средствах его устранения. Оно вызывает страх, 
остановку жизненного процесса в паренхиме483 и прежде всего в ее 
обращенных к внешнему миру частях, в коже и в движущих всю инди
видуальность (внешнее тело) мышцах: озноб, холод, дрожь, боль в 
членах и т.д. Различие между обоими видами заключается в том, что в 
последнем случае ощущение вредного сразу или постепенно достигает 
отчетливых представлений благодаря тому, что, будучи сравнено всеми 
чувствами с индивидуальностью, оно определяет таким образом свое 
отношение к ней, и средство обезопасить от этого индивидуальность (не 
обращать внимания, избегать, предотвращать) может быть таким обра
зом доведено до сознательной воли; напротив, в первом случае вредное 
не достигает сознания и к усилиям устранить вредное и этим удов
летворить больную волю прибегает только сама жизнь {здесь цели
тельная сила природы). Все это не следует рассматривать как подобие, 
здесь перед нами истинное изображение проявления жизни". - Стр. 58: 
"Однако надо всегда помнить, что холод здесь действует как сильное 
средство раздражения, цель которого удовлетворить или умерить 
больную волю и пробудить вместо нее естественную волю общего соз
дания тепла". -

Сходные высказывания встречаются почти на каждой странице книги 
Брандиса. Во второй из упомянутых книг он не вводит столь постоянно в 
свои отдельные объяснения волю, вероятно, потому, что такое толкова
ние по существу метафизично, однако полностью сохраняет его, и там, 
где его приводит, высказывает его тем определеннее и яснее. Так, в § 68 
и след. он говорит о "бессознательной воле, которая неотделима от соз
нательной" и служит primum mobile всей жизни, как растения, так и жи
вотного, ибо определяющим началом всех жизненных процессов, секре
ций и т.д. являются проявляющиеся во всех органах желание и отвра
щение. - § 71: "Судороги доказывают, что проявление воли может иметь 
место и без способности отчетливого представления". - § 72: "Повсюду 
мы наталкиваемся на исконную, не сообщенную деятельность, которая, 
будучи определена то самой высокой, гуманной свободной волей, то жи
вотным желанием и отвращением, то простыми, скорее вегетативными 
потребностями, пробуждает в единстве индивида, дабы проявить себя, 
различные виды деятельности". - Стр. 96: "Творчество, исконная или 
сообщенная деятельность проявляется в каждой манифестации жиз
ни". ...'Третий фактор этого индивидуального созидания есть воля, сама 
жизнь индивида". ..."Нервы служат проводниками этого индивидуально
го созидания; с их помощью в зависимости от желания или отвращения 
изменяются форма и состав соков". - Стр. 97: "Ассимиляция поступаю
щей извне материи образует кровь... это не есть всасывание или просачи
вание органической материи,., повсюду фактор явления есть творческая 
воля, жизнь, не сводимая к какому-либо роду сообщенного движения". — 

В 1835 г., когда я это писал, я еще был настолько простодушен, что 
серьезно верил, что мое произведение неизвестно господину Брандису; в 
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противном случае я бы не упомянул здесь его работы, так как они были 
бы не подтверждением, а лишь повторением, применением и изложени
ем моего учения в данном пункте. Однако я полагал, что могу со всей 
уверенностью исходить из того, что мои работы ему не известны, по
скольку он обо мне нигде не упоминает; между тем, если бы я был ему 
известен, то порядочность писателя заставила бы его обязательно упомя
нуть о человеке, у которого он заимствовал свою главную и основную 
мысль, тем более что он не мог не знать, как общее игнорирование ра
бот этого человека ведет к незаслуженному пренебрежению ими, что 
легко может быть истолковано, как намерение скрыть их. К тому же, в 
собственных интересах г. Брандиса было сослаться на меня, и это свиде
тельствовало бы о его уме. Ведь созданное им основное положение его 
учения настолько необычно и парадоксально, что вызвало даже удивле
ние его геттингенского рецензента, который не знает, как с ним быть; и 
это положение г. Брандис не обосновал, собственно говоря, доказатель
ством или индукцией и не установил его отношение ко всему нашему 
знанию о природе: он просто высказывает его. Поэтому я и решил, что 
он пришел к этому благодаря своеобразному дару предвидения, наподо
бие того, который позволяет выдающимся врачам распознавать тече
ние болезни и действовать правильно, не обладая способностью строго 
методически определить основы метафизической истины, хотя и не мог 
не видеть, насколько его учение противоречит сложившимся взглядам. 
Если бы он, думал я, был знаком с моей философией, которая устанавли
вает ту же истину в значительно большем объеме, показывает ее дейст
венность по отношению ко всей природе, обосновывает ее доказательст
вом и индукцией в связи с учением Канта, из доведения которой до логи
ческого завершения она вышла, - как приятно должно было бы быть 
ему сослаться на мою философию и опереться на нее, чтобы не стоять 
одиноко со своим неслыханным утверждением, которое только таковым 
и остается. Эти причины заставили меня тогда считать несомненным, 
что г. Брандису действительно не известны мои работы. 

Но с тех пор я ближе познакомился с немецкими учеными и копенга
генскими академиками, к которым принадлежал г. Брандис, и пришел к 
убеждению, что он очень хорошо знал мои работы. Основания к этому я 
уже изложил в 1844 г. во втором томе "Мира как воли и представления" 
(глава 20, с. 263) и не хочу, поскольку эта тема мало приятна, повторять 
их здесь; добавлю только, что впоследствии я получил из верного источ
ника подтверждение того, что г. Брандис в самом деле знал мою основ
ную работу, что она даже была у него, так как оказалась в его наследии. 
- Длительная незаслуженная неизвестность такого писателя, как я, при
дает подобным людям смелость присваивать даже его основные мысли, 
не ссылаясь на него. 

Еще дальше, чем г. Брандис, зашел другой медик: он не только 
использовал мысли, но и привел их дословно. Г. Антон Розас, орди
нарный профессор Венского университета, дословно списал § 507 в 
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первом томе своего "Руководства по офтальмологии", опубликованного 
в 1830 г., со страниц 14-16 моей работы 1816 г. "О зрении и цветах", не 
упоминая при этом моего имени и вообще никак не проявляя того, что 
здесь говорит не он, а другой. Уже это в достаточной степени объяс
няет, почему он в своих перечнях 21-й работы о цветах и 40 работ по 
физиологии глаза, которые дает в § 542 и § 567, остерегся назвать мое 
сочинение; и это было тем более благоразумно, что он заимствовал из 
него многое другое, не ссылаясь на меня. Например, то, о чем в § 526 
говорится: "некоторые" утверждают, - утверждаю только я. Весь его 
§ 527 взят, хотя и не дословно, со с. 59 и 60 моей работы. То, что в § 535 
он прямо приводит как "очевидное", а именно, что желтое составля
ет 3/4 , а фиолетовое - 1/4 деятельности глаза, ни одному человеку не 
было когда-либо "очевидно", пока не сделал это "очевидным" я, и вплоть 
до сего дня остаемся лишь немногими понятой и еще меньшим числом 
людей признанной истиной; а для того чтобы ее можно было назвать 
"очевидной", требуется еще кое-что: помимо всего остального, чтобы я 
был похоронен; до той поры следует отсрочить даже серьезную 
проверку данной проблемы, поскольку при такой проверке легко может 
действительно стать очевидным, что подлинная разница между теорией 
цветов Ньютона и моей заключается в том, что его теория ложна, а моя 
верна, - а это ведь может оказаться обидным для моих современников; 
поэтому серьезную проверку этого вопроса мудро и по древнему обычаю 
и отложили на несколько немногих лет до моей смерти. Г. Розасу эта 
политика не была известна, но, подобно копенгагенскому академику 
Брандису, он счел возможным, поскольку об этом открытии нигде не 
упоминается, приписать его себе в качестве bonne prise. Как видно, 
северо-немецкая и южно-немецкая порядочность еще недостаточно 
понимают друг друга. - Далее, все содержание §§ 538, 539 и 540 книги 
г. Розаса полностью взяты из моего § 13, большей частью даже дословно 
списаны с него. Впрочем, в одном случае ему пришлось цитировать мою 
работу, а именно в § 531, когда ему для одного факта понадобился 
авторитет. Забавно, что он приводит даже те дроби, посредством 
которых я, следуя моей теории, выражаю все цвета. Заимствовать их 
sans façon49 показалось ему, вероятно, все-таки рискованным; поэтому 
он на стр. 308 говорит: "Если бы мы захотели выразить первичное 
отношение цветов к белому в числах и приняли белое за единицу, то 
можно было бы, кстати сказать, (как это уже сделал Шопенгауэр) 
установить примерно следующую пропорцию: желтый цвет = 3/4, 
оранжевый = 2/3, красный = 1/2, синий = 1/3, фиолетовый = 1/4, чер
ный = 0". - Хотел бы я знать, как это можно "кстати сказать" уста
новить, не продумав сначала всю мою физиологическую теорию цветов, 
к которой только и относятся эти числа и вне которой они - просто 
безымянные числа, не имеющие никакого значения; и, как это вообще 
возможно, если придерживаться, как г. Розас, теории цветов Ньютона, 
которой эти числа полностью противоречат; и наконец, как могло 
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случиться, что за все тысячелетия, в течение которых люди мыслили и 
писали, никогда никому, кроме нас двоих, г-на Розаса и меня, не 
приходило в голову рассматривать именно эти дроби как выражения 
цветов? Ибо что он совершенно так же установил бы их, даже если бы я 
случайно не сделал этого "уже" за 14 лет до него, совершенно напрасно 
предвосхитив его, выражают вышеприведенные слова, из которых 
явствует, что все дело только в том, чтобы "захотеть". Между тем 
именно в этих дробях заключена тайна цветов, и правильное 
представление о сущности цветов и их отличие друг от друга можно 
получить только посредством этих дробей. - Впрочем, я был бы рад, 
если бы плагиат являлся самым недостойным фактом, позорящим 
немецкую литературу; есть еще много других, гораздо более глубоких и 
пагубных, к которым плагиат относится, как незначительное pickpocket
ing50 к тяжким преступлениям. Я имею в виду тот низкий, подлый дух, 
для которого путеводной звездой служит личный интерес, там, где ею 
должна быть истина, и под маской познания выступает умысел. 
Лицемерие и лесть вошли в повседневный обиход. Тартюфиады 
разыгрываются без грима, даже капуцинады звучат в местах, 
посвященных наукам: почетное слово "просвещение" стало едва ли не 
ругательством, величайшие люди прошлого столетия, Вольтер, Руссо, 
Локк, Юм подвергаются поношению - они, эти герои, краса 
и благодетели человечества, чья распространившаяся по обоим 
полушариям слава может, если это мыслимо, еще возрасти только 
благодаря тому, что обскуранты всегда и повсюду выступают как их 
злейшие враги, - и на это есть причина. Для порицания и похвалы 
заключаются литературные партии и братства - все дурное прос
лавляется, о нем трубят на весь мир, все хорошее подвергается 
поношению или, как говорит Готе: "Держат в секрете и нерушимом 
молчании, и в инквизиционной цензуре такого рода немцы достигли 
совершенства" (Дневниковые записи, год 1821). Но мотивы и сооб
ражения, в силу которых все это совершается, слишком низки, чтобы я 
занимался их перечислением. Как отличается издаваемое в интересах 
дела независимыми gentlemen "Edinburg review"51, которое с честью52 

следует своему благородному, взятому из Публия Сира, эпиграфу: "Judex 
damnatur, cum nocens absolvitor"53, от преисполненных трусливых сооб
ражений и умыслов, недостойных немецких литературных журналов, 
сфабрикованных в большинстве своем наемниками ради денег, эпиг
рафом которых должно было бы быть: "Accédas socius, laudes, lauderis ut 
absens"54. - Теперь, через 21 год, я понимаю смысл сказанного мне Гёте в 
1814 году в Берке, где я застал его за чтением книги де Сталь "De Г Alle
magne"55 и в разговоре высказал свое мнение, что она преувеличивает 
честность немцев, чем может ввести иностранцев в заблуждение. Гёте 
рассмеялся и сказал: "Да, в самом деле, они не станут [крепко] 
привязывать чемодан к экипажу, и у них его отрежут". По
том он серьезно добавил: "Но тому, кто хочет ознакомиться с бес-
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честностью немцев во всем ее объеме, надо познакомиться с немецкой 
литературой". - Поистине так! Однако самое возмутительное во всей 
бесчестности немецкой литературы - это служение времени мнимых 
философов, подлинных обскурантов. Служение времени: это слово, хотя 
я и образую его по английскому образцу, не нуждается в пояснении, а его 
суть - в доказательстве: каждый, кто осмелился бы отрицать это, дал бы 
убедительное доказательство моему утверждению. Кант учил, что 
человека надо рассматривать как цель и никогда не относиться к нему 
как к средству: утверждать, что в философии надо видеть цель и никогда 
не пользоваться ею как средством, он не считал необходимым. Служение 
времени можно на худой конец извинить человеку в любом одеянии, в 
рясе и в соболях, - но только не в мантии философа, ибо тот, кто ею 
облачен, принес присягу знамени истины и там, где речь идет о служении 
ей, любое другое соображение, каким бы оно ни было, является низким 
предательством. Поэтому Сократ не пытался избегнуть цикуты, а Бруно 
- костра. Тех же, мнимых философов, можно увести в сторону куском 
хлеба. Неужели они так близоруки, что не видят как там, уже совсем 
близко, в грядущих веках история философии выводит неумолимо 
железным стилем твердой рукой две горькие строки проклятия в своей 
нетленной книге? Или их это не интересует? Впрочем, вряд ли. Ведь 
"Après moi le déluge" еще в конце концов можно сказать, но "après moi le 
mépris"56 как-то нейдет с языка. Поэтому я думаю, что они обратятся к 
этому судье со следующими словами: "Ах, милое потомство и история 
философии, вы ошибаетесь, принимая нас всерьез: мы ведь совсем не 
философы, Боже упаси! Мы только профессора философии, просто 
государственные служащие, просто ради шутки философы! Ведь, не зная 
этого, вы уподобитесь тем, кто потащит одетых в картонные латы 
рыцарей сцены на подлинный турнир". Тогда судья поймет, перечеркнет 
все эти имена и дарует им "beneficium perpetui silentiae"57. 

От этого отступления, к которому привело меня 18 лет тому назад 
зрелище служения времени и тартюфианства, процветавшее тогда все-
таки меньше, чем теперь, я возвращаюсь к той части моего учения, 
которая была, хотя и не самостоятельно продумана г. Брандисом, но 
подтверждена им, чтобы сделать к ней несколько пояснений, к которым 
я потом добавлю ряд подтверждений со стороны физиологов. 

Три допущения, которые Кант под наименованием идей разума под
верг критике в трансцендентальной диалектике и вследствие этого устра
нил из теоретической философии, всегда препятствовали глубокому по
ниманию природы, пока этот великий человек полностью не преобразо
вал философию. Для предмета нашего исследования подобным препятст
вием была идея души, этой метафизической сущности, в абсолютной 
простоте которой познание и воление навек нераздельны, связаны и спа
яны в неразрывное единство. Пока эта идея существовала, философская 
физиология не могла сложиться, тем более что вместе с этой идеей необ
ходимо было допустить и ее коррелят, реальную и чисто пассивную ма-
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терию в качестве вещества тела58. Именно из-за этой идеи в начале про
шлого века знаменитый химик и физиолог Шталь не пришел к истине, к 
которой он подошел совсем близко и которую достиг бы, если бы мог 
поставить на место anima rationalis59 голую, еще бессознательную волю, 
единственно метафизическую по своему характеру. Под влиянием этой 
идеи разума ему пришлось учить тому, что простая, разумная душа созда
ет тело, управляет всеми его внутренними органическими функциями и 
совершает их, но при этом, хотя познание и есть основное определение и 
как бы субстанция ее сущности, ничего не знает и не узнает об этом. В 
таком учении заключалось нечто абсурдное, что делало его несостоя
тельным. Оно было вытеснено понятиями Галлера о раздражимости и 
чувствительности, найденными, правда, чисто эмпирически, но представ
лявшими собой все-таки два qualitates occultae60, на которых объяснение 
завершается. Деятельность сердца и внутренних органов приписывалась 
теперь раздражимости. Но anima rationalis оставалась незатронутой в сво
ем значении и достоинстве в качестве чуждого гостя в доме тела61. "Ис
тина запрятана глубоко на дне колодца"62, - сказал Демокрит, и в тече
ние тысячелетий это со вздохом повторялось: неудивительно, если ее 
ударяют по пальцам, как только она хочет выйти. 

Основной чертой моего учения, которая делает его противополож
ным всем когда-либо существовавшим учениям, является полное отделе
ние воли от познания; все предшествующие философы считали их неот
делимыми друг от друга, более того, полагали, что воля обусловлена по
знанием, основой нашей духовной сущности, и большей частью даже ви
дели в ней просто функцию познания. Между тем произведенное мною 
разделение, разложение столь долго пребывавшего неделимым Я, или 
души, на две разнородные составные части - для философии то же, чем 
было для химии разложение воды, хотя осознано это будет только впос
ледствии. В моем учении вечное и нерушимое в человеке, которое соста
вляет поэтому и его жизненное начало, - не душа, а, если мне дозволено 
употребить химический термин, радикал души, и это есть воля. Так на
зываемая душа составляет уже сложное образование: она являет собой 
связь воли с νους, интеллектом. Интеллект же есть вторичное, posterius 
организма, и в качестве простой функции мозга обусловлен им. Напро
тив, воля первична, она - prius организма, и организм обусловлен ею. 
Ибо воля есть та сущность в себе, которая только в представлении (про
стой функции мозга) предстает как органическое тело; посредством 
форм познания (или функций мозга), следовательно, только в представ
лении, тело дано каждому как протяженное, расчлененное, органиче
ское, а не вне этих форм, не непосредственно в самосознании. Подобно 
тому как действия тела - только отражающиеся в представлении отдель
ные акты воли, так и субстрат этих движений, форма тела, - образ воли 
в целом; поэтому во всех органических функциях тела, как и во всех его 
внешних действиях, agens - воля. Истинная физиология на ее вершине 
показывает, что духовное начало в человеке (познание) - продукт его 
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физиологического начала, и это, как никто другой, показал Кабанис; од
нако истинная метафизика учит, что это физическое начало само только 
продукт, или, вернее, явление духовного начала (воли), что сама материя 
обусловлена представлением, в котором она только и существует. Созер
цание и мышление все больше будут объясняться, исходя из организма, 
воление же никогда; напротив, организм будут объяснять, исходя из во-
ления, как я показываю в следующем разделе. Следовательно, во-пер
вых, я полагаю волю как вещь в себе, как нечто совершенно первичное; 
во-вторых, - ее простую зримость, объективацию, тело; и в-третьих, -
познание как простую функцию части этого тела. Эта часть есть сама 
объективированное (ставшее представлением) воление познавать, по
скольку воля нуждается для своих целей в познании. Эта функция, в 
свою очередь, обусловливает весь мир как представление, тем самым и 
тело, поскольку оно - созерцаемый объект, даже материю вообще, име
ющуюся лишь в представлении. Ибо объективный мир без субъекта, в 
сознании которого он находится, - по должном размышлении нечто про
сто немыслимое. Таким образом, познание и материя (субъект и объ
ект) существуют только относительно друг друга и составляют явление; 
таким образом, благодаря внесенному мною фундаментальному измене
нию вопрос ставится так, как еще никогда не ставился. 

Когда воля выступает вовне, действует вовне, когда она направлена на 
познанный предмет, тем самым проходит через сферу познания, - тогда 
все познают в том, что здесь действует, волю, и она обретает свое наиме
нование. Однако она не перестает быть таковой и тогда, когда действует 
во внутренних процессах, которые предшествуют внешним действиям 
как их условие, создают и поддерживают органическую жизнь и ее суб
страт; кровообращение, секреция и пищеварение - также результат про
явления воли. Однако именно потому, что ее познавали лишь там, где 
она, покидая индивида, из которого исходит, обращается на внешний 
мир, который именно для этой цели предстает как предмет созерцания, в 
познании видели существенное условие воли, ее единственный элемент, 
даже материал, из которого она состоит, и тем самым совершали вели
чайшее ύ στερον προτερον63, из всех, когда-либо существовавших. 

Прежде всего надо различать волю и произвол и понимать, что воля 
может существовать и без произвола, что, впрочем, предполагает вся 
моя философия. Произволом воля называется тогда, когда ее освещает 
познание и, следовательно, ее движущими причинами становятся моти
вы, т.е. представления. А это в объективном выражении значит, что 
произволом она называется, когда воздействие извне, служащее причи
ной акта, опосредствованно мозгом. Мотив может быть определен как 
внешнее раздражение, под воздействием которого в мозгу возникает 
образ, и при его посредстве воля совершает действие, внешнее действие 
тела. Для человека вместо такого образа может выступать понятие, 
которое сложилось из более ранних образов, опустив их различия, 
следовательно, уже не созерцательное, а только обозначенное и фик-
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сированное в словах. Поскольку таким образом воздействие мотивов 
вообще не определяется контактом, они могут сопоставлять силу своего 
воздействия на волю, т.е. допускают известный выбор; для животного 
этот выбор ограничен узким кругозором данного ему в созерцании; для 
человека он охватывает обширную сферу мыслимого для него, следо
вательно, его понятий. Поэтому произвольными называют те движения, 
которые вызываются не причинами в узком смысле слова, как в неор
ганических телах, и не просто раздражением, как в растениях, а моти
вами* Они предполагают познание, которое представляет собой сферу 
мотивов, проходя через которую, действует причинность, не теряя, 
однако, при этом своей необходимости. Физиологически различие между 
раздражением и мотивом можно определить и так: раздражение вызы
вает реакцию непосредственно, так как она исходит из той части, на 
которую действовало раздражение; напротив, мотив - это раздражение, 
которое должно совершить обход через мозг, где под таким воз
действием возникает образ и уже он вызывает последующую реакцию, 
называемую теперь актом воли и произвольной. Различие между 
произвольными и непроизвольными движениями затрагивает, следо
вательно, не существенное и первичное, которое в обоих случаях есть 
воля, а только вторичное, способ вызвать проявление воли, - произойдут 
ли эти движения вследствие причин в узком смысле слова, раздражений 
или мотивов, т.е. прошедших через познание причин. В человеческом 
сознании, отличающемся от сознания животного тем, что оно содержит 
не только созерцательные представления, но и абстрактные понятия, 
которые, независимо от различия во времени, действуют одновременно и 
совместно и вследствие этого допускают обдумывание, т.е. борьбу 
мотивов, выступает произвол в самом тесном смысле слова, названный 
мною решением посредством выбора; однако он состоит только в том, 
что наиболее сильный для данного индивидуального характера мотив 
преодолевает другие мотивы и определяет действие, подобно тому как 
удар преодолевается более сильным контрударом; при этом результат 
наступает с такой же необходимостью, как движение камня, который 
толкнули. По этому вопросу все великие мыслители всех времен реши
тельно придерживаются единого мнения; для них это столь же несом
ненно, как непонятна и во веки веков непостижима для толпы великая 
истина, что проявление нашей свободы следует искать не в отдельных 
поступках, а в нашем существовании и в самой нашей сущности. Я 
показал это со всей ясностью в моей конкурсной работе о свободе воли. 
Таким образом, мнимое liberum arbitrium indifferentiae64 как отличи
тельный признак исходящих из воли движений совершенно недопустимо: 
оно представляет собой утверждение о возможности действий без при
чин. 

Различие между причиной в узком смысле, раздражением и мотивом подробно изложено 
в моей работе "Две основные проблемы этики", с. 30 и след. 
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Как только мы постигаем различие между волей и произволом и убе
ждаемся, что произвол - это особая разновидность проявления воли, нам 
уже не кажется затруднительным видеть волю и в бессознательных про
цессах. Следовательно, из того, что все движения нашего тела, в том 
числе вегетативные и органические, исходят из воли, отнюдь не следует, 
что они произвольны, ибо это означало бы, что они вызываются мотива
ми. Между тем мотивы - это представления и место их пребывания -
мозг; только органы, к которым идут нервы от мозга, могут быть приве
дены в движение им, следовательно, посредством мотивов, - и только 
это движение называется произвольным. Напротив, движение, связан
ное с внутренними действиями организма, управляется раздражениями, 
подобно движению растений; отличие только в том, что так же, как 
сложность животного организма привела его, для восприятия внешнего 
мира и реакции на него воли, к необходимости внешней сенсорности, 
ему потребовалось и cerebrum abdominale65 — симпатическая нервная си
стема, чтобы таким же образом направлять реакцию воли на внутренние 
раздражения. Первую можно сравнить с министерством внешних, второе 
- с министерством внутренних дел: воЛя же остается самодержавным 
властителем, который присутствует повсюду. 

Успехи физиологии со времен Галлера сделали несомненным, что 
не только сопровождаемые сознанием внешние действия (functiones ani
males), но и совершенно бессознательно происходящие жизненные про
цессы (functiones vitalex et naturales)66 полностью управляются нервной 
системой, и различие в осознанности основано только на том, что пер
вые управляются нервами, которые исходят из мозга, а вторые - нерва
ми, которые находятся в непосредственной связи не с главным центром 
нервной системы, направленным преимущественно вовне, а с подчинен
ными ему мелкими центрами, нервными узлами, ганглиями и их сплете
ниями, которые в качестве своего рода наместников возглавляют раз
личные области нервной системы и управляют внутренними процессами 
в соответствии с внутренними раздражениями, подобно тому как мозг 
управляет внешними действиями в соответствии с внешними мотивами; 
эти мелкие центры воспринимают впечатления от внутренних процессов 
и реагируют на них соответственным образом так же, как мозг получает 
представления и принимает решения, исходя из них; различие только в 
том, что каждый такой мелкий центр ограничен более узкой сферой дея-
тельносги. На этом основана vita propria67 каждой системы, о которой 
уже Ван Гельмонт68 сказал, что каждый ее орган как бы имеет свое соб
ственное Я. Этим объясняется и то, что отрезанные части тела насеко
мых, пресмыкающихся и других низших животных, мозг которых не пре
вышает значительно по своему весу ганглии отдельных частей, продол
жают жить, а равным образом и то, что некоторые пресмыкающиеся 
продолжают после удаления мозга жить недели, даже месяцы. Таким об
разом, если мы из достоверного опыта знаем, что подлинной движущей 
силой действий, сопровождаемых сознанием и управляемых главным 
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центром нервной системы, служит известная нам в непосредственной 
осознанности, совершенно иначе, нежели внешний мир, воля, то мы не 
можем не признать, что действия, которые исходят из той же нервной си
стемы, но управляются подчиненными ей центрами и постоянно поддер
живают жизненный процесс, также - проявления воли; тем более, что 
причина, по которой им не сопутствует, как первым, сознание, нам хоро
шо известна. Дело в том, что сознание находится в мозгу, поэтому его 
действие ограничено теми органами, чьи нервы идут к мозгу, хотя даже с 
ними связь будет прервана, если перерезать нервы. Этим полностью объ
яснено отличие сознательного от бессознательного, а также произволь
ного от непроизвольного в движениях тела, и больше нет никакого осно
вания исходить из наличия двух совершенно различных первоисточников 
движения, тем более, что principia non sunt muUiplicanda praeter necessi-
tatem69. Все это настолько ясно, что при непредвзятом размышлении, с 
этой точки зрения, представляется едва ли не абсурдом стремление пре
вратить тело в слугу двух господ, выводить его действия из двух совер
шенно различных первоисточников, приписывая воле движение рук и 
ног, глаз, губ, горла, языка и легких, лицерых и брюшных мышц, а дея
тельность сердца, сосудов, перистальтики, всасывание кишечными вор
синками и железами, а также все движения, служащие секреции, связы
вать с совсем другим, неведомым нам и во веки веков непостижимым 
началом, которое обозначают как витальность, архей, Spiritus animalis, 
жизненная сила, стремление к формированию; все они говорят не боль
ше, чем X70, 

Странно и чрезвычайно поучительно наблюдать за тем, как 
достойный Тревиранус мучительно пытается в своей книге "Явления и 
законы органической жизни"71 (т. 1, с. 178-185) установить для низших 
животных, инфузорий и зоофитов, какие их движения произвольны и 
какие, как он их называет, автоматичны или механичны, т.е. просто 
витальны; при этом он исходит из основной предпосылки, что перед ним 
два изначально совершенно различных источника движения, тогда как в 
действительности те и другие движения исходят из воли, и все различие 
состоит только в том, вызваны ли они раздражением или мотивом, т.е. 
опосредствованы мозгом или нет; раздражение также может быть 
внутренним или внешним. У многих уже вышестоящих животных, у 
ракообразных и даже рыб, Тревиранус обнаруживает совпадение 
произвольных и витальных движений, например, изменения места и 
дыхания, - убедительное доказательство тождества их сущности и 
происхождения, - На стр. 188 он говорит: "В семействе актиний, морских 
звезд, морских ежей и голотурий (Echinodermata pedata. Cuv.72) очевидно, 
что движение соков зависит от их воли и служит средством движения 
для перемены места". На стр. 288 сказано: "В глотке млекопитающих в 
верхнем ее окончании расположен отросток, который вытягивается и 
втягивается мышцами, сходными по своему образованию с произ
вольными, хотя и не подчиненными воле". Мы видим, как границы 
2 А. Шопенгауэр, т.И 
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движений, исходящих из воли и якобы чуждых ей, сближаются. Стр. 293: 
"В отделах желудка жвачных животных происходят движения, кажу
щиеся произвольными. Однако они находятся в постоянной связи 
не только с процессом жвачки. Простой желудок человека и многих жи
вотных также дозволяет проходить через его нижнее отверстие толь
ко тому, что может быть усвоено, а все неусваиваемое выбрасывает 
посредством рвоты". 

Существуют и особые доказательства тоге, что движения, вызванные 
раздражениями (непроизвольные), так же, как вызванные мотивами 
(произвольные), исходят из воли: сюда относятся те случаи, когда одно и 
то же движение происходит то вследствие раздражения, то вследствие 
мотива, как, например, сужение зрачка: под действием раздражения оно 
происходит при увеличении света, под действием мотива - когда мы 
прилагаем усилия, чтобы хорошо рассмотреть очень близкий и 
маленький предмет, так как сужение зрачка способствует отчетливому 
видению вблизи; увеличить эту отчетливость можно, если смотреть 
через проколотую в картоне дыру; и наоборот, мы расширяем зрачок, 
когда смотрим вдаль. Одинаковое движение одного и того же органа 
ведь не может попеременно происходить из двух совершенно различных 
источников. Э.Г. Вебер в своей публикации "Additamenta ad E.H.Weberi 
tractatum de motu iridis"73 (1823) сообщает, что он открыл на самом себе 
способность произвольно настолько расширять и сужать зрачок одного 
глаза, направленного на один и тот же предмет, при закрытом другом 
глазе, что видел предмет то отчетливо, то смутно. И. Мюллер (Руко
водство по физиологии, стр. 764)74 также пытается доказать, что воля 
действует на зрачок. 

Далее, утверждение, что внутренней движущей силой бессознательно 
совершаемых витальных и вегетативных функций служит воля, подтвер
ждается также и тем, что явно произвольное движение какого-либо чле
на - лишь конечный результат множества предшествовавших измене
ний внутри этого члена, которые так же, как органические функции, не 
достигают сознания и тем не менее очевидно представляют собой то, 
что прежде всего приводится в действие волей и лишь как к своему след
ствию ведет к движению члена, при этом оставаясь настолько чуждым 
нашему сознанию, что физиологи пытаются обнаружить его посредст
вом гипотез такого рода, как, например: сухожилие и мышечное волокно 
сокращаются вследствие изменения в клеточной ткани мышцы, происхо
дящего из-за осаждения содержащегося в ней кровяного испарения в 
кровяную сыворотку, а это изменение происходит под воздействием нер
ва, воздействие же нерва вызывается волей. И здесь не осознается, что 
изменение с самого начала исходит из воли, сознается только его отда
ленный результат, да и тот, собственно говоря, только посредством про
странственного созерцания мозга, в котором он представляется нашему 
сознанию вместе со всем телом. Но что в этом восходящем причинном 
ряду последний член есть воля, физиологи никогда бы не открыли по-
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средством своих экспериментальных исследований и гипотез, - это стало 
известно им из совершенно другого источника: решение загадки сообща
ется им за пределами их исследования благодаря тому счастливому об
стоятельству, что исследователь в данном случае одновременно и иссле
дуемый предмет и поэтому может проникнуть в тайну внутреннего про
цесса; не будь этого, его объяснение, как и объяснение любого другого 
явления, должно было бы остановиться перед некоей не допускающей 
исследования силой и, наоборот, если бы мы находились в таком же вну
треннем отношении, как к собственному организму, к каждому феноме
ну природы, объяснение каждого феномена природы и всех свойств каж
дого тела свелось бы в конце концов также к проявляющейся в них воле. 
Ведь различие заключается не в предмете, а в нашем отношении к пред
мету. Повсюду, где объяснение физического приходит к концу, оно на
талкивается на метафизическое, и повсюду, где метафизическое откры
то непосредственному познанию, обнаружится, как и здесь, воля. Что 
движимые не посредством мозга, не мотивами, не произвольно, части 
организма все-таки приводятся в движение и управляются волей, доказы
вает также их состояние при всех необычно сильных движениях воли, т.е. 
при аффектах и страстях; усиленное сердцебиение при радости или стра
хе, краска стыда, бледность при испуге и скрытом гневе, плач при огор
чении75, затрудненное дыхание и ускоренная деятельность кишечника 
при сильном страхе, слюнотечение при возбуждении аппетита, тошнота 
при виде отвратительных вещей, ускоренное кровообращение и даже 
изменение состава желчи при гневе, изменение слюны при сильном бе
шенстве, последнее до такой степени, что укус раздраженной собаки мо
жет вызвать гидрофобию, хотя собака и не бешена, но становится беше
ной с этого момента; утверждается, что это относится также к кошкам и 
даже к разозленным петухам. Далее, длительно ощущаемое горе глубо
ко поражает организм, а стр*х, как и внезапная радость, могут быть 
смертельны. Напротив, все внутренние процессы и изменения, которые 
относятся только к познанию и не затрагивают волю, какими бы серьез
ными и важными они ни были, не действуют на состояние организма; 
лишь при слишком напряженной и длительной умственной деятельно
сти может наступить переутомление мозга, постепенное его истощение и 
наконец гибель организма; это лишний раз подтверждает, что познание 
вторично по своей природе, что оно - органическая функция одной части 
тела, продукт жизни, а не внутреннее ядро нашего существа, не вещь в 
себе; познание не метафизично, не бестелесно, не вечно, как воля; воля 
не ведает усталости, старения, обучения, не совершенствуется упражне
нием, в ребенке она та же, что в старце, всегда одна и та же, и характер 
ее в каждом существе неизменен: в качестве сущностной воля постоянна 
и присуща как животному, так и нам, ибо она не зависит, как интеллект, 
от совершенства организации, а по своей сущности остается одной и той 
же во всех животных, нам столь хорошо знакомой. Поэтому животное 
обладает всеми аффектами человека: способностью ощущать радость, 
2* 
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горе, страх, гнев, любовь, ненависть, тоску, зависть и т.д.; громадное раз
личие между человеком и животным основано только на степени совер
шенства интеллекта. Однако это уводит нас слишком далеко; поэтому я 
отсылаю читателя ко второму тому "Мира как воля и представление" 
(глава 18, дополн. 2). 

После изложенных убедительных доводов в пользу того, что начальной 
движущей силой во внутренней деятельности организма служит воля, та 
же, которая управляет и внешними действиями тела, и только потому, что 
здесь она нуждается в опосредствовании познанием, направленным вовне, 
которое в этом прохождении через сознание открывается как воля, нас не 
удивит, что эту истину более или менее отчетливо познал на чисто эмпи
рическом пути исследования не только Брандис, но и ряд других физиоло
гов. Меккель в своем "Архиве физиологии" (т. 5, стр. 195-198) эмпириче
ски и совершенно непредвзято приходит к выводу, что вегетативную 
жизнь, возникновение эмбриона, ассимиляцию пищи, жизнь растений по 
существу следует рассматривать как проявления воли, и даже притяже
ние магнита можно считать таковым. "Допущение, - говорит он, - извест
ной свободной воли в каждом движении жизни, может быть, пожалуй, оп
равдано". "Растение как будто по своей воле тянется к свету" и т.д. Этот 
том "Архива" вышел в 1819 г., когда моя книга только что вышла, поэто
му неясно, во всяком случае, оказала ли она влияние на Меккеля и была 
ли вообще ему известна; поэтому я отношу и эти высказывания к непред
взятым эмпирическим подтверждениям моего учения. Бурдах в своей 
большой Физиологии (т. 1, § 259, стр. 388) также совершенно эмпирически 
приходит к выводу, что "себялюбие - сила, присущая всем вещам без ис
ключения"; ее он выявляет сначала в животных, затем в растениях и, на
конец, в неодушевленных телах. Но что себялюбие, если не воля сохра
нить свое существование, воля к жизни? - Другое место этой книги, еще 
более решительно подтверждающее мое учение, я приведу в главе "Срав
нительная анатомия". Что учение о воле как жизненном начале все более 
широко распространяется среди медиков и воспринимается также младши
ми представителями этой науки, я к большому своему удовольствию обна
руживаю в тезисах, представленных господином д-ром фон Сигрицом при 
защите своей диссертации в Мюнхене в августе 1835 г.; они начинаются 
следующими словами: 1) Sanguis est determinans formam organismi se evol-
ventis. 2) Evolutio organica determinatur vitae internae actione et voluntate16. 

Наконец, следует упомянуть об одном удивительном и неожиданном 
подтверждении той части моего учения в древней философии Индостана, 
которое недавно сообщил Кольбрук. В изложении философских школ 
индусов, помещенном в первом томе "Transactions of the Asiatic society of 
Great Britain"77, 1824 г., он на стр. ПО приводит в качестве учения ньяя 

Повсюду, где я привожу места из книг на живых языках, я предлагаю их в переводе, но 
цитирую по оригиналу. Саму же цитату даю только в тех случаях, когда мой перевод 
может вызывать какие-либо сомнения. 
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следующее: "Воля (volition, yatna), напряжение или проявление воли есть 
самоопределение к действию, доставляющее удовлетворение; желание -
повод к нему, восприятие - его мотив. Различают два вида воспри
нимающего напряжения воли: то, которое возникает из желания, 
ищущего приятное, и то, которое возникает из отвращения, избега
ющего неприятное. Третий род напряжения воли, не доступный ни 
ощущению, ни восприятию, к наличию которого мы заключаем по 
аналогии с произвольными действиями, - охватывает животные функ
ции, причиной которых служит невидимая жизненная сила" (Another 
species, which escapes sensation or perception, but is inferred from analogy of 
spontaneous acts, comprises animal functions, having for a cause the vital unseen 
power). 

Совершенно очевидно, что "животные функции" здесь следует пони
мать не в физиологическом, а в обыденном смысле слова: следовательно, 
здесь органическая жизнь без сомнения выводится из воли. Подобное 
же указание Кольбрука встречается в его сообщении о Ведах, "Asiatic 
researches", Vol. 878, p. 426, где говорится: "Азу - это бессознательное 
воление, которое вызывает необходимый для сохранения жизни акт, как, 
например, дыхание и т.д." (Asu is unconscious volition, which occasions an act 
necessary to the support of life, as breathing etc.). 

Впрочем, сведение мною жизненной силы к воле совершенно не 
противоречит прежнему делению ее функций на силу воспроизведения, 
раздражимость и чувствительность. Оно остается глубоко постигнутым 
разделением и дает повод к интересным наблюдениям. 

Сила воспроизведения, объективированная в клеточной ткани, -
главное характерное свойство растений и составляет растительное нача
ло в человеке. Там, где они преобладают, мы предполагаем флегма
тичность, медлительность, вялость, тупоумие (беотийцы), хотя такое 
предположение не всегда подтверждается. Раздражимость, объекти
вированная в мышечном волокне, - главное характерное свойство жи
вотного и составляет животное начало в человеке. Там, где она 
преобладает, обычно обнаруживается постоянство, сила и храбрость, 
следовательно, пригодность к телесному напряжению и войне (спар
танцы). Почти все теплокровные животные, даже насекомые, 
значительно превосходят по раздражимости человека. Животное яснее 
всего сознает свое существование в раздражимости, поэтому оно рез
вится при ее проявлениях. Следы этого обнаруживаются у человека в 
виде танца. Чувствительность, объективированная в нервах, - главное 
характерное свойство человека и есть собственйо человеческое в 
человеке. Ни одно животное нельзя даже в отдаленной степени упо
добить ему в этом отношении. В своем преобладании она дарует 
гениальность (афиняне). Поэтому гениальный человек - это человек в 
наивысшем выражении. Исходя из этого, можно понять, что некоторые 
гении не хотели признавать людьми других людей с их нудными 
физиономиями и печатью обыденности; они не видели в них себе 
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подобных и впадали в естестенную ошибку, считая, что их качества -
нормальные свойства людей. Именно так Диоген искал с фонарем в 
руках людей; гениальный проповедник говорит: "Мужчину одного из 
тысячи я нашел, а женщины между всеми ими не нашел"79; а Грациан в 
"Критикане**, быть может, самой гениальной и прекрасной аллегории, 
когда-либо написанной, говорит: "Но самым удивительным было, что 
во всей стране, даже в самых многолюдных городах, они не встретили ни 
одного человека; все было заселено львами, тиграми, леопардами, вол
ками, лисицами, обезьянами, быками, ослами, свиньями, - и нигде не бы
ло человека! Лишь поздно они узнали, что немногие существующие там 
люди, чтобы скрыться и не видеть, что там происходит, уединились в 
глуши, где, собственно говоря, должны были бы жить дикие звери**. 
(Изложено по "Crisi" 5, 6 первой части), В самом деле, на том же 
основана свойственная всем гениям склонность к одиночеству, к чему их 
побуждает как их отличие от остальных людей, так и их внутреннее 
богатство, ибо люди, как алмазы, пригодны для того, чтобы быть 
солитерами, только если они необычно велики; обыкновенные же 
должны держаться вместе и действовать в массе. 

Трем основным физиологическим силам соответствуют три гуны, или 
основные свойства у индусов. Тамас-гуна, тупоумие, глупость - силе 
воспроизведения, Раджас-гуна, страстность - раздражимости, Cammea-
гуна, мудрость и добродетель - чувствительности. Когда же добавляется, 
что Тамас-гуна - удел животных, Раджас-гуна - людей и Саттва-гуна -
богов, то это носит скорее метафизический, чем физиологический 
характер. 

Предмет, рассмотренный в этом разделе, исследуется также в 20 главе 
второго тома "Мира как воли и представления", озаглавленной 
"Объективация воли в животном организме*'; ее я рекомендую прочесть 
в качестве дополнения к тому, что дано здесь. В "Парергах" сюда 
относится § 94 второго тома. 

Следует также заметить, что цитированные выше места из моей 
работы о цветах даны по первому изданию; вскоре выйдет второе ее 
издание, где будет другая пагинация. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ АНАТОМИЯ 
Из моего положения, что Кантова "вещь в себе", или последний 

субстрат каждого явления, есть воля, я вывел не только то, что воля -
движущая сила и всех внутренних бессознательных функций организма, 
но также и то, что само это органическое тело - не что иное, как 
выразившая себя в представлении воля, сама воля, созерцаемая в 
пространственной форме познания. Поэтому я и сказал, что, подобно 
тому как каждый отдельный мгновенный акт воли сразу же непосред
ственно и неотвратимо предстает во внешнем созерцании тела как его 
действие, так и общее воление каждого животного, совокупность всех 
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его стремлений, должны иметь верное отражение во всем теле, в 
свойствах его организма, и между целями его воли вообще и средствами 
к их достижению, которые предоставляет ему его организм, должно 
быть полное соответствие. Или, короче: общий характер его воления 
должен относиться к форме и свойствам его тела, как отдельный акт 
воли - к отдельному выполняющему его действию [органу] тела, 
В последнее время мыслящие зоотомы и физиологи в свою очередь и 
независимо от моего учения признали это как несомненный факт и 
таким образом a posteriori его подтвердили: их высказывания по этому 
вопросу также свидетельствуют о подтверждении природной истинности 
моего учения. 

В прекрасной, иллюстрированной гравюрами, работе Пандера и 
д'Альтона "О скелете хищных животных" (1822) на стр. 7 сказано: "Так 
же, как характерные особенности строения костей следуют из харак
тера животных, так характер складывается из их склонностей и 
желаний... Эти склонности и желания животных, которые столь ярко 
выражены во всей их организации, и по отношению к которым органи
зация выступает лишь как их опосредствование, не могут быть объяс
нены из особых основных сил, ибо внутреннее основание может быть 
выведено только из общей жизни природы". Этими последними словами 
автор высказывает, собственно говоря, что он, как каждый естество
испытатель, достиг здесь той точки, где он должен остановиться, так как 
наталкивается на метафизическое, что в этой точке последнее позна
ваемое, за пределами которого природа уклоняется от его исследования, 
были склонности и желания, т.е. была воля. "Животное таково, потому 
что оно так хочет" - так можно вкратце сформулировать последний 
вывод автора. 

Не менее определенно и свидетельство в пользу истины моего учения, 
данное Бурдахом, ученым и мыслящим исследователем, в его большой 
работе "Физиология" (т. 2, § 474), где речь идет о последней причине 
возникновения эмбриона. Не могу, к сожалению, умолчать, что этот 
столь достойный муж именно здесь в момент слабости и Бог весть каким 
образом и чем побужденный приводит .несколько фраз на совершенно 
никчемной, насильственно навязанной псевдо-философии о "мысли", 
которая якобы есть первоначальное (она - именно самое последнее и 
обусловленное), но "не есть представление" (следовательно, деревянное 
железо). Но сразу же после этого под вернувшимся влиянием его 
собственного лучшего Я он высказывает полную истину (стр. 710): 
"Мозг переходит в сетчатку глаза, потому что центр эмбриона волит 
вбирать в себя впечатления от деятельности мира; слизистая оболочка 
кишечного канала развивается в легкое, потому что органическое тело 
волит прийти в соприкосновение с элементарным веществом мира; из 
системы кровеносных сосудов возникают половые органы, потому что 
индивид живет только в роде, и возникшая в нем жизнь волит 
умножиться". Это столь близкое моему учению высказывание Бурдаха 
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напоминает об одном месте в древней "Махабхарате", которое с этой 
точки зрения вряд ли можно не считать мифическим выражением той же 
истины. Это место из третьей песни в эпизоде Зунды и Упазунды в 
бопповской публикации: "Путешествие Арджуны на небо Индры и ряд 
других эпизодов Махабхараты" (1824). Там рассказывается, как Брахма 
создал Тилоттаму, прекраснейшую из женщин, и она обходит собрание 
богов; Шива так страсно желает смотреть на нее, что по мере того как 
она последовательно обходит круг, у него возникают четыре лица, 
направленные туда, где она находится, следовательно, на четыре 
стороны света. Может быть, к этому относятся изображения Шивы с 
пятью головами, как у Панш Мухти Шивы. Таким же образом при том 
же обстоятельстве у Индры возникают бесчисленные глаза на всем 
теле80. В действительности каждый орган следует рассматривать как 
выражение универсального, т.е. раз и навсегда совершенного проявления 
воли, как фиксированное стремление волевого акта не индивида, а вида. 
Каждый образ животного есть вызванное обстоятельствами стремление 
воли к жизни: например, она преисполнилась стремления жить на 
деревьях, висеть на их ветках, пожирать их листья, не борясь с другими 
животными и не вступая на землю; это стремление принимает в течение 
бесконечного времени образ (Платоновой идеи) ленивца. Ходить он 
почти совсем не может, так как предназначен только лазать; 
беспомощный на земле, он ловок на деревьях, и сам выглядит как 
покрытая мхом ветка, чтобы преследователь его не заметил. Однако 
рассмотрим теперь это несколько прозаичнее и более методично. 

Бросающееся в глаза, доходящее до мельчайших деталей соответ
ствие каждого животного образу его жизни, внешним средствам сохра
нить себя, и его чрезвычайно искусная совершенная организация служит 
богатейшим материалом для телеологических наблюдений, которым с 
незапамятных времен предавался человеческий дух и которые затем, 
будучи распространены и на неодушевленную природу, послужили 
аргументом для физико-теологического доказательства [бытия Бога]. 
Исключительная целесообразность, очевидная преднамеренность во всех 
частях животного организма слишком очевидно свидетельствует о том, 
что здесь действовали не случайно и без всякого плана силы природы, а 
воля, - и едва ли можно было когда-либо серьезно усомниться в этом. 
Однако в соответствии с эмпирическим знанием и воззрением действие 
воли могло мыслиться только как руководимое познанием. Ибо до меня 
считалось, как показано уже в предыдущем разделе, что воля и познание 
нераздельны, более того в воле видели просто операцию познания, этого 
предполагаемого базиса всего духовного. Согласно этому там, где дей
ствовала воля, ее должно было направлять познание, следовательно, оно 
направляло ее и в данном случае. Среда познания, обращенного как 
таковое преимущественно вовне, ведет к тому, что действующая через 
его посредство воля может действовать только вовне, следовательно, 
только от одного существа к другому. Поэтому, обнаруживая несом-
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ненные следы воли, ее искали не там, где эти следы находили, а пере
мещали их вовне, превращая животное в продукт чуждой ему направ
ляемой познанием воли; это познание должно было быть очень отчет
ливым, продуманным понятием цели, которое должно было предшест
вовать существованию животного и вместе с волей, чей продукт есть 
животное, лежать вне его. Согласно такому воззрению, животное рань
ше, чем в действительности, или в себе, существовало в представлении. 
Такова основа хода мыслей, на которой покоится физико-теологическое 
доказательство. Однако это доказательство - не просто школьный 
софизм, как онтологическое доказательство, и не заключает в себе 
неутомимого естественного противника, каким для космологического 
является закон причинности, которому оно обязано своим сущест
вованием; оно действительно является для образованного человека тем, 
чем кераунологическое* для народа82, и видимость его убедительности 
так велика, что даже самые знаменитые и непредвзятые умы глубоко 
верили в него; так, например, Вольтер; после всяческих сомнений он 
всегда возвращается к нему, не видит возможности выйти за его 
пределы, даже приравнивает его очевидность к математической. Даже 
Пристли (Disqurs. on matter and spirit, sect. 16, p. 188) объявляет его 
неопровержимым. Лишь глубине и тонкости Юма было дано выдержать 
и эту проверку. Этот подлинный предшественник Канта в своих столь 
заслуживающих чтения" Dialogues on natural religion"83 (part 7 и в других 
местах) обращает внимание на то, что между творениями природы и 
творениями преднамеренно действующего искусства, по существу, нет 
никакого сходства. Тем ярче сияет здесь заслуга Канта, который как в 
"Критике способности суждения", так и в "Критике чистого разума" 
перерезал nervum probandi84 как обоим другим доказательствам бытия 
Божьего, так и этому, столь двусмысленному доказательству. Краткое 
résumé этого кантовского опровержения можно найти в первом томе 
моей главной работы. Оно является большой заслугой Канта, ибо ничто 
не препятствует более правильному пониманию природы и существа 
вещей, чем восприятие их как созданных в результате мудрого расче
та творений. Поэтому, если герцог Бриджуотер назначил крупные 
премии за утверждение и сохранение подобных фундаментальных 
заблуждений, мы, идя вслед за Юмом и Кантом, будем без какой-либо 
другой награды, кроме истины, бесстрашно трудиться над их разруше
нием. Почетна истина, а не то, что ей противоречит. Но Кант и здесь 
ограничился негативной стороной; между тем она всегда оказывает свое 
полное воздействие лишь тогда, когда дополняется правильным позитив
ным утверждением, которое только и дает полное удовлетворение и 

Под этим названием я хочу добавить к трем приведенным Кантом доказательствам 
четвертое, доказательство a terrore, о котором Петроний говорит: "Primus in orbe Deus fecit 
timor" и критику которого мы находим в несравненной "Natural history of religion"81 Юма. 
Понятая в таком смысле не лишена истины и попытка теолога Шлейермахера вывести 
доказательство из чувства зависимости, хотя и не так, как мыслил ее создатель. 
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само собой вытесняет заблуждение в соответствии со словами Спинозы: 
"sicut lux se ipsa et tenebras manifestât, sic Veritas norma sui et falsi est"85. 

Итак, мы прежде всего утверждаем: мир создан не с помощью позна
ния, следовательно, не извне, а изнутри; а затем стремимся открыть punc
tum saliens86 яйца мира. Как ни легко физико-теологическая мысль, 
согласно которой интеллект упорядочил и создал мир, воспринимается 
грубым рассудком, она все-таки в корне неверна. Ибо интеллект 
известен нам только из животной природы, следовательно, как вторич
ное и подчиненное начало в мире, продукт позднего происхождения: 
поэтому он никак не может быть условием существования мира87. 
Напротив, воля, которая все наполняет и непосредственно выражается в 
каждой вещи, обозначая ее этим как свое проявление, повсюду высту
пает как первичная. Поэтому все телеологические факты могут быть 
объяснены, исходя из воли того существа, в котором они обнаружи
ваются. 

Впрочем, физико-теологическое доказательство может быть 
опровергнуто и эмпирическим замечанием, что продукты влечения 
животных к искусству - сеть, сплетенная пауком, строение сотов в 
пчелином улье и т.д., выглядят так, будто они возникли как результат 
понятия цели, далеко идущего предвидения и разумного обдумывания, 
тогда как очевидно, что они - создания слепого влечения, т.е. не 
направляемой познанием воли; из этого следует, что заключение от 
такого устройства к такому возникновению, как и вообще заключение 
от следствия к основанию, несостоятельно. Подробное рассмотрение 
влечения к искусству дано в 27 главе второго тома моего главного 
сочинения; эту главу вместе с предшествующей ей главой, посвященной 
телеологии, надо использовать как дополнение ко всему данному в этом 
разделе рассмотрению. 

Если мы теперь уделим более пристальное внимание упомянутому 
выше соответствию организации каждого животного образу его жизни и 
средствам сохранения его существования, то возникнет вопрос, следует 
ли образ жизни организации, или организация образу жизни. На первый 
взгляд правильным представляется первое, так как по времени организа
ция предшествует образу жизни, и можно прийти к мнению, что каждое 
животное избрало тот образ жизни, которому в наибольшей степени 
подходит его структура, наилучшим способом использовало преднайден-
ные им органы - птица летает потому, что у нее есть крылья, бык бода
ется потому, что у него есть рога, а не наоборот. Этого мнения придер
живается и Лукреций (что является сомнительным подтверждением та
кого мнения): 

Nil ideo quoniam natum est in corpore, ut uti 
Possemus; sed, quod natum est, id procréât usum88 

(VI, 834—835). Однако в этом случае остается необъясненным, каким 
образом все самые различные части организма животного полностью 
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соответствуют его образу жизни, ни один орган не мешает другому, 
наоборот, каждый поддерживает другой, ни один орган не остается 
неиспользованным и ни один подчиненный орган не мог бы быть более 
пригодным для другого образа жизни, и только главные органы 
определяют тот образ жизни, который животное действительно ведет; 
более того, каждая часть животного точнейшим образом соответствует 
как каждой другой его части, так и его образу действий, например, когти 
ловко схватывают добычу, которую раздирают и разламывают зубы, а 
кишечник переваривает; члены, осуществляющие движение, приспособ
лены, чтобы переносить тело туда, где находится добыча, - и ни один 
орган не остается неиспользованным. Так, например, у муравьеда не 
только длинные когти на передних лапах, чтобы разрывать термитник, 
но и длинная морда цилиндрической формы с маленьким ртом и 
длинным нитевидным, покрытым липкой слизью языком, который он 
засовывает глубоко в гнездо термитов и затем вытягивает облепленным 
насекомыми; зубов же у него нет, так как они ему не нужны. Кому же не 
ясно, что строение организма муравьеда относится к термитам, как акт 
воли к своему мотиву? К тому же между мощными передними лапами 
муравьеда, которые снабжены крепкими, длинными, кривыми когтями, и 
полным отсутствием у него зубов существует такое противоречие, что 
если Земля когда-нибудь будет преобразована, окаменелый муравьед 
окажется для [вновь] возникшего рода разумных существ неразрешимой 
загадкой, не будь им известны термиты. Шея птиц, как и четвероногих 
животных, как правило, такой же длины, как их ноги, чтобы они могли 
дотянуться до своего корма на земле, у водоплавающих же птиц шея 
часто гораздо длиннее, так как, плавая, они достают свой корм под 
водой89. У болотных птиц ноги несоразмерно длиннее, чтобы они могли 
передвигаться но болоту, не утопая и не намокая, и соответственно 
этому очень длинная шея и клюв; клюв у них может быть крепким или 
слабым, в зависимости от того, предназначен ли он для того, чтобы 
раздроблять пресмыкающихся, рыб или червей; этому всегда соот
ветствуют также их внутренности: у болотных птиц нет ни когтей, как у 
хищных птиц, ни плавательных перепонок, как у уток, ибо lex parsimoniae 
naturae90 не допускает лишных органов. Именно этот закон, в сочетании с 
тем, что, с другой стороны, у животного никогда не отсутствует орган, 
которого требует образ его жизни, но все его органы, даже самые 
разные, находятся в соответствии друг с другом и как будто заранее 
предназначены для совершенно особого, определенного образа жизни, 
для среды, в которой пребывает его добыча, для преследования и 
одоления ее, для раздробления и переваривания, доказывает, что 
строение животного определялось образом жизни,.которое животное 
хотело вести, чтобы находить пропитание, а не наоборот; знание образа 
жизни и ее внешних условий как будто предшествовало строению 
животного, и каждое животное, до того как воплотиться в определенную 
форму, избрало соответственно этому снаряжение, совершенно так.же, 
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как охотник, отправляясь на охоту, выбирает нужное ему снаряжение -
ружье, дробь, порох, ягдташ, нож·и одежду в зависимости от того, на ко
го он собирается охотиться: он стреляет в кабана не потому, что у него 
ружье; он взял с собой именно такое ружье, а не ружье для стрельбы в 
птиц потому, что пошел на охоту на кабана; бык бодается не потому, что 
у него есть рога, а рога у него потому, что он хочет бодаться. К этому 
следует прибавить, чтобы дополнить доказательство, еще то, что у мно
гих животных, находящихся в периоде роста, стремление воли, которому 
должен служить определенный член, проявляется еще до того, как этот 
член возникает, и, следовательно, пользование им предваряет его суще
ствование. Так, молодые козлы, бараны, телята толкаются головой еще 
до того, как у них появились рога; молодой кабан наносит удары во все 
стороны, хотя клыков, которые соответствовали бы его намерению, у 
него еще нет; мелкими же зубами, которые у него уже есть и которыми 
он действительно мог бы кусаться, он не пользуется. Следовательно, 
способ его защиты ориентирован не на существующее оружие, а наобо
рот. Это заметил уже Гален (De usu partium anim91.1, 1), а до него Лукре
ций (V, 1032-1039). Это дает нам полную уверенность в том, что воля, 
пользуясь орудиями, которые она находит, употребляя определенные ча
сти тела потому, что они, а не другие ей доступны в данный момент, вы
ступает не как нечто присоединившееся, скажем, вышедшее из созна
ния, но что первое и исконное здесь стремление жить таким образом, 
бороться таким способом; это стремление предстает не только в упот
реблении, но и в наличии данного оружия настолько, что первое часто 
предшествует второму и этим показывает, что оружие появляется пото
му, что существует стремление, а не наоборот: и так обстоит дело с каж
дой частью организма. Это утверждал уже Аристотель, говоря о каждом 
из вооруженных жалом насекомых: quia iram habent, arma habent (De part, 
animal. IV, 6) и далее (cap. 12) в общем: natura enim instrumenta ad officium, 
non officium ad instrumenta accomodat92. Вывод таков: строение животного 
возникло сообразно его воле. 

Эта истина с такой очевидностью напрашивается в работе каждого 
зоотома и анатома, что, если его дух не очищен глубокой философией, 
может привести его к самым странным заблуждениям. Так действитель
но и случилось с одним зоологом высшего ранга, с незабвенным де Ла-
марком, с ним, который открытием столь глубокого деления животных 
на vertebrata и nonvertebrata стяжал неувядаемое признание. Так, в своей 
"Philosophie zoologique", vol. 1 cap. 7 и в "Hist. nat. des animaux sans 
vertèbres", vol. 1, introd., p. 180-21293 он совершенно серьезно утверждает 
и старается подробно показать, что форма тела, особые оружия и дейст
вующие вовне разного рода органы не существовали у каждого вида жи
вотных при его возникновении, а возникали постепенно в течение време
ни на протяжении ряда поколений вследствие стремления воли животно
го, вызванного свойствами его положения и среды, его повторных уси
лий и возникших из этого привычек. Так, утверждает он, водоплаваю-
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щие птицы и млекопитающие постепенно обрели плавательные пере
понки потому, что плавая, они раздвигали пальцы; у болотных птиц 
вследствие привычки бродить по болотам, возникли длинные ноги и 
длинные шеи; у рогатого скота лишь постепенно вырастали рога, по
скольку, не имея пригодных для защиты зубов, он боролся только голо
вой, и это желание бороться постепенно создало рога быка и рога оленя; 
улитка, как и другие моллюс\и, сначала не имела щупалец; но из по
требности ощупывать предлежащие ей предметы они постепенно воз
никли; у всех кошек когти появились лишь со временем благодаря по
требности разрывать добычу, а из потребности не повредить их при 
ходьбе и не испытывать от этого неудобств, способность втягивать когти 
и их подвижность; жираф, вынужденный в засушливой, лишенной травы 
Африке питаться листвой высоких деревьев, так долго вытягивал пе
редние ноги и шею, пока не обрел свою странную форму, возвышающу-
ся спереди на 20 футов над землей. И таким образом Ламарк перебирает 
множество видов животных, полагая тот же принцип в основу их воз
никновения; при этом он не обращает внимания на то напрашивающееся 
соображение, что все виды животных, затрачивая такие усилия, до того 
как они постепенно в ходе бесчисленных поколений, создадут необходи
мые для их существования органы, должны были бы за время, когда им 
их недоставало, погибнуть и вымереть. Настолько слепым делает чело
века предвзятая гипотеза. Однако эта гипотеза возникла благодаря 
очень правильному и глубокому пониманию природы, это - гениальная 
ошибка, которая, невзирая на всю связанную с ней абсурдность, делает 
честь ее автору. То, что в ней истинно, он дал как естественник: он пра
вильно видел, что воля животного - первична и определяет его организа
цию. Ложное же в ней вызвано отсталостью метафизики во Франции, 
где, по существу, все еще господствуют Локк и его слабый последова
тель Кондильяк, вследствие чего тела рассматриваются как вещи в себе, 
время и пространство - как свойства вещей в себе, и куда еще не проник
ло великое, ведущее к таким важным последствиям учение об идеально
сти пространства и времени, а тем самым и всего в них представляюще
гося. Поэтому Ламарк не мог мыслить свою конструкцию иначе., чем во 
времени, в последовательности. В Германии глубокое воздействие Канта 
навек изгнало заблуждения такого рода, так же, как грубую, абсурдную 
атомистику французов и назидательные физико-теологические рассуж
дения англичан. Настолько благотворно и длительно воздействие вели
кого духа, даже на такую нацию, которая могла покинуть его, чтобы 
следовать за пустомелями и шарлатанами. Ламарк не мог прийти к мыс
ли, что воля животного в качестве вещи в себе может находиться вне 
времени и быть в этом смысле более исконной, чем само животное. Поэ
тому он представляет себе животное сначала без определенных органов, 
но и без решительных устремлений, обладающим только восприятием: 
оно учит животное познавать обстоятельства, в которых ему надлежит 
жить, и из этого познания возникают его устремления, т.е. его воля, а из 
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нее - в конце концов его органы или определенное строение тела, при
чем на протяжении многих поколении, поэтому в течение неизмеримого 
времени. Если бы у него хватило мужества додумать это до конца и быть 
последовательным, ему пришлось бы допустить существование пражи-
вотного, лишенного формы и органов и под влиянием климатических и 
локальных обстоятельств и их познания, преобразовавшегося в мириады 
различных животных форм, от комара до слона. В действительности же 
это праживотное - воля к жизни: но в качестве таковой она - метафизи
ческое, а не физическое начало. В самом деле, каждый вид животных оп
ределил по собственной воле и в зависимости от обстоятельств, в кото
рых он хотел жить, свои форму и организацию; но не как нечто физиче
ское во времени, а как метафизическое вне времени. Воля не вышла из 
познания, и познание вместе с животным не существовало до того, как 
воля явилась в качестве простой акциденции, чего-то вторичного, даже 
третичного; напротив, воля есть первое, существо в себе: ее явление (т.е. 
просто представление в познающем субъекте и формах его познания -
пространства и времени), - животное, обладающее всеми органами, ко
торые представляют волю в этих особых условиях жизни. К этим орга
нам принадлежит и интеллект, само познание; он, как и все остальное, 
точно соответствует образу жизни животного, тогда как де Ламарк вы
водит волю только из познания. 

Рассмотрим бесчисленные формы животных. Насколько каждое из 
них - лишь отражение его воления, зримое выражение устремлений во
ли, составляющих ее характер! Различие форм - только образ различия 
характеров. Хищные животные, стремящиеся к борьбе и добыче, снаб
жены страшными зубами и когтями и сильными мышцами; их взор про
никает вдаль, особенно если им, как орлу и кондору, приходится высле
живать добычу с головокружительной высоты. У пугливых животных, 
воля которых направлена не на борьбу, а на спасение в бегстве, вместо 
орудий нападения - легкие, быстрые ноги и острый слух, - у самого пуг
ливого из них, у зайца, он потребовал даже заметного удлинения ушей. 
Внешним органам соответствуют и внутренние: у плотоядных животных 
короткие кишки, у травоядных - длинные для более длительного процес
са усвоения; большой мышечной силе и раздражимости сопутствует в 
качестве необходимого условия сильное дыхание и быстрое кровообра
щение, представленные соответствующими органами, противоречия ни
где быть не может. Каждое особое стремление воли выражено в особой 
модификации образа. Поэтому местопребывание добычи определяло 
облик преследователя: если добыча прячется в трудно доступных мес
тах, в далеких укрытиях, в ночи и тьме, то преследователь принимает 
подходящий облик, и он не может быть настолько гротескным, чтобы 
воля к жизни не приняла его для достижения своей цели. Чтобы извле
кать семена из шишки, клест предстает с этим ненормальным по своей 
форме орудием питания. Чтобы найти пресмыкающихся в их болотах, 
болотным птицам даны непомерно длинные ноги, непомерно длинные 
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шеи, непомерно длинные клювы, удивительные формы. Чтобы выры
вать термитов, у муравьеда короткие ноги, сильные когти и длинная, уз
кая, беззубая морда с нитевидным, липким языком. У пеликана, ловяще
го рыбу, чудовищный мешок под клювом, куда он помещает большое 
количество рыб; у сов, вылетающих ночью, чтобы напасть на спящую 
добычу, громадные зрачки, позволяющие им видеть в темноте, и очень 
мягкие перья, дабы их полет был бесшумен и не будил спящих. У Silurus, 
gymnotus и torpedo94 есть даже целый электрический аппарат, парализую
щий добычу еще до того как они ее достигают, и служащий им одновре
менно защитой от их преследователей. Ибо туда, где дышит живое суще
ство, сразу же приходит другое, чтобы поглотить его95, и каждое как бы 
предназначено и рассчитано до мельчайших деталей на то, чтобы унич
тожить другое. Например, среди насекомых наездники (Ichneumons) кла
дут для будущего питания своего выводка яйца в тело определенных гу
сениц или личинок, которых они для этого просверливают жалом. 
У тех, кто использует для этого свободно ползающих личинок, жало сов
сем короткое, около 1/8 дюйма; напротив, у Pimpla manifestator, которому 
[для добычи] нужны Chelostoma maxillosa, личинки которых глубоко 
скрыты в старых деревьях, куда короткое жало проникнуть не может, 
величина жала равна двум дюймам; почти такое же жало у Ichneumon 
strobillae, которые кладут свои яйца в личинки, живущие в еловых шиш
ках: этим жалом они достигают личинок, прокалывают их и кладут в 
ранку яйцо, продукт которого впоследствии пожирает эту личинку (Kirby 
and Spence. Introduction to entomology. Vol. 1, p. 355)96. Так же отчетливо 
проявляется воля преследуемых уйти от врага в их защитном вооруже
нии. Ежи и дикобразы выпускают целый лес игл. С головы до ног по
крыты недоступной зубам, клювам и когтям броней броненосцы, чешуй
чатые животные и черепахи, а среди мелких животных весь класс рако
образных (Crustacea). Иные ищут защиту не в физическом сопротивле
нии, а в попытке обмануть преследователя; так, каракатица запаслась 
материалом для темного облака, за которым она скрывается в минуту 
опасности; ленивец похож на покрытую мхом ветку, древесная лягушка -
на лист, и многие насекомые - на место своего пребывания; вошь у нег
ров черная , правда, наши блохи тоже, но они надеются на свои далекие, 
беспорядочные прыжки, для которых приготовлен такой мощный аппа
рат. Антиципацию, присутствующую при всех этих свойствах, можно 
представить себе на примере той, которая проявляется в творческом ин
стинкте. Молодому пауку и муравьиному льву еще неизвестна добыча, 
которой они впервые ставят ловушку. То же проявляется при защите: 
насекомое Bombex поражается, по свидетельству Латрейля, жалом насе
комого Рагпоре, хотя оно его не ест и оно на него не нападает; делает же 
оно это потому, что впоследствии Рагпоре положит свои яйца в гнездо 
Bombex*a и этим помешает развитию его яиц, что первому, однако, неиз-

Blumenbach. De hum. gen. varieL nat., p. 5097 - Земмеринг о неграх, с. 8. 
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вестно. В таких антиципациях вновь подтверждается идеальность вре
мени, которая вообще всякий раз проявляется, как только выступает во
ля как вещь в себе, В данном случае, как и во многих других отношениях, 
творческий инстинкт животных и физиологические функции служат по
яснением друг другу, так как в обоих действует воля без познания. 

В каждом животном воля вооружилась не только органом и оружием 
для нападения или защиты, но и интеллектом в качестве средства к со
хранению особи и вида; поэтому древние называли интелект ηγεμονικον, 
т.е. указующим путь и ведущим. Следовательно, интеллект предназначен 
только для служения воле и повсюду в точности ей соответствует. Хищ
ники нуждаются в нем и обладают им, очевидно, в гораздо большей сте
пени, чем травоядные. Исключением служат слон и в известной мере 
лошадь; однако вызывающий удивление ум слона был необходим, по
скольку, живя двести лет и имея очень небольшое потомство, ему прихо
дится заботиться о более продолжительном и гарантированном сохране
нии индивида, причем в странах, кишащих самыми жадными, сильными и 
быстрыми хищниками. Лошадь также живет дольше и менее плодовита, 
чем жвачные животные; к тому же, не имея ни рогов, ни клыков, ни хо
бота, вообще никакого оружия, кроме копыта, ей больше нужны ум и 
быстрота, чтобы избавиться от преследователя. Выходящий за обыч
ную норму ум обезьян необходим отчасти потому, что они, живя в сред
нем пятьдесят лет, имеют небольшое потомство, а именно, одновремен
но лишь одного детеныша; отчасти же потому, что у них есть руки, кото
рым должен соответствовать правильно их использующий рассудок; они 
применяют руки как при защите с помощью внешних орудий - камней и 
палок, так и для пропитания, требующего ряда искусных приемов (на
пример, когда они разбивают орех камнем или когда они всовывают в 
створки открытой большой раковины камень, ибо в противном случае 
она могла бы захлопнуться и придавить руку, извлекающую из нее мол
люска) и вообще в дружной и искусной организации краж с передачей 
украденных плодов из рук в руки, выставлением часовых и т.п. К этому 
следует добавить, что такой рассудок свойствен им преимущественно в 
молодом возрасте, когда мышечная сила еще неразвита: например, моло
дые понгйды или орангутанги обладают относительно большим мозгом 
и разумностью, чем зрелые особи, у которых мышечная сила достигает 
своего наибольшего развития и заменяет интеллект, соответственно 
сильно снижающийся. То же относится ко всем обезьянам: следователь
но, интеллект здесь выступает как временная замена будущей силы мышц. 
Подробное описание этого процесса можно найти в "Résumé des observa
tions de Fr. Cuvier sur l'instinct et l'intelligence des animaux", p. Flourens98,1841, 
откуда я взял все относящееся сюда место в конце 31 главы второго тома 
моей главной работы. Только поэтому я его здесь не повторяю. Вообще 
интеллект у млекопитающих возрастает по ступеням - от грызунов99* к 
жвачным животным, затем к пахидермам, затем к хищникам и, наконец, 
к четвероруким: и этот результат внешнего наблюдения подтверждается 
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в анатомии указанием на развитие мозга в том же порядке, по ступеням 
(цо Флурансу и Кювье)100. Среди пресмыкающихся самые умные - змеи, 
они поддаются даже дрессировке; объясняется это тем, что они - хищни
ки и размножаются, особенно ядовитые, медленнее, чем другие. Как по 
отношению к физическому оружию, мы и здесь повсюду обнаруживаем 
волю как prius, и ее орудие, интеллект, как posterius. Хищники охотятся, 
а лисицы крадут не потому, что у них больше рассудка, а потому, что, по
скольку они хотят жить охотой и воровством, у них более сильные зубы 
и когти, и больше рассудка. Лисица даже возместила недостающую силу 
мышц и зубов большей изворотливостью рассудка. Своеобразное пояс
нение нашему тезису дает судьба птицы додо, разновидности дронта, 
Didus* ineptus, на острове Маврикия; эта птица вымерла и, как показывает 
уже само ее латинское наименование, была чрезвычайно глупой, чем и 
объясняется ее гибель; создается впечатление, что природа, следуя свое
му legis parsimoniae101, зашла здесь слишком далеко и тем самым, как ча
сто случается по отношению к индивиду, создала в данном случае не
удачно весь вид, который именно в качестве такого и не мог существо
вать. Если в этой связи у кого-нибудь возникнет вопрос, не следовало бы 
природе дать и насекомым по крайней мере столько рассудка, сколько 
необходимо, чтобы не бросаться в пламя свечи, то на это можно отве
тить: конечно, только она не знала, что люди будут изготовлять свечи и 
зажигать их: a natura nihil agit frustra102. Следовательно, рассудка насеко
мым не хватает лишь в неестественной [для них] среде103. 

Впрочем, интеллект повсюду зависит прежде всего от церебральной 
системы, а она находится в необходимом соотношении с остальным 
организмом; поэтому холоднокровные животные значительно уступают 
в этом отношении теплокровным, а беспозвоночные - позвоночным. Но 
организм - только ставшая зримой воля, к которой как на абсолютно 
первое все всегда сводится: ее потребности и цели определяют в каждом 
явлении меру для средств, а они должны соответствовать друг другу. 
Растение лишено апперцепции потому, что не обладает мобильностью; 
да и для чего бы была растению апперцепция, если она не может помочь 
ему находить полезное и избегать вредного? И наоборот, мобильность не 
могла бы помочь растению, поскольку оно не обладает апперцепцией, 
чтобы руководить ею. Поэтому в растении еще нет нераздельной диады 
чувствительности и раздражимости; они дремлют в его основе, способ
ности воспроизведения, в которой здесь только и объективируется воля. 
Подсолнух, и вообще каждое растение, стремится к свету, но его 
движение к свету еще не отделено от его восприятия света, и оба они 
совпадают с его произрастанием. Рассудок человека, столь превосхо
дящий остальные организмы и поддерживаемый данным ему разумом 
(способностью к несозерцательным представлениям, т.е. к понятиям: 
рефлексией, способностью мыслить), соотносится отчасти с его потреб
ностями, значительно превосходящими потребности животных и воз
растающими до бесконечности, отчасти с полным отсутствием у него 
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естественного оружия и покрова и с его относительно небольшой 
мышечной силой, которая значительно уступает силе равных ему по 
величине обезьян104, и наконец, с его медленным размножением, дли
тельным детством и долгой жизнью, требующими гарантии сохранения 
индивида. Все эти серьезные требования должны быть удовлетворены 
силами интеллекта: поэтому сила интеллекта здесь и прёрбладает. Но 
интеллект мы повсюду обнаруживаем как нечто вторичное, подчи
ненное, предназначенное служить только целям воли. Верный этому 
предназначению он, как правило, всегда остается на службе воли. Как он 
все-таки в отдельных случаях благодаря выходящему за пределы 
обычной нормы преобладанию церебральной жизни освобождается от 
этого служения, вследствие чего возникает чисто объективное познание, 
которое возвышается до гениальности, я подробно показал в третьей 
книге, в эстетическом разделе моей главной работы, и позже объяснил в 
Парергах (т. 2, § 50-57, а также § 206). 

Если после всех этих наблюдений о точном соответствии между волей 
и организацией каждого животного мы с этой точки зрения ознакомимся 
с содержанием хорошего остеологического кабинета, то нам поистине 
покажется, что мы видим, как одно и тоже существо (праживотное Ла-
марка, вернее, воля к жизни) изменяет в зависимости от обстоятельств 
свой образ и из одного и того же количества и порядка своих костей по
средством их удлинения и укорочения, утолщения и утончения создает 
все многообразие форм. Это количество и порядок костей, который 
Жоффруа Сент-Илер ("Principes de philosophie zoologique"105, 1830) на
звал анатомическим элементом, остаются, как он убедительно показы
вает, по существу неизменным во всем ряде позвоночных и представляют 
собой константную величину, нечто заранее просто данное, бесповорот
но установленное посредством непостижимой необходимости, неизмен
ность чего мне хочется сравнить с постоянством материи при всех физи
ческих и химических изменениях: к этому я вскоре вернусь. Однако вме
сте с тем наблюдается величайшая изменяемость, пластичность, податли
вость этих костей по величине, форме и цели их применения; а это опре
деляется, как мы видим, волей с исконной силой и свободой в зависимо
сти от целей, которые ставят перед ней внешние обстоятельства: она де
лает из этого то, что в каждом данном случае вызывается ее потребно
стью. Если воля в качестве обезьяны хочет лазать по деревьям, она хва
тается четырьмя руками за ветки и чрезмерно вытягивает ulna и radius; a 
одновременно она удлиняет os coccygis106, превращая его в длинный, ве
личиной в аршин, цепкий хвост, чтобы с его помощью повисать на де
ревьях и перепрыгивать с ветки на ветку. Те же кости на руках укорачи
ваются до неузнаваемости, если воля хочет в качестве крокодила ползать 
по илу, в качестве тюленя плавать или в качестве крота рыть; в послед
нем случае она увеличивает metacarpus и фаланги за счет всех остальных 
костей, превращая их в несоразмерно большие, лопатообразные лапы. 
Если же воля хочет прорезать воздух в качестве летучей мыши, то неве-
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роятно удлиняются не только os humeri107, radius, ulna, но и обычно ма
ленькие и подчиненные carpus, metacarpus phalanges digitorum108 растяги
ваются, как в видении святого Антония, до чудовищной, превосходящей 
длину тела животного длины, чтобы растянуть находящиеся между ними 
перепонки. Если воля, для того чтобы в качестве жирафа обгладывать 
кроны высоких африканских деревьев стала на беспримерно высокие 
передние ноги, то те же по своему числу всегда неизменные 7 шейных 
позвонков, которые были так сдвинуты у крота, теперь настолько удли
няются, что и здесь, как повсюду, длина шеи равнялась длине передних 
ног, чтобы голова могла опуститься до питьевой воды. Если же, когда 
воля принимает образ слона, длинная шея не может выдержать вес гро
мадной, массивной и к тому же утяжеленной огромной длины зубами го
ловы, то шея остается короткой, но выручает хобот, который опускается 
к земле, поднимая вверх корм и воду, и достигает также верхушки де
ревьев. Во всех этих изменениях мы видим, как в соответствии с ними од
новременно растягивается, развивается, становится выпуклым череп, 
вместилище интеллекта, в зависимости от того, требуют ли более или 
менее трудно добываемые средства к существованию большего или 
меньшего интеллекта; различную степень рассудка опытный взор легко 
определит по выпуклостям черепа. 

Правда, тот названный выше определенным и неизменным их 
анатомический элемент продолхсает оставаться загадкой, поскольку он 
не входит в телеологическое объяснение, которое начинается только 
после того, как он допущен; ведь во многих случаях рассматриваемый 
орган мог бы быть столь же целесообразно создан и при другом 
количестве и порядке костей. Понятно, например, почему череп чело
века составлен из восьми костей, а именно для того, чтобы при рождении 
они могли сдвинуться посредством родничков; но почему у цыпленка, 
который пробивает скорлупу яйца, должно быть такое же количество 
черепных костей, мы не понимаем. Приходится поэтому допустить, что 
этот анатомический элемент, с одной стороны, основан на единстве и 
тождестве воли к жизни вообще, с другой - что первичные формы 
животных вышли одна из другой ("Парерги", т. 2, § 91) и поэтому 
сохранился основной тип всего рода. Этот анатомический элемент есть 
то, что Аристотель понимает под своим αναγκαία φύσις; изменяемость 
же его форм в зависимости от целей он называет την κατά λογον φυσιν 
(См.: Arist. De partibis animalium III. c.2 sub finem: πως δε της αναγκαίας 
φύσεως κ.τ.λ.109) и объясняет, исходя из этого, что у рогатого скота 
материал верхних резцов использован для рогов: совершенно верно, так 
как верхние резцы есть только у не имеющих рогов жвачных животных, 
у верблюда и кабарги, у всех же остальных имеющих рога животных 
они отсутствуют. 

Как поясненное здесь на примере костяка организмов точное соот
ветствие строения животного его целям и внешним условиям жизни, так 
и удивительная целесообразность и гармония его внутренней структуры 
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не могут быть сделаны ни одним объяснением или допущением, даже в 
отдаленной степени, столь понятными, как посредством уже установ
ленной в других случаях истины, что тело животного есть только сама 
его воля, созерцаемая как представление, т.е. в мозгу, посредством форм 
пространства, времени и причинности, - следовательно, есть лишь 
зримость, объектность воли. Ибо при таком предположении все находя
щееся в этом теле и принадлежащее ему должно быть направлено на 
последнюю цель, на жизнь этого животно по. Здесь не может быть 
ничего бесполезного, ничего лишнего, никакого изъяна, ничего противо
речащего цели, ничего скудного или несовершенного для данного рода; 
все необходимое должно быть в наличии, но только поскольку оно 
необходимо. Ибо здесь творец, творение и материал одно и то же. 
Поэтому каждый организм - совершенное произведение. Здесь дело 
обстояло не так, будто воля имела сначала определенное намерение, 
познала цель, а затем применила соответствующие средства и овладела 
материалом; ее воление - непосредственно цель и непосредственно ее 
достижение; не было необходимости в чуждых средствах, которыми 
надлежало бы сначала овладеть: здесь воление, действие и достижение 
одно и то же. Поэтому организм предстает как чудо и не может быть 
сравнен с каким бы то ни было человеческим творением, ловко 
сработанным при искусственном свете познания110. 

Наше удивление перед бесконечным совершенством и целесообразно
стью в творениях природы объясняется, по существу, тем, что мы рас
сматриваем их, исходя из наших произведений. В них воля к творению и 
само творение - две разные вещи: между ними находятся еще два других 
обстоятельства: во-первых, чуждая воле самой по себе среда представле
ния, через которую воля должна пройти, до того как она здесь осущест
вится; во-вторых, чуждый действующей здесь воле материал, которому 
должна быть навязана чуждая ему форма и которой он противится, так 
как уже принадлежит другой воле, а именно своей природной структуре, 
своей formae substantialis, выраженной в нем идее (Платоновой): следова
тельно, материал должен быть сначала преодолен, но в своей внутренней 
глубине он всегда будет оказывать сопротивление, как бы глубоко ни 
проникла в него искусственная форма. Совершенно иначе обстоит дело с 
творениями природы - они не опосредствованное, как предыдущие, а не
посредственное проявление воли. В них воля действует в своей перво-
зданности, следовательно, бессознательно, воля и творение не разделены 
здесь опосредствующим их представлением: они составляют одно. И да
же материал составляет с ними одно, ибо материя есть лишь зримость 
воли. Поэтому здесь материя полностью проникнута формой; вернее, их 
происхождение совершенно одинаково, они существуют лишь друг для 
друга и поэтому едины. То, что мы и здесь, как в произведении искусства, 
их разделяем, - только абстракция. Чистая, абсолютно лишенная формы 
и качеств материя, которую мы мыслим как материал в творениях при
роды, - только ens rationis111 и не может присутствовать в опыте. На-
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против, материал произведения искусства есть эмпирическая, уже полу
чившая форму материя. Тождество формы и материи - характерное 
свойство продукта природы, различие их - характерное свойство произ
ведения искусства112. Поскольку в продукте природы материя - только 
зримость формы, мы видим, что и эмпирически форма выступает просто 
как порождение материи, как вырывающаяся из ее глубин в кристалли
зации, в вегетативном и животном generatione aequivoca113, причем нали
чие последнего по крайней мере не вызывает сомнения у эпидеонтов114. 
На этом основании можно предположить, что нигде, ни на одной планете 
или спутнике, материя не будет находиться в состоянии бесконечного по
коя; напротив, пребывающие в ней силы (т.е. воля, простой зримостью 
которой она служит) всегда будут прерывать наступивший покой, всегда 
будут пробуждаться, чтобы вновь начать свою игру в виде механиче
ских, физических, химических или органических сил, ибо они всегда 
только ждут для этого повода. 

Если же мы хотим понять, как осуществляется деятельность природы, 
нам не следует прибегать для этого к сравнению с нашими произведени
ями. Истинная сущность каждого животного образа есть находящийся 
вне представления, следовательно, и вне его форм, пространства и вре
мени, акт воли, которому поэтому неведомо пребывание друг после дру
га и друг подле друга, а присуще неделимое единство. Если же эта форма 
схватывается нашим церебральным созерцанием, и внутренность ее рас
секает анатомический нож, то в свете познания оказывается то, что ис
конно и само по себе чуждо ему и его законам, но должно выступить в 
нем как соответствующее его формам и законам. Изначальное единство 
и неделимость упомянутого акта воли, этой поистине метафизической 
сущности, являет себя нам теперь разъединенным, в виде пребывания 
друг подле друга частей и последовательности функций, которые, одна
ко, все-таки предстают как тесно связанные близким отношением для 
взаимной помощи и поддержки, как средство и цель друг для друга. Рас
судок, постигающий это таким образом, приходит в изумление от глубо
ко' продуманного устройства частей и комбинации функций, поскольку 
возникновению этой формы животного он непроизвольно приписывает 
способ, как из множества (которое привнесла лишь форма его позна
ния) восстанавливается первоначальное единство. В этом смысл вели
кого учения Канта, согласно которому целесообразность привнесена в 
природу лишь рассудком: рассудок дивится чуду, созданному им самим115. 
То, что с ним происходит (если можно пояснить столь важную проблему 
тривиальным сравнением), подобно удивлению, что всякое число, по
множенное на 9, дает в произведении число, сумма цифр которого равна 
опять 9 или же числу, кратному девяти; тогда как рассудок сам подгото
вил это чудо в десятичной системе счисления. Физико-теологическое до
казательство предваряет реальное существование мира его существова
нием в рассудке и утверждает: для того чтобы мир был целесообразен, 
он должен, до того как он возникнет, существовать в представлении. Я 
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же, следуя Канту, утверждаю: для того чтобы мир был представлением, 
он должен казаться нам целесообразным, - а это совершается в нашем 
интеллекте. 

Из моего учения, правда, следует, что каждое существо создано им 
самим. Природа, которая никогда не лжет и в своей наивности подобна 
гению, говорит совершенно те же самое: каждое существо берет у друго
го, совершенно ему подобного, лишь искру жизни, а затем на наших гла
зах само создает себя, беря материал для этого извне, форму и движение 
- из самого себя, это и называют ростом и развитием. Таким образом, и 
эмпирически каждое существо предстает перед нами как собственное 
творение. Но язык природы не понимают, ибо он слишком прост. 

ФИЗИОЛОГИЯ РАСТЕНИЙ 
Подтверждения проявлению воли в растениях, которые я считаю нуж

ным привести, даны преимущественно французами; эта нация отлича
ется несомненной склонностью к эмпирическому знанию и неохотно вы
ходит за пределы непосредственно данного. К тому же эти подтвержде
ния принадлежат Кювье, упорное внимание которого только к чисто эм
пирическому знанию послужило поводом к знаменитому спору между 
ним и Жоффруа Сент-Илером. Поэтому нас не должно удивлять, что ут
верждения здесь не столь решительны, как в приведенных раньше не
мецких свидетельствах, и что каждое подтверждение делается с осмотри
тельностью и сдержанностью. 

Кювье в своей "Histoire des progrès des sciences naturelles depuis 1789 
jusqu'à ce jour"116, vol. 1, p. 245 говорит: "Растения обладают способно
стью к известным, как будто самим собой возникающим (spontanés) дви
жениям, которые они совершают при соответствующих обстоятельст
вах и которые подчас настолько похожи на движения животных, что из-
за этого растениям хочется приписать своего рода ощущение и волю\ к 
этому склонны особенно те, кто хотят видеть нечто подобное в движени
ях внутренних частей животных. Так, вершины деревьев всегда стре
мятся к вертикальному направлению, разве что они склоняются к свету. 
Их корни ищут хорошую почву и влагу и, чтобы найти их, отклоняются 
от прямого пути. Влиянием внешних причин эту различную направлен
ность объяснить нельзя, если не допустить также наличие внутренней 
склонности, способной возбудиться и отличающейся от простой силы 
инерции неорганических тел.... Декандоль поставил замечательные опы
ты, которые показали, что у растений существуют своего рода привыч
ки, которые можно преодолеть искусственным освещением только по 
истечении известного времени. Растения, помещенные в постоянно осве
щаемый лампами подвал, не переставали в первые дни закрываться при 
наступлении ночи и отрываться утром. Существуют и другие привычки, 
которые растения могут приобретать и терять. Цветы, закрывающиеся 
при сырой погоде, остаются, если она длится слишком долго, открыты-
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ми. Когда господин Дефонтэн взял с собой в коляску растение желтую 
недотрогу, она сначала сжималась от тряски, но затем опять распусти
лась, как при полном покое. Следовательно, и здесь свет, влага и т.п. 
действуют только в силу внутренней склонности, которая, осуществляя 
такую деятельность, сама может быть уничтожена или изменена: жиз
ненная сила растений, как и животных, подвержена утомлению и исто
щению. Hedysarum gyrans отличается странными движениями, которые 
оно совершает днем и ночью своими листьями, не нуждаясь для этого в 
каком-либо поводе. Если в царстве растений какое-либо явление может 
обмануть и напомнить о свободных движениях животных, то несомненно 
именно это. Бруссонэ, Сильвестр, Цельсий и Халле116а подробно описали 
это явление и показали, что деятельность растения вызывается только 
ее хорошим состоянием. 

В восьмом томе той же работы (1828, с. 166) Кювье говорит: "Госпо
дин Дютроше добавляет физиологические наблюдения, сделанные на 
основе поставленных им опытов, которые, по его мнению, доказывают, 
что движения растений спонтанны, т.е. зависят от внутреннего начала, 
непосредственно воспринимающего влияние внешних факторов. Однако 
поскольку он затрудняется приписывать растениям чувствительность, он 
заменяет это слово словом Nervimotilität"117. Я должен по этому поводу 
заметить, что все мыслимое нами в понятии спонтанность при более де
тальном исследовании всегда оказывается проявлением воли, синонимом 
которого она служит. Единственное различие заключается в том, что 
понятие спонтанности взято из внешнего созерцания, понятие проявле
ния воли - из нашего собственного сознания. Достойный внимания при
мер силы стремления этой спонтанности, также и в растениях, дает нам 
"Cheltenham examiner", он напечатан также в "Times" от 2 июня 1841 г.: 
"В последний четверг три или четыре больших гриба совершили на од
ной из наших самых людных улиц невиданный героический подвиг; в 
своем жадном стремлении прорваться в зримый мир они подняли боль
шой камень мостовой". 

В "Mém. d. racad.d.sciences de Tannée" 1821, vol. 5118, P., 1826 г. Кювье 
на с. 171 пишет: "В течение веков ботаники ищут ответ, почему семя, в 
каком бы положении его ни посадить, всегда посылает корни вниз, а 
стебель наверх. Это приписывали влажности, воздуху, свету, но ни одна 
из всех причин не дает необходимого объяснения. Господин Дютроше 
поместил семена в отверстия, просверленные в дне наполненного влаж
ной землей сосуда, который он повесил на балку в комнате. Можно было 
бы предположить, что стебель будет расти вниз, ничего подобного. Кор
ни опустились, повиснув в воздухе, а стебли удлинялись, проходя через 
влажную землю, пока не вышли на поверхность. По мнению господина 
Дютроше, растения принимают определенное направление, следуя внут
реннему принципу, а отнюдь не притяжению тел, к которым они направ
ляются. На острие свободно движущейся на втулке иглы прикрепили 
зернышко омелы, находящейся в процессе роста, и поставили близ него 
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дощечку: зерно очень скоро направило свои корни к дощечке и за пять 
дней достигло ее, причем игла не совершила ни малейшего движения. 
Стебли репчатого лука и лука-порея, положенные в темное место вместе 
с луковицами, поднимаются, хотя медленнее, чем при свете; они подни
маются, даже если их положить в воду, что достаточно доказывает, что 
направление им сообщают не воздух и не влажность". - К.Х. Шульц в его 
премированной Acad. des sciences в 1839 г. конкурсной работе "Sur la cir
culation dans les plantes"119, однако, сообщает, что, посадив семена в тем
ный ящик с отверстиями на дне, он с помощью помещенного под ящиком 
зеркала, отражавшего солнечный свет, достиг того, что растения стали 
расти в обратном направлении - венчиком вниз, корнями вверх. 

В Dictionn. d. sciences naturelles, в статье "Animal"120 сказано: "Если 
животные проявляют в поисках пищи жадное стремление, а в выборе 
ее - способность к различению, то корни растений направляются туда, 
где почва наиболее плодородна и даже на скалах выискивают мельчай
шие трещины, в которых может содержаться хоть немного питания; их 
листья и ветви поворачиваются в ту сторону, где они могут найти больше 
всего воздуха и света. Если согнуть ветку так, чтобы поверхность ее ли
стьев оказалась внизу, то листья переворачивают даже свои стебли, что
бы вновь занять то положение, которое наиболее благоприятно для осу
ществления их функций (т.е. гладкой стороной сверху). Можем ли мы с 
уверенностью считать, что это происходит бессознательно?" 

Ф.И.Э. Майен, посвятивший в третьем томе своей "Новой системы 
физиологии растений" (1839 г.) предмету нашего исследования очень 
подробную главу, озаглавленную "О движениях и ощущении растений", 
говорит на с. 585: "Мы нередко видим, что картофель, находящийся в 
глубоких, темных погребах, когда время близится к лету, пускает ростки, 
которые всегда обращены к отверстиям, служащим доступом света, и 
продолжают расти до тех пор, пока не достигнут того места, куда непо
средственно падает свет. Согласно некоторым наблюдениям, такие рост
ки картофеля доходили до 20 футов длины, тогда как обычно это расте
ние, даже в самых лучших условиях, выпускает ростки не длиннее 3-4-х 
футов. Интересно подробно проследить, каким путем следует побег та
кой прорастающей в темноте картофелины, чтобы наконец достигнуть 
отверстия, через которое поступает свет. Побег пытается приблизиться 
к свету кратчайшим путем; но так как он недостаточно крепок, чтобы 
расти, пересекая без опоры воздушное пространство, он падает на землю 
и стелется таким образом до ближайшей стены, по которой он затем 
поднимается." И этого ботаника (цит. соч., см. с. 676) полученные им 
данные заставляют признать: "Следя за свободными движениями осциля-
торий и других низших растений, мы вынуждены признать наличие у 
этих созданий своего рода воли". 

Яркое доказательство проявления воли у растений дают вьющиеся 
растения; если вблизи от них нет опоры, за которую можно было бы 
уцепиться, то в поисках ее они растут всегда по направлению к самому 
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тенистому месту, даже к окрашенной в темный цвет бумаге, куда бы ее 
ни положить; напротив, стекла они избегают, потому что оно блестит. 
Об очень интересных опытах такого рода, в особенности с Ampélopsis 
quinquefolia сообщает Thr. Andrew Knight, Philos, transact. 1812 (в переводе 
в Bibliothèque britannique. Section sciences et arts. Vol. 52)121, хотя сам он пы
тается объяснить происходящее механически и не хочет признать в этом 
проявление воли. Я ссылаюсь на его опыты, а не на его суждение. Следо
вало бы посадить ряд лишенных опоры вьющихся растений вокруг ство
ла дерева и проследить, не поползут ли они все к нему, как к центру. По 
этому вопросу 6 ноября 1843 г. Дютроше сделал в Académie des sciences 
доклад: Sur les mouvements révolutifs spontanés chez les végétaux; невзирая 
на многословие, этот доклад, напечатанный в ноябрьском номере 1843 г. 
"Comptes rendu des sciences de Г Acad. d.sc."122, достоин всяческого внима
ния. В результате его опытов оказалось, что побеги pisum sativum (зеле
ного горошка), Bryonia alba (белого перитупая) и Cucumis sativus (огурца), 
на которых находится усик (la vrille), совершают в воздухе очень мед
ленное круговое движение, которое в зависимости от температуры в те
чение от одного до трех часов описывает эллипс; с его помощью они на
угад ищут прочное тело, а если таковое находят, усик его обвивает и под
держивает теперь все растение, ибо само по себе оно стоять не может. 
Эти побеги действуют так же, хотя и значительно медленнее, как ли
шенные глаз гусеницы, которые в поисках листа описывают верхней ча
стью туловища круги в воздухе. В названной статье Дютроше сообщает 
и другие сведения о движениях растений, например, что Stylidium gramini-
folium в Новой Голландии имеет в середине венчика столбик, на котором 
расположены пыльник и рыльце и который попеременно сгибается и 
выпрямляется. Этому близко то, что сообщает Тревиранус в своей книге 
"Явления и законы органической жизни", т. 1, с. 173: "Так, у Parnassia 
palustris (болотного белозора) и Ruta graveolens (пухачей руты) пыльники 
склоняются к рыльцу друг за другом, у Saxifraga tridactylites (триперстной 
камнеломки) - попарно, и в таком же порядке выпрямляются ". По это
му же вопросу несколько раньше сказано: "Самые общие для растений 
движения, которые кажутся произвольными, это - стремление веток и 
верхней стороны листьев к свету и влажному теплу, а также обвивание 
вьющимися растениями опоры. В последнем явлении особенно проявля
ется нечто сходное с движениями животных. Предоставленное самому 
себе вьющееся растение описывает, правда, при росте концами веток, 
круги и достигает путем такого рода произрастания какого-либо находя
щегося поблизости от него предмета. Однако приводить свой рост в со
ответствие с формой предмета, которого оно достигает, заставляет его 
не просто механическая причина. Cuscuta (павилика) обивает не любую 
опору, не обвивает она части животного тела, мертвые растительные 
тела, металлы и другую неорганическую материю, а обвивает лишь жи
вые растения, причем не все, - например, не обвивает мох, - а только те, 
из которых она может извлекать своими присосками (papilia) необходи-
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мое ей питание, и такие растения притягивают ее уже на некотором рас̂  
стоянии"123. Особенно большое значение имеет в этой связи следующее 
наблюдение, сообщенное в "Farmer's magazine" и перепечатанное в 
"Times" от 3 июля 1848 г. под заглавием "Vegetable instinct"124: "Если по
ставить с любой стороны побега молодой тыквы или крупного садового 
гороха на расстоянии до 6 дюймов миску с водой, то за ночь побег при
близится к ней и утром мы обнаружим его плавающим с одним из своих 
листьев на воде. Этот опыт можно продолжать каждую ночь, пока расте
ние не начнет завязывать плод. Если поставить на расстоянии в 6 дюймов 
от молодого Convolvolus (полевого вьюнка) подпорку, то он ее найдет, 
даже если ежедневно менять ее место. Если растение уже достигло, об
вивая опору, известной высоты, и его разматывают и обвивают опору в 
противоположном направлении, то оно вернется к своему первоначаль
ному положению или в своем стремлении к этому погибнет. Если же два 
таких растения растут близко друг от друга без опоры, вокруг которой 
они могли бьгобвиться, то одно из них меняет направление своей спира
ли и они обвивают друг друга. Дюамель положил несколько бобов в на
полненный влажной землей цилиндр; спустя некоторое время они стали 
прорастать и, конечно, пустили перышки (plumula) вверх к свету, а ко
решки (radicula) вниз в почву. Через несколько дней цилиндр был повер
нут на четверть своего объема, и это повторялось до тех пор, пока ци
линдр не совершил круг. Когда бобы были вынуты из земли, оказалось, 
что то и другое, и перышки, и корешки при каждом повороте выгиба
лись, чтобы прийти, в соответствии с ним, одна, стараясь подняться вер
тикально, другая уйти вниз, в результате чего они образовали полную 
спираль. Однако хотя естественное стремление корней ведет их вниз, 
они все-таки, если почва внизу суха, а выше назходится какая-либо влаж
ная субстанция, поднимутся вверх, чтобы ее достигнуть". 

В записках Фрорипса за 1883 г. в № 832 есть краткая статья о движе
нии растений: некоторые растения, находясь в плохой почве, вблизи от 
хорошей, пускают побег в хорошую почву; растение засыхает, побег же 
растет и сам становится растением. Таким образом одно растение сполз
ло со стены. 

В той же газете за 1835 г., № 981 помещен перевод сообщения окс
фордского профессора Добени (из Edinb. new philos, journ. Ap.-Jul.125 

1835), где автор на основании новых и очень тщательно проведенных 
опытов доказывает, что корни растений обладают, во всяком случае до 
известной степени, способностью производить выбор между предложен
ными им видами почвы126. 

И наконец, я не хочу оставлять без внимания, что уже Платон припи
сывает растениям вожделения ιπιθυμιας, следовательно, волю (Tim., p. 
403. Bip). Впрочем, учения древних, посвященные этому вопросу, я уже 
рассмотрел в моем главном сочинении (т. 2, гл. 23); эту главу вообще 
следует использовать как дополнение к данному разделу. 

Нерешительность и сдержанность, с которыми упомянутые авторы 
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приступают, как мы видим, к тому, чтобы признать присущую растениям 
волю, хотя она и обнаруживается эмпирически, объясняется тем, что и 
они находятся в плену старого мнения, будто сознание - требование и ус
ловие воли, а воли у растений, очевидно, нет. Что воля есть первичное и 
поэтому независима от познания, с которым в качестве вторичного толь
ко и появляется сознание, им не приходит в голову. Растения обладают 
лишь аналогом, суррогатом познания или представления, но волю они 
действительно имеют и совершенно непосредственно: ибо воля в качест
ве вещи в себе есть субстрат их явления, как любого другого. Оставаясь 
реалистичными и исходя из объективных данных, можно также сказать: 
когда то, что живет и действует в растительной природе и животном ор
ганизме, постепенно доходит ιίο лестнице существ до такой ступени, что 
на него непосредственно падает свет познания, оно предстает в возник
шем теперь сознании как воля и познается здесь более непосредственно, 
следовательно, лучше, чем где-либо; поэтому такое познание должно 
служить ключом к пониманию всего, стоящего ниже его. Ибо в нем вещь 
в себе уже не скрыта никакой другой формой, кроме формы самого не
посредственного восприятия. Это непосредственное восприятие собст
венного воления и есть то, что называют внутренним чувством. Воля в 
себе не воспринимается и таковой она остается в неорганическом и рас
тительном царстве. Подобно тому как мир, несмотря на солнце, был бы 
погружен во тьму, если бы не было тел, отбрасывающих солнечный 
свет, или как вибрация струны нуждается, чтобы звучать, в воздухе, да
же в резонаторе, так воля сознает самое себя только с появлением позна
ния; познание есть как бы резонатор воли, а звук, возникающий благода
ря этому, - сознание. Это самое-себя-осознавание воли приписывали так 
называемому внутреннему чувству, ибо оно - наше первое и непосредст
венное познавание. Объектом этого внутреннего чувства могут быть 
только различные побуждения собственной воли, так как представле
ние не может быть вновь воспринято, разве что только в рефлексии ра
зума, этой второй потенции представления, следовательно, in abstracto. 
Поэтому простое представление (созерцание) относится к подлинному 
мышлению, т.е. к познанию в абстрактных понятиях, как воление само 
по себе — к пониманию этого воления, т.е. к сознанию. Поэтому совер
шенно ясное и отчетливое сознание как собственного, так и чужого су
ществования приходит только с разумом (способностью мыслить в поня
тиях), который так же возвышает человека над животным, как способ
ность чисто созерцательного представления возвышает животное над 
растением. То же, что, подобно растению, лишено способности предста
вления, мы называем бессознательным и мыслим его как мало отличаю
щееся от несуществующего, поскольку оно существует, собственно, 
только в чужом сознании как его представление. Тем не менее оно лише
но не первичного в существовании, воли, а лишь вторичного; нам же 
представляется, что без этого вторичного первичное, которое ведь есть 
бытие вещи в себе, уходит в ничто. Мы не умеем непосредственно отчет-
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ливо отличать бессознательное бытие от небытия, хотя глубокий сон 
учит нас этому на нашем собственном опыте. 

Если мы вспомним сказанное в предыдущем разделе, а именно, что 
познавательная способность животных, как и каждый другой орган, поя
вился для их сохранения и поэтому находится в точном и допускающем 
бесчисленные ступени отношении к потребностям каждого животного, 
мы поймем, что растение, поскольку у него значительно меньше потреб
ностей, чем у животного, вообще не нуждается в познании. Именно поэ
тому, как я неоднократно указывал, познание, вследствие обусловленно
го им движения по мотивам, представляет собой истинный и обозначаю
щий существенную границу признак животности. Там, где кончается эта 
граница, исчезает и подлинное познание, сущность которого нам так хо
рошо известна из собственного опыта, и, начиная с этой точки, мы мо
жем постигать то, что опосредствует влияние внешнего мира на движе
ния существ, только с помощью аналогии. Напротив, воля, которую мы 
определили как основу и ядро каждого существа, всегда и повсюду одна и 
та же. На более низкой ступени растительного мира, как и в вегетатив
ной жизни животного организма, в качестве определяющего средства 
отдельных проявлений этой повсюду присутствующей воли и посредника 
между внешним миром и изменениями такого существа место разума за
нимает раздражение, а в неорганической природе - физическое воздейст
вие вообще, которое предстанет перед нами, - по мере того как мы бу
дем двигаться, продолжая наше рассмотрение сверху вниз, - как суррогат 
познания, как его аналогия. Мы не можем сказать, что растения действи
тельно воспринимают свет и солнце; однако мы видим, что они различ
ным образом ощущают их наличие или отсутствие, что они устремляют
ся и поворачиваются к ним, и, хотя это движение большей частью совпа
дает, правда, с движением их роста, как вращение луны - с ее обращени
ем, это не значит, что оно существует в меньшей степени, чем движение 
роста; направление же роста растения определяется и целесообразно мо
дифицируется светом так же, как действие - мотивом; для вьющихся, 
ползучих растений оно определяется найденной опорой, ее местом и 
формой. Поскольку, следовательно, у растения все-таки есть потребно
сти, хотя и не такие, которые требовали бы участия сенсорного начала и 
интеллекта, то вместо них должно выступить нечто аналогичное им, что
бы сделать для воли возможным по крайней мере воспользоваться пред
лагаемым ей удовлетворением, если уж не искать его. Этим служит вос
приимчивость к раздражению, отличие которого от познания я хотел бы 
выразить таким образом: в познании выступающий как представление 
мотив и следующий за ним акт воли остаются отчетливо отделенны
ми друг от друга, и тем отчетливее, чем совершеннее интеллект; - в 
простой восприимчивости к раздражению, напротив, ощущение раздра
жения не поддается различению от вызванного им воления, и оба они 
сливаются в одно. И наконец, в неорганической природе перестает дейст
вовать и восприимчивость к раздражению, аналогию которой познанию 
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нельзя не признать: здесь остается, однако, разнородная реакция каждо
го тела на разнородное воздействие; а она и здесь еще предстает нашему 
движущемуся сверху вниз рассмотрению как суррогат познания. Если 
тело реагирует различно, то и воздействие должно быть различным и 
вызывать в нем различное состояние, которое при всей своей смутности 
обладает отдаленной аналогией с познанием. Следовательно, если огра
жденная где-либо вода, внезапно найдя выход, с шумом жадно в него 
устремляется, то она, конечно, это не познает, как не познает и кислота 
появившуются щелочь, ради которой она оставляет металл, или клочок 
бумаги - тертый янтарь, к которому он устремляется; тем не менее мы 
должны признать следующее: то, что вызывает во всех этих телах такие 
внезапные изменения, в известной степени сходно с тем, что происходит 
в нас, когда появляется неожиданный мотив. Раньше наблюдения такого 
рода служили мне для того, чтобы выявить волю во всех вещах; теперь 
же я привожу их, чтобы показать, к какой сфере относится познание, 
если рассматривать его не изнутри, как обычно, а реалистично, с находя
щейся вне его точки зрения, как нечто чуждое, т.е. принимать для его оп
ределения объективную точку зрения, очень важную для дополнения 
субъективной* Мы видим, что познание представляется нам тогда как 
среда мотивов, т.е. причинности, в ее действии на познающие существа, 
следовательно, как то, что воспринимает изменение извне, за которым 
должно следовать изменение внутри, посредствующее между обоими. На 
этой узкой поверхности парит мир как представление, т.е. весь этот рас
стилающийся в пространстве и времени телесный мир, который как та-
ковой может находиться только в мозгу, так же как и сны, которые, пока 
они длятся, предстают такими же. То, что человеку и животному дает 
познание, в качестве среды мотивов совершает для растения восприим
чивость к раздражению, а для неорганических тел - восприимчивость к 
причинам разного рода, и, строго говоря, все это различно лишь по сте
пени. Ибо только вследствие того, что восприимчивость животного к 
внешним впечатлениям увеличилась в соответствии с его потребностями 
и достигла той степени, когда для их удовлетворения должны развиться 
нервная система и мозг, возникает как функция этого мозга сознание, а в 
нем - объективный мир, чьи формы (время, пространство, причинность) 
служат способом, которым эта функция осуществляется. Таким обра
зом, мы обнаруживаем, что познание было изначально рассчитано толь
ко на субъективное, определено только для служения воле, следователь
но, полностью вторично и подчиненно по своему характеру, появляется 
как бы только per accidens127 в виде условия, ставшего необходимым для 
животного начала, воздействия мотивов, вместо раздражений. Возника
ющий при этих обстоятельствах образ мира в пространстве и времени -
лишь план, на котором мотивы выступают как цели; этот образ мира 
обусловливает также пространственную и причинную связь созерцае-

Мир как воля и представление, т. 2, гл. 22: "Объективное воззрение интеллекта". 
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мых объектов между собой, но есть тем не менее лишь посредствующее 
звено между мотивом и актом воли. Какой же скачок надо совершить, 
чтобы считать этот образ мира, возникающий, следовательно, случайно, 
в интеллекте, т.е. в функции мозга животных существ, для того чтобы 
они нашли средства для своих целей, и таким образом высветился бы 
подобно эфемерному образованию его путь на его планете, - считать 
этот образ, говорю я, этот простой феномен мозга, истинной последней 
сущностью вещей (вещью в себе), а сцепление его частей - абсолютным 
порядком мира (соотношением вещей в себе) и допускать, что все это су
ществует независимо от мозга! Такое допущение должно казатнся нам в 
высшей степени опрометчивым и дерзновенным; и все-таки оно служило 
основой и почвой, на которой были построены все системы докантовско-
го догматизма, ибо оно служит молчаливо допущенной предпосылкой 
всей их онтологии, космологии и теологии, а также всех aeternarum veri-
tatum128, на которые они при этом ссылаются. Такой скачок всегда совер
шался безмолвно и бессознательно: в том, что он доведен до сознания, -
бессмертная заслуга Канта. 

Настоящий реалистический способ рассмотрения неожиданно приво
дит нас к объективной точке зрения на великие открытия Канта, и на 
пути эмпирико-физиологического рассмотрения мы приходим туда, от
куда исходит его трансцендентально-критическое рассмотрение. Оно 
принимает в качестве своей отправной точки субъективное и рассматри
вает сознание как данное; но исходя из самого сознания и его a priori 
данной закономерности, приходит к результату, согласно которому все 
происходящее в сознании может быть только простым явлением. Мы 
же с нашей реалистической, внешней [точки зрения], принимающей объ
ективное, существа природы как нечто просто данное, видим, что такое 
интеллект по своей цели и своему происхождению и к какому классу фе
номенов он относится; исходя из этого, мы познаем (тем самым a priori), 
что он должен ограничиваться одними явлениями и что все, представля
ющееся в нем, всегда может быть лишь по преимуществу субъективно 
обусловленным, следовательно, mundus phenomenon129, как и также субъ
ективно обусловленный порядок в связи его частей, и никогда то, что 
представляется в интеллекте, не может быть познанием вещей такими, 
как они суть в себе и как они в своем в себе бытии связаны между собой. 
Мы нашли, что познавательная способность в природе обусловлена, и 
свидетельства ее именно поэтому не могут иметь безусловной значимо
сти. После изучения "Критики чистого разума", которой наша точка зре
ния, по существу, чужда, тому, кто ее понял, должно все-таки казаться, 
будто природа намеренно предназначила интеллект служить нам кри
вым зеркалом и играет с нами в прятки. Однако на нашем реалистиче
ски-объективном пути, т.е. исходя из объективного мира как данного, 
мы пришли к тому же результату, к которому Кант пришел на идеали
стически-субъективном пути, т.е. изучая сам интеллект, то, как он конст
руирует сознание. И тогда оказалось, что мир как представление парит 
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на узкой полосе между внешней причиной (мотивом) и вызванным ею 
действием (актом воли) у познающих (животных) существ, у которых 
отчетливое разъединение того и другого только начинается. Ita res accen-
dent lumina rebus130. Только после того как этот результат достигнут на 
двух совершенно противоположных путях, великое открытие Канта об
ретает полную отчетливость, и весь его смысл становится ясным, будучи 
освещаем с двух сторон. Наша объективная точка зрения реалистична и 
поэтому условна, поскольку она, принимая существа природы как дан
ные, оставляет в стороне, что их объективное существование предпола
гает наличие интеллекта, в котором они прежде всего оказываются как 
его представления; однако субъективная и идеалистическая точка зрения 
Канта также условна, поскольку он исходит из интеллекта, который сам 
имеет свою предпосылку в природе и может появиться только аследст-
вие ее развития до животных существ. Оставаясь на нашей реалистиче
ски-объективной точке зрения, учение Канта можно определить и та
ким ообразом: после того как Локк, чтобы познать вещи в себе, лишил 
вещи, как они являются, чувственных функций, под названием вторич
ных свойств, Кант со значительно более глубоким проникновением уст
ранил несравненно более значительную роль функции мозга, охватыва
ющую первичные функции у Локка. Я же здесь лишь показал, почему 
все это должно быть таковым, определив место, которое интеллект дол
жен занимать в общем строе природы, если, оставаясь на реалистиче
ской почве, исходить из объективного как данного, принимая при этом в 
качестве опоры волю, единственное, что непосредственно сознается, это 
истинное πουστω131 метафизики как исконно реальное, явление чего 
только есть все остальное; дополнением к этому послужит еще следую
щее. 

Выше я упомянул, что там, где есть познание, выступающий как пред
ставление мотив и следующий за ним акт воли тем отчетливее обособ
лены друг от друга, чем совершеннее интеллект, следовательно, чем 
выше мы поднялись в ряду сществ. Это требует дальнейшего разъясне
ния. Там, где деятельность воли возбуждается еще только раздражением 
и еще не возникает представление, следовательно, у растений, получен
ное впечатление еще не отделено от определения им. У низших видов 
животных организмов, у радиоляриев, аколефов, ацефалиев и т.п., дело 
обстоит примерно так: чувство голода, возбужденное им наблюдение за 
добычей, обнаружение ее и попытка схватить составляют здесь еще все 
содержание сознания, но тем не менее это означает, что уже проступает 
мир как представление, фон которого, т.е. все, кроме действующего каж
дый раз мотива, остается еще в полной тьме. В соответствии с этим орга
ны чувств еще очень несовершенны и не полностью развиты, так как им 
надлежит давать эмбриональному рассудку лишь очень немногочислен
ные данные для созерцания. Повсюду же, где есть чувствительность, ей 
уже сопутствует рассудок, т.е. способность соотносить ощущаемое дейст
вие с внешней причиной; без этого чувствительность была бы лишней и 
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служила бы только источником бессмысленных страданий. Выше в ряду 
животных появляются все более многочисленные и совершенные орга
ны чувств, пока их число не достигает пяти; это происходит лишь у не
многих беспозвоночных животных, а сплошь - только у позвоночных. 
Равномерно развивается мозг и его функция, рассудок: теперь объект 
предстает отчетливее и полнее, даже в его связи с другими объектами, 
ибо для служения воле необходимо воспринимать и взаимоотношения 
объектов; благодаря этому мир как представление обретает объект и 
задний план. Но схватывание все еще простирается лишь настолько, на
сколько того требует служение воле: восприятие и его результат еще не 
полностью разделены: объект воспринимается лишь постольку, посколь
ку он - мотив. Даже умные животные видят в объектах только то, что 
касается их, т.е. то, что имеет отношение к их волению, или во всяком 
случае то, что может иметь это отношение в будущем; так, кошки стре
мятся получить точное знание территории, а лисица - найти укрытия 
для будущей добычи. Ко всему остальному они невосприимчивы; быть 
может, ни одно животное не видело звездного неба. Моя собака испуган
но вскочила, когда в первый раз случайно увидела солнце. У самых ум
ных животных, даже получивших известные навыки в процессе дресси
ровки, иногда заметен первый слабый след безучастного восприятия ок
ружающего; собаки умеют даже глядеть: мы видим, что они садятся у ок
на и внимательно следят взором за всем происходящим; обезьяны иногда 
озираются, как будто хотят вспомнить окружающую их местность. Толь
ко у человека мотив и действие, восприятие и воля отчетливо разделены. 
Однако это не сразу устраняет служение интеллекта воле. Обыкновен
ный человек отчетливо воспринимает в вещах только то, что прямо или 
косвенно имеет какое-либо отношение к нему самому (представляет для 
него интерес); по отношению к остальному его интеллект становится 
непреодолимо инертным; поэтому оно остается на заднем плане и не до
стигает сознания с полной сияющей ясностью. Изумление философа к 
волнение художника, вызываемые явлением, остаются вечно чуждыми 
ему, что бы он ни делал; ему, в сущности, все кажется само собой понят
ным; полное отделение и обособление интеллекта от воли и служе
ния ей - преимущество гения, что я подробно показал в эстетической 
части моей работы. Гениальность - это объективность. Чистая объек
тивность и отчетливость вещей в созерцании (этом фундаментальном и 
самом богатом содержанием познании) действительно находится в каж
дый данный момент в обратном отношении к участию, которое воля 
проявляет к этим вещам, и лишенное воли познание - условие, даже сущ
ность эстетического восприятия. Почему посредственный художник, не
взирая на все усилия, так плохо изображает местность? Потому, что он 
не видит ее более прекрасной. А почему он не видит ее более прекрас
ной? Потому что его интеллект недостаточно отделен от его воли. Сте
пень этого отделения устанавливает большие интеллектуальные разли
чия людей, ибо познание тем чище, а следовательно, тем объективнее и 
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правильнее, чем больше оно отделилось от воли, подобно тому как тот 
плод наилучший, который не имеет привкуса почвы, на которой он вы
рос. 

Это столь же важное, сколь интересное отношение, заслуживает того, 
чтобы мы, обозревая ретроспективно всю шкалу существ, придали ему 
большую отчетливость и представили бы себе постепенный переход от 
безусловно субъективного к высшим степеням объективности интеллек
та. Безусловно субъективна неорганическая природа, где еще нет и следа 
осознания внешнего мира. Камни, глыбы, льдины, даже если они падают 
друг на друга или толкают и задевают и трут друг друга, не осознают ни 
друг друга, ни внешний мир. Однако и они уже испытывают воздействие 
извне, в соответствии с которым изменяется их положение и движение и 
которое поэтому можно рассматривать как первый шаг к сознанию. Хо
тя и растения еще не обладают сознанием внешнего мира, и присущий им 
только аналог сознания следует мыслить как смутное чувство удоволь
ствия, тем не менее мы видим, что все они стремятся к свету, что многие 
из них ежедневно обращают цветы или листья к солнцу, что вьющиеся 
растения подползают к не касающейся их опоре и что, наконец, в неко
торых видах растений обнаруживается даже своего рода возбудимость; 
таким образом между непосредственно не касающейся их средой и их 
движениями бесспорно существует уже связь и отношение, которые мы 
должны признать слабым аналогом перцепции. Вместе с животным 
впервые появляется несомненная перцепция, т.е. осознание других ве
щей как противоположных отчетливому самосознанию, которое только 
благодаря этому возникает. Именно в этом и состоит характерное свой
ство животной природы в противоположность природе растительной. В 
низших классах животных это сознание внешнего мира еще очень ог-
ранченно и смутно; оно становится более отчетливым и пространным с 
возрастанием степеней развития интеллекта, которые, в свою очередь, 
следуют за степенью потребностей животного; и так это идет, поднима
ясь, по всей шкале животного царства, вплоть до человека, в котором со
знание внешнего мира достигает своей вершины, и мир предстает отчет
ливее и полнее, чем где бы то ни было. Но и здесь еще в ясности созна
ния существуют бесчисленные степени - от тупоумного глупца до гения. 
Даже в обычных умах объективная перцепция внешних предметов все 
еще в значительной степени сохраняет оттенок субъективности; позна
ние носит такой характер, будто оно существует только для воления. 
Чем значительнее интеллект, тем более это исчезает и тем чище и объе
ктивнее предстает внешний мир, пока, наконец, в гении не достигает 
полной объективности, вследствие чего в отдельных вещах проступают 
идеи Платона, ибо постигающее их возвысилось до чистого субъекта 
познания. Поскольку созерцание есть основа всякого познания, такая 
разница в его основном качестве сказывается на мышлении и познании в 
целом; вследствие чего и возникает глубокое различие между воспри
ятием обычного ума и ума выдающегося, заметное в любых условиях, 
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66 О ВОЛЕ В ПРИРОДЕ 

следовательно, и между тупой, приближающейся к животной природе 
серьезностью ординарных умов, познающих только для воления, 
и постоянной игрой с избыточным познанием, озаряющей сознание вы
дающихся людей. Эти две крайности рассмотренной здесь большой шка
лы и послужили, вероятно, причиной появления в немецком языке выра
жения "чурбан" (Klotz) (применительно к людям), в английском - block
head. 

Другим следствием появляющегося только в человеке отчетливого 
обособления интеллекта от воли и тем самым мотива от действия служит 
обманчивая видимость свободы в отдельных поступках. Когда в 
неорганической природе действие вызывает причины, в растительной -
раздражения, то из-за простоты причинной связи не возникает даже 
видимость свободы. Но уже в животной жизни, где то, что до этого было 
причиной или раздражением, выступает как мотив, следовательно, 
возникает второй мир, мир представления, где причина находится в 
одной области, а действие в другой, причинная связь между ними, а с ней 
и необходимость, уже не так очевидны, как это было там. Однако у 
животного, чисто созерцательное представление которого находится 
посередине между следующими за раздражением органическими функ
циями и обдуманными действиями человека, причинная связь все еще 
несомненна: действие животного при наличии созерцаемого мотива 
неизбежно, если этому не противодействует противоположный созерцае
мый мотив или дрессировка; все-таки представление у животного уже 
отделено от акта воли и само собой проникает в сознание. Но у 
человека, у которого представление возвышается даже до понятия, и 
которому целый невидимый мир мыслей, находящийся в его голове, 
предлагает для его деятельности разнообразные мотивы, подчас 
противоречащие друг другу, и делает его независимым от настоящего и 
созерцаемой среды, - у него причинная связь при наблюдении извне 
вообще непознаваема, и даже при наблюдении изнутри может быть 
познана только посредством абстрактного зрелого размышления. Ибо 
для наблюдения извне упомянутая мотивация посредством понятий 
придает всем движениям человека характер преднамеренности, 
вследствие чего они получают видимость независимости, отличающей 
их как будто от движений животного, хотя в сущности свидетель
ствующей лишь о том, что на человека действуют представления такого 
рода, которые животному недоступны; к тому же в самосознании акт 
воли познается самым непосредственным образом, мотив же обычно 
лишь очень опосредствованно и часто даже намеренно тщательно 
скрывается от самопознания. Следовательно, этот процесс в сочетании с 
сознанием той подлинной свободы, которая присуща воле как вещи в 
себе и вне явления, создает обманчивую видимость того, что и каждый 
отдельный акт воли ни от чего не зависит и свободен, т.е. безосновен; в 
действительности же при данном характере человека и познанном 
мотиве отдельный акт воли следует с такой же строгой необходимостью, 
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как изменения, законам которых учит механика, и, используя слова 
Канта, мог бы быть вычислен, если точно известны характер и мотив, с 
такой же несомненностью, как лунное затменце; или, сопоставляя это с 
авторитетом другого рода, с Данте, который, будучи древнее Буридана. 
говорит: 

Intra duo cibi distanti e moventi 
D'un modo, prima si morria di fame, 
Che liber'uomo l'un recasse a'denti. 

Parad. IV, l 1 3 2 

ФИЗИЧЕСКАЯ АСТРОНОМИЯ 
Ни для одной части моего учения я не мог с меньшей вероятностью 

надеяться на подтверждение эмпирическими науками, чем для той, кото
рая применяет основную истину, согласно которой кантовская вещь в 
себе есть воля, и к неорганической природе и утверждает, что дейсгвую-
щее во всех ее основных силах совершенно тождественно тому, что мы в 
себе знаем как волю. Тем с большей радостью я узнал, что один выдаю
щийся эмпирик, побежденный силой истины, высказал в контексте своей 
науки и это парадоксальное положение. Я имею в виду сэра Джона Гер-
шеля; он говорит об этом в своем. "Treatise on astronomy", который был 
опубликован в 1883 году, а в 1849 году вновь вышел вторым расширен
ным изданием под заглавием 'Outlines on astronomy"133. Будучи астроно
мом, он знает притяжение не только по его односторонней, по существу, 
грубой роли, которую оно играет на Земле, но и по более благородной, 
которая ему отводится в мировом пространстве, где космические тела иг
рают друг с другом, выражают свое расположение, как бы любезничают 
друг с другом, не доводя это до грубого прикосновения, а, сохраняя долж
ную дистанцию, благопристойно танцуют свой менуэт, служащий гар
монии сфер. Сэр Джон Гершель в § 371 седьмой главы первого издания, 
приступая к установлению закона гравитации, говорит следующее: 

"Все известные нам тела, поднятые в воздух и затем спокойно отпу
щенные, падают на поверхность Земли по перпендикулярной по отноше
нию к ней линии. Следовательно, их заставляет совершать это какая-то 
сила или напряжение силы, которая представляет собой непосредствен
ный или опосредствованный результат сознания и воли, где-то существу
ющей, хотя мы и не можем ее обнаружить; эту силу мы называем тяго
тением". ("All bodies with which we are acquainted, when raised into the air 
and quietly abandonned, descend to the earth's surface in lines perpendicular to 
it. They are therefore urged thereto by a force or effort, the derect or indirect 
result of a consciousness and a will existing somewhere, though beyond our 
power to trace, which force we term gravity".)13* 

Рецензент Гершеля в "Edinburgh'Review" (октябрь, 1833), озабочен
ный, будучи англичанином, только тем, чтобы не было посягательства 
на сообщение Моисея135, очень смущен этим местом в работе Гершеля и 

3* 
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совершенно справедливо замечает, что речь здесь не идет о воле 
всемогущего Бога, сотворившего материю со всеми ее свойствами, и не 
хочет признать это утверждение, отрицая, что оно следует из 
предыдущего параграфа, которым Гершель хотел его обосновать. Что 
касается меня, то, по моему мнению, данный параграф в самом деле 
следует из предыдущего (ибо происхождение понятия определяет его 
содержание), но само предыдущее положение неправильно. В нем 
утверждается, что понятие причинности происходит из опыта, причем из 
того, который мы получаем, воздействуя на тела внешнего мира 
посредством напряжения собственной силы. Только там, где, как в 
Англии, еще не занялась заря кантовской философии, можно мыслить 
происхождение понятия причинности из опыта (оставляя в стороне 
профессоров философии, которые пренебрегают учением Канта и не 
считают меня достойным внимания); и такое объяснение уж совсем 
невозможно, если знать мое, совершенно отличное от кантовского, 
доказательство априорности этого понятия, основанное на том, что само 
познание причинности есть необходимо предшествующее условие 
созерцания внешнего мира, которое происходит лишь посредством 
совершаемого рассудком перехода от ощущения в органе чувства к его 
причине, предстающей в также a priori созерцаемом пространстве как 
объект. Поскольку же созерцание объектов должно предшествовать 
нашему сознательному воздействию на них, то опыт, связанный с ним, не 
может быть источником понятия причинности, ибо до того, как я 
воздействую на вещи, они уже должны в качестве мотивов оказать 
воздействие на меня. Все относящееся к этому я подробно рассмотрел во 
втором томе моей главной работы, глава 4, с. 134-154 и во втором издании 
трактата о законе достаточного основания, § 21, где на с. 43 находится и 
опровержение высказанного Гершелем утверждения; следовательно, нет 
необходимости здесь вновь возвращаться к этому. Между тем, это 
утверждение может быть опровергнуто даже эмпирически, ибо из него 
следовало бы, что родившийся без рук и ног человек должен быть лишен 
понятия о причинности, а следовательно, и созерцания внешнего мира; 
Однако это предположение фактически опровергнуто природой 
посредством несчастного случая такого рода, который я сообщил, 
почерпнув его из первоисточника, в только что названной главе моего 
сочинения, с. 139. В утверждении Гершеля, о котором здесь идет речь, 
мы вновь сталкиваемся с таким случаем, когда верный вывод делается из 
ложных предпосылок: это происходит каждый раз, когда посредством 
правильного aperçu136 мы непосредственно усматриваем истину, но 
терпим неудачу в выявлении и разъяснении оснований ее познания, 
поскольку нам не удается довести их до отчетливой осознанности. Ведь в 
каждом первичном акте познания уверенность в истине появляется 
раньше, чем ее доказательство: оно лишь примысливается впоследствии. 

В жидкой материи благодаря совершенной подвижности всех ее час
тей непосредственное проявление тяготения в каждой ее части больше 
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бросается в глаза, чем в твердой материи. Поэтому, чтобы разделить то 
aperçu, которое является подлинным источником высказывания Герше-
ля, достаточно внимательно присмотреться к могучему падению потока, 
низвергающегося на нагромождения скал, а затем задать себе вопрос, 
возможно ли, чтобы такое решительное стремление, такое бушующее 
неистовство возникло без напряжения силы, и мыслимо ли напряжение 
силы без воли. И повсюду, где мы видим нечто исконно движимое, непо
средственную первичную силу, мы вынуждены мыслить ее внутреннюю 
сущность как волю. Несомненно, что здесь Гершель, как и все названные 
мною выше эмпирики различных специальностей, дошел в своем иссле
довании до той границы, где кончается область физического и начинает
ся область метафизического, требующая, чтобы эмпирическое изучение 
на этом остановилось, и Гершель, как и все остальные эмпирики, мог 
увидеть по ту сторону границы только волю. 

Впрочем, здесь Гершель, подобно большинству этих эмпириков, еще 
находится в плену того мнения, согласно которому воля нерасторжимо 
связана с сознанием. Но поскольку выше я уделил достаточное внимание 
этому заблуждению и его исправлению моим учением, возвращаться к 
этому вновь нет необходимости. 

Начиная с начала нашего столетия, неорганическому часто хотели 
приписать жизнь - и совершенно неправильно. Живое и органическое -
понятия взаимозаменяющие; вместе со смертью органическое перестает 
быть таковым. Во всей природе нет более резкой границы, чем граница 
между органическим и неорганическим, т.е. между тем, где форма - су
щественное и пребывающее, и тем, где дело обстоит наоборот. Граница 
здесь не колеблется, как она колеблется порой в различии между живот
ным и растением, между твердым и жидким, газом и паром: следователь
но, пытаться устранить ее означает намеренно внести путаницу в наши 
понятия. А что в безжизненном, неорганическом надлежит видеть во
лю, сказал впервые я. Ибо у меня, в отличие от предшествующего мне
ния, воля - не акциденция познавания и тем самым жизни; сама жизнь 
есть проявление воли. Познание же действительно представляет собой 
акциденцию жизни, а жизнь - акциденцию материи. Но сама материя 
есть лишь воспринимаемость проявлений воли. Поэтому в каждом стре
млении, которое вытекает из природы материального существа и, собст
венно, эту природу составляет или посредством этой природы являя себя, 
открывается, следует познавать воление, и следовательно, нет материи 
без проявления воли. Низшее и поэтому самое общее проявление воли 
есть тяжесть; поэтому ее назвали существенной основной силой мате
рии. 

При обычном воззрении на природу полагают, что существует два в. 
корне различных принципа движения, что, следовательно, движение тела 
может иметь двоякое происхождение, - либо исходить изнутри, и тогда 
его приписывают воле, либо извне, тогда оно возникает под воздействи
ем причин. Это основное воззрение обычно предполагается как само со-



70 О ВОЛЕ В ПРИРОДЕ 

бой разумеющееся и лишь иногда отчетливо высказывается; тем не ме
нее я хочу для полной достоверности привести несколько мест такого ро
да из произведений древнейших и новейших времен. Уже Платон в Фед-
ре (р. 319, Bip. [215e]) устанавливает противоположность между движи
мым изнутри (душа) и тем, что обретает движение только извне (тело), 
το ύφ' εουτον κινουμενον και το εξωυην το κινεισϋαι; Ту же антитезу 
мы находим и в 10 книге "Законов" (с. 85)137. 

Аристотель (Phys. VII, 2 [243а 11]) также устанавливает основоположе
ние: quicquid fertur a se movetur, aut ab alio138. В главе 4 и 5 следующей кни
ги он возвращается к той же противоположности и связывает с ней дале
ко идущие исследования, в ходе которых он именно вследствие непра
вильности этой противоположности сталкивается с большими трудно
стями139. И еще в новое время Ж.Ж. Руссо очень наивно и непринужден
но говорит о той же противоположности в знаменитой "Profession de foi 
du vicaire Savoyard", "Emu" IV, p. 27 Bip.): "j'apperçois dans les corps deux 
sortes de mouvement, savoir: mouvement communiqué, et mouvement spontané 
ou volontaire: dans le premier la cause motrice est étrangère au corps mû; et 
dans second elle est en lui-même"140. И даже еще в наши дни Бурдах (Physi
ol. Bd. 4, S. 323) высказывается в свойственном этому времени высоко
парном, напыщенном тоне следующим образом: "Определяющее основа
ние движения лежит либо внутри, либо вне того, что движется. Материя 
представляет собой внешнее бытие, она обладет движущими силами, но 
приводит их в действие при известных пространственных условиях и 
внешних противоположностях: лишь душа - нечто постоянно действую
щее, внутреннее начало, и только одушевленное тело находит в себе, 
независимо от внешних механических условий, повод к движениям и дви
жется по своей воле". 

Здесь мне приходится повторить то, что некогда сказал Абеляр: Si 
omnes patres sic at ego non sic141, ибо в отличие от этого основного воззре
ния, каким бы оно ни было древним и общепринятым, я утверждаю в мо
ем учении, что не существует двух в корне различных источников движе
ния, что движение не исходит либо изнутри - и в этом случае может 
быть приписано воле, либо извне - и в этом случае вызывается причина
ми, но что то и другое нерасторжимо и происходит при каждом движении 
тела одновременно. Ибо, с одной стороны, возникающее из воли движе
ние всегда предполагает и причину: для познающих существ - это мотив; 
без причины движение невозможно и для них. С другой стороны, заведо
мо вызванное внешней причиной движение тела само по себе все-таки 
проявление его воли, которое лишь вызывается причиной. Следователь
но, существует лишь один, единый, всеобщий, не допускающий исключе
ний принцип движения: его внутреннее условие - воля, его внешний по
вод - причина, которая в зависимости от свойств движимого, может вы
ступать также в образе раздражения или мотива. 

Все то в вещах, что познается только эмпирически, только a posteriori, 
есть в себе воля; напротив, в той мере, в какой вещи определимы a priori, 
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они относятся только к представлению, к явлению. Поэтому явления 
природы тем менее понятны, чем более отчетливо в них открывается 
воля, т.е. чем более высокую ступень они занимают на лестнице су
ществ; напротив, они тем понятнее, чем меньше их эмпирическое содер
жание, поскольку в этом случае они тем в большей степени остаются в 
области представления, чьи a priori известные нам формы служат прин
ципом понятности. Следовательно, полным, совершенным пониманием 
мы обладаем лишь до тех пор, пока остаемся в этой области, т.е. пока 
имеем перед собой только представление без эмпирического содержа
ния, только форму, - в науках априорных, в арифметике, геометрии, фо-
рономии и логике: здесь все в высшей степени понятно, доказательства 
совершенно ясны, убедительны и не оставляют желать ничего лучшего, 
так как мы не можем даже допустить мысль, что то или другое может 
здесь обстоять иначе; все это объясняется тем, что мы имеем дело толь
ко с формами нашего собственного интеллекта. Таким образом, чем по
нятнее отношение, тем в большей степени оно состоит только в явлении 
и не касается существа в самом себе. Прикладная математика, следова
тельно, механика, гидравлика и т.д., рассматривает самые низкие ступени 
объективации воли, где почти все еще лежит в области представления, 
но тем не менее имеет и эмпирический элемент, в котором полная понят
ность и прозрачность затемняется и который влечет за собой необъясни
мое. По той же причине лишь некоторые разделы физики и химии допу
скают математический метод; на более высоких ступенях лестницы су
ществ он полностью отпадает, причем именно потому, что содержание 
явления получает преобладание над его формой. Это содержание - воля, 
a posteriori, вещь в себе, свободное, безосновное начало. Под рубрикой 
"Физиология растений" я показал, как у живых и познающих существ 
мотив и акт воли, представление и воление все отчетливее разделяются и 
расходятся по мере того, как мы поднимаемся по лестнице существ. 
Именно так в такой же степени и в неорганическом царстве природы 
причина все больше отделяется от действия и в той же мере все отчетли
вее выступает чисто эмпирическое, которое и есть проявление воли; но 
вместе с этим уменьшается и понятность. Это заслуживает подробного 
рассмотрения, и я прошу читателя направить сюда все свое внимание, 
ибо оно способно в наибольшей степени пролить яркий свет на основную 
мысль моего учения, как с точки зрения его понятности, так и его оче
видности. Это все, что в моих силах; сделать же, чтобы мои современни
ки предпочитали мысли болтовне, не в моей власти; утешаться я могу 
лишь тем, что не являюсь человеком своего времени. 

На самой низкой ступени природы причина и действие совершенно 
однородны и соразмерны; поэтому здесь мы наиболее полно понимаем 
причинную связь. Например, причина движения испытавшего толчок 
шара - это движение другого шара, который теряет в движении столько 
же, сколько приобретает первый. Здесь нам дана наибольшая 
понятность причинной связи. Таинственным здесь все-таки остается 
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возможность перехода движения - чего-то нетелесного - от одного тела 
к другому. Восприимчивость тел такого рода столь ничтожна, что 
действие, которое должно быть произведено, должно полностью 
произойти из причины. Это относится ко всем механическим действиям; 
и если мы не все из них понимаем столь же мгновенно, то лишь потому, 
что они затемнены побочными обстоятельствами или нас смущает 
сложное соединение многих причин и действий; сама же по себе 
механическая причинность повсюду одинаково понятна, причем понятна 
в наивысшей степени, так как здесь причина и действие не различаются 
по своему качеству, там же, где они различаются по количеству\ как 
при действии рычага, суть дела уясняется из пространственных и 
временных условий. Но как только в действие вступает тяжесть, к этому 
присоединяется второй таинственный фактор, притяжение, а если 
действуют эластичные тела, то и упругость. Все становится иным, как 
только мы начинаем подниматься по лестнице явлений. Нагревание в 
качестве причины и расширение, превращение в жидкость, испарение 
или кристаллизация как действия не однородны: поэтому их причинная 
связь непонятна. Понятность причинности уменьшилась: то, что при 
меньшем тепле становится жидким, при большем - испаряется; что при 
меньшем тепле кристаллизуется, при большем тает. Под действием 
тепла воск становится мягким, глина твердеет; под действием света воск 
становится белым, двухлористое серебро - черным. Когда соли двух 
родов разлагают друг друга и образуются два новых типа соли, то 
избирательное сродство их остается для нас глубокой тайной и свойства 
двух новых тел не составляются соединением свойств их составных 
частей. Однако мы можем проследить за составом и показать, из чего 
возникли новые тела, можем также вновь разъединить соединенное, 
восстановив прежнее количество. Следовательно, здесь между причиной 
и действием уже существует заметная разнородность и несоразмерность: 
причинность стала более таинственной. Это еще усиливается, если мы 
сравним действие электричества или Вольтова столба с их причинами, -
с трением стекла или наслоением и окислением пластинок. Здесь между 
причиной и действием исчезает уже всякое сходство, причинность 
обволакивается густой пеленой, приподнять которую, хоть в некоторой 
степени, пытались с величайшими усилиями такие люди, как Дэви, 
Ампер, Фарадей. Здесь можно еще выявить только законы действия 
причинности и выразить их в такой схеме, как +Е и -Е , сообщение, 
распределение, удар, вспышка, разложение, заряжение, изоляция, 
разряжение, электрический ток и т.п.; к таким схемам мы можем сводить 
действия и по своему желанию совершать их: но самый процесс остается 
нам неведомым, неким X. Здесь, следовательно, причина и действие 
совершенно разнородны, их связь непонятна, и тела проявляют большую 
восприимчивость к такому каузальному влиянию, сущность которого 
остается для нас тайной. Нам кажется также по мере того как мы 
поднимаемся, что в действии заключено больше, чем в причине. И это 
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представляется нам еще в большей степени, когда мы достигаем 
органического царства, где появляется феномен жизни. Если, как это 
принято в Китае, заполнить яму гниющей древесиной, покрыть ее 
листьями с тех же деревьев и поливать все это несколько раз раствором 
селитры, то вырастет большое количество съедобных грибов. На 
небольшом количестве политого водой сена появляется целый мир 
быстро движущихся инфузорий. Как разнородны здесь действие и 
причина, насколько больше, кажется, содержится в первой, чем во 
второй! Между семенем, пролежавшим подчас сотни, даже тысячи лет, и 
деревом, между почвой и специфическим столь различным соком 
бесчисленных растений, целебных, ядовитых, питательных, которые 
произрастают на одной почве, освещает одно солнце, поливает один 
дождь, нет сходства и поэтому они остаются непонятными нам. Дело в 
том, что причинность выступает здесь уже в более высокой потенции, а 
именно как раздражение и восприимчивость к нему. У нас остается 
только схема причины и действия: мы познаем это как причину, то - как 
действие, но ничего не знаем о характере причинности. Между причиной 
и действием нет не только качественного сходства, но и количественного 
соотношения: все больше действие представляется нам значительнее 
причины; при этом действие раздражения возрастает не в соответствии с 
его увеличением, а часто наоборот. Когда же мы вступаем в царство 
познающих существ, то оказывается, что здесь, между действием и 
предметом, который в качестве представления вызывает его, нет ни 
сходства, ни соотношения. Для ограниченного созерцательным 
представлением животного необходимо еще наличие объекта, 
действующего как мотив, мгновенно и неизбежно {мы исключаем здесь 
дрессировку, т.е. внушенную страхом привычку), так как животное не 
располагает понятием, которое сделало бы его независимым от 
впечатления настоящего, дало бы ему возможность размышлять ν 
способность к преднамеренным действиям. Это может совершать 
человек. Таким образом, у разумных существ мотивом служит даже не 
наличное, созерцаемое, данное, реальное, а просто понятие, находящееся 
лишь в мозгу действующего, но выведено оно из многих самых 
различных созерцаний, из опыта минувших лет или сообщено на словах. 
Разобщение между причиной и действием стало так велико, действие 
настолько выросло по сравнению с причиной, что грубому рассудку 
представляется, будто причины вообще нет, что акт воли ни от чего не 
зависит, что он безосновен, т.е. свободен. Поэтому движения нашего 
тела представляются нам, когда мы, рефлектируя, смотрим на них 
со стороны, как происходящие без причины, т.е., собственно говоря, 
как чудо. Лишь опыт и размышление приводят нас к пониманию того, 
что эти движения, как и все другие, возможны только посредством 
причины, которая в данном случае называется мотивом, и что в этой 
последовательности ступеней причина отстает от действия только по 
материальной реальности, напротив, по динамической реальности и 
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энергии она идет с ним в ногу. Следовательно, на этой ступени, высшей 
в природе, понятность причинности уменьшилась для нас больше, чем 
где-либо. Осталась лишь схема в ее общем виде, и для того чтобы здесь 
также познать пригодность и необходимость, всегда ей присущие, 
необходима глубокая рефлексия. 

Но, как идя по гроту Позилиппо, все больше попадаешь во тьму, пока, 
наконец, после того как пройдена половина пути, дневной свет не начина
ет освещать путь с другого конца, так же и здесь: когда направленный во
вне свет рассудка с его формой причинности все больше погружается во 
тьму и под конец начинает распространять лишь слабое и неверное мерца
ние, - внезапно ему навстречу приходит объяснение совсем другого рода, с 
совсем другой стороны, из наших собственных глубин, благодаря тому 
случайному обстоятельству, что мы, выносящие суждение, здесь сами -
объекты, о которых надлежит судить. Для внешнего созерцания и дейст
вующего в нем рассудка все увеличивающаяся трудность столь ясного сна
чала понимания причинной связи постепенно настолько возросла, что в 
действиях животных организмов стала в конце концов едва ли не сомни
тельной, в результате чего в них даже увидели своего рода чудо. Но имен
но теперь с совершенно другой стороны, из собственного Я наблюдателя, 
приходит непосредственное указание, что в тех действиях движущая сила -
воля, воля, более известная и знакомая ему, чем когда-либо может дать 
внешнее созерцание. Это знание должно стать для философа ключом к 
пониманию внутренней сущности всех процессов, происходящих в бессоз
нательной природе, в применении к которым причинное отношение было 
более удовлетворяющим, чем в применении к тем, которые были рассмот
рены в конце, и было тем понятнее, чем дальше оно отстояло от них, но и 
там оно всегда оставляло неизвестный X и никогда не могло полностью 
осветить глубину происходящего процесса, даже если речь шла о теле, 
приведенном в движение толчком или притянутом тяготением. Этот X все 
больше расширялся и наконец, на высших ступенях, совсем вытеснил при
чинное объяснение, а затем, когда оно уже почти ничего не могло дать, 
сбросил маску и выступил как воля, - подобно Мефистофелю, который 
под действием ученых изречений выступает из ставшего громадным пуде
ля, ядром которого он был. Признать тождественность этого X как на 
низших ступенях, где он проступал лишь слабо, так и на более высоких, 
где он все шире распространял свою темноту, наконец, на высших, где он 
все покрыл своей тенью, и в конце концов в той точке, где он в нашем 
собственном явлении открывается самосознанию как воля, - признать эту 
тождественность оказывается в результате проведенного здесь исследова
ния необходимым. Два исконно различных источника нашего познания, 
внешний и внутренний, должны быть в этом пункте соединены рефлекси
ей. Только из этого соединения возникает понимание природы и собствен
ного Я: но тогда перед нашим интеллектом, которому самому по себе дос
тупно только понимание внешнего мира, открывается внутренняя глубина 
природы и проясняется тайна, которую так долго пыталась разгадать фи-



ФИЗИЧЕСКАЯ АСТРОНОМИЯ 75 

лософия. Тогда становится ясным, что, собственно, есть реальное и что 
идеальное (вещи в себе и явление); этим найден ответ на вопрос, вокруг 
которого, начиная с Декарта, вращалась философия, - вопрос об отно
шении реального и идеального, полное различие которых столь основа
тельно с беспримерным глубокомыслием показал Кант, и абсолютное то
ждество которых сразу же после него стали утверждать, опираясь на ин
теллектуальное созерцание, вертопрахи. Если отказаться от такого пони
мания, которое служит действительно единственным и узким входом в об
ласть истины, то никогда не удастся достигнуть понимания внутренней 
сущности природы, ибо другого пути к ней нет; тогда нашим уделом будет 
неразрешимое заблуждение. В этом случае будут сохранены, как мы ука
зывали выше, два в корне различных первоначальных принципа движе
ния, между которыми находится разделяющая их стена: движение посред
ством причин и движение посредством воли. Первое навек пребудет в сво
ей внутренней сущности непонятным, так как во всех объяснениях остает
ся нерасторжимый X, захватывающий тем больше, чем выше стоит объ
ект рассмотрения; а второе, движение посредством воли, предстанет тогда, 
будучи совершенно неподвластным принципу причинности, как безоснов
ное, как свобода отдельных действий, следовательно, как полностью про
тивоположное природе и абсолютно необъяснимое. Напротив, если мы 
совершаем требуемое выше соединение внешнего и внутреннего позна
ния, там, где они соприкасаются друг с другом, то познаем, несмотря на 
все случайные различия, два тождества, а именно - тождество причинно
сти с самой собой на всех ступенях и тождество вначале неизвестного X 
(т.е. природных сил и явлений жизни) с волей в нас. Мы познаем, говорю 
я, во-первых, тождественную сущность причинности в различных образ
цах, которые она должна принимать на различных ступенях, открываясь 
как механическая, физическая причина, как раздражение, как созерцае
мый мотив, как абстрактный мыслимый мотив; мы познаем ее как одно и 
то же, и там, где наносящее толчок тело теряет столько же движения, 
сколько оно сообщает, и там, где мысли борются с мыслями и победившая 
мысль в качестве наиболее сильного мотива приводит человека в движе
ние, которое следует теперь с такой же необходимостью, как движение ис
пытавшего толчок шара. Вместо того чтобы там, где мы сами подвергаем
ся воздействию и где поэтому внутренняя сущность процесса нам близка и 
хорошо знакома, вместо того, чтобы, ослепленными этим внутренним све
том, испытывать смущение и тем самым оказаться чуждым предлежащей 
нам во всей природе причинной связи и навсегда закрыть для себя доступ к 
ее пониманию, мы присоединяем к внешнему познанию новое, полученное 
изнутри познание в виде ключа к нему и познаем второе тождество, тож
дество нашей воли с тем доселе неведомым нам X, который появляется в 
остатке всех причинных объяснений. Поэтому мы утверждаем: и там, где 
действие вызывается самой явной причиной, то загадочное, тот все еще 
наличный X, или, собственно, внутренняя сторона процесса« истинная дви
жущая сила, в себе бытие этого явления, которое в конце концов дано 
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нам только как представление и по формам и закрнам представления, - в 
сущности тождественно тому, что при действиях нашего также данного 
нам как созерцание и представление тела, близко и непосредственно из
вестно нам как воля. Это и есть (как бы вы к этому ни относились!) фун
дамент истинной философии: и если наш ве* это не поймет, то поймут 
многие последующие. Tempo è galant-uomo! (se nessun altro)142. Следова
тельно, как мы, с одной стороны, узнаем сущность причинности, которая 
наиболее отчетливо выступает лишь на самых низких ступенях объекти
вации воли (т.е. природы), на всех ступенях, в том числе и на высших, так 
мы, с другой стороны, узнаем и сущность воли на всех ступенях, в том 
числе и на низших, хотя непосредственно обретаем это познание только 
на самой высшей ступени. Старое заблуждение гласит: там, где есть воля, 
больше нет причинности, а где есть причинность, нет воли. Мы же гово
рим: повсюду, где есть причинность, есть воля, и воля никогда не действу
ет без причинности. Punctum controversiae143 состоит, таким образом, в том, 
могут ли и должны ли воля и причинность пребывать одновременно и 
вместе в одном и том же процессе. Понимание того, что дело обстоит 
именно так, затрудняется тем обстоятельством, что причинность и воля 
познаются посредством двух,.в корне различных способов: причинность-
всецело извне, полностью опосредствованно, полностью рассудком; во
ля - всецело изнутри, совершенно непосредственно; поэтому чем яснее в 
каждом данном случае познание одного, тем темнее познание другого. По
этому там, где причинность наиболее постижима, мы в наименьшей степе
ни познаем волю; а там, где с несомненностью выступает воля, причин
ность настолько затемняется, что грубый рассудок смеет отрицать ее. Од
нако причинность, как мы узнали благодаря Канту, не что иное, как a pri
ori познаваемая форма самого нашего рассудка, следовательно, сущность 
представления как такового, являющего собой одну сторону мира; другая 
его сторона - воля; она - вещь в себе. Таким образом, то, что причин
ность и воля находятся по степени своей ясности в обратном отношении, 
то, что они попеременно выступают на первый план и отступают, объяс
няется, следовательно, тем, что чем в большей степени вещь дана нам как 
явление, т.е. как представление, тем отчетливее выступает априорная 
форма представления, т.е. причинность: это происходит в неживой приро
де; и наоборот: чем непосредственнее мы сознаем волю, тем более отсту
пает форма представления, причинность: это происходит в нас самих. 
Итак, чем ближе оказывается одна сторона мира, тем больше мы теряем 
из виду другую. 

ЛИНГВИСТИКА 
Под этой рубрикой я сообщу только наблюдение, которое я сам сде

лал в последние годы и которое до сих пор как будто ускользало от вни
мания. Но что оно все-таки заслуживает внимания, подтверждается вы
сказыванием Сенеки: "Mira in quibusdam rebus verborum peoprietas est, et 
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consuetudo sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signât" 
(Epist. 8)144. Лихтенберг же говорит: "Тот, кто сам много думает, обнару
живает, что в язык привнесена большая мудрость. Маловероятно, что 
мы сами все это привносим: в языке действительно заключена большая 
мудрость". 

В очень многих, быть может, во всех языках, действия бессозна
тельных, даже безжизненных тел, выражены волением, следовательно, 
им заранее приписывается воля; и никогда не приписывается познание, 
представление, восприятие, мышление: я не знаю выражения, в котором 
бы это заключалось. 

Так, Сенека говорит о низвергнутом огне молнии: "In his, ignibus accid-
it, quod arboribus, qaarum cacumina, si tenera sunt, ita deorsum trahi possunt, ut 
etiam terrain attingant, sed quum permiseris, in locum suum esxilient. Itaque 
non est quod eum spectes cujusquc rei habitum, qui illi non ex voluntate est. Si 
ignem permittis ire quo velit, coelum repetit". (Quest, nat. П, 24)145. 

В более общем смысле Плиний говорит: "пес quaercnda in ulla parte natu
rae ratio, sed voluntas" (Hist, nat., 37,15)146. He меньше примеров находим мы 
и у греческих авторов: Аристотель, поясняя природу тяготения, говорит: 
"parva quaedam terrae pars, si elevata dimittitur, fertur, neque vult manere" (De 
coelo, П, cap. 13). И в следующей главе: "Unumquodque autem tale dicere 
oportet, quale natura sua esse vult, et quod est, sed non id quod violentia ct 
praeter naturam est"147. Очень значительно и уже более чем просто 
относящееся к лингвистике то, что Аристотель говорит в "Ethica magna", 
I, cap. 14, [1188 b 7], где речь идет как о неодушевленных предметах (об 
огне, стремящемся вверх, и о земле, стремящейся вниз), так и о 
животных: их можно заставить делать что-либо против их природы или 
их воли: πάρα φτχπν τι, η,παρ^α βουλονται ποιειν, следовательно, очень 
правильно использует παρ7 α βονλονται в качестве парафразы πάρα 
φυσιν - Анакреон в 29 оде ειζ βαθυλλον, где он рисует образ своей 
возлюбленной и говорит о ее волосах: "capillorum cirros incomposita jun-
gens, sine utut volunt jacere"148. По-немецки у Бюргера сказано: "ручей. 
стремится течь вниз, а не вверх". В обыденной жизни мы также 
постоянно говорим: "Вода кипит, она хочет перелиться [через край]", 
"Сосуд хочет треснуть", "Лестница не хочет устоять". - Le feu ne veut pas 
brûler; la corde, une fois tordue, veut toujours se retordre149. В английском 
языке глагол волить стал даже вспомогательным глаголом для будущего 
времени всех остальных глаголов; этим выражено, что в основе каждого 
действия лежит воление. Впрочем, стремление бессознательных и 
безжизненных вещей обозначается также прямо глаголом to want, 
словом, которое служит выражением всех человеческих желаний и 
стремлений: the water wants to get out; the steam wants to make itself way 
through150. В итальянском мы обнаруживаем то же: vuol piovere; 
quest'orologio non vuol andare151. Кроме того, понятие воления так глубоко 
вошло в этот язык, что служит для обозначения каждого требования, 
каждой необходимости: vi vuol un contrapeso; vi vuol pazienza152. 
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Даже в китайском, в корне отличающемся от всех языков санскрит
ской группы, мы находим очень яркий, относящийся сюда пример: в ком
ментарии к И-цзын в точном переводе патера Региса сказано: "Yang, seu 
materia coelestis, vult rursus ingredi, vel (ut verbis doctoris Tching-tse utar) vult 
rursus esse in superiore loco; scilicet illius naturae ratio ita fert, seu innata les" 
(Y-king, ed. J. Mohl, Vol. 1, p. 341)«з. 

Отнюдь не просто лингвистически, а как выражение глубоко 
понятого и прочувствованного хода химического процесса надо понимать 
слова Либиха в его книге "Химия в ее применении к агрикультуре" 
(с. 394): "Возникает альдегид, который с такой же жадностью, как 
серная кислота, соединяется с кислородом и образует уксусную кислоту". 
И вновь в его "Химии в применении к физиологии": "Альдегид, который 
с большой жадностью притягивает кислород из воздуха". Поскольку он, 
говоря об одном и том же явлении, дважды употребляет это выражение, 
то сделано это, очевидно, не случайно, а потому, что только оно соот
ветствует сути дела154. 

Итак, язык, этот непосредственный отпечаток наших мыслей, 
свидетельствует о том, что мы вынуждены мыслить каждое внутреннее 
влечение как воление; но он отнюдь не приписывает вещам также и 
познание. Такое едва ли не полное совпадение языков в этом пункте 
показывает, что это не просто троп, а глубоко коренящееся чувство 
сущности вещей. 

ЖИВОТНЫЙ МАГНЕТИЗМ И МАГИЯ 
В 1818 году, когда вышло мое главное сочинение, животный маг

нетизм лишь недавно завоевал право на существование. Что же касается 
его объяснения, то хотя некоторый свет был пролит на его пассивную 
сторону, следовательно, на то, что происходит при этом с пациентом, 
причем в основу объяснения была положена установленная Райлем 
противоположность между церебральной и ганглиозной системами, но 
его активная сторона, собственно движущая сила, посредством которой 
гипнотизер вызывает эти феномены, оставалась еще покрытой мраком. 
Перебирали наугад различные материальные принципы объяснения, 
такие, как всепроникающий мировой эфир Месмера, или принятое 
Штиглицем в качестве причины испарение кожи гипнотизера и т.п. 
Поднимались даже до некого духа нервной системы; но это было лишь 
словом, обозначающим непонятное. Лишь отдельным людям, глубже 
проникающим в природу вещей благодаря практической деятельности, 
стала брезжить истина. Я же был еще далек от того, чтобы надеяться 
получить в магнетизме прямое подтверждение моего учения. 

Однако dies diem docet155, и с того времени великий учитель, опыт, 
способствовал тому, что эта глубоко проникающая движущая сила, 
которая, исходя от гипнотизера, вызывает действия, представляющиеся 
настолько противоположными законам природы, что длительное сомне-
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ние в них, упорное неверие и осуждение их комиссией, в которую 
входили Франклин и Лавуазье, короче говоря, все, что противостояло 
этому как в первом, так и втором периоде (здесь не имеется в виду 
господствовавшее в Англии до последнего времени грубое и тупое, 
ничем не мотивированное осуждение), вполне простительно, - что, 
говорю я, эта движущая сила - не что иное, как воля гипнотизера. Не 
думаю, что сегодня среди тех, кто соединяет практику гипнотизера с 
пониманием ее сущности, может зародиться какое-либо сомнение по 
этому поводу, и считаю поэтому излишним приводить многочисленные 
подтверждающие это высказывания гипнотизеров156. Так, лозунг 
Пюисегюра и старых французских гипнотизеров "veuillez et croyer", т.е. 
"желайте и доверяйте!" не только подтвержден временем, но и пре
вратился в своем развитии в правильное понимание самого процесса157. 
Из "Теллуризма" Кизера, остающегося самым основательным и подроб
ным учебником по животному магнетизму, достаточно ясно, что ни один 
гипнотический акт не имеет действия без участия воли и, наоборот, воля 
без внешнего акта может произвести магнетическое действие. Мани
пуляция, по-видимому, есть только средство фиксировать и как бы 
воплотить акт воли и его направленность. В этом смысле Кизер говорит 
(Теллур., т. 1, с. 379): "Поскольку руки человека в качестве органов, 
наиболее зримо выражающих его деятельность (т.е. волю), служат при 
гипнотизировании органами воздействия, возникают магнетические 
манипуляции" Еще яснее высказывает это де Лозан, французский 
гипнотизер, в "Annales du magnétisme animal" 1814-1816, № 4, говоря: 
"L'action du magnétisme dépend de la seule volonté, il est vrai; mais l'homme, 
ayant une forme extérieure et sensible, tout ce qui est à son usage, tout ce qui doit 
agir sur lui, doit nécessairement en avoir une, et pour que la volonté agisse, il faut 
qu'elle employe un mode d'action"158. Поскольку согласно моему учению 
организм есть только явление, зримость, объектность воли, даже, 
собственно говоря, лишь сама воля, созерцаемая в мозгу как 
представление, то внешний акт манипуляции и внутренний акт воли 
совпадают. Там же, где воздействие совершается без внешнего акта 
манипуляции, это происходит в известной степени искусственно, 
окольным путем, и фантазия заменяет внешний акт, подчас даже личное 
присутствие; это значительно труднее и удается реже. Поэтому Кизер 
указывает, что громко произнесенное слово "Спи!" или "Ты должен!" 
действует на лунатика сильнее, чем одно внутреннее воление гипно
тизера. Напротив, манипуляция и внешний акт вообще представляют 
собой, собственно, безошибочное средство для фиксации и деятельности 
воли гипнотизера, - именно потому, что внешний акт без воли 
невозможен, поскольку тело и его органы - не что иное, как зримость 
самой воли. Этим объясняется, что гипнотизеры гипнотизируют иногда 
без сознательного усилия воли и почти бездумно и все-таки достигают 
воздействия. Вообще гипнотически действует не сознание воления„ не 
рефлексия, а само чистое, по возможности обособленное от представ-
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ления воление. Поэтому в предписаниях гипнотизеру, данных Кизером 
(Теллур., т. 1, с. 400 след.), категорически запрещается врачу и пациенту 
мыслить и рефлектировать об их деятельности и недомоганиях, 
запрещаются все внешние впечатления, возбуждающие представления, 
всякие разговоры между врачом и пациентом, присутствие посторонних, 
дневной свет и т.д.; при этом рекомендуется, чтобы все совершалось по 
возможности бессознательно, как это происходит и при симпатическом 
лечении. Подлинная причина всего этого заключается в том, что здесь 
действует воля в своей исконности как вещь в себе, а это требует, чтобы 
представление, как отличная от нее область, как вторичное, была по 
возможности исключена. Фактические доказательства истины, что 
подлинно воздействующее при гипнотизировании есть воля, а каждый 
внешний акт лишь ее соедство, можно найти во всех новых и лучших 
работах о гипнозе и повторять их здесь было бы ненужным 
многословием; но одно я приведу, не потому, что оно особенно ярко, а 
потому, что оно сообщено замечательным человеком и в качестве его 
свидетельства имеет особый интерес. Я имею в виду Жан Поля; в письме, 
напечатанном в "Истинных фактах из жизни Жан Поля" (т. 8, с. 120) он 
пишет: "В одном большом обществе я дважды почти усыпил госпожу 
фон К. тем, что, незаметно для других, упорно и настойчиво взирал на 
нее с твердым желанием подчинить ее моей воле; сначала я вызвал у нее 
сердцебиение и внезапную бледность, так что С. должен был оказать ей 
помощь". И в наши дни обычную манипуляцию можно заменить и 
достигнуть успеха, если, глядя в упор на пациента, взять его руку и 
держать ее. Объясняется это тем, что и этот внешний акт способен 
фиксировать волю в определенном направлении. Более всего эта 
непосредственная власть одной воли над другими проявляется в 
замечательных опытах г. Дюпоте и его учеников; он даже публично 
выступает с ними в Париже, заставляя другого человека посредством 
одной только воли, поддерживаемой немногими жестами, повиноваться 
его указаниям и замечаниям и совершать неслыханные поступки. 
Краткий отчет об этом дает по своей видимости вполне добросовестно 
написанная книжечка Карла Шолла: "Первый взгляд на чудесный мир 
магнетизма", 1853159. 

Доказательством другого рода, подтверждающим истину, о которой 
здесь идет речь, могут служить "Сообщения о сомнамбуле Августе К. 
из Дрездена", 1849 г., написанные ею самой. На с. 53 она пишет: "Я была 
в полусне; мой брат хотел сыграть знакомую ему пьесу. Я попросила не 
играть ее, так как она мне не нравилась. Он все-таки попытался ее сыг
рать, и тогда я, настоичво воздействуя на него моей противоположной 
волей, достигла того, что несмотря на все усилия, он не мог ее вспом
нить". Своей высшей степени это явление достигает тогда, когда такая 
непосредственная власть воли распространяется даже на безжизненные 
тела. Как это ни невероятно, но у нас есть сообщения об этом из двух со
вершенно различных источников. Так, в названной выше книге на 
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сс. 115,116 и 318 рассказывается, со ссылкой на свидетелей, что та же со
мнамбула одной своей волей, не касаясь иглы компаса, отклонила ее по
средством фиксации взгляда один раз на 7°, другой раз на 4° и повторила 
это четыре раза. Затем "Galignani's messenger" от 23 октября 1851 г. при
водит сообщение, взятое из английского журнала "Britannia", согласно 
которому сомнамбула Прюданс Бернар из Парижа на публичном заседа
нии в Лондоне, поворачивая * олову в разные стороны, заставила иглу 
компаса следовать движению ее головы; при этом в качестве членов 
жюри (acted as jurors) выступали господин Брюстер, сын физика, и два 
других господина из публики. 

Таким образом, если мы видим, что воля, которую я определил как 
вещь в себе, это единственное реальное во всем бытии, ядро природы, 
исходя из человеческого индивида, совершает в животном магнетизме и 
за его пределами действия, необъяснимые на основе причинной связи, 
т.е. по закону природы, более того, что эти действия в известной степени 
отменяют этот закон, совершая настоящую actio in distans, тем самым 
проявляют сверхъестественное, т.е. метафизическое, господство над 
природой, - то я не знаю, какого еще фактического подтверждения 
моего учения мне остается желать. Ведь даже без сомнения не знакомый 
с моей философией гипнотизер граф Сапари, исходя из своего опыта, 
приходит к тому, что добавляет в качестве пояснения к заглавию своей 
книги 1840 г. "Несколько слов о животном магнетизме, теле души и 
жизненной сущности" следующие замечательные слова: "или 
физические доказательства того, что животно-магнетические силы -
среда, а воля - принцип всей духовной и физической жизниС\ Таким 
образом, животный магнетизм оказывается практической метафизи
кой, как уже Бэкон Веруламский определил в своей классификации наук 
(Instaur. magna, L III)160 магию: животный магнетизм - эмпирическая или 
экспериментальная метафизика. Так как, далее, в животном магнетизме 
выступает воля как вещь в себе, мы видим, что относящийся только к 
явлению principium individuationis (пространство и время) теряют свое 
значение: его разделяющие индивидов границы уничтожаются: между 
гипнотизером и сомнамбулой пространство не создает разделения, 
наступает общность мыслей и движений воли: состояние ясновидения 
выводит человека за пределы, присущие только явлению, обуслов
ленные пространством и временем отношения близости и дали, 
настоящего и будущего. 

Вследствие такого положения вещей постепенно, несмотря на 
множество противостоящих доводов и предрассудков, сложилось мнение, 
даже стало едва ли не уверенностью, что животный магнетизм и его 
феномены тождественны части прежней магии, тому пресловутому 
тайному искусству, в реальности которого на протяжении всех веков 
были убеждены не только столь сурово его преследовавшие хрис
тианские народы, но и все народы Земли, не исключая даже диких, и за 
вредоносное применение которого уже в двенадцати таблицах римлян, в 
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книгах Моисея и даже в одиннадцатой книге "Законов" Платона грозила 
смертная казнь. Насколько серьезно к этому относились даже в самый 
просвещенный век римского владычества, в правление Антонинов, 
доказывает прекрасная речь в суде Апулея, в которой он защищался от 
возведенного на него, угрожающего его жизни обвинения в колдовстве 
(Oratio de magia, p. 104, Bip.); в этой речи Апулей только старается 
отвести от себя подозрение, отнюдь не отрицая самой возможности 
магии, и даже пускается в такие вздорные подробности, как те, которые 
фигурируют в средневековых процессах над ведьмами. Исключение 
составляет только Европа последнего столетия, вследствие того, что 
Бальтазар Беккер, Томазий и некоторые другие, преисполненные 
добрым намерением навсегда прекратить жестокие процессы над 
ведьмами, отрицали возможность магии. Это мнение, поддерживаемое 
философией того времени, одержало верх, хотя лишь в среде ученых и 
образованных сословий. Народ никогда не переставал верить в магию, 
даже в Англии, где образованные классы соединяют унизительную 
слепую веру в вопросах религии с непоколебимым неверием Фомы или 
Томазия во все, что выходит за пределы законов действия и про
тиводействия, или кислоты и щелочи, забывая о сказанном их великим 
соотечественником, что в мире есть больше, чем снилось их философии. 
Одно ответвление старой магии открыто сохраняется в народе и 
ежедневно применяется, что дозволено вследствие его благотворного 
воздействия; это - симпатическое лечение, в реальности которого вряд 
ли можно сомневаться. Самое обычное - это симпатическое лечение 
бородавок, действенность которого подтвердил уже, основываясь на 
собственном опыте, осторожный и склонный к эмпирии Бэкон 
Веруламский (Silva silvarum, § 97)161; затем - заговаривание рожи лица, 
причем так часто сопровождающееся успехом, что убедиться в этом 
нетрудно; часто удается также заговаривание лихорадки и т.п.162 Что 
при этом подлинная движущая сила - не бессмысленные слова и 
церемонии, а, как и при гипнозе, воля лечащего, после сказанного о 
магнетизме не требует объяснений. Примеры симпатического лечения 
незнакомые с ним могут найти в "Архиве животного магнетизма" 
Кизера, т. 5, выпуск 3, с. 106; т. 8, выпуск 3, с. 145; т. 9, выпуск 2, 
с. 172, выпуск 1, с. 128. Для предварительного ознакомления с вопросом 
пригодна также книга д-ра Моста "О симпатических средствах и 
лечениях", 1842163. Следовательно, эти два факта - животный магнетизм 
и симпатическое лечение - эмпирически подтверждают возможность 
противоположного физическому воздействию воздействия магического, 
которое столь решительно отвергали в прошлом веке, упорно не 
допуская возможность иного воздействия, кроме физического, 
вызываемого понятной причинной связью. 

К счастью, в наши дни подтверждение такого леченя исходит от 
представителей медицинской науки; ибо это одновременно служит 
порукой того, что маятник общественного мнения не качнется слишком 
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сильно в противоположную сторону и мы не будем отброшены к 
суеверию грубых времен. К тому же, как было сказано, животным 
магнетизмом и симпатическим лечением спасена лишь часть магии, в 
ней содержится значительно больше: одну часть ее следует оставить 
пока иод прежним запретом или считать вызывающим сомнение, другую 
же, благодаря ее аналогии животному магнетизму, мыслить по крайней 
мере возможной. Дело в том, что животный магнетизм и симпатическое 
лечение вызывают только благотворные и целительные действия, 
подобные тем, которые приписывают в истории магии испанским salu-
dadores (Delrio. Disq. mag. L. III. P. 2. q. 4, s. 7. - et Bodinus. Mag. daemon: III, 
2)164 и н а которые также распространялось проклятие церкви. Впрочем, 
магия значительно чаще применялась для губительных целей. По 
аналогии, более чем вероятно, что сила, которая непосредственно 
действуя на другого индивида, способна оказывать на него целебное 
воздействие, будет по крайней мере столь же эффективна в своем 
отрицательном и разрушительном воздействии. Поэтому, если часть 
старой магии, кроме той, которая может быть сведена к животному 
магнетизму и симпатическому лечению, имела определенную 
реальность, то ею несомненно было то, что обозначается как maleficium 
и fascina tio165 и давало повод к большинству процессов над ведьмами. В 
приведенной выше книге Моста мы находим ряд фактов, которые 
несомненно могут быть отнесены к maleficium (a именно на с. 40, 41 и 
№ 889, 91 и 97); в "Архиве" Кизера в томах 9-12, где описывается 
болезнь Бенде Бендзена, также встречаются случаи наговора болезней, 
особенно на собак, которые от этого издыхают. Что fascinatio была 
известна уже Демокриту, который пытался ее объяснить как факт, мы 
узнаем из Symposiacae quaestiones, qu.166 V, 7, 6 Плутарха. Если признать, 
что эти сообщения верны, это дает ключ к пониманию преступлений 
ведьм, ревностное преследование которых в таком случае не лишено 
оснований. Пусть оно даже большей частью и было основано на 
ошибках и злоупотреблениях, но все-таки не следует считать наших 
предков столь ослепленными, чтобы они на протяжении многих 
столетий с такой неумолимой строгостью преследовали за совершенно 
невозможное преступление. С этой точки зрения, становится понятным и 
то, почему народ во всех странах вплоть до наших дней упорно 
приписывает определенные заболевания maleficio и разубедить его в 
этом нет никакой возможности. Если мы теперь благодаря прогрессу 
склонны считать часть этого дискредитированного искусства не столь 
пустой, как полагали в прошлом веке, то тем не менее здесь больше, 
чем где-либо, нужна чрезвычайная осторожность, чтобы из на
громождения лжи, обмана и нелепостей, которые мы находим в писаниях 
Агриппы фон Ноттесгеймского, Вируса, Бодинуса, Дельрио, Биндс-
фельдта и других, выделить отдельные истины. Ибо ложь и обман, 
вообще распространенные в мире, нигде не используются с такой сво
бодой, как там, где самовольно отказываются от законов природы, даже 
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объявляют их недействующими. Поэтому мы видим* как на узкой основе 
того немногого, что могло быть истинным в магии, вырастает высо
чайшее сооружение сказочных приключений, невероятных но своей 
дикости искажений, опираясь на которые в течение многих веков 
совершались кровавые и жестокие деяния; все это вызывает пси
хологическую рефлексию по поводу восприимчивости человеческого 
интеллекта к самой невероятной, безграничной бессмыслице и готов
ности человеческого сердца скреплять ее жестокостью. 

Однако изменение в наши дни суждений ученых Германии о магии 
связано не только с животным магнетизмом; причина этого изменения 
лежит более глубоко; оно подготовлено переворотом, который произвел 
в философии Кант, и который, как в этой, так и в других областях, 
положил начало фундаментальному различию между образованием 
немцев и образованием других европейских народов. - Однако для того, 
чтобы просто смеяться над всякой чудодейственной силой или 
магическим действием, надо считать мир очень, даже полностью 
понятным. А это возможно только, если глядеть на мир очень плоским 
взором, не допускающим даже предположения, что мы погружены в 
море загадок и непостижимости и непосредственно полностью не знаем 
и не понимаем ни вещей, ни самих себя. Убеждение, противоположное 
этому, и влечет за собой то, что едва ли не все великие люди, независимо 
от их принадлежности к определенному времени или нации, были 
склонны к некоторому суеверию. Если бы наше природное познание 
позволяло нам непосредственно видеть вещи в себе, а следовательно, и 
абсолютно истинные отношения вещей, мы бы в самом деле были 
вправе a priori и тем самым безусловно отрицать всякое знание 
грядущего, всякие явления отсутствующих, умирающих или даже 
умерших и всякое магическое воздействие. Если же, как учит Кант, мы 
познаем только явления, формы и законы которых не распространяются 
на вещи в себе, то подобное отрицание, очевидно, опрометчиво, ибо оно 
опирается на законы, априорность которых оно ограничивает именно 
явлениями и не распространяет на вещи в себе, к которым должно 
принадлежать и наше собственное внутреннее Я. Между тем, именно 
вещи в себе могут иметь к нам такое отношение, из которого возникают 
упомянутые процессы; поэтому надо ждать решения a posteriori, a не 
опережать его. То, что англичане и французы упорно настаивают на 
априорном отрицании подобных процессов, объясняется, по существу, 
тем, что они в сущности все еще находятся под влиянием философии 
Локка, согласно которой мы познаем вещи в себе только после 
устранения чувственного ощущения; в силу этого законы материального 
мира принимаются как безусловные и признается только influxus physi-
cus167. Таким образом, они, правда, верят в физику, но не в метафизику и 
допускают только некую "естественную магию", хотя в этом выражении 
заключена такая же contradictio in adjecto168, как в "сверхъестественной 
физике", тем не менее оно применяется серьезно множество раз, тогда' 
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как выражение "сверхъестественная физика" лишь один раз, в шутку, 
употребил Лихтенберг. Напротив, народ с его постоянной готовностью 
верить в сверхъестественное влияние, высказывает, по-своему, правда, 
лишь ощущаемую уверенность в том, что воспринимаемое и сознаваемое 
нами - лишь явления, а не вещи в себе. Что это не преувеличено, можно 
подтвердить цитатой из работы Канта "Основы метафизики 
нравственности": "Не требуется никаких тонких мыслей, а достаточно 
даже самого обыденного рассудка (который, правда, сделает это по-
своему, при помощи смутного различения способности суждения, 
называемой им чувством), для того чтобы заметить: все представления, 
появляющиеся у нас непроизвольно (каковы представления чувств), дают 
нам познание предметов только такими, как они на нас воздействуют, а 
какими они могут быть сами по себе, - это останется нам неизвестным; 
стало быть, этот вид представлений, даже при самом напряженном 
внимании с нашей стороны и при всей ясности, какую только мог бы 
придать им рассудок, может привести нас только к познанию явлений, но 
никогда не может привести нас к познанию вещей в себе. Коль скоро 
сделано это различие то само собой следует, что за явлениями мы 
должны допустить и признать еще нечто другое, что не есть явление, а 
именно вещи в себе. J' {Кант. [Соч.: В 6 т. Т. 4, ч. 1. М., 1965]. С. 
394-395). 

Читая премированную Геттингенским обществом "Историю магии" 
Тидемана, озаглавленную "Disputatio de quaestione, quae fuerit artium magi-
carum origo"169 (Марбург, 1787), нельзя не удивляться тому, с каким 
упорством человечество, несмотря на ряд неудач, всегда и везде 
предавалось размышлениям о магии, и не прийти к заключению, что она 
должна глубоко корениться в природе человека, если не вещей вообще, 
и не может быть произвольной выдумкой и причудой. Хотя дефиниция 
магии дается авторами, которые пишут о ней, различно, но основная 
мысль ясна. А именно, во все времена и во всех странах бытовало 
мнение, что помимо обычного способа вызывать изменения в мире 
посредством причинной связи между телами должен существовать еще и 
другой, в корне отличный от него, способ, который совсем не основан на 
причинной связи; поэтому средства этого второго способа и казались 
абсурдными, когда их рассматривали с точки зрения того первого спо
соба, поскольку несоответствие применяемой причины к предпо
лагаемому действию бросалось в глаза и каузальная связь между ними 
была невозможна. Однако предпосылкой здесь служило то, что кроме 
внешней, обосновывающей nexum physicum170 связи между явлениями 
этого мира, должна быть и иная, проходящая через сущность в себе всех 
вещей, как бы некая подспудная связь, позволяющая непосредственно 
воздействовать из одного пункта явления на любой другой с помощью 
nexum metaphysicum, что поэтому должно быть возможно воздействие 
на вещи изнутри, а не только, как обычно, извне, воздействие явления на 
явление посредством сущности в себе, во всех явлениях одной и той же; 
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что так же, как мы, основываясь на причинной связи, действуем в 
качестве natura naturata, мы способны действовать и в качестве naturae 
naturans171 и на мгновение можем заставить микрокосм выступать как 
макрокосм; что стены, разделяющие и обособляющие индивидов, 
какими бы они ни были прочными, все-таки могут иногда допускать 
коммуникацию, как бы за кулисами, или наподобие скрытой игры под 
столом; что так же, как в сомнамбулическом ясновидении уничтожается 
индивидуальная изоляция познания, может быть уничтожена и инди
видуальная изоляция воли. Такая мысль не могла возникнуть эмпири
чески, и неподтверждение опытом служило причиной того, что она 
сохранялась во все времена во всех странах, ибо в большинстве случаев 
опыт должен был прямо опровергать ее. Поэтому я полагаю, что 
происхождение этой, столь общей всему человечеству мысли, неистре
бимой, несмотря на то, что она противоречит множеству противо
стоящих ей опытов и обычному человеческому рассудку, следует искать 
очень глубоко, в том внутреннем чувстве всемогущества воли в себе, 
которая составляет внутреннюю сущность человека и всей природы, и в 
связанном с этим предположением, что это всемогущество может иногда 
каким-то образом проявляться и в действиях индивида. Не будучи 
способными исследовать и обособить то, что может быть доступно этой 
воле как вещи в себе и что возможно для нее в ее отдельном проявлении, 
люди просто признавали, что при известных обстоятельствах воля может 
уничтожить границы индивидуации, ибо это чувство упорно 
сопротивлялось навязанному опытом познанию, что 

Бог, обитающий в груди моей, 
Влияет только на мое сознанье, 
На внешний мир, на общий ход вещей 
Не простирается его влиянье172. 

В соответствии с изложенной основной мыслью мы видим, что во всех 
попытках магического воздействия физическое средство применяется 
только как вспомогательный атрибут метафизического, ибо в противном 
случае оно вообще не могло бы иметь какого-либо отношения к предпо* 
лагаемому действию: сюда относятся чужеземные слова, символические 
действия, нарисованные фигуры, восковые изображения и т.п. И мы ви
дим, что в соответствии с упомянутым исконным чувством за этими ат
рибутами в конечном итоге всегда стоял акт воли, который связывали с 
ними. Естественным поводом к этому было то, что в движениях собст
венного тела ежеминутно видели совершенно необъяснимое, следова
тельно, очевидно метафизическое влияние воли, и возникала мысль, по
чему бы этому влиянию не распространяться и на другие тела? Найти 
путь к этому, уничтожить изоляцию, в которой воля находится в каждом 
индивиде, распространить непосредственную сферу воли за пределы соб
ственного тела волящего - такова была задача магии. 

Однако еще далеко было до того, чтобы эта основная мысль, из 
которой, по-видимому, и возникла магия, сразу же была ясно осознана и 



ЖИВОТНЫЙ МАГНЕТИЗМ И МАГИЯ 87 

признана in abstracto, и магия сразу же поняла самое себя. Лишь у 
нескольких мыслящих и ученых писателей прошлых веков мы находим, 
как я вскоре подтвержу цитатами из их произведений, ясно выраженную 
мысль, что магическая сила заключена в воле и что странные знаки и 
действия, наряду с сопровождающими их бессмысленными словами, 
которые считались средствами заклинания и сдерживания демонов, пред
ставляют собой лишь атрибуты и способы фиксации воли, тем самым 
акт воли, который должен иметь магическое действие, перестает быть 
просто желанием и превращается в деяние, получает corpus (как говорит 
Парацельс), в известном смысле дается и полное объяснение индиви
дуальной воли, выступающей теперь как общая воля, как воля в себе. 
Ибо в каждом магическом акте, в симпатическом лечении или в других 
подобных процессах внешнее действие (связующее средство) является 
только тем, чем при гипнотизировании служат пассы, следовательно, не 
чем-то существенным, а средством, тем, посредством чего воля, 
единственная движущая сила, получает свое направление и фиксацию в 
мире тел и переходит в реальность: поэтому такие внешние действия 
необходимы. У других писателей тех времен в соответствии с основной 
идеей магии устанавливается только цель - осуществлять по своей воле 
абсолютное господство над природой. Но возвыситься до мысли, что 
такое господство должно быть непосредственным, они не сумели и 
поэтому мыслили его как опосредствующее. Ведь народные религии 
повсюду подчиняли природу господству богов и демонов. Подчинить их 
своей воле, побудить, даже заставить служить себе - таково было 
стремление мага и им он приписывал то, что ему удавалось; совершенно 
так же, как Месмер приписывал вначале успех своего гипноза магнит
ным стержням, которые он держал в руках, а не своей воле, истинной 
движущей силе его действий. Так воспринимали это народы, у которых 
господствовала политеистическая религия, так понимал магию и 
Плотин и особенно Ямвлих, - следовательно, как теургию; выражение 
это впервые применил Порфирий. К такому толкованию был склонен 
политеизм, эта божественная аристократия, - он распределил господство 
над различными силами природы между таким же числом богов и 
демонов, которые большей частью представляли собой персо
нифицированные силы природы и из которых маг попеременно склонял 
к своему желанию или заставлял служить себе то одного, то другого. 
Однако в божественной монархии, где вся природа послушна только 
Одному, мысль заключить с Ним частный союз или тем более осу
ществлять господство над Ним была бы слишком дерзкой. Поэтому там, 
где господствовали иудаизм, христианство или ислам, такому толко
ванию магии препятствовало всемогущество единого Бога, обращаться к 
которому маг не смел. Ему оставалось только искать прибежища у 

Плотин высказывает кое-где более правильное понимание, например, Επη. II, lib. Ill, 
с. 7. Επη. IV. lib. Ill, с. 12 u lib. IV, с 40,43 и lib. IX, с. З173. 
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дьявола; с этим бунтарем, непосредственно происходящим от Аримана, 
который все-таки сохранял еще некоторую власть над природой, он и 
заключал союз, обеспечивая себе этим его помощь: это - "черная 
магия". В противоположность ей белая магия называлась таковой 
потому, что колдун не прибегал к услугам дьявола, а с разрешения или 
даже при содействии единого Бога обращайся с просьбой к ангелам, 
чаще же, произнося редкие еврейские наименования Бога, такие, как 
Адонаи и т.п., призывал чертей и принуждал их к повиновению, ничего 
со своей стороны им не обещая . Все эти толкования и внешние стороны 
магии в такой степени принимали за ее сущность и за объективные 
процессы, что писатели, знакомые с магией не по собственному опыту и 
из вторых рук, такие, как Бодинус, Дельрио, Биндсфельдт и другие, 
определяли ее сущность так, будто она представляет собой действия, 
совершаемые не силами природы, не естественным путем, а с помощью 
дьявола. Таковым было и оставалось общее мнение, которое в 
различных местностях лишь модифицировалось в зависимости от 
религии страны; оно же служило основой законов против колдовства и 
процессов над ведьмами; против этого мнения были обыкновенно нап
равлены и опровержения возможности магии. Подобное объективное 
понимание и толкование магии было неизбежно, хотя бы и вследствие 
несокрушимого реализма, который господствовал в Европе как в 
древности, так и в средние века и был поколеблен только Декартом. До 
этого люди еще не научились направлять спекуляцию на таинственные 
глубины своего собственного внутреннего мира и искали все вовне. 
Превратить же волю, которую они находили в самих себе, в господина 
природы казалось настолько смелой мыслью, что вызывало страх; 
поэтому волю сделали господствующей над вымышленными су
ществами, которым господствующее суеверие приписывало власть над 
природой, чтобы сделать ее [волю] по крайней мере опосредствованно 
господствующей над природой. Впрочем, демоны и боги разного рода 
все еще - ипостаси, посредством которых верующие любого типа и 
любой секты достигают понимания метафизического, которое нахо
дится за пределами природы, придает ей бытие и устойчивость и поэтому 
господствуют над ней. Таким образом, когда говорят, что магия 
действует с помощью демонов, то смысл, лежащий в основе этой мысли, 
все-таки сводится к тому, что магия представляет собой действие, 
осуществляемое не физическим, а метафизическим путем, действие не 
естественное, а сверхъестественное. Если же мы познаем в тех нем
ногочисленных фактах, которые свидетельствуют в пользу реальности 
магии, а именно в животном магнетизме и симпатическом лечении, не 
что иное, как непосредственное действие воли, которая выражает здесь 
свою непосредственную силу не внутри волящего индивида, как обычно, 
а вне его, и если мы видим, как я вскоре покажу на несомненных 

Delrio. Disq. mag. L. И, q. 2. - Agrippa a Nettesheym. De vanit. scient., с 45. 
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однозначных высказываниях, что глубоко посвященные в тайны древней 
магии выводят все ее воздействие только из воли мага, - то это может 
служить убедительным эмпирическим доказательством моего учения, 
заключающегося в том, что метафизическое вообще, единственное, что 
существует вне представления, вещь в себе, есть не что иное, как то, что 
мы в себе познаем как волю. 

То, что эти маги мыслили непосредственное господство, которое воля 
иногда осуществляет над природой, как лишь опосредствующее, 
совершаемое с помощью демонов, не могло служить препятствием в их 
деятельности, когда бы и где бы она вообще ни происходила. Ибо 
именно потому, что в вещах такого рода воля в себе действует в своей 
исконности и поэтому обособленно от представления, ложные понятия 
интеллекта не могут помешать ее действию; теория и практика 
находятся здесь далеко друг от друга: неправильность теории не стоит на 
пути практики, а правильная теория не создает способность к практике. 
Месмер приписывал сначала силу своего воздействия магнитным 
стержням, которые он держал в руках, и затем объяснял чудеса 
животного магнетизма с помощью материалистической теории о 
тонком, всепроникающем флюиде, и тем не менее его действия были 
поразительны по своей силе. Я знал одного помещика, крестьяне 
которого с давних пор привыкли излечиваться от приступов лихорадки 
посредством заговаривания, совершаемого господином; и хотя он был 
совершенно убежден в невозможности такого рода вещей, он из доброты 
исполнял по традиции волю крестьян, причем часто достигал успеха, 
который он приписывал непоколебимому доверию крестьян, не 
задумываясь над тем, что подобное доверие должно было бы придавать 
целительную силу и совершенно бесполезным лекарствам, применяемым 
многими доверчивыми больными. 

Если, как было описано выше, теургия и магия с помощью демонов 
были просто истолкованием и внешним выражением акта [воли], просто 
оболочкой, на чем большинство останавливалось, то не было все-таки 
недостатка и в таких людях, которые, проникая вглубь, очень хорошо 
знали, что действовавшее в магических процессах было не чем иным, 
как волей. Этих людей, глубоко проникающих в суть дела, следует 
искать не среди тех, кто чужд, даже враждебен магии, а ведь именно им 
принадлежит большинство книг о магии; им магия известна только по 
заседаниям суда и показаниям свидетелей и поэтому они описывают 
только ее внешнюю сторону, при этом о подлинных процедурах, о 
которых им стало известно в ходе показаний, они тщательно умал
чивают, чтобы не распространять страшный порок колдовства. К ним 
относятся: Бодинус, Дельрио, Биндсфельдт и другие. Настоящие 
объяснения следует искать у философов и естествоиспытателей тех 
времен господства суеверия. Из их высказываний ясно видно, что в 
магии, как и в животном магнетизме, действительная движущая сила не 
что иное, как воля. Приведу в подтверждение этого несколько цитат. 
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Беру их сначала из Теофраста Парацельса, который сообщает больше, 
чем кто-либо, сведений о внутренней сущности магии, и даже не боится 
точно описывать применяемые при этом процедуры: т. 1, с. 91, 353 след. 
и 789; т. 2, с. 362, 496 (цитирую по Страсбургскому изданию его работ в 
двух томах in folio, 1603). - В томе 1, на с. 19 он пишет: "Заметим по 
поводу восковых фигурок следующее: если в моей воле заключена 
враждебность к кому-либо, то эта враждебность должна быть осущест
влена с помощью medium'a, т.е. corpus'a. Следовательно, возможно, что 
мой дух без содействия моего тела, т.е. не с помощью меча, наносит удар 
или ранит другого силой моего страстного желания. Таким образом 
возможно, что посредством моей воли я ввожу дух моего противника в 
его изображение и сгибаю, калечу его по своему желанию. - Вам следует 
знать, что действие воли - важная составная часть лекарства. Ибо тот, 
кто не желает добра другому, ненавидит его, может своим проклятьем 
достигнуть желаемого. Ведь проклятие - это наказание, налагаемое 
духом. Поэтому, возможно, что проклятия изображениям могут вызвать 
болезни и т.д. - Так же воздействовать можно и на скот, причем с 
большей легкостью, чем на человека, ибо дух человека сопротивляется 
сильнее, чем дух скота*'. 

С. 375: "Из этого следует, что изображение переносит колдовство на 
другого человека: не силой начертанных знаков или чего-либо 
подобного, не посредством воска; воображение настолько преодолевает 
свою собственную констелляцию, что становится средством для 
выполнения воли своего неба, т.е. своего человека". 

С. 334: "Воображение человека всегда идет из сердца; сердце - солнце 
микрокосма. И воображение человека переходит из малого солнца 
микрокосма в солнце большого мира, в сердце макрокосма. Так, 
воображение микрокосма - семя, которое становится материальным, 
и т.д." 

На с. 364: "Вам достаточно известно, что совершает строгое вообра
жение, которое есть начало всех магических дел". 

С. 789: "Следовательно, моя мысль - это наблюдение за целью. Но 
мне не следует обращать на нее глаз с помощью рук, мое воображение 
само обратит его туда, куда я пожелаю. И ходьбу следует понимать так: я 
желаю, предписываю себе, и мое тело движется; и чем упорнее моя 
мысль, тем упорнее я буду бежать. Таким образом, только воображение 
движет мое тело". 

С. 837: "Воображение, направленное против меня, может быть 
направлено с такой силой, что воображение другого может меня убить". 

Т. 2, с. 274: "Воображение возникает из желания и жадности; желание 
ведет к зависти, ненависти, ибо они не возникнут, если ты этого не 
желаешь. Но как только ты пожелаешь, за этим последует деятельность 
воображения. Это желание должно быть стремительным, жадным, 
трепещущим, как желание беременной женщины, и т.д. Низкое 
проклятие становится обычно истинным: почему? оно идет от сердца, а в 
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том, что идет от сердца, таится и рождается семя. Проклятия отцов и 
матерей также идут от сердца. Проклятие бедных людей - также 
воображение и т.д. Проклятие заключенных - также только вообра
жение, идет от сердца. Следовательно, если кто-либо хочет посредством 
своего воображения кого-нибудь заколоть, искалечить и т.д., он должен 
сначала ощутить в себе этот акт и его орудие и тогда он может его 
направить, ибо то, что входит, может и выйти посредством мыслей, 
будто оно совершено руками... В силе такого воображения женщины 
превосходят мужчин, ибо они более пылки в мести". 

С. 298: "Магия - великая скрытая мудрость; разум же - открытая 
великая глупость... От чар не защитят никакие латы, ибо они поражают 
внутреннего человека, дух жизни... Некоторые колдуны делают 
изображение человека, которого они имеют в виду, и забивают гвоздь в 
его стопу; он невидимо поражает человека и тот хромает до тех пор, 
пока гвоздь не будет удален". 

С. 307: "Нам следует знать, что мы можем одной верой и сильным 
воображением привнести дух каждого человека в его изображение... Не 
нужны никакие заклинания и церемонии, кружения, окуривания, 
фигурки и т.д. - все это обезьяничанье и обольщение. - Делаются homun-
culi, изображения и т.д. и на них совершаются все операции, действуют 
силы и воля человека... Великое дело - дух человека, и никто не может 
выразить его сущность: так же, как вечен и непреходящ Бог, вечен и 
дух человека. Если бы мы, люди, могли действительно познать свой дух, 
для нас не было бы ничего невозможного на Земле... Совершенное 
воображение, которое идет от astris174, возникает в духе". 

С. 513: "Воображение утверждается и завершается верой в то, что 
задуманное действительно сбудется, ибо каждое сомнение разрушает 
содеянное. Вера должна подтверждать воображение, ибо вера укрепляет 
волю... Но то, что воображение человека, его вера не всегда совер
шенны, приводит к тому, что магическое искусство называют сомни
тельным, хотя оно может быть верным и благим". Пояснением этой 
последней фразы может служить одно место в книге Кампанеллы 
"De sensu rerum et magia": "Efficiunt alii ne homo possit futuere, si tantum cre-
dat: non enim potest facere quod non credit posse facere" (L. IV, с. 18)175. 

В том же духе говорит Агриппа Неттесгеймский в книге "De occulta 
philosophia", L. I, с. 65: "Non minus subjicitur corpus alieno animo, quam alieno 
corpori"; и с. 67: "Quidquid dictât animus fortissime odtentis habet efficaciam 
nocendi et destruendi; similiter in ceteris, quae affectât animus fortissimo deside-
rio. Omnia enim quae tunc agit et dictât ex characteribus, figuris, verbis, [ser-
monibus], gestibus et ejiusmodi, omnia sunt adjuvantia appetitum animae et 
acquirunt mirabiles quasdam virtutes, tum ab anima operands in ilia hora, quando 
ipsam appetitus ejiusmodi maxime invadit, tum ab influxu coelesti animum tunc 
taliter movente"; с 68: "Inest hominum animis virtus quaedam immutandi et 
ligandi res et homines ad id quod desiderat, et omnes res obediunt illi, quando 
fertur in magnum excessum alicujus passionis, vel virtutis, in tantum, ut superet 
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eos, quos ligat. Radix ejusmodi ligationis ipsa est affectio animae vehemens et 
exteгminata,,176. Подобное утверждает и Юлий Цез. Ванниний в книге "De 
admir. naturae arcan.", Lib. IV, dial. 5, p. 435: "Vehementem imaginationem, cui 
spiritus et sanguis obediunt, rem mente conceptam realiter efficere, non solum 
intra, sed et extra"177. Также и Йог. Бат. ван Гельмонт, прилагающий 
много усилий к тому, чтобы по возможности устранить в магии влияние 
дьявола и приписать ее воздействие воле. Из большого собрания его 
сочинений "Ortus medicinae,, я приведу несколько мест с указанием 
отдельных сочинений. 

Recepta injecta, § 12: "Quum hostis naturae (diabolus) ipsam applicationem 
complere ex se nequeat, suscitât ideam fortis desiderii et odii in saga, ut, mutuatis 
istis mentalibus et liberis mediis, transférât suum velle per quod quodque afficere 
intendit. § 13: Quorsum imprimis etiam execrationes, cum idea desiderii et ter-
roris, odiosissimis suis scrofis praescribit. Quippe desiderium istud, ut est passio 
imaginantis, ita quoque creat ideam, non quidem inanem, sed executivam atque 
incantamenti motivam. - § 19. prout jam demonstravi, quod vis incantamenti 
potissima pendeat ab idea naturali sagae. 

De injectis materialibus § 15. Saga, per ens naturale, imaginative format 
ideam liberam, naturalem et nocuam. Sagae poerantur virtute naturali. 
Homo etiam dimittit medium aliud executivum, emanativum et mandativum ad 
incantandum hominem; quod medium est Idea fortis desiderii. Est nempe deside-
rio inseparabile ferri circa optata. 

De sympathetica mediis. § 2. Ideae scilicet desiderii, per modum influen-
tiarum coelestium, jaciuntur in proprium objectum, utcunque localiter remotum. 
Diriguntur nempe a desiderio objectum sibi specificante. 

De magnetica vulnerum curatione. § 76. Igitur in sanguine est quaedam potes-
tas exstatica, quae, si quando ardenti desiderio excita fuerit, etiam ad absens 
aliquod objectum, exterioris hominis spiritu deducenda sit: ea autem potestas in 
exteriori homine latet, velut in potentia; nee ducitur ad actum, nisi excitetur, 
accenda imaginatione ferventi desiderio, vel arte aliqua pari. - § 98. Anima, 
prorsum spiritus, nequaquam posset spiritum vitalem (corporeum equidem), 
multo minus carnem et ossa movere aut concitare, nisi vis illi quaepiam naturalis, 
magica tarnen et spiritualis, ex anima in spiritum et corpus descenderet. Cedo, 
quo pacto obediret spiritus corporeus jussui animae, nisi jussus spiritum, et dein-
ceps corpus movendo foret? At extemplo contra hanc magicam motricem obji-
cies, istam esse intra concretum sibi, suumque hospitium naturale, ideircö hanc 
etsi magam vocitemus, tantum erit nomonis detorsio et abusus, siquidem vera et 
superstitiosa magica non ex anima basin desumit; cum eadem haec nil quidquam 
valeat, extra corpus suum movere, alterare aut ciere. Respondeo, vim et magicam 
illam naturalem animae, quae extra se agat, virtute imaginis Dei, latere jam 
obscuram in homine, velut obdormire (post praevaricationem), excitationisque 
indigam: quae eadem, utut somnolenta, ac velut ebria, alioqui sit in nobis quoti-
die: sufficit tarnen ad obeunda munia in corpore suo: sormit itaque scientia et 
potestas magica, et solo nutu actrix in homine. - § 102. Satan itaque vim magi
cam hanc excitât (secus dormientem et scientia exterioris hominis impeditam) in 
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suis mancipiis, et inservit eadem illis, ensis vice in manu potentis, id est sagae. 
Nee aliud prorsus Satan ad homicidium affert, praeter excitationem dictae potes-
tatis somnolentae. - § 106. Saga in stabulo absente occidit equum: virtus 
quaedam naturalis a spiritu sagae, et non a Satana, denvatur, quae opprimât vel 
strangulet spiritum vitalem equi. - § 139. Spiritus voco magnetismi patronos, non 
qui ex coelo demittuntur, multoque minus de infemalibus sermo est; sed de iis, 
qui fiunt in ipso homine, sicut ex silice ignis: ex voluntate hominis nempe ali-
quantillum spiritus vitalis influentis desumitur, et id ipsum assumit idealem enti-
tatem, tanquam formam ad complementum. Qua nacta perfectione, Spiritus medi-
am sortem inter corpora et non corpora assumit. Mittitur autem eo, quo voluntas 
ipsum dirigit: idealis igitur entitas nullis strigitur locorum, temporum aut 
dimensionum imperils, ea nee daemon est, nee ejus ullus effectus: sed spiritualis 
quaedam est actio illius, nobis plane naturalis et vernacula. - § 168. Ingens mys-
terium propalare hactenus distuli, ostendere videlicet, ad manum in homine sitam 
esse energiam, qua, solo nutu et phantasia sua, queat agere extra se et imprimere 
virtutem aliquam, influentiam deinceps perseverantem, et agentem in objectum 
longissime absens"178. 

Также и Помпонацци говорит ("De incantationibus. Opera Basil". 1567, 
p. 44): "Sic contigit, tales esse homines, qui habeant ejusmodi vires in potentia, et 
per vim imaginativam et desiderativam cum actu operantur, talis virtus exit ad 
actum, et afficit sanguinem et spiritum, quae per evaporationem petunt ad extra et 
producunt taies effectus"179. 

Об очень важных открытиях такого рода сообщает Джейн Лид, уче
ница Пордеджа, английская теософка мистического толка и визионерка 
времен Кромвеля. Джейн Лид приходит к магии совершенно особым пу
тем. Ее учение исходит из характерной основной черты всех мистиков, 
провозглашающих единение собственного Я с Богом своей религии. В ее 
учении человеческая воля вследствие ее единения с божественной стано
вится сопричастной ее всемогуществу и благодаря этому получает маги
ческую силу. Таким образом, то, чем другие колдуны обязаны, как они 
полагают, союзу с дьяволом, она приписывает единению со своим Богом: 
ее магия, следовательно, - в высшем смысле белая магия. Впрочем, по 
своим результатам и на практике это не составляет разницы. Джейн Лид 
сдержанна и таинственна, что было в ее время необходимо; однако оче
видно, что для нее это не просто теоретический короллярий, что ее уче
ние возникло из различных знаний и из опыта. Главное сказано в ее 
"Откровении откровений" (немецкий перевод, Амстердам, 1695) на 
с. 126-151, особенно на тех, которые озаглавлены: "Мощь спокойной во
ли". Из этой книги Хорст в своей "Библиотеке колдовства" (т. 1, с. 325) 
приводит следующее место, которое, однако, представляет собой в его 
передаче скорее résumé, чем дословную цитату, и взято преимущественно 
со стр. 119, § 87 и 88: "Магическая сила приводит того, кто ею обладает, 
в такое состояние, в котором он способен господствовать над творением, 
т.е. над царством растений, животных и минералов, и возрождать его, по
этому, если бы многие совместно действовали в одной магической силе, 
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природа могла бы быть преобразована в рай... Как же нам достигнуть 
этой магической силы? В новом рождении силой веры, т.е. посредством 
совпадения нашей воли с божественной волей. Ибо вера подчиняет нам 
мир, так как совпадение нашей воли с божественной волей ведет к тому, 
что, как сказал апостол Павел, все становится нашим и должно повино
ваться нам". Так дано это у Хорста. - На с. 131 данной работы Джейн 
Лид поясняет, что Христос совершал чудеса силой своей воли, как в том 
случае, когда он сказал прокаженному: "Хочу, очистись". Однако иногда 
Он связывал это с волей тех, в которых замечал веру в Него; им Он го
ворил: "Что вы хотите, чтобы я для вас сделал?" Ибо во благо им со
вершалось не менее того, чего они ждали от Господа во исполнение их 
воли. Эти слова Спасителя заслуживают нашего пристального внима
ния, ибо высшая магия заключена в воле, если она находится в единении 
с волей Всевышнего: если два этих колеса входят друг в дру^а и как бы 
становятся одним, то они..." и т.д. - На стр. 133 она говорит: "Да и что 
может протибостоять воле, которая находится в единении с волей Бога? 
Подобная воля обладает такой силой, что всегда осуществляет свое на
мерение. Она - не голая воля, лишенная своего одеяния, силы, она несет 
в себе неодолимое всемогущество, посредством которого может истреб
лять и насаждать, убивать и оживлять, вязать и решить, вылечивать и гу
бить; вся эта сила будет концентрирована и выражена в царственной, 
свободной рожденной воле, и нам надлежит познать ее, когда мы достиг
нем единения со Святым Духом или объединимся с Ним в Один дух и Од
ну сущность". - На с. 133 сказано: "Мы должны испарить или потопить 
все многочисленные различные воли, порожденные смешанной сущно
стью душ, и затеряться в бездонной глубине, откуда тогда поднимется и 
выйдет девственная воля, которая никогда не была слугой какой-либо 
вещи, принадлежащей выродившемуся человеку, а совершенно свободна, 
чиста и находится в единении со всемогущей силой и будет, безошибоч
но, подобно ей, создавать сходные плоды и следствия... из этого жгучий 
елей Святого Духа вспыхнет в отбрасывающей свои искры магии". 

Якоб Бёме в своем "Объяснении в шести пунктах"180 говорит в пункте 5 
о магии в совершенно таком же смысле. Среди прочего он утверждает: "Ма
гия - мать сущности всех сущностей, ибо она сама создает себя и узнается в 
жадном стремлении. - Истинная магия - не сущность, а вожделеющий дух 
сущности..- В общем: магия - это действия волящего духа". 

В качестве подтверждения или во всяком случае пояснения изло
женного воззрения на волю как подлинную движущую силу магии мы 
приведем странный и милый анекдот, который Кампанелла ("De sensu 
rerum et magia", L. IV, cap. 18) рассказывает вслед за Авиценной: "Mulieres 
quaedam condixerunt, ut irent animi gratia in viridarium. Una earum non ivit. 
Ceterae colludentes arangium acceperunt et perforabant eum stilis acutis, 
dicentes: ita perforamus muluerem talem, quae nobiscum venire detrectavit, et, 
projecto arangio intra fontem, abierunt. Postmodum mulierem illam dolentem 
invenerunt, quod se transfigi quasi clavis acutis sentrret, ab ea hora, qua arangium 
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ceterae perforamnt: et cruciata est valde donec arangii clavos extraxerunt impre-
cantes bona et salutem181. 

Очень интересное, точное описание смертоносного колдовства, 
которое применяется, по-видимому, успешно жрецами дикого народа 
острова Нукахива и по своим процедурам полностью аналогично нашему 
симпатическому лечению, дает Крузенштерн в своем "Кругосветном 
путешествии", 1812 (ч. 1, с. 249 след.)182. - Это описание особенно ценно, 
поскольку здесь магия, далекая от европейской традиции, обладает 
совершенно такими же свойствами. Достаточно сравнить с этим то, что 
Бенде Бендзен в Кизеровом "Архиве животного магнетизма" (т. 9, глава 1) 
в примечании на стр. 128-129 рассказывает о головной боли, которую он 
сам наколдовал другому человеку посредством отрезанных у него волос; 
это примечание Бендзен завершает такими словами: "Так называемое 
колдовство, насколько мне удалось узнать, состоит лишь в изготовлении 
и применении вредно действующих магнетических средств в соединении 
с воздействием злой воли. Это - гнусный союз с Сатаной". 

Совпадение высказываний всех этих писателей друг с другом и с убеж
дением, к которому в последнее время привел животный магнетизм, и, 
наконец, с тем, что может быть выведено в этом вопросе из моего спеку
лятивного учения, несомненно феномен, заслуживающий пристального 
внимания. Несомненно одно: в основе всех когда-либо предпринимав
шихся попыток магического воздействия, успешных или безуспешных, 
лежит антиципация моей метафизики, поскольку в них выражено созна
ние того, что закон причинности связывает только явления, сущность 
же вещей в себе остается независимой от него, и что если, исходя из этой 
сущности, следовательно, изнутри, возможно непосредственное воздей
ствие на природу, то оно может быть совершено только самой волей. 
Если же определить магию по классификации Бэкона как практическую 
метафизику, то несомненно, что находящаяся в правильном отношении к 
ней теоретическая метафизика должна была бы принять мое разделение 
мира на волю и представление. 

Жестокое рвение, с которым церковь во все времена преследовала 
магию и страшным свидетельством которого служит папский "Malleus 
maleficarum"183, объясняется, по-видимому, не только часто связанными с 
магией преступными намерениями и не предполагаемой ролью в ней 
дьявола, а проистекает отчасти из смутного предчувствия и опасения, 
что магия возвращает исконную силу к ее подлинному источнику, между 
тем как церковь предназначила ей место вне природы184. Это 
предположение находит свое подтверждение в ненависти, питаемой 
столь предусмотрительным английским клиром к животному магне
тизму*, а также в его рьяном противодействии уж во всяком случае 
безобидному столоверчению, которое по той же причине не преминуло 
предать анафеме также духовенство во Франции и даже в Германии185. 

См.: "Парерги", т. 1, с. 257. 
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СИНОЛОГИЯ 
О высоком уровне китайской цивилизации ничто столь непосред

ственно не свидетельствует, как почти невероятная многочисленность 
его населения, которое, по данным Гюцлаффа, составляет теперь около 
367 миллионов человек185. Ведь сравнивая различные эпохи и сараны, 
мы видим, что в общем цивилизация связана с ростом населения. 

Из-за своего навязчивого рвения внедрить в сознание этого древнего 
народа свое сравнительно новое вероучение и суетного стремления най
ти у него следы этого вероучения в прошлом миссионеры-иезуиты 17 и 
18 веков не сумели основательно изучить господствующее в этой стране 
вероучение. Поэтому в Европе в наши дни узнали кое-что о состоянии 
религии в Китае. Теперь мы знаем, что там существует прежде всего на
циональный культ природы, которому все следуют и который восходит к 
древнейшим временам, вероятно, к таким, когда огонь еще не был от
крыт и животные приносились в жертву, не подвергаясь действию огня. 
С этим культом связаны жертвы, которые император и высокие санов
ники публично приносят в определенные дни или после важных событий. 
Они посвящены в первую очередь голубому небу и Земле, первые в зим
нее, вторые в летнее солнцестояние, а также всевозможным силам при
роды: морю, горам, рекам, ветрам, грому, дождю, огню и т.д., причем ка
ждую возглавляет гений, имеющий множество храмов. Храмы имеет 
также гений каждой провинции, города, деревни, улицы, даже семейного 
захоронения, а иногда и гений - покровитель торговой лавки; впрочем, 
все эти гении связаны лишь с культовыми обрядами частных лиц. Госу
дарственный же культ распространяется и на великих в прошлом импе
раторов, основателей династий, героев, т.е. на всех тех, кто своим учени
ем или деяниями стали благодетелями человечества (в Китае). Им также 
воздвигаются храмы, у Конфуция их 1650. Этим объясняется, следова
тельно, большое число малых храмов, разбросанных по всему Китаю. К 
этому культу героев примыкает частный культ, обряды которого каждая 
добропорядочная семья совершает на могилах своих предков. Помимо 
этого общего культа природы и героев в Китае есть три вероучения, бо
лее догматических по своему характеру. Во-первых, Дао дэ цзин, осно
ванное Лао-цзы, старшим современником Конфуция. Это учение о разуме 
как внутреннем порядке мира или начале всех вещей, о великом едином, 
высокой балке свода, дайки, несущей все стропила и возвышающейся 
все-таки над ними (собственно, всепроникающая мировая душа), и о дао, 
т.е. пути к блаженству, т.е. к освобождению от мира и его скорбей. С 
этим учением по первоисточнику нас познакомили в 1842 г. Станислав 
Жюльен в своем переводе Лао цзы "Дао Дао дэ цзин"; из этого мы ви
дим, что дух учения дао полностью совпадает с духом буддизма. Однако 
теперь эта секта как будто оттеснена на задний план, и ее учителя, учи
теля дао дэ цзин, потеряли свое влияние. Во-вторых, мы находим в Китае 
мудрость Конфуция, которой особенно привержены ученые и государст-
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венные деятели; судя по переводам, это - пространная, банальная, преи
мущественно политическая моральная философия, не опирающаяся на 
метафизику и отличающаяся некоей специфической вялостью и скукой. 
И наконец, для широких народных масс - возвышенное, полное любви 
учение Будды, имя, вернее, титул которого в Китае произносится как 
Фо или Фу, тогда как у татар Победоносно Просветленный называется 
по своему фамильному имени Шакья-Муни или также Баркхан-Бакши; у 
бирманцев и на Цейлоне - большей частью Гаутама, а также Татагата, 
но первоначально именовался принцем Сиддхартой . Эта религия, кото
рая, как по своему совершенству и истинности, так и по преобладающе
му числу исповедующих ее следует считать самой значительной на Зем
ле, господствует в большей части Азии и насчитывает, по данным Спен-
са Харди, новейшего ее исследователя, 369 миллионов адептов, следова
тельно, значительно больше, чем любая другая. Эти три религии Ки
тая, - из них наиболее распространенная, буддизм, существует, что гово-

Для тех, кто хочет ближе познакомиться с буддизмом, я перечислю здесь те работы на 
европейских языках, которые я, поскольку они у меня есть и я их знаю, могу 
действительно рекомендовать; ряд других, например, сочинения Ходжсона и А. Ремюза, я 
сознательно опускаю. 1) "Дзанглун, или Мудрый и глупец" на тибетском и немецком 
языках И.И. Шмидта. Т. 1-2, Петербург, 1843. В предисловии к первому, т.е. тибетскому 
тому, с. XXXI-XXXVI1I, дан очень краткий, но прекрасный очерк всего учения, весьма 
полезный для первого ознакомления с ним; к тому же эту книгу можно всячески 
рекомендовать как часть канджура (канонических книг). 2) Этому же замечательному 
автору принадлежат ряд прочитанных в 1829-1832 гг. и позднее в Петербургской 
Академии Наук на немецком языке докладов о буддизме, которые можно найти в 
соответствующих томах трудов Академии. Поскольку они чрезвычайно важны для 
знакомства с этой религией, было бы чрезвычайно желательно собрать и издать их в 
Германии. 3) Его же. Исследования о тибетцах и монголах. Петербург, 1824. 4) Его же. 
О родственности гностических теософских учений буддизму. 1828. 5) Его же. История 
восточных монголов. Петербург, 1820. 6) Две немецкие статьи Шифнера в Mélanges Asiat, 
tirés du Bulletin historico-philol. de Tacad. de St. Pétersb. T. 1, 1851. 7) Путешествие Сэмюэля 
Тернера ко двору Тесхо-Ламы. 1801. 8) Bochinger. La vie ascétique chez les Indous et les 
bouddhistes. Strasb., 1831. 9) Прекрасная биография Будды, написанная Deshauterayes в 
7 томе "Journal Asiatique". 1825, 10) Burnouf. Introduc. â l'hist. du Buddhisme. Vol. 1,4. 1844. 
11) Rgya Tsher Rolpa, trad, du Tibétain p. Foucaux, 1848, 4. Это - Лалитавистара, т.е. жизнь 
Будды, Евангелие буддистов. 12) Foe Koue Ki. Relation des royaumes Bouddhiques, trad, du 
Chinois par Abel Rémusat. 1836, 4. 13) Description du Tibet, trad, du Chinois en Russe 
p. Bitchourin, et du Russe en Francais p. Klaproth, 1831. 14) Klaproth, fragmens Bouddhiques. -
Nouveau joum. Asiat. Mars 1831. Издано отдельной брошюрой. 15) Spiegel. De officiis sac-
erdotum Buddhicorum. Palice et latine. 1841. 16). Он же. Anecdota Palica. 1845. 17) Asiatic 
researches. Vol. 6. Buchanan. On the religion of the Burmas; Vol. 20, Calcutta, 1839, part 2 
содержит три очень важных статьи Csoma Körosi, в которых дан анализ книг Канджур. 
18) Sangermano. The Burmese Empire. Rome, 1833. 19) Tumour. The Mahawanzo. Ceylon. 
1836. 20) Upham. The Mahavansi, Raja Ratnacari et Rajavali. 3 vol., 1833. 21) Он же. Doctrine 
of Buddhism. 1829 fol. 22) Spence Hardy. Eastern monachism. 1850. 23) Он же. Manual of 
Buddhism. 1853. Эти две прекрасные книги, написанные после 20-летнего пребывания 
автора на Цейлоне, где он пользовался объяснениями тамошних жрецов, дали мне для 
понимания внутренней сущности буддийских догматов больше, чем какие-либо другие 
сочинения. Они заслуживают того, чтобы их перевели на немецкий, но не в сокращенном 
виде, так как в противном случае легко может быть утеряно наилучшее. 

4 А. Шопенгауэр, т.II 
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рит в его пользу, без всякой поддержки со стороны государства, только 
собственными силами, - отнюдь не враждебны друг к другу, а спокойно 
уживаются и даже, быть может, влияя друг на друга, пришли к известно
му сближению, так что сложилась даже своего рода поговорка "Три [ве
роучения - одна семья". Император исповедует все три, но многие импе
раторы вплоть до недавнего времени были в первую очередь приверже
ны буддизму, о чем свидетельствует и их глубокое благоговение перед 
Далай-Ламой и даже Тешу-Ламой, первенство которого они безусловно 
признают. Эти три религии не являются ни политеизмом, ни монотеиз
мом и, по крайней мере буддизм, далек и от пантеизма, так как Будда не 
рассматривал лежащий во грехе и в страданиях мир, чьи существа, обре
ченные на смерть, существуют короткое время благодаря тому, что по
жирают друг друга, как теофанию. Вообще, в слове пантеизм содержит
ся, собственно говоря, противоречие, оно означает понятие, которое са
мо себя уничтожает, и серьезно мыслящие люди никогда не понимали 
его иначе, чем просто любезный оборот речи; поэтому глубоким и тон
ким философам прошлого века никогда не приходило в голову не счи
тать Спинозу атеистом только потому, что он называет мир Deus; ут
верждение, что он не атеист, было открытием ничего, кроме слов, не 
ведающих балаганных философов нашего времени; они этим гордятся и 
толкуют об экосмизме, шутники! Я же посоветовал бы оставить словам 
их значение и там, где имеют в виду что-то другое, использовать и другое 
слово, следовательно, мир называть миром, а богов богами. 

Европейцы, стремящиеся ознакомиться с религией Китая, искали, как 
это обычно делается и как делали греки и римляне в аналогичных усло
виях, точки соприкосновения со своей собственной верой. Поскольку же 
в их мышлении понятие религии почти тождественно теизму и, во всяком 
случае, так срослось с ним, что отделить его очень нелегко; поскольку, 
сверх того, в Европе, прежде чем там получили точное представление об 
Азии, для подтверждения аргумента е consensu gentium187 было распро
странено ложное мнение, будто все народы Земли веруют в единого, во 
всяком случае высшего, Бога и творца мира и поскольку они находились 
в стране, где видели множество храмов, священнослужителей, монасты
рей и постоянное выполнение религиозных обрядов, они исходили из 
ложного предположения, что и здесь должны обнаружить теизм, хотя и в 
непривычном образе. Когда же они оказались обманутыми в своих ожи
даниях и поняли, что там о такого рода вещах не имеют ни малейшего 
понятия, не имеют слов, чтобы их выразить, то духу, в котором они вели 
свои исследования, вполне соответствовало, что их первые сообщения об 
этих религиях сводились больше к тому, чего в них нет, а не к позитив
ному их содержанию, понять которое к тому же европейцам по ряду при
чин очень трудно, например, потому, что они воспитаны в вере в опти-

Это то же самое, что уверения китайцев будто все земные правители суть данники их 
императора. 
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мизм, в Китае же, напротив, само существование рассматривается, как 
зло, а мир - как юдоль страданий, в которой лучше бы вовсе не нахо
диться; затем - из-за несомненно присущего буддизму, а также индуизму, 
идеализма, воззрения, которое в Европе известно только как своего рода 
парадокс ряда странных философов, к которому едва ли можно отно
ситься серьезно, в Азии же входит даже в [содержание] народной веры, 
ибо в Индостане он признан повсюду, в качестве учения о Майе, а в Ти
бете, центре буддизма, даже преподносится очень популярно, ибо на 
больших празднествах разыгрывается комедия религиозного содержа
ния, представляющая Далай-ламу в споре с главным дьяволом - первый 
защищает идеализм, второй - реализм, причем среди прочего он гово
рит: "то, что воспринимается пятью источниками познания (органами 
чувств), не обман, и то, чему вы учите, неправда". После долгого спора 
вопрос решается жребием: реалист, т.е. дьявол, проигрывает и его прого
няют с насмешками Если помнить об этих основных различиях всего 
характера мышления, можно считать простительным, даже естествен
ным, что европейцы, исследуя религии Азии, останавливались прежде 
всего на негативной, собственно чуждой изучаемой религии точке зре
ния, вследствие чего мы обнаруживаем множество относящихся к этой 
теме высказываний, не способствующих позитивному знанию; все они 
сводятся к тому, что буддистам и китайцам монотеизм - впрочем, ис
ключительно иудейская религия, - вообще чужд. Так, например, в Lettres 
édifiantes189 (édit. de 1819, Vol. 8, p. 46) говорится: "буддистов, мнение ко
торых о переселении душ, общепринято, обвиняют в атеизме", а в "Asi
atic researches", Vol. 6, p. 255: "Религия бирманцев (т.е. буддизм) свиде
тельствует о них, как о нации, которая уже далека от грубости дикого со
стояния и в решении всех проблем жизни находится под влиянием рели
гиозных установлений, но все-таки еще ничего не знает о высшем суще
стве, творце и вседержителе мира. Однако система морали, которая про
является в их мифах, пожалуй, не уступает той, которую исповедуют гос
подствующие в человеческом роде вероучения". - Там же на с. 258: 
"Последователи Гаутамы (т.е. Будды) являются, строго говоря, атеиста
ми" Там же, с. 180: "Секта Гаутамы считает веру в божественное суще
ство, сотворившее мир, в высшей степени нечестивой (impious)". - Там 
же, с. 268; Бьюканан сообщает, что Царадо, верховный жрец буддистов в 
Аве, Атули: в очерке своей религии, который он вручил одному католи
ческому епископу, причислил к шести пагубным ересям и учение, "что 
есть существо, которое сотворило мир и все в мире и единственно дос
тойно поклонения". Совершенно то же сообщает Санджермано [Сангер-
мано] в своем "Description of the Burmese empire". Rome190, 1833 p. 81 и 
свое перечисление шести тяжких ересей он завершает словами: "Пос
ледний из этих обманщиков учил, что существует некое высшее сущест-

M)éscription du Tibet, trad, du Chinois en Russe p. Bitchourin, et du Russe en Français p. Klaproth. 
Paris, 1831188. Также в "Asiatic journal", New series. Vol. 1, p. 15. 

4* 
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во, творец мира и всех вещей и что только он достоин поклонения" (the 
last of these impostors taught that there exists a Supreme Being, the Creator of 
the world and all things in it, and that he alone is worthy of adoration). 

Кольбрук в своем "Essay on the philosophy of the Hindus", напечатанном 
в Transactions of the R[oyal] Asiat. Society, vol. 1 и перепечатанном в его 
"Viscellaneous essays", на с. 236 говорит: "Джайнистские и буддийские се
кты действительно атеистичны, поскольку они не признают творца мира 
или высшее правящее миром провидение". То же утверждает И.И. Шмидт 
в своих "Исследованиях о монголах и тибетцах", с. 180: "Система буд
дизма не ведает вечного несотворенного единого божественного су
щества, которое было от века и сотворило все зримое и незримое: эта 
идея буддизму совершенно чужда и в буддийских книгах мы не находим 
ни малейшего следа ее". - Мы видим также, как ученый синолог Морри-
сон в своем [словаре] "Chinese Dictionary", Macao, 1815-1816, vol. 1, p. 217 
пытается найти в китайских догматах следы Бога; он готов истолковать 
таким образом все, что как будто указывает на это, но в конце концов 
вынужден признать, что точных данных такого рода в них найти нельзя. 
В той же работе он на с. 268 и след. при объяснении слов thung и tsing, 
т.е. покой и движение, на которых основана китайская космогония, во
зобновляет свои попытки и заключает словами: "Кажется, невозможно 
снять с этой системы обвинение в атеизме". - В недавно вышедшей рабо
те Эпхама "History and doctrine of Buddhism", Lond., 1829 на с. 102 сказано: 
"Буддизм рисует нам мир без морального повелителя, правителя и твор
ца". Немецкий синолог Нойман в своей ниже приведенной работе также 
утверждает на с. 10, 11: "В китайском языке ни магометане, ни христиане 
не нашли слова, которое обозначало бы теологическое понятие божест
ва. .. Слово Бог, душа, дух как нечто независимое от материи и по своей 
воле господствующее над ней, китайский язык вообще не знает... Этот 
ход мыслей так тесно связан с языком, что без пространного описания 
невозможно перевести на китайский первый стих Бытия так, чтобы это 
действительно звучало по-китайски". - Именно поэтому сэр Джордж 
Стаунтон издал в 1848 г. книгу под заглавием: "Исследование, как надле
жащим образом выразить слово Бог при переводе на китайский Священ
ного писания" (an inquiry into the proper mode of rendering the word God in 
translating the Sacred Scriptures into the Chinese language)191. 

Этими пояснениями и цитатами я хотел только подготовить и сделать 
понятным то замечательное место, представить которое является целью 
настоящего раздела данной работы, познакомив читателя с той точкой 
зрения, из которой исходили упомянутые исследования и тем самым пока
зать их отношение к предмету, которым они занимаются. Когда европей
цы занимались в Китае исследованиями указанным выше путем и в ука
занном смысле, направляя все свои вопросы на высший принцип всех ве
щей, на правящую миром силу и т.д., им часто указывали на то, что обо
значается словом tien (по-английски t'hëen). Ближайшее значение этого 
слова "небо", как указывает и Моррисон в своем Словаре. Однако известно, 
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что это слово имеет и метафорическое значение и тогда - метафизиче
ский смысл. Уже в Lettres édifiantes (édit. de 1819, vol. И, р. 161) мы находим 
объяснение этому: "hing-tien" - это материальное видимое небо; "chin-tien" 
- духовное и невидимое. Зоннерат в своем путешествии в Ост-Индию и 
Китай (Книга 4, глава 1) также говорит: "когда иезуиты спорили с другими 
миссионерами, означает ли слово tien небо или Бога, китайцы сочли их 
беспокойными людьми и прогнали в Макао". Вначале европейцы могли во 
всяком случае надеяться, что это слово ведет их по следу столь упорно 
разыскиваемой ими аналогии китайской метафизики их собственной вере; 
именно исследования такого рода несомненно привели к тому, что мы об
наруживаем в статье, озаглавленной "Китайская теория творения" и напе
чатанной в "Asiatic journal", vol. 22, 1828. По поводу упоминаемого там 
Tschu-fu-tze, называемого также Tschu-hi, я хочу заметить, что он жил в 
XII веке н.э. и является наиболее знаменитым из всех китайских ученых, ибо 
он собрал и систематизировал всю мудрость предшествовавших ему мыс
лителей. Его сочинение служит основой теперешнего преподавания в Ки
тае и авторитет его огромен. Итак, в упомянутом месте на с. 41 и 42 сказа
но: «Может создаться впечатление, что слово tien означает "высшее из 
великих" или "превыше всего, что велико на Земле", однако в словоупот
реблении неопределенность значения этого слова несравненно больше, 
чем то, что выражает слово небо в европейских языка». Tschu-fu-tze гово
рит: "Что в небе есть один человек (т.е. мудрое существо), который судит 
о преступлениях и выносит приговор, нечто такое, о чем просто не следо
вало бы говорить; но, с другой стороны, нельзя утверждать, что нет ниче
го, что осуществляло бы контроль над всем". 

Того же писателя спросили о сердце неба, познает ли оно или нет, и он 
ответил: "Нельзя утверждать, что дух природы неразумен, однако он не 
похож на мышление человека". 

Вслед за одним из их авторитетов tien называется правителем или 
властителем (tschu), исходя из понятия высшей власти, а другой авто
ритетный мыслитель выражает это таким образом: "Если бы небо (tien) 
не обладало имеющим определенные намерения духом, то могло бы 
случиться, что корова родила бы лошадь, а на персиковом дереве 
появились бы цветы грушевого дерева". С другой стороны, говорится, 
что "дух неба следует выводить из того, что есть воля человеческого 
рода!" (Восклицательным знаком английский переводчик хотел 
выразить свое удивление). Привожу этот текст: 

«The word Teen would seem to denote "the highest of the great" or "above all 
what is great on earth": but in practise its vagueness of signification is beyond all 
comparison greater, than that of the term Heaven in European languages... Choo-
foo-tze tells us that "to affirm, that heaven has a man (i.e. a sapient being) there 
to judge and determine crimes, should not by any means be said; nor, on the other 
hand, must it be affirmed, that there is nothing at all to exercise a supreme control 
over these things". 

The same author being ask'd about the heart of heaven, whether it was intelii-
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gent or not, answer'd: it must not be said that the mind of nature is unintelligent, 
but in does not resemble the cogitations of man (...) 

According to one of their authorities, Teen is call'd ruler or sovereign (choo), 
from the idea of the supreme control, and another expresses himself thus: "had 
heaven (Teen) no designing mind, then it must happen, that the cow might bring 
forth a horse, and on the peach-tree be produced the blossom of the pear". On the 
other hand it is said, that the mind of Heaven is deducible from what is the Will of 
mankind!» 

Совпадение этого последнего утверждения с моим учением настолько 
очевидно и удивительно, что если бы это не было напечатано через во
семь лет после появления моей работы, меня несомненно обвинили бы в 
том, что я заимствовал мою основную мысль отсюда. Ибо ведь известно, 
что защищаться от новых мыслей можно тремя способами: не обращать 
внимания, не признавать и, наконец, утверждать, что это уже давно извест
но. Однако независимость моей основной мысли от этого высказывания 
китайского авторитета вследствие приведенных оснований непоколеби
ма, ибо что я не владею китайским языком и, следовательно, не в состоя
нии заимствовать для собственного пользования мысли из китайских ори
гинальных, не известных другим произведений, мне, надеюсь, поверят. В 
дальнейшем я обнаружил, что приведенное здесь место вероятно и почти 
наверное взято из китайского словаря Моррисона, где его можно найти 
под словом Tien; однако проверить это у меня нет возможности. 

В "Журнале по исторической теологии" Илгена т. 7, 1837 помещена 
статья Ноймана "Философия природы и философия религии у китайцев 
по сочинению Tschu-hi", где на с. 60-63 встречаются места, взятые, 
очевидно, из того же источника, что приведенные выше выдержки из 
"Asiatic journal". Однако они сформулированы с той столь часто 
встречающейся в Германии неопределенностью, которая исключает 
ясное понимание. К тому же заметно, что переводчик Tschu-hi не вполне 
понял текст, в чем, впрочем, его не следует упрекать ввиду большой 
трудности этого языка для европейцев и недостатка в пособиях. Во 
всяком случае, должного уяснения мы здесь не получаем. Приходится 
поэтому утешаться надеждой на то, что теперь, при более свободном 
сношении с Китаем какой-нибудь англичанин когда-либо даст нам более 
подробные и основательные знания об этом сообщенном нам с такой 
прискорбной краткостью догмате. 

ОБРАЩЕНИЕ К ЭТИКЕ 
Подтверждение остальных частей моего учения остается по ука

занным во введении основаниям вне моей сегодняшней задачи. Однако 
да будет мне дозволено в завершение обратиться в самой общей форме к 
этике. 

Испокон века всем народам было известно, что мир, кроме физи
ческого, имеет и моральное значение. Однако повсюду сознание этого 
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было не отчетливо и в поисках своего выражения выступало в 
различных образах и мифах. Это и есть религии. Философы, в свою 
очередь, всегда старались прийти к ясному пониманию проблемы, и все 
их системы за исключением строго материалистических при всем их 
различии согласны в том, что самое важное, даже единственно су
щественное всего бытия, то, к чему все сводится, его подлинное 
значение, кульминационный пункт, его суть (sit venia verbo)192 состоит в 
моральности человеческих действий. Однако в вопросе о смысле этого, о 
характере, о возможности моральности все философы занимают весьма 
различные позиции и перед ними разверзается бездна, полная тьмы. Тут-
то оказывается, что проповедовать мораль легко, а обосновать ее 
трудно. Именно потому, что этот пункт устанавливается совестью, он 
становится критерием систем, ибо от метафизики с полным основанием 
требуют, чтобы она служила опорой этике; и возникает трудная 
проблема показать вопреки опыту, что физический порядок вещей 
зависит от морального, открыть связь между силой, которая, действуя по 
вечным законам природы, дает миру устойчивость, и моральностью в 
душе человека. Здесь понесли поражение даже лучшие умы: Спиноза 
присоединяет иногда с помощью софизмов учение о добродетели к 
своему фаталистическому пантеизму, но чаще он вообще не касается 
морали. Кант, завершив исследование теоретического разума, выпускает 
свой выколупленный из понятий категорический императив как Deus ex 
machina193, причем с абсолютным долженствованием, ошибочность чего 
стала вполне ясна, когда Фихте, который всегда считал, что превысить 
значит превзойти, с пространностью и скукой на манер Христиана 
Вольфа развил это в полную систему морального фатализма в своей 
"Системе учения о нравственности,\ а затем изложил более кратко в 
своем последнем памфлете 1810 г. "Общий очерк наукословия". 

С этой точки зрения система, которая полагает реальность всего 
существования и корень всей природы в волю и усматривает в ней сердце 
мира, несомненно располагает в свою пользу. Ибо она достигает на 
прямом и простом пути, даже держит уже в руках, еще не обращаясь к 
этике, то, что другие пытаются найти на далеко идущих и не приводящих 
к успеху окольных путях. И в самом деле достигнуть этого можно только 
в результате убеждения, что движущая и действующая в природе сила, 
которая представляет нашему интеллекту созерцаемый мир, 
тождественна с волей в нас. Лишь та метафизика действительно и 
непосредственно служит опорой этике, которая сама изначально этична, 
построена из материала этики, из воли; поэтому я со значительно 
большим правом, чем Спиноза, мог бы назвать мою метафизику 
"Этикой"; у него это звучит почти как ирония, можно даже утверждать, 
что это название выведено как lucus a non lucendo194, поскольку он 
только софизмами сумел привязать мораль к системе, из которой она 
последовательно никогда не могла бы быть выведена. К тому же он 
большей частью прямо отрицает мораль с возмутительной дерзостью. 
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(См., например, Этика 1У,теорема 37, схолия 2.) И вообще я смело могу ут
верждать, что никогда еще не было такой цельной философской системы 
без швов и заплат, как моя. Она, как я указал уже в предисловии, предста
вляет собой развитие одной-единственной мысли, что вновь подтверждает 
древнее изречение: αττλουε ο μύθος της αλήθειας εφυ195. Затем следует 
также принять во внимане, что свобода и ответственность, эти краеуголь
ные камни этики, без предпосылки самочинности воли могут быть утвер
ждены на словах, но мыслиться не могут. Кто хочет оспорить это, должен 
сначала опровергнуть аксиому, установленную уже схоластами: operari 
sequitur esse (т.е. действие каждого существа следует из его наличных 
свойств), или доказать, что Следствие из него - unde esse, inde operari196, лож
но. Условие ответственности - свобода, а свободы - исконность. Ибо я хочу 
в зависимости от того, что я есть: поэтому я должен быть в зависимости 
от того, что я хочу. Следовательно, самочинность воли - первое условие 
серьезно мыслимой этики, и Спиноза справедливо говорит: "еа res libera 
dicetur, quae ex sola suae naturae necessitate existiu et se sola ad agendum deter
minatus (Eth. I, def. 7)197. Зависимость в бытии и сущности в соединении со 
свободой в деятельности - противоречие. Если бы Прометей захотел при
звать людей, созданных им, к ответственности за их поступки, то они с 
полным правом ответили бы ему: "Мы могли действовать только в соот
ветствии с тем, какими мы были, ведь из свойств проистекает действие. Ес
ли наши поступки были дурны, то это зависело от наших свойств, они же 
дело твоих рук; взыскивай с самого себя" Так же обстоит дело и с неру
шимостью нашей истинной сущности по отношению к смерти; без само
чинности этой сущности такая нерушимость не может быть серьезно мыс
лима, так же как и без фундаментального обособления воли от интеллек
та. Последний пункт принадлежит моей философии; первый основательно 
изложил уже Аристотель (De coelo, I, 12), подробно показав, что только 
невозникшее может быть непреходящим, и что оба понятия обусловлива
ют друг друга: "Наес mutuo se sequuntur, atque ingenerabile est incorruptibile, et 
incorruptibile ingenerabile. - generabile enim et corruptibile mutuo se sequuntur. 
- si generabile est, et corruptibile esse necesse est"198. Так это понимали и все 
те древние философы, которые учили о бессмертии души, и никому из 
них не приходило в голову приписывать тому, что возникло тем или иным 
образом, бесконечное существование, О затруднительном положении, к 
которому ведет противоположное воззрение, свидетельствуют контровер
зы внутри церкви между сторонниками преэкзистенции, креационистами и 
традуционистами. 

Далее, существует родственный этике пункт - оптимизм всех фило
софских систем, он обязателен и должен присутствовать в любой из них, 
ибо мир хочет слышать, что он достоин похвалы и прекрасен, а филосо
фы хотят нравиться миру. Со мной дело обстоит иначе: я видел, что нра
вится миру, и не отойду ни на шаг от истины в угоду ему. Следовательно, 

См.; "Парерги" 1, с. 115 и след. 
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и в этом пункте моя система отклоняется от всех остальных и стоит оди
ноко. Однако после того как все они завершили свои доказательства и 
пропели к тому же свою песенку о лучшем из миров, в конце концов в 
системе на заднем плане появляется как поздний мститель за нечести
вость, как дух из могилы, как каменный гость, который приходит к Дон 
Жуану, вопрос о происхождении зла, громадного, неизреченного зла, 
страшного душераздирающего страдания в мире. И тогда они умолкают 
или произносят только слова, пустые, звучащие слова, чтобы таким об
разом оплатить тяжкий счет. Напротив, если в самой основе системы су
ществование зла связано с существованием мира, ей нечего бояться это
го призрака, как ребенку, которому сделана прививка, не страшна оспа. 
И происходит это тогда, когда свобода положена не в operari, a в esse и из 
нее выходит зло, страдание и мир. 

Впрочем, мне, как человеку серьезному, долило быть дозволено гово
рить только о том, что я действительно знаю, и пользоваться только те
ми словами, с которыми я связываю совершенно определенный смысл, 
так как только это может быть с уверенностью сообщено другим, и Во-
венарг совершенно прав, говоря: "la clarté est la bonne foi des 
philosophes**199. Следовательно, когда я говорю "воля, воля к жизни'*, то 
это не ens rationis200, не изобретенная мною самим ипостась и не слово, 
имеющее неопределенное, смутное значение; тому, кто спросит меня, 
что это такое, я предложу заглянуть внутрь себя, где он найдет это во 
всей полноте, в колоссальном размере, как истинное ens realissimum201. Я 
объяснил мир не из неизвестного, а из самого известного во всем сущест
вующем, известного нам совсем другим способом, нежели все осталь
ное. И, наконец, что касается парадоксальности, в которой меня упрека
ют в связи с аскетическими выводами моей этики, что вызвало неудо
вольствие даже столь благосклонного ко мне обычно Жан Поля, и побу
дило господина Ретце (он не знал, что против меня следует применять 
только метод умолчания) написать в 1820 г. книгу, содержащую добро
желательную полемику со мной, выводы которой с тех пор стали посто
янной темой в порицании моей философии, то я прошу принять во вни
мание, что парадоксальными подобные мысли могут считаться только в 
северо-западном углу старого континента, и даже здесь - только в его 
протестантских землях; напротив, во всей Азии, повсюду, где отврати
тельный ислам еще не вытеснил огнем и мечом древние глубокомыс
ленные религии человечества, скорее надо было бы опасаться упрека в 
тривиальности* Я утешаюсь тем, что с точки зрения Упанишада свя
щенных Вед, а также мировой религии Будды, моя этика вполне ортодо
ксальна; не противоречит она и раннему, подлинному христианству. Для 
отражения всякой другой хулы я закован в панцирь и ношу тройную бро
ню на груди. 

Тот, кто хочет получить по данному вопросу краткие, но основательные сведения, пусть 
прочтет прекрасную книгу покойного пастора Бохингера: La vie contemplative, ascétuque et 
monastique chez les Indous et chez les peuples bouddhistes. Strasb., 1831202. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
К перечисленным здесь, несомненно разительным подтверждениям, 

которые даны моему учению со времени его появления, но независимо 
от него, эмпирическими науками, без сомнения могут быть 
присоединены многие другие, оставшиеся мне неизвестными; ведь сколь 
невелика та часть издаваемой на всех языках естественнонаучной 
литературы, ознакомиться с которой позволяют время, возможность и 
терпение человека. Однако уже сообщенное здесь вселяет в меня 
уверенность, что все больше приходит время для моей философии, и я с 
радостью вижу, как год за годом эмпирические науки постепенно 
выступают в качестве исключающих всякое подозрение свидетелей 
учения, о котором "профессиональные философы" (это характерное 
наименование, даже наименование "философского ремесла" многие 
наивно присваивают себе сами) в течение семнадцати лет хранили 
мудрое, непоколебимое молчание, предоставляя говорить о ней не 
посвященному в их политику Жан Полю Ведь хвалить мое учение им 
представлялось опасным, а порицать его по зрелом обсуждении -
небезопасным и совсем уж ненужным - знакомить публику, не 
относящуюся к "философам по профессии и по ремеслу" с тем, что 
можно вполне серьезно философствовать, не становясь ни непонятным, 
ни скучным. К чему же им, в самом деле, компрометировать себя моим 
учением, ведь тот, кто молчит, ничем себя не выдает? Излюбленный 
метод умолчания в качестве оправдавшего себя метода, который они 
применяют против заслуг, к их услугам; они вскоре и порешили, что при 
существующих обстоятельствах эта философия непригодна к тому, 
чтобы ее преподносили с кафедры, что, по их глубокому убеждению, 
является истинной и высшей целью всякой философии; они в этом 
настолько уверены, что если бы с высот Олимпа снизошла сама 
неприкрытая истина, но принесенное ею не соответствовало бы 
требованиям времени и целям высокого начальства, господа философы 
"по професии и по ремеслу" не стали бы тратить время на эту 
непристойную нимфу, а быстро спровадили бы ее обратно на Олимп, а 
затем, приложив три пальца к губам, беспрепятственно остались бы при 
своих компендиях. Ибо, действительно, тот, кто любезничает с этой 
обнаженной красавицей, с этой обольстительной сиреной, с этой 
невестой без приданого, должен отказаться от надежды занять кафедру 
или государственную должность. Он в лучшем случае может стать 
философом на мансарде. Однако в возмещение у него будет публика, 
состоящая не из студентов, стремящихся к заработку и куску хлеба, а из 
редких, избранных, мыслящих людей, которые редко встречаются в 

Nachschule zur ästhetischen Vorschule203: сказанное выше относится к 1835 году, времени 
первого издания данной работы. 
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бесчисленной толпе и, пребывая в одиночестве во временном потоке, 
кажутся едва ли не игрой природы. А из дали времен его приветствует 
благодарное потомство. Однако те, кто полагают, что, увидя пик истины, 
можно уйти от нее, отречься от нее, исказить ее ради про
ституированного признания, ради их должностей, денег или даже чина 
надворного советника, совершенно не представляют себе, как прекрасна, 
как достойна любви истина, как радостно следовать ей, какое 
блаженство наслаждаться ею. Те, кому дорога истина, готовы скорее 
шлифовать стекла, как Спиноза, или черпать воду, как Клеанф. Пусть 
же они и впредь поступают, как им угодно: истина не станет иной в угоду 
"ремеслу". В самом деле, серьезная философия переросла университеты, 
где науки находятся под опекой государства. Но, быть может, дело 
дойдет до того, что философию станут причислять к тайным наукам, 
тогда как ее выродившаяся разновидность, эта ancilla theologiae 
университетов, это дурное повторение схоластики, для которого высшим 
критерием философской истины служит катехизис государственного 
вероисповедания, будет тем громче звучать в аудиториях. - You, that way; 
wet, this w»y. Shakesp. L[ove's] L[abour*s] L[ost]. The end204. 



МИР КАК ВОЛЯ 
И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

Том второй, 
в котором содержатся дополнения 
к четырем книгам первого тома 

Paucis natus est, qui populum 
aetatis suae cogitat. 

Sen.1 



ДОПОЛНЕНИЯ К ПЕРВОЙ КНИГЕ 

"Warum willst du dich von uns Allen 
Udn unsrer Meinung entfernen?" -
Ich schreibe nicht euch zu gefallen, 
Ihr sollt was lernen. 

Goethe2 

ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 

УЧЕНИЕ 
О СОЗЕРЦАТЕЛЬНОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ 

(к §§ 1-7 первого тома) 

Глава 1 
К ОСНОВНОМУ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОМУ ВОЗЗРЕНИЮ 

Бесчисленные светящиеся шары в бесконечном пространстве, вокруг 
каждого из которых вращаются около дюжины более мелких, осве
щенным ими, горячих внутри и покрытых застывшей холодной оболоч
кой, где плесень создала живые познающие существа, - такова эмпири
ческая истина, реальность, мир. - Однако для мыслящего существа 
тягостно находиться на одном из тех бесчисленных, свободно парящих в 
безграничном пространстве шаров, не зная, откуда оно пришло и куда 
направляется, и быть лишь одним из бесчисленных подобных ему 
существ, которые теснят, гонят, мучают друг друга, беспрестранно и 
быстро возникая и исчезая в не имеющем ни начала, ни конца времени, 
где единственное устойчивое - только материя и повторение одних и тех 
же органических форм посредством известных путей и каналов, от века 
данных. Эмпирическая наука может сообщить только точное знание 
свойств и правил этих процессов. - И вот философия нового времени 
пришла, наконец, прежде всего благодаря Беркли и Канту, к тому, что 
все это не более чем феномен мозга и сопряжено со столь многими и 
различными субъективными условиями, что предполагаемая абсолютная 
реальность этого феномена исчезает, освобождая место для совершенно 
иного миропорядка, который и лежит в основе данного феномена, т.е. 
относится к нему как вещь в себе к тому, что есть просто явление. 

"Мир - мое представление" - это, подобно аксиомам Евклида, такое 
положение, которое каждый должен признать истинным, как только он 
его поймет, хотя и не такое, которое каждый поймет, как только его 
услышит. - Осознание этого положения и сочетание его с проблемой 
отношения идеального к реальному, т.е. мира в сознании к миру вне 
сознания, и составляет, наряду с проблемой моральной свободы, 
характерное свойство новой философии. Ибо только после того как на 
протяжении тысячелетий занимались лишь объективным философ
ствованием, было сделано открытие, что из всего того, что делает мир 
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столь загадочным и предметом стольких размышлений, главное есть 
прежде всего, то, что, как он ни неизмерим и ни огромен, его суще
ствование висит на единственной нити, и эта нить есть каждое данное 
создание, в котором он пребывает. Это условие, которым неотвратимо 
обременено существование мира, накладывает на него, несмотря на всю 
его эмпирическую реальность, печать идеальности, тем самым и просто 
явления, вследствие чего он, во всяком случае с одной стороны, должен 
быть признан родственным сновидению, даже относящимся к одному 
классу с ним. Ибо та же функция мозга, которая во сне как бы 
волшебством создает совершенно объективный, созерцаемый, даже 
ощутимый мир, должна в такой же степени участвовать и в изображении 
объективного мира наяву. Оба мира, хотя и различные по своей материи, 
очевидно, отлиты из одной формы, и эта форма - интеллект, функция 
мозга. Декарт был, вероятно, первым, кто достиг той степени 
понимания, которого требует эта основополагающая истина, и вслед
ствие этого сделал ее, хотя еще в виде скептического предположения, 
отправным пунктом своей философии. Действительно, тем, что он 
признал cogito ergo sum3 единственно достоверным, а существование 
мира проблематичным, была найдена существенная и одновременно 
истинная точка опоры философии. Ею существенно и необходимо 
служит субъективное, собственное сознание. Ибо оно одно есть и 
остается непосредственным; все остальное, чем бы оно ни было, 
опосредствовано и обусловлено им, следовательно, зависимо от него. 
Поэтому Декарта с полным правом считают отцом новой философии. 
Следуя этим путем, Беркли вскоре пришел к подлинному идеализму, т.е. 
к познанию того, что протяженное в пространстве, следовательно, 
объективный мир вообще, существует как таковой только в нашем 
представлении и что неверно, более того, абсурдно приписывать ему 
как таковому существование вне представления и независимо от познаю
щего субъекта, следовательно, принимать наличие в себе сущей материи. 
Это очень верное и глубокое понимание составляет, однако, всю фило
софию Беркли: на этом он исчерпал свои силы. 

Таким образом, истинная философия должна быть во всяком случае 
идеалистической, более того, должна быть таковой, чтобы не оказаться 
недобросовестной. Ведь нет ничего более достоверного, чем то, что 
никто не может выйти из себя, чтобы непосредственно идентифи
цировать себя с различными вещами; напротив, все, о чем человек имеет 
достоверные, тем самым непосредственные сведения, находится в его 
сознании. Следовательно, за пределами этого сознания не может быть 
непосредственной достоверности, между тем именно ею должны обла
дать основоположения науки. Эмпирической точке зрения остальных 
наук вполне подобает принимать объективный мир просто сущест
вующим, но для философии, которой надлежит искать первое и искон
ное, это неприемлемо. Непосредственно дано только сознание, поэтому 
основа философии ограничена фактами сознания, другими словами, она 
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идеалистична. - Реализм, привлекательный для грубого сознания тем, 
что создает видимость действительного существования, исходит из 
произвольного предположения и представляет собой просто мираж, ибо 
он игнорирует или отрицает первый основной факт, который заклю
чается в том, что все, известное нам, находится в сознании. Ибо, что 
объективное существование вещей обусловлено тем, что их пред
ставляет, и, следовательно, объективный мир существует только как 
представление, не гипотеза, а тем более не безапелляционное заявление 
или построенный для использования на диспуте парадокс, а самая 
несомненная и простая истина, постижение которой затрудняется только 
тем, что она даже слишком проста и не всем хватает рассудительности, 
чтобы от вещей вернуться к первым элементам своего сознания вещей. 
Не может быть абсолютного и в самом себе объективного бытия, более 
того, оно совершенно немыслимо, ибо всегда объективное как таковое 
имеет свое существование в сознании субъекта, т.е. есть его пред
ставление, тем самым обусловлено им и формами его представления, 
присущими не объекту, а субъекту. 

Что объективный мир существовал бы, даже если бы вообще не 
было познающих существ, кажется, правда, на первый взгляд несом
ненным, потому что in abstracto это можно мыслить без того, чтобы 
проявилось присущее этому утверждению внутреннее противоречие. -
Однако как только мы хотим реализовать эту абстрактную мысль, т.е. 
свести ее к созерцательным представлениям, которые только и могут 
дать ему (как всему абстрактному) содержание и истину, и попытаться 
вообразить объективный мир без познающего субъекта, оказывается, 
что возникшее в воображении в действительности противоположно 
тому, что предполагалось, а именно есть только процесс в интеллекте 
познающего субъекта, созерцающего объективный мир, следовательно, 
именно то, что мы хотели исключить. Ибо этот созерцаемый реальный 
мир есть, очевидно, мозговой феномен; поэтому в предположении, что 
объективный мир существует как таковой независимо от деятельности 
мозга, заключает в себе противоречие. 

Основное возражение против неотвратимой и существенной идеаль
ности всех объектов, возражение, которое возникает в каждом отчет
ливо или смутно, заключается в следующем: моя собственная личность 
также объект для другого, следовательно, его представление, и все-таки 
я знаю наверное, что существовал бы и в том случае, если бы другой не 
представлял себе меня. А в том же отношении, в котором я нахожусь к 
его интеллекту, находятся к нему и все остальные объекты; следова
тельно, и они существовали бы, если бы этот другой не представлял их 
себе. Ответ на это возражение гласит: тот другой, в качестве объекта 
которого я рассматриваю теперь мою личность, есть не просто субъ
ект, а познающий индивид. Поэтому, если бы его и не было, даже если 
бы вообще не существовало другого познающего субъекта, кроме меня, 
это еще отнюдь не устраняло бы субъекта, в чьем представлении только 
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и существуют все объекты. Ибо этот субъект так же я сам, как и любой 
познающий субъект. Следовательно, в том случае, о котором идет речь, 
моя личность еще существовала бы, но так же, как представление, а 
именно в моем собственном познании. Ибо она познается и мной самим 
всегда только опосредствованно, а не непосредственно, так как все пред
ставляемое опосредствованно. В качестве объекта, т.е. протяженного, 
наполняющего пространство и действующего, я познаю мое тело только 
в созерцании моего мозга; последнее опосредствовано внешними чувст
вами; на основании их данных созерцающий рассудок осуществляет свою 
функцию - переход от действия к причине, и таким образом, по мере 
того как глаз видит, тело или руки его ощущают, конструирует про
странственную фигуру, которая предстает в пространстве как мое тело. 
Но в общем ошущении тела или во внутреннем самосознании мне от
нюдь не дана какая-либо протяженность, образ и деятельность, которые 
совпали бы с самим моим существом, и оно для того, чтобы существо
вать, не нуждалось бы в другом существе, в чьем сознании оно бы пред
ставлялось. Это общее чувство, как и самосознание, непосредственно су
ществует лишь в своем отношении к воле, а именно, как приятное или 
неприятное, и как активное в волевых актах, которые предстают для 
внешнего созерцания как действия тела. Из этого следует, что существо 
вание моей личности или моего тела как протяженного и действующего 
всегда предполагает отличного от него познающего, так как это сущест
вование в сущности есть существование в схватывании, в представлении, 
следовательно, существование для другого. В действительности это фе
номен мозга, независимо рт того, принадлежит ли мозг, в котором оно 
представляется, собственной или другой личности. В первом случае соб
ственная личность распадается на познающее и познанное, на объект и 
субъект, которые здесь, как и повсюду, противостоят друг другу нераз
дельными и несоединимыми. Если, следовательно, моя личность, чтобы 
существовать как таковая, всегда нуждается в познающем, то это во вся
ком случае относится и к другим объектам, требовать для которых неза
висимого от познания и его субъекта существования было целью упомя
нутого выше возражения. 

Между тем, само собой разумеется, что существование, обуслов
ленное познающим, есть только существование в пространстве и 
поэтому существование протяженного и действующего, только оно 
всегда существование познанное, следовательно, существование для 
другого. Вместе с тем все, что существует таким образом, может иметь 
ещё существование для самого себя, в котором оно не нуждается в 
субъекте. Однако это существование для самого себя не может быть 
протяженностью и деятельностью (то и другое вместе есть наполнение 
пространства), оно необходимым образом существование иного рода, а 
именно существование вещи в самой себе, которая именно в качестве 
таковой никогда не может быть объектом. Таков, следовательно, ответ 
на названное выше главное возражение, которое не опровергает, таким 
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образом, основную истину, согласно которой объективно существующий 
мир может быть только в представлении, т.е. только для субъекта. 

Здесь следует еще заметить, что и Кант не мыслил в своих вещах в се
бе, по крайней мере пока он оставался последовательным, объекты. Это 
очевидно уже из его доказательства, что как пространство, так и время -
не более, чем форма нашего созерцания, которая, следовательно, не при
надлежит вещам в себе. То, что не находится ни в пространстве, ни во 
времени, не может быть и объектом: поэтому бытие вещей в себе не мо
жет быть объективным у а может быть только совсем другим по своей 
природе, метафизическим. Поэтому в том положении Канта уже заклю
чено, что объективный мир существует только как представление. 

Ничто не понимается на протяжении столь длительного времени и 
вопреки всем объяснениям столь неправильно, как идеализму который 
толкуется так, будто он отрицает эмпирическую реальность внешнего 
мира. На этом основана постоянно повторяющаяся апелляция к здравому 
рассудку, выступающая в различных оборотах и обличьях, как, напри
мер, "основное убеждение" шстландской школы или вера Якоби в ре
альность внешнего мира. Внешний мир отнюдь не дан нам, как представ
ляет себе Якоби, просто доверительно и не принимается нами на веру: он 
выступает таким, как он есть и совершает непосредственно то, что обе
щает. Следует вспомнить, что именно Якоби, который установил такую 
систему и сумел навязать ее нескольким профессорам философии, с ус
пехом повторяющим в течение тридцати лет его философствование, был 
тем, кто некогда объявил Лессинга спинозистом, а позже Шеллинга ате
истом, за что и получил хорошо известную, вполне заслуженную отпо
ведь Шеллинга. В своем рвении он хотел, низводя внешний мир до уров
ня вопроса веры, вообще открыть доступ вере и подготовить доверие к 
тому, что затем действительно должно было быть принято доверитель
но, подобно тому как для того, чтобы ввести бумажные деньги, ссылают
ся на то, что и ценность звонкой монеты также определяется штампом, 
поставленным на ней государством. В своей философеме о принятой на 
веру реальности внешнего мира Якоби полностью уподобляется порица
емому Кантом ("Критика чистого разума", 1 [нем.] изд., с. 369) "транс
цендентальному реалисту, изображающему эмпирического идеалиста". 

Подлинный идеализм есть идеализм не эмпирический, а трансценден
тальный. Он не касается эмпирической реальности мира, но твердо зна
ет, что всякий объекту следовательно, и эмпирическая реальность вооб
ще, двояко обусловлены субъектом: во-первых, материально, или как 
объект вообще, ибо объективное существование мыслимо только по 
отношению к субъекту как его представление; во-вторых, формально, 
ибо способ существования объекта, т.е. его представляемое™ (простран
ство, время, причинность) исходит из субъекта, предопределен в нем. Та
ким образом, к простому идеализму Беркли, имеющему в виду объект 
вообще, непосредственно примыкает идеализм Канта, касающийся спе
циально данного способа бытия объекта. Кант устанавливает, что весь 
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материальный мир с его телами, протяженными в пространстве и нахо
дящимися посредством времени в отношении причинности друг к другу, и 
все, с этим связанное, - что все это не есть нечто существующее незави
симо от нашего интеллекта, но имеет свои основные предпосылки в 
функциях нашего мозга, посредством которых и в которых только и 
возможен такой объективный порядок вещей, поскольку время, про
странство и причинность, на которых основаны все реальные и объек
тивные процессы, сами - не что иное, как функции мозга; что, следова
тельно, весь неизменный порядок вещей, который служит критерием и 
путеводной нитью их эмпирической реальности, сам исходит из мозга и 
только в нем имеет свою основу: это Кант подробно и основательно из
ложил - только он говорит не "мозг", а "познавательная способность". 
Он пытался д£же доказать, что объективный порядок во времени, про
странстве, причинности, материи и т.д., на котором в конечном итоге ос
нованы все процессы реального мира, в качестве в себе существующего 
порядка, т.е. порядка вещей в самих себе, в качестве чего-то абсолютно 
объективного и просто существующего, собственно говоря, невозможно 
даже мыслить, поскольку попытка продумать эту мысль до конца натал
кивается на трудности. Показать это было задачей антиномий; однако в 
приложении к моему труду я показал, что эта попытка не удалась. - Ме
жду тем кантовское учение и без антиномий ведет к пониманию того, 
что вещи и весь способ их существования неразрывно связаны с нашим 
сознанием их. Поэтому тот, кто отчетливо понял это, вскоре придет к 
убеждению, что предположение, будто вещи существуют как таковые, 
вне нашего сознания и независимо от него, в самом деле абсурдно. То, 
что мы настолько погружены во время, пространство и причинность и в 
весь покоящийся на этом закономерный процесс опыта, что мы (и даже 
животные) чувствуем себя в этом настолько уверенно и с самого начала 
ориентируемся в нем, - было бы невозможно, если бы наш интеллект 
был одно, а вещи - другое; это может быть объяснено только тем, что 
то и другое составляют нечто целое, что интеллект сам создает этот по
рядок и существует только для вещей, так же, как вещи существуют 
только для него. 

Однако, даже оставляя в стороне глубокое проникновение в суть 
вопроса, которое дает только кантовская философия, несообразность 
столь упорного утверждения абсолютного реализма может быть доказа
на и непосредственно, или во всяком случае сделана ощутимой простым 
уяснением его смысла посредством таких соображений, как, например, 
следующее. - Мир, каким мы его познаем, должен, по мнению реали
стов, существовать и независимо от этого познания. Устраним из мира 
все познающие существа, следовательно, оставим в нем только неорга
ническую и растительную природу. Пусть в мире будут только скалы, 
деревья, ручьи и голубое небо: солнце, луна и звезды освещают этот 
мир, как и прежде, но напрасно, ибо нет глаза, который бы их видел. 
Затем введем в мир познающее существо. В его мозгу этот мир 
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возникает еще раз и повторяется в нем совершенно таким же, каким он 
был раньше вне его. Теперь к первому миру добавился второй, который 
хотя полностью отделен от него, но совершенно похож на него. Такой 
же, как объективный мир в безграничном пространстве, возникает 
теперь в субъективном познанном пространстве субъективный мир 
созерцания. Но последний превосходит первый познанием того, что 
пространство вне его бесконечно, он может даже заранее точно и 
правильно определить всю закономерность всех допустимых в простран
стве и еще не ставших действительными возможностей, и для этого ему 
не надо их видеть; он также указывает н** течение времени и на 
отношение причины к действию, которое определяет изменения во 
внешнем мире. Полагаю, что при ближайшем рассмотрении все это 
выглядит достаточно абсурдно и поэтому должно привести нас к убеж
дению, что тот абсолютно объективный мир вне мозга, независимый 
от него и существующий до познания, мыслимый нами, как нам казалось, 
первоначальным, и был тем вторым, субъективно познанным миром 
представления, единственным, который мы действительно можем 
мыслить. Таким образом, само по себе утверждается предположение, 
что мир, каким мы его знаем, также существует только для нашего 
познания, т.е. только в представлении, а не вторично вне его . Соот
ветственно этому предположению вещь в себе, т.е. нечто, существующее 
независимо от нашего и всякого другого познания, следует понимать как 
нечто, в корне отличное от представления и всех его атрибутов, 
следовательно, от объективности вообще; а определение того, что это 
такое, послужит темой нашей второй книги. 

На подвергнутом же здесь критике предположении о наличии 
объективного и субъективного миров в пространстве, и на возни
кающей при таком допущении невозможности перехода, моста между 
обоими, основан приведенный в § 5 первого тома спор о реальности 
внешнего мира, по поводу которого следует заметить еще следующее. 

Субъективное и объективное не составляют континуум, непосред
ственно созданное отграничено кожей, или, скорее, крайними концами 
исходящих из церебральной системы нервов. За пределом этого лежит 
мир, известный нам только по образам в нашем мозгу. Вопрос заклю
чается в том, соответствует ли им и в какой мере независимо от нас 
существующий мир. Отношения между ними могли бы быть установ
лены только посредством закона причинности, ибо только он ведет от 

См. у Лихтенберга, Различные работы (Vermischte Schriften. Göttingen, 1801, Bd), стр. 12 
•след.: Эйлер в своих Письмах о различных предметах из области естествознания т. 2, 
стр. 228 говорит, что гром и молния будут и тогда, когда нет ни одного человека, 
которого молния могла бы поразить. Это обычное выражение, но я должен признать, что 
мне было нелегко вполне его понять. Мне всегда представляется, что понятие "быть" 
есть нечто заимствованное от нашего мышления и если нет больше воспринимающих и 
мыслящих созданий, то больше также нет ничего (nichts mehr). (Дополнение, приготов
ленное Шопенгауэром для 3го издания 1859 г.) 
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данного к совершенно от него отличному. Однако сначала должна быть 
удостоверена значимость самого этого закона. Он должен быть либо 
объективным, либо субъективным по своему происхождению; в обоих 
случаях он находится на одном или на другом берегу, следовательно, 
служить мостом не может. Если он, как полагают Локк и Юм, 
апостериорен, т.е. выведен из опыта, то его происхождение объективно, 
он сам относится к стоящему под вопросом внешнему миру и не может 
служить гарантией его реальности, ибо тогда, по методу Локка, закон 
причинности доказывался бы из опыта, а реальность опыта - из закона 
причинности. Если же, как правильно учит нас Кант, закон причинности 
дан a priori, то он субъективного происхождения, и тогда ясно, что мы все 
время пребываем в пределах субъективного. Ибо единственное 
действительно эмпирически данное в созерцании - это возникновение 
ощущения в органе чувств; предположение, что оно вообще должно 
иметь причину, основано на коренящемся в форме нашего познания, т.е. 
в функциях нашего мозга, законе, происхождение которого столь же 
субъективно, как ощущение органа чувств. Предполагаемая вследствие 
этого закона причина данного ощущения предстает в созерцании как 
объект, имеющий формой своей являемости пространство и время. 
Однако и эти формы совершенно субъективны по своему происхож
дению, ибо они - способ нашей способности созерцания. Переход от 
чувственного ощущения к его причине, который, как я неоднократно 
разъяснял, лежит в основе каждого чувственного ощущения, правда, 
достаточен, чтобы указать нам на эмпирическую наличность, в 
пространстве и времени, эмпирического объекта, следовательно, вполне 
удовлетворяет нас в практической жизни, однако он отнюдь не 
достаточен для того, чтобы открыть нам существование и сущность в 
себе возникающих для нас таким образом явлений, или, вернее, их 
интеллигибельного субстрата. Следовательно, то обстоятельство, что 
как следствие известных возникающих в моих органах чувств ощущений 
в моем мозгу появляется созерцание протяженных в пространстве, 
пребывающих во времени и действующих по причинам вещей, никоим 
образом не дает мне права считать, что эти вещи с присущими им 
свойствами существуют и сами по себе, т.е. независимо от моего мозга и 
вне его. - Таков правильно понятый вывод из кантовской философии. 
Этот вывод примыкает к более раннему, столь же правильному, но 
значительно легче постигаемому результату исследований Локка. Если, 
как допускает Локк в своем учении, внешние вещи следует считать 
причинами чувственных ощущений, то между ощущением, в котором 
состоит действие, и объективными свойствами вызвавшей его причины 
не может быть никакого сходства-, ведь ощущение в качестве органи
ческой функции прежде всего определяется очень искусным и сложным 
устройством орудий наших чувств и поэтому может быть только 
возбуждено внешней причиной, но затем совершенно субъективно. -
Философия Локка представляла собой критику функций органов чувств; 
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Кант же дал критику функций мозга. - Ко всему этому следует добавить 
еще вывод Беркли, вновь введенный мной в философию, а именно, что 
любой объект, каково бы ни было его происхождение, уже в качестве 
объекта обусловлен субъектом, т.е. по существу есть только его 
представление. Реализм ставит своей целью показать, что объект 
существует без субъекта, но даже ясно мыслить подобное невозможно. 

Из всего этого со всей ясностью следует, что намерение постигнуть 
сущность в себе вещей на пути познания и представления неосу
ществимо, ибо представление всегда приходит к вещам извне и поэтому 
всегда должно оставаться вне их. Это намерение могло бы быть 
осуществлено только в том случае, если бы мы сами находились внутри 
вещей, благодаря чему их внутренняя сущность стала бы нам непосред
ственно известна То, что дело обстоит именно так, показано в моей 
второй книге. До тех же пор, пока мы, как в этой первой книге, исходим 
из объективного понимания, т.е. из познания, мир остается для нас 
только представлением, так как в этом случае нет пути, который вывел 
бы нас за его пределы. 

К тому же неуклонное следование идеалистической точке зрения 
служит необходимым противовесом точке зрения материалистической. 
Спор о реальном и идеальном можно рассматривать и как относящийся к 
существованию материи. Ибо в конце концов этот спор идет о том, 
реальна ли она или идеальна. Существует ли материя как таковая только 
в нашем представлении или независимо от него? В последнем случае она 
была бы вещью в себе, и тот, кто признает в себе существующую 
материю, должен быть, оставаясь последовательным, материалистом, 
т.е. рассматривать материю как начало, объясняющее все вещи. Тот же, 
кто, напротив, отрицает, что она - вещь в себе, ео ipso4 - идеалист. 
Прямо и без всяких околичностей реальность материи признавал из 
философов нового времени только Локк, поэтому его учение привело 
через Кондильяка к сенсуализму и материализму французов. Прямо и 
без всяких оговорок материю отрицал только Беркли. Таким образом, 
противоположность между идеализмом и материализмом представлена в 
своем крайнем выражении Беркли, с одной стороны, французскими 
материалистами (Гольбах) - с другой. О Фихте здесь упоминать не 
следует, он не заслуживает места среди подлинных философов, этих 
избранников человечества, которые с глубокой серьезностью заняты не 
собственными делами, а истиной и которых поэтому не следует 
смешивать с теми, кто под видом истины ищет лишь личную выгоду. 
Фихте - отец мнимой философии, недобросовестного метода, который с 
помощью двусмысленности словоупотребления, туманных речей и 
софизмов хотел обмануть и одновременно импонировать важностью 
тона, т.е. одурачить жаждущих знания. Своей вершины этот метод 
достиг, после того как его применял также Шеллинг, как известно, в 
философии Гегеля, где он стал уже настоящим шарлатанством. И кто 
совершенно серьезно ставит этого Фихте рядом с Кантом, доказывает, 



ГЛ. 1. К ОСНОВНОМУ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОМУ ВОЗЗРЕНИЮ 119 

что он не имеет никакого представления о том, что такое Кант. - Что же 
касается материализма, то и он имеет оправдание. Одинаково верно, что 
познающий есть продукт материи и что материя - только представление 
познающего: но то и другое одинаково односторонне. Материализм -
это философия субъекта, забывающего в своих размышлениях о самом 
себе. Поэтому утверждению, что Я - просто модификация материи, 
должно быть противопоставлено утверждение, что материя существует 
только в моем представлении. - И оно не менее справедливо. Смутное 
познание этих отношений привело, по-видимому, к высказыванию 
Плотина: materia mendacium verax5. 

Реализм необходимо ведет, как было указано, к материализму. Ибо 
если эмпирическое созерцание дает нам вещи в себе, такими, как они 
пребывают независимо от нашего познания, то опыт дает нам порядок 
вещей в себе, т.е. единственно истинный миропорядок. А этот путь ведет 
к признанию, что существует только одна вещь в себе, материя, 
модификация которой есть все остальное, так как развитие природы -
здесь единственный и абсолютный миропорядок. Для того чтобы 
избежать этого вывода, был, пока реализм сохранял непоколебимое 
значение, введен спиритуализм, т.е. признание наличия второй суб
станции, вне и кроме материи, нематериальной субстанции. Этот 
одинаково далекий от опыта, доказательства и понимания дуализм и 
спиритуализм был отвергнут Спинозой, а Кант доказал его ложность; 
он мог это сделать, потому что одновременно восстановил в его правах 
идеализм. Ибо вместе с реализмом сам собой отпадает и материализм, в 
качестве противовеса которому был измышлен спиритуализм, так как 
тогда материя вместе с развитием природы превращается просто в 
явление, обусловленное интеллектом, поскольку оно существует только 
в его представлении. Итак, ложное и иллюзорное средство против 
материализма - спиритуализм, действенное и истинное - идеализм, 
который тем, что ставит объективный мир в зависимость от нас, дает 
необходимый противовес зависимости, в которую природа ставит нас 
своим развитием. Мир, с которым я расстаюсь в смерти, был, с другой 
стороны, лишь моим представлением. Центр тяжести существования 
возвращается в субъект. Выявляется независимость познающего от 
материи как в спиритуализме, а зависимость всей материи от 
познающего. Правда, это не так легко постижимо и не так поддается 
манипулированию, как спиритуализм с его двумя субстанциями, но 
χαλεπά τα καλά6. 

Пока еще субъективной точке зрения - "мир мое представление" -
с таким же правом противостоит объективная - "мир есть материя", 
или "есть только материя" (так как только она не подчинена становле
нию и уничтожению), или "все существующее - материя". Это отправная 
точка Демокрита, Левкиппа и Эпикура. Однако при ближайшем рассмо
трении оказывается, что теория, которая исходит из субъекта, имет не
сомненное преимущество: с полным правом можно считать, что она на 
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целый шаг впереди. Дело в том, что только сознание есть непосредствен-
ное, а если мы сразу обращаемся к материи и делаем ее исходной точкой, 
мы через него перепрыгиваем. С другой стороны, должно было быть воз
можно из материи и правильно, полностью и исчерпывающе познанных ее 
свойств (от чего мы еще очень далеки) конструировать мир. Ибо все воз
никшее стало действительным благодаря причинам, которые могут дейст
вовать и соединяться только посредством основных сил материи; а эти си
лы должны быть полностью выявляемы хотя бы objective, если subjective 
мы никогда и не сможем их познать. В основе такого объяснения и такой 
конструкции мира должна лежать не только предпосылка существования 
в себе материи (тогда как в действительности оно обусловлено субъектом), 
но это объяснение должно было бы также признать и допустить, что все 
изначальные свойства этой материи совершенно необъяснимы, и, следо
вательно, - qualitates occultae (См. § 26, 27 первого тома.) Ибо материя -
только носитель этих сил, как закон причинности - только регулятор их 
проявлений. Тем самым подобное объяснение мира всегда было бы отно
сительным и обусловленным, собственно говоря, - делом физики, которая 
на каждом шагу жаждала бы метафизики. С другой стороны, и в субъек
тивной отправочной точке и исконном положении "мир есть мое предста
вление" также содержится нечто неадекватное полной истине: отчасти 
потому, что оно односторонне, ибо мир есть еще и очень многое сверх 
того (а именно вещь в себе, воля), и то, что он - представление, для него в 
известной степени случайно; отчасти же потому, что она выражает только 
обусловленность объекта субъектом, не указывая на то, что и субъект 
как таковой обусловлен объектом. Ибо так же, как неверно положение 
грубого рассудка: "мир, объект существовал бы, даже если бы не было 
субъекта", неверно и положение: "субъект был бы познающим, даже если 
бы у него не было объекта, т.е. представления". Сознание без предмета не 
есть сознание. Мыслящий субъект имеет понятия в качестве объекта, 
чувственно созерцающий - объекты с соответствующими его организации 
качествами. Если мы лишим субъект всех ближайших определений и 
форм его познавания, то и объект утратит все свои свойства и останется 
только материя без формы и качества, которая так же не может встре
чаться в опыте, как и субъект без форм своего познавания, но остается 
противостоящей чистому субъекту как таковому в качестве его отраже
ния, исчезающего только вместе с ним. Если материализм полагает, что 
он постулирует только материю, например, атомы, то он все-таки бессоз
нательно добавляет не только субъект, но и пространство, время и при
чинность, которые покоятся на особых определениях субъекта. 

Следовательно, мир как представление, объективный мир имеет как 
бы два полюса: это - познающий субъект без форм его познавания и за
тем грубая материя без формы и качества. То и другое совершенно непо
знаваемо: субъект, потому что он познающее, материя, потому что без 
формы и качества она не может быть созерцаема. И все-таки оба они -
основные условия эмпирического созерцания. Таким образом, грубой, 
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бесформенной, совершенно мертвой (т.е. лишенной воли) материи, кото
рая не дана ни в одном опыте, но в каждом предполагается, противосто
ит в качестве другой стороны познающий субъект, просто как таковой, 
который также служит предпосылкой всякого опыта. Этот субъект не 
пребывает во времени, ибо время только ближайшая форма всего его 
представления; противостоящая ему материя, соответственно, вечно не
преходяща, пребывает во все времена, но, по существу, она даже не про
тяженна, ибо протяженность дает форму, следовательно, - непростран
ственна. Все остальное пребывает в вечном возникновении и уничтоже
нии, тогда как субъект и материя служат двумя покоящимися полюсами 
мира как представления. Поэтому устойчивость материи можно рассмат
ривать как отражение безвременности чистого субъекта, просто приня
того как условие объекта. Оба они относятся к явлению, а не к вещи в 
себе, но служат как бы каркасом явления. Оба они выявляются лишь 
посредством абстракции и не даны непосредственно чисто и для себя. 

Основная ошибка всех систем заключается в непонимании истины, 
что интеллект и материя - корреляты, т.е. что одно есть только для 
другого, что оба существуют и исчезают лишь вместе, одно - лишь отра
жение другого, более того, они в сущности одно и то же, рассмотренное с 
двух противоположных сторон; и это одно, которое я здесь предвосхи
щаю, есть проявление воли или вещи в себе; тем самым оба они вторич
ны и поэтому происхождение мира не следует искать ни в том, ни в дру
гом. Но вследствие этого непонимания все системы (за исключением 
разве что спинозизма) искали происхождение всех вещей в одном из этих 
двух коррелятов. Они полагают как первое либо δημιουργός7, либо ин
теллект (νους) и таким образом допускают, что представление в нем о 
мире и вещах предшествует их действительности: следовательно, они 
различают реальный мир и мир как представление, что неверно. Поэто
му теперь в качестве того, что отличает их друг от друга, выступает ма
терия как вещь в себе. Из этого возникает затруднение, как ввести эту 
материю (ύλη), чтобы она, присоединяясь к представлению о мире, сооб
щила ему реальность. И тогда ее либо должен найти уже существующий 
изначальный интеллект, и в этом случае она, так же, как он, - абсолютно 
первое, и у нас оказываются два абсолютно первых, δημιουργός и υλη. 
Или он создает ее из ничто - допущение, которому противится наш рас
судок, поскольку он способен постигать лишь изменения материи, а не ее 
возникновение и уничтожение; это, по существу, основано на том, что 
материя - существенный коррелят рассудка. - Системы, противополож
ные этим, признающие абсолютно первым другой коррелят, следова
тельно, материю, полагают материю, которая существует, не будучи 
представляема, что, как достаточно ясно из всего сказанного выше, -
прямое противоречие, ибо в существовании материи мы всегда мыслим 
только ее представляемость. Здесь возникает необходимость присоеди
нить к этой материи, абсолютно первому в этих системах, интеллект, 
который должен наконец узнать о ней. Этот недостаток материализма я 
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показал в § 7 первого тома. - У меня же материя и интеллект - неразрыв
но связанные друг с другом корреляты, существующие только друг для 
друга, поэтому только относительно: материя - представление интеллек
та; интеллект - то, в чьем представлении только и существует материя. 
Оба вместе составляют мир как представление, который и есть явление 
у Канта, следовательно, нечто вторичное. Первичное - то, что является, 
вещь в себе самой, которую мы позже узнаем, как волю. Она в себе не 
есть ни представляющее, ни представляемое, а полностью нечто совер
шенно отличное от способа своего проявления. 

В завершение этого столь важного, сколь и трудного рассмотрения, я 
представлю персонификации этих обеих абстракций, в диалоге по типу 
"Прабоджа Чандро Дайа"8; с этим можно также сравнить сходный 
диалог материи и формы в Duodecim principiis philosophiae9. с. 1 и 2 
Раймунда Луллия. 

Субъект 
Я существую и кроме меня нет ничего. Ибо мир - мое представление. 

Материя 
Дерзкое заблуждение! Я, я существую, и кроме меня нет ничего. Ибо 

мир - моя преходящая форма. Ты лишь результат части этой формы и 
совершенно случаен. 

Субъект 
Какое глупое тщеславие! ни тебя, ни твоей формы не было бы без 

меня: вы обусловлены мной. Кто мысленно устраняет меня и полагает, 
что может еще мыслить вас, впадает в грубое заблуждение: ибо ваше 
существование вне моего представления - полное противоречие, 
"деревянное железо". Вы существуете означает лишь, что вы пред
ставляетесь мне. Мое представление - место вашего существования: 
поэтому я - первое его условие. 

Материя 
К счастью, дерзость твоего утверждения будет вскоре опровергнута 

не просто словами, а реально. Еще несколько мгновений, и ты - тебя 
уже нет, ты погрузился вместе со всем своим хвастовством в ничто, ты 
промелькнул, как тень, и претерпел участь всех моих преходящих форм. 
Я же, я остаюсь, неуязвимая и неуменыпенная, и от тысячелетия к 
тысячелетию, на протяжении всего бесконечного времени буду незыб
лемо созерцать игру моих меняющихся форм. 

Субъект 
Это бесконечное время, которое ты, как ты хвастаешься, проживешь, 

как и бесконечное пространство, которое ты наполняешь, существует 
только в моем представлении, более того, это - просто форма моего 
представления, которую я ношу в себе готовой и в которой ты 
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представляешься, которая тебя принимает, посредством чего ты только 
и существуешь. Уничтожение, которым ты мне грозишь, грозит не мне; 
иначе и ты была бы уничтожена вместе со мной: оно грозит только 
индивиду, который лишь короткое время служит мне носителем и 
представляется мною, как все остальное. 

Материя 
Если я признаю это и соглашусь рассматривать твое существование, 

которое все-таки неразрывно связано с существованием этих прехо
дящих индивидов, как для себя пребывающее, то оно тем не менее 
остается зависимым от моего. Ведь ты субъект лишь постольку, пос
кольку у тебя есть объект: и этот объект я. Я - его ядро и содержание, 
непреходящее в нем, то, что соединяет его и без чего оно было бы рас
падающимся и промелькнуло бы так же призрачно, как грезы и фан
тазии твоих индивидов, которые даже свое иллюзорное содержание за
имствовали у меня. 

Субъект 
Ты поступаешь правильно, не отрицая мое существование потому, что 

оно связано с индивидами, ведь так же неразрывно, как я к ним, ты 
прикована к твоей сестре, форме, и никогда еще не появлялась без нее. 
Но и тебя, как и меня, нагой и изолированной не видел еще ни один взор, 
так как мы оба - только абстракция. В сущности одно существо 
созерцает себя самого и созерцается самим собой, но его бытие в себе не 
может состоять ни в созерцании, ни в созерцаемое™, так как они оба 
распределены между нами. 

Оба 
Итак, мы неразрыьно связаны, как необходимые части целого, 

которое объемлет нас обоих и существует посредством нас. Лишь 
непонимание может враждебно противопоставлять нас друг другу и 
вести к тому, чтобы одно подчиняло себе существование другого, тогда 
как существование одного зависит от существования другого. Это 
охватывающее обоих целое есть мир как представление, или явление. 
После устранения его остается только чисто метафическое, вещь в себе, 
которую мы познаем во второй книге как волю. 
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Глава 2 
УЧЕНИЕ О СОЗЕРЦАЮЩЕМ ИЛИ РАССУДОЧНОМ 

ПОЗНАНИИ 

При всей трансцендентальной идеальности объективный мир сохра
няет эмпирическую реальность: хотя объект и не есть вещь в себе, но 
как эмпирический объект он реален. Хотя пространство находится 
только в моей голове, но эмпирически моя голова находится в про
странстве. Хотя закон причинности не может служить устранению 
идеализма, так как он образует мост между вещами в себе и нашим 
познанием их и таким образом наделяет представляющийся вследствие 
его применения мир абсолютной реальностью, однако это отнюдь не 
уничтожает причинного отношения между объектами, следовательно, 
не устраняет и того отношения, которое бесспорно существует мзжду 
собственным телом каждого познающего и остальными материальными 
объектами. Однако закон причинности соединяет только явления и не 
выводит за их пределы. С ним мы пребываем и остаемся в мире объек
тов, т.е. явлений, следовательно, собственно представлений. Однако этот 
мир опыта в целом, обусловленный прежде всего познанием субъекта 
вообще как его необходимой предпосылкой, а затем специальными 
формами нашего созерцания и схватывания, относится необходимо 
только к явлению и не притязает на то, чтобы считаться миром вещей в 
самих себе. Даже сам субъект (в той мере, в какой он только 
познающий) относится только к явлению, вторую половину которого он 
восполняет. 

Без применения закона причинности невозможно было бы созерцание 
объективного мира, ибо это созерцание, как я часто разъяснял, по своей 
сущности интеллектуально, а не только чувственно. Органы чувств да
ют только ощущение, которое еще отнюдь не есть созерцание. Участие 
чувственного ощущения в созерцании выделил под названием вторич
ных качеств Локк, справедливо отрицая их наличие в вещах в себе. Но 
Кант, продолжая метод Локка, обособил также и отрицал наличие в ве
щах в себе того, что относится к переработке этого материала (чувст
венного ощущения) мозгом, и тогда оказалось, что сюда относится все 
то, что Локк оставил в качестве первичных качеств вещам в себе, а имен
но протяженность, форма, плотность и т.д.; вследствие этого у Канта 
вещь в себе превратилась в нечто совершенно неизвестное = X. Таким 
образом, хотя у Локка вещь в себе не имеет цвета, звука, запаха, вкуса, 
хотя она ни горячая, ни холодная, ни твердая, ни гладкая и ни шершавая, 
она остается протяженной, обладающей формой, непроницаемой, покоя
щейся или движущейся, обладающей мерой и числом. Напротив, у Канта 
вещь в себе лишена и всех этих свойств, потому что они возможны толь
ко посредством времени, пространства и причинности, а они возникают в 
нашем интеллекте (мозгу) так же, как цвета, звуки, запахи и т.д. из нер
вов органов чувств. У Канта вещь в себе стала тем, что не имеет ни про-
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странства, ни протяженности, ни телесности. Следовательно, то, что да
ют для созерцания, в котором существует объективный мир, чувства, 
относится к тому, что дает для этого функция мозга (пространство, вре
мя, причинность), как масса нервов чувствующих к массе мозга, за выче
том из нее той части, которая используется для мышления в собственном 
смысле слова, т.е. для абстрактного представления, и поэтому отсутству
ет у животных. Если нервы органов чувств придают являющимся объек
там цвет, звук, вкус, запах, температуру и т.д., то мозг придает им протя
женность, форму, непроницаемость, подвижность и т.д., короче говоря, 
все, что доступно представлению посредством времени, пространства и 
причинности. Насколько ничтожно участие чувств в созерцании по срав
нению с участием интеллекта, показывает сравнение между аппаратом 
нервов, получающих впечатления, с тем, который их перерабатывает; 
количество нервов ощущения всех органов чувств очень невелико по 
сравнению с количеством черепно-мозговых нервов, причем даже у жи
вотных, мозг которых, так как они, по существу, т.е. абстрактно, не мыс
лят, служит только для создания созерцания; и все-таки там, где оно со
вершенно, следовательно, у млекопитающих, составляет значительную 
массу, даже по устранению мозжечка, функция которого сводится к уп
равлению движениями. О недостаточности чувств для возникновения 
объективного созерцания вещей, а также о неэмпирическом происхож
дении созерцания пространства и времени нас полностью убеждает, под
тверждая истинность утверждений Канта отрицательным путем, пре
красная книга Томаса Рида: Inquiry into the human mind, first edition 1764, 
6th edition 181010. Автор опровергает учение Локка, согласно которому 
созерцание - продукт чувств, основательно и остроумно показывая, что 
все чувственные ощущения не имеют ни малейшего сходства с созерца
тельно познаваемым миром, и что уж во всяком случае пять первичных 
качеств Локка (протяженность, форма, плотность, движение, число) не 
могут быть даны чувственным ощущением. Он объявляет вопрос о воз
никновении и происхождении созерцания совершенно неразрешимым. 
Совершенно не зная Канта, он как бы на основании régula falsi11 дает 
убедительное доказательство интеллектуальности созерцания (собствен
но, впервые изложенного мной на основе учения Канта) и открытого 
Кантом априорного происхождения его основных составных частей, сле
довательно, пространства, времени и причинности, из которых возника
ют первичные качества Локка, но легко могут быть конструированы по
средством их. Книга Томаса Рида очень поучительна и заслуживает про
чтения в десять раз больше, чем все написанное в области философии 
после Канта вместе взятое. Другое косвенное доказательство того же 
учения, хотя и неверным путем, дают французские сенсуалисты, кото
рые, с тех пор как Кондильяк продолжает мысли Локка, всячески стара
ются действительно показать, что все наше представление и мышление 
сводится к чувственным ощущениям (penser c'est sentir); вслед за Локком 
они называют их idées simples12 и полагают, что благодаря их сочетанию 
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и сравнению в нашем мозгу строится весь объективный мир. Идеи этих 
господ действительно idées bien simples13; забавно видеть, как они, не об
ладая ни глубиной немецких, ни честностью английских философов, вся
чески вертят бедный материал чувственного ощущения и стараются при
дать ему важность, чтобы составить из него столь значительный фено
мен мира представления и мысли. Однако конструированный ими чело
век должен был бы, говоря анатомически, представлять собой Апеп-
cephalus14, tête de crapaud15, имеющий только органы чувств и лишен
ный мозга. Назову в качестве примера несколько лучших попыток тако
го рода: Кондорсе в начале своей книги Des progrès de l'esprit humain16 и 
Туртиаль о зрении во втором томе Scriptores ophthalmologic! minores. Edi-
dit Justus Radius, 182817. 

Чувство недостаточности чисто сенсуалистического объяснения 
созерцания проявляется также в высказанном незадолго до появления 
кантовской философии утверждении, что мы имеем не только возбуж
денные чувственным ощущением представления о вещах, но непосред
ственно воспринимаем и сами вещи, хотя они находятся вне нас, что, 
впрочем, непонятно. И здесь имелось в виду не идеалистическое 
понимание, а высказано оно было с обычной, реалистической точки 
зрения. Ясно и убедительно выражает это утверждение знаменитый 
Эйлер в своих "Письмах к немецкой принцессе", т. 2, с. 68: "Поэтому я 
полагаю, что в ощущениях (чувств) содержится несколько больше, чем 
воображают философы. Ощущения - не пустые восприятия известных 
отпечатавшихся в мозгу впечатлений: они дают душе не только идеи 
вещей, а действительно представляют ей предметы, существующие 
вне ее, хотя понять, как это, собственно говоря, происходит, и невоз
можно". Это мнение объясняется следующим образом. Хотя, как я в 
достаточной степени доказал, созерцание создается посредством 
применения a priori сознаваемого нами закона причинности, тем не менее 
при зрении акт рассудка, посредством которого мы переходим от 
действия к причине, сознается отнюдь не отчетливо; поэтому чувст
венное ощущение не отделяется от созданного рассудком из него как из 
сырого материала представления. И уж тем более не может сознаваться 
вообще несуществующее различие между предметом и представлением; 
мы совершенно непосредственно воспринимаем сами вещи, причем как 
находящиеся вне нас, хотя совершенно несомненно, что непосред
ственным может быть только ощущение, а оно ограничено областью 
под нашей кожей. Это объясняется тем, что вне нас - исключительно 
пространственное определение, а само пространство - форма нашей 
созерцательной способности, т.е. функция нашего мозга: поэтому такое 
вне нас, куда мы под воздействием зрительного ощущения перемещаем 
вещи, само находится внутри нашей головы, и это - вся его арена. 
Примерно так же мы в театре видим горы, лес и море, но все они 
остаются в помещении. Из этого становится понятным, отчего мы 
созерцаем вещи как находящиеся вне нас и вместе с тем совершенно 
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непосредственно, а не как свое внутреннее представление о вещах, 
отличное от вещей, находящихся вне нас. Ибо в пространстве и, 
следовательно, вне нас, вещи существуют лишь поскольку мы их 
представляем: поэтому непосредственно созерцаемые нами вещи, а не 
просто их отражение, - сами только наши представления и в качестве 
таковых существуют только в нашей голове. Поэтому мы не созерцаем, 
как утверждает Эйлер, непосредственно вне нас находящиеся вещи, а 
созерцаемые как находящиеся вне нас вещи - только наши пред
ставления, и поэтому они воспринимаются нами непосредственно. 
Приведенное выше совершенно правильное замечание Эйлера служит, 
таким образом, новым подтверждением трансцендентальной эстетики 
Канта и моей, основанной на ней теории созерцания, как и идеализма 
вообще. Вышеупомянутая непосредственность и бессознательность, с 
которыми мы совершаем при созерцании переход от ощущения к его 
причине, могут быть объяснены с помощью аналогичного процесса при 
абстрактном представлении или мышлении. Читая или слушая, мы 
воспринимаем только слова, но переходим от них столь непосредственно 
к обозначаемым ими понятиям, что нам кажется, будто мы 
воспринимаем непосредственно понятия: ибо переход к ним мы совсем 
не сознаем. Поэтому мы иногда и не знаем, на каком языке мы прочли 
вчера то, что вспоминаем. Но что подобный переход все-таки каждый 
раз совершается, становится заметным, когда он не совершается, т.е. 
когда мы в рассеянности читаем механически и внезапно замечаем, что 
восприняли слова, но не понятия. Лишь в тех случаях, когда мы 
переходим от абстрактных понятий к образам фантазии, мы сознаем 
совершившееся перемещение. 

Впрочем, при эмпирическом восприятии бессознательность, с которой 
совершается переход от ощущения к причине, имеет место, собственно 
говоря, только при созерцании в самом узком смысле слова, т.е. при 
видении-, при всех остальных чувственных восприятиях он совершается 
более или менее осознанно, поэтому при схватывании посредством более 
грубых четырех органов чувств реальность этого перехода может быть 
непосредственно фактически констатирована. В темноте мы ощупываем 
вещь со всех сторон до тех пор, пока из ее различных воздействий на 
руки не конструируем причину как определенный образ. Далее, если, 
чувствуя что-либо на ощупь гладким, мы иногда пытаемся вспомнить, 
нет ли на наших руках жира или масла; или когда что-либо кажется нам 
при прикосновении холодным, мы спрашиваем себя, не горячие ли у нас 
руки. Слыша звук, мы иногда не уверены, было ли это только 
инутренним или действительно внешним аффицированием слуха, затем, 
раздался ли звук близко и слабо или издалека и сильно, откуда он шел, 
был ли это голос человека, животного или звук инструмента: 
следовательно, мы ищем по данному действию причину. При восприятии 
чапаха и вкуса неуверенность в характере объективной причины 
воспринятого действия проявляется повседневно, настолько ясно причи-
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на и действие здесь разделяются. Что в видении переход от действия к 
причине совершается совершенно бессознательно и благодаря этому воз
никает иллюзия, будто этот вид восприятия совершенно непосредственен 
и состоит только в чувственном ощущении, без всякой рассудочной опе
рации, объясняется отчасти высоким совершенством этого органа, отча
сти только прямолинейностью действия света. Благодаря последнему 
впечатление само уже ведет к месту, где находится причина, а так как 
глаз обладает способностью точнейшим образом одним взглядом вос
принимать все оттенки света, тени, цвета и очертаний, а также данные, 
по которым рассудок определяет расстояние, то при воздействиях на это 
чувство операция рассудка происходит с такой быстротой и уверенно
стью, что она также не позволяет осознать эту операцию, как складыва
ние по слогам при чтении; благодаря этому и возникает иллюзия, будто 
уже само ощущение непосредственно дает нам предметы. И тем не мейее 
именно в видении операция рассудка, состоящая в познавании причины 
из действия, наиболее важна: благодаря ей то, что воспринимается вдвой
не, двумя глазами, созерцается как одно; благодаря ей образ, который 
вследствие скрещивания лучей в зрачке попадает на сетчатку опрокину
тым, так что верхнее оказывается внизу, при исследовании причины это
го на обратном пути в том же направлении восстанавливается или, как 
принято говорить, мы видим вещи прямыми, хотя их изображение в гла
зу и опрокинуто; и наконец, посредством этой операции рассудка мы, 
основываясь на пяти различных данных, очень ясно и хорошо описанных 
Т. Ридом, оцениваем в созерцании величину предмета и его отдаленность 
от нас. Все это, а также доказательства, неопровержимо свидетельству
ющие об интеллектуальности созерцания, я изложил уже в 1816 г. в 
моей работе "О зрении и цветах" (второе издание, 1854), а значительно 
расширенным - через пятнадцать лет в улучшенной латинской ее пере
работке под заглавием Theoria colorum physiologica eademque primaria18 в 
третьем томе изданных Юстусом Радиусом в 1830 г. Scriptores ophthalmo
logic! minores19, но подробнее всего в моем сочинении "О законе основа
ния", § 31. К этим работам я и отсылаю по этому важному вопросу, что
бы не расширять данное объяснение. 

Но одно замечание эстетического характера здесь привести уместно. 
Вследствие доказанной интеллектуальности созерцания лицезрение 
прекрасных предметов, например, прекрасного пейзажа, тоже феномен 
мозга. Поэтому его чистота и совершенство зависят не только от 
объекта, но и от структуры мозга, а именно от его формы и величины, 
от тонкости его ткани и от оживления его деятельности пульсирующей 
энергией сосудов мозга. Поэтому картины одного и того же пейзажа 
будут у различных людей даже при одинаковой остроте зрения столь же 
отличаться друг от друга, как первый и последний оттиск многократно 
использованной медной гравировальной доски. На этом основано 
большое различие способности наслаждаться красотой природы, а 
следовательно, и способности к ее воспроизведению, т.е. к созданию 
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такого же мозгового феномена посредством совершенно другой 
причины, т.е. посредством красочных пятен на полотне. 

Впрочем, мнимая непосредственность созерцания, основанная на его 
интеллектуальности, благодаря которой мы, как говорит Эйлер, 
схватываем сами вещи как находящиеся вне нас, аналогична 
непосредственности ощущения частей нашего тела, особенно если они 
болят, - обычно мы тогда их и ощущаем. Так же, как мы полагаем, 
будто воспринимаем непосредственно вещи там, где они находятся, тогда 
как в действительности это происходит в мозгу, мы полагаем, что 
чувствуем боль в самом члене, тогда как эта боль также ощущается в 
мозгу, куда ее ведет нерв аффицированного члена. Поэтому мы 
ощущаем состояния только тех членов, нервы которых идут в мозг, а не 
тех, чьи нервы относятся к системе ганглиев, разве что очень сильное 
воздействие на эти нервы окольным путем проникает в мозг, где оно 
большей частью ощущается как смутное недомогание и всегда без 
точного определения места. Поэтому поражение члена, нервный ствол 
которого перерезан или перевязан, не ощущается. И, наконец, поэтому 
человек, потерявший какой-либо член, все-таки иногда ощущает в нем 
боль, ибо нервы, идущие в мозг, еще существуют. - Таким образом, в 
обоих сравниваемых здесь феноменах то, что происходит в мозгу, 
схватывается как происходящее вне его: при созерцании - вследствие 
опосредствования рассудком, простирающим свои щупальца во внешний 
мир; при ощущении членов - через посредство нервов. 

Глава 3 
ОБ ОРГАНАХ ЧУВСТВ 

Повторять сказанное другими не составляет цель моих работ, поэтому 
я привожу здесь лишь отдельные собственные наблюдения над органами 
чувств. 

Органы чувств - лишь отростки мозга, через которые он получает 
материал извне (в виде ощущений), перерабатываемый им в созерца
тельное представление. Те ощущения, которые должны служить глав
ным образом объективному восприятию внешнего мира, не должны 
быть сами по себе приятными или неприятными; а это, собственно гово
ря, значит, что они совершенно не должны затрагивать волю. Иначе са
мо ощущение приковывало бы наше внимание, и мы останавливались бы 
на действии вместо того, чтобы, как это делается здесь, сразу же пере
ходить к причине: так происходило бы вследствие решительного преиму
щества для нашего внимания воли перед представлением, к которому 
мы обращаемся только тогда, когда воля молчит. Поэтому цвета и звуки 
сами по себе, пока впечатление от них не превышает нормальную меру, 
не ведут ни к болезненным, ни к приятным ощущениям, а выступают с 
тем безразличием, которое делает их материалом, пригодным для чисто 
5 А. Шопенгауэр, т.II 
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объективных созерцаний. Это достигает степени, вообще возможной в 
теле, которое само полностью есть воля, и в этом отношении удивитель
но. Физиологически это основано на том, что в органах более благород
ных чувств, следовательно, зрения и слуха, нервы, которые должны вос
принимать специфическое внешнее впечатление, совершенно неспособ
ны ощущать боль, и не ведают иного ощущения, кроме специфически им 
присущего, служащего только для восприятия. Поэтому сетчатка, как и 
оптический нерв, не чувствует повреждения, это же отличает и слуховой 
нерв: в обоих органах боль ощущается только остальными их частями, 
областью, окружающей специфический нерв данного органа чувств, и 
никогда не ощущается в самом нерве; в глазу боль ощущается главным 
образом в conjunctive20, в ухе - в meatu auditorio21. Даже с мозгом дело об
стоит именно так: если надрезается непосредственно он сам, следова
тельно, сверху, это не ощущается. Следовательно, только благодаря 
этому свойственному зрительным ощущениям безразличию по отноше
нию к воле они посылают рассудку столь тонко нюансированные дан
ные, из которых, он, применяя закон причинности и на основании чистых 
созерцаний пространства и времени строит в нашем сознании замеча
тельный объективный мир. Именно это отсутствие воздействия цвето
вых ощущений на волю позволяет им, когда их энергия усиливается про
зрачностью, как при закате или в цветных стеклах окон и т.д., очень лег
ко погружать нас в состояние чисто объективного, безвольного созерца
ния, которое, как я показал в третьей книге, составляет главный эле
мент эстетического впечатления. Именно это безразличие по отноше
нию к воле превращает звуки в материал для обозначения бесконечного 
многообразия понятий разума. 

Внешнее чувство, т.е. способность воспринимать внешние впечатле
ния как чистые данные для рассудка, разделяется на пять чувств, а они 
распределяются по четырем элементам, т.е. по состояниям агрегатов, 
наряду с состоянием невесомости. Так, чувство твердого (земли) - осяза
ние, чувство жидкого (вода) - вкус, парообразного, т.е. улетучивающего
ся (испарения, запахи) - обоняние, перманентно эластичного (воздух) -
слух, невесомого (огонь, свет) - зрение. Второе невесомое, тепло, - соб
ственно, предмет не органов чувств, а общего чувства, и поэтому всегда 
действует непосредственно на волю как приятное или неприятное. Из 
этой классификации следует и относительная ценность чувств. Первое 
место занимает зрение, поскольку его сфера, - наиболее далеко прости
рающаяся, а его чувствительность наиболее тонкая. Основано это на 
том, что его возбуждает невесомое, т.е. уже почти нетелесное, нечто 
quasi духовное. Второе место занимает слух, поскольку он находится в 
соответствии с воздухом. Осязание напоминает основательного и много
стороннего ученого. Если каждое из других чувств указывает лишь на 
одно, совершенно одностороннее отношение объекта, его звучание, его 
отношение к свету, то осязание, почти сросшееся с общим чувством и си
лой мышц, представляет данные о форме, величине, твердости, гладко-
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сти, ткани, прочности, температуре и тяжести тела одновременно, и все 
это с минимальной вероятностью заблуждения и ошибки, которым зна
чительно больше подвержены другие чувства. Оба низших чувства, обо
няние и вкус, уже не свободны от непосредственного возбуждения воли, 
другими словами, они всегда аффицируются как приятные или неприят
ные и поэтому более субъективны, чем объективны. 

Восприятие слуха происходит исключительно во времени: поэтому вся 
сущность музыки состоит в мере времени; на этом основано как качест
во или высота звуков, обусловленная вибрацией, так и их количество 
или длительность, обусловленное тактом. Восприятие зрения, напротив, 
господствует в первую очередь и преимущественно в пространстве, во 
вторую очередь, в зависимости от длительности, - также и во времени. 

Зрение - это чувство рассудка который созерцает, слух - чувство 
разума, который мыслит и разумеет. Слова получают лишь 
несовершенное выражение в зримых знаках, поэтому я сомневаюсь, 
чтобы глухонемой, умеющий читать, но не имеющий представления о 
звучании слов, также быстро оперировал в своем мышлении лишь 
зримыми знаками понятий, как мы с действительными, т.е. 
услышанными словами. Если же он не умеет читать, то, как известно, 
едва ли не уподобляется неразумным животным: слепорожденный же с 
смого начала - совершенно разумное существо. 

Зрение - активное, слух - пассивное чувство. Поэтому звуки действу
ют на наш дух враждебно, и тем сильнее, чем более наш слух активен и 
развит: они разрывают мысли, мгновенно расшатывают способность 
мышления. Напротив, глаз не создает аналогичного беспокойства, не
посредственное воздействие увиденного как такового на деятельность 
мышления (здесь, разумеется, не идет речь о влиянии увиденных предме
тов на волю) и самое пестрое многообразие вещей перед нашим взором 
не препятствует совершенно спокойному мышлению. Поэтому мысля
щий дух пребывает в вечном мире с глазом и в вечной войне с ухом. 
Противоположность обоих чувств проявляется и в том, что глухонемые, 
исцеленные гальванизмом, бледнеют от страха при первом же услышан
ном ими звуке (Гильберт, "Анналы физики", т. 10, с. 382); оперирован
ные же слепые, напротив, воспринимают впервые увиденный свет с вос
торгом и очень неохотно позволяют вновь наложить повязку на глаза. 
Все приведенное здесь объясняется тем, что мы слышим вследствие ме
ханического сотрясения слухового нерва, которое сразу же переходит в 
мозг, тогда как зрение происходит посредством подлинного действия 
сетчатки, возбуждаемого и вызываемого светом и егомодификациями, 
как я подробно показал в физиологической теории цветов. Эта противо
положность полностью противоречит ныне повсюду столь бесстыдно 
провозглашаемой теории воздействия на барабанную перепонку окра
шенного эфира, которая низводит ощущение света глазом к механиче
скому сотрясению, каковым действительно является ощущение слуха; 
между тем ничто не может быть более разнородным, чем тихое, мягкое 
5+ 
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действие света и барабанная тревога слуха. Если мы присовокупим к 
этому особое обстоятельство, заключающееся в том, что, слыша двумя 
ушами, чувствительность которых часто очень различна, мы никогда не 
слышим звук удвоенным, подобно тому как мы часто видим двумя глаза
ми предмет удвоенным, то возникает предположение, что слуховое ощу
щение возникает не в лабиринте или в раковине, а только глубоко в моз
гу, где соединяются оба слуховых нерва, вследствие чего впечатление и 
оказывается одинарным; происходит же это соединение там, где pons 
Varolii22 охватывает medullam oblongatam23, т.е. на абсолютно летальном 
месте, при поражении которого каждое животное мгновенно погибает и 
откуда слуховой нерв может быстро достигнуть лабиринта, места акусти
ческой вибрации. Именно это пребывание слухового нерва на том опас
ном месте, откуда возникает и движение всех членов, служит причиной 
того, что при внезапном шуме мы вздрагиваем, что отнюдь не происхо
дит при внезапном ярком освещении, например, молнии. Зрительный 
нерв выступает значительно больше вперед из своих областей thalamis24 

(хотя его истоки лежат, быть может, и позади них), в своем прохождении 
он повсюду покрывается передними lobis25 мозга, хотя и остается обособ
ленным от них, пока, выйдя из мозга, он не поступает в сетчатку, на ко
торой под действием раздражения, производимого светом, и возникает 
ощущение, которое именно здесь и пребывает, как доказано в моей ра
боте о зрении и цветах. Этим происхождением слухового нерва и объяс
няется, что способность мышления испытывает такую помеху от зву
ков, вследствие чего мыслящие люди, и вообще люди высокого духа, со
вершенно неспособны переносить шум. Ибо шум мешает постоянному 
течению их мыслей, прерывает и парализует их мышление, так как со
трясение слухового нерва так глубоко проникает в мозг, что вся масса 
его, гудя, ощущает возбуждаемые слуховым нервом колебания, а также 
потому, что мозг людей такого рода значительно легче приходит в дви
жение, чем мозг обычных людей. На этой большой подвижности и про
водимости их мозга и основано, что каждая мысль так легко вызывает у 
них все ей аналогичные или родственные мысли, вследствие чего им так 
быстро и легко приходят на ум сходства, аналогии и отношения вещей, 
что тот же повод, который был до них известен миллионам обыкновен
ных умов, приводит их к той мысли, к тому открытию, к которым не 
пришли, как впоследствии изумляются тому, другие, потому, что они 
способны размышлять, но не предвидеть; ведь солнце светило на все ко
лонны, но звучала только колонна Мемнона. Кант, Гете, Жан Поль бы
ли, как известно из их биографий, очень чувствительны к шуму . Гете в 
конце своей жизни купил разрушающийся дом близ своего, чтобы не 

Лихтенберг в своих "Сообщениях и заметках о самом себе (Vermischte Schriften)" 
(Сочинения, Геттинген, 1800, т. I, стр. 43) пишет: "Я необыкновенно чувствителен ко 
всякому шуму, но он совершенно утрачивает свое отталкивающее воздействие на меня, 
если связан с какой-либо разумной целью" (добавление, подготовленное для 3-го издания 
"Мира как воли и представления", 1859). 
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слышать шума при его ремонте. Напрасно, следовательно, он еще в мо
лодости следовал за барабанщиком, чтобы таким образом закалить себя, 
привыкнув к шуму. Это не дело привычки. Но поистине стоическое рав
нодушие людей обыкновенного ума к шуму достойно удивления: шум не 
мешает им мыслить, читать, писать и т.д., тогда как люди выдающегося 
ума становятся от этого совершенно неспособны к какой-либо деятель
ности. Однако именно то, что делает их столь нечувствительными к лю
бому шуму, делает их и нечувствительными к прекрасному в изобрази
тельном искусстве и к глубокой мысли и тонкому выражению в словес
ном искусстве, короче говоря, ко всему, что не затрагивает интересов их 
личности. К парализующему воздействию шума на людей одаренных 
можно применить следующее замечание Лихтенберга: "Если художни
кам мелочи мешают заниматься своим искусством, это хороший при
знак. Ф., прежде чем сесть за рояль, опускал пальцы в плаунный поро
шок... Обыкновенным людям такого рода вещи не мешают ... их ум по
добен грубому решету" (Работы разного содержания. Т. I, с. 398). Я в са
мом деле уже давно пришел к убеждению, что количество шума, которое 
человек способен спокойно переносить, обратно пропорционально его 
духовным способностям и поэтому может служить их приблизительной 
мерой. Поэтому когда я слышу во дворе какого-нибудь дома беспрерыв
ный лай собак, мне уже ясно, каковы духовные способности тех, кто в 
этом доме живет. Тот, кто привык хлопать дверьми, вместо того, чтобы 
тихо закрывать их, или допускает это в своем доме, - не только невоспи
танный, но и грубый и ограниченный человек. То, что по-английски "sen
sible" означает также "разумный", основано на верном и тонком наблю
дении. Цивилизованными мы сможем считаться только тогда, когда ох
раняться будет и слух, и не будет дозволено прерывать сознание каждого 
мыслящего существа на тысячу шагов в окружности свистом воем, ре
вом, стуком молотка, хлопаньем бича, собачьим лаем и т.д. Жители Си-
бариса изгоняли шумные ремесла за город. Достойная уважения секта 
шекеров в Северной Америке не терпит ненужного шума в своих дерев
нях; то же говорят о гернгутерах26. - Дальнейшее по этому вопросу мож
но найти в Тридцатом томе Парерг. 

Пассивной природой слуха объясняется и глубокое, непосредственное, 
неотразимое действие музыки на душу и иногда особая, вызванная ею 
возвышенность настроения. Дело в том, что создаваемые комбинацией 
рациональных числовых отношений колебания звуков вызывают 
подобные же колебания фибры мозга. И наоборот, активной в отличие 
от слуха природой зрения обясняется, почему для глаза нет ничего 
аналогичного музыке и цветовые клавикорды были бы смешной 
нелепостью. Вследствие активной природы зрения оно необыкновенно 
остро у животных, преследующих свою добычу, т.е. у хищников, тогда 
как пассивное чувство, слух, остро у животных преследуемых, 
убегающих, боязливых, ибо слух своевременно предупреждает их о 
приближающемся или подкрадывающемся враге. 



134 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

Подобно тому как в зрении мы признали чувство рассудка, в слухе -
чувство разума, так обоняние можно назвать чувством памяти, 
поскольку оно более непосредственно, чем какое-либо другое 
воскрешает для нас специфическое впечатление от какого-либо события 
или окружения даже далекого прошлого. 

Глава 4 
ОБ АПРИОРНОМ ПОЗНАНИИ 

Из того факта, что мы можем указывать и определять законы отноше
ний в пространстве, не нуждаясь для этого в опыте, Платон (Мепо, р. 353. 
Bip.) пришел к выводу, что всякое знание есть просто припоминание; Кант 
же - что пространство субъективно и есть только форма познавательной 
способности. Насколько же Кант выше Платона ь этом отношении! Cogi-
to ergo sum - суждение аналитическое, Парменид считал его даже самото
ждественным: nam intelligere et isse edem est, Clem. Alex. Strom. VI, 2, § 2327. 
Но в качестве такового, или даже только аналитического, оно не может 
содержать особой премудрости, как и в том случае, если выводить его, 
что более основательно, из большей посылки non-entis nulla sunt praedica-
ta28. Однако, по существу, и Декарт хотел выразить этим глубокую истину, 
согласно которой непосредственная достоверность присуща только.само
сознанию, т.е. субъективному; объективному же, следовательно, всему ос
тальному, как лишь опосредствованному субъективным, присуща только 
опосредствованная достоверность, вследствие чего объективное, посколь
ку оно получено из вторых рук, надо рассматривать как проблематичное. 
На этом и основано значение столь знаменитого изречения. В духе кантов
ской философии ему можно противопоставить следующее: cogito, ergo est, 
т.е., какими я мыслю в вещах известные отношения (математические), та
кими они и должны оказаться во всяком возможном опыте. - Таким было 
важное, глубокое, и позднее aperçu29, выступившее в обличье проблемы 
возможности синтетических априорных суждений и действительно от
крывшее путь к глубокому познанию. Эта проблема - пароль кантовской 
философии,как первое положение - пароль картезианской философии, и 

раскрывается ε ξο ΰ ωνε ί ςο ϊ α30 

Кант очень верно ставит свои исследования времени и пространства 
во главу всех других. Ибо перед спекулятивным духом возникают прежде 
всего эти вопросы: что такое время? что это за сущность, состоящая из 
движения без того, что движется? - и что такое пространство! 
Вездесущее ничто, из которого не могла выйти ни одна вещь, не 
перестав быть чем-то? 

Что время и пространство относятся к субъекту, представляют собой 
способ, посредством которого в мозгу совершается процесс апперцепции 
объектов, имеет достаточное основание в полной невозможности 
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устранить мысленно время и пространство, тогда как устранить все, что 
в них представляется, очень легко. Рука может уронить все, только не 
самое себя. Я поясню здесь ближайшие данные Кантом доказательства 
этой истины несколькими примерами и соображениями не для 
опровержения глупых возражений, а для того, чтобы их могли 
использовать те, кому предстоит в будущем излагать учение Канта. 

"В прямоугольном равностороннем треугольнике" не содержится ло
гическое противоречие, ибо каждый из предикатов отнюдь не уничтожа
ет субъект и нет основания считать их несоединимыми друг с другом. 
Только при конструкции их предмета в чистом созерцании выступает их 
несоединимость в нем. Если бы мы сочли это противоречием, то тако
вым надо было бы считать каждую физическую невозможность, обнару
женную лишь спустя несколько веков, например, образование металла 
из его элементов, или млекопитающее с шейными позвонками в числе 
большем или меньшем семи*, или наличие рогов и верхних резцов у од
ного и того же животного. В действительности только логическая не
возможность есть противоречие, а не физическая и не математическая. 
Равносторонность и прямоугольность не противоречат друг другу (в 
квадрате то и другое есть), и каждая из них не противоречит треугольни
ку. Поэтому несовместимость вышеназванных понятий никогда не мо
жет быть познана мышлением, а обнаруживается только в созерцании, 
для которого, однако, не требуется ни опыта, ни реального предмета -
оно чисто ментально. Сюда относится и положение Джордано Бруно, 
которое, правда, можно найти и у Аристотеля: "что бесконечное [по ве
личине] не может двигаться, очевидно*'32, - это не может быть основано 
ни на опыте, ни на законе противоречия, ибо в нем речь идет о вещах, 
которые не могут встретиться в опыте, а понятия "бесконечное по вели
чине" и "движущееся" не противоречат друг другу; только чистое созер
цание выявляет, что для движения требуется пространство вне тела, а 
бесконечная величина не оставляет для него места. - Если против перво
го математического примера возразить: все дело в том, насколько полно 
представление, которое высказывающий суждение имеет о треугольни
ке; если оно полное, то в нем содержится и невозможность того, чтобы 
треугольник был одновременно прямоугольным и равносторонним, - то 
на это следует ответить: допустим, что понятие о треугольнике не на
столько полно; тогда можно, не обращаясь к опыту, расширить свое по
нятие построением в созерцании и навсегда убедиться в невозможности 
такого соединения понятий; именно этот процесс и есть априорное син
тетическое суждение, т.е. суждение, посредством которого мы без всяко
го опыта, и все-таки со значимостью для всякого опыта, образуем и со
вершенствуем наши понятия. - Ибо вообще определить в каждом от
дельном случае, аналитично или синтетично данное суждение, можно 

Что у трехпалого ленивца девять позвонков, должно считаться ошибкой, однако Оуэн в 
Ostéologie comp. 31, p. 405 все еще утверждает это. 
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лишь в зависимости от полноты, которую имеет в сознании того, кто 
выносит суждение, понятие субъекта: понятие "кошка" содержит для 
Кювье в сто раз больше, чем для его слуги: поэтому одни и те же сужде
ния будут для слуги синтетичны, а для Кювье только аналитичны. Если 
же брать понятия объективно и пытаться решить, аналитичны они или 
синтетичны, то надо превратить предикат в его контрадикторно проти
воположное понятие и без связки применить его к субъекту: если это 
сразу же даст contradictio in adjecco, то суждение было аналитическим, в 
противном же случае - синтетическим. 

То, что арифметика основывается на чистом созерцании времени, не 
так очевидно, как то, что геометрия основана на чистом созерцании про
странства Однако это можно доказать следующим образом. Всякий 
счет состоит в повторном полагании некоей единицы; только для того, 
чтобы знать, сколько раз мы уже полагали единицу, мы обозначаем ее 
каждый раз другим словом: это имена числительные. Но повторение 
возможно только с помощью последовательности, она же, т.е. следова
ние одно за другим, основана непосредственно на созерцании времени, и 
только посредством него есть доступное пониманию понятие. - То, что 
счет основан на времени, проявляется в том, что умножение во всех язы
ках обозначается словом "раз", следовательно, понятием времени: sexies, 
€ξακΐ8, six fois, six times34. И даже простой счет - это умножение на еди
ницу, ~ поэтому в учебных заведениях Песталоцци дети должны были 
производить умножение таким образом: "Дважды два есть четырежды 
один". - Уже Аристотель понимал, что число тесно связано со временем 
и указал на это в четырнадцатой главе четвертой книги Физики. Время 
для него "есть число движения" (о χρόνος αριϋμος εστί κινήσεως)35. Он 
ставит глубокомысленный вопрос, могло ли бы быть время, если бы не 
было души, и отрицает это** 

Но это все-таки не извиняет того профессора философии, который с [бывшей] кафедры 
Канта вещает: "Что в математике как таковой содержится арифметика и геометрия, 
верно; однако неверно понимать арифметику как науку, основанную на времени только 
для того, чтобы дать геометрии, науке, основанной на пространстве, pendant (sic)33" 
(Розенкранц в "Немецком музее", 1857,14 мая, № 20). Таковы плоды гегельянства: стоит 
лишь его бессмысленной галиматье основательно испортить чье-либо мышление, и 
серьезная философия Канта уже не воспринимается; а если к тому же от учителя 
унаследована наглость болтать о вещах, которые не понимаешь, то в конце концов 
можно прийти к тому, что основные мысли великого ума безапелляционно осуждаются, 
будто это глупые фокусы Гегеля. Но мы не можем допустить, чтобы мелкие людишки 
там внизу пытались стереть следы великих мыслителей. Поэтому им лучше бы оставить 
Канта в покое и удовлетвориться тем, чтобы сообщать своей публике точнейшие 
сведения о Боге, душе, подлинной свободе воли и других такого рода вопросах, а затем 
доставлять себе приватное удовольствие в своей темной лавчонке, философском 
журнале: там они могут, не стесняясь, заниматься чем им заблагорассудится, никто не 
обратит на это внимания. 

Если бы арифметика не имела своей основой этого чистого воззрения времени, она не 
была бы априорной наукой, а значит ее положения не отличались бы непогрешимой 
достоверностью (добавление, подготовленное для 3-го издания). 
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Хотя время, как и пространство, есть форма познания, присущая 
субъекту, оно, как и пространство, предстает нам совершенно 
независимым от него и полностью объективным. Вопреки нашей воле 
или без нашего ведома оно течет быстро или медленно; мы обращаемся 
к часам, справляемся о времени, как о чем-то объективном. Но что 
такое это объективное? Не движение небесных светил или часов, 
которые служат только для измерения по ним хода времени: это нечто 
от всех вещей отличное, и, как и они, независимое от нашего воления и 
знания. Время существует только в головах познающих существ, но 
равномерность его течения и его независимость от воли дают ему праоо 
на объективность. 

Время прежде всего - форма внутреннего чувства. Замечу, 
предвосхищая следующую книгу, что единственный предмет внутреннего 
чувства есть собственная воля познающего. Время поэтому - форма, 
посредством которой для изначально и в себе самой бессознательной 
индивидуальной воли становится возможным самопознание. Во времени 
сама по себе простая и тождественная сущность воли проявляет себя 
растянутой в целую жизнь. Однако именно вследствие той изначальной 
простоты и тождественности того, что представляется таким образом, 
его характер остается совершенно одинаковым, само течение жизни 
сохраняет один основной тон и многочисленные события и сцены этой 
жизни, по существу, представляют собой лишь вариации на одну и ту же 
тему. 

Априорность закона причинности отчасти еще не признана англича
нами и французами, отчасти же недостаточно понята ими, поэтому неко
торые из них продолжают прежние попытки обнаружить эмпирическое 
происхождение этого закона. Мен де Биран видит его в том, что, как из
вестно из опыта, за актом воли как причины следует движение тела как 
действием Но самый этот факт ложен. Мы совсем не познаем действи
тельный непосредственный акт воли как нечто отличное от действия те
ла, а то и другое - как связанное причинностью: они едины и нераздель
ны. Между ними нет последовательности: они одновременны. Они - одно 
и то же, двояким образом воспринятое: то, что внутреннему восприятию 
(самосознанию) представляется как действительный акт воли, сразу же 
представляется во внешнем созерцании, в котором тело дано объектив
но, как действие тела. То, что физиологически движение нерва пред
шествует движению мышцы, здесь не принимается во внимание, ибо это 
не проникает в самосознание, и речь здесь идет не об отношении между 
мышцей и нервом, а между актом воли и действием тела, а это отноше
ние не носит характер причинной связи. Если бы акт воли и действие 
тела представлялись нам причиной и действием, их связь не была бы нам 
столь непонятна, какой она представляется на самом деле: ведь то, что 
мы понимаем, исходя из причины, мы понимаем настолько, насколько 
вообще нам доступно понимание вещей. Напротив, движение наших чле
нов посредством актов воли - это чудо, столь повседневное, что мы его 
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уже не замечаем; однако стоит только обратить на него внимание, и не
постижимость этого живо проникнет в наше сознание, именно потому, 
что здесь перед нами предстает нечто такое, что мы не можем понять 
как действие, вызванное причиной. Следовательно, это восприятие нико
гда бы не смогло привести нас к представлению причинности, которой в 
нем и нет. Мен де Биран и сам признает, что акт воли и движение совер
шенно одновременны. (Nouvelles considérations des rapports du physique 
au moral, p. 377, 78)36. В Англии уже Т. Рид (On the first principles of contin
gent truths. Ess. VI, с. 5)37 высказал предположение, что познание причин
ной связи основано на самом характере нашей познавательной способно
сти. Недавно Т. Браун в своей очень пространной книге (Inquiry into the 
relation of cause and effect, 4th edith, 1835)38 утверждал примерно то же, а 
именно, что познание возникает из врожденного, интуитивного и инстин
ктивного убеждения; таким образом, он стоит в наиболее существенном 
на правильном пути. Однако непростительно его грубое невежество, ибо 
в книге объемом в 476 страниц, в которой 130 страниц посвящены опро
вержению философии Юма, нет даже упоминания о Канте, который уже 
семьдесят лет тому назад выяснил этот вопрос. Если бы латынь осталась 
единственным языком науки, ничего подобного не могло бы произойти. 
Несмотря на верное в целом объяснение Брауна, в Англию все же про
никла некоторая модификация разработанной Мен де Б Ираном теории 
эмпирического происхождения познания причинной связи, ибо она имеет 
некоторое подобие истины. Эта теория заключается в том, что мы абст
рагируем закон причинности из эмпирически воспринятого воздействия 
нашего тела на другие тела. Это опроверг уже Юм. Я же в моем сочине
нии "О воле в природе" указал на несостоятельность этого утвержде
ния, подтверждая свою мысль следующим: для того чтобы мы могли 
объективно воспринять как собственное тело, так и другие тела в про
странственном созерцании, познание причинности, условие такого со
зерцания, уже должно быть. Действительно, именно в необходимости 
совершения перехода от данного только эмпирически чувственного ощу
щения к его причине, благодаря которому мы созерцаем внешний мир, 
заключается единственное подлинное доказательство того, что закон 
причинности известен нам до всякого опыта. Поэтому я заменил этим 
доказательством доказательство Канта, неправильность которого я по
казал. Подробное и основательное изложение всего только затронутого 
здесь важного вопроса, т.е. вопроса об априорности закона причинно
сти и интеллектуальности эмпирического созерцания можно найти во 
втором издании моего трактата о законе основания, §· 21, куда я и отсы
лаю, чтобы не повторять все сказанное там. Там я выявил огромную 
разницу между чувственным восприятием и созерцанием объективного 
мира и показал, какая глубокая пропасть разделяет их; через нее ведет 
только закон причинности, который, однако, для своего применения 
предполагает две другие родственные ему формы, пространство и время. 
Лишь при помощи этих трех факторов в их соединении достигается объ-
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ективное представление. Возникает ли ощущение, исходя из которого 
мы достигаем восприятия вследствие противодействия, испытываемого 
нашими мышцами при проявлении их силы, или вследствие воздействия 
света на сетчатку, или звука на слуховой нерв, по существу безразлично: 
восприятие всегда остается просто данностью для рассудка, единствен
но способного постигнуть его как действие отличной от него причины, 
которую он теперь созерцает как нечто внешнее, т.е. полагает в также 
присущую интеллекту до всякого опыта форму, в пространство, как 
занимающее и наполняющее его. Без этого акта интеллекта, формы для 
которого всегда должны находиться в нас готовыми, никогда из простого 
ощущения нашей кожи не могло бы возникнуть созерцание объективно
го внешнего мира. Да и как можно себе представить, что для этого доста
точно простого ощущения противодействия движению, которое мы хо
тим совершить, что, кстати сказать, бывает и при параличе? К этому 
присоединяется еще и следующее: для того чтобы я попытался воздейст
вовать на внешние предметы, они необходимо должны были до этого 
воздействовать на меня в качестве мотивов, а это уже предполагает схва
тывание внешнего мира. По рассматриваемой теории человек, лишен
ный от рождения рук и ног, вообще не мог бы (как я уже указывал в дру
гом месте) иметь представление причинности, а следовательно, и вос
принимать внешний мир. Однако, что это не так, доказывает сообщение 
в Frorieps Notizen (1838; июль, № 133), где подробно с приложением порт
рета рассказывается об эстонке Еве Лаук, родившейся без рук и ног, ко
торой к этому времени исполнилось 14 лет; сообщение заканчивается 
следующими словами: "по свидетельству матери она по своему умствен
ному развитию не отличалась от своих братьев и сестер, т.е. в таком же 
нозрасте научилась правильно судить о величине и расстоянии находя
щихся в поле ее зрения предметов, хотя и не могла пользоваться для это
го руками. - Дерпт, 1 марта, 1838. Доктор А. Хаэк." 

Учение Юма, согласно которому понятие причинности возникает 
только из привычки видеть, как два состояния постоянно следуют друг за 
другом, также находит свое фактическое опровержение в древнейшей 
из всех последовательностей, а именно смене дня и ночи, в которой, 
однако, никто еще не усмотрел причину и действие. Именно эта 
последовательность опровергает и неверное утверждение Канта, будто 
объективная реальность последовательности познается лишь тогда, 
когда обе ее стороны постигаются в отношении причины и действия. 
Правильно даже прямо противоположное утверждение Канта: какое из 
j-гих двух связанных друг с другом состояний причина и какое -
действие, мы познаем эмпирически, только из их последовательности. С 
другой стороны, абсурдное утверждение некоторых профессоров 
философии наших дней, будто причина и действие одновременны, 
опровергается тем, что в тех случаях, когда последовательность 
совершается так быстро, что мы ее не воспринимаем, мы все-таки a priori 
умеренно предполагаем, что она имела место и что между причиной и 
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действием прошло известное время; так, например, мы знаем, что между 
спуском курка и вылетом пули должно пройти некоторое время, хотя 
мы его не воспринимаем, и что это время в свою очередь делится на ряд 
состояний, наступающих в строго определенной последовательности: 
спуск курка, искра, воспламенение, рапространение огня, взрыв и вылет 
пули. Ни один человек еще не воспринял этой последовательности 
состояний, однако, зная, какое из них служит причиной другого, мы 
знаем также, какое из них должно предшествовать другому во времени; 
знаем также, что весь ряд состояний прошел в определенное время, хотя 
оно и так коротко, что ускользает от нашего эмпирического восприятия: 
ведь никто не станет утверждать, что пуля вылетает действительно 
одновременно со спуском курка. Следовательно, нам a priori известен не 
только закон причинности, но и его отношение ко времени и 
необходимость следования друг за другом причины и действия. Если мы 
знаем, какое из двух состояний - причина и какое - действие, то знаем 
также, какое из них предшествует другому во времени; если же это нам 
не известно, но известна их причинная связь вообще, то мы пытаемся 
обнаружить последовательность эмпирически и на этом основании 
определяем, какое из двух состояний - причина и какое - действие. 

Ложность утверждения, будто причина и действие одновременны, 
следует кроме того из следующего соображения. Беспрерывная цепь 
причин и действий наполняет все время. (Ибо если бы она прерывалась, 
мир бы остановился, или для того, чтобы вновь привести его в движение, 
действие должно было бы наступить без причины.) Если бы каждое 
действие происходило одновременно с его причиной, то каждое действие 
накладывалось бы на время его причины, и сколько бы звеньев ни было 
в цепи причин и действий, она вообще не заполнила бы какое бы то ни 
было время, а тем более время бесконечное, ибо все они происходили бы 
в одно мгновение. Таким образом, если допустить одновременность 
причины и действия, весь ход мировых событий сжался бы в дело одного 
мгновения. Это доказательство аналогично тому, что каждый лист 
бумаги должен иметь известную толщину: ибо иначе ее не имела бы и 
вся книга. Указать, когда прекращается причина и начинается действие, 
почти всегда трудно, а часто и невозможно. Ибо изменения (т.е. 
следование состояний друг за другом) - континуум, подобно времени, 
которое они заполняют, следовательно, они, как и время, делимы до 
бесконечности. Но их последовательность так же строго определена и 
несомненна, как последовательность мгновений времени, и каждое 
состояние называется по отношению к предшествующему ему 
"действием", а по отношению к следующему за ним "причиной". 

Изменение в материальном мире может наступить лишь в том 
случае, если ему непосредственно предшествовало другое [изменение] -
таково истинное и полное содержание закона причинности. Однако ни 
одним понятием в философии не злоупотребляли так, как понятием 
причины; посредством излюбленной уловки или вследствие ошибки его 
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посредством мышления in abstracto постигают слишком широко, или 
берут слишком общо. Со времен схоластики, собственно говоря, даже со 
времен Платона и Аристотеля философия в большей своей части 
представляет собой продолжающееся ошибочное употребление общих 
понятий. К ним относятся, например, понятия субстанции, основания, 
причины, добра, совершенства, необходимости и многие другие. 
Склонность к оперированию такими абстрактными и слишком широко 
взятыми понятиями проявлялась едва ли не во все времена: она в 
конечном счете основана, быть может, на известной косности 
интеллекта, которому кажется затруднительным постоянно контро
лировать мышление с помощью созерцания. Постепенно такими 
слишком широкими понятиями начинают пользоваться почти как 
алгебраическими знаками, перебрасывая их в разные стороны, 
вследствие чего философия низводится до уровня простого 
комбинирования, до своего рода исчисления, которое (как всякий счет) 
занимает только низкие способности и требует только их. В конце 
концов это приводит к простому пустословию, отвратительный пример 
которого мы видим в губительном для ,умов гегельянстве, где оно 
доведено до полной бессмыслицы. Но и схоластика часто вырождалась в 
пустословие. Более того, даже topoi Аристотеля - совершенно общие, 
очень абстрактные принципы, которые можно использовать в диспутах 
pro или contra, применять к самым различным предметам и выставлять 
повсюду, коренятся уже в неправильном употреблении общих понятий. 
Бесчисленные примеры того, как схоласты обращались с подобными 
абстракциями, можно найти в их произведениях, и преимущественно в 
книгах Фомы Аквинского. По проложенному схоластами пути 
философия в сущности следовала вплоть до Локка и Канта, которые 
наконец задумались о происхождении понятий. Даже сам Кант в его 
ранних произведениях следовал еще этим путем, в частности, в его 
"Доказательстве бытия Бога" (с. 191 первого тома издания Розенкранца), 
где понятия субстанция, основание, реальность используются таким 
образом, который был бы невозможен, если бы было исследовано 
происхождение и определяемое им истинное содержание этих понятий; 
ибо тогда обнаружилось бы, что происхождение и содержание 
субстанции заключено только в материи, основания (если речь идет о 
вещах реального мира) - только в причине, т.е. в более раннем 
изменении, которое влечет за собой более позднее, и т.д. Впрочем, тогда 
бы это не привело к заранее намеченному результату. Повсюду, как и в 
данном случае, из таких слишком широко взятых понятий, под которые 
можно подвести больше, чем позволяет их истинное содержание, 
возникали ложные положения, а из них - ложные системы. Весь метод 
доказательства Спинозы также опирается на подобные неисследованные 
и слишком широкие понятия. Выдающаяся заслуга Локка заключается в 
том, что он, стремясь противодействовать всем этим догматическим 
бесчинствам, настаивал на исследовании происхождения понятий, что 



142 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

привело его к созерцанию и опыту. В таком же духе, но преследуя 
скорее цели физики, чем метафизики, действовал до него Бэкон. Кант 
следовал по пути, проложенном Локком, но рассматривал вопрос более 
глубоко и шел дальше, как уже было сказано раньше. Однако людям, 
которые заняты лишь видимостью и которым удалось перевести 
внимание публики от Канта на себя, выводы Локка и Канта создают 
затруднения. Но в таких случаях они умеют игнорировать как мертвых, 
так и живых. Они просто ушли с единственно правильного пути, 
найденного наконец этими мудрецами, философствовали, не 
задумываясь, с помощью различных набранных понятий, происхождение 
и содержание которых их не заботили, так что в завершение этого 
гегелевская лжепремудрость объявила, что понятия вообще ниоткуда не 
происходят, а сами служат началом вещей. - Между тем Кант ошибся в 
том, что, занимаясь чистым созерцанием, не уделил должного внимания 
созерцанию эмпирическому, что я подробно рассмотрел в моей критике 
кантовской философии. У меня созерцание - несомненный источник 
познания. Рано познав опасность и коварство абстракций, я уже в 1813 г. 
в своем трактате о законе основания, показал все многообразие 
отношений, мыслимых в данном понятии. Общие понятия должны, 
правда, служить материалом, в который философия помещает и 
полагает свое познание, но не источником, из которого она их черпает, 
terminus ad quem, а не a quo. Философия - не наука из понятий, как 
определяет ее Кант, а наука в понятиях. - Следовательно, понятие 
причинности, о котором здесь идет речь, также всегда понималось 
философами ради их догматических целей слишком широко, вследствие 
чего в него вошло то, что к нему совсем не относится. Из этого возникли 
такие положения, как: "Все, что существует, имеет свою чричину", "в 
действии не может содержаться больше, чем в причине, следовательно, 
ничего, чего нет в ней", "causa est nobilior suo effectu"39 и многие другие, 
столь же несостоятельные. Обстоятельным и особенно ярким примером 
этого служит следующее резонерство пошлого болтуна Прокла в его 
Institutio theologica, § 76: 

Quidquid ab immobili causaa manat immutabilem habet essentiam substanti-
am. Quidquid vero a mobili causa manat, essentiam habet mutabilem. Si enim 
illud, quod aliquid facit, est prorsus immobile, non per motum, sed per ipsum 
Esse producit ipsum secundum ex se ipso40. 

Очень хорошо! Но покажи мне неподвижную причину: она 
невозможна. Здесь, как и во многих других случаях, абстрагирование 
мысленно отбрасывает все определения, кроме того, которое только и 
нужно, не принимая во внимание, что оно без всех остальных 
существовать не может. - Единственно правильное определение закона 
причинности таково: Каждое изменение имеет свою причину в другом 
изменении, непосредственно ему предшествующем. Если что-нибудь 
происходит, т.е. наступает новое состояние, т.е. что-нибудь изменяется, 
то до этого должно было измениться что-нибудь другое, до него также 
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что-нибудь другое, и так до бесконечности, ибо мыслить первую причину 
так же невозможно, как начало времени или границу пространства. 
Ничего другого закон причинности не говорит; следовательно, его 
притязания появляются только при изменениях. Пока ничего не 
изменилось, нечего и искать причину, ибо не существует априорного 
основания, по которому можно было бы заключать от бытия наличных 
вещей, т.е. от состояния материи, к их предшествующему небытию, а от 
него к их возникновению, следовательно, к изменению. Поэтому просто 
бытие вещи не дает права на заключение, что у него есть причина. 
Апостериорные же основания, т.е..почерпнутые из прежнего опыта и 
позволяющие предположить, что данное состояние не существовало от 
века, а возникло лишь как следствие другого состояния, следовательно, 
посредством изменения, причину которого надо тогда искать так же, 
как и причину ее самой, - могут существовать; здесь мы оказываемся в 
том бесконечном регрессе, к которому всегда ведет применение закона 
причинности. Выше было сказано: "вещи, т.е. состояния материи"> так 
как изменение и причинность относятся только к состояниям. Именно 
эти состояния есть то, что понимают под формой в широком смысле 
слова: меняются только формы, материя пребывает неизменной. Таким 
образом, только форма подчинена закону причинности. Но форма также 
составляет вещь, т.е. обосновывает различие вещей, тогда как материя 
должна мыслиться во всех них одинаковой. Поэтому схоласты и 
говорили: forma dat esse rei; точнее это положение гласило бы: forma dat 
rei essentiam, materia existentiam41. 

Поэтому вопрос о причине вещи всегда относится только к ее форме, 
т.е. к ее состоянию, свойствам, а не к ее материи; да и к форме он 
относится лишь постольку, поскольку есть основания считать, что она 
была не от века, а возникла посредством изменения. Соединение формы 
с материей, или essentia с existentia, дает конкретное, которое всегда 
есть единичное, т.е. вещь; и именно форма, чье соединение с материей, 
т.е. чье вхождение в материю посредством изменения есть то, что 
подчинено закону причинности. Следовательно, из-за слишком 
широкого понимания понятия in abstracto вкралась ошибка, вследствие 
которой причинность распространили на саму вещь,тл. на всю ее 
сущность и бытие, тем самым и на материю и в конце концов сочли 
себя вправе задавать вопрос и о причине мира. Так возникло 
космологическое доказательство. Оно исходят, собственно, из того, что 
без всяких оснований заключают от бытия мира к его небытию, которое 
якобы предшествовало бытию; завершается же оно той чудовищной 
непоследовательностью, что уничтожает закон причинности, из 
которого оно только и черпает всю свою доказательную силу, 
останавливаясь на первопричине и отказываясь следовать дальше, т.е. 
как бы кончает отцеубийством, подобно тому как пчелы убивают 
трутней, после того как они выполнили свое назначение. К не столь 
анодиктичному и поэтому замаскированному космологическому 
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доказательству сводятся все разговоры об абсолюте, которые при 
наличии "Критики чистого разума" в течение шестидесяти лет слывут в 
Германии философией. Но что, собственно, означает абсолют? - Нечто 
просто-напросто существующее, о чем (под угрозой наказания) нельзя 
спрашивать, откуда оно и почему оно существует. Специальное 
изобретение для профессоров философии! - При честном проведении 
космологического доказательства признание первой причины, т.е. 
первоначала в совершенно безначальном времени, вопросом "почему не 
раньше?" отодвигается все дальше и, наконец, так далеко, что от него 
уже невозможно вернуться к настоящему, и постоянно возникает 
удивление, почему же настоящее не существовало уже миллионы лет 
тому назад? Вообще закон причинности может быть применен ко всем 
вещам мира, но не к самому миру, ибо этот закон имманентен миру, а не 
трансцендентен: с миром он положен и с миром уничтожается. Это в 
конечном счете объясняется тем, что он принадлежит только к форме 
нашего рассудка вместе с объективным миром, который поэтому есть 
просто явление и обусловлен рассудком. Следовательно, ко всем вещам в 
мире, - конечно к их форме, к их изменениям, - закон причинности 
применим полностью без всяких исключений: это относится как к 
деятельности людей, так и к толчку камня; однако, как уже было 
сказано, это всегда относится только к процессам, к изменениям. Если 
же абстрагироваться от происхождения этого закона в рассудке и 
понимать его чисто объективно, то в глубочайшей основе он зиждется 
на том, что каждое действующее действует посредством своей изначаль
ной и поэтому вечной, т.е. безвременной, силы, и поэтому его нынешнее 
действие должно было бы наступить бесконечно раньше, до всякого 
мыслимого времени, если бы не отсутствовало временное условие для 
этого: оно и есть повод, т.е. причина, по которой действие и наступает 
только теперь, но теперь уже необходимо: оно указывает действию его 
место во времени. 

Однако вследствие рассмотренного выше слишком широкого 
использования понятия причины в абстрактном мышлении с ним 
смешали также понятие силы: она, полностью отличная от причины, 
есть, однако, то, что дает каждой причине ее действенность, т.е. 
возможность действовать, - как я подробно и основательно изложил во 
второй книге первого тома, а также в работе "О воле в природе" и, 
наконец, во втором издании трактата" О законе основания", § 20. 
Грубее всего это смешение обнаруживается в упомянутой книге Мен де 
Бирана, о чем подробнее сказано в последней из названных работ; 
однако эта ошибка и вообще часто встречается, например, когда 
спрашивают о причине какой-либо первичной силы, - скажем, силы 
тяжести. Ведь называет же не кто иной, как Кант (О единственно 
возможном доказательстве т. 1 издания Розенкранца, с. 211 и 215), 
силы природы "действующими причинами" и говорит: "тяжесть есть 
причина". Между тем ясность мышления невозможна до тех пор, пока не 
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понято полное различие между силой и причиной. К их смешению очень 
легко приводит использование абстрактных понятий, если пренебрегать 
рассмотрением их происхождения. Обычно покидают основанное на 
форме рассудка всегда созерцательное познание причин и действий, 
чтобы держаться абстракции причины; только поэтому понятие 
каузальности при всей его простоте так часто неправильно понималось. 
Даже у Аристотеля (Metaph., IV, 2) мы обнаруживаем деление причин на 
четыре класса, составленных совершенно неправильно и просто грубо. С 
этим следует сравнить мою классификацию причин, данную впервые в 
главе 1 моего трактата о зрении и цветах, кратко затронутую в § 6 
первого тома настоящей работы (с. 155) и подробно изложенную в моем 
конкурсном сочинении "О свободе воли" (с. 30-33) [по 1 нем. изд.]. -
Цепью каузальности, бесконечно уходящей вперед и назад, в природе не 
затронуты две сущности: материя и силы природы. Они - условия 
каузальности, тогда как все остальное обусловливается ею. Ибо первая 
(материя) есть то, в чем возникают состояния и их изменения; вторые 
(силы природы) - то, посредством чего они только и могут возникнуть. 
Но при этом надо помнить, что во второй книге, а позже и 
основательнее в работе "О воле в природе" доказано, что силы природы 
тождественны воле в нас, материя же оказывается только зримостью 
воли, так что и она в конце концов может в известном смысле 
рассматриваться как тождественная с волей. 

С другой стороны, не менее истинно и верно то, что изложено в § 4 
первого тома и еще лучше - во втором издании трактата "О законе 
основания" (в конце § 21, с 66), а именно что материя сама есть 
объективно воспринятая каузальность, поскольку вся ее сущность 
состоит в действовании вообще, и сама она, следовательно, -
действенность (ενεργεια-действительность) вещей вообще, как бы 
абстракция всего их разнообразного действования. Так как таким 
образом сущность, essentia, материи заключается в действовании 
вообще, а действительность, existentia, вещей - в их материальности, 
которая также едина с действованием вообще, то можно утверждать, 
что в материи existentia и essentia совпадают и составляют единство, ибо у 
нее нет других атрибутов, кроме самого бытия вообще и без всякого 
дальнейшего его определения. Напротив, каждая эмпирически данная 
материя, т.е. материал (который наши нынешние невежественные 
материалисты смешивают с материей), уже вошла в оболочку форм и 
открывается только посредством их качеств и акциденций, поскольку в 
опыте каждое действие носит совершенно определенный и особый 
характер и никогда не бывает действием вообще. Поэтому чистая 
материя - только предмет мышления, а не созерцания, что послужило 
поводом для парадоксальных утверждений Плотина (Enneas II, lib. 4, с. 8 
и 942) и Джордано Бруно (Delia causa... dial. 443), что материя лишена 
протяженности, неотделимой от формы, и потому нетелесна; ведь учил 
уже Аристотель, что материя не есть тело, хотя она и телесна: σώμα 
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μεν ουκ ocv ειη. σωματική δε (Stob. Eel. lib. I, с. 11, § А44). В самом деле, 
чистую материю мы мыслим просто как действование, совершенно 
независимо от характера этого действования, следовательно, как саму 
чистую каузальность; и в качестве таковой материя не предмет опыта, 
а его условие, так же, как пространство и время. Поэтому в приложенной 
здесь таблице наших чистых основных понятий a priori материя и могла 
занять место чистой каузальности и фигурирует наряду с временем и 
пространством как третье чисто формальное и поэтому присущее 
нашему интеллекту свойство. 

В этой таблице даны все, a priori коренящиеся в нашем созерцательном 
познании основные истины, выраженные как высшие, независимые друг 
от друга основоположения; но в нее не введено то, что составляет особое 
содержание арифметики и геометрии, а также и то, что может быть 
получено только посредством соединения и применения упомянутых 
формальных познаний и составляет предмет "Метафизических основ 
естествознания" Канта, к которым моя таблица может в известной 
степени служить пропедевтикой и введением, - другими словами, она 
непосредственно примыкает к этой работе Канта. В своей таблице я 
прежде всего имел в виду удивительный параллелизм наших априорных 
познаний, составляющих .основной костяк всякого опыта, но особенно 
также и то, что, как я показал в § 4 первого тома, материю (как и 
каузальность) следует рассматривать как соединение, если угодно, как 
сплав пространства и времени. В соответствии с этим мы обнаруживаем 
следующее: то, чем геометрия служит для чистого созерцания 
пространства, арифметика - для чистого созерцания времени, тем 
Кантова форономия служит для чистого созерцания обоих в их 
соединении, ибо материя есть прежде всего движущееся в пространстве и 
времени. Математическую точку нельзя даже мыслить движущейся, как 
показал уже Аристотель (Phys. VI, 10, [241а 6]. Этот философ дал и 
первый пример такой науки, определив a priori в пятой и шестой книгах 
своей "Физики" законы покоя и движения. 

Данную таблицу можно рассматривать либо как свод вечных основ
ных законов мира, следовательно, как основу онтологии, либо как главу 
физиологии мозга, в зависимости от того, принята ли реалистическая 
или идеалистическая точка зрения, хотя в последней инстанции правиль
ной окажется вторая. Впрочем, свое мнение по этому вопросу мы уже 
высказали в первой главе; тем не менее я хочу особо пояснить это при
мером. Книга Аристотеля De Xenophane начинается со следующих вес-
ских слов Ксенофана: 

Aeternum esse, inquit, quicquid est, siquidem fieri non potest, ut ex nihilo 
quippiam existât45. Здесь, следовательно, Ксенофан высказывает суждение 
о происхождении вещей, о его возможности, о котором у него не может 
быть опытного знания, даже аналогичного; он и не ссылается на опыт, а 
судит аподиктически, т.е. a priori. Как же он может выносить такое 
суждение, глядя извне в чуждый ему чисто объективный, т.е. независимо 
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от его познания существующий мир? Как может он, мимолетная 
эфемера, которой дано лишь мельком взглянуть на этот мир, заранее, не 
обладая опытом, аподиктически, судить о мире, о возможности его 
существования и происхождения? - Решение этой загадки в том, что 
человек имеет дело только со своими собственными представлениями; 
которые как таковые - создания его мозга и закономерность их - только 
единственный способ, который позволяет осуществлять функцию его 
мозга, т.е. форму его представления. Следовательно, он выносит 
суждение только о феномене собственного мозга и выражает то, что 
входит в его формы - время, пространство, причинность, и что не входит 
в них; в этом он совершенно уверен и говорит об этом аподиктически. 
Так же следует понимать и приложенную здесь таблицу Praedicabilia a 
priori времени, пространства и материи. 

Примечания к приложенной таблице 

1) К № 4 материи 
Сущность материи состоит в действовании: она - само действование in 

abstracto, следовательно, действование вообще, независимое от различий 
его характера: она - полностью причинность. Именно поэтому она сама 
в своем бытии не подвластна закону причинности, следовательно, она -
не возникающая и не преходящая, так как в противном случае закон 
причинности был бы применен к самому себе. Поскольку причинность 
известна нам a priori, понятие материи как нерушимой основы всего 
существующего, будучи только реализацией данной нам a priori формы 
познания, может занять свое место в ряду познаний априори. Ибо как 
только мы созерцаем действующее, оно ео ipso предстает как мате
риальное, и наоборот, материальное - как действующее: они в самом 
деле взаимозаменяемые понятия. Поэтому словом "действительное'* [в 
отличие от "возможного"] пользуются как синонимом "материального"; 
и греческое κατ ενεργειαν, в противоположность κατά δυναμιν, свиде
тельствует о таком же соотношении, так как ενέργεια означает дей
ствование вообще; в равной степени и actu в противоположность potentia, 
также и английское actually в смысле "действительного". - То, что на
зывают наполнением пространства или непроницаемостью и считают 
существенным признаком тела (т.е. материального), - просто тот род 
действия, который присущ всем телам без исключения, а именно меха
нический. Эта всеобщность, вследствие которой такой род действия вхо
дит в понятие тела, a priori следует из этого понятия и поэтому не может 
быть мысленно устранен без уничтожения самого понятия, и есть то, 
что отличает его от других родов действия, таких, как электрический, хи
мический, световой, термический. Это наполнение пространства или ме
ханический род действия Кант вполне правильно разделил на оттал
кивающую и притягательную силу, подобно тому как с помощью па
раллелограмма сил данную механическую силу разделяют на две другие. 



PRAEDICABILIA A PRIORI 

времени пространства материи 

1) Существует только одно время, и все 
различные времена - его части. 

2) Различные времена не одновременны, 
а друг после друга. 

3) Время не может быть мысленно 
устранено, но может быть устранено 
все из него. 

4) Время имеет три отрезка: прошлое, 
настоящее и будущее, которые обра
зуют два направления с одной точкой 
индифференции. 

5) Время делимо до бесконечности. 

6) Время однородно и непрерывно; т.е. ни 
одна его часть не отличается от другой 
и не отделена от нее чем-то, что не 
есть время. 

7) У времени нет ни начала, ни конца, 
всякое начало и всякий конец заклю
чены в нем. 

8) Посредством времени мы считаем. 

1) Существует только одно пространство, 
и все различные пространства - его 
части. 

2) Различные пространства не друг после 
друга, а одновременны. 

3) Пространство не может быть 
мысленно устранено, но может быть 
устранено все из него. 

4) Пространство имеет три измерения: 
высоту, ширину и длину. 

5) Пространство делимо до бесконеч
ности. 

6) Пространство однородно и непрерыв
но, т.е. ни одна его часть не отличается 
от другой и не отделена от нее чем-то, 
что не есть пространство. 

7) У пространства нет границ, все грани
цы заключены в нем. 

8) Посредством пространства мы изме
ряем. 

1) Существует только одна материя, и все 
различные материалы - ее различные 
состояния: в качестве таковой она назы
вается субстанцией. 

2) Материи различного рода (материалы) 
таковы не посредством субстанции, а по
средством акциденций. 

3) Нельзя мыслить уничтожение материи, 
но можно мыслить уничтожение всех ее 
форм и качеств. 

4) Материя существует, т.е. действует по всем 
измерениям пространства и на всем про
тяжении времени; этим она соединяет то 
и другое и наполняет их: в этом состоит 
ее сущность - она сплошь причинность. 

5) Материя делима до бесконечности. 

6) Материя однородна и непрерывна, т.е. не 
состоит из первоначально разнородных 
(Homoiomerien) или изначально разде
ленных частей (атомов), следовательно, 
не составлена из частей, разделенных 
существенным образом чем-то, что не 
есть материя. 

7) Материя не возникает и не уничтожа
ется, всякое возникновение и уничтоже
ние заключено в ней. 

8) Посредством материи мы взвешиваем. 



времени пространства материи 

9) Ритм существует только во времени. 

10) Законы времени мы познаем a priori. 

11) Время, хотя только в образе линии, а 
priori созерцаемо. 

12) Время не устойчиво, оно преходит, как 
только оно есть. 

13) Время течет беспрерывно. 

14) Все, что существует во времени, 
длится. 

15) Время не имеет длительности, вся 
длительность заключена в ней и есть 
существование пребывающего, в от
личие от беспрерывного бега. 

16) Движение возможно только во вре
мени. 

17) При одинаковом пространстве 
скорость обратно пропорциональна 
времени. 

18) Время измеримо не прямо самим со
бой, а только косвенно движением, 
которое происходит сразу в простран
стве и во времени: так время изме
ряется движением солнца и часов. 

19) Время вездесуще: каждая часть 
времени есть повсюду, т.е. во всем 
пространстве сразу. 

9) Симметрия существует только в про
странстве. 

10) Законы пространства мы познаем a pri
ori. 

11) Пространство непосредственно a priori 
созерцаемо. 

12) Пространство никогда не преходит, а 
пребывает вечно. 

13) Пространство неподвижно. 

14) Все, что существует в пространстве, 
имеет место. 

15) Пространство не имеет движения, все 
движение заключено в нем и есть сме
на места подвижного, в отличие от его 
нерушимого покоя. 

16) Движение возможно только в про
странстве. 

17) При одинаковом времени скорость 
прямо пропорциональна пространству. 

18) Прямо пространство измеряется самим 
собой и косвенно движением, проис
ходящим во времени и пространстве; 
поэтому один час пути; расстояние же 
от неподвижных звезд выражено 
столькими-то годами скорости света. 

19) Пространство вечно: каждая его часть 
есть всегда. 

9) Равновесие существует только в мате
рии. 

10) Законы субстанций всех акциденций 
мы познаем a priori. 

11) Материя a priori только мыслится. 

12) Акциденции меняются, субстанция 
пребывает. 

13) Материя безразлична к покою и 
движению, т.е. не склонна изначально 
ни к тому, ни к другому. 

14) Все материальное имеет 
действенность. 

15) Материя устойчива во времени и под
вижна в пространстве: посредством 
сравнения покоящегося с движущимся 
мы обнаруживаем длительность. 

16) Только для материи возможно 
движение. 

17) При одинаковой скорости величина 
движения находится в прямом 
геометрическом отношении к материи 
(массе). 

18) Измерима, т.е. определима по своему 
количеству, материя как таковая 
(масса) только косвенно, а именно 
только величиной движения, которую 
она принимает и сообщает, когда она 
отталкивается или притягивается. 

19) Материя абсолютна, т.е. не возникает 
и не уничтожается, и ее количество не 
может быть ни увеличено, ни 
уменьшено. 



времени 

20) Только во времени все было бы друг 
после друга. 

21) Время делает возможной смену акци
денций. 

22) Каждая часть времени содержит все 
части материи. 

23) Время есть principium individuationis. 

24) "Теперь" не имеет длительности. 
25) Время в себе пусто и не имеет опре

делений. 

26) Каждое мгновение обусловлено пред
шествующим мгновением и есть 
только, поскольку то перестало быть 
(Закон основания бытия во времени. -
См. мой трактат о законе основания.) 

27) Время делает возможной арифметику. 

28) Простое в арифметике - единица. 

пространства 

20) Только в пространстве все было бы 
одновременно. 

21) Пространство делает возможным 
устойчивое пребывание субстанции. 

22) Ни одна часть пространства не содер
жит ту же материю, что другая ее 
часть. 

23) Пространство есть principium indivi
duationis. 

24) Точка не имеет протяженности. 
25) Пространство в себе пусто и не имеет 

определений. 

26) Местом каждой границы в простран
стве по отношению к некоторой дру
гой строго определено и ее место по 
отношению к любой возможной 
границе. (Закон основания бытия в 
пространстве) 

27) Пространство делает возможной гео
метрию. 

28) Простое в геометрии - точка. 

материи 

20) Материя соединяет не знающий оста
новки бег времени с застывшей непо-

21) движностью пространства: поэтому 
она - устойчиво пребывающая 
субстанция меняющихся акциденций, 
эту смену определяет для каждого 
места и в каждое время причинность, 
которая именно таким образом 
соединяет время и пространство и 
составляет всю сущность материи. 

22) Ибо материя столь же устойчива, 
сколь непроницаема. 

23) Индивиды материальны. 

24) Атом не имеет реальности. 
25) Материя в себе не имеет формы и 

качества, она инертна, т.е. безразлична 
к покою и движению, следовательно, 
не имеет определений. 

26) Каждое изменение в материи может 
наступить только посредством другого 
изменения, ему предшествующего: 
поэтому первое изменение и, следова
тельно, первое состояние материи так 
же немыслимо, как начало времени 
или граница пространства. - (Закон 
основания становления.) 

27) Материя как подвижное в пространс
тве делает возможной форономию. 

28) Простое в форономии - атом. 
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Однако, по существу, это только продуманный анализ разложения фе
номена на его составные части. Обе силы в своем соединении пред
ставляют тело внутри его границ, т.е. в определенном объеме, тогда как 
одна сила, рассеивая его, делила бы его до бесконечности, а другая -
сжала бы его в одну точку. Невзирая на это взаимное уравновешивание и 
нейтрализацию, тело действует и одной первой силой, отталкивая другие 
тела, оспаривающие у него пространство, и одной второй, притягивая 
все тела вообще, в гравитации; таким образом, эти две силы не погасают 
в своем продукте, теле, как, например, две одинаковые действующие в 
противоположном направлении ударные силы, или +Е и - Е , или 
кислород и водород в воде. О том, что непроницаемость и тяжесть 
действительно тесно связаны, хотя мысленно мы и можем их разъеди
нить, свидетельствуют их эмпирическая нераздельность, ибо одна никог
да не появляется без другой. 

Не могу, однако, не заметить, что приведенное здесь учение Канта, 
составляющее основную мысль второго главного раздела его "Мета
физических основ естествознания", т.е. динамики, уже до Канта ясно и 
обстоятельно изложено Пристли в его замечательной работе Disqui
sitions on matter and spirit, sect. 1 и 2, которая вышла в 1777 г. (во втором 
издании в 1782 г.), тогда как книга Канта опубликована в 1786 г. 
Бессознательные реминисценции могут возникнуть, когда речь идет о 
второстепенных мыслях, остроумных догадках, подобиях и т.д., но не ь 
главных и основных мыслях. Что же нам остается - думать, что Кант 
заимствовал, не упоминая об этом, столь важные мысли другого автора? 
Причем из новой в то время книги? Или же, что он ее не знал, и одна и 
та же мысль в короткий промежуток времени зародилась в двух умах? -
И объяснение, которое Кант дает в "Метафизических началах есте
ствознания*' действительному различию между жидким и твердым также 
можно в основных чертах найти в "Теории генерации" (Берлин, 1764, 
с. 132) Каспара Фридриха Вольфа. Но как нам отнестись к тому, что 
самое важное и блестящее основное учение Канта, учение об 
идеальности пространства и только феноменальном существовании мира 
тел, уже за тридцать лет до него было сформулировано Мопертюи, как 
это явствует из 14 письма Фрауэнштедта о моей философии? Мопертюи 
высказывает это парадоксальное учение столь решительно и не приводя 
никаких доказательств, что можно предположить, что и он откуда-ни
будь его взял. Было бы очень желательно изучить этот вопрос более 
обстоятельно, а так как это требует больших и тщательных иссле
дований, то какая-нибудь немецкая академия могла бы объявить конкурс 
на эту тему. Так же, как Кант относится к Пристли, быть может, также к 
Каспару Вольфу и к Мопертюи или его предшественнику, к Канту 
относится Лаплас, чье замечательное и несомненно правильное учение о 
происхождении планетной системы, изложенное в его Exposition du 
système du monde, lib. V, с. 246, в Главном своем содержании и основной 
мысли была высказана Кантом примерно за пятьдесят лет до этого в 
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его "Естественной истории и теории неба", а еще полнее в 1763 г. в 
"Единственно возможном доказательстве бытия Бога", глава 7; а так 
как Кант в этой последней работе дает понять, что Ламберт в своих 
"Космологических письмах", 1761 г., заимствовал у него, не ссылаясь на 
него, это учение, а эти Письма одновременно вышли и по-французски 
(Lettres cosmologiques sur la constitution de l'univers)47, то приходится до
пустить, что Лапласу было известно учение Канта. Правда, он, обладая 
глубокими астрономическими познаниями, излагает проблему осно
вательнее, убедительнее, подробнее и одновременно проще, чем Кант, 
но в главном она уже дана у Канта и вследстзие громадной важности 
предмета ее одной было бы достаточно, чтобы сделать его имя бес
смертным. - Мы не можем не сокрушаться, когда приходится подозре
вать выдающиеся умы в недобросовестности, которая постыдна даже 
для низких умов; мы как бы чувствуем, что 6oi атому человеку воровство 
еще менее простительно, чем бедному. Но замалчивать это не следует, 
ибо здесь мы выступаем как потомство и должны быть справедливы, 
так же как надеемся и на справедливость потомства по отношению к 
нам. Поэтому я хочу добавить к перечисленным примерам третий, а 
именно, что основные мысли "Метаморфозы растений" Гете были уже в 
1764 г. высказаны Каспаром Фридрихом Вольфом в его "Теории 
генераций", с. 148, 229, 243 и т.д. А разве иначе обстоит дело с системой 
гравитации, открытие которой на европейском материке все еще 
приписывается Ньютону, хотя в Англии, во всяком случае, прекрасно 
знают, что это открытие сделано Робертом Гуком, который изложил 
его уже в 1666 году в Communication to the Royal society48, правда, только в 
виде гипотезы и без каких-либо доказательств, но совершенно ясно. 
Главная часть этой работы перепечатана в Philosophy of the human mind, 
Vol. 2, p. 434 Dugald'a Stewart'a49 и взята, вероятно, из Posthumous works50 

Роберта Гука. Историю этого вопроса и затруднительное положение, в 
которое попал при этом Ньютон, можно найти также в Biographie uni
verselle51, статье "Ньютон". Как не подлежащий сомнению, приоритет 
Гука трактуется в краткой истории астрономии, помещенной в Quarterly 
review, за август 1828 г. Более подробно об этом можно найти в моих 
"Парергах", т. II, § 86. История с падением яблока - столь же 
беспочвенная, сколь излюбленная басня, лишенная всякой достовер
ности. 

2 )К№ 18 материи 
Количество движения (quantitas motus уже у Декарта) - произведение 

массы на скорость. 
Этот закон обосновывает не только учение о толчке в механике, но и 

учение о равновесии в статике. По силе удара, которая обнаруживается 
в двух телах при одинаковой скорости, можно определить отношение их 
масс друг к другу: так, из двух молотков, ударяющих с одинаковой ско
ростью, молоток, обладающий большей массой, глубже вобьет гвоздь в 
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стену или кол в землю. Например, молоток весом в шесть фунтов, будет 
при скорости = 6, действовать с такой же силой, как и молоток, весом в 
три фунта, при скорости =12 , так как в обоих случаях количество 
движения = 36. Из двух шаров, которые катятся с одинаковой скоро
стью, шар большей массы оттолкнет третий, находящийся в покое, шар 
дальше, чем это может сделать шар меньшей массы, так как масса 
первого шара, умноженная на равную скорость, дает большее коли
чество движения. Дальность стрельбы из пушки больше, чем из ружья, 
так как в первом случае одинаковая скорость, сообщенная значительно 
большей массе, дает большее количество движения, которое дольше 
противостоит парализующему действию тяжести. По той же причине 
свинцовый шар забрасывается дальше, чем камень той же величины, и 
больший камень дальше, чем маленький. Поэтому картечь не летит так 
далеко, как пуля. 

Тот же закон лежит в основе теории рычага и весов, ибо и здесь 
меньшая масса на более длинном плече рычага или коромысле весов 
имеет при падении большую скорость, умноженная на которую, она мо
жет по количеству движения равняться большей массе, находящейся на 
более коротком плече рычага, и даже превзойти ее. В состоянии покоя, 
вызванном равновесием, эта скорость присутствует только потенциально 
или виртуально, in potentia, а не in actu, однако, действует, что удиви
тельно, так же, как in actu. 

После того как мы напомнили эти истины, легче будет понять по
следующее объяснение. 

Количество данной материи может быть вообще определено только 
по ее силе, а сила - только по ее проявлению. Это проявление там, где 
материя принимается во внимание только по ее количеству, а не каче
ству, может быть лишь механическим, т.е. состоять только в движении, 
сообщаемом ей другой материи. Ибо лишь в движении сила материи ста
новится как бы живой - отсюда и выражение живая сила, обозначающее 
проявление движущейся материи. Поэтому единственная мера коли
чества данной материи - количество ее движения. Однако в нем, если 
оно дано, количество материи находится еще в соединении и слиянии с 
другим ее фактором, скоростью, и для того чтобы получить количество 
материи (массу), этот другой фактор должен быть устранен. Правда, 
скорость может быть познана и непосредственно, ибо она =-£-. Однако 
другой фактор, который остается после ее устранения, т.е. масса, всегда 
познается только относительно, а именно в сравнении с другими мас
сами, которые и сами также могут быть познаны посредством коли
чества их движения, следовательно, в соединении со скоростью. Таким 
образом, для того чтобы узнать, какую долю в каждом количестве дви
жения составляет его масса, необходимо сравнить одно количество дви
жения с другим, а затем вычесть из обоих скорость. Это совершается 
взвешиванием обеих масс, при котором сравнивается то количество 
движения, которое в каждой из этих масс возбуждает действующая в 
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соответствии с их количеством земная сила притяжения. Поэтому су
ществуют два способа взвешивания: либо обеим сравниваемым массам 
придают одинаковую скорость, чтобы увидеть, какая из них еще и те
перь сообщает движение другой, т.е. имеет большую его скорость, что, 
поскольку скорость на обеих сторонах одинаковая, следует приписать 
другому фактору количества движения, следовательно, массе (ручные 
весы); либо взвешивание производят таким образом, что определяют, 
насколько одна масса должна получить больше скорости, чем имеет 
другая, чтобы быть равной ей по количеству движения, следовательно, 
не принимать больше движения от нее; ибо тогда в том же отношении, в 
котором ее скорость должна превосходить скорость другой, ее масса, 
т.е. количество ее материи, будет меньше, чем масса другой (безмен). 
Измерение масс посредством взвешивания основано на том благо
приятном обстоятельстве, что двужущая сила сама по себе действует на 
обе массы совершенно равномерно, и каждая из них может непо
средственно сообщать другой свой избыток в количестве движения, 
вследствие чего он становится зримым. 

Существенное в этих теориях уже давно высказано Ньютоном и 
Кантом, однако связность и ясность моего изложения придала, как я на
деюсь, этому такую понятность, что для каждого станет доступно до
полнение, которое я счел нужным привести в подтверждение положения 
№18. 

ВТОРАЯ ПОЛОВИНА 

УЧЕНИЕ ОБ АБСТРАКТНОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ 
ИЛИ О МЫШЛЕНИИ 

Глава 5* 
ОБ ИНТЕЛЛЕКТЕ БЕЗ РАЗУМА 

Нам могло быть вполне известно сознание животных, так как мы 
можем его конструировать простым устранением определенных свойств 
нашего сознания. Однако в сознание животных вторгается инстинкт, 
который у всех животных развит более, чем у человека, а у некоторых 
доходит даже до влечения к искусству. 

Животные обладают рассудком, но не разумом, следовательно, созер
цательным, но не абстрактным познанием; они правильно воспринима
ют, схватывают и непосредственную причинную связь, а высшие живот
ные - даже ряд звеньев ее цепи, но они не мыслят в собственном смысле 
этого слова. Ибо у них отсутствуют понятия, т.е. абстрактные представ-

Эта глава, как и следующая, связана с § 8 и 9 первого тома. 
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ления. Ближайший результат этого - отсутствие настоящей памяти даже 
у самых умных животных, и именно это обусловливает главным образом 
различие между сознанием животных и сознанием человека. Ведь полная 
разумность зиждется на ясном сознании прошлого и эвентуального буду
щего как таковых и в связи с настоящим. Необходимая для этого под
линная память есть поэтому упорядоченное, связное, мысленное воспо
минание о прошлом, а это РОЗМОЖНО ТОЛЬКО при помощи общих поня
тий, в которых нуждается даже совершенно индивидуальное, чтобы 
быть восстановленным в своем порядке и сцеплении. Ибо необозримое 
множество однородных и сходных вещей и событий в нашей жизни не 
допускает непосредственного, созерцаемого и индивидуального воспо
минания о каждом отдельном факте, для которого не хватило бы ни са
мой всеохватывающей памяти, ни времени; поэтому все это можно со
хранить, только подведя его под общие понятия и сводя к сравнительно 
немногим положениям, которые предоставляют нам постоянную воз
можность упорядоченного и удовлетворительного обзора нашего про
шлого. Представить себе в созерцании мы можем только отдельные эпи
зоды прошлого, время же, протекшее с той поры, и его содержание мы 
сознаем только in abstracto посредством понятий о вещах и чисел, засту
пающих дни и годы вместе с их содержанием. Напротив, память живот
ных, как и весь их интеллект, ограничена созерцанием и состоит прежде 
всего в том, что возвращающееся впечатление сознается как уже когда-
то бывшее, так как данное созерцание восстанавливает след прошлого. 
Поэтому воспоминание животных всегда опосредствовано тем, что дей
ствительно дано в настоящий момент. Оно вновь вызывает ощущение и 
настроение, сопровождавшее прежнее явление. Так, собака легко узнает 
знакомых, различает друзей и врагов, находит дорогу, по которой она од
нажды проходила, дома, где она бывала, и сразу приходит в соответству
ющее настроение при виде тарелки или палки. На этой созерцательной 
способности воспоминания и чрезвычайно сильной у животных силы 
привычки основаны все виды дрессировки; от воспитания человека она 
так же отличается, как созерцание от мышления. И мы, когда нам в от
дельных случаях отказывает подлинная память, ограничены чисто со
зерцательным воспоминанием, вследствие чего можем на собственном 
опыте определить разницу между тем и другим. Так происходит, когда 
мы видим человека, который кажется нам знакомым, хотя мы и не мо
жем вспомнить, когда и где мы его видели, или оказавшись в местности, 
где мы были в раннем детстве, когда наш разум еще не достиг достаточ
ного развития, и которую поэтому мы совершенно забыли, теперь вос
принимаем впечатление от нее, как некогда уже бывшее. Таковы все 
воспоминания животных. Но у особенно умных животных эта чисто со
зерцательная память возвышается до известной степени представления, 
которое тоже помогает памяти. Благодаря ей собаке, например, предно
сится образ отсутствующего хозяина и возбуждается тоска по нем, и, ес
ли хозяин долго не появляется, она повсюду ищет его. На этой фантазии 
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основаны и сны животных. Таким образом, сознание животных - просто 
последовательность текущих моментов, каждый из которых не представ
ляется, до того как он наступил, будущим, а после своего исчезновения -
прошлым; именно это отличает сознание человека. Поэтому животные 
значительно меньше страдают, чем мы, так как не знают иных страда
ний, кроме тех, которые непосредственно приносит настоящее. Настоя
щее непротяженно, а будущее и прошедшее, в которых заключено боль
шинство наших страданий, обладают большой протяженностью, и к их 
действительному содержанию присоединяется еще и возможное, что от
крывает желанию и страху необозримую сферу; не зная этого, животные 
наслаждаются настоящим, если оно сносно, спокойно и радостно. К ним 
близки очень ограниченные люди. К тому же страдания, относящиеся 
исключительно к настоящему, могут быть только физическими. Даже 
смерть животные, собственно, не ощущают: узнать ее они могли бы 
только когда она приходит, но тогда их уже нет. Итак, жизнь жи
вотных - продолжающееся настоящее. Животное живет, не раздумывая, 
и полностью растворяется в настоящем. Впрочем, почти не раздумывая, 
живет и множество людей. Другое следствие указанного свойства интел
лекта животных - тесная связь их сознания с окружающей средой. Меж
ду животным и внешним миром ничего не стоит; а между нами и внеш
ним миром стоят всегда наши мысли, и они часто делают нас недоступ
ными ему, его - нам. Только у детей и очень примитивных людей эта 
стена становится такой тонкой, что для того, чтобы знать, что в них про
исходит, достаточно видеть, что происходит вокруг них. Животные не 
способны ни предвидеть, ни притворяться: они ничего не таят. В этом от
ношении собака относится к человеку, как стеклянный сосуд к металли
ческому, и это в значительной степени делает собаку такой дорогой нам, 
так как нам доставляет наслаждение видеть все наши склонности и аф
фекты, которые мы часто скрываем, выраженными совершенно откры
то. Вообще животные как бы играют с открытыми картами, поэтому 
мы с таким удовольствием наблюдаем за их действиями и поступками 
по отношению друг к другу, принадлежат ли они к одной или к разным 
породам. Их характеризует известная невинность в отличие от поступков 
людей, которые, благодаря разуму, а с ним и способности размышлять, 
утратили невинность природы. Наши поступки полностью проникнуты 
преднамеренностью, отсутствие которой, а тем самым и определяемость 
минутным импульсом, составляет основной характер всех поступков жи
вотных. На подлинный умысел не способно ни одно животное: прини
мать намерение и осуществлять его - привилегия человека, причем чре
ватая последствиями. Правда, инстинкт, например, у перелетных птиц 
или у пчел, затем устойчивое продолжительное желание, как тоска собаки 
по отсутствующему хозяину, может создать видимость чего-то преднаме
ренного, но их не следует смешивать с умыслом человека. - Все это осно
вано в конечном счете на отношении между интеллектом человека и ин
теллектом животного, что можно выразить и таким образом: животные 
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обладают лишь непосредственным познанием, мы же, наряду с ним, и 
опосредствованным, и преимущество, которое в ряде областей, напри
мер, в тригонометрии и анализе, в применении машин вместо занятия 
ручным трудом и т.д., опосредствованное имеет перед непосредствен
ным, проявляется и здесь. Соответственно этому можно сказать и так: у 
животных только простой интеллект, у нас - двойной, наряду с созерца
тельным и мыслящий, и операции обоих часто совершаются независимо 
друг от друга: мы созерцаем одно и мыслим другое; но часто они вторга
ются друг в друга. Это определение предмета делает особенно понятны
ми открытость и наивность животных в отличие от срытности людей. 

Между тем закон, согласно которому natura non facit saluas52, не теряет 
полностью своей силы и по отношению к интеллекту животных, хотя рас
стояние от интеллекта человека до интеллекта животного и самое боль
шое, совершенное природой при создании живых существ. Слабый след 
рефлексии, разума, понимания слов, мышления, умысла и размышления 
заметен подчас у самых выдающихся особей высших животных, каждый 
раз вызывая наше удивление. Наиболее поразительные свойства такого 
рода проявляет слон, чей очень развитый интеллект еще возвышается и 
обостряется в упражнениях и в опыте его длящейся подчас двести лет жиз
ни. Он часто обнаруживает явные признаки предварительного обдумыва
ния, которые больше всего поражают нас в животных; они сохранены в из
вестных анекдотах; особенного внимания заслуживает анекдот о портном, 
которому он отомстил за то, что тот уколол его иглой. Я хочу здесь спасти 
от забвения аналогичный рассказ, преимущество которого состоит еще и в 
том, что он удостоверен судебным дознанием. В Морпете, в Англии, 27 ав
густа 1830 г. коронером было проведено дознание о стороже Баптисте 
Бернгарде, убитом его слоном. Из свидетельских показаний выяснилось, 
что за два года до этого сторож грубо обошелся со слоном и теперь тот 
без всякого повода внезапно схватил его при удобном случае и бросил 
оземь. (См. Spectator и другие газеты тех дней.) Для специального ознаком
ления с интеллектом животных я рекомендую прекрасную книгу Леруа 
Sur l'intelligence des animaus, nouv. éd. 180253. 

Глава 6 

К УЧЕНИЮ ОБ АБСТРАКТНОМ ПОЗНАНИИ 
ИЛИ ПОЗНАНИИ РАЗУМОМ 

Внешнее воздействие на чувства вместе с настроением, которое толь
ко оно само по себе в нас вызывает, исчезает, как только исчезают вы
звавшие его вещи. Поэтому то и другое не могут составлять действи
тельный опыт, данные которого должны руководить нашими действия
ми в будущем. Образ этого впечатления, сохраняемый фантазией, с са
мого начала слабее, чем это впечатление, с каждым днем слабеет все 
больше и со временем совершенно исчезает. Не подвластно ни мгновен-
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ному, ни постепенному исчезновению его образа, свободно от власти 
времени только одно: понятие. В него, следовательно, надо полагать 
поучающий опыт, и только оно может руководить нашими поступками 
в жизни. Поэтому Сенека справедливо говорит: Si vis tibi omnia subjicere, 
te subjice rationi (ер. 37)54. А я добавляю к этому: необходимое условие, 
для того чтобы в действительной жизни превосходить других, - быть 
рассудительным, т.е. действовать согласно понятиям. Столь важное ору
дие интеллекта, как понятие, очевидно не может быть тождественно 
слову, этому простому звучанию, которое исчезает вместе с настоящим 
как чувственное впечатление или замирает как слуховая иллюзия со вре
менем. И все-таки понятие - это представление, отчетливое сознание и 
сохранение в памяти которого связано со словом; поэтому греки называ
ли слово, понятие, отношение, мысль и разум - о λόγος. Тем не менее 
понятие в корне отличается как от слова, с которым оно связано, так и 
от созерцаний, из которых оно возникло. Оно совсем иное по своей при
роде, чем эти чувственные впечатления. Однако оно способно восприни
мать в себя все результаты созерцаний, чтобы даже после длительного 
времени вернуть их неизменными и неуменыпенными, - только благода
ря этому возникает опыт. Но понятие сохраняет не то, что созерцалось, 
и не то, что при этом ощущалось, а сущность этого - существенное, в со
вершенно измененном виде и все-таки достаточно их представляющее. 
Так, нельзя сохранить цветы, но сохраняется их эфирное масло, их эссен
ция с таким же запахом и такими же силами. Действия, руководящей ни
тью которых служили правильные понятия, в конечном итоге совпадут с 
преднамеренной действительностью. - Неоценимое значение понятий, а 
следовательно, и разума, можно определить, если бросить взгляд на бес
конечное множество и различие вещей и состояний, существующих пос
ледовательно и одновременно, и подумать о том, что язык и письмо (зна
ки понятий) могут дать нам точные сведения о каждой вещи и каждом 
отношении, когда бы и где бы они ни происходили; возможно это пото
му, что сравнительно немногие понятия охватывают и представляют бес
конечное количество вещей и состояний. - Когда мы размышляем, абст
ракция служит освобождению от ненужного балласта для более легкого 
оперирования сравниваемых и поэтому перетасовываемых знаний. При 
этом мы опускаем множество несущественного, только путающего, и 
оперируем немногими, но существенными, in abstracto мыслимыми оп
ределениями. Но именно потому, что общие понятия возникают только 
благодаря тому, что отбрасываются наличные определения, и оттого, 
чем они более общи, тем более пусты, польза от этого процесса ограни
чивается переработкой уже имеющихся у нас знаний, к которой отно
сится и заключение из содержащихся в них посылок. Напротив, новые 
основные данные могут быть получены только из созерцательного поз
нания, единственно полного и богатого, - с помощью способности сужде
ния. - Поскольку, далее, содержание и объем понятий находятся в обрат
ном отношении друг к другу, следовательно, чем больше мыслится под 
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понятием, тем меньше мыслится в нем, то понятия образуют последова
тельность ступеней, иерархию, от самых специальных до самых общих; 
на низшей ее ступени оказывается почти правильным схоластический 
реализм, на верхней - номинализм. Ибо наиболее специальное понятие -
уже почти индивид, следовательно, почти реально, а самое общее поня
тие, например, бытие (т.е. неопределенное наклонение связки) - почти 
не более, чем слово. Поэтому те философские системы, которые дер
жатся таких очень общих понятий, не нисходя до реального, представля
ют собой едва ли не просто пустословие. Ведь так как всякая абстракция 
состоит только в мысленном отбрасывании определений, то чем дальше 
она продолжается, тем меньше в ней остается. Поэтому, когда я читаю 
подобные современные философемы, которые движутся в широких аб
стракциях, то при всем внимании очень скоро перестаю что-либо мыс
лить, так как не нахожу материала для мышления и вынужден опериро
вать пустыми оболочками; это вызывает такое ощущение, которое воз
никает при попытке бросить очень легкое тело: есть сила и есть напря
жение, но нет объекта, к которому их можно было бы приложить, что
бы произвести другой момент движения. Пусть желающий это испытать 
прочтет работы шеллингианцев или, еще лучше, гегельянцев. - Про
стые понятия должны были бы быть неразлагаемыми и поэтому таки
ми, которые не могут быть субъектом аналитического суждения; но это 
я считаю невозможным, ибо, мысля понятие, надо суметь указать его 
содержание. То, что обычно приводят в качестве примеров простых по
нятий, уже вообще не понятия, а частью просто чувственные ощущения, 
как, например, ощущение определенного цвета, частью a priori извест
ные нам формы созерцания, следовательно, последние элементы созер
цательного познания. Оно же для системы всех наших мыслей есть то, 
что для геогнозии гранит, последняя твердая почва, на которой все дер
жится и за пределы которой выйти нельзя. Для ясности понятия необхо
димо требуется, чтобы не только его можно было разложить на его при
знаки, но чтобы и их можно было анализировать, если они окажутся аб
стракциями, и так продолжать, пока не будет достигнуто созерцательное 
познание, т.е. конкретные вещи, посредством ясного созерцания кото
рых будут обоснованы последние абстракции и тем самым придана ре
альность как им самим, так и основанным на них высшим абстракциям. 
Поэтому обычное объяснение, что понятие ясно, коль скоро можно ука
чать его признаки, недостаточно, ибо разложение этих признаков может 
привести только к понятиям, не достигая созерцаний, которые служат им 
основой и сообщают реальность всем этим понятиям. Возьмем, напри
мер, понятие "дух" и проанализируем его признаки - "мыслящая, воля-
щая, нематериальная, простая, не наполняющая пространство неруши
мая сущность", но при этом мы ничего отчетливо не мыслим, так как 
элементы этих понятий не подтверждаются созерцаниями: мыслящее су
щество без мозга то же, что переваривающее существо без желудка. 
Ясны собственно только созерцания, а не понятия; понятия могут быть в 
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лучшем случае отчетливы. Сколь это ни абсурдно, иногда связывали и 
сопоствляли определения "ясно и путанно", пользуясь ими как синонима
ми для определения созерцательного познания как искаженного абст
рактного, ибо единственно отчетливым объявлялось познание астракт-
ное. Впервые это сделал Дуне Скотт, но в сущности это воззрение разде
лят и Лейбниц; на нем основана его identitas indiscernibilium55; опроверже
ние этого дано Кантом в первом издании "Критики чистого разума", 
с. 275. 

Затронутая выше тесная связь понятия со словом, следовательно, язы
ка с разумом основана в конечном счете на следующем. Все наше созна
ние с его внутренним и внешним восприятием имеет своей неизменной 
формой время. Понятия, напротив, как возникшие посредством абстрак
ции представления, совершенно общие и отличные от всех единичных 
вещей, имеют в этом своем качестве известное объективное существова
ние, которое, однако, не входит во временной ряд. Поэтому, для того 
чтобы вступить в непосредственную наличность индивидуального соз
нания, т.е. чтобы быть вдвинутыми во временной ряд, они должны до из
вестной степени быть вновь низведены к природе отдельных вещей, ин
дивидуализированы и связаны с чувственным представлением: это и есть 
слово. Таким образом, слово есть чувственный знак понятия и в качестве 
такого служит необходимым средством для того, чтобы его фиксиро
вать, т.е. представить связанному с формой времени сознанию и устано
вить таким образом связь между разумом, чьи объекты - только общие, 
не ведающие ни места, ни времени universalia, и связанным со временем, 
чувственным и животным по своему характеру сознанием. Лишь благо
даря этому средству нам доступно произвольное воспроизведение, следо
вательно, воспоминание и сохранение понятий, и лишь благодаря этому 
воспроизведению мы можем производить с этими понятиями операции, 
т.е. судить, умозаключать, сравнивать, ограничивать и т.п. Правда, ино
гда случается, что понятия занимают сознание и без своих знаков, так 
как иной раз мы так быстро пробегаем цепь умозаключений, что за это 
время не успеваем мыслить слова. Но это - исключения, предполагаю
щие большую изощренность разума, которую он мог обрести только с 
помощью языка. Насколько тесно деятельность разума связана с язы
ком, мы видим на примере глухонемых, которые, если они не научились 
какому-нибудь подобию языка, проявляют интеллект не в большей сте
пени, чем орангутанги и слоны, ибо они обладают разумом лишь in poten-
tia, a не in actu. 

Таким образом, слово и язык - необходимое средство для отчетливого 
мышления. Но так же, как каждое средство, каждая машина вместе с 
тем затрудняет и мешает, так одновременно затрудняет мышление и 
язык, ибо он насильственно вводит бесконечно нюансированную, 
подвижную и модифицируемую мысль в определенные, установленные 
формы и, фиксируя ее, одновременно сковывает ее. Это препятствие 
частично устраняется знанием нескольких языков, так как мысль, 
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переходя из одной формы в другую, каждый раз несколько меняет свое 
выражение и все больше освобождается от всякой формы и оболочки; 
благодаря этому в сознание отчетливее проникает собственная сущность 
мысли, и она вновь обретает свою изначальную гибкость. Древние языки 
способствуют этому значительно больше, чем новые, так как вследствие 
их большого отличия от новых та же мысль должна быть выражена в 
них совершенно иным образом, следовательно, принимает совсем иную 
форму; к этому присоединяется и то, что более совершенная грамматика 
древних языков делает возможной более совершенную конструкцию 
мыслей и их связи. Поэтому грек или римлянин мог довольствоваться 
своим языком. Тот же, кто владеет только одним из современных patois, 
очень скоро обнаруживает в том, как он говорит и пишет, свою скудость, 
поскольку его мышление, связанное со столь бедными, стереотипными 
формами, неминуемо окажется неуклюжим и монотонным. Гений, 
правда, возмещает это, как и все остальное, - например, Шекспир. 

То, что я изложил в § 9 первого тома, а именно, что слова полностью 
понятны и без того, чтобы вызывать созерцательные представления и 
образы в нашем уме, совершенно правильно и очень подробно пояснил 
уже Берк в своем сочинении Inquiry into the Sublime and Beautiful, P. 5, 
Sect. 4 и 556; однако он выводит из этого совершенно неправильное 
заключение, будто мы слышим, понимаем и употребляем слова, не 
связывая с ними никакого представления (idea), тогда как он должен был 
бы сделать вывод, что не все представления (ideas) суть созерцаемые 
образы (images), и именно те представления, которые должны 
обозначаться словами, - только абстрактные понятия (abstract notions), a 
они по своей природе не созерцательны. - Именно потому, что слова 
сообщают лишь общие понятия, совершенно отличные от созерца
тельных представлений, все слушающие рассказ о каком-либо событии, 
воспринимают одинаковые понятия, но если они впоследствии захотят 
представить себе в созерцании это событие, оно примет в фантазии 
каждого иной образ, значительно отличающийся от правильного, 
которым обладает только очевидец. В этом заключается главная 
причина (к которой присоединяются и другие) того, что каждый факт, 
пересказанный многими, необходимо искажается: второй рассказчик 
сообщает понятия, абстрагированные им из образа его фантазии, из 
которых третий рассказчик создает новый, еще более отклоняющийся 
от первоначального, образ, который он, в свою очередь, полагает в 
понятия, и так процесс идет дальше. Самым точным рассказчиком 
окажется наиболее сухой человек, который остановится на сообщенных 
ему понятиях и такими передаст их другим. 

Наилучшее и наиболее разумное объяснение сущности и природы 
понятий я нашел в Essays on the powers of human mind, Vol. 2, essay 5, 
ch. б57 Томаса Рида. - Впоследствии оно было подвергнуто критике 
Дугальдом Стюартом в его Philosophy of the human mind; о нем я, чтобы 
ме тратить на него бумаги, скажу только кратко, что он принадлежит к 
6 А. Шопенгауэр, т.II 



162 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

числу тех, кто достиг незаслуженного признания благодаря благово
лению друзей; поэтому могу лишь посоветовать не тратить ни одного 
часа на писания этого тупицы. 

Впрочем, что разум - способность абстрактных, а рассудок - способ
ность созерцательных представлений, понимал уже великий схоласт 
Пико делла Мирандола; в своей книге De imaginatione, с. 11 он тщательно 
различает рассудок и разум, объявляя разум дискурсивной, присущей 
людям способностью, а рассудок - интуитивной, родственной познанию 
ангелов, даже Бога. - Спиноза также совершенно правильно 
характеризует разум как способность создавать общие понятия (Этика II, 
теорема 40, схолия 2). - Обо всем этом не стоило бы упоминать, если бы 
не те фокусы, которые в течение последних пятидесяти лет проделывали 
в Германии с понятием разума философствующие болтуны, стремясь с 
бесстыдной наглостью без всякого основания обозначить этим 
наименованием совершенно вымышленную способность непосред
ственного, метафизического, так называемого сверхчувственного позна
ния; действительный же разум они называли рассудком, а подлинный 
рассудок, им совершенно чуждый, они вообще не замечали и приписы
вали его интуитивные функции чувственности. 

Подобно тому как в этом мире с каждой возможностью, с каждым 
преимуществом, с каждой пользой всегда связаны и новые недостатки, 
так и разум, который дает человеку такое превосходство над животным, 
обладает своими особыми отрицательными свойствами и влечет 
человека на ложные пути, на которые животное никогда не может 
вступить. Благодаря разуму над волей человека получает власть 
совершенно новый вид мотивов, недоступный животному, а именно 
абстрактные мотивы, просто мысли, которые отнюдь не всегда 
почерпнуты из собственного опыта, а часто воспринимаются из 
сказанного другими и их примера, в силу традиции и письменного 
наследия. Как только человек становится доступным мысли, он тут же 
становится доступен и заблуждению.А заблуждение всегда рано или 
поздно принесет вред, и тем больший, чем больше оно было. Индивид 
рано или поздно поплатится за заблуждение, заплатит за него дорогой 
ценой; то же относится к общим заблуждениям целых народов. Поэтому 
надо беспрестанно повторять, что каждое заблуждение, где бы оно ни 
встречалось, необходимо преследовать и искоренять как врага 
человечества и что не может быть привилегированных или даже 
санкционированных заблуждений. Мыслитель должен нападать на них, 
хотя бы человечество громко вскрикивало при этом, подобно больному, 
к опухоли которого прикасается врач. - Животное никогда не может 
далеко уклониться от пути, предназначенного ему природой, ибо его 
мотивы лежат только в созерцаемом мире, где находит себе применение 
лишь возможное, даже лишь действительное; напротив, в абстрактные 
мотивы, в мысли и слова облекается все, что только можно придумать, 
тем самым и ложное, невозможное, абсурдное, бессмысленное. Посколь-
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ку разумом обладают все, а способностью суждения лишь немногие, 
человек доступен иллюзиям, отдан во власть всевозможных химер, 
которые ему внушают и которые, действуя как мотивы его воления, 
могут склонить его ко всяким извращениям и глупостям, к неслыханным 
экстравагантностям и даже к поступкам, противоречащим его животной 
природе. Подлинная образованность, при которой познание и суждение 
идут рука об руку, выпадает на долю немногих, и еще меньше тех, кто 
способен его воспринять. Для большинства людей образованность 
заменяет своего рода дрессировка, которая достигается примером, 
привычкой и очень ранним настойчивым внушением определенных 
понятий, до того как опыт, рассудок и способность суждения могут этому 
помешать. Так прививаются мысли, которые впоследствии оказываются 
настолько прочными и не поддающимися какому бы то ни было 
изменению посредством обучения, что кажутся врожденными; таковыми 
их часто и считают даже философы. Таким способом можно с 
одинаковым успехом внушить человеку как правильное и разумное, так 
и самое абсурдное, можно, например, приучить людей приближаться к 
тому или другому кумиру только со священным трепетом, падать ниц 
при звуке его имени и содрогаться душой; охотно жертвовать 
достоянием и жизнью ради слов, имен и защиты самых сумасбродных 
причуд; связывать с тем или другим как величайшую честь, так и 
глубочайший позор и соответственно этому с глубокой убежденностью 
ценить или презирать каждого человека; отказываться от всякой 
животной пищи, как в Индостане, или пожлрать еще теплые и 
конвульсивно вздрагивающие куски мяса, вырезанные из тела 
животного, как в Абиссинии; есть людей, как в Новой Зеландии, или 
приносить своих детей в жертву Молоху; кастрировать себя, 
добровольно бросаться в костер, на котором сжигают умершего, -
одним словом, людей можно приучить к чему угодно. Отсюда -
крестовые походы, изуверства фанатических сект, отсюда - хилиасты и 
флагелланты, преследования еретиков, аутодафе и все, что содержится в 
длинном списке человеческих извращений. Чтобы не думали, будто 
подобные примеры можно обнаружить только в мрачные века 
средневековья, я приведу несколько относящихся к новому времени. В 
1818 году 7000 хилиастов отправились из Вюртемберга к Арарату, ибо 
там должно было наступить новое Царство Божие, возвещенное Юнг-
Штиллингом Галл рассказывает, что в его время одна мать убила и 
зажарила своего ребенка, чтобы его жиром излечить от ревматизма 
своего мужа* Трагическая сторона заблуждений и предрассудков 
относится к области практики, комическая - предстает в области 
теории: если бы, например, удалось убедить хотя бы трех людей, что 
солнце не есть причина дневного света, то можно было бы надеяться, 

* Illgens Zeitschrift für historische Theologie, 1839, erstes Heft, S. 18258. 
Gall et Spurzheim. Des dispositgions innées. 1811, p. 25359. 

6* 
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что вскоре это станет всеобщим убеждением. Отвратительного, 
бездарного шарлатана и автора беспримерных по своей нелепости 
писаний, Гегеля, могли в Германии провозгласить величайшим 
философом всех времен, и многие тысячи неуклонно и твердо верили 
этому в течение двадцати лет, - верили и за пределами Германии, как 
Датская Академия, ополчившаяся против меня, отстаивая его славу и 
требуя признать, что он summus philosophus. (См, об этом мое 
предисловие к "[Двум] основным проблемам этики".) - Таков, 
следовательно, вред, который ввиду того, что способность суждения 
встречается редко, связан с наличием разума. К этому присоединяется 
еще возможность безумия; животные не становятся безумны, хотя 
плотоядные подвержены своего рода бешенству, а травоядные — своего 
рода неистовству. 

Глава 7 

ОБ ОТНОШЕНИИ СОЗЕРЦАТЕЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ 
К ПОЗНАНИЮ АБСТРАКТНОМУ 

Поскольку, как было показано, понятия заимствуют свой материал 
из созерцательного познания и поэтому все здание нашего мира мыслей 
зиждется на мире созерцания, мы должны иметь возможность возвра
щаться от каждого понятия, хотя бы через промежуточные ступени, к 
созерцаниям, из которых выведено непосредственно данное понятие, или 
выведены понятия, абстракцией каковых оно является; другими словами, 
мы должны иметь возможность подтвердить его созерцаниями, которые 
по отношению к абстракциям играют роль примеров. Эти созерцания 
дают, следовательно, реальное содержание всего нашего мышления, и 
там, где они отсутствуют, в нашей голове не понятия, а только слова. В 
этом отношении наш интеллект подобен эмиссионному банку, который, 
если хочет быть солидным, должен иметь в кассе наличные деньги, что
бы по предъявлении требования оплатить все выданные им векселя: со
зерцания - наличные деньги, понятия - векселя. В этом смысле созерца
ния вполне уместно называть первичными, а понятия - вторичными 
представлениями; не столь правильно схоласты называли вслед за Ари
стотелем (Metaph. VI, II; XI, I) реальные вещи substantias primas, a понятия 
- substantias secundas, - Книги дают только вторичные представления. 
Одни понятия о вещи без созерцания дают о ней лишь общее знание. 
Полностью основательным пониманием вещей и их отношений мы об
ладаем лишь в том случае, если способны представить их себе в отчетли
вом созерцании без помощи слов. Объяснять слова словами, сравнивать 
понятия с понятиями, в чем обычно главным образом и заключается фи
лософствование, - по существу, игра, заключающаяся в передвижении 

Эта глава связана с § 12 первого тома. 
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понятийных сфер, чтобы увидеть, какая из них входит в другую и какая 
нет. В лучшем случае таким путем можно прийти к умозаключениям, 
но и умозаключения не дают нового знания, а лишь показывают, что за
ключалось в том, которое мы уже имели, и что из этого можно приме
нить к каждому данному случаю. Напротив, созерцать, предоставлять 
вещам самим говорить с нами, постигать новые их отношения, а затем 
все это вносить и полагать в понятия, чтобы прочно обладать им, это да
ет новые знания. Однако если сравнивать понятия с понятиями способен 
так или иначе каждый, умение сравнивать понятия с созерцаниями - дар 
избранных; он в зависимости от степени своего совершенства обусловли
вает остоумие, способность суждения, проницательность, гениальность. 
Первая же способность ведет лишь к разумным наблюдениям. - Глубо
чайшее ядро каждого подлинного и действительного познания - созерца
ние; и каждая новая истина - также его результат. Изначальное мышле
ние всегда происходит в образах; поэтому фантазия служит ему столь 
необходимым орудием, и лишенные фантазии люди никогда не создадут 
ничего великого, - разве что в математике. Одни же отвлеченные мыс
ли, без созерцательного ядра подобны образованиям облаков, лишен
ных реальности. Даже письменная и устная речь, будь то учение или сти
хотворение, ставит перед собой в качестве последней цели привести чи
тателя к тому же созерцательному познанию, из которого исходил автор; 
если же произведение не стремится к такой цели, то оно плохо. Именно 
поэтому рассмотрение и наблюдение всего действительного, если толь
ко оно дает наблюдателю что-либо новое, поучительнее всякого чтения 
и слушания. Ибо в каждом предмете действительности содержится, если 
проникнуть в его основу, вся истина и мудрость, даже последняя тайна 
вещей, правда лишь in concreto, как золото в руде; все дело в том, чтобы 
извлечь ее. Книга же дает нам в лучшем случае истину из вторых рук, а 
часто вообще не дает ничего. 

Авторы большинства книг, не говоря уже о дурных книгах, если они 
не эмпиричны по своему содержанию, мыслят, но не созерцают; эти 
книги написаны на основании рефлексии, а не интуиции, и именно это 
делает их посредственными и скучными. Ведь то, что мыслил автор, мог 
бы при некотором усилии мыслить и читатель: это - разумные мысли, 
истолкование того, что уже implicite содержится в теме книги. Но таким 
путем в мир не приходит действительно новое знание, - оно рождается 
только в минуту созерцания, непосредственного постижения новой сто
роны вещей. Поэтому там, где в основе мышления автора лежало со
зерцание, там он как бы пишет из страны, где читатель еще не бывал; 
там все свежо и ново, ибо почерпнуто непосредственно из первоисточни
ка знания. Поясню затронутое здесь различие совсем простым и легким 
примером. Каждый обыкновенный писатель легко изобразит глубокую 
задумчивость человека, глядящего в одну точку или оцепеневшего от 
изумления, следующим образом: "Он стоял, как каменное изваяние", а 
Сервантес говорит:" как одетая статуя, чье платье треплет ветер" (Дон 
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Кихот, часть 2, гл. 19). Все великие умы всегда мыслили созерцая, и в 
своем мышлении направляли на созерцаемый предмет пристальный 
взор. Это видно среди прочего из того, что самые различные из них так 
часто в деталях совпадают и встречаются друг с другом; происходит это 
потому, что все они говорят об одном и том же, о том, что у них перед 
глазами: о мире, о созерцаемой действительности: более того, в извест
ной степени все они говорят одно и то же, - а другие никогда им не ве
рят. Это видно также из того, что их выражения всегда точны, ориги
нальны и полностью соответствуют предмету, ибо они внушены созерца
нием; видно из наивности высказываний, из новизны образов и меткости 
сравнений, - все это без исключения характеризует творения великих 
умов и всегда отсутствует у других; вследствие чего в распоряжении пос
ледних оказываются только банальные обороты речи и избитые образы; 
они никогда не позволят себе быть наивными из страха обнаружить 
свою пошлость во всей ее печальной наготе. Поэтому Бюффон и гово
рит: le style est l'homme même60. Когда заурядные писатели обращаются к 
поэзии, к их услугам традиционные, даже конвенциональные, следова
тельно, in abstracto заимствованные настроения, страсти, благородные 
чувства, которыми они наделяют героев своих произведений, превращая 
их в простую персонификацию таких настроений, т.е. в известной степе
ни в абстракции, плоские и скучные. Когда же такие писатели философ
ствуют, они используют ряд широких абстрактных понятий, которые пе
реставляют с места на место, будто речь идет об алгебраических уравне
ниях, и надеются, что из этого что-нибудь получится: в лучшем случае 
из этого видно, что все они читали одно и то же. Но подобное опериро
вание абстрактными понятиями на манер решения алгебраических урав
нений, которое в наши дни называют диалектикой, не дает, как действи
тельная алгебра, достоверных результатов, ибо здесь понятие, заменяе
мое словом, не есть твердая и точно определенная величина, как обозна
ченная буквой величина в алгебре, а представляет собой нечто шаткое, 
многозначное, способное расширяться и сжиматься. Строго говоря, мате
риал всякого мышления, т.е. комбинирования абстрактными понятиями, 
в лучшем случае воспоминания о том, что созерцалось раньше, да и то 
косвенно, настолько, насколько оно составляет основу понятий; напро
тив, действительное, т.е. непосредственное познание - только созерца
ние, новая свежая перцепция. Однако понятия, образованные разумом и 
сохраненные памятью, никогда не могут одновременно присутствовать в 
памяти, одновременно присутствует лишь очень небольшое их число. 
Наоборот, энергия, с которой воспринимается созерцаемая действитель
ность, в которой всегда виртуально содержится и представлено сущност
ное всех вещей, наполняет сознание в каждый момент всей своей мо
щью. На этом основано бесконечное превосходство гениальности над 
ученостью: они относятся друг к другу как текст древнего классика к 
его комментариям. В самом деле, истина и вся мудрость в конечном сче
те находятся в созерцании. Но, к сожалению, его нельзя ни удерждать, ни 
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сообщить другим; правда, объективные условия этого могут быть предо
ставлены другим очищенными и отчетливыми с помощью изобразитель
ных искусств, и значительно более опосредствованно - с помощью поэ
зии, однако созерцание в такой же степени основано и на субъективных 
условиях, которые даны не каждому и никому не даны всегда, и в выс
шей степени совершенства представляют собой преимущество лишь не
многих. Безусловно сообщаемо только дурное познание, абстрактное, 
вторичное, понятие, тень подлинного знания. Если бы созерцания могли 
передаваться, то сообщение их другим имело бы смысл, но при существу
ющем положении дел каждый в конце концов остается в своей,коже и в 
своем черепе, и никто не может помочь другому. Обогатить понятие со
зерцанием беспрестанно пытаются поэзия и фолософия. А между тем су
щественные цели людей носят практический характер, и этого доста
точно, чтобы созерцательно воспринятое оставило следы, по которым 
они узнают его при следующем подобном случае: так приобретается жи
тейская мудрость. Поэтому практический человек не может, как прави
ло, обучить накопленной им истине и мудрости, а способен лишь приме
нять их: он правильно понимает все происходящее и принимает соответ
ственное решение. Что книги не заменяют опыт, а ученость - гениаль
ность, два родственных феномена: их общее основание заключается в 
том, что абстрактное никогда не может заменить созерцательное. Книги 
не заменяют опыт потому, что понятия всегда остаются общими и не 
могут быть применены к единичному, с которым в жизни и приходится 
иметь дело; к этому присоединяется, что все понятия абстрагированы из 
единичного и созерцательного, данного в опыте, следовательно, оно 
должно уже быть известно, чтобы надлежащим образом понимать хотя 
бы то общее, которое сообщают книги. Ученость не заменяет гениаль
ность, потому что и она дает только понятия, а гениальное познание за
ключается в постижении (Платоновых) идей вещей, и оттого по своему 
существу интуитивно. Таким образом, первому феномену недостает для 
созерцательного познания объективного условия, второму - субъектив
ного: первого можно достигнуть, второго - нет. 

Мудрость и гениальность, эти две парнасские вершины человеческого 
познания, коренятся не в абстрактной, дискурсивной, а в созерцатель
ной способности. Подлинная мудрость есть нечто интуитивное, а не абст
рактное. Она состоит не в положениях и мыслях, которые можно иметь 
готовыми как результаты чужих или собственных исследований: она 
представляет собой то, как мир отражается в уме человека. Это настоль
ко различно, что мудрец живет в ином мире, чем глупый человек, и ге
ний видит иной мир, чем тупица. Что творения гения бесконечно превос
ходят произведения других людей, объясняется тем, что мир, который он 
видит и из которого черпает свои высказывания о нем, гораздо яснее и 
глубже постигнут им, чем другими, мир которых, правда, содержит те 
же предметы, но относится к первому, как китайский рисунок без теней 
и перспективы к совершенной картине. Материал у всех один и тот же, 
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разница состоит в степени совершенства формы, которую он принимает 
у каждого человека, а на этой разнице в конечном счете зиждется мно
жество ступеней в развитии интеллигенции: эта разница таится, таким 
образом, в самом корне, в созерцательном постижении, а не возникает 
только в абстракции. Именно поэтому исконное духовное превосходство 
так сказывается при каждом поводе и мгновенно ощущается другими, 
вызывая их ненависть. 

В практической жизни интуитивное познание рассудка может 
непосредственно руководить нашими поступками и поведением, тогда 
как абстрактное познание разума способно к этому только при 
посредстве памяти. Из этого проистекает преимущество интуитивного 
познания во всех случаях, когда для размышления не хватает времени, 
следовательно, в повседневном обиходе, где именно поэтому выделяются 
женщины. Лишь тот, кто интуитивно познал сущность людей, какой она 
как правило является, и так же постигает индивидуальность каждого 
отдельного человека, сможет уверенно и правильно обходиться с ним. 
Иной может знать наизусть все триста правил премудрости, 
составленных Грацианом, но это не спасет его от глупостей и ошибок, 
если он лишен интуитивного познания. Ибо абстрактное знание дает 
только общие принципы и правила, а отдельный случай почти никогда 
точно не соответствует правилу; к тому же правило должно быть в 
нужное время подсказано памятью, что редко удается с необходимой 
точностью; затем из предлежащего случая должна быть образована 
propositio minor61 и, наконец, выведено заключение. Прежде чем все это 
произойдет, обстоятельства уже изменятся, и тогда все прекрасные 
принципы и правила в лучшем случае позволят нам задним числом 
измерить всю величину совершенной ошибки. Конечно, и таким образом 
с помощью времени, опыта и упражнений медленно будет расти 
житейская мудрость, поэтому в сочетании с ними правила in abstracto 
могут, пожалуй, оказаться плодотворными. Интуитивное же познание, 
которое всегда постигает только единичное, находится в непосред
ственной связи с каждым данным случаем: правило, случай и применение 
для него одно, и поступок следует за ним мгновенно. Этим объясняется, 
почему в практической жизни ученый, превосходство которого состоит в 
богатстве абстрактных знаний, так уступает практическому человеку, 
•преимущество которого состоит в полноте интуитивного знания, 
дарованного ему задатками натуры и развитого богатым опытом. И эти 
два вида знания находятся всегда друг к другу в таком же отношении, 
как ценные бумаги к наличным деньгам: так же, как в ряде случаев и 
обстоятельствах первые предпочтительнее вторых, так бывают вещи и 
положения, при которых абстрактное знание более пригодно, чем 
интуитивное. Если при каких-либо обстоятельствах мы руководствуемся 
в наших действиях понятием, то его преимущество в том, что, однажды 
принятое, оно остается неизменным; поэтому, руководствуясь им, мы 
приступаем к делу уверенно и без колебаний. Однако эта уверенность, 
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которую понятие предоставляет с субъективной стороны, уравнове
шивается присущей ему объективной неуверенностью: дело в том, что 
оно может быть ложным и несостоятельным, или данный объект может 
не относиться к нему, будучи совсем или не вполне его рода. Если мы в 
отдельном случае внезапно замечаем это, мы теряем самообладание; 
если же не замечаем, то нам покажет это исход дела. Поэтому Вовенарг 
говорит: Personne n'est sujet à plus de fautes, que ceux qui n'agissent que par 
réflexions62. - Если же мы непосредственно руководствуемся в нашей 
деятельности созерцанием предлежащих нам объектов и их отношений, 
то мы можем колебаться на каждом шагу, ибо созерцание очень 
изменчиво, двусмысленно, содержит неисчерпаемое количество 
единичных случаев и показывает множество сторон предмета друг за 
другом, - оттого мы действуем без полной уверенности. Однако эта 
субъективная неуверенность компенсируется объективной достовер
ностью, так как здесь между нами и объектом не стоит понятие и мы не 
теряем объект из виду; поэтому, если только мы правильно видим, что 
находится перед нами и что мы делаем, то приходим к правильному 
результату. - Таким образом, совершенно уверенны наши действия 
тогда, когда мы руководствуемся таким понятием, правильная основа, 
полнота и применимость к предлежащему случаю которого совершенно 
несомненны. Деятельность, основанная на понятиях, может перейти в 
педантизм, а основанная на созерцательном впечатлении, - в 
легкомыслие и глупость. 

Созерцание - не только источник всего познания, но само есть 
познание κατ'εξοχην63, единственно безусловно истинное, подлинное и 
достойное своего наименования познание, ибо только оно дает 
действительное понимание, только оно действительно ассимилируется 
человеком, переходит в pro существо и может с полным основанием 
называться его; понятия же только прилипают к нему. В четвертой 
книге мы видели, что даже добродетель, по существу, исходит из 
созерцательного знания, ибо только те поступки, которые непосред
ственно вызываются созерцанием, т.е. совершаются из чистых 
побуждений нашей собственной природы, являются подлинными симпто
мами нашего истинного и неизменного характера, а не те, которые 
вытекают из рефлексии и ее догматов, часто насильственно вынуждаются 
и поэтому не имеют в нас неизменной основы и почвы. Но и мудрость, 
истинное понимание жизни, правильный взгляд и меткое суждение 
исходят из того, как человек постигает созерцаемый мир, а не только из 
его знания, т.е. не из абстрактных понятий. Так же, как фонд или 
основное содержание каждой науки состоит не в доказательствах и не в 
доказанном, а в недоказанном, на которое опираются доказательства и 
которое в конечном счете постигается только созерцательно, так и фонд 
подлинной мудрости и действительного понимания каждого человека 
заключается не в понятиях и не в знании in abstracto, а в созерцаемом и в 
той степени остроты, верности и глубины, с которой он созерцаемое 
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воспринял. Тот, кому это удается, познает (Платоновы) идеи мира и 
жизни; каждый случай, который он видит, служит ему представителем 
бесчисленных других; он все больше постигает каждое существо в его 
истинной природе, а его действия, как и суждения, соответствуют его 
пониманию. Постепенно и его лицо начинает выражать проница
тельность, истинную разумность, а на своей высшей ступени - мудрость. 
Ибо только превосходство в созерцательном познании налагает 
отпечаток и на черты лица, тогда как превосходство в абстрактном 
познании этого не достигает. Сообразно сказанному мы встречаем во 
всех сословиях людей выдающегося интеллекта, часто не имеющих 
никакого образования. Природный ум может возместить почти любую 
степень образования, но никакое образование не возместит природный 
ум. Ученый имеет перед такими людьми преимущество, которое 
выражается в обладании богатством случаев и фактов (историческое 
знание) и каузальных определений (естествознание), расположенных в 
упорядоченной, легко обозримой связи; однако это еще не дает ему 
более правильного и глубокого понимания действительно существенного 
во всех этих случаях, фактах и каузальных связях. Не имеющий 
образования человек, обладающий острым взором и проницатель
ностью, может обойтись без этого богатства: имея много, живут на 
широкую ногу, имея мало, обходятся. Один случай из собственного 
опыта дает ему больше, чем иному ученому тысяча случаев, которые он 
знает, но в сущности не понимает, ибо то немногое знание необ
разованного человека - знание живое; каждый известный ему факт 
подтвержден верным и правильно понятым созерцанием, благодаря чему 
оно заменяет ему тысячи подобных фактов. Напротив, большие знания 
обычных ученых мертвы, так как состоят, если и не только из слов, как 
часто бывает, то из абстрактно познанного, - а оно обретает ценность 
только благодаря созерцательному познанию индивида, к которому оно 
относится и которое должно в конечном счете реализовать все понятия. 
Если же это знание очень скудно, то голова такого человека подобна 
банку, ассигнации которого в десять раз превышают его наличный фонд 
и который в конце концов обанкротится. Поэтому в то время как верное 
постижение созерцаемого мира налагает на лбы некоторых необразо
ванных людей печать понимания и мудрости, лицо ученого не носит на 
себе иногда иных следов многих занятий, кроме утомления и износа из-за 
чрезмерного насильственного напряжения памяти ради противо
естественного накопления мертвых понятий; при этом вид у такого 
ученого часто настолько ограниченный, глупый и тупой, что невольно 
приходишь к мысли, не влечет ли за собой чрезмерное напряжение 
обращенной на абстрактное опосредствованной познавательной 
способности прямое ослабление непосредственной созерцательной 
способности, и не затуманивается ли природный ясный взор все больше 
книжной ученостью. Действительно, непрерывный поток чужих мыслей 
должен тормозить и душить собственные и в конце концов парализовать 
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способность мышления, если только оно не обладает высокой степенью 
эластичности, способной противостоять этому неестественному потоку. 
Поэтому беспрерывное чтение и штудии прямо наносят вред уму также и 
потому, что ведут к утрате системой наших собственных мыслей и 
знаний ее цельности и внутренней связи из-за того, что мы так часто 
намеренно нарушаем эту связь, чтобы освободить пространство для 
совершенно чуждого нам хода мыслей. Отгонять свои мысли, дабы 
предоставить место мыслям из книги, напоминает мне упрек Шекспира 
туристам его времени, каторые продают свою землю, чтобы увидеть 
землю других. Страсть большинства ученых к чтению - своего рода fuga 
vacui64 собственной головы, которая насильственно притягивает чужое; 
для того чтобы иметь мысли, они должны их прочесть, наподобие того 
как неодушевленные тела обретают возможность движения только 
извне, самостоятельно же мыслящие люди подобны живым телам, 
которые движутся сами. Читать о каком-либо предмете до того как сам 
продумал его, даже опасно. Ибо вместе с новым материалом в голову 
проникают и чужие взгляды на него и методы его обработки, и тем в 
большей степени, чем больше вялость и апатия внушают нам не 
утруждать себя размышлением, а принять и одобрить то, что уже 
продумано другими. Это прочно оседает и затем все мысли на эту тему 
всегда идут привычным путем, как ручей по отведенному ему руслу: 
найти свой новый путь тогда вдвойне трудно. Это в значительной 
степени способствует недостатку оригинальности у ученых. К этому еще 
присоединяется и то, что они полагают, будто должны, как все другие 
люди, делить свое время между развлечениями и работой. И считая 
чтение своей работой и подлинным призванием, они объедаются им до 
неудобоваримости. И тогда чтение уже не просто опережает мышление, 
а заменяет его, ибо они думают о своем предмете только до тех пор, 
пока читают о нем, следовательно, с позиций чужого ума, а не собст
венного. А отложив книгу, они проявляют живой интерес к совсем 
другим вещам, - к личным делам, театру, картам, кеглям, событиям дня 
и сплетням. Мыслящий человек таков именно потому, что подобные 
вещи не представляют для него интереса, его интересуют свои 
проблемы, о которых он все время размышляет без помощи книг; 
искусственно привить себе этот интерес, если он отсутствует, невоз
можно. В этом вся суть. Этим же объясняется, что названные выше уче
ные постоянно говорят только о том, что они прочли, самостоятельный 
мыслитель - только о том, что он продумал; они, как говорит Поп: 

For ever reading never to be read65 

Дух по своей природе свободный, а не крепостной: ему удается лишь 
то, что он делает по своей воле и охотно. Напротив, насильственное 
перенапряжение ума знаниями, которые ему недоступны, которые его 
утомляют или тянутся слишком долго и invita Minerva66, притупляет мозг, 
подобно тому, как чтение при лунном свете вредит глазам. Особенно 
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вредно напрягать еще незрелый мозг в детские годы, и я полагаю, что 
изучение латинской и греческой грамматик в возрасте от ше^ти до 
двенадцати лет повинно в последующей тупости большинства ученых. 
Конечно, дух нуждается в пище, в материале извне; но подобно тому как 
не все, что мы едим, сразу же усваивается организмом, а только по мере 
того, как оно переваривается, и только небольшая часть этого 
действительно усваивается, остальное же отбрасывается, так что есть 
больше, чем организм усваивает, бесполезно и даже вредно, - подобно 
этому обстоит дело и с тем, что мы читаем; оно углубляет наше 
понимание и действительное знание лишь постольку, поскольку дает 
материал для мышления. Поэтому уже Гераклит сказал: multiscitia non 
dat intellectum67; мне же ученость представляется тяжелым панцирем, 
который, правда, сильного человека делает действительно неодолимым, 
для слабого же становится бременем, под которым он изнемогает. 

Данное нами в третьей книге определение познания (Платоновых) 
идей как высшего доступного человеку и одновременно созерцательного 
знания, служит нам подтверждением того, что источник истинной 
мудрости находится не в абстрактном знании, а в правильном и глубоком 
созерцательном постижении мира. Поэтому мудрецы могут жить во все 
времена и мудрецы древности остаются таковыми для всех после
дующих поколений; напротив, ученость относительна, и в этом 
отношении ученые древности кажутся большей частью детьми по 
сравнению с нами и нуждаются в снисхождении. 

Тому, кто учится, чтобы обрести понимание, книги и занятия служат 
только ступенями лестницы, по которой он поднимается к вершине 
знания; как только ступень подняла его на шаг дальше, он сейчас же 
покидает ее. Многие же, кто учатся только для того, чтобы заполнить 
свою память, пользуются ступенями лестницы не для восхождения, а 
снимают их и взваливают на себя, чтобы унести, радуясь постоянному 
увеличению тяжести груза. Они навсегда остаются внизу, ибо несут на 
себе то, что должно было бы нести их. 

На изложенной здесь истине, что ядро всякого познания есть 
созерцательное представление, основано и верное и глубокое замечание 
Гельвеция68: действительно своеобразные и оригинальные основные 
воззрения, на которые способен одаренный индивид, и разработкой, 
развитием и многообразным использованием которых являются все его 
даже гораздо позже написанные произведения, возникают у него только 
до тридцати пяти, самое позднее - до сорока лет, и представляют собой, 
по существу, результат комбинаций, совершенных им в ранней 
молодости. Ибо эти мысли - не просто сцепления абстрактных поня
тий, а свойственное ему интуитивное постижение объективного мира 
и сущности вещей. А что такое постижение должно завершиться 
до указанного возраста, основано отчасти на том, что в это вре
мя отображения всех (Платоновых) идей уже сложились у него и 
впоследствии ни одно из них не может возникнуть с силой первого 
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впечатления, отчасти же на том, что для этой квинтэссенции познания, 
для этих отпечатков avant la lettre69 постижения мира, требуется высшая 
энергия мозговой деятельности, которая обусловливается свежестью и 
гибкостью волокон мозга и стремительностью притока артериальной 
крови к мозгу, - а он сильнее всего до тех пор, пока артериальная 
система имеет решительный перевес над венозной; этот перевес 
начинает слабеть уже после тридцати, а после сорок второго года верх 
берет венозная система, как прекрасно и поучительно показал Кабанис. 
Поэтому двадцатые и начало тридцатых годов для интеллекта то, что 
май для деревьев: только в это время начинается цветение, развитие 
которого принесет впоследствии все плоды. Созерцаемый мир произвел 
свое впечатление и этим заложил основу для всех дальнейших мыслей 
индивида. Дальнейшим размышлением он может сделать постигнутое 
более отчетливым, может приобрести множество сведений в качестве 
питания для завязавшегося плода, может расширить свои воззрения, 
исправить свои понятия и суждения, путем бесконечных комбинаций 
овладеть полученным материалом, более того, свои лучше произведения 
он создаст в большинстве случаев значительно позже , но на приобрете
ние новых исконных знаний из единственно живого источника, - созер
цания, надеяться больше нельзя. Это чувство Байрон выражает в прек
расной жалобе: 

No more - no more - Oh! never more on me 
The freshness of the heart can fall like dew, 
Which out of all the lovely things we see 
Extracts emotions beautiful and new, 
Hived in our bosoms like the bag o'the bee: 
Thinkst thou the honey with those objects grew? 
Alas! 'twas not in them, but in thy power 
To double even the sweetness of a flower70. 

Надеюсь, что все сказанное достаточно уяснило ту важную истину, 
что абстрактное познание, возникшее из созерцательного, всю свою 
ценность получает только благодаря своему отношению к нему, сле
довательно, благодаря тому, что его понятия, или их частичные пред
ставления, могут быть реализованы, т.е. подтверждены созерцаниями, и 
что главное - качество этих созерцаний. Понятия и абстракции, которые 
и конечном счете не ведут к созерцаниям, подобны дорогам в лесу, не 
имеющим выхода. Большая польза понятий состоит в том, что с их 
помощью легче оперировать первоначальным материалом познания, 
обозревать его и упорядочивать; но сколько ни совершать с их помощью 
логических и диалектических операций, из них никогда не будет по
лучено изначальное, новое познание, т.е. такое, материал которого не 

Подобно тому, как наибольшее погодное тепло наступает тогда, когда дни начинают 
уменьшаться (добавление, подготовленное для 3-го издания). 
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содержался бы уже в созерцании или не был почерпнут из самосознания. 
Таков истинный смысл приписываемого Аристотелю изречения: nihil est 
in intellectu, nisi quod antea fuerit in sensu71; в этом заключается и смысл 
философии Локка, которая тем, что, наконец, серьезно поставила вопрос 
о происхождении нашего познания, навсегда составила эпоху в фи
лософии. По существу тому же учит и "Критика чистого разума". И она 
требует не останавливаться на понятиях, а возвращаться к источнику их 
происхождения, следовательно, к созерцанию; но к этому здесь сделано 
правильное и важное дополнение: то, что относится к самому 
созерцанию, распространяется и на его субъективные условия, т.е. на 
формы, которые находятся в созерцательном и мыслящем мозгу как его 
предрасположенные к этому естественные функции, хотя они, по 
крайней мере virtualiter, предшествуют действительному чувственному 
созерцанию, т.е. априорны, следовательно, не они зависят от него, а оно 
от них, ибо цель и применимость этих форм состоит только в том, чтобы 
создавать вслед за наступающим возбуждением нервов чувственных 
органов эмпирическое созерцание, подобно тому как затем другие фор
мы будут создавать из материала эмпирического созерцания мысли 
in abstracto. Поэтому "Критика чистого разума" относится к философии 
Локка, как анализ бесконечного к элементарной геометрии; но все-таки 
ее безусловно следует считать продолжением философии Локка. - Таким 
образом, данный материал каждой философии - не что иное, как 
эмпирическое созерцание, которое распадается на сознание самого себя 
(самосознание) и сознание внешних вещей (внешнее созерцание). Ибо 
только это есть непосредственное, действительно данное. Философия, 
которая, вместо того чтобы исходить из созерцания, принимает в 
качестве своей отправной точки произвольно избранные абстрактные 
понятия, например, такие, как абсолют, абсолютная субстанция, Бог, 
бесконечное, конечное, абсолютное тождество, бытие, сущность и т.д., 
витает в воздухе и поэтому никогда не может привести к дейст
вительному результату. И тем не менее философы всех времен пред
принимали такие попытки; поэтому даже Кант иногда, по традиции и 
скорее по привычке, чем последовательно, определял философию как 
науку, основанную на чистых понятиях. Но такая философия занималась 
бы, собственно говоря, тем, что выводила бы из частичных пред
ставлений (ибо таковыми являются абстракции) то, чего нельзя найти в 
полных представлениях (в созерцаниях), из которых первые выведены 
посредством опущения отдельных признаков. К этому склоняет воз
можность строить умозаключения, так как здесь сопоставление суж
дений дает новый результат, правда, больше по видимости, чем в 
действительности, поскольку заключение только выявляет то, что уже 
находилось в данных суждениях; ведь заключение не может содержать 
больше, чем посылки. Конечно, понятия - материал философии, но 
только как мрамор - материал скульптора: философия должна строить 
не из понятий, а в понятиях, т.е. помещать в них свои результаты, а не 
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исходить из них как из данности. Кто хочет познакомиться с ярким 
примером такого извращенного способа, при котором исходят только 
из понятий, может обратиться к "Institutionen! theologicam" Прокла и 
таким образом убедиться в полной несостоятельности этого метода. Там 
собраны такие понятия, как unum, multa, bonum, producens et productum, 
sibi sufficiens, causa, melius, mobile, immobile, motum72, и т.д., но при этом 
созерцания, которым эти понятия обязаны своим истоком и 
содержанием, игнорируются, высокомерно не замечаются; затем из этих 
понятий конструируется теология, причем цель ее, ϋεος, скрыта, и 
исследование ведется якобы совершенно беспристрастно, будто читатель 
с первой же страницы не знает, так же хорошо, как автор, к чему это 
ведет. Отрывок из Прокла я уже привел выше. Поистине на этом 
произведении Прокла особенно легко показать, насколько непригодны и 
иллюзорны подобные комбинации с абстрактными понятиями, 
поскольку из них можно вывести все, что заблагорассудится, особенно, 
если при этом еще воспользоваться многозначностью некоторых слов, 
как, например, κρειττον73. При встрече с таким архитектором понятий 
достаточно задать ему наивный вопрос: где же все те вещи, о которых он 
столько сообщает, и откуда он знает законы, из которых он выводит 
свои заключения о них? Тогда он вскоре будет вынужден указать на 
эмпирическое созерцание, в котором ведь только и представляется 
реальный мир, откуда почерпнуты эти понятия. Тогда осталось бы 
только спросить, почему он не исходит совершенно честно из данного 
созерцания этого мира, ведь это дало бы ему возможность обосновывать 
им свои утверждения вместо того, чтобы оперировать понятиями, 
которые ведь выведены из созерцания и поэтому обладают лишь той 
значимостью, которую дает им оно. Впрочем, фокус ведь и состоит в 
том, что с помощью таких понятий, в которых благодаря абстракции 
нераздельное мыслится разделенным и несоединимое соединенным, он 
выходит далеко за пределы созерцания, давшего начало этим понятиям, 
и тем самым за пределы его применимости, достигая совершенно иного 
мира, не похожего на тот, откуда он получил материал для своего 
построения, - и именно поэтому мира химер. На Прокла я сослался здесь 
потому, что именно у него этот метод применяется с непосредственной 
дерзостью и поэтому особенно ясен; но и у Платона можно обнаружить 
ряд подобных же, хотя и менее ярких, примеров такого рода, впрочем, 
ими вообще изобилует философская литература всех времен. Лите
ратура нашего времени богата ими. Достаточно обратиться к произ
ведениям шеллинговской школы и взглянуть на конструкции, созданные 
из таких абстракций, как конечное, бесконечное; бытие, небытие, ино
бытие; деятельность, препятствие, продукт; определение, определяе-
мость, определенность; граница, ограничение, ограниченность; единство, 
множество, многообразие; тождество, различие, безразличие; 
мышление, бытие, сущность и т.д. Все сказанное относится не только к 
конструкциям из такого материала, поскольку посредством таких боль-
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ших абстракций мыслится бесконечно многое, в них может мыслиться 
очень мало; они - не более, чем простая оболочка. А благодаря этому 
материал философии становится поразительно скудным и жалким, 
вследствие чего и возникает та несказанная, мучительная скука, свойст
венная всем подобным произведениям. Если бы я решился напомнить о 
том, как злоупотребляли такими широкими и пустыми абстракциями Ге
гель и его сторонники, то, боюсь, читателя стошнило бы, как, впрочем, и 
меня, ибо от пустословия этих отвратительных философствующих бол
тунов веет омерзительной скукой. 

Что и в практической философии из абстрактных понятий никакой 
мудрости не произведешь, пожалуй, единственное, что можно вывести из 
моральных рассуждений теолога Шлейермахера, чтением которых он в 
течение ряда лет навевал скуку на Берлинскую академию, а теперь выпу
стил отдельным изданием. Там в качестве исходной точки принимаются 
такие абстрактные понятия, как долг, добродетель, высшее благо, нрав
ственный закон и т.п., без какого-либо пояснения, кроме того, что они 
обычно используются в моральных системах и затем рассматриваются 
как данная реальность. О них автор хитроумно говорит то одно, то дру
гое, но никогда не касается вопроса о происхождении этих понятий, о су
ти дела, о действительной жизни людей, к которой ведь только и отно
сятся эти понятия, из которой они должны быть почерпнуты и которые, 
собственно говоря, и составляют область морали. Именно поэтому такие 
диатрибы столь же бесплодны и бесполезны, сколь и скучны; этим ска
зано многое. Такие люди, как этот слишком охотно философствующий 
теолог, встречаются во все времена: они знамениты при жизни, потом их 
быстро забывают. Я советую читать лучше тех, которым выпала обрат
ная доля: ведь время коротко и дорого. 

Если, таким образом, соответственно всему здесь сказанному, широ
кие, абстрактные, не поддающиеся реализации созерцанием понятия ни
когда не должны быть собственно источником знания, исходной точкой 
или подлинным материалом философствования, то отдельные выводы 
философствования принимают иногда такой характер, что могут мыс
литься только in abstracto, и не поддаются подтверждению созерцанием. 
Знания такого рода будут, конечно, лишь половиной знания, они как бы 
только указывают на место, где находится то, что надо познать, - но 
оно остается скрытым. Поэтому довольствоваться такими понятиями 
следует только в самом крайнем случае, находясь у границ знания, дос
тупного нашим способностям. Примером такого рода может служить 
понятие бытия вне времени, а также положение: нерушимость нашего 
истинного бытия в смерти не есть его продолжение. При понятиях тако
го рода как бы колеблется твердая почва, на которой стоит все наше 
познание, созерцание. Поэтому иногда в случае необходимости фило
софствование может проникать в область такого познания, но никогда 
не должно начинать с него. 

Оперирование широкими понятиями при полном невнимании к со-
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зерцательному познанию, из которого выведены эти понятия и которые 
поэтому служат их постоянным естественным контролем, этот метод, 
который мы осудили выше, был во все времена главным источником 
догматического философствования. Наука, построенная на простом 
сравнении понятий, следовательно, на общих положениях, могла бы 
быть достоверной только в том случае, если бы все ее положения были 
синтетическими и a priori, как в математике, - ибо только такие по
ложения не терпят исключений. Напротив, если в положениях содер
жится какой-либо эмпирический материал, то его надо всегда иметь под 
рукой, чтобы контролировать общие положения. Ибо все почерпнутые 
из опыта истины никогда не бывают безусловно достоверны и обще
значимость таких истин всегда лишь приблизительна, так как здесь не 
бывает правил без исключений. Если связывать подобные положения 
на том основании, что сферы их понятий входят друг в друга, то легко 
может случиться, что одно понятие войдет в другое именно там, где 
находится исключение; а если это произойдет хоть один раз в длинной 
цепи силлогизмов, то все здание оторвется от своего фундамента и 
повиснет в воздухе. Если я, например, скажу: "у жвачных животных нет 
передних резцов" - и затем применю это высказывание со всеми его 
последствиями к верблюдам, то все окажется неверным, так как ска
занное относится лишь к жвачным рогатым животным. - Сюда отно
сится и то, что Кант называет мудрствованием и так часто порицает: 
оно состоит в том, что одни понятия подводят под другие, не обращая 
внимания на их происхождение и не проверяя, правильно ли и строго ли 
это подведение; в результате чего можно более длинным или более 
коротким окольным путем прийти едва ли не к любому выводу, заранее 
намеченному как цель; поэтому такого рода мудрствование отличается 
от настоящей софистики только степенью. А софистика в теоретической 
области - то же, что крючкотворство в практической. И тем не менее 
даже Платон часто прибегал к такому мудрствованию, а Прокл, как я 
уже упомянул, следуя примеру Платона, зашел в совершении этой 
ошибки, как это обычно бывает с подражателями, гораздо дальше. 
Дионисий Ареопагит ("De divinis nominibus"74) также в значительной 
степени повинен в этом. Яркие примеры подобного мудрствования мы 
обнаруживаем уже во фрагментах элеата Мелисса (особенно в §§ 2-5 в 
Brandis Comment. Eleat.); его обращение с понятиями, которые никогда не 
соприкасаются с той реальностью, из которой они черпают свое 
содержание, а паря в атмосфере абстрактной всеобщности, перелетают 
через нее, напоминает наносимые для виду удары, никогда не по
падающие в цель. Подлинным образцом такого мудрствования служит, 
далее, книжечка философа Саллюстия "De dus et mundo**75, особенно 
главы 7, 12 и 17. Но подлинный шедевр философского мудрствования, 
переходящего в несомненную софистику, представляет собой следующее 
рассуждение платоника Максима Тирскрго, которое, поскольку оно 
кратко, я здесь приведу: "Каждая несправедливость - похищение блага; 
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существует только одно благо - добродетель, а добродетель похитить 
невозможно, следовательно, добродетельный человек не может потер
петь несправедливость от злого. Остается только одно из двух: либо 
причинить несправедливость вообще невозможно, либо потерпеть ее мо
жет лишь злой от злого. Однако злой не обладает благом, ибо таковым 
может быть только добродетель. Следовательно, оно и не может быть у 
него отнято, следовательно, он не может потерпеть несправедливость, 
следовательно, несправедливость невозможна". Подлинник, из-за повто
рений менее сжатый, гласит: Αδικία εστί αφαιρεσις αγαθού' το δε αγα
θόν τι αν αη άλλο η αρετή; - ή δε αρετή αναφαιρετον. Ουκ αδικησεται 
τοινον ό την αρετην εχων^η ουκ εστίν αδιχια αφαιρεσις αγαθού' ουδέν 
γαρ αγαθόν αφαιρετον, ουδ* αποβλητον, ουδ' έλετον, ουδέ λειστον. Ειεν 
ουν, ουδ' αδικείται ό χρηστός, ουδ' ύπο του μοχθηρού' αναφαίρετος 
γαρ. Αειπεται τοινον η μεδενα αθικεισθαι καθαπαξ, η τον μοχθηρον 
ύπο του δμοιου' άλλα τω μοχθηρ ω ουδενος μετεστιν αγαθού* ή δε αδι
κία ην αγαθού αφαιρεσις' δ δε μη έχων ό,τι αφαιρεθη, ουδέ εις ο,τι 
αδικηθη, έχει. (Sermo 2)76 

Приведу еще один относящийся к новому времени пример такого рода 
доказательства, основанного на абстрактных понятиях, в ходе которого 
очевидное по своей абсурдности положение объявляется истиной, и этот 
пример я беру из творений великого человека, Джордано Бруно. В своей 
книге "Del infinite, universo e mondi"77 (с. 87 в издании А. Вагнера) он 
доказывает устами одного перипатетика (с использованием и преуве
личением смысла сказанного Аристотелем в "De coelo", I, 5), что по ту 
сторону мира не может быть пространства. Мир замкнут восьмой 
сферой Аристотеля, а по ту сторону этой сферы пространства быть не 
может. Ведь если бы по ту ее сторону было еще одно тело, то оно было 
бы либо простым, либо сложным. Затем с помощью заимствованных из 
софистики принципов доказывается, что там не может быть простого 
тела; но не может быть и сложного, ибо оно должно было бы состоять 
из простых. Следовательно, там вообще нет тела, но тогда нет и про
странства, ибо пространство определяется как "то, в чем могут быть 
тела", а только что было доказано, что там не могут быть тела. 
Следовательно, там нет и пространства. Последнее - главная часть этого 
доказательства, основанного на абстрактных понятиях. В сущности оно 
состоит в том, что положение "где нет пространства, не могут быть и 
тела", берется как общеотрицательное и поэтому его simpliciter78 

переворачивают и получают: "где не могут быть тела, не может быть и 
пространства". Но если внимательно рассмотреть первое положение, то 
окажется, что оно общеутвердительное, а именно: "все непространст
венное бестелесно" и, следовательно, его нельзя simpliciter перевернуть. 
Однако не каждое доказательство, которое основано на отвлеченных 
понятиях и приводит к заключению, явно противоречащему созерцанию 
(как здесь - конечность пространства), может быть сведено к логической 
•ошибке. Ибо софистический прием не всегда заключен в форме, часто 
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он коренится в содержании, в посылках и в неопределенности понятий и 
их объема. Многочисленные примеры такого рода можно найти у 
Спинозы, метод которого и состоит в том, что он строит доказательства 
из понятий; достаточно упомянуть, например, о жалких софизмах в его 
Этике, часть IV, теорема 29-31, где он пользуется многозначностью 
шатких понятий convenire и commune habere79. Впрочем, это не мешает 
неоспинозистам нашего времени относиться ко всему сказанному им, как 
к Евангелию. Особенно забавны среди них гегельянцы - кое-кто из них 
еще действует - своим традиционным благоговением перед тезисом 
Спинозы [omnisjdeterrninatio est negatiö80, упоминая который, они в 
соответствии с шарлатанским духом этой школы делают вид, будто этот 
тезис может перевернуть мир, тогда как им не выманить даже собаки из-
за печи; ведь даже самый ограниченный человек сразу поймет, что если 
я посредством определений что-нибудь ограничиваю, я этим исключаю 
и, следовательно, отрицаю то, что находится за этой границей. 

Таким образом, на примере всех этих мудрствований становится ясно, 
какие ложные пути открыты этой алгебре, оперирующей только поня
тиями, которая не контролируется созерцанием, и ясно также, что тем 
самым созерцание для нашего интеллекта есть то же, что для нашего 
тела прочная почва, на которой мы стоим: как только мы ее покидаем, 
все становится instabilis tellus, innabilis unda81. Надеюсь, что, принимая во 
внимание поучительность этих разъяснений и примеров, мне простят из
лишнюю подробность их изложения. Этим я хотел подчеркнуть и дока
зать громадную, до сих пор мало замечаемую противоположность между 
созерцательным и абстрактным или рефлектирующим познанием, уста
новление которой представляет собой основную черту моей философии, 
ибо только она объясняет многие феномены нашей духовной жизни. 
Связующим звеном между этими столь различными видами познания 
служит, как я показал в § 14 первого тома, способность суждения. Прав
да, она применяется и в области абстрактного познания, где сравнивает 
понятия только с понятиями; поэтому каждое суждение, в логическом 
смысле этого слова, совершается способностью суждения, поскольку при 
этом всегда более узкое понятие подводится под более широкое. Однако 
та деятельность способности суждения, в силу которой она только срав
нивает понятия друг с другом, значительно более проста и легка, чем та, 
в которой совершается переход от единичного, созерцаемого, к сущест
венно общему, к понятию. В первом случае посредством разложения по
нятия на их существенные предикаты вопрос о возможности или невоз
можности их соединения может быть решен чисто логическим путем, 
для чего достаточно простого, присущего каждому разума; поэтому здесь 
способность суждения только сокращает процесс, так как человек, обла
дающий этой способностью, быстро обозревает то, к чему другие прихо
дят только путем ряда актов рефлексии. Но деятельность способности 
суждения в узком смысле слова проявляется лишь там, где созерцательно 
познанное, следовательно, реальное, опыт, должно быть перенесено в 
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отчетливое, абстрактное познание, подведено под строго соответствую
щие ему понятия и помещено в рефлективное знание. Поэтому именно 
данная способность должна устанавливать прочные основы всех наук, 
которые всегда состоят из того, что познано непосредственно и более не 
из чего не может быть выведено. Здесь, в основных суждениях, а не в за
ключениях из них, состоит вся трудность наук. Заключать легко, судить 
трудно. Неправильные заключения встречаются редко, неправильные 
суждения - обычное явление. Не меньшую роль способность суждения 
играет и в практической жизни, во всех серьезных основополагающих 
планах и решениях; и судебный приговор, собственно, дело этой способ
ности. Подобно тому как зажигательное стекло вбирает солнечные лучи 
в тесный фокус, интеллект, применяя способность суждения, должен 
столь тесно связать все свои данные о предмете, чтобы охватить их еди
ным взглядом, который он правильно фиксирует и затем обдуманно уяс
няет полученный результат. Составить суждение очень трудно в боль
шинстве случаев потому, что нам приходится идти от следствия к основа
нию, что всегда ненадежно; я выяснил даже, что именно в этом источник 
всех ошибок. Тем не менее во всех эмпирических науках, а также в об
стоятельствах действительной жизни, этот путь большей частью бывает 
единственным для нас открытым. Эксперимент - уже попытка пройти 
его в обратном направлении; поэтому он имеет решающее значение, вы
являя по крайней мере ошибку, - при условии, что он правильно избран и 
добросовестно проведен, а не так, как проведены ньютоновские экспери
менты в учении о цветах; но и сам эксперимент должен быть также под
вергнут оценке. Полная достоверность априорных наук, следовательно, 
логики и математики, основана главным образом на том, что в них путь 
от основания к следствию нам полностью открыт, а он всегда надежен. 
Это и придает им характер чисто объективных наук, т.е. таких, об исти
нах которых все, кто их понимает, должны выносить одинаковые сужде
ния; это тем поразительнее, что именно они основываются на субъектив
ных формах интеллекта, тогда как эпирические науки занимаются толь
ко несомненно объективным. 

Проявлениями способности суждения служат также остроумие и 
проницательность: в первом случае она носит рефлективный, во вто
ром - субсуммирующий характер. Большинству людей способность 
суждения присуща лишь номинально: то, что ее причисляют к нор
мальным силам духа, вместо того, чтобы относить ее только к monstris 
per excessum82, - своего рода ирония. Люди обычного склада обна
руживают недостаточную уверенность в собственном суждении даже в 
мельчайших обстоятельствах, именно потому, что они по опыту знают, 
что оно такого доверия не заслуживает. Место способности суждения у 
них занимают предрассудки и отголоски чужих слов, вследствие чего они 
пребывают в состоянии хронического несовершеннолетия, из которого 
выходит разве что один из сотен. Конечно это ими не осознается, ибо 
они даже перед самими собой делают вид, будто выносят суждения, хотя 
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при этом всегда косятся на других, мнение которых тайно указывает им 
нужное направление мысли. Если любой человек постеснялся бы раз
гуливать в чужой одежде, шляпе или пальто, то все они всюду жадно 
подбирают чужие мысли и затем, выдавая их за собственные, кичатся 
ими. Другие заимствуют, в свою очередь, эти мысли у них и поступают 
так же. Этим объясняется быстрое и широкое распространение ошибок, 
как и слава, которой пользуется все дурное: ведь профессиональные 
поставщики мнений, журналисты и им подобные, предлагают, как пра
вило, только негодный товар, подобно тому как те, кто отдает напрокат 
маскарадные костюмы, предлагают только фальшивые драгоценности. 

Глава 8* 
К ТЕОРИИ СМЕШНОГО 

На поясненной в предшествующих главах, столь решительно мною 
подчеркнутой противоположности между созерцательными и абстракт
ными представлениями основана и моя теория смешного; поэтому я 
привожу здесь то, что еще необходимо для ее объяснения, хотя в со
ответствии с порядком изложения оно должно было бы быть помещено 
дальше. 

Проблема неизменного источника смеха и связанного с ним дейст
вительного значения смеха была известна уже Цицерону, который, од
нако, сразу же объявил ее неразрешимой. (De orat[orae] И, 58)83. Самая 
ранняя из известных мне попыток психологического объяснения смеха 
сделана Хатчесоном в его "Introduction into moral philosophy", Bk. 1, ch. 1, 
§ 1484. Появившееся несколько позже анонимное сочинение "Traité des 
causes physiques et morales du rire'*, 176885 не лишено некоторого досто
инства в качестве пояснения вопроса. Мнения философов от Хоума85а 

до Канта, пытавшихся объяснить этот своеобразный феномен, собрал в 
своей Антропологии, § 894 Платнер, Теории смешного у Канта и Жан 
Поля известны. Доказывать их несостоятельность я считаю излишним, 
так как каждый, кто попытается свести к ним определенные случаи 
смешного, сразу же увидит, что к большинству из них они непригодны. 

Согласно моему, данному в первом томе, объяснению, источником 
смешного всегда служит парадоксальное и поэтому неожиданное под
ведение предмета под понятие, в остальном ему гетерогенное, и феномен 
смеха означает таким образом всегда внезапное понимание несо
ответствия между таким понятием и мыслимым в нем реальным объек
том, т.е. между абстрактным и созерцательным. Чем больше и неожи
даннее в восприятии смеющегося это несовпадение, тем громче будет 
его смех. Поэтому во всем, что возбуждает смех, всегда должно быть 

Эта глава связана с § 13 первого тома. 
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понятие и нечто единичное, следовательно, вещь или событие, которые 
могут быть, правда, подведены под это понятие, тем самым мыслиться в 
нем, однако в другом и более важном отношении совершенно сюда не 
относиться, более того, явно отличаясь от всего, что мыслится в этом 
понятии. Когда, как это часто случается при остротах, вместо такого 
созерцательно реального выступает подчиненное высшему или родовому 
понятию видовое понятие, то смех оно возбудит лишь тем, что фантазия 
реализует его, т.е. заменяет его тем, что представляется в созерцании, и 
таким образом происходит конфликт между мыслимым и созерцаемым. 
Можно даже, чтобы понять это вполне explicite, свести смешное к 
умозаключению по первой форме с безусловной major и неожиданно как 
бы каверзно введенной minor, - вследствие такого сочетания заключение 
и обретет свойство смешного. 

В первом томе я счел излишним пояснять эту теорию примерами, так 
как каждый, немного подумав над случаями смешного, которые он 
помнит, может легко сделать это сам. Однако для того чтобы прийти на 
помощь тем читателям, которые в своей умственной лени не хотят 
выходить из состояния пассивности, я сделаю это сам. В этом третьем 
издании я увеличу количество примеров, чтобы уже не было сомнения в 
том, что здесь после стольких бесплодных предшествующих моей теории 
попыток, дана истинная теория смешного и окончательно решена 
поставленная уже Цицероном проблема, от решения которой он, однако, 
отказался. 

Если мы подумаем о том, что для образования угла нужны две встре
чающиеся линии, которые, будучи продолжены, пересекают друг друга, 
а тангенс, наоборот, касается окружности только в одной точке и в этой 
точке, собственно, параллелен ей, в силу чего мы имеем абстрактное, 
убеждение в невозможности угла между окружностью и тангенсом, одна
ко тем не менее на бумаге этот угол предстает перед нашим взором, то 
это легко может вызвать у нас улыбку. Правда, в этом случае смешное 
высказывается очень слабо. Между тем именно здесь особенно отчетли
во выступает его источник - несовпадение мыслимого и созерцаемого. -
В зависимости от того, переходим ли мы при обнаружении такого несов
падения от реального, т.е. созерцаемого, к понятию или, наоборот, от по
нятия к реальному, возникшее в результате этого смешное будет остро
той или нелепостью, а в более высокой степени, в частности в практиче
ской жизни, - глупостью, как это показано в основном тексте. В качест
ве примера первого рода, т.е. остроты, приведем известный анекдот о га
сконце, над которым смеялся король, увидев его в зимнюю стужу по-
летнему одетым; гасконец сказал королю: "Если бы Вы, Ваше Величест
во, надели то, что надел я, то сочли бы, что в нем достаточно тепло", а на 
вопрос короля, что же он надел, ответил: "Весь мой гардероб*'. - Под 
этим последним понятием можно подразумевать как необозримый гарде
роб короля, так и единственный летний сюртучок бедняги, вид которого 
на зябнувшем теле очень не соответствует понятию гардероба. -̂ Однаж-
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ды публика одного из парижских театров потребовала, чтобы была сыг
рана "Марсельеза"; когда же ее требование не было исполнено, она ста
ла так кричать и неистовствовать, что в конце концов на сцену вышел 
полицейский комиссар в мундире и заявил, что в театре не разрешено ис
полнять то, чего нет на афише. На это раздался чей-то голос: Et vous, 
Monsieur, êtes-vous aussi sur l'affiche?86 - что вызвало общий хохот. Ибо 
здесь подведение разнородного под одно понятие непосредственно ясно и 
непринужденно. - Эпиграмма: 

"В a ν ist der treue Hirt, von dem die Bibel sprach: 
Wenn seine Heerde schläft, bleibt er allein noch wach"87 -

подводит под понятие пастуха, бодрствующего над заснувшим стадом, 
скучного проповедника, который усыпил свою паству и продолжает 
бормотать, хотя его никто не слушает. Аналогична этому эпитафия 
врачу: "Здесь покоится он, как герой, а сраженные им лежат вокруг 
него", в которой под почетное для героя понятие: "почиющего среди им 
сраженных" подводится врач, который должен спасать жизнь людей. -
Острота часто заключается в одном высказывании, только намекая на 
понятие, под которое можно подвести данный случай, совершенно 
гетерогенный всему остальному, мыслимому в понятии. Так, в "Ромео и 
Джульетте" жизнерадостный, но только что смертельно раненый Мер
куцио, говорит друзьям, которые обещают навестить его на следующий 
день: "Приходите завтра и вы найдете меня спокойным человеком". 
Здесь под это понятие подводится умерший. В английском языке к этому 
присоединяется игра слов, так как grave man означает одновременно 
серьезного и мертвого человека. - В таком же роде известный анекдот 
об актере Унцельмане: после того как в берлинском театре была строго 
запрещена всякая импровизация, ему пришлось появиться на сцене 
верхом на лошади; и при этом именно в тот момент, когда он был на 
просцениуме, лошадь выбросила помет, что уже само по себе вызвало 
смех публики; однако смех еще усилился, когда Унцельман обратился к 
лошади со следующими словами: "Что ты делаешь? Разве ты не знаешь, 
что импровизация нам запрещена?". Здесь подведение гетерогенного под 
одно понятие очень ясно и поэтому острота чрезвычайно метка, а выз
ванный ею эффект смешного очень силен. Сюда же относится, далее, 
газетное сообщение из Галле от марта 1851 года: "Шайка еврейских 
мошенников, о которой мы упоминали, опять водворена к нам с 
должным сопровождением". Подведение полицейского конвоя под 
музыкальный термин очень удачно, хотя и приближается к простой игре 
слов. - Напротив, вполне соответствует тому роду смешного, о котором 
чдесь идет речь, следующее: Сафир в литературной борьбе с актером 
Анджели называет его "великим духом и телом Анджели"; в этом случае 
»следствие известной всему городу тщедушной фигуры актера, необык
новенно малое зримо подводится под понятие "великого". То же 
действие производит наименование Сафиром арий новой оперы 
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"добрыми старыми знакомыми", следовательно, под понятие, которое в 
других случаях служит рекомендацией, здесь подводятся именно те 
свойства, которые достойны порицания; так же, когда о какой-нибудь 
даме, благосклонность которой зависит от подарков, говорят, что она 
умеет соединить utile dulci88; этим под понятие правила, которое Гораций 
рекомендует применять в области эстетики, подводится нечто низкое в 
моральном отношении; так же, когда, имея в виду бордель, называют 
его "скромным приютом тихих радостей". - Приличное общество, ко
торое, для того чтобы достигнуть совершеннейшей пошлости, изгоняет 
все прямые и поэтому резкие выражения и прибегает для смягчения 
скандалезных или сколько-нибудь шокирующих вещей к отвлеченным 
понятиям; однако тем самым под эти понятия подводится и более или 
менее гетерогенное им, благодаря чему достигается в соответственной 
степени эффект смешного. Сюда относится, таким образом, и при
веденное выше utile dulci, а также такие выражения, как: "на балу у него 
были неприятности", если кого-нибудь избили и выгнали; или "он хватил 
лишнего" - о напившемся; "у этой женщины бывают минуты слабости" -
о той, которая наставляет рога мужу, и т.д. Сюда относятся также и 
двусмыленности, т.е. понятия, которые сами по себе не содержат ничего 
неприличного, но, если под них подводится данный случай, ведут к 
неприличным представлениям. Они очень часто употребляются в 
обществе. Но ярчайший образец законченной и великолепной 
двусмысленности представляет собой несравненная эпитафия "Justice of 
peace"89 на могиле Шелтона, которая в лапидарном стиле как будто 
высокопарно вещает о благородных и возвышенных вещах, между тем, 
как под каждое из ее понятий надлежит подвести совсем иное, что 
открывается лишь в самом последнем слове как неожиданный ключ ко 
всему предшествовавшему, и читатель, громко смеясь, узнает, что он 
прочел очень грязную двусмысленность. Привести ее здесь, а тем более 
перевести, в нашем благопристойном веке совершенно невозможно; ее 
можно найти в Poetical works Шелтона под заглавием Inscription90. Иногда 
двусмысленности переходят в простую игру слов, о чем необходимое 
сказано в основном тексте. 

Лежащее в основе всего смешного подведение под понятие того, что в 
одном отношении гетерогенно, но в остальном соответствует ему, может 
быть и неумышленным; например, один из свободных негров в Северной 
Америке, старающихся во всем походить на белых, сочинил своему 
умершему ребенку эпитафию, начинающуюся словами: "прелестная, ра
но сорванная лилия". - Когда же, наоборот, реальное и созерцательное 
грубо и преднамеренно подводят под понятие его противоположности, 
возникает низкая и пошлая ирония. Например, когда при сильном дожде 
говорят: "приятная сегодня погодка" - или об уродливой невесте: "кра
сотку же он нашел"; - или о мошеннике: "этот честный человек" - и т.п. 
Смеяться над этим могут только дети или совершенно необразованные 
люди, ибо здесь несовпадение между мыслимым и созерцаемым полное. 
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Однако при таком грубом преувеличении в попытке сказать смешное 
его основной характер, упомянутое несовпадение, выступает очень от
четливо. - К этому роду смешного из-за его преувеличенности и явной 
преднамеренности несколько приближается пародия. Ее прием состоит в 
том, что она приписывает события и слова серьезного стихотворения 
или драмы незначительным, низким личностям или связывает их с ме
лочными мотивами и поступками. Следовательно, она подводит изобра
жаемые ею плоские реальности под данные в теме высокие понятия, к 
которым они в известном отношении должны подходить, тогда как в ос
тальном с ними совершенно не совпадают; вследствие этого противоре
чие между созерцаемым и мыслимым выступает очень ярко. Здесь нет 
недостатка в известных примерах; поэтому я приведу один, из "Зобеилы" 
Карло Гоцци, акт 4, сцена 3, где двух шутов, которые до этого момента 
дрались и, устав от драки, мирно улеглись рядом, автор заставляет до
словно произнести знаменитые стансы Ариосто (Неистовый Роланд, 
I, 22): oh gran bontà de'cavalieri antichi91 и т.д. - Такой же характер носит 
излюбленное в Германии применение серьезных, в первую очередь шил-
леровских стихов, к тривиальным событиям, что очевидно представляет 
собой подведение гетерогенного под общее понятие, которое выражает 
стих. Так, например, если кто-нибудь совершит очень характерный для 
него поступок, то вряд ли не найдется человек, который скажет: "Тут уз
наю своих я паппенгеймцев"92. Но очень оригинально и остроумно было 
обращение одного человека к только что обвенчанной молодой чете, 
женская половина которой ему нравилась, с заключительными словами 
шиллеровской баллады "Порука": 

Позвольте, чтоб в вашем союзе, друзья, 
Отныне был третьим навеки и я! 

Действие смешного здесь сильно и неизбежно, так как под понятия, 
которые, по замыслу Шиллера, должны вызвать в нас мысли о бла
городных в моральном смысле отношениях, подводятся отношения 
запретные и безнравственные, но подводятся правильно и без какого-
либо изменения, следовательно, мысль о них вызывается словами 
Шиллера. - Во всех приведенных здесь примерах острот мы обна
руживаем, что под понятие или вообще под абстрактную мысль под
водится реальное либо непосредственно, либо посредством более узкого 
понятия, причем это реальное, строго говоря, относится к этому по
нятию, но бесконечно далеко от действительного и первоначального 
намерения и от направленности мысли. Поэтому остроумие как спо
собность духа состоит только в легкости, с какой для каждого данного 
предмета находят понятие, в котором этот предмет может мыслиться, 
будучи резко гетерогенным всем другим относящимся к этому понятию 
предметам. 

Другой вид смешного движется, как уже было упомянуто, в обратном 
направлении, от абстрактного понятия к мыслимой в нем реальности, или 
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к созерцательному, которое, однако, в каком-либо отношении, не заме
ченном раньше, с понятием не совпадает, что и создает нелепость, а 
in praxi ведет к глупому поступку. Так как пьеса требует действий, то этот 
вид смешного свойствен комедии. На этом основано замечание Вольтера: 
J'ai cru remarquer aux spectacles, qu'il ne s'élève presque jamais de ces éclats de 
rire universels, qu'a l'occasion d'une méprise. (Préface de "L'enfant prodigue".)93 

Примерами смешного этого рода могут служить следующие факты: Когда 
некто сказал, что он любит гулять один, некий австриец на это ему 
ответил: "Вы любите гулять один, я тоже, так пойдемте вместе". Он 
исходит из мысли: "удовольствием, которое любят двое, они могут 
наслаждаться вместе" - и подводит под него именно тот случай, который 
исключает совместность. Далее: слуга, который смазывает макассарским 
маслом потертую тюленью кожу на чемодане своего хозяина, чтобы она 
вновь стала волосатой, исходит при этом из понятия: "макассарское масло 
способствует росту волос". Солдаты в караульной позволяют только что 
приведенному арестанту принять участие в карточной игре, но так как он 
плутует, в результате чего возникает перебранка, они выгоняют его, 
руководствуясь общим понятием "дурных товарищей прогоняют", забывая 
при этом, что имеют дело с арестантом, т.е. с человеком, которого 
должны держать под стражей. - У двух крестьянских парней было ружье, 
заряженное крупной дробью, которую они хотели вынуть и заменить 
мелкой, не теряя при этом порох. Для этого один из них вложил дуло 
ружья в свою шапку, которую сжал ногами, и сказал другому: "Теперь 
спускай курок медленно, медленно, медленно, тогда сначала выйдет 
дробь". Он исходил из понятия: "Замедление причины ведет к замедлению 
действия". - Примерами такого рода служит большая часть поступков Дон 
Кихота; под понятия, почерпнутые им из рыцарских романов, он подводит 
встречающиеся ему совершенно гетерогенные этим понятиям реально
сти, например, желая помочь угнетенным, освобождает каторжников. 
Собственно говоря, сюда же относятся и все рассказы Мюнхгаузена: толь
ко это не поступки, которые были совершены, а совершенно невозмож
ное, выдаваемое за действительно происходившее. В этих рассказах проис
шествия всегда излагаются так, что мыслимое in abstracto сравнительно 
a priori представляется возможным и вероятным; однако потом, при созер
цании данного индивидуального случая, т.е. a posteriori, невозможность, 
более того, абсурдность рассказанного обнаруживается и возбуждает смех 
очевидным несовпадением созерцаемого и мыслимого, например, когда 
сообщается, что замерзшие в почтовом рожке мелодии оттаивают в теп
лой комнате; - что Мюнхгаузен, сидя в сильный мороз на дереве, поднял 
свой упавший на землю нож замерзшей струей своей мочи и т.д. В этом же 
роде и история про двух львов, которые, проломив ночью разделявшую их 
перегородку, в ярости сожрали друг друга, а наутро от них нашли только 
два хвоста. 

Существуют также случаи смешного, когда нет необходимости ни 
высказывать понятие, под которое подводится созерцаемое, ни намекать 
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на него, так как оно само приходит в голову по ассоциации идей. Когда 
Гаррик94, исполняя трагическую роль, разразился смехом, потому что 
какой-то мясник, чтобы стереть пот, надел свой парик на голову своей 
большой собаки, которая, опираясь передними лапами на барьер пар
тера, разглядывала театр, то этот смех был вызван тем, что Гаррик 
исходил из примысленного понятия зрителя. Этим объясняется и то, что 
некоторые животные, такие, как обезьяны, кенгуру, тушканчики и т.п., 
иногда кажутся нам смешными, так как некоторое сходство с человеком 
побуждает нас подвести их под понятие человека, исходя из которого, 
мы затем замечаем их несоответствие ему. 

Понятия, очевидное несоответствие которых созерцанию вызывает 
наш смех, могут быть понятиями другого или нашими собственными. 
В первом случае мы смеемся над другим, во втором ощущаем часто даже 
приятное, во всяком случае забавное изумление. Дети и люди не
образованные смеются по всякому ничтожному, даже неподходящему 
поводу, если он для них неожидан, т.е. не соответствует их заранее 
принятому понятию. - Как правило, смех доставляет удовольствие: нас 
радует несовпадение мыслимого с созерцаемым, следовательно, с дейст
вительностью, и мы охотно предаемся судорожному сотрясению, воз
буждаемому этим открытием. Причина этого заключается в следующем. 
При таком неожиданно возникающем противоречии между созерцаемым 
и мыслимым, всегда бесспорно правильно созерцаемое, ибо оно вообще 
не подвержено ошибкам, не требует подтверждения и выступает само за 
себя. Его конфликт с мыслимым возникает в конечном счете из-за того, 
что мыслимое со своими абстрактными понятиями неспособно дойти до 
бесконечного многообразия и оттенков созерцаемого. И эта победа 
созерцательного познания над мышлением нас радует. Ибо созерцание -
это изначальный, неразрывно связанный с животной природой способ 
познания, в котором предстает все, что непосредственно удовлетворяет 
волю; это - среда настоящего, наслаждения и радости и к тому же оно не 
связано ни с каким усилием. Мышлению свойственно противоположное: 
оно - вторичная потенция познания, осуществление которого всегда 
требует некоторого, порой значительного, напряжения и понятия 
которого часто противостоят удовлетворению наших непосредственных 
желаний, поскольку они, как область прошлого, будущего и серьезности, 
служат выражением всех наших опасений, нашего раскаяния и наших 
чабот. Видеть, как этот строгий, неутомимый, докучливый наставник, 
разум, уличается хоть раз в несостоятельности, не может не тешить нас. 
Поэтому выражение смеха очень родственно выражению радости. 

Из-за отсутствия разума, следовательно, общих понятий, животное 
неспособно ни говорить, ни смеяться. То и другое - преимущество и 
характерный признак человека. Впрочем, к слову сказать, и единст
венный друг человека, собака, обладает, в отличие от всех остальных 
животных, способностью совершать только ей свойственный анало
гичный акт, а именно столь выразительно, благожелательно и глубоко 
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чистосердечно помахивать хвостом. Как отличается это данное ей 
природой приветствие от поклонов и фальшивых проявлений 
вежливости людей, уверения которых в искренней дружбе и преданности 
оно, по крайней мере в данный момент, в тысячу раз превосходит. 

Противоположность смеху и шутке - серьезность. Она представляет 
собой сознание полного совпадения и равенства понятия или мысли с 
созерцаемым, или с реальностью. Серьезный человек убежден, что он 
мыслит вещи такими, какие они в действительности, и что они такие, 
какими он их мыслит. Переход от глубокой серьезности к смеху так 
легок и может быть вызван мелочью именно π этому, что чем полнее 
казалось принятое со всей серьезностью совпадение, тем легче оно 
устраняется ничтожным, неожиданно открывшимся несоответствием. 
Поэтому чем более человек склонен к подлинной серьезности, тем 
охотнее он смеется. Люди, смех которых всегда аффектирован и как бы 
вынужден, невысоки в умственном и моральном отношении, и вообще 
манера смеяться и, с другой стороны, поводы к смеху очень характерны 
для человека. То, что половые отношения служат самым легко доступ
ным даже не слишком изощренному остроумию материалом для шуток, 
о чем свидетельствует распространение непристойностей, возможно 
только потому, что в их основе лежит глубокая серьезность. 

То, что нас так задевает, когда смеются над тем, что мы делаем или 
серьезно говорим, основано на том, что это указывает на значительное не
соответствие между нашими понятиями и объективной реальностью. По 
той же причине предикат "смешной" обиден. Подлинный насмешливый 
смех злорадно возвещает поверженному противнику, насколько понятия, 
которых он держался, далеки от открывшейся ему теперь действительно
сти. Наш собственный горький смех при виде страшной открывшейся нам 
истины, которая показывает, сколь обманчивы были наши надежды, слу
жит живым выражением сделанного нами открытия, свидетельствующего 
о несоответствии наших мыслей, нашего наивного доверия к людям и судь
бе представшей теперь перед нами действительности. 

Преднамеренно смешное - это шутка; это - желание привести к 
несоответствию с понятиями другого реальность посредством сдвига 
одного из этих моментов; его противоположность - серьезность состоит, 
по крайней мере по намерению, в точном соответствии их друг другу. Если 
же шутка скрывается за серьезностью, то это - ирония; например, если 
мы с деланной серьезностью выслушиваем мнения другого, про
тивоположные нашим, и делаем вид, что разделяем их, пока наконец не 
выясняется, что наш собеседник перестает понимать и нас, и сказанное им 
самим. Так вел себя Сократ в беседе с Гиппием, Протагором, Горгием и 
другими софистами, вообще часто с теми, с кем он беседовал. Обратное 
иронии - скрытая за шуткой серьезность, это - юмор. Его можно назвать 
двойным контрапунктом иронии. - Такие объяснения, как "юмор - это 
взаимопроникновение конечного и бесконечного", выражают только 
полную неспособность к мышлению тех, кто удовлетворяется подобными 
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пустыми фразами. Ирония объективна, т.е. рассчитана на других; юмор 
субъективен, т.е. имеет в виду прежде всего собственное я. Поэтому 
высокие образцы иронии встречаются у древних авторов, образцы юмора -
у новых. Ибо при более глубоком рассмотрении юмор коренится в 
субъективной, но серьезной и возвышенной настроенности, непроизвольно 
вступающей в конфликт с гетерогенной, пошлой действительностью 
внешнего мира, от которой она не может уклониться и для которой не 
может поступиться собой; поэтому она, чтобы прийти к компромиссу, 
пытается мыслить собственное воззрение и внешний мир в одних и тех же 
понятиях, которые из-за этого обретают двойное несоответствие 
мыслимой в них реальности, которое оказывается то на одной, то на 
другой стороне, в результате чего возникает впечатление намеренно 
смешного, т.е. шутки, в которой, однако, таится проглядывающая в ней 
глубочайшая серьезность. Если ирония вначале сопровождается 
серьезностью, а в конце улыбкой, то юмор - наоборот. Примером могут 
служить уже приведенные выше слова Меркуцио, а также слова Полония 
из "Гамлета": "Высокочтимый принц, я вас смиреннейше покину*' и 
Гамлета: "Нет ничего, сударь, мой, с чем бы я охотнее расстался, разве 
что с моей жизнью, разве что с моей жизнью, разве что с моей жизнью"95. 

Затем то, что Гамлет говорит Офелии до начала спектакля при дворе: 
"Да и что делать человеку, как не быть веселым? Вот посмотрите, как 
радостно смотрит моя мать, а нет и двух часов, как умер мой отец". 

Офелия: "Нет, тому уже два месяца, мой принц". 
Гамлет: "Так давно? Ну, так пусть дьявол носит черное, а я буду 

ходить в соболях'*96. 
Далее, и в "Титане" Жан Поля, где впавший в меланхолию и 

размышляющий о себе Шоппе, взглядывая на свои руки, говорит сам 
себе: "Здесь сидит реально какой-то господин, и я в нем: но кто же он?" -
В качестве подлинного юмориста выступает Генрих Гейне в своих 
"Романцеро", во всех его шутках и фокусах кроется глубокая серьез
ность, которая из стыдливости скрывается под этой маской. - Таким 
образом, юмор вытекает из особого настроения (Laune, вероятно, от 
Luna97); под этим понятием со всеми его модификациями мыслится 
решительный перевес субъективного над объективным при восприятии 
внешнего мира. Каждое поэтическое или художественное изображение 
комической, даже шутовской сцены, где на заднем плане сквозит 
серьезная мысль, является продуктом юмора, следовательно, юмо
ристично. Такова, например, картина Тишбейна: в ней изображена со-
нершенно пустая комната, освещаемая только огнем камина; перед 
камином стоит человек в жилете, и тень от него, начиная от его ног, 
простирается на всю комнату. "Это, - комментирует Тишбейн98, - че
ловек, которому ничего не удавалось и который ничего не достиг; теперь 
он радуется тому, что способен отбрасывать такую большую тень". Если 
бы мне понадобилось выразить серьезность, скрытую в этой шутке, то 
лучше всего было бы сделать это посредством следующих строк. 
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заимствованных из персидского стихотворения Анвари Сохеили: 
"Если ты утратишь целый мир, 
Не горюй; это - ничего. 
Если ты обретешь целый мир, 
Не ликуй: это - ничего. 
Мимо пройдут скорби и радости, 
Пройди, минуя мир: это - ничего"99. 

То, что в современной немецкой литературе слово "юмористическое" 
постоянно употребляется в значении "комического" вообще, происходит 
из жалкого стремления давать вещам более значительное название, чем 
им подобает, т.е. название более высокого ранга: так, каждая гостиница 
именуется отелем, каждый меняла - банкиром, каждый манеж - цирком, 
каждый концерт - музыкальной академией, торговая контора - бюро, 
горшечник - художником по глиняным сосудам, - а следовательно, и 
каждый шут - юмористом. Слово юмор заимствовано у англичан для 
того, чтобы выделить и обозначить впервые у них подмеченный со
вершенно своеобразный, даже, как было сказано выше, родственный 
возвышенному вид смешного, а не для того, чтобы титуловать этим 
словом каждое шутовство и каждую проделку клоуна, как это бес
препятственно совершают теперь в Германии литераторы и ученые; 
происходит это потому, что истинное понятие этой разновидности, этой 
направленности духа, этого детища смешного и возвышенного, слишком 
тонко и высоко для их публики, а для того, чтобы ей угодить, они готовы 
все опошлять и вульгаризировать. Что ж, ведь "возвышенные слова и 
низкий смысл" - вообще девиз нашего благородного времени: поэтому 
сегодня юмористом называют того, кто прежде назывался шутом. 

Глава 9* 
О ЛОГИКЕ ВООБЩЕ 

Логика, диалектика и риторика связаны друг с другом, образуя тех
нику разума в целом; под этим названием их бы и следовало преподавать 
вместе - логику как технику собственно мышления, диалектику как тех
нику дискуссирована, а риторику как технику речи, обращенную ко 
многим (concionatio); следовательно, как соответствующих единст
венному, двойственному и множественному числу, а также монологу, 
диалогу и панегирику. 

Под диалектикой я, в согласии с Аристотелем (Methaph. Ш, 2 и Analyt. 
post. I, 11), понимаю искусство беседы, направленной на совместное 
выявление истины, в частности истины философской. Однако беседа 
такого рода неизбежно переходит в большей или меньшей степени в 
спор, поэтому диалектику можно определить как искусство вести дис-

Эта и следующая главы относятся к § 9 первого тома. 
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пут. Примером и образцом диалектики служат диалоги Платона, однако 
для ее теории, т.е. для техники диспутирования, эристики, до сих пор 
сделано очень мало. Я предпринял попытку в этом направлении и дал 
образчик ее во втором томе Парерг; поэтому здесь объяснений этой 
науки я касаться не буду. 

В риторике риторические фигуры - примерно то же, что в логике -
фигуры силлогизма, во всяком случае они заслуживают рассмотрения. 
Во времена Аристотеля, они, по-видимому, еще не были предметом тео
ретического исследования, ибо Аристотель не говорит о них ни в одной 
из своих риторик, и нам в этом вопросе приходится обращаться к 
Рутилию Лупу100, эпитоматору более позднего Горгия. 

Все три науки имеют то общее, что мы, не изучая их, следуем их пра
вилам, которые сами абстрагируются из этой естественной практики. -
Поэтому при всем своем теоретическом интересе они приносят очень 
незначительную практическую пользу, отчасти потому, что дают пра
вило, но не частный случай его применения, отчасти же потому, что на 
практике у нас обычно нет времени вспоминать правила. Таким образом, 
они учат тому, что каждый сам знает и применяет, тем не менее аб
страктное знание их интересно и важно. Практическую пользу логика, 
по крайней мере для нашего собственного мышления, едва ли приносит. 
Ибо ошибки наших собственных рассуждений почти никогда не коре
нятся в умозаключениях, или вообще в форме, а всегда в суждениях, т.е. 
в материи мышления. Напротив, в споре можно иногда извлечь из 
логики некоторую практическую пользу, сводя к строгой форме пра
вильных умозаключений более или менее преднамеренно ложную аргу
ментацию противника, которую он преподносит нам под покровом кра
сиво гладкой речи, - уличая его в логических ошибках, например, в 
простом обращении общеутвердительных суждений, в учетверении тер
мина, в заключениях от следствия к основанию, в заключениях во второй 
фигуре из одних утвердительных посылок и т.п. 

Мне кажется, что учение о законах мышления можно было бы упро
стить, приняв только два из них, а именно закон исключенного третьего и 
чакон достаточного основания. Первый бы гласил: "для каждого субъекта 
каждый предикат может быть либо принят, либо отклонен". В "либо-ли-
бо" уже заключено, что то и другое не может быть сделано одновременно, 
следовательно, то, о чем говорится в законе тождества и законе противо
речия; они бы служили короллариями этого закона, который в сущности 
гласит, что любые две сферы понятий могут мыслиться либо соединенны
ми, либо разъединенными, но никогда не могут мыслиться как то и другое 
одновременно. Поэтому там, где сопоставление слов все-таки выражает 
такую одновременность, эти слова указывают на процесс мышления, ко
торый совершен быть не может. - Второй закон мышления, закон основа
ния гласил бы, что упомянутое приписывание или отрицание предиката 
должно быть определено чем-то отличным от суждения; им может быть 
либо созерцание (чистое или эмпирическое), либо просто другое суждение. 
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Это другое и отличающееся от суждения называется основанием сужде
ния. Если суждение следует первому закону мышления, оно - мыслимо; ес
ли оно следует второму - оно истинно, по крайней мере логически или 
формально, если основание суждения также есть суждение. Материальная 
же или абсолютная истина всегда в конечном счете есть отношение между 
суждением и созерцанием, следовательно, между абстрактным и созерца
тельным представлением. Это отношение либо непосредственно, либо 
опосредованно другими суждениями, т.е. другими абстрактными представ
лениями. Исходя из этого, легко понять, что одна истина никогда не мо
жет опровергнуть другую, но все они должны согласоваться друг с другом, 
так как в созерцании, их общей основе, не может заключаться противоре
чие. Поэтому истине никогда не следует бояться другой истины. Наобо
рот, обман и ошибка должны бояться всякой истины, потому что в силу 
логического сцепления всех истин, даже самая отдаленная истина неиз
бежно когда-нибудь затронет ошибку. Таким образом, этот второй закон 
мышления служит точкой соприкосновения логики с тем, что уже не логи
ка, а материал мышления. Следовательно, в согласовании понятий, т.е. 
абстрактного представления с данным в созерцательном представлении, 
заключается на стороне объекта истина, на стороне субъекта - знание. 

Выражать упомянутое соединение или разъединение сфер понятий -
назначение связки: "есть - не есть". Посредством нее каждый глагол 
может быть выражен своим причастием. Поэтому вынесение суждения 
всегда состоит в использовании глагола, и наоборот. Связка означает, 
что вместе с субъектом надо мыслить и предикат, и больше ничего. 
Теперь надлежит подумать о том, к чему сводится содержание неоп
ределенного наклонения связки "быть". Это служит главной темой про
фессоров философии наших дней. Впрочем, их не следует понимать 
столь буквально; большинство из них хотят выразить этим не что иное, 
как материальные вещи, телесный мир, которому они, будучи со
вершенно невинными реалистами, в глубине души приписывают полную 
реальность. Но говорить просто о телах представляется им слишком 
вульгарным, поэтому они и говорят "бытие", что звучит благороднее, и 
мыслят при этом стоящие перед ними столы или стулья. 

"Ибо, потому что, почему, потому, следовательно, так как, хотя, тем 
не менее, но, если - то, либо - либо" и тому подобное - все это, собст
венно говоря, логические частицы, и единственное их назначение - вы
ражать формальную сторону процессов мышления. Поэтому они пред
ставляют собой драгоценное достояние языка и присущи не всем языкам 
в одинаковом количестве. В частности, zwar (сжатое "eis ist wahr")101, по-
видимому, встречается только в немецком языке; оно всегда относится к 
последующему или подразумеваемому но, так же, как если к то. 

Логическое правило, согласно которому единичные по количеству суж
дения, т.е. имеющие своим субъектом единичное понятие (notio singularis), 
должны рассматриваться как общие суждения, основано на том, что они в 
действительности -̂  общие суждения лишь с той особенностью, что их 



ГЛ. 9. О ЛОГИКЕ ВООБЩЕ 193 

субъект есть понятие, подтверждаемое только единственным реальным 
объектом, тем самым относится только к единственному объекту: так бы
вает, если понятие обозначено собственным именем. Однако это надо при
нимать во внимание только тогда, когда от абстрактного представления 
переходят к созерцательному, т.е. хотят придать реальность понятиям. В 
мышлении, при оперировании суждениями, здесь нет различия, потому 
что между единичными и общими понятиями нет логического различия: 
"Иммануил Кант" логически означает: "все Иммануилы Канты". Поэтому 
по количеству суждения бывают, собственно говоря, лишь двоякими: об
щими и частными. Единичное представление не может быть субъектом 
суждения, поскольку оно - не абстракция, не мыслимое, а созерцатель
ное, между тем как каждое суждение по своему существу обще и каждое 
суждение должно иметь в качестве субъекта понятие. 

Отличие частных суждений (propositiones particulares) от общих осно
вано только на том внешнем и случайном обстоятельстве, что в языке 
нет особого слова, чтобы выразить нужное здесь ответвление общего 
понятия, которое служит субъектом такого суждения; при наличии та
кого слова иное частное суждение стало бы общим, например, частное 
суждение: "на некоторых деревьях растут чернильные орешки" стано
вится общим, потому что для этого ответвления понятия "дерево" у нас 
есть особое слово: "на всех дубах растут чернильные орешки". Так же 
относится суждение: "некоторые люди черны" к суждениям: "все негры 
черны". - Или же это отличие основано на том, что в голове выносящего 
суждение человека понятие, которое он делает субъектом частного 
суждения, недостаточно отчетливо обособилось от общего понятия как 
обозначенная им часть; в противном случае он вместо частного суждения 
вынес бы общее. Например, вместо суждения "у некоторых жвачных 
животных есть верхние резцы" было бы высказано суждение: "у всех 
жвачных животных, не имеющих рогов, есть верхние резцы". 

Гипотетические и дизъюнктивные суждения выражают отношения 
двух (в дизъюнктивном суждении также нескольких) категорических 
суждений друг с другом. В гипотетическом суждении выражено, что от 
правильности первого из связанных здесь категорических суждений зави
сит правильность второго, а от неправильности второго - неправильность 
первого, другими словами, что эти два предложения, с точки зрения 
правильности и неправильности, находятся в прямой связи. - Дизъюнк
тивное суждение, напротив, выражает, что от правильности одного из 
связанных здесь категорических суждений зависит неправильность ос
тальных, и наоборот, другими словами, что эти предложения находятся, с 
точки зрения правильности и неправильности, в обратном отношении. -
Вопрос - это суждение, в котором одна из трех его частей остается от
крытой, - либо связка: "римлянин Кай или нет?", либо предикат: "Кай 
римлянин или что-нибудь другое?", либо субъект: "Кай римлянин или кто-
нибудь другой?". Место понятия, оставленного открытым, может остаться 
и незанятым, например, "кто такой Кай?, "кто римлянин?". 
7 А. Шопенгауэр, т.П 
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У Аристотеля επαγωγή, inductio - противоположность απαγωγή. Пос
ледняя выявляет ложность понятия, указывая на то, что выводы из него 
неправильны, т.е. применяет instantia in contrarium. Напротив επαγωγή сви
детельствует о правильности предложения, указывая на то, что следствия 
из него правильны. Она склоняет примерами к известному допущению, 
тода как απαγωγή отклоняет от этого. Таким образом, επαγωγή, или ин
дукция, есть заключение от следствия к основанию, притом modo 
ponente102, ибо она выводит из многих случаев правило, следствиями кото
рого являются эти случаи. Именно поэтому она никогда не бывает полно
стью достоверной, а означает в лучшем случае большую вероятность. Од
нако эта формальная недостоверность может вследствие множества пере
численных следствий допустить возможность материальной достоверно
сти, подобно тому как в математике иррациональные отношения благода
ря десятичным дробям бесконечно приближаются к рациональности. На
против, απαγωγή есть прежде всего заключение от основания к следстви
ям, но потом действует modo tollente103, выявляя отсутствие необходимого 
следствия и этим опровергая истинность принятого основания. Именно 
поэтому она всегда совершенно достоверна и дает одним достоверным 
примером in contrarium для устанавливаемого положения больше, чем ин
дукция бесчисленными примерами. Настолько легче опровергать, чем до
казывать, сокрушать, чем устанавливать. 

Глава 10 
К СИЛЛОГИСТИКЕ 

Хотя очень трудно высказать новый и правильный взгляд на предмет, 
которым в течение двух тысячелетий занималось бесчисленное количе
ство людей и который, к тому же, не обогащается новыми данными 
опыта, я все-таки решаюсь предложить мыслящим людям для проверки 
следующую попытку. 

Умозаключение - это такая операция нашего рассудка, посредством 
которой из двух сравниваемых суждений возникает третье без при
влечения со стороны какого-либо другого знания. Условием для этого 
служит то, что два таких суждения имеют одно общее понятие, ибо ина
че они были бы чужды друг другу и не имели бы ничего общего. При 
этом же условии они становятся отцом и матерью ребенка, в котором 
есть нечто от обоих. Данная операция - акт не произвола, а разума, ко
торый, рассматривая эти суждения, совершает этот акт сам по своим 
собственным законам; следовательно, он объективен, а не субъективен и 
поэтому подчинен строжайшим правилам. 

Попутно возникает вопрос, узнает ли тот, кто выносит заключение, 
посредством нового суждения действительно нечто новое, ранее ему 
неизвестное? - Не полностью, но в известной степени. То, что он узнает, 
заключалось в том, что он знал, следовательно, он это уже знал; но он не 
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знал, что он это знал; так бывает, когда что-нибудь имеешь, но не 
здаешь, что имеешь, - а это равносильно тому, будто мы его не имели. 
Он знал это только implicite, теперь же он знает explicite; такое различие 
может быть настолько велико, что заключение представляется ему 
новой истиной. Например: 

Все алмазы камни; 
Все алмазы горючи; 
Следовательно, некоторые камни горючи. 

Таким образом, сущность силлогизма состоит в том, что мы отчетливо 
осознаем, что сказанное в заключении уже мыслилось нами в посылках; 
следовательно, силлогизм - средство отчетливо осознать собственное зна
ние, лучше узнать или понять то, что мы знаем. Знание, которое дает за
ключение, было до этого латентным и поэтому так же не действовало на 
нас, как латентное тепло не действует на термометр. У кого есть соль, есть 
и хлор; но это равносильно тому, что у него нет хлора, ибо соль может ока
зывать действие хлора только в том случае, если ее подвергнуть химическо
му разложению; следовательно, только тогда у него действительно есть 
хлор. Так же обстоит дело с тем, что мы приобретаем в заключении Ή3 yate 
известных нам посылок: связанное или латентное знание становится бла
годаря этому свободным. Такие сравнения могут показаться несколько пре
увеличенным, но это не так. Дело в том, что много заключений, вытекаю
щих из наших знаний, мы совершаем очень быстро, сразу и не прибегая к 
формальным правилам, вследствие чего о них и. не остается ясного воспоми
нания; нам кажется, что посылки к возможным заключениям не хранились 
у нас долго, а что ко всем посылкам в области нашего знания у нас были го
товы заключения. Однако так бывает не всегда; две посылки могут долго 
находиться в голове изолированными, пока какой-нибудь повод не соединит 
их, и тогда неожиданно появляется заключение, как искра из стали и камня, 
которая возникает только тогда, когда их ударяют друг о друга. На самом 
деле воспринятые извне посылки как для теоретического понимания, так и 
для мотивов, которые ведут к решениям, часто долго лежат в нас и отчасти 
в силу неотчетливо осознанных, даже не выраженных в словах актов мысли 
сливаются, перемешиваются и как бы перетасовываются с остальным запа
сом наших знаний, пока, наконец, надлежащая большая посылка не попада
ет на надлежащую меньшую посылку; они приходят в должное отношение 
друг к другу и сразу же возникает заключение, как неожиданно вспыхнув
ший свет, причем без нашего содействия, словно наитие, - и тогда нам ка
жется непонятным, как это мы и многие другие могли так долго не знать 
jToro. Конечно, в хорошо организовднном уме этот процесс совершается с 
большей быстротой и легкостью, чем в обыкновенном, и именно потому, 
что он происходит спонтанно, без отчетливого его осознания, научиться 
ему нельзя. Поэтому и говорит Гете: 

"Много ли надобно сил, 
Знает, кто самое дело свершил" ^ 
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Этот процесс можно сравнить с висячими замками, которые состоят из 
колец и букв; если их подвесить на чемодан, то при встряхивании кольца 
перемещаются до тех пор, пока не составят нужного слова, и тогда замок 
открывается. Впрочем, надо иметь ь виду, что силлогизм состоит в самом 
ходе мыслей, слова же и предложения, которыми его выражают, 
обозначают только оставшиеся следы: они относятся к силлогизму, как 
звуковые фигуры из песка104а, к тонам, вибрации которых они изо
бражают. Когда мы хотим что-либо обдумать, мы концентрируем наши 
данные, они срастаются в суждения, которые сопоставляются и срав
ниваются, благодаря чему посредством трех силлогических фигур мгно
венно возникают возможные заключения. Однако при этом из-за быстро
ты операций мы употребляем мало слов, а иногда и вообще их не 
употребляем и высказываем только заключение в соответствующей 
форме. Поэтому подчас и случается, что, доведя до сознания на этом пути, 
или на пути созерцания, т.е. посредством счастливого aperçu105, какую-
нибудь новую истину, мы ищем для нее, как для заключения, посылки, 
т.е. хотим найти для нее доказательство, ибо знание обычно появляется 
раньше, чем его доказательство. Тогда мы ворошим весь запас наших 
знаний, чтобы убедиться в том, не найдется ли там какая-либо истина, в 
которой вновь открытая истина уже implicite заключена, или два 
суждения, посредством правильного сопоставления которых следовала бы 
эта истина. - Великолепным по своей форме силлогизмом, причем в 
первой фигуре, служит каждый судебный процесс. Гражданский или 
уголовный проступок, из-за которого дело возбуждено, служит меньшей 
посылкой: ее устанавливает обвинитель; закон, предусматривающий 
подобное нарушение, - большая посылка. Приговор - заключение, 
которое как необходимое судья поэтому только "познает". 

Теперь я попытаюсь дать самое простое и правильное описание под
линного механизма умозаключения. 

Вынесение суждения, этот элементарный и важнейший процесс мышле
ния состоит в сравнении двух понятий; умозаключение - в сравнении двух 
суждений. Между тем в учебниках умозаключение обычно также сводится 
к сравнению понятий, правда, трех: исходя из отношения двух понятий к 
третьему, познается их отношение друг к другу« Этому воззрению также 
нельзя отказать в истине, и поскольку оно дает повод к наглядному изобра
жению отношений силлогизма посредством начертания сфер понятий, ко
торое и я одобрил в основном тексте, постольку оно обладает тем преиму
ществом, что способствует легкости понимания этой проблемы. Однако 
мне представляется, что здесь, как и во многих других случаях, понятность 
достигается за счет основательности. Подлинный процесс мышления при 
умозаключении, с которым три фигуры силлогизма и их необходимость 
тесно связаны, таким образом не осуществляется. Дело в том, что при умо
заключении мы оперируем не понятиями, а целыми суждениями, для кото
рых весьма существенны как качество, заключающееся только в связке, а 
не в понятиях, так и количество, а к ним присоединяется еще и модаль-
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ность. Описание умозаключения как отношения трех понятий допускает 
ошибку в том, что оно сразу же разлагает суждения на их составные части 
(понятия), причем теряется связующее средство этих частей и упускается из 
виду присущее суждениям как таковым и в их целостности своеобразие, 
которое и ведет к необходимости следующего из них заключения. Таким 
образом, это описание впадает в ошибку, аналогичную той, которую совер
шили бы в органической химии, если бы в анализе растений их сразу же 
разлагали на последние составные части и получали при анализе всех рас
тений углерод, водород и кислород, утрачивая их специфические различия; 
для того чтобы получить эти различия, надо в анализе остановиться на 
ближайших составных частях, так называемых алкалоидах, и стараться 
предотвратить их дальнейшее разложение. - Из трех данных понятий еще 
нельзя вывести заключение. Правда, на это нам возражают: ведь при этом 
должно быть дано отношение двух из них к третье *iy. Но выражением это
го отношения и служат именно суждения, связующие эти понятия; следова
тельно, материалом силлогизма служат суждения, а не простые понятия. 
Таким образом, умозаключение по существу есть сравнение двух сужде
ний: процесс мышления оперирует ими, выраженными мыслями, а не про
сто тремя понятиями, даже если он не полностью или совсем не обозначен 
словами, и как таковой, как сопоставление целостных, неразложенных су
ждений его и надо рассматривать, чтобы действительно понять технику 
умозаключения, что выявит и необходимость трех, действительно соответ
ствующих разуму фигур силлогизма. 

Подобно тому как при изображении силлогистики посредством сфер и 
понятий мы мыслим их в образе кругов, так при изображении ее по
средством целых суждений эти суждения можно мыслить в виде палочек, 
которые при сравнении приставляются друг к другу то одним, то другим 
концом: различные применяемые при этом способы дают нам три фи
гуры. Поскольку же в каждой посылке есть субъект и предикат, эти два 
понятия следует представлять себе в виде обоих концов каждой палочки. 
Теперь сравним оба суждения применительно к находящимся в них двум 
различным понятиям, ибо третье понятие должно быть, как уже указано, в 
обоих одним и тем же, - оно не подлежит сравнению, а есть то, с чем, т.е. 
но отношению к чему, сравниваются два других: это средний термин. 
Таким образом, он всегда - только средство, а не главное. Напротив, оба 
различных понятия составляют предмет размышления, и цель силлогизма 
состоит в выяснении их отношения друг к другу посредством суждений, в 
которых они содержатся; поэтому в заключении говорится лишь о них, а 
не о среднем термине, - он служил лишь средством, масштабом, который 
отбрасывают, как только он выполнил свою задачу. Если это одинаковое 
в обоих предложениях понятие, следовательно, средний термин, в одной 
посылке - ее субъект, то подлежащее сравнению понятие должно быть ее 
предикатом, и наоборот. Здесь сразу же a priori выявляется возможность 
грех случаев: либо субъект одной посылки сравнивается с предикатом 
другой, либо субъект одной с субъектом другой, либо, наконец, предикат 
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одной с предикатом другой. Из этого возникают три аристотелевские 
фигуры силлогизма; четвертая же фигура, присоединенная к ним с 
известной дерзостью, неподлинна и является ложным образованием: ее 
приписывают Галену, но это основано только на указании арабских 
авторитетов. Каждая из трех фигур представляет собой особый, 
правильный и естественный ход мыслей при умозаключении. 

Если цель сравнения двух суждений - установить отношение между 
предикатом одного и субъектом другого, то зозникает первая фигура. 
Ей одной свойственно то преимущество, что понятия, которые служат в 
заключении субъектом и предикатом, выступают в этом качестве уже в 
посылках, тогда как в двух других фигурах одно из них должно в за
ключении выступить в другой роли. Но вследствие этого в первой 
фигуре результат всегда менее нов и удивителен, чем в двух других. 
Такое преимущество первой фигуры достигается тем, что предикат 
большей посылки сравнивается с субъектом меньшей, а не наоборот; 
это очень существенно и ведет к тому, что средний термин занимает два 
неодинаковых места, т.е. в большей посылке он - субъект, в меньшей -
предикат, из чего именно и проистекает его подчиненная роль в сил
логизме, ибо он фигурирует только как гиря, которую можно по же
ланию перекладывать с одной чаши весов на другую. Ход мыслей в этой 
фигуре состоит в том, что субъекту меньшей посылки достается пре
дикат большей, так как субъект большей посылки служит собственным 
предикатом субъекта меньшей посылки, или в отрицательном случае на 
том же основании происходит обратное. Следовательно, здесь вещам, 
которые мыслятся в понятии, приписывается определенное свойство в 
силу того, что оно принадлежит другому свойству, которое мы в этих 
вещах уже знаем, или наоборот. Поэтому ведущий принцип здесь сле
дующий: nota notae est nota rei ipsius, et repugnans notae répugnât rei ipsi106. 

Если же мы сравниваем два суждения с целью выявить отношение 
друг к другу субъектов обоих, то в качестве их общего мерила следует 
взять предикат обоих: он становится здесь средним термином и, следова
тельно, должен быть одним и тем же в обоих суждениях. Из этого возни
кает вторая фигура. Здесь отношение двух субъектов друг к другу опре
деляется их отношением к одному и тому же предикату. Однако это от
ношение может иметь место только в том случае, если один и тот же 
предикат прилагается к одному субъекту и отрицается в другом, благода
ря чему он становится основанием существенного различия между ними. 
Ведь если бы он приписывался обоим субъектам, то это не могло бы 
стать решающим для их отношения друг к другу, поскольку каждый пре
дикат подходит к бесчисленному количеству субъектов. Еще меньшее 
значение имело бы, если бы в этом предикате мы отказывали обоим 
субъектам. Из этого возникает основной характер второй фигуры, а 
именно, что обе посылки должны быть противоположны по своему ка-
честву; одна должна утверждать, другая отрицать. Поэтому здесь глав
ное правило: sit altera negans, королларий которой - е meris affirmativis 
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nihil sequitur107, - правило, которое часто нарушают в шаткой, скрываю
щейся за многими вводными предложениями аргументации. Из сказанно
го очетливо выступает ход мыслей, который представляет эта фигура, -
это исследование вещей двух видов с намерением их различить, следова
тельно, установить, что они не однородны; обнаруживается это здесь из 
того, что одному роду существенно свойство, которое отсутствует в дру
гом. Что этот ход мыслей сам собой принимает вторую фигуру и только 
в ней отчетливо выражается, показывает следующий пример: 

Все рыбы холоднокровны; 
Кит не холоднокровен; 
Следовательно, кит не рыба. 

Напротив, если выразить ту же мысль в первой фигуре, она предста
нет вялой, вынужденной и даже составленной из отдельных кусков, 

Ничто холоднокровное не есть кит; 
Все рыбы холоднокровны: 
Следовательно, ни одна рыба не есть кит. 

Приведем также пример с утвердительной меньшей посылкой: 
Ни один магометанин не еврей; 
Некоторые турки евреи: 
Следовательно, некоторые турки не магометане. 

Таким образом, в качестве принципа для этой фигуры я устанавливаю 
следующее: для modi с отрицательной меньшей посылкой: cui répugnât nota, 
etiam répugnât notatum108, a для modi с утвердительной меньшей посылкой: 
notato répugnât id cui nota répugnât109. Резюмируя, это можно отчетливо 
выразить так: два субъекта, находящиеся в противоположном отношении к 
предикату, находятся в отрицательном отношении друг к другу. 

Третий случай состоит в том, что для исследования отношения пре
дикатов двух суждений мы сопоставляем суждения: из этого возникает 
третья фигура, в которой средний термин выступает в обеих посылках 
в качестве субъекта. Здесь он также - tertium comparationis110, мерило, 
прилагаемое к обоим исследуемым понятиям, как бы химический реа
гент, с помощью которого проверяют оба понятия, чтобы из их отно
шения к нему установить отношение между ними; в соответствии с этим 
в заключении устанавливается, существует ли между ними отношение 
субъекта к предикату и как далеко оно простирается. Таким образом, в 
этой фигуре выражено размышление о двух свойствах, которые мы 
склонны считать либо несоединимыми, либо нерасторжимыми, и для 
того чтобы это решить, делается попытка рассматривать их в двух суж
дениях предикатами одного и того же субъекта. Тогда оказывается, что 
либо оба свойства принадлежат одной и той же вещи, следовательно, их 
соединимость, либо одна вещь обладает одним из этих свойств, но не 
имеет другого, следовательно, их расторжимость: первое выражено во 
всех модусах с двумя утвердительными посылками, второе - во всех мо-
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дусах с одной отрицательной посылкой, например: 
Некоторые животные умеют говорить; 
Все животные неразумны: 
Следовательно, некоторые неразумные существа умеют говорить. 

По Канту ("Ложное мудрствование", § 4)111 этот вывод служит за
ключением лишь потому, что мы мысленно добавляем: "следовательно, 
некоторые неразумные существа - животные". Однако это, по-види
мому, совершенно излишне и отнюдь не отражает естественный ход 
мыслей. Для того чтобы совершить этот ход мыслей прямо, посредством 
первой фигуры, я должен был бы сказать: 

"Все животные неразумны; 
Некоторые существа, умеющие говорить, - животные", -

что, как очевидно, не является естественным ходом мыслей: более того, 
вытекающее из посылок заключение "некоторые умеющие говорить су
щества неразумны" следовало бы обратить, чтобы получить заключе
ние, которое третья фигура дает сама собой и к которому был направлен 
весь ход мыслей: - Приведем еще один пример: 

Все щелочные металлы не тонут в воде; 
Все щелочные металлы суть металлы: 
Следовательно, некоторые металлы не тонут в воде. 

Для того чтобы перевести этот силлогизм в третью фигуру, надо 
обратить меньшую посылку, и она будет гласить: некоторые металлы 
суть щелочные металлы, - этим 
в Шей утверждается, что некото
рые металлы находятся в сфере 
"щелочные металлы", и может 
быть наглядно представлено 
так: 

тогда наше действительное 
знание заключается в том, что 
все щелочные металлы лежат в 
сфере "металлы", таким об
разом: 

Следовательно, если признать, что первая фигура единственно нормаль
ная, то для того чтобы мыслить естественным образом, мы должны 
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были бы мыслить меньше, чем знаем, и мыслить неопределенно то, что 
мы знаем определенно. Это трудно допустить. Таким образом, надо 
вообще отрицать, будто мы при заключении во второй и третьей фигу
рах втихомолку обращаем одно предложение. В действительности третья 
фигура, как и вторая, представляют собой такой же соответствующий 
разуму мыслительный процесс, как и первая. Рассмотрим еще один при
мер третьей фигуры другого рода, в результате которого выявляется 
раздельность обоих предикатов; поэтому здесь одна посылка должна 
быть отрицательной: 

Буддисты не веруют в Бога; 
Некоторые буддисты разумны: 
Следовательно, некоторые разумные существа не веруют в Бога. 

Если в вышеприведенных примерах проблемой рефлексии была соеди
нимость двух свойств предикатов, то здесь эта проблема состоит в раз
дельности; она решается посредством того, что эти свойства сравнивают с 
одним субъектом и выявляют наличие у него одного свойства без другого; 
этим цель достигается непосредственно, тогда как, если мы пользуемся 
первой фигурой, она могла бы быть достигнута только опосредствованно. 
Ибо для того чтобы свести силлогизм к этой фигуре, меньшую посылку 
надо было бы обратить, тем самым сказать: "Некоторые разумные суще
ства - буддисты", что было бы лишь неправильным выражением ее смыс
ла, который гласит: "Некоторые буддисты разумны". 

Принципом этой фигуры я устанавливаю следующее: для утверди
тельных модусов: ejusdem rei notae, modo sit altera universalis, sibi invicem 
sunt notae particulares; а для отрицательных модусов: nota rei competens, 
notae eidem repugnanti, particulariter répugnât, modo sit altera universalis. Это 
значит: Если одному субъекту приписываются два предиката, и по 
крайней мере один из них полностью, то они утверждаются [и оба] и 
каждый в отдельности, но если один из них противоречит субъекту, ко
торому приписывается другой, то оба они отрицаются; однако то и дру
гое должно быть выполнено полностью. 

В четвертой фигуре субъект большей посылки сравнивается с пре
дикатом меньшей: но в заключении они должны обменяться своим зна
чением и местом: в качестве предиката выступает то, что в большей 
посылке было субъектом, а в качестве субъекта - то, что в меньшей 
посылке было предикатом. Из этого очевидно, что данная фигура пред
ставляет собой лишь своевольно перевернутую первую фигуру, а отнюдь 
не выражение подлинного и естественного для разума хода мыслей. 

Напротив, три первые фигуры - прообразы трех действительных и 
по существу различных операций мышления. Общее в них то, что они со
стоят в сравнении двух суждений, однако такое сравнение может быть 
плодотворным только в том случае, если у них одно понятие общее. 
Если представить себе посылки в виде двух палочек, то общее понятие 
можно мыслить как крючок, который соединяет их друг с другом; по
ясняя эти фигуры, можно даже иллюстрировать свою мысль этими па-
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лочками. Три фигуры отличаются друг от друга тем, что суждения срав
ниваются либо по их субъектам или их предикатам, либо субъект одного 
сравнивается с предикатом другого. Так как каждое понятие обладает 
свойством быть субъектом или предикатом лишь постольку, поскольку 
оно уже является частью суждения, то это подтверждает мою точку зре
ния, согласно которой в силлогизме прежде всего сравниваются только 
суждения, а понятия лишь постольку, поскольку они составляют части 
суждений. При сравнении двух суждений все дело, в сущности, в том, по 
отношению к нему их сравнивают, а не в том, посредством чего их срав
нивают: первое - это различные понятия суждений, второе - средний 
термин, т.е. тождественное в обоих суждениях понятие. Поэтому непра
вильно при анализе силлогизмов исходить из среднего термина, рассмат
ривать его как главное, а его положение как существенное в характере 
силлогизма, как это делает Ламберт112, собственно говоря, и Аристо
тель, и почти все мыслители нового времени. Напротив, роль среднего 
термина второстепенна и его положение - следствие логической ценно
сти понятий, сравниваемых в силлогизме. Их можно, уподобить двум суб
станциям, подлежащим химическому анализу, а средний термин - реаген
ту, по которому они проверяются. Поэтому он всегда занимает то место, 
которое оставляют свободным сравниваемые понятия, и в заключении 
вообще больше не появляется. Его выбирают в зависимости от того, на
сколько известно его отношение к обоим понятиям и насколько он под
ходит к месту, которое ему надлежит занять: поэтому в ряде случаев его 
можно, если угодно, заменить каким-либо другим, не нанося этим ущерб 
силлогизму. Например, в умозаключении: 

Все люди смертны; 
Кай - человек 

я могу заменить средний термин "человек" термином "живое существо". 
В умозаключении: 

Все алмазы камни; 
Все алмазы горючи: 

средний термин "алмаз" могу заменить термином "антрацит". В качестве 
внешнего признака, по которому сразу же можно познать фигуру умо
заключения, средний термин очень пригоден. Но для того чтобы объяс
нить основной характер вещи, надо исходить из ее существенных 
свойств, а они заключаются здесь в том, сопоставляют ли два предложе
ния, чтобы сравнить их предикаты или их субъекты, или предикат од
ного с субъектом другого. 

Следовательно, чтобы получить из посылок заключение, два сужде
ния должны иметь общее понятие, они не должны оба быть отри
цательными и оба частными, и наконец, в том случае, если сравниваемые 
в них понятия являются их субъектами, они не должны быть оба 
утвердительными. 

Символом силлогизма можно считать вольтов столб: точка индиф-
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ферентности посредине - средний термин, который соединяет обе по
сылки и сообщает им силу вести к заключению; напротив, оба 
различных понятия, которые по существу и составляют то, что подлежит 
сравнению, представлены обоими разнородными полюсами столба; лишь 
когда полюсы посредством своих двух проводников, которые 
соответствуют связке обоих суждений, соединяются, при их 
соприкосновении вспыхивает искра - новый свет заключения. 

Глава 11* 
О РИТОРИКЕ 

Красноречие это - способность передавать другим наш взгляд на вещь 
или нашу настроенность по отношению к ней, возбуждать в них наши 
чувства к ней и таким образом вызывать у них симпатию к нам; и все это 
посредством того, что мы передаем им словами течение наших мыслей, 
причем с такой силой, что оно отклоняет ход их собственных мыслей от 
принятого уже ими направления и увлекает его в наше. И успех этого 
будет тем больше, чем сильнее ход их собственных мыслей вначале 
отклонялся от нашего. Исходя из этого, легко понять, почему 
собственное убеждение и страсть делают нас красноречивыми и что 
вообще красноречие скорее дар природы, чем следствие искусства, хотя 
и здесь искусство помогает природе. 

Для того чтобы убедить другого человека в истине, противоречащей 
твердо укоренившемуся у него заблуждению, надо следовать в первую 
очередь легкому и естественному правилу: сначала давать посылки, а 
вслед за ними заключение. Однако это правило редко соблюдается и 
обычно действуют наоборот; происходит это потому, что увлечение, за
пальчивость и несговорчивость заставляют нас громко и резко выкри
кивать свое заключение тому, кто придерживается заблуждения. Это его 
сразу пугает, и он упорно противопоставляет свою волю всем осно
ваниям и предпосылкам, уже зная, к какому заключению они ведут. 
Поэтому заключение надо тщательно скрывать и давать только по
сылки, отчетливо, полностью и всесторонне. Если это.возможно, лучше 
вообще не высказывать заключения: оно необходимо и закономерно 
само собой сложится в разуме слушателей; это зародившееся в них самих 
убеждение будет более искренним и к тому же будет сопровождаться 
чувством удовлетворения собой, а не стыдом. В трудных случаях можно 
даже делать вид, что целью служит совершенно противоположное за
ключение, а не то, которое действительно имеют в виду. Образцом та
кого рода служит знаменитая речь Антония в "Юлии Цезаре" Шекс
пира113. 

Многие люди, защищая что-либо, впадают в ошибку, которая заклю-

Эта глава связана с концом § 9 первого тома. 
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чается в том, что они, не задумываясь, беспорядочно приводят все, что 
может служить подтверждением их мысли, истинное, не вполне истинное 
и кажущееся. Но неверное быстро распознается или, во всяком случае, 
чувствуется, а вместе с ним вызывают недоверие и все убедительные и 
верные доводы. Поэтому только такие доводы и следует приводить в 
споре и остерегаться попытки защищать истину несостоятельными, и 
поскольку они выдаются за убедительные, софистическими основания
ми; противник опровергает их и тем самым создает впечатление, что, 
опровергнув их, он опроверг и основанную на них истину, другими сло
вами, превращает argumenta ad hominem по их значению в argumenta ad 
rem114. С другой стороны, слишком далеко, быть может, заходят китай
цы, провозглашая следующий афоризм: "Кто красноречив и остер на 
язык, может всегда не договаривать половину предложения, а тот, на 
чьей стороне право, может смело поступиться тремя десятыми своего 
утверждения" 

Глава 12 
О НАУКОУЧЕНИИ 

Из произведенного во всех предшествующих главах анализа различ
ных функций нашего интеллекта очевидно, что для правильного его 
использования, будь то с теоретической или практической целью, 
необходимо следующее: 1) правильное созерцательное восприятие при
нятых во внимание реальных вещей и всех их существенных свойств и 
отношений, следовательно, всех данных. 2) Образование из них пра
вильных понятий, т.е. подведение этих свойств под правильные аб
стракции, которые теперь становятся материалом дальнейшего мышле
ния. 3) Сравнение этих понятий как с предметом созерцания, так и друг с 
другом и с остальными имеющимися у нас понятиями так, чтобы сло
жились верные, относящиеся к данному предмету, полностью охваты
вающие его и исчерпывающие суждения, т.е. вынесение правильных суж
дений о предмете. 4) Сопоставление или комбинация этих суждений в 
качестве посылок для силлогизмов; эта комбинация может быть в за
висимости от выбора и порядка суждений очень различной, и все-таки 
подлинный результат всей операции зависит прежде всего от нее. Здесь 
все дело в том, чтобы из столь многих возможных комбинаций различ
ных, относящихся к данному предмету суждений, свободное размыш
ление остановилось именно на соответствующих цели и решающих. -
Но если в первой функции, следовательно, при созерцательном вос
приятии вещей и отношений, опущен какой-либо существенный пункт, 
то правильность всех последующих операций духа не предотвратит 
неправильный результат, ибо первая функция сообщает данные, 

Эта глава связана с § 14 первого тома. 
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материал всего исследования. Без уверенности в том, что эти данные 
верны и полны, в важных случаях следует воздержаться от принятия 
решения. 

Понятие правильно; суждение истинно; тело реально; отношение 
очевидно. - Непосредственно достоверное положение - аксиома. Не
посредственной достоверностью обладают только основоположения 
логики и априорно почерпнутые из созерцания основоположения ма
тематики, и, наконец, закон причинности. - Положение опосредство
ванно достоверное - теорема, а опосредствующее ее - доказательство. 
- Если непосредственная достоверность приписывается положению, 
ее не имеющему, то это - petitio principii. - Положение, непосредствен
но проистекающее из эмпирического созерцания, есть ассерториче
ское положение: для того чтобы сопоставить его с созерцанием, требу
ется способность суждения. - Эмпирическое созерцание может обосно
вывать только единичные, но не общие истины: посредством много
кратного повторения и подтверждения они, правда, получают общ
ность, но только сравнительную и сомнительную, так как они все еще 
доступны опровержению. - Если же положение обладает абсолютной 
общезначимостью, то созерцание, на которой оно основано, не эмпи
рично, а априорно. Поэтому безусловно достоверные науки - только 
логика и математика; но, вместе с тем, они, собственно, учат нас толь
ко тому, что мы знали и раньше. Ибо в сущности они придают отчет
ливость тому, что мы сознавали a priori, a именно формам нашего поз
нания, одна - форме познания рефлективного, другая - созерцательно
го. Таким образом, мы черпаем их из самих себя. Все остальное знание 
эмпирично. 

Доказательство доказывает слишком много, если оно простирается 
на вещи и случаи, к которым то, что должно быть доказано, очевидно не 
относится, поэтому оно апогогически опровергается ими. - Deductio ad 
absurdum состоит, собственно говоря, в том, что, принимая высказанное 
ложное утверждение в качестве большей посылки и добавляя пра
вильную меньшую посылку, мы получаем заключение, которое про
тиворечит известным из опыта фактам или несомненным истинам. 
Окольным путем такая deductio может быть произведена для каждого 
ложного учения в той мере, в какой тот, кто ее защищает, признает 
какую-либо истину; выводы же из нее и, с другой стороны, из ложного 
утверждения могут быть продолжены до тех пор, пока не будут 
получены два положения, полностью противоречащие друг другу. Много 
примеров этого прекрасного, подлинно диалектического приема мы 
находим у Платона. 

Правильная гипотеза - не что иное, как истинное и полное выра
жение предлежащего факта, интуитивно понятого в его подлинной су
щности и внутренней связи. Ибо гипотеза сообщает нам только то, что 
1десь действительно происходит. 

На противоположность между аналитическим и синтетическим ме-
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тодом указывает уже Аристотель, но впервые она ясно изложена 
Проклом, который совершенно правильно утверждает: Methodi traduntur 
sequentes: pulcherrima quidem ea, quae per analysin quaesitum refert ad prin-
cipium, de quo jam convenit; quam etiam Plato Laodamanti tradidisse dicitur. 
In primum Euclidis librum, L. [I, III]115. Действительно, аналитический 
метод состоит в сведении данного к определенному принципу; 
синтетический же, наоборот, - к выведению из него. Они аналогичны 
поясненным в главе 9 επαγωγή и απαγωγή, только последнее служит не 
основанию положений, а их опровержению. Аналитический метод идет 
от фактов, от частного, к принципам, к общему, или от следствий к 
основаниям; синтетический - обратным путем. Поэтому правильнее 
было бы назвать их индуктивным и дедуктивным методами, так как 
принятые наименования здесь не подходят и плохо выражают суть 
дела. 

Если бы философ захотел начать с того, чтобы придумать метод, 
в соответствии с которым он собирается философствовать, то он 
уподобился бы поэту, который сначала сочинил бы для своего творче
ства эстетику, а потом стал бы писать стихи, руководствуясь ею: оба 
же они уподобились бы человеку, который сначала пропел бы песню, 
а потом танцевал бы под нее. Мыслящий дух должен найти свой путь, 
исходя из исконного побуждения: правило и его применение, метод 
и выполнение задачи должны выступать нераздельными, как материя 
и форма. Но когда цель достигнута, можно оглянуться на пройденный 
путь. Эстетика и методология по своей природе моложе поэзии и фи
лософии, так же как грамматика моложе языка, генералбас моложе 
музыки, а логика моложе мышления. Здесь уместно попутно привести 
замечание, посредством которого я хотел бы, пока еще есть время, ос
тановить распространение одного зла. - То, что латынь перестала слу
жить языком всех научных исследований, привело к тому печальному 
результату, что больше нет непосредственно общей для всей Европы 
научной литературы, а есть только отдельные национальные литера
туры, вследствие чего каждый ученый ограничен значительно мень
шей, к тому же проникнутый национальной односторонностью и пред
рассудками публикой. Он вынужден теперь изучать, помимо двух древ
них языков, еще четыре главных европейских языка. Большим облег
чением является для него то, что termini technici116 всех наук (кроме 
минералогии), как наследие наших предшественников, - латинские или 
греческие. Поэтому все народы мудро сохраняют их. Только немцам 
пришла в голову несчастная мысль перевести termini technici всех наук 
на немецкий язык. Это ведет к двум нежелательным последствиям. 
Во-первых, иностранный, а также немецкий ученый, вынужден дваж
ды изучать терминологию своей науки, что там, где таких терминов 
много, как, например, в анатомии, очень затруднительно и требует 
много времени. Если бы другие народы не оказались в этом отноше
нии умнее немцев, нам пришлось бы изучать каждый terminus technicus 
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пять раз. Если немцы будут и впредь действовать таким образом, то 
иностранные ученые вообще перестанут читать их книги, которые к 
тому же большей частью слишком подробны, написаны небрежно, 
плохо, часто в напыщенном и безвкусном стиле, нередко с грубым нев
ниманием к читателю и его потребностям. - Во-вторых, эти немецкие 
termini technici почти всегда представляют собой длинные, сложные, 
неумело выбранные, тягучие и тусклые слова, которые не выделяются 
резко из текста и поэтому с трудом запоминак тся, тогда как греческие 
и латинские выражения, введенные древними незабвенными создате
лями наук, обладают всеми противоположными хорошими свойствами 
и вследствие своей звучности легко запоминаются. Какое отвратитель
ное, звучащее как какофония слово хотя бы "Stickstoff, заменяющее 
слово азот! "Verb, Substantiv, adjectiv" запоминаются и различаются лег
че, чем Zeitwort, Nennwort, Beiwort117, или тем более "Umstandswort" 
вместо adverb118. Совершенно невыносимо, к тому же пошло и уместно 
разве что в цирюльне, то, что происходит в анатомии. Уже "Pulsader" и 
"Blutader" гораздо легче спутать, чем артерию и вену, но уж совершен
ную путаницу вносят выражения "Fruchthälter, Fruchtgang и Fruchtleiter" 
вместо uterus, vagina u tuba Fallopii119, которые ведь должен знать каж
дый врач и которые применяются во всех европейских языках; также 
"Speiche" и "Ellenbogenrohre" вместе radius и ulna120, понятные испокон 
веку всей Европе. Так для чего же это неумелое, путающее, плоское и 
пошлое онемечивание? Не менее противен и перевод на немецкий ло
гических терминов - здесь наши гениальные профессора философии 
выступают как творцы новой терминологии, причем едва ли не каж
дый из них изобретает собственную: у Г.Э. Шульце, например, субъект 
называется "Grundbegriff \ предикат - "Beilegungsbegriff", у него суще
ствуют "Beilegungsschlüsse, Voraussetzungsschlüsse и Entgegensetzungs
schlüsse", суждения имеют "Größe, Beschaffenheit, Verhältnis и Zu
verlässigkeit", т.е. количество, качество, отношение и модальность. Та
кое же отвратительное впечатление производит это онемечивание и во 
всех других науках. - Преимущество латинских и греческих выраже
ний заключается еще и в том, что научное понятие получает отпеча
ток такового и выделяется из слов повседневного обихода и связанных 
с ним ассоциаций, между тем как называть, например, пищу маленьких 
детей "Speisebrei", вместо chymus и "Lungensack" вместо pleura, 
"Herzbeutel" вместо pericardium121 приличествует скорее мясникам, чем 
анатомам. Наконец, с античными terminis technici связана непосредст
венная необходимость изучать древние языки, знание которых из-за 
того, что в научных исследованиях все более пользуются новыми язы
ками, приходит в упадок. Если дойдет до того, что из .научного обучения 
исчезнет связанный с античными языками дух древности, то грубость, 
пошлость и плоскость утвердятся во всей литературе. Ибо творения 
древних - полярная звезда для каждого художественного или литера
турного стремления, если эта звезда закатится, вы погибли. Уже те-
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перь по жалкому и топорному стилю большинства писак видно, что 
они никогда не писали по-латыни*. Изучение писателей древности 
очень метко называют гуманистическими занятиями, ибо благодаря 
им ученик прежде всего опять становится человеком, вступая в мир, 
еще свободный от уродливых гримас средневековья и романтики, ко
торая позже настолько глубоко проникла в людей Европы, что и те
перь еще каждый из нас рождается окрашенным ею, и для того чтобы 
вновь стать человеком, должен сначала стереть ее с себя. Не думайте, 
что ваша современная мудрость может заменить то посвящение в че
ловека; вы не родились свободными, как греки и римляне, вы не про
стодушные сыны природы. Вы прежде всего сыны и наследники гру
бого средневековья с его нелепостью, позорным клерикальным обма
ном и столь же грубого, сколь и фатоватого рыцарства. Если теперь то 
и другое постепенно исчезает, то это не значит, что вы поэтому [уже] 
можете стоять на собственных ногах. Без школы древних ваша лите
ратура выродится в пошлую болтовню и плоское филистерство. - Ис
ходя из всех этих оснований, я даю вам добрый совет незамедлительно 
покончить с подвергнутой мною критике германоманией. 

Хочу воспользоваться случаем, чтобы указать и на те нелепости, 
которые в течение нескольких лет неслыханным образом совершаются 
в немецкой орфографии. Писаки разного рода услышали кое-что о 
сжатости выражения, не зная того, что она состоит в тщательном 
устранении всего лишнего, к чему и относится все их писание; они 
полагают, что этого можно достигнуть, урезая слова, наподобие того, 
что проделывают мошенники с монетами, и просто отсекают каждый 
слог, который кажется км лишним, потому что они не чувствуют его 
значения. Так, например, наш» предки с верным тактом говорили 
"Beweis" и "Verweis", но "Nachweisung"; это тонкое различие, 
аналогичное различию между "Versuch" и "Versuchung", "Betracht" и 
"Betrachtung", не ощущается этими грубыми ушами и грубыми 
черепами; поэтому было придумано слово "Nachweis", которое сразу 
же вошло в обиход: ведь для этого надо только, чтобы выдумка была 
достаточно нелепа, а выдумщик достаточно груб. Такой же ампутации 
подверглись и другие слова, например, вместо "Untersuchung", пишут 
"Untersuch", вместо "allmälig" "malig", вместо "beinahe" "nahe", вместо 
"beständig" "ständig". Если бы француз позволил себе писать вместо 
"presque" "près" или англичанин вместо "almost" "most", то его 

* Главная польза, которую приносит изучение древних, состоит в том, что оно спасает нас 
от многословия: древние всегда стремились писать сжато и сильно, между тем как недос
таток почти всех новых писателей - многословие; писатели самоновейшие стараются 
возместить его тем, что скрадывают отдельные слоги и буквы. Вот почему всю жизнь на
до продолжать изучение древних, хотя бы и посвящая этому немного времени. Древние 
знали, что нельзя писать так, как говорят, а новейшие ученые настолько бесстыдны, 
что отдают в печать свои [необработанные] лекции. (Добавление, подготовленное для 
3-го издания.) 
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единодушно осмеяли бы, признав дураком. В Германии же подобное 
называют оригинальностью. Химики уже пишут "löslich" и "unlöslich" 
вместо "unauflöslich" и, если грамматики не дадут им по рукам, они 
устранят из языка ценное слово; "löslich" могут быть узлы, ремни 
башмаков и конгломераты, цемент которых размяк, и тому подобное; 
auflöslich, напротив, - то, что полностью растворяется в жидкости, как 
соль в воде. "Auflösen" - это terminus ad hoc, который имеет только это 
значение и никакого другого, выделяя определенное понятие, но наши 
остряки по усовершенствованию языка хотят влить его в общий 
резервуар слова "lösen" Оставаясь последовательными, они должны 
были бы повсюду заменить "ablösen" (сменить караул), "auslösen", 
"einlösen" и т.д. словом "lösen" и в данном, как и в предыдущем случае, 
лишить язык определенности выражения. Но обеднить язык на одно 
слово означает обеднить мышление народа на одно понятие. А именно 
на это направлены в последние два десятилетия объединенные усилия 
почти всех наших авторов книг: то, что я показал здесь на одном 
примере, может быть подтверждено сотней других, и гнусное отсекание 
слогов в словах разрастается, как эпидемия. Эти ничтожества заняты 
подсчитыванием букв и не останавливаются перед тем, чтобы исказить 
слово или употребить его в неверном смысле, если это позволит им 
выбросить из него две буквы, Кто не способен создать новую мысль, 
хочет по крайней мере предложить новые слова, и каждый 
бумагомаратель считает себя призванным исправлять язык. Самые 
бесстыдные здесь газетчики, а так как их листки благодаря 
тривиальности своего содержания имеют наибольшую аудиторию, 
причем состоящую из тех, кто большей частью вообще ничего другого 
не читает, то они угрожают языку большой опасностью; поэтому я со 
всей серьезностью советую подвергать их писания орфографической 
цензуре или налагать на них штраф за каждое неупотребительное или 
искаженное слово, - ибо что может быть более недостойным, чем 
допускать преобразование языка самой низкой разновидностью 
литературы? Язык, причем такой в известном смысле исконный, как 
немецкий, - самое драгоценное наследие народа, чрезвычайно сложное, 
легко подвергающееся порче произведение искусства, восстановить 
которое невозможно, поэтому своего рода noli me tangere122. Другие 
народы чувствовали это и проявляли пиетет по отношению к своим, 
значительно менее совершенным языкам; поэтому язык Данте и 
Петрарки лишь немногим отличается от современного итальянского, 
Монтень понятен и теперь, так же, как и Шекспир в ранних изданиях. -
Немцам даже удобно пользоваться длинными словами, ибо они думают 
медленно, и такие слова дают им время поразмышлять. Но эта 
разрушающая язык экономия проявляется и в ряде других феноменов, 
например, ее сторонники помещают, вопреки всякой логике и 
грамматике, имперфект вместо перфекта и плюсквамперфекта; часто 
опускают вспомогательный глагол, пользуются творительным падежом 
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вместо родительного; строят, чтобы устранить несколько логических 
частиц, такие запутанные периоды, что понять их смысл можно только 
перечитав их четыре раза, ибо они экономят бумагу, а не время 
читателя; при именах собственных они, как готтентоты, не обозначают 
падеж ни флексией, ни артиклем, предоставляя читателю самому 
догадаться об этом. Особенно же охотно они выбрасывают двойные 
гласные и удлиняющее h, эти предназначенные для просодии буквы; 
это подобно тому, как если бы из греческого языка были бы устранены 
η и ω и заменены ε и о. Кто пишет Scham, Märchen, Maß, Spaß, должен 
был бы писать также Lon, Son, Stat, Sat, Jan, Al и т.д. Потомки же, 
поскольку письменность отражает речь, будут думать, что произносить 
следует, как написано, и таким образом от немецкого языка останется 
только ощипанное, жалкое, глухо звучащее соединение согласных и 
просодия будет потеряна. Излюблено также ради экономии буквы 
написание Literatur вместо правильного Litteratur. Оправдываются при 
этом тем, что указывают на происхождение этого слова от причастия 
глагола linere. Однако linere означает мазать, поэтому для большинства 
немецких авторов книг излюбленное написание, пожалуй, дей
ствительно правильно, так что можно различать очень маленькую Lit
teratur и очень большую Literatur. - Чтобы писать кратко, надо обла
городить свой стиль и избегать бесполезного пустословия и 
пережевывания; тогда не придется ради экономии дорогой бумаги 
выбрасывать слоги и буквы. Но исписывать столько ненужных страниц 
и листов, писать ненужные книги, а затем возмещать эту трату времени 
и бумаги вычеркиванием ни в чем не повинных слов и букв - поистине 
высшая степень того, что англичане называют pennywise и pound-fool
ish123. - Жаль, что не существует немецкой академии, которая защитила 
бы язык от литературного санкюлотизма, особенно в такое время, когда 
даже те, кто не знает древних языков, осмеливаются заполнять своими 
произведениями прессу. Обо всем этом непростительном бесчинстве, 
которое творится ныне в немецком языке, я подробнее высказался в 
моих Парергах, том 2, глава 23. 

Здесь я попытаюсь дать классификацию наук по господствующей в 
них форме закона основания, которая несомненно потребует ряд улуч
шений и дополнений; такая классификация уже предложена в моем 
трактате "О законе основания", § 51 и затронута в §§ 7 и 15 первого 
тома данной работы. 
I. Чистые априорные науки 

1. Учение об основании бытия. 
a) в пространстве: геометрия; 
b) во времени: арифметика и алгебра. 

2. Учение об основании познания: логика. 
II. Эмпирические или апостериорные науки 

Все по основанию становления, т.е. по закону причинности, по его 
трем модусам. 
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1. Учение о причинах. 
а) Общие науки: механика, гидродинамика, физика, химия; 
в) Частные науки: астрономия, минералогия, геология, технология, 

фармация. 
2. Учение о раздражениях: 

а) Общие науки: физилогия растений и животных, наряду с их 
вспомогательной наукой - анатомией; 

в) Частные науки: ботаника, зоология, зоотомия, сравнительная 
физиология, патология, терапия. 

3. Учение о мотивах: 
а) Общие науки: этика, психология; 
в) Частные науки: правоведение, история. 

Философия или метафизика как учение о сознании и его содержании 
вообще или об опыте в целом как таковом не входит в этот ряд, так как 
она не следует просто тому, чего требует закон основания, а сама имеет 
своим предметом прежде всего этот закон. Философию следует рассмат
ривать как основу всех наук, но она выше их и родственна искусству почти 
так же, как науке. - Подобно тому как в музыке каждый отдельный пери
од должен соответствовать тому тону, до которого дошел основной бас, 
так и каждый писатель в соответствии со своей специальностью носит от
печаток господствующей в его время философии. - Однако сверх того ка
ждая наука имеет еще свою философию, поэтому говорят о философии 
ботаники, зоологии, истории и т.д. Под этим следует понимать не что 
иное, как главные результаты самой этой науки, рассмотренные и резю
мированные с высшей, т.е. с самой общей точки зрения, которая возможна 
в этой науке. Эти общие результаты непосредственно присоединяются к 
общей философии, предоставляя ей важные данные и освобождая ее от 
необходимости искать их самой в философски необработанном материале 
специальных наук. Тем самым эти частные философии представляют со
бой опосредствующее звено между их специальными науками и собст
венно философией. Ибо так как последняя должна давать самые общие 
объяснения о вещах в целом, то эти объяснения необходимо доводить и 
применять к единичному в вещах разного рода. Философия каждой науки 
возникает независимо от общей философии, из данных собственной науки, 
поэтому ей не надо ждать пока наконец будет открыта общая филосо
фия, а разработанная раньше, она без сомнения будет соответствовать ис
тинной общей философии. Последняя же должна получать подтверждения 
и разъяснения от философий отдельных наук, ибо общая истина должна 
быть обоснована истинами более специального характера. Прекрасный 
пример философии зоологии дал Гете в своих размышлениях по поводу 
работы Дальтона и Пандера о скелетах грызунов (Сборники по морфоло
гии, 1824). Таковы же заслуги в этой науке Кильмайера, Деламарка, Жоф-
фруа Сент-Илера, Кювье и других. Ибо все они указывали на аналогию, 
внутреннее родство, устойчивый тип и закономерную связь животных 
форм. - Эмпирические науки, занимающиеся только своим предметом и 
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лишенные философской тенденции, похожи на лицо без глаз. Они - под
ходящее занятие для людей с хорошими способностями, лишенных, одна
ко, высших даров интеллекта, которые, впрочем, только мешали бы де
тальным исследованиям такого рода. Такие ученые концентрируют все 
свои силы и знания на какой-нибудь одной строго ограниченной области, в 
которой они при условии полного отсутствия всех других знаний, могут до
стигнуть наиболее полного познания; философ же должен обозревать все 
области знания, даже в известной степени ориентироваться в них, что, ко
нечно, исключает ту полноту знаний, которая может быть достигнута 
только изучением деталей. Но специалистов можно сравнить с женевски
ми рабочими, одни из которых изготовляют только колесики, другие -
только пружины, третьи - только цепочки; философ же подобен часовщи
ку, который создает из всего этого целое, обладающее движением и значе
нием. Специалистов можно сравнить и с музыкантами в оркестре, каж
дый из которых мастерски владеет своим инструментом, философа же - с 
дирижером, который должен знать характер каждого инструмента и спо
соб обращения с ним, хотя он и не способен в совершенстве играть на всех 
них и даже на одном из них. Скот Эриугена объединяет все науки под на
именованием scientia, в отличие от философии, которую он называет sapi-
entia124 . Но особенно удачное и интересное уподобление отношения этих 
двух видов духовных устремлений бытовало у древних авторов, и они по
вторяли его так часто, что уже невозможно установить, кому оно принад
лежит. Диоген Лаэртский (П, 79) приписывает его Аристшшу, Стобей (Flo-
ril. tit. IV, 110) Аристону Хиосскому, Аристотелю - его схолиаст (с. 8 бер
линского издания), Плутарх же (De puer [orum] educ [atione] cap. 10) Биону, 
qui ajebat, sicut Penelopes proci, quum non possent cum Penelope concumbere, 
rem ejus ancillis habuissent; ita qui philosophiam nequeunt apprehendere, eos in 
aliis nullius pretii disciplinis sese conterere125. В наш по преимуществу эмпири
ческий и исторический век такое напоминание не бесполезно. 

Глава 13** 
О МЕТОДОЛОГИИ МАТЕМАТИКИ 

Евклидовский метод доказательства сам породил наиболее меткую 
пародию и карикатуру на себя знаменитым спором о теории 
параллельных и повторяющимися из года в год попытками доказать 
одиннадцатую аксиому. Она гласит, что при посредстве третьей 
пересекающей линии, две склоняющиеся к соединению линии (ведь это и 
значит "быть [углам при пересечении] меньше двух прямых"), при 

*Это же различие проводили уже пифагорейцы, как это можно видеть у Стобея (Florilag-
ium [Цветочный сбор], vol. I, pag. 20), где оно изложено очень ясно и красиво. 
(Добавление, подготовленное для 3-го издания.) 

**С этой главой связан § 15 первого тома. 
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достаточном продлении пересекутся; эта истина как будто слишком 
сложна, чтобы быть самоочевидной и нуждается в доказательстве, 
которое, однако, невозможно дать именно потому, что нет ничего более 
непосредственно понятного. Такая добросовестность напоминает мне 
вопрос Шиллера о своем праве: 

"Нос свой давно к тому, чтобы нюхать, я применяю: 
Можно ли мне доказать право мое на него?"126 

Мне представляется, что логический метод доходит таким образом до 
абсурда. Но именно в спорах об этом и в тщетных попытках представить 
непосредственно достоверное как достоверное опосредствованно, 
самостоятельность и ясность интуитивной достоверности контрастирует 
с бесполезностью и трудностью логического доказательства, что столь 
же поучительно, сколь и забавно. Непосредственная достоверность не 
признается здесь потому, что она не носит чисто логический характер, не 
следует из понятия, т.е. не основана только на отношении предиката к 
субъекту по закону противоречия. Между тем данная аксиома есть 
синтетическое априорное суждение и в качестве такого гарантируется 
чистым неэмпирическим созерцанием, которое столь же непос
редственно и достоверно, как сам закон противоречия, из которого все 
доказательства только и получают свою убедительность. В сущности 
это относится к каждой геометрической теореме, и граница между 
непосредственно достоверным и тем, что требуется сначала доказать, 
собственно, проводится произвольно. - Меня удивляет, почему не 
оспаривают скорее восьмую аксиому: "фигуры, [при наложении точно] 
покрывающие друг друга, равны'*. Ибо покрывать друг друга - это либо 
тавтология, либо нечто совершенно эмпирическое, относящееся не к 
чистому созерцанию, а к внешнему чувственному опыту. Эта аксиома 
предполагает подвижность фигур: однако движущееся в пространстве -
только материя. Таким образом, указанное утверждение покидает 
чистое пространство, единственную стихию геометрии, и переходит в 
область материального и эмпирического. — 

Предполагаемая надпись в академии Платона Αγεωμετρητος μηδεις 
εισιτω127, которой так гордятся математики, несомненно объясняется 
тем, что Платон рассматривал геометрические фигуры как среднее 
между вечными идеями и отдельными вещами, о чем часто упоминает 
в своей Метафизике (особенно I, cap. 6, с. 887, 908 и схолия, с. 827, 
Берлин, изд.) Аристотель. К тому же противоположность между 
самодовлеющими вечными формами, или идеями, и преходящими 
отдельными вещами легче всего уяснить на геометрических фигурах и 
положить этим основу для учения об идеях, которое составляет центр 
философии Платона, более того, его единственный, серьезный и 
решающий теоретический догмат: поэтому при изложении своего учения 
Платон исходил из геометрии. В том смысле сообщается, что он 
рассматривал геометрию как подготовительное обучение, приучающее 
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дух учеников заниматься бестелесными предметами, после тоге как в 
практической жизни они имели дело только с телесными вещами (Schol. 
in Aristot., p. 12, 15). В таком, следовательно, смысле Платон советовал 
философам заниматься геометрией, и давать этому более широкое 
толкование мы не имеем права. Со своей стороны, я рекомендую в 
качестве исследования о влиянии математики на наши духовные силы и о 
ее пользе для научного образования вообще очень основательное и 
свидетельствующее о больших знаниях исследование в форме рецензии 
на книгу Юэвелла (Wheewell) в Edinburgh review за январь 1836 г. Автор 
рецензии, впоследствии опубликовавший ее вместе с другими работами 
под своим именем, - У. Гамильтон, профессор логики и метафизики в 
Шотландии. Это исследование переведено и на немецкий язык как 
самостоятельная работа под заглавием "О пригодности и непригодности 
математики", 1836. Вывод автора состоит в том, что ценность 
математики лишь опосредствующая, а именно в применении к целям, 
которые могут быть достигнуты только посредством нее; сама же по 
себе математика оставляет дух на той стадии, где она его нашла, и не 
только не способствует общему образованию и развитию, а скорее даже 
прямо препятствует им. Этот вывод опирается не только на 
основательное дианойологическое исследование математических 
способностей духа, но и подтверждается приведением примеров и 
авторитетных мнений. Единственная непосредственная польза, которую 
автор признает в математике, состоит в том, что она может приучить 
рассеянных и неустойчивых людей фиксировать свое внимание на одном 
предмете. - Даже Декарт, сам знаменитый математик, придерживался 
такого же мнения о математике. В книге: Baillet. Vie Descartess, 1693 liv. 
II, eh. 6, p. 54 говорится: Sa propre expérience l'avait convaincu du peu d'utilité 
des mathématiques, surtout lorsqu'on ne les cultive que pour elles mêmes. 

Il ne voyait rien de moins solide, que de s'occuper de nombres tout simples 
et de figures imaginaires, и т.д.128. 

Глава 14 
ОБ АССОЦИАЦИИ МЫСЛЕЙ 

Наличие представлений и мыслей в нашем сознании так же строго 
подчинено закону основания в его различных формах, как движение тел 
закону каузальности. Так же, как тело не может прийти в движение без 
причины, мысль не может проникнуть в сознание без повода. Этот повод 
может быть либо внешним, т.е. воздействием на чувства, либо внутрен
ним, следовательно, и мыслью, которая влечет за собой другую мысль в 
силу ассоциации. Ассоциация в свою очередь зиждется либо на отноше
нии основания и следствия между двумя мыслями, либо на сходстве или 
просто аналогии, либо, наконец, на одновременности их первого вос
приятия, причина которой может заключаться в пространственной смеж-
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ности воспринимаемых предметов. Оба последних случая обозначают 
словом à propos129. Для интеллектуальной ценности мышления характер
но преобладание одной из этих ассоциативных связей над другими: Пер
вый вид ассоциации свойствен мыслящим и основательным людям, вто
рой - остроумным, одаренным, поэтически настроенным, последний -
людям ограниченным. Не менее характерна степень легкости, с кото
рой одна мысль вызывает другие, каким-либо образом относящиеся к 
ней: в этом заключается живость ума. Но что мысль не может возник
нуть в сознании без достаточного повода даже при самом сильном напря
жении воли, доказывают все те случаи, когда мы тщетно пытаемся что-
либо вспомнить и пересматриваем все наши мысли, чтобы найти ка
кую-либо из них, которая ассоциировалась бы с искомой: если мы обна
руживаем таковую, то вспоминаем и другую. Желая вызвать какое-ни
будь воспоминание, мы всегда прежде всего ищем нить, которая связыва
ет ее с ассоциацией мыслей. На этом основана мнемоника: она предоста
вляет нам легко обнаруживаемые поводы ко всем понятиям, мыслям 
или словам, которые мы хотим сохранить в памяти. Плохо то, что эти 
поводы тоже надо сначала найти, а для этого также нужны поводы. Как 
много значит повод для запоминания, ясно из того, что человек, прочи
тавший в сборнике анекдотов пятьдесят из них, впоследствии, отложив 
книгу, иногда не может вспомнить ни одного; если же представится по
вод или вспоминается мысль, имеющая какую-либо аналогию с анекдо
том, он сразу же всплывает в сознании, и так в памяти можно при случае 
вспомнить все пятьдесят. Это относится ко всему, что мы читаем. - В 
сущности вся наша непосредственная, т.е. не опосредствованная мнемо
ническими приемами память на слова, а с ней и вся наша способность го
ворить, основана на непосредственной ассоциации мыслей. Ибо, изуче
ние языка состоит в том, что мы навсегда связываем определенное слово 
с понятием настолько прочно, что вместе с этим понятием мы сразу же 
вспоминаем это слово, а вместе с этим словом - понятие. Этот процесс 
нам приходится повторять при изучении нового языка. Если же мы изу
чаем язык для пассивного, а не для активного пользования, т.е. для того, 
чтобы читать, а не говорить на этом языке, как, например, в большинст
ве случаев греческий, то связь между словом и понятием односторон
няя: вместе со словом мы вспоминаем понятие, но не всегда вместе с по
нятием слово. Тот же процесс, как при изучении языка, совершается, по-
видимому, в каждом данном случае и при усвоении нового имени собст
венного. Иногда, правда, мы не уверены в том, что с мыслью об этом 
лице, городе, реке, горе, растении, животном и т.д. мы настолько тесно 
непосредственно свяжем их название, что эта мысль сама собой вызовет 
его в нашей памяти; тогда мы прибегаем к мнемоническому приему и 
связываем образ лица или вещи с каким-либо созерцаемым свойством, 
название которого входит в название искомого лица или вещи. Однако 
)тот прием необходим лишь некоторое время, впоследствии он отбрасы
вается, поскольку ассоциация мыслей возникает непосредственно. 
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Поиски нити воспоминания провляются своеобразно, когда мы хотим 
вспомнить сон, который забыли проснувшись, и тщетно ищем то, что 
еще несколько минут тому назад стояло перед нами со всей 
очевидностью яркой действительности, теперь же исчезло; мы стараемся 
уловить какое-либо сохранившееся впечатление, которое дало бы нам 
нить, способную в силу ассоциации восстановить в нашем сознании сон. 
Даже о магнетическом или сомнамбулическом сне иногда можно 
вызвать воспоминание посредством найденного при бодрствовании 
чувственного знака (Кифер, Теллуризм, т. II, § 271). На том же, что 
мысль не может появиться без повода, основано и следующее: решив 
сделать что-либо в определенное время, мы можем осуществить это 
либо при условии, что мы до этого момента ни о чем другом не будем 
думать, либо что в нужное время нам что-нибудь, будь то внешнее, 
заранее предусмотренное впечатление, или закономерно вызванная 
мысль, напомнит об этом. То и другое относится к классу мотивов. -
Каждое утро при пробуждении наше сознание - tabula rasa, которая, 
однако, быстро заполняется. Прежде всего возникает впечатление от 
обстановки, в которой мы находимся, и она вызывает в нашей памяти то, 
что мы думали, находясь в ней в прошлый вечер; к этому присое
диняются события предыдущего дня, и одна мысль быстро влечет за 
собой другую, пока мы не вспомним все, что занимало нас вчера. В том, 
чтобы этот процесс протекал правильно, состоит душевное здоровье в 
отличие от безумия, для которого характерно, как я покажу в третьей 
книге, что в цепи воспоминания возникают большие лакуны. До какой 
степени сон прерывает нить воспоминания, которую приходится каждое 
утро восстанавливать, очевидно из отдельных несовершенств этой 
операции, например, утром мы иногда не можем вспомнить мелодию, 
досаждавшую нам накануне. 

Исключения из сказанного составляют, по-видимому, те случаи, когда 
мысль или образ фантазии возникают внезапно и без сознаваемого нами 
повода. Впрочем, большей частью это просто иллюзия, основанная на 
том, что повод был столь ничтожным, а сама мысль столь яркой и 
интересной, что она мгновенно вытесняет из сознания повод; иногда 
причиной такого внезапного представления служит внутреннее 
физическое воздействие, либо одних частей мозга на другие, либо 
нервной системы на мозг. 

Вообще внутренний процесс нашего мышления в действительности 
не так прост, как его теория, ибо в нем переплетается многое. Сравним 
для наглядности наше сознание с водой известной глубины. Отчетливо 
осознанные мысли - лишь ее поверхность, массу же образует нечто 
смутное, это - чувства, ощущения, вызванные прежними созерцаниями и 
опытом вообще, окрашенные настроенностью нашей воли, 
составляющей ядро нашего существа. Вся эта масса сознания находится в 
постоянном движении, в более или менее сильном в зависимости от 
живости нашего интеллекта, а то, что поднимается на поверхность как 
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следствие этого движения, - это ясные образы фантазии или отчет
ливые, осознанные, выраженные в словах мысли и решения воли. Весь 
процесс нашего мышления и наших решений редко лежит на 
поверхности, т.е. редко состоит в связи отчетливо мыслимых суждений, 
хотя мы к этому и стремимся, чтобы отдавать отчет себе и другим в 
данном процессе. Обычно же в темной глубине происходит переработка 
полученного извне материала, благодаря которой он превращается в 
мысль, и это происходит почти так же бессознательно, как преоб
разование пищи в соки и субстанцию тела. Этим объясняется, что мы 
часто не можем дать себе отчет в возникновении наших глубочайших 
мыслей: они - порождение наших таинственных глубин. Суждения, 
догадки, решения неожиданно поднимаются, удивляя нас, из этих глубин. 
Какое-нибудь письмо приносит нам неожиданные важные известия, 
вызывающие смятение наших мыслей и мотивов; мы оставляем на время 
вопрос нерешенным и перестаем об этом думать; но иногда на 
следующий, или на третий, на четвертый день мы внезапно совершенно 
ясно видим всю ситуацию и все, что нам надо сделать. Сознание - только 
верхний пласт деятельности нашего духа, о котором, как и о земном 
шаре, нам известна только оболочка. 

Но приводит в движение саму ассоциацию мыслей, законы которой 
были изложены выше, в последней инстанции или в тайных глубинах 
нашего существа воля, которая заставляет своего слугу, интеллект, по 
мере своих сил сближать мысль с мыслью, вызывать в памяти 
сходное, одновременное, познавать основания и следствия, ибо в 
интересах воли, чтобы люди вообще мыслили и благодаря этому по 
возможности ориентировались во всех встречающихся случаях. 
Поэтому форма закона основания, который господствует над 
ассоциацией мыслей и сохраняет ее действие, в последней инстанции -
закон мотивации; ибо то, что руководит чувствами и заставляет их 
искать в том или ином направлении аналогию или иные ассоциации 
мыслей, есть воля мыслящего субъекта. И как здесь законы связи идей 
покоятся только на базисе воли, так и причинная связь тел в реальном 
мире покоится по существу только на базисе проявляющейся в 
явлениях воли; поэтому объяснение, которое исходит из причин, 
никогда не может быть абсолютным и исчерпывающим; оно отсылает 
к силам природы в качестве своего условия, сущность которых и есть 
ноля как вещь в себе; здесь я, правда, предвосхищаю содержание 
следующей книги. 

Ввиду того, что внешние (чувственные) поводы для наших пред
ставлений постоянно воздействуют на сознание, так же, как и 
внутренние (ассоциации мыслей), причем те и другие независимо друг от 
друга, возникают частые перерывы в ходе наших мыслей; они приводят 
к известной раздробленности и путанице в нашем мышлении, что и 
иызывает его неустранимые недостатки, которые мы рассмотрим в 
отдельной главе. 
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Глава 15 
О СУЩЕСТВЕННЫХ НЕДОСТАТКАХ ИНТЕЛЛЕКТА 

Форма нашего самосознания - не пространство, а только время, 
поэтому наше мышление не происходит, как наше созерцание, по трем 
измерениям, а только по одному, следовательно, по одной линии без 
ширины и глубины. Из этого проистекает самый большой из 
существенных недостатков нсшего интеллекта. Мы познаем все только в 
его последовательности, сознаем в каждый данный момент только 
одно, и это одно только при условии, что, сознавая его, забываем, 
вообще перестаем сознавать все остальное, и оно как бы перестает для 
нас существовать. В этом своем свойстве наш интеллект можно сравнить 
с телескопом, имеющим очень узкое поле зрения, так как наше сознание 
не устойчивое, а текучее. Интеллект схватывает только последовательно 
и для того, чтобы уловить одно, должен упустить другое, сохраняя лишь 
его следы, которые становятся все слабее. Мысль, которая меня теперь 
очень занимает, должна через короткое время совершенно исчезнуть из 
моего сознания; а если меня отделяет от нее ночь глубокого сна, то 
может случиться, что я ее никогда больше не вспомню, разве что она 
связана с моим личным интересом, т.е. с моей волей, которая всегда 
одерживает верх. 

На этом несовершенстве интеллекта зиждется разорванность и часто 
фрагментарность нашего хода мыслей, которых я уже касался в конце 
предшествующей главы, а это неизбежно ведет к рассеянности нашего 
мышления. С одной стороны, в него вторгаются, мешая и прерывая его, 
чувственные впечатления, ежеминутно навязывая ему самое 
чужеродное, с другой - одна мысль по ассоциации влечет за собой 
другую и сама вытесняется ею; наконец, и сам интеллект не способен 
долго и упорно сосредоточиться на одной мысли; подобно тому как глаз, 
если продолжительно смотреть на один предмет, вскоре перестает его 
ясно видеть, поскольку очертания предмета смешиваются, сливаются и, 
наконец, покрываются тьмой, так и мышление при продолжительном 
занятии одним предметом становится путаным, притупляется и 
завершается полным мраком. Поэтому размышление или обдумывание, 
которое по счастью ничем не нарушалось, но не было доведено до конца, 
следует после некоторого времени, в зависимости от индивидуальности 
данного человека, отложить, даже если оно касается самого важного и 
существенного вопроса, выбросить из своего сознания столь интересный 
предмет и заняться, как бы это ни тревожило нас, незначительными и 
безразличными вещами. В течение этого времени этот важный предмет 
для нас как бы не существует: теперь он пребывает, как тело в холодной 
воде, в латентном состоянии. Когда через некоторое время мы опять κ 
нему возвращаемся, мы подходим κ нему, как к чему-то новому, в чем и 
ориентируемся вновь, причем быстрее, и вновь возникает приятное или 
неприятное его воздействие на нашу волю. Однако мы сами возвра-
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щаемся к нему уже не совсем прежними. Ибо вместе с физическим 
смешением соков и напряжением нервов, которое постоянно меняется по 
часам, дням и временам года, меняются и наше настроение и воззрения; к 
тому же и появлявшиеся в этот промежуток времени представления 
оставили свой отзвук, тон которого влияет на последующие 
представления. Поэтому одна и та же вещь кажется нам в различное 
время дня - утром, вечером, в послеобеденные часы, или на следующий 
день - часто совершенно различной: возникают противоположные 
воззрения на нее, увеличивая наше сомнение. Поэтому и говорят, что, 
прежде чем принять решение по важному делу, надо проспать ночь, и 
требуют длительного времени для размышления. Если это свойство 
нашего интеллекта, вытекая из его слабости, имеет несомненно 
отрицательные стороны, то, с другой стороны, оно имеет то 
преимущество, что после того как мы отвлеклись от данного предмета и 
в некоторой степени физически изменились, мы возвращаемся к нашему 
делу как бы посвежевшими и чуждыми ему и нередко видим его в 
совершенно другом свете. - Из всего этого следует, что сознание и 
мышление людей по своей природе необходимо носят фрагментарный 
характер, вследствие чего теоретические или практические результаты, 
полученные из составления таких фрагментов, по большей части 
несовершенны. Наше мыслящее сознание подобно laterna magica130, в 
фокусе которой в каждый данный момент может появиться только одна 
картина, и каждая из них, даже если она изображает самое благородное, 
должна исчезнуть, уступая место совсем другому, даже пошлому образу. 
- В практических делах самые важные планы и решения определяются 
сначала в общих чертах: этим решениям как средства целям 
подчиняются цели другие, им также подчиняются другие и так вплоть до 
единичного действия, которое надлежит in concreto совершить. Но 
выполняются эти планы не в порядке их значения, напротив, пока мы 
заняты ими в их целостности и общности, нам приходится бороться с 
ничтожнейшими частностями и с заботами, вызванными требованием 
минуты. Из-за этого наше сознание становится еще более неустойчивым. 
Вообще теоретические занятия делают человека неспособным к 
практическим делам, и наоборот. 

Вследствие этой неизбежной рассеянности и фрагментарности нашего 
мышления и вызываемого этим смешения самых разнородных 
представлений, присущего даже самому благородному человеческому 
уму, мы обладаем, собственно говоря, только половинным сознанием и 
блуждаем с ним в лабиринте нашей жизни и во тьме наших исследований, 
- отдельные светлые мгновения озаряют, как молнии, наш путь. Да и 
чего можно ждать вообще от умов, даже мудрейшие из которых 
становятся каждую ночь ареной самых причудливых и бессмысленных 
сновидений и должны, возвращаясь от них, вновь предаваться своим 
размышлениям? Очевидно, что подтвержденное таким большим 
ограничениям сознание мало приспособлено для разгадки тайны 
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мироздания, и подобное стремление должно было бы казаться странным 
и жалким существам высшего рода, чей интеллект не имел бы своей 
формой время и чье мышление обладало бы поэтому целостностью и 
единством. Удивительно даже, что при столь разнородном смешении 
фрагментов представлений и мыслей разного рода, которые постоянно 
сталкиваются в нашем сознании, мы не теряемся, а всегда ориентируемся 
в этом и всегда сопоставляем эти фрагменты друг с другом. Очевидно 
должна существовать какая-то простая нить, на которую все 
нанизывается, но что это за нить? Одной памяти для этого недостаточно, 
так как ей присущи существенные ограничения, о которых вскоре будет 
сказано, и к тому же она в высшей степени несовершенна и ненадежна. 
Логическое же Я, или даже трансцендентальное синтетическое 
единство апперцепции - выражения и объяснения, которые мало 
пригодны для понимания этого и скорее могут напомнить: 

"Как ключ к замку, вас я подобрал, 
Но у природы крепкие затворы**131. 

Тезис Канта: ''Я мыслю должно сопровождать все наши представления" 
- недостаточен, ибо Я - величина неизвестная: т.е. самому себе тайна. -
То, что придает сознанию единство и связь, и, проникая через все его 
представления, служит его основой и постоянным носителем, не может 
быть само обусловлено сознанием, тем самым не может быть представ
лением; оно должно быть prius сознания и корнем дерева, плод которого 
- сознание. И это, говорю я, есть воля: только она неизменна и совер
шенно тождественна, и она создала сознание для своих целей. Поэтому 
именно воля придает сознанию единство, связывает его представления и 
мысли, сопровождая их, как генералбас. Без воли интеллект обладал бы 
не большим единством сознания, чем зеркало, в котором последователь
но отражается то одно, то другое, - в лучшем случае он был бы подобен 
выпуклому зеркалу, лучи которого соединяются в воображаемой точке 
за его поверхностью. Воля - единственно устойчивое и неизменное в со
знании. Это она соединяет все мысли и представления в качестве средств 
для своих целей, придает им окраску своего характера, своего настрое
ния и своего интереса, владеет вниманием и держит нить мотивов, кото
рые посредством своего влияния приводят в конечном счете в действие 
память и ассоциацию идей: о воле в сущности идет речь каждый раз, ко
гда в суждении встречается "Я". Следовательно, она - истинный послед
ний объединяющий пункт сознания и связующее звено всех его функций 
и актов; сама же она не принадлежит интеллекту, а есть только его ко
рень, источник и повелитель. 

Из того, что ряд представлений имеет своей формой время и простое 
измерение^ вследствие чего интеллект, чтобы схватить одно, должен упу
стить другое, проистекает как его рассеянность, так и его забывчивость. 
Большую часть упущенного он уже никогда не воспримет, тем более 
что повторный акт восприятия связан с законом основания, следователь-
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но, требует повода, который должны сначала предоставить ассоциация 
мыслей и мотивация; этот повод может быть тем отдаленнее и слабее, 
чем больше наше восприятие его усилено интересом к предмету. Однако 
память, как я уже сказал в трактате о законе основания, - не хранилище, 
а способность упражняться в создании любых представлений, сохранять 
которые можно только постоянным упражнением, так как в противном 
случае они постепенно исчезают. Поэтому знание даже самого ученого 
человека существует только virtualiter, как достигнутая посредством уп
ражнения способность воспроизводить известные представления; actu-
aliter же и он ограничен одним-единственным представлением и сознает в 
каждый данный момент только его. Из этого возникает странный конт
раст между тем, что он знает potentia, и тем, что он знает actu, т.е. между 
его знанием и его мышлением в каждую данную минуту: первое - это не
обозримая, всегда несколько хаотическая масса, второе - единственная 
отчетливая мысль. Это отношение подобно отношению между бесчис
ленными небесными звездами и узким полем зрения телескопа. Это осо
бенно ярко представляется, когда человек хочет по какому-либо поводу 
отчетливо вспомнить ту или иную деталь своего знания, и ему прихо
дится тратить много времени и усилий, чтобы найти ее в хаосе мыслей. 
Быстрота такого обнаружения искомого - особый дар, но он очень зави
сит от дня и часа. Поэтому память иногда отказывается служить, даже 
применительно к тому, что в другое время она с легкостью сообщает. 
Это указание заставляет нас стремиться в наших занятиях прежде всего к 
правильному пониманию, а не к накоплению учености и никогда не за
бывать, что качество знания важнее, чем его количество. Количество 
дает книгам лишь объем, качество - основательность и одновременно 
стиль, ибо качество - величина интенсивная, количество же - только 
экстенсивная. Качество состоит в отчетливости и полноте понятий, наря
ду с чистотой и верностью лежащих в их основе созерцательных позна
ний; поэтому все знание во всех своих частях проникается им и соответ
ственно этому оказывается ценным или ничтожным. При небольшом 
количестве и хорошем качестве достигается больше, чем при большом 
количестве и плохом качестве. 

Наиболее совершенное и удовлетворяющее требованиям знание -
знание созерцательное, но оно ограничено единичным, индивидуальным. 
Соединение многого и различного в одном представлении возможно 
только посредством понятия, т.е. когда опускаются различия, 
вследствие чего понятие - очень несовершенный вид представляющей 
деятельности ума. Правда, и единичное может быть непосредственно 
воспринято как общее в том случае, если оно возвышается до идеи 
(платоновской); однако в ходе этого процесса, который я подверг 
анализу в третьей книге, интеллект уже выходит из рамок 
индивидуальности и тем самым времени; к тому же это только 
исключение. 

Эти внутренние и существенные недостатки интеллекта еще 
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усиливаются в известной степени внешней, но неизбежной помехой, а 
именно влиянием, которое оказывает на все его операции воля, если она 
каким-либо образом причастна к их результатам. Каждая страсть, даже 
каждое расположение или нерасположение, придает объектам познания 
свою окраску. Наиболее обычна подтасовка, которую желание и 
надежда производят в познании, рисуя нам едва ли возможное как 
вероятное и едва ли не несомненное и почти лишая нас способности 
воспринимать противоположное; подобное же действие оказывает страх; 
аналогично действует и каждое предвзятое мнение, каждая партийность 
и, как уже было сказано, каждый интерес, каждое побуждение и каждая 
склонность воли. 

Ко всем этим недостаткам интеллекта присоединяется еще, наконец, 
то, что он стареет вместе с мозгом, т.е. с годами теряет, как и все 
физилогические функции, свою энергию, вследствие чего все его 
недостатки усиливаются. 

Описанное здесь несовершенное устройство интеллекта не должно 
нас, однако, удивлять, если мы вспомним, каковы его происхождение и 
назначение, описанные во второй книге [1-го тома]. Природа создала 
его для служения индивидуальной воле, поэтому его назначение только в 
том, чтобы познавать вещи в той мере, в какой они служат мотивами 
такой воли, а не в том, чтобы проникать в их суть или постигать их. 
Человеческий интеллект - лишь более высокая степень интеллекта 
животного, и если тот полностью ограничен настоящим, то явные следы 
этого ограничения содержит и наш интеллект. Поэтому наша память и 
наша способность вспоминать очень несовершенны, - сколь немногое 
можем мы восстановить из того, что мы делали, пережили, изучили, 
читали! И даже это немногое большей частью лишь с трудом и не 
полностью. По той же причине нам так трудно не поддаваться 
воздействию настоящего. - Изначальное и естественное состояние всех 
вещей - бессознательность, она, следовательно, - основа, на которой в 
отдельных видах существ возникает как ее высшее цветение сознание; 
поэтому бессознательность и здесь всегда преобладает. Большинство 
существ лишено сознания, но тем не менее они действуют по законам 
своей природы, т.е. своей воли. Растения в лучшем случае имеют лишь 
очень слабую аналогию сознания, низшие животные - лишь мерцание 
его. Но даже после того как сознание, пройдя все ступени животного 
царства, возвысилось до человека и его разума, бессознательность, от 
которой оно начало свое продвижение, всегда остается основой и 
ощущается в необходимости сна, а также во всех изложенных здесь 
крупных и существенных недостатках каждого возникшего из 
физиологических функций интеллекта; о другом же мы не имеем 
понятия. 

Выявленные здесь существенные недостатки интеллекта в отдельных 
случаях усиливаются недостатками несущественными. Интеллект ни
когда не бывает во всех отношениях таким, каким он мог бы быть: 
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возможные для него совершенные качества так противостоят друг другу, 
что исключают друг друга. Поэтому никто не может быть одновременно 
Платоном и Аристотелем или Шекспиром и Ньютоном, или Кантом и 
Гете. Напротив, несовершенные свойства интеллекта прекрасно 
уживаются друг с другом, поэтому он в действительности обычно 
гораздо ниже того, чем мог бы быть. Его функции зависят от столь 
многих условий, которые мы в явлении - в нем они нам только и даны -
можем постигнуть лишь как анатомические или физиологические, что 
выдающийся, хотя бы в одном направлении, интеллект следует отнести к 
редчайшим явлениям природы; поэтому создания его хранятся 
тысячелетиями, и каждая реликвия такого счастливо одаренного 
индивида становится величайшей драгоценностью. Бесчисленные 
ступени отдаляют такой интеллект от интеллекта, приближающегося к 
слабоумию. Сообразно этому и духовный горизонт людей очень 
различен, начинаясь с простого восприятия настоящего, присущего и 
животному, он расширяется, охватывая ближайший час, день и день 
следующий, неделю, год, всю жизнь, века, тысячелетия, и доходит до 
такого сознания, которое почти всегда, хотя и в смутных очертаниях, 
видит горизонт беконечности и мысли которого принимают 
соответственный этому характер. - Далее, это различие интеллигенции 
проявляется в быстроте мышления, от которой очень многое зависит и 
которая может обладать такими же различиями и степенями, как 
быстрота точек на радиусе вращающегося круга. Расстояние между 
следствиями и основаниями, которое может пройти мышление данного 
человека, находится, по-видимому, в определенном отношении с 
быстротой его мышления, так как величайшее напряжение мысли 
может вообще продолжаться лишь очень короткое время, а всякая 
мысль может быть продумана в ее полной целостности только пока 
продолжается это напряжение; таким образом, здесь все сводится к тому, 
до какого предела интеллект может преследовать мысль в течение 
такого короткого времени, т.е. какой путь он может за это время 
пройти. С другой стороны, быстроту мышления может возместить 
продолжительность того времени, в которое человек способен 
полностью сосредоточиться на своей мысли. Вероятно, медленное и 
устойчивое мышление свойственно математическому уму, быстрота 
мышления - гению: мышление гения - полет, мышление математика -
уверенное продвижение по прочной почве, шаг за шагом. Что такого 
продвижения недостаточно и в науке, как только речь заходит не просто 
о величинах, а о постижении существа вещей, доказывает учение о 
цветах Ньютона, а позже болтовня Био о цветовых кольцах, связанная 
с атомистической теорией цвета у французов с их molécules de lumière132 

и вообще с их навязчивой идеей сводить все в природе к механичес
ким действиям. - И, наконец, большое индивидуальное различие ин
теллигенции, о котором здесь идет речь, проявляется прежде всего в 
степени ясности понимания и, следовательно, в отчетливости всего 
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мышления. Одному понятно уже то> что другой лишь в некоторой 
степени замечает; один уже все продумал и достиг цели, когда другой 
только начинает размышлять; один видит уже решение в том, что для 
другого только проблема. Это зиждетсся на качестве мышления и 
знания, о котором уже было упомянуто выше. Так же, как в комнатах 
различна степень освещения, она различна и в умах. Это качество всего 
мышления ощущается сразу же по прочтении лишь нескольких страниц 
писателя. Ибо здесь мгновенно проявляется его рассудок и характер его 
мышления: поэтому еще до того, как узнается, что он мыслил, уже ясно, 
как он мыслил, т.е. каковы формальный строй, ткань его мышления, 
которая остается неизменной во всем, о чем он думал, и выражением 
которой служит ход его мыслей и стиль. В них тотчас же 
обнаруживается движение, гибкость и легкость, даже окрыленность его 
духа, или, наоборот, его тяжеловесность, слабость и топорность. Ибо 
подобно тому как язык отражает дух народа, так стиль непосредственно 
отражает дух писателя, его физиономию. Бросьте книгу, если вы 
заметите, что она уводит вас в более темную область, чем ваша 
собственная, разве что вы хотите почерпнуть из нее только факты, а не 
мысли. Пользу приносит вам только тот писатель, понимание которого 
острее и отчетливее нашего, который ускоряет движение нашей мысли, 
а не задерживает его, как тупые головы, заставляющие нас следовать 
черепашьим шагом их мысли, следовательно, тот, мыслить умом 
которого нам легче и плодотворнее, который ведет нас туда, куда мы без 
него не могли бы прийти. Гете сказал мне однажды, что, прочитав 
страницу Канта, испытывает такое ощущение, будто вступает в светлое 
помещение. Плохие головы плохи не только потому, что они неверно 
мыслят и поэтому неверно судят, но прежде всего из-за неясности всего 
их мышления, напоминающего плохую подзорную трубу, в которой все 
очертания кажутся смутными и как бы стертыми и различные предметы 
сливаются. Слабый рассудок таких людей боязливо отступает перед 
требованием отчетливости понятий и не предъявляет его даже самому 
себе; они довольствуются полумраком и, пытаясь прийти к успокоению, 
ищут слова, преимущественно такие, которые обозначают неопре
деленные, очень абстрактные, необычные и трудно объяснимые 
понятия, такие, например, как бесконечное и конечное, чувственное и 
сверхчувственное, идея бытия, идея разума, абсолютное, идея блага, 
божественное, нравственная свобода, способность самозарождения, 
абсолютная идея, субъект-объект и т.д. Они жонглируют такими 
словами, полагая, что действительно выражают мысли, и, считая, что 
каждый удовлетворится этим, ибо доступная им вершина мудрости 
состоит в том, чтобы для каждого возможного вопроса иметь наготове 
подобные слова. Эта несказанная удовлетворенность словами вообще 
характерна для дурных голов: она зиждется на неспособности к 
отчетливым понятиям, как только они выходят за пределы самых 
тривиальных и простых отношений, другими словами, - на слабости и 
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вялости интеллекта, даже на тайном сознании этого, которое у ученых 
людей связано с рано познанной жестокой необходимостью выдавать 
себя за мыслящие существа; для того чтобы отвечать этому требованию, 
они и запасаются подобными готовыми словами. Поистине забавно 
видеть такого профессора философии на кафедре, предлагающего bona 
fide133 бессмысленный набор слов в полной уверенности и 
самообольщении, что это на самом деле мысли, а в аудитории студентов, 
так же bona fide, т.е. в таком же самообольщении благоговейно 
слушающих и записывающих то, что он вещает; по существу же ни он, 
ни они не идут дальше слов, и только эти слова да скрип перьев 
составляют здесь единственно реальное. Такое довольствование 
словами способствует больше, чем что-либо другое, к укоренению 
ошибок. Ибо, опираясь на воспринятые у предшественников слова и 
фразы, каждый уверенно проходит мимо неясностей и проблем; 
оставленные без внимания, они на протяжении веков переходят из одной 
книги в другую, и мыслящий человек, особенно в молодости, начинает 
сомневаться, не способен ли только он это понять или здесь в самом деле 
нет ничего не доступного пониманию, действительно ли не составляет 
для других проблемы то, вокруг чего все они с такой комической 
серьезностью крадутся по одному и тому же пути или они просто не 
хотят видеть ее. Многие истины остаются неоткрытыми только потому, 
что никто не решается поставить проблему и перейти к ее 
рассмотрению. - Наоборот, свойственная выдающимся умам 
отчетливость мышления и ясность понятий приводят к тому, что даже 
известные истины, будучи изложены ими, обретают новый свет, или по 
крайней мере новую привлекательность; слушая или читая их, кажется, 
что плохую подзорную трубу заменили хорошей. Достаточно прочесть, 
например, в письмах Эйлера к принцессе его изложение основных истин 
механики и оптики. На этом основывается в "Племяннике Рамо" и 
Дидро, замечая, что только законченные мастера способны ясно 
излагать элементы своей науки, ибо только они действительно 
понимают свой предмет и никогда не заменяют мысли словами. 

Но следует помнить, что дурные головы - правило, а хорошие -
исключение, что выдающиеся умы очень редки, а гений - portentum134. 
Иначе как было бы возможно, что состоящее почти из восьмисот 
миллионов индивидов человечество по истечении шести тысячелетий 
оставило еще столько неразгаданного, нераскрытого, непродуманного 
и невысказанного? Интеллект рассчитан только на сохранение индивида 
и для этого, как правило, едва достаточен. Но природа поступает мудро, 
весьма скупо предоставляя объем интеллекта, ибо ограниченный ум 
может со значительно большей легкостью обозревать немногие простые 
отношения, находящиеся в узкой сфере его деятельности и управлять их 
рычагами, чем мог бы выдающийся ум, обозревающий значительно 
большую и многообразную сферу, действующий длинными рычагами. 
Так, насекомое с необычайной точностью и лучше, чем мы, видит все на 

ЯЛ. Шопенгауэр,т.II 
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своих стебельках и листиках но не замечает человека, который 
находится на расстоянии трех шагов от него. На этом основаны хитрость 
глупцов и парадокс: Il y a un mystère dans l'esprit des gens qui n'en ont 
pas135. Для практической жизни гений так же пригоден, как телескоп в 
театре.·- Таким образом, по отношению к интеллекту природа очень 
аристократична. Различия, установленные ею, превышают все те, 
которые существуют в любом государстве по рождению, рангу, 
богатству или касте. Но как в других аристократиях, так и в 
аристократии природы, тысяча плебеев приходится на одного 
аристократа, многие миллионы - на одного князя и большинство 
образует чернь, mob, rabble, la canaille. При этом между иерархией, 
установленной природой, и иерархией условности существует резкий 
контраст, на устранение которого можно надеяться только в золотом 
веке. Пока же людям высокого ранга как в той, так и в другой иерархии, 
свойственна одна общая черта: они живут большей частью в гордом 
одиночестве, на что и указывает Байрон, говоря: 

To feel me in the solitude of kings, 
Without the power that makes them bear a crown. 

(Proph. of Dante. C. I) 1 3 6 

Ибо интеллект - дифференцирующее и тем самым разделяющее начало, 
его различные степени дают каждому значительно больше, чем степени 
в образовании, сообщают другие понятия, вследствие чего он живет как 
бы в особом мире, в котором он непосредственно встречается только с 
равными себе, а к остальным может взывать лишь издали, пытаясь стать 
им понятным. Большие различия по степени и развитию рассудка 
разверзают между людьми глубокую пропасть, перейти которую можно 
только посредством сердечной доброты, которая в отличие от 
интеллекта служит унифицирующим началом, отождествляющим 
другого с собственным Я. Однако эта связь остается только моральной, 
интеллектуальной она стать не может. Даже при сравнительно 
одинаковом образовании беседа между человеком высокого духа и 
обычном человеком напоминает совместное путешествие всадника на 
быстром коне и пешехода. Вскоре оно становится обоим в тягость, а в 
конце концов - невыносимым. На кратком отрезке пути всадник может, 
правда, спешиться и идти рядом с другим, но и тогда нетерпение его коня 
создаст для него значительные трудности. 

Самое полезное для публики - убедиться в интеллектуальном 
аристократизме природы. Это позволит ей понять, что там, где речь 
идет о фактах, т.е. где излагаются выводы экспериментов, рассказыва
ется о путешествиях, кодексах, исторических книгах и хрониках, 
достаточно обыкновенного ума; напротив, там, где речь идет только о 
мыслях, причем о таких, материал, данные которых доступны каждому, 
и все дело, собственно, только в том, чтобы предуказать путь для чужой 
мысли, неминуемо требуются решительное превосходство, врожденная 
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значительность, которые дает только природа, и дает очень редко; тот, 
кто неспособен сразу же доказать это, не должен быть услышан. Если 
бы удалось сделать это понимание достоянием нашей публики, она не 
стала бы тратить скупо отмеренное ей для образования время на 
произведения ординарных умов, на бесчисленные писания в области 
поэзии и философии, появляющиеся ежедневно; она не стала бы в 
детском заблуждении хвататься всегда за новинки, будто книги надлежит 
потреблять, как яйца, свежими, а обратилась бы к немногим избранным 
и призванным всех времен и народов, стремилась бы узнать и понять их и 
могла бы таким образом достичь подлинной образованности. Тогда 
исчезли бы и тысячи ненужных произведений, которые, подобно 
плевелам, затрудняют рост доброй пшеницы. 

Глава 16 
О ПРАКТИЧЕСКОМ ПРИМЕНЕНИИ ИНТЕЛЛЕКТА 

И О СТОИЦИЗМЕ 

В седьмой книге я показал, что в области теории, исходя из понятий, 
можно достигнуть только посредственных результатов, выдающиеся 
результаты черпаются только из самого созерцания, из первоисточника 
познания. В практической же области наоборот - здесь определяемое^ 
присуща животному, но недостойна человека, ибо он обладает 
понятиями, чтобы руководствоваться ими в своих действиях и быть 
свободным от власти созерцательно предлежащего настоящего, 
которому животное безусловно подчинено. В той мере, в какой человек 
пользуется этим преимуществом, его действия можно назвать 
разумными, и только в этом смысле речь может идти о практическом 
разуме, а не в кантовском смысле, несостоятельность которого я 
подробно изложил в моем конкурсном сочинении об основе морали. 

Однако руководствоваться одними понятиями не легко, - даже на са
мый сильный дух властно воздействует предлежащий внешний мир своей 
созерцаемой реальностью. Но именно в преодолении этого впечатления, 
и уничтожении этой фантасмагории, человеческий дух проявляет свое 
достоинство и величие. Если обещания радости и наслаждений оставля
ют его равнодушным, угрозы и ярость озлобленных врагов его не потря
сают, мольбы заблуждающихся друзей не колеблют его решение, сеть 
обманов, которою его опутывают интриги заговорщиков, не нарушает 
его невозмутимости, а насмешки глупцов и черни не выводят из себя и не 
роняют в собственных глазах, - тогда он находится, по-видимому, под 
влиянием одному ему видимого мира духов (это - мир понятий), перед 
которым, как призрак, рассеивается эта открытая всем созерцаемая дей
ствительность. - Между тем, власть над духом придает внешнему миру и 

* Эта глава связана с § 16 первого тома. 

К* 
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его зримой реальности их близость и непосредственность. Как магнитная 
стрелка, которая благодаря совместному действию разбросанных на 
большом расстоянии, охватывающих всю Землю сил природы сохраняет 
свое направление, но может уклониться от него и начать сильно коле
баться, если в достаточной близости от нее окажется маленький кусочек 
железа, так и сильный дух может иногда потерять самообладание и 
взволноваться из-за ничтожных происшествий и людей, если они воз
действуют на него на очень близком расстоянии, и самое обдуманное ре
шение может мгновенно поколебаться под влиянием незначительного, 
но непосредственно данного обратного мотива. Ибо относительное влия
ние мотивов подчинено закону, прямо противоположному тому, в соот
ветствии с которым действуют тяжести на весах, и поэтому очень не
значительный, но близкий мотив может перевесить мотив, гораздо более 
веский, но действующий издалека. Особенность духа, в силу которой он 
подчиняется этому закону и не отступает от него под действием подлин
но практического разума, и есть то, что древние мыслители называли 
animi impotentia137, что, собственно, означает ratio regendae vuluntatis 
impotens138. Каждый аффект (animi perturbatio) возникает из-за того, что 
воздействующее на нашу волю представление настолько близко подсту
пает к нам, что заслоняет собой все остальное, и мы видим только его и 
неспособны принимать во внимание все остальное. Хорошее средство 
против этого - рассматривать настоящее как прошедшее и тем самым 
приучиться в своей апперцепции к эпистолярному стилю римлян. Ведь 
можем же мы совершать обратное, видеть так живо давно прошедшее, 
что старые, давно уснувшие аффекты вновь возрождаются со всем своим 
неистовством. - Так же никто бы не стал возмущаться неудачами и напа
стями и выходить из-за этого из себя, если бы разум заставлял его все 
время помнить о том, что такое, собственно, человек: существо, отдан
ное ежедневно и ежечасно во власть бесчисленных больших и малых 
бед, постоянно нуждающееся в помощи, το δειλοτατον ζωον139, которое 
поэтому живет в заботах и страхе. - "Homo totus est calamitas"140, - сказал 
уже Геродот. 

Применение разума в области практики ведет прежде всего к тому, 
что одностороннее и раздробленное в созерцательном познании вновь 
соединяется, и противоречия этого познания используются как 
коррективы друг другу, благодаря чему достигается объективно 
правильный результат. Так, например, видя дурной поступок человека, 
мы его осуждаем, но, принимая во внимание нужду, которая заставила 
его пойти на это, мы почувствуем к нему сострадание; разум же 
посредством своих понятий взвесит то и другое и сделает вывод, что 
этого человека следует обуздать, ограничить в его действиях и направить 
на должный путь соответствующим наказанием. 

Напомню еще раз изречение Сенеки: Si vis tibi omnia subjicere, te sub-
jice rationi141. Но поскольку, как я показал в четвертой книге, страдание 
по своей природе позитивно, а наслаждение - негативно, тот, кто 
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избирает руководящей нитью своего поведения абстрактное познание, 
познание разума, и оттого всегда обдумывает его последствия и будущее, 
очень часто должен будет прибегать к sustine et abstine142 и ради 
возможного избавления от страданий жизни жертвовать ее радостями и 
наслаждениями, помня аристотелевское изречение: quod dolore vacat, non 
quod suave est, persequiter vir prudens143. Поэтому будущее у него всегда 
берет взаймы у настоящего, тогда как у легкомысленных глупцов 
настоящее всегда занимает у будущего, которое этим обедняется и затем 
приходит к банкротству. У людей первого типа разум должен большей 
частью играть роль строгого ментора и неустанно требовать отречения, 
не будучи в состоянии обещать за это что-либо, кроме существования, в 
некоторой степени свободного от страданий. Основано это на том, что 
разум с помощью своих понятий обозревает жизнь в целом, и результат 
ее даже в самом счастливом случае, может быть только таким, как 
приведенный здесь. 

Это стремление к существованию без страданий, в той мере, в какой 
оно возможно посредством разумного обдумывания и следования 
достигнутому познанием истинного свойства жизни, проведенное со 
строгой последовательностью и доведенное до своих крайних пределов, 
привело к учению киников, из которого потом вышел стоицизм, на чем 
я здесь кратко остановлюсь для более убедительного подтверждения 
сказанного в конце нашей первой книги. 

Все моральные системы древности, за исключением учения Платона, 
были наставлениями к счастливой жизни; таким образом, цель 
добродетели пребывает отнюдь не в потустороннем, а в этом мире. Ибо 
добродетель для них - только правильный путь к истинно счастливой 
жизни, поэтому ее и избирает мудрец. В этом коренятся сохраненные 
нам преимущественно Цицероном пространные дебаты и тонкие все 
время возобновляющиеся исследования вопроса, действительно ли одной 
добродетели самой по себе достаточно для счастливой жизни, или для 
этого требуются и какие-либо внешние условия, может ли доброде
тельный и мудрый человек быть счастливым и под пыткой, на колесе 
или в быке Фалариса, или так далеко влияние добродетели не прос
тирается. В самом деле, это и должно служить пробным камнем этики 
такого рода: следование ей должно было бы делать человека счаст
ливым непосредственно и безусловно. Если же этика сделать это нес
пособна, то она не отвечает своему назначению и должна быть отверг
нута. Поэтому столь же правильно, сколь и соответственно христианской 
точке зрения, что Августин предпосылает изложению систем античности 
пояснение (De civitate Dei, lib. XIX, с. 1): Exponenda sunt nobis argumenta 
mortalium, quibus sibi ipsi beatitudinem facere in hujus vitae infelicitate moliti 
sunt; ut ab eorum rebus vanis spes nostra quid différât clarescat. De finibus bono
rum et malorum multa inter se philosophi disputarunt; quam quaestionem maxi
ma intentione versantes, invenire conati sunt, quid efficiat hominem beatum: 
illud enim est finis bonorum144. 
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Попытаюсь на примере нескольких решительных высказываний 
древних авторов устранить всякое сомнение по поводу эвдемо
нистической цели античной этики. Аристотель говорит в Eth. magna, 1,4 
[1184 b 29]: Félicitas in bene vivendo possita est: verum bene vivere est in eo 
positum, ut secundum virtutem vivamus. С этим следует сравнить Eth. 
Nicom., I, 5145. - Cic. Tusc, V, 1: Nam, quum ea causa impulerit eos, qui, primi 
se ad philosophiae studia contulerunt, ut, omnibus rebus posthabitis, totos se in 
optimo vitae statu esquirendo collocarent; profecto spe beate vivendi tantam in eo 
studio curam operamque posuerunt146. По сообщению Плутарха (De repugn, 
stoic, с 18) Хрисипп сказал: Vitiose vivere idem est, quod vivere infeliciter. 
(Ibid, с 26). 

Prudentia nihil differt a felicitate, estque ipsa adeo félicitas. Stob. Eel., Lib. П, 
с 7: Finem esse dicunt felicitatem cujus causa fiunt omnia. - Finem bonorum et 
felicitatem synonyma esse dicunt. - Arrian diss. Epict., I, 4: Virtus profitetur, se 
felicitatem praestare. - Sen. ep. 90: Ceterum (sapientia) ad beatum statum tendit, 
illo duccit, illo vias aperit. - Id. ep. 108* Illud admoneo, auditionem philosopho-
rum, lectionemque, ad propositum beatae vitae trahendam147 

Эту же цель счастливой жизни ставили перед собой в своей этике 
кинике, о чем свидетельствует император Юлиан: Cynicae philosophiae, ut 
etiam omnis philosophiae, scopus et finis est féliciter vivere: félicitas vitae autem 
in eo posita est, ut secundum naturam vivatur, nee vero secundum opiniones 
multitudinis (Orat., VI)148. Но киники шли к этой цели совсем особым, 
противоположным обычному путем: путем по возможности наиболее 
полного отречения. Они исходили из того, что волнения, которые 
вызывают в воле пленяющие и возбуждающие ее объекты и 
мучительные, большей частью тщетные усилия получить их, или, если 
они получены, страх их потерять, и наконец, действительная их утрата 
причиняют значительно большие страдания, чем может причинить отказ 
от них. Поэтому чтобы прийти к свободной от страданий жизни, они 
избрали путь наибольших по возможности лишений и избегали всех 
наслаждений, видя в них сети, расставленные грядущим страданием. 
Поэтому они могли бросить гордый вызов счастью и его капризам, таков 
дух философии киников. Его ясно выражает Сенека в восьмой главе "De 
tranquilitate animi": cogitandum est, quanto levior dolor sit, non habere, quam 
perdere: et intelligemus, paupertati eo minorem tormentorum, quo minorem 
damnorum esse materiam149. Затем: Tolerabilius est, faciliusque, non acquirere, 
quam amittere. — Diogenes effecit, ne quid sibi eripi posset, — qui se fortuitis 
omnibus exuit. — Videtur mihi dixisse: age tuum negotium, fortuna: nihil apud 
Diogenem jam tuum est150. 

Параллелью к этой последней фразе служит следующее высказы
вание Стобея (Eel., II, 7): Diogenes credere se dixit, videre Fortunam, ipsum 
intuentem, ac dicentem: ast hune non potui tetigisse canem rabiosum151. Тот же 

*Cp.: Stobaei.F\on\egium, vol. 2, p. 12 (Цветник, том 2, стр. 12). (Добавление, приготовленное 
для 3-го издания.) 
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кинический дух выражен в эпитафии Диогену, в Суде, voce Φιλισκος и у 
Диогена Лаэртского (VI, 2): 

Аега quidem absumit tempus, sed tempore numquam 
Interitura tua est gloria, Diogenes: 

Quandoquidem ad vitam miseris mortalibus aequam 
Monstrata est facilis, te duce, et ampla via152. 

Таким образом, основная мысль учения киников заключается в том, 
что жизнь в ее простейшей и самой обнаженной форме с присущими ей 
от природы тяготами наиболее приемлема и, следовательно, предпочти
тельна; ибо помощь, удобства, удовольствия и наслаждения, которыми 
хотят сделать ее приятнее, влекут за собой только новые муки, большие, 
чем присущие ей изначально. Поэтому полное выражение философии 
киников следует видеть в следующем изречении: Diogenes clamabat 
saepius, hominum vitam facilem a diis dari, verum occultari illam quaerentibus 
mellita cibaria, unguenta, et his similia. - Diog. Laert., VI, 2153. 

И далее: Qùum igitur, repudiates inutilibus laboribus, naturales insequi, ac 
vivere beate debeamus, per summam dementiam infelices sumus. — eandem 
vitae formam, quam Hercules, se vivere affirmans, nihil libertati praeferens. -
Ibid1**. 

Таким образом, древние, подлинные киники, Антисфен, Диоген, Кра-
тес и их ученики, раз и навсегда отказались от всякого имущества, от 
всех удобств и наслаждений, чтобы оградить себя от усилий и забот, от 
зависимости и страданий, неизбежно связанных с ними и не компенсируе
мых этими благами. Ценой минимального удовлетворения самых насущ
ных потребностей и отказом от всего излишнего они надеялись избежать 
тягостных страданий. Они довольствовались тем, что в Афинах и Корин
фе можно было получить почти даром, - бобами, водой, плохим плащом, 
дорожной сумой и посохом, при случае просили милостыню, но не 
работали. Они никогда не принимали больше того, что удовлетворяло их 
действительные потребности. Их целью была независимость в самом 
широком смысле этого слова. Время они проводили в отдыхе, прогулках, 
беседах со всеми людьми, в многочисленных насмешках, смехе и шутках: 
отличительной их чертой была беззаботность и веселость. Так как при 
таком образе жизни они не имели каких-либо замыслов, намерений и 
целей, следовательно, возвышались над устремлениями людей и при 
этом обладали досугом, им, как людям испытанной силы духа, вполне 
подходила роль советников и наставников. Поэтому Апулей (Florid. IV, 
42 говорит: Crates, ut lar familiaris apud homines suae aetatis cultus est. Nulla 
domus ei unquam clausa erat: nee erat patrisfamilias tarn absconditum secretum, 
quin eo tempestive Crates interveniret, litium omnium et jurgioram inter propin-
quos disceptator et arbiter155. 

Значит и в этом, как и во многом другом, киники очень похожи на 
монахов нищенствующих орденов нового времени, на лучших и истин
ных из них, идеалом которых может служить капуцин Кристоф в знаме
нитом романе Манцони156. Однако их сходство состоит только в их 
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действиях, а не в причине. Их действия совпадают по своим результа
там, но основная мысль у них совершенно разная: у монахов, как и у 
родственных им саньяси, она связана с целью, выходящей за пределы 
жизни, у киников же она связана с убеждением, что легче свести свои 
желания и потребности к минимуму, чем достичь максимума в их удов
летворении, что к тому же и невозможно, так как по мере удовлетво
рения потребностей и желаний они возрастают до бесконечности; 
поэтому для того чтобы достичь цели всей античной этики - возможного 
счастья в этой жизни, киники избрали отречение как самый короткий и 
легкий путь к этому: unde et Cynismum dixere compendiosam ad virtutem 
viam. Diog. Laert., VI, 9157. Основное различие духа кинического учения от 
аскезы явственно обнаруживается в отношении к смирению, сущест
венному в аскезе и столь чуждому киникам, что они провозглашают 
своим девизом гордость и презрение ко всем остальным: 

Sapiens uno minor est Jove, dives, 
Liber, honoratus, pulcher, rex denique regum. 

Ног.!58 

По своему духу отношение к жизни киников совпадает с воззрениями 
Ж.Ж. Руссо, изложенными им в "Discours sur l'origine et l'inégalité"159, ибо 
и он хотел вернуть нас к грубому естественному состоянию и видел 
самый надежный путь к счастью в сведении наших потребностей к 
минимуму. - Киники были исключительно практическими философами, 
по крайней мере мне ничего не известно об их теоретической 
философии. 

От них ведут свое происхождение стоики, превратившие их практи
ческое учение в теоретическое. Они полагали, что действительное воз
держание от всего, выходящего за пределы необходимого, не требуется, 
достаточно всегда рассматривать имущество и наслаждение как то, без 
чего можно обойтись, и подвластное случаю, - тогда действительное 
лишение, если оно придет, не будет ни неожиданным, ни трудно перено
симым. Можно всем обладать и всем наслаждаться, надо только всегда 
сохранять уверенность, с одной стороны, в том, что все эти блага сами по 
себе не имеют ценности и что без них можно обойтись, и с другой - что 
они непрочны и бренны, считать их ничтожными и всегда быть 
готовыми отказаться от них. Более того, тот, кто вынужден, чтобы не 
стремиться к обладанию подобными благами, действительно отказаться 
от них, тем самым показывает, что в глубине души он считает их 
подлинными благами, которые надо вообще удалить из поля зрения, 
чтобы не испытывать к ним вожделения. Напротив, мудрец знает, что 
они совсем не блага, а безразличные вещи, αδιάφορα, во всяком слу
чае προηγμένα160. Поэтому, если ему представится возможность, он 
ими воспользуется, но всегда будет готов с полным равнодушием 
отказаться от них, если случай потребует этого, так как они των ουκ εφ' 
έμιν161. Β этом смысле Эпикур говорит (гл. 7), что мудрец подобен 
человеку, который, сойдя с корабля на берег и т.д., охотно последует 
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за бабенкой, за мальчуганом, но всегда готов, услышав зов кормчего, 
сразу оставить их. 

Так стоики за счет практики усовершенствовали теорию равнодушия 
и независимости, сведя все к ментальному процессу и допуская с по
мощью софистических аргументов, наподобие тех, которые содержатся 
в первой главе Эпиктета, пользование всеми удобствами жизни. При 
этом они, однако, упустили из виду, что все привычное становится по
требностью, отказаться от которой можно только испытывая страдание, 
что воля не позволяет играть собой, не может наслаждаться, не испы
тывая любви к наслаждениям, что собака не остается равнодушной, 
когда у нее вырывают из пасти кусок жаркого, как не останется к этому 
равнодушен и мудрец, если он голоден, и что между вожделением и 
воздержанием нет середины. Они же полагали, что следуют своим прин
ципам, если, возлегая за пышной римской трапезой, не пропускали ни од
ного блюда, уверяя при этом, что все это для них не более, чем προηγμέ
να, а не αγαθά162, или, попросту говоря, они пили, если и жили в свое 
удовольствие, не считая нужным благодарить за это Бога, а, напротив, 
делая кислую мину и решительно утверждая, что все это обжорство их 
совершенно не занимает. Таково было средство стоиков, которое 
позволяло им выходить из трудного положения. Они были героями на 
словах и относились к киникам приблизительно так, как разжиревшие 
бенедиктинцы и августинианцы к францисканцам и капуцинам. Чем 
больше они пренебрегали практикой, тем острее становилась их теория. 
К тем пояснениям к ней, которые даны в конце нашей первой книги, я 
добавлю здесь еще несколько примеров и дополнений. 

Если мы попытаемся обнаружить в дошедших до нас произведениях 
стоиков, написанных очень несистематично, последнее основание по
стоянно требуемого ими непоколебимого равнодушия, то мы найдем, 
что оно представляет собой не что иное, как убеждение в совершенной 
независимости микропорядка от нашей воли и, следовательно, в неот
вратимости постигающих нас бедствий. Если, правильно понимая это, 
мы урегулируем наши притязания, то печаль, восторг, страх и надежда 
станут для нас глупостью, на которую мы уже не способны. При этом 
особенно в комментариях Арриана делается передержка, будто все, что 
ουκ εφ* ήμιν (т.е. от нас не зависит), вместе с тем и ου προς ή μας (т.е. нас 
не касается). Правильным признается то, что все жизненные блага 
находятся во власти случая и, как только он, применяя свою власть, 
лишает нас их, мы становимся несчастны, если полагали в них свое 
счастье. От этой недостойной участи должно защитить нас правиль
ное применение разума, которое позволит нам рассматривать все эти 
блага не как принадлежащие нам, а как на неопределенное время нам 
предоставленные: лишь при таком отношении к ним мы, в сущности, 
никогда не можем потерять их. Поэтому Сенека (Ер. [5], 98) и говорит: 
Si, quid humanarum rerum varietas possit, cogitaver it, ante quam senserit163, и 
Диоген Лаэртский (VII, 1, 87): Secundum virtutem vivere idem est, quod 
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secundum experientiam eorum, quae secundum naturam accidunt, vivere164. 
Сюда относится особенно одно место в сочинении Арриана об Эпиктете 
(кн. Ш, гл. 24, 84-89) и особенно в качестве доказательства того, что было 
сказано мной в § 16 первого тома, следующее (ibid. IV, 1.42): Haec enim 
causa est hominibus omnium malorum, quod anticipationes générales rebus sin-
gularibus accomodare non possunt165. 

Так же у [Марка Аврелия] Антонина (IV, 29): Ει ξευος κόσμου ό μη 
γνωρίζων τα εν <χντω οντά, ουκ ήττον ζεμος και ό μη γνωρίζων τα γιγ-
νομενα, что значит: "Если чужд миру тот, кто не знает, что в мире 
существует, то не менее чужд миру и тот, кто не знает, как в нем все 
происходит". Полным подтверждением этого воззрения служит и один
надцатая глава "De tranquilitate animi" Сенеки. Мнение стоиков в общем 
сводится к тому, что человек, некоторое время наблюдавший за обман
чивой игрой счастья и обратившийся затем к своему разуму, не может не 
убедиться в том, как быстро меняются кости, как в сущности внутренне 
ничтожны жетоны, и поэтому впредь неизбежно остается равнодушным. 
Точку зрения стоиков можно в общем выразить и так: наши страдания 
всегда проистекают из несоответствия между нашими желаниями и 
ходом вещей в мире. Поэтому одно из них должно быть изменено и 
приведено в соответствие с другим. Поскольку же ход вещей не нахо
дится в нашей власти (ουκ εφ' ήμιν), то мы должны исходить в нашем 
волении и наших желаниях из естественного хода вещей, ибо только 
воля есть εφ' ήμιν. Это приспособление воления к ходу вещей во внеш
нем мире, следовательно, к природе вещей, часто и понимают под имею
щим много значений κατά φυσιν ζην. Для этого можно обратиться к 
Арриану, Diss. II, 17, 21, 22. Этого воззрения придерживается и Сенека 
(Ер. 119, [2]), говоря: Nihil interest, utrum non desideres, an habeas. Summa rei 
in utroque est eadem: non torqueberis166. 

A также Цицерон (Tusc, IV, 26 [56]): Solum habere velle, summa demen
tia est167 и Арриан (IV, 1, 175): Non enim explendis desideriis libertas com-
paratur, sed tollenda cupiditate168. 

Как подтверждение того, что я сказал в указанном месте о ομολο
γουμένως ζνυ169 стоиков, можно рассматривать собранные Риттером и 
Преллером данные в "Historia philisophiae Graeco-Romanae"170, 
§ 398, а также изречение Сенеки (Ер. 31, повторно Ер. 74): Perfecta virtus 
est aequalitas et tenor vitae per omnia consonans sibi171. Дух Стой ясно 
выражен в следующем месте у Сенеки (Ер. 92, 3: Quid est beata vita? Secu-
ritas et perpétua tranquillitas. Hanc dabit animi magnitudo, dabit constantia bene 
judicati tenax172. 

Систематическое изучение стоиков убедит каждого, что цель их 
этики, как и этики киников, от которой они ведут свое происхождение, 
не что иное, как по возможности свободная от страданий и, следователь
но, по возможности счастливая жизнь; из этого следует, что стоическая 
мораль - лишь разновидность эвдемонизма, В ней, в отличие от ин
дуистской, христианской, даже платоновской этики, отсутствует метафи-
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зическая тенденция, трансцендентная цель; ее цель вполне имманентна, 
достижима в этой жизни: непоколебимость (αταραξία) и неомраченное 
счастье мудреца, которого ничто не может потревожить. Однако нельзя 
отрицать, что позднейшие стоики, в частности Арриан, иногда забывали 
об этой цели и следовали несомненно аскетической тенденции, что 
следует приписать влиянию распространяющегося уже тогда христиан
ского и вообще восточного духа. - Рассматривая внимательно и серьезно 
цель стоицизма, эту αταραζια, мы обнаруживаем, что это просто зака
ленность и нечувствительность к ударам судьбы, достигнутые постоян
ной мыслью о скоротечности жизни, о тщете наслаждений, о непостоян
стве счастья и пониманием того, что между счастьем и несчастьем 
разница значительно меньшая, чем обычно рисуют нам наши ожидания. 
Но это еще не счастье, а только способность спокойно переносить· стра
дания, предвидя их неизбежность. И все-таки величие духа и достоин
ство проявляются в спокойном и молчаливом отношении к неизбежному 
при верном себе меланхолическом покое, тогда как другие резко пере
ходят от восторга к отчаянию и от отчаяния к восторгу. - Стоицизм 
можно воспринимать и как духовную диалектику, которая так же, как 
закаляет тело от влияния ветра и непогоды, от неудобств и напряжения, 
позволяет закалить дух от несчастья, опасности, утраты, неспра
ведливости, коварства, измены, высокомерия и глупости людей. 

Замечу еще, что καθήκοντα стоиков, в переводе Цицерона officia173, 
означает, приблизительно, обязанности, или то, что требуется сделать в 
данных обстоятельствах, по-английски - incumbencies, по-итальянски -
quel che tocca a me di fare, о di lasciare, следовательно, вообще, что 
надлежит делать разумному человеку. См.: Diog. Laert., VII, 1, 109. -
Наконец, пантеизм стоиков, который совсем не соответствует некото
рым капуцинадам Арриана, яснее всего выражен Сенекой: Quid est Deus? 
Mens universi. Quid est Deus? Quod vides totum, et quod non vides totum. Sic 
demum magnitudo sua illi redditur, qua nihil majus excogitari potest: si solus est 
omnia, opus suum et extra et intra tenet. (Quaest. natur. I, praefatio, 13)174. 

Глава 17* 
О МЕТАФИЗИЧЕСКОЙ ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 

Ни одно существо, кроме человека, не удивляется собственному 
бытию; оно представляется всем им настолько само собой разумею
щимся, что они его не замечают. В спокойном взоре животных говорит 
мудрость природы, ибо в них воля и интеллект еще не настолько 
разошлись, чтобы удивиться друг другу при встрече. Здесь все явление 
еще прочно держится на стволе природы, из которого оно вышло, и со-

Эта глава связана с § 15 первого тома. 
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причастно бессознательному всеведению великой матери. - Лишь после 
того как внутренняя сущность природы (воля к жизни в своей объек
тивации), пройдя через оба царства бессознательных существ, а затем 
через длинный и широкий ряд животных, добро и радостно вознеслась 
наконец, при появлении разума, следовательно, в человеке, ее впервые 
озаряет сознание; тогда она удивляется тому, что сама совершила, и 
задается вопросом, что же такое она сама. Ее удивление тем серьезнее, 
что она здесь впервые видит перед собой смерть и, наряду с мыслью о 
конечности всякого существования, проникается мыслью о тщете всех 
устремлений. Вместе с этим размышлением и удивлением возникает 
свойственная только человеку потребность в метафизике: он, таким 
образом, - animal metaphysicum175. На ранней стадии своего сознания и 
человек, правда, тоже принимает себя как нечто само собой разу
меющееся. Но это продолжается недолго; очень рано, уже с первыми 
проблесками рефлексии, появляется это удивление, которое впослед
ствии станет матерью метафизики. - Соответственно этому Аристотель 
говорит в начале своей Метафизики: Propter admirationem enim et nunc et 
primo inceperunt homines philosophai!176. 

Склонность к философии и состоит прежде всего в способности удив
ляться обыкновенному и повседневному, что и заставляет задуматься над 
проблемой всеобщего в явлении, исследователи же в области реальных 
наук удивляются только исключительным и редким явлениям и видят 
свою проблему в том, чтобы свести их к явлениям более известным. Чем 
ниже человек в интеллектуальном отношении, тем менее загадочно для 
него бытие, ему представляется само собой понятным, как все существу
ет и что оно существует. Это объясняется тем, что его интеллект еще 
верен своему первоначальному назначению - служить воле в качестве 
посредника мотивов; поэтому он тесно связан с миром и природой как ее 
составная часть и, следовательно, далек от того, чтобы отделиться от 
совокупности вещей, противостоять им и как нечто для себя 
существующее постигнуть мир чисто объективно. Возникающее из 
этого философское удивление обусловлено в отдельных людях более 
высоким развитием интеллигенции, но в целом не только этим; без 
сомнения, наиболее сильный толчок к философскому размышлению и 
метафизическому пониманию мира дает знание о смерти и наряду с ним 
и видение страданий и горестей мира. Если бы наша жизнь не была 
обречена на конец и на страдания, никому, быть может, не пришло бы в 
голову задаться вопросом, почему мир существует и обладает именно 
этими свойствами - все это было бы понятно само собой. Соответ
ственно этому мы обнаруживаем, что интерес к философским, а также 
религиозным системам коренится прежде всего в том или ином догмате 
о продолжении жизни и о смерти; и хотя религиозные системы как будто 
ставят в центр существования богов и наиболее ревностно его защи
щают, объясняется это по существу тем, что с существованием богов 
они связывают свой догмат о бессмертии и объявляют его нерасторжимо 
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связанным с существованием богов: только это, собственно, для них 
важно. Если бы бессмертие могло быть обеспечено им другим путем, их 
живой интерес к богам скоро бы ослаб; он уступил бы место почти 
полному равнодушию к ним, если бы им доказали невозможность бес
смертия: интерес к существованию богов исчез бы вместе с надеждой на 
более близкое знакомство с ними, разве что сохранился бы в той степе
ни, в какой с ними связывалось бы влияние на события посюсторонней 
жизни. А если бы можно было доказать, что жизнь после смерти 
несовместима с существованием богов, потому что она предполагает 
исконность человеческого существа, то они пожертвовали бы ради 
своего бессмертия богами и обратились бы к атеизму. По этой причине 
действительно материалистические системы, так же, как и абсолютно 
скептические, никогда не могли обрести всеобщего или длительного 
влияния. 

Храмы и церкви, пагоды и мечети во всех странах всех времен в их 
пышности и величии свидетельствуют о метафизической потребности 
человека, которая мощно и неискоренимо следует за потребностью фи
зической. Правда, сатирически настроенный человек мог бы заметить, 
что метафизическая потребность невзыскательна и удовлетворяется 
немногим. Она подчас довольствуется грубыми баснями и безвкусными 
сказками, и если они внушены в раннем возрасте, то служат прочным 
основанием существования человека и опорой его моральности. Доста
точно обратиться, например, к Корану: этой плохой книги было доста
точно, чтобы основать мировую религию, 1200 лет удовлетворять мета
физическую потребность бесчисленных миллионов людей, сделаться 
основой их морали и глубокого презрения к смерти, а также вдохновить 
их на кровопролитные войны и громадные завоевания. В этой книге мы 
находим самую грустную и жалкую форму теизма. Правда, многое, быть 
может, утрачено в переводе, но я не смог найти в ней ни одной ценной 
мысли. Это доказывает, что метафизической потребности не всегда 
соответствует метафизическая способность. Однако в раннюю пору жизни 
на Земле было, видимо, по-иному, и те, кто значительно ближе, чем мы, 
стояли к возникновению человеческого рода и к первоисточнику органи
ческой природы, обладали, с одной стороны, большей энергией 
интуитивных сил, с другой - более правильной духовной настроен
ностью, что позволяло им чище и непосредственнее постигать сущность 
природы и таким образом достойнее удовлетворять свою метафизи
ческую потребность. Так у праотцов брахманов, риши, возникли почти 
сверхчеловеческие концепции, позже записанные в Упанишадах Вед. 

Вместе с тем никогда не было недостатка в людях, стремившихся по
строить на этой метафизической потребности человека свое благополу
чие, по возможности эксплуатируя ее, - оттого у всех народов и сущест-
иуют в этой области монополисты и главные откупщики: священнослу
жители. Их деятельность должна была повсюду гарантироваться правом 
»недрять свои метафизические догматы в сознание людей очень рано, до 
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того как пробудилась способность суждения, т.е. в раннем детстве, ибо 
тогда каждый прочно усвоенный догмат, как бы бессмыслен он ни был, 
остается навсегда. Если бы им пришлось ждать того времени, когда 
способность суждения становится зрелой, их привилегии не могли бы 
устоять. 

Второй, хотя не многочисленный класс людей, обеспечивающих свое 
существование, благодаря метафизической потребности людей, состав
ляют те, кто живет за счет философии: у греков они назывались софис
тами, позже - профессорами философии. Аристотель, не задумываясь, 
относил Аристиппа к софистам (Metaph. II, 2), основание к этому мы 
находим у Диогена Лаэртского (II, 65) : он сообщает, что Аристипп был 
первым среди учеников Сократа, взимавшим плату за свою философию, 
вследствие чего Сократ вернул ему подарок. И в новое время те, кто 
живет за счет философии, не только как правило и за редчайшими 
исключениями очень отличаются от тех, кто живет для философии, но 
часто являются их противниками, их тайными и непримиримыми врага
ми, ибо каждое истинное и значительное философское произведение 
бросает слишком сильную тень на их деяния и к тому же не соот
ветствует их намерениям и цеховым ограничениям. Поэтому они и 
прилагают все усилия, чтобы не допустить ознакомления с таким произ
ведением, а обычными средствами для этого служат, в зависимости от 
момента и обстоятельств, то сокрытие, утаивание, замалчивание, игно
рирование, засекречивание, то отрицание, принижение его значения, по
рицание, хула, искажение или доносы и преследования. Вследствие этого 
уже не один великий ум в изнеможении влачил свою жизнь без приз
нания, почестей и вознаграждений, пока, наконец, после его смерти мир 
не понял, кем был он и кем были его враги. Но сначала они достигали 
своей цели, пользовались признанием, которого лишили его, и жили с 
женами и детьми за счет философии, тогда как он жил для нее. Но когда 
он умирает, дело меняется: такие же философы, как те, которые его 
преследовали, а они есть всегда, становятся наследниками его свершений, 
перекраивают их на свой манер и живут за их счет. То, что Кант мог 
жить одновременно за счет философии и для философии, объясняется 
тем редким обстоятельством, что впервые после Divo Antonio и Divo 
Juliano на троне восседал философ: только благодаря этому могла увидеть 
свет "Критика чистого разума". Как только король умер, Кант, так как 
он также принадлежал к цеху, объятый страхом, изменяет, кастрирует и 
портит во втором издании свое великое произведение и тем не менее 
вскоре подвергается опасности лишиться кафедры; дело доходит до того, 
что Кампе приглашает его в Брауншвейг жить у него в качестве главы 
его семейства (Ринк. Из жизни Канта, с. 68). Что же касается универ
ситетской философии, что это, как правило, просто притворство: под
линная ее цель - глубоко внедрить в мышление студентов ту направлен-

* Ср.: Stobaeus. Florilegium, I, P. 57. (Добавление, приготовленное для третьего издания.) 
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ность, которую министерство, предоставляющее профессорские ка
федры, считает соответствующей своим целям. Быть может, с госу
дарственной точки зрения это и оправдано, но из этого следует только, 
что подобная философия, предлагаемая с кафедры, представляет собой 
nervis alienis mobile lignum177, не серьезную, а шутовскую философию. Во 
всяком случае справедливо, что такой надзор или контроль простирается 
только на университетскую, а не на подлинную, серьезную философию. 
И если в мире есть что-нибудь желанное настолько, что даже грубая и 
косная толпа в минуты просветления предпочла бы его серебру и золо
ту, - то это, чтобы луч света проник во тьму нашего бытия и помог нам 
понять смысл этого загадочного существования, в котором ясны только 
его горе и ничтожество. Но достигнуть этого, даже если допустить, что 
оно осуществимо, навязанными и насильственными решениями 
проблемы невозможно. 

Однако обратимся теперь к рассмотрению различных способов удов
летворения этой столь сильной метафизической потребности. 

Под метафизикой я понимаю всякое предполагаемое знание, которое 
выходит за пределы возможного опыта, т.е. за пределы природы или 
данного явления вещей, чтобы дать ответ на вопрос, чем они в том или 
другом смысле обусловлены, или, говоря популярно, на вопрос, что 
таится за природой и делает ее возможной. - Но большое изначальное 
различие в умственных способностях, необходимое для их развития 
наличие досуга, создает между людьми такую разницу, что как только 
народ выходит из состояния грубости, одной метафизики для всех не
достаточно; поэтому мы и находим у цивилизованных народов всегда два 
ее рода, которые различаются тем, что одна из них имеет свое обосно
вание в себе, другая - вне себя. Поскольку метафизические системы 
первого рода требуют для признания их обоснованности размышления, 
образования, досуга и способности суждения, они доступны лишь очень 
небольшому числу людей и к тому же могут возникнуть и утвердиться 
только при определенном уровне цивилизации. Напротив, для большин
ства людей, которым под силу не мышление, а только вера и на которых 
действуют не основания, а авторитет, нужны исключительно системы 
второго рода; их можно определить как народную метафизику по ана
логии с народной поэзией, а также с народной мудростью, под которой 
понимают пословицы. Эти системы известны под наименованием 
религий и существуют у всех народов, кроме самых грубых. Их 
обоснование, как я уже сказал, внешне и в качестве такового называется 
откровением, подтверждаемым знамениями и чудесами. Аргументы этих 
систем сводятся главным образом к угрозам вечных или посюсторонних 
мук, направленным против неверующих, даже против сомневающихся: в 
качестве ultima ratio theologorum178 у некоторых народов служат костры и 
тому подобное. Если же в этих системах ищут иного обоснования или 
пользуются иными аргументами, то уже совершается переход к системам 
первого рода, и они могут выродиться в нечто среднее между тем и 
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другим, что связано скорее с опасностью, чем с каким-либо преимущест
вом. Надежнее всего обеспечивает им достоянную власть над умами то 
неоценимое их преимущество, что их догматам обучают детей, и эти 
догматы становятся своего рода вторым врожденным интеллектом, как 
ветка, привитая к дереву; напротив, системы'первого рода всегда обра
щаются только к взрослым и находят их убеждения уже во власти какой-
либо системы второго рода. 

Общее в обоих родах метафизики, различие которых можно вкратце 
выразить, определив их как учение, основанное на убеждении, и учение, 
основанное на вере, в том, что каждая такая система враждебна всем ос
тальным системам этого рода. Война между системами первого рода ве
дется только словом и пером, между системами второго.рода - также 
огнем и мечом, и некоторые из них обязаны своему распространению от
части "полемике** именно этого рода; все они постепенно поделили меж
ду собой Землю, и настолько властно, что народы различаются друг от 
друга в гораздо большей степени по этому признаку, чем по националь
ности или по форме правления. Только они, каждая в своей сфере, гос
подствуют, тогда как системы первого рода в лучшем случае терпимы, 
да и то только потому, что ввиду малочисленности их сторонников не 
считают нужным подавлять их огнем и мечом; впрочем, в случае необхо
димости против них успешно принимают и такие меры; кроме того, они 
встречаются только спорадически. Большей четью их терпели лишь в 
состоянии покорности и подвластности, при котором господствующая в 
стране система второго рода предписывала им привести их учения в 
большей или меньшей степени в соответствие с ее собственным учением. 
Иногда же она их не только покоряет, но и заставляет служить себе, 
пользуется ими как добавочными пристяжными; впрочем, этот экспери
мент опасен, так как системы первого рода, лишенные власти, считают 
возможным прибегать к хитрости и никогда не отказываются от тайного 
коварства, которое подчас неожиданно обнаруживается и приносит труд
но устранимый вред. Эта опасность усиливается еще тем, что все реаль
ные науки, не исключая даже самых невинных, являются их тайными 
союзниками в борьбе с системами второго рода и, не вступая в открытую 
войну, внезапно и неожиданно приносят им большой вред. К тому же 
попытка заставить служить себе философские системы первого рода и 
таким образом придать системе, имевшей первоначально только внеш
нее обоснование, еще и внутреннее, по своей природе несостоятельна: 
ведь если бы она могла быть обоснована внутренне, она бы не нуждалась 
во внешнем. И вообще всегда опасно подводить под готовое строение 
новый фундамент. И к чему религии поддержка философии! Ведь на ее 
стороне все: откровение, Писание, чудеса, пророчества, правительствен
ная защита, высший ранг, приличествующий истине, общее признание и 
почитание, тысячи храмов, где ее провозглашают и проповедуют, толпы 
принесших обет священнослужителей и, что самое главное, - бесценное 
преимущество, которое дает им право внедрять свои учения в пору неж-
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ного детства, что превращает эти учения едва ли не во врожденные идеи. 
И чтобы при таком богатстве в средствах требовать еще поддержки не
счастных философов, религия должна быть более жадной, а чтобы стра
шиться их противодействия, - более робкой, что предсталяется несовме
стимым с чистой совестью. 

К указанному различию между метафизикой первого и второго рода 
присоединяется еще следующее. Система первого рода, т.е. философия, 
высказывает притязание и поэтому берет на себя обязательство быть 
во всем, что она говорит, истинной sensu stricto et proprio179, ибо она обра
щается к мышлению и убеждению. Напротив, религия, предназначенная 
для бесчисленных людей, которые будучи неспособны к исследованию 
мышления, никогда не смогут постигнуть глубокие и сложные истины 
sensu proprio180, берет на себя обязательства быть истинной только sensu 
allegorico181. Истина не может явить себя обнаженной перед народом. 
Симптомом этой аллегорической природы религий служат таинства, 
встречающиеся, вероятно, в каждой из них, а именно известные догматы, 
которые нельзя даже отчетливо мыслить, не говоря уже о том, чтобы 
они могли быть истинными по своему буквальному смыслу. Пожалуй, 
можно даже утверждать, что полные бессмыслицы, ряд совершеннейших 
нелепостей составляют существенный элемент законченной религии, 
ибо они выражают ее аллегорическую природу и единственный 
пригодный способ дать почувствовать обыкновенному пониманию и 
грубому рассудку то, что иначе ему было бы недоступно, а именно, что 
религия в сущности говорит о совсем другом порядке вещей в себе, перед 
лицом которых исчезают законы этого мира явлений, соответственно 
которым она повествует, и что поэтому не только противоречащие 
смыслу, но и понятные догматы, собственно говоря, не более, чем 
аллегории и приспособления к человеческой способности постижения. В 
этом смысле толковали, как мне кажется, таинства христианства Ав
густин и даже Лютер в отличие от пелагианства, где делалась попытка 
свести все к плоской ясности. С этой точки зрения становится понятным 
и то, как Тертуллиан мог без всякой иронии сказать: Prorsus credibile est, 
quia ineptum est: certun est, quia impossibile. (De came Christi, с. 5182). 

Эта аллегорическая природа освобождает религии от необходимости 
обязательных для философии доказательств и вообще проверки своих 
положений, вместо чего требуется вера, т.е. добровольное признание, 
что все обстоит именно так. А так как вера руководит поступками 
людей, и аллегория всегда строится таким образом, чтобы в практи
ческом отношении вести туда же, куда привела бы истина sensu proprio, 
то религия с полным правом обещает верующим вечное блаженство. 
Следовательно, мы видим, что для массы, неспособной к мышлению, 
религия в главном вполне заменяет метафизику вообще, потребность в 
которой неодолима людям, отчасти в практической деятельности как 
путеводная звезда их поступков, ка£ знамя справедливости и добро
детели, что прекрасно выразил Кант, отчасти как необходимое утешение 
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в тяжких житейских страданиях, полностью заменяя объективно 
истинную метафизику, поскольку ничуть не хуже, чем она, поднимает 
человека над самим собой и над временным существованием: в этом 
блестяще проявляется громадная ценность, даже необходимость рели
гии. Ибо vulgus philosophum esse impossibile est, как правильно сказал 
уже Платон (De гер. VIII)183. Единственный камень преткновения - то, 
что религиям не дозволено сознаваться в их аллегорической природе, и 
они должны утверждать, что истинны sensu proprio. Этим они вторгаются 
в область метафизики и вызывают ее антагонизм, который находит свое 
выражение во все времена, когда метафизику не заковывают в цепи. -
На непонимании аллегорической природы каждой религии основан и в 
наши дни столь длительный спор между супранатуралистами и 
рационалистами. Те и другие хотят видеть в христианстве истину sensu 
proprio. Первые утверждают это без всяких ограничений, полностью, что 
при современном уровне знаний и общей образованности достаточно 
трудно. Вторые, напротив, пытаются своей экзегетикой исключить все 
собственно христианское; после этого у них остается то, что ни sensu 
proprio, ни sensu allegorico не есть истина, а представляет собой скорее 
просто пошлость, едва ли не иудаизм, или, во всяком случае, поверх
ностное пелагианство, и, что хуже всего, низменный оптимизм, совер
шенно чуждый действительному христианству. Вообще попытка обосно
вать религию, исходя из разума, перемещает ее в область метафизики 
другого класса, имеющей свое обоснование в себе самой, следовательно, 
перемещает ее на другую почву, на почву философских систем и вводит 
таким образом в борьбу, которую они на своей арене ведут между собой, 
тем самым ставит ее под ружейный огонь скептицизма и под обстрел 
тяжелой артиллерии критики чистого разума: выходить же туда было бы 
для религии самонадеянностью. 

Для обоих родов метафизики было бы лучше всего, чтобы каждая из 
них оставалась обособленной от другой, держалась бы в своей области, 
полностью развивая свою природу. Вместо этого в течение всей 
христианской эпохи прилагаются усилия к тому, чтобы соединить рели
гию и философию, перенося догматы и понятия одной в другую, чем 
портят обе. Наиболее ясно это проявилось в наши дни в том гермафро
дите или кентавре, в так называемой религиозной философии, которая в 
качестве своего рода гностицизма старается толковать данную религию 
и представить то, что истинно sensu allegorico, как истинное sensu pro
prio.. Однако для этого надо было бы уже знать истину sensu proprio и 
обладать ею, - но тогда толкование было бы излишним. Ибо стремление 
найти исходя из религии, посредством интерпретации и толкований, ме
тафизику, т.е. истину sensu proprio - сомнительное и опасное предприя
тие, на которое можно было бы решиться лишь в том случае, если бы 
было известно, что истина, подобно железу и другим неблагородным 
металлам встречается только в руде, а не в чистом виде, и добыть ее 
можно только посредством извлечения из руды. — 
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Религии необходимы народу, они для него бесценное благодеяние. Но 
когда они пытаются противостоять успехам человечества в познании 
истины, их надо с возможной бережностью отстранять. Требовать же, 
чтобы даже великий дух - Шекспир или Гете - исповедовал implicite, 
bona fide et sensu proprio догматы какой-либо религии, равносильно 
требованию, чтобы великан надел обувь карлика. 

Религии, рассчитанные на способность постижения массами, могут 
обладать лишь опосредованной, а не непосредственной истиной; требо
вать от них непосредственную истину - то же, что читать на станке лите
ры наборщика вместо их оттиска. Ценность религии зависит от больше
го или меньшего содержания в ней истины, скрывающейся под покровом 
аллегории, затем от большей или меньшей отчетливости, с которой ис
тина просвечивает сквозь этот покров, следовательно, от его прозрачно
сти. Почти так же, как древнейшие языки представляются нам наиболее 
совершенными, наиболее совершенными представляются нам и древней
шие религии. Если бы я избрал критерием истины выводы моей филосо
фии, то я должен был бы признать преимущество буддизма перед всеми 
другими религиями. Во всяком случае меня радует, что мое учение нахо
дится в таком соответствии с религией, которой на Земле придерживает
ся большинство, ибо у нее значительно больше последователей, чем у 
любой другой. И это совпадение тем отраднее, что я в своем философст
вовании безусловно не находился под ее влиянием. Ведь до 1818 года, 
когда вышла моя книга, о буддизме были в Европе только очень несо
вершенные и скудные сведения; они почти целиком ограничивались не
сколькими статьями в ранних томах Asiatic researches и относились преи
мущественно к буддизму в Бирме. Лишь позже до нас стали постепенно 
доходить более полные данные об этой религии, главным образом бла
годаря основательным ученым исследованиям достойного петербургско
го академика И.И. Шмидта в записках его академии, а затем и исследова
ниям ряда английских и французских ученых, так что я мог в моей рабо
те "О воле в природе" в разделе "Синология" дать довольно большой 
список лучших работ, посвященных этому вероучению. - К сожалению, 
настойчивый в своих изысканиях венгр Чома Кереши, который, для того 
чтобы изучить язык и священные книги буддистов, провел много лет в 
Тибете, преимущественно в буддийских монастырях, умер именно тогда, 
когда приступил к публикации результатов своих исследований. Не могу 
не признаться, что я с радостью читаю в его предварительных сообщени
ях некоторые места, взятые непосредственно из Kahgyur'a, например, 
следующая беседа умирающего Будды с почитающим его Брахмой: There 
is a description of their conversation on the subject of creation, - by whom was 
the world made? S h a k y a asks several questions of В г a h m a, - whether 
was it he who made or produced such and such things, and endowed or blessed 
them with such and such virtues or properties, - whether was it he who caused 
the several revolutions in the destruction and regeneration of the world? He 
denies that he had ever done anything to that effect. At last he himself asks 
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S h а к у a how the world was made, - by whom? Here are attributed all changes 
in the world to t h e m o r a l w o r k s o f t h e a n i m a l b e i n g s , 
and it is stated that in the world all is i 11 u s i о n, there is no reality in the 
things; all is empty. B r a h m a being instructed in his doctrine, becomes his 
follower. (Asiatic researches, Vol. 20, p. 434.)* 

Основное различие между религиями я вижу не в вопросе, как 
обычно принято, является ли религия по своему характеру монотеизмом, 
политеизмом, пантеизмом или атеизмом, а только в том, оптимистична 
она или пессимистична, т.е. исходит ли она из того, что существование 
этого мира носит свое оправдание в себе самом и поэтому восхваляет и 
славит его, или рассматривает его как нечто такое, что может быть 
понято только как следствие нашей вины и что поэтому, собственно, не 
должно было бы существовать, и полагает, что страдания и смерть не 
могут заключаться в вечном, изначальном, неизменном порядке вещей, в 
том, что должно существовать во всех отношениях. Сила, благодаря 
которой христианство победило сначала иудаизм, а потом язычество 
Греции и Рима, коренится всецело в его пессимизме, в признании того, 
что наше состояние в высшей степени жалко и вместе с тем греховно; 
напротив, иудаизм и язычество были оптимистичны. Эта истина, глубоко 
и болезненно ощущаемая каждым, вышла на поверхность и повлекла за 
собой потребность в искуплении. -

Теперь я обращаюсь к общему рассмотрению метафизики другого 
рода, той, которая имеет свое обоснование в себе самой и называется 
философией. Напоминаю, что, как я показал выше, она ведет свое нача
ло от удивления перед миром и нашим собственным существованием, 
ибо то и другое предстает перед интеллектом как загадка, решением 
которой человечество беспрестанно занимается. Здесь я хочу прежде 
всего обратить внимание на то, что всего этого не могло бы быть, если бы 
мир был абсолютной субстанцией, тем самым безусловно необходимой 
сущностью в спинозистском смысле, который в наши дни опять так 
часто выступает под современными формами и способами изображения 
в виде пантеизма. Ибо это значит, что мир существует с такой необхо
димостью, что наряду с ним любая другая постигаемая нашим рассудком 
необходимость должна была бы как таковая казаться случайностью: мир 
был бы тогда чем-то, что заключает в себе не только все дейст
вительное, но и всякое возможное бытие, и, как утверждает Спиноза, 

Существует описание их разговора, предметом которого служит творение, - кем создан 
мир? Будда обращается к Брахме с целым рядом вопросов: не он ли сделал или создал 
такую-то и такую-то вещь, не он ли одарил ее тем или иным свойством, не он ли 
произвел различные перевороты ради разрушения и восстановления мира? Брахма 
отрицает, что он когда-либо совершил нечто подобное, наконец, он сам спрашивает 
Будду, как произошел мир, кем создан он? И затем все изменения в мире приписываются 
моральным деяниям живых существ и высказывается мысль, что все в мире - одна 
иллюзия; нет реальности в вещах, все пусто. И таким образом Брахма, коему преподано 
учение Будды, становится его последователем. (Азиатские исследования, т. 10, с. 434.) 
(Пер. с англ. на немец. А. Шопенгауэра.) 
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возможность и действительность были бы в нем совершенно одним и 
тем же, его небытие поэтому было бы и самой его невозможностью, 
следовательно, небытие или инобытие его должно было бы быть 
совершенно немыслимо, от чего так же нельзя было бы отрешиться в 
мышлении, как, например, от пространства или времени. И если бы мы 
сами были частями, модусами, атрибутами или акцеденциями такой 
абсолютной субстанции, которая представляла бы собой единственное, 
что могло бы в каком-либо смысле, когда-либо и где-либо существовать, 
то наше и ее существование, наряду со свойствами этого существования 
не только не казалось бы нам поразительным, сложной, даже 
непостижимой и вечно тревожащей загадкой, а напротив, было бы 
понятно само собой больше даже, чем 2 x 2 = 4. Ибо мы не могли бы 
мыслить иначе, чем то, что мир существует и существует таким, как он 
есть, следовательно, мы так же не осознавали бы его бытие как 
таковое, как проблему для размышлений, как не осознаем невероятно 
быстрого движения нашей планеты. 

Между тем, все это обстоит совершенно не так. Только не умеющему 
мыслить животному мир и [собственное] существование кажутся сами 
по себе понятными; для человека же это - проблема, которую живо чув
ствует в отдельные минуты озарения даже самый грубый и ограни
ченный человек и которая тем отчетливее и настойчивее проникает в 
сознание каждого, чем яснее и глубже его сознание и чем больший ма
териал для мышления он приобрел с помощью образования, и, наконец, 
в умах, способных к философствованию, все это возвышается до плато
новского mirare, valde philosophicus affectus184, a именно до того удивле
ния, которое охватывает во всей ее величине проблему, беспрестанно 
занимающую и тревожащую наиболее благородную часть человечества 
всех времен и стран. В самом деле, беспокойство, которое служит 
постоянным источником никогда не останавливающихся часов метафи
зики, - это сознание, что небытие нашего мира столь же возможно, как 
его бытие. Поэтому утверждение Спинозы, что мир есть абсолютно 
необходимая сущность, т.е. нечто, что абсолютно и во всяком смысле 
должно быть, неправильно. Ведь даже обыкновенный теизм в своем кос
мологическом доказательстве молчаливо исходит из того, что заключает 
от бытия мира к его предшествующему небытию, тем самым видит мир 
как нечто случайное. Более того, мы очень скоро начинаем постигать 
мир как нечто, небытие чего не только мыслимо, но и предпочтительнее 
его бытия; поэтому наше удивление перед миром легко переходит в 
размышление о фатальности, которая все же могла привести к его 
существованию и вследствие которой безмерная сила, требующая для 
создания и сохранения подобного мира, могла быть в такой степени 
направлена ему же в ущерб. Таким образом, философское удивление по 
существу смущенное и скорбное: философия начинается, как увертюра к 
"Дон Жуану", с минорного аккорда. Из этого следует, что она не может 
быть ни спинозизмом, ни оптимизмом. - Выявленное только что 
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свойство удивления, которое ведет к философствованию, проистекает, 
очевидно, из видения страданий и зла в мире; даже если бы они 
находились в правильном соотношении, более того, даже если бы добро 
значительно преобладало, они - нечто такое, чего вообще не должно 
бы быть. Но так как ничто не может возникнуть из ничего, то и они 
должны корениться в самом истоке или ядре мира. Согласиться с этим 
трудно, созерцая величие, порядок и совершенство физического мира, 
ибо мы невольно приходим к мысли, что обладавшее мощью для 
создания мира, должно было быть в силе избежать страданий и зла. 
Труднее всего согласиться с наличием зла в мире (наиболее открыто 
выраженном в учении об Ормузде и Аримане), конечно, теизму. 
Поэтому для того, чтобы устранить зло, была введена свобода· воли; 
однако это лишь тайная попытка сделать нечто из ничего: здесь 
допускается некое operari, которое не вытекает из esse (см.: "Две 
основные проблемы этики", с. 58 след.). От страданий пытались 
освободиться, связывая его с материей или неизбежной необходимостью, 
при этом с большой неохотой отказывались от дьявола, который, 
собственно, был бы самым лучшим expediens ad hoc185. К страданиям 
относится и смерть: зло же - просто перенесение какого-либо страдания 
с себя на другого. Таким образом, как было сказано выше, зло, 
страдания и смерть - то, что квалифицирует и возвышает философское 
удивление: не только то, что мир существует, но еще в большей степени 
то, что он так горестен, есть punctum pruriens186 метафизики, проблема, 
ввергающая человечество в тревогу, которую не может успокоить ни 
скептицизм, ни критицизм. 

Объяснением явлений в мире занимается и физика (в самом широком 
смысле слова). Но уже в самой природе ее объяснений коренится их не
состоятельность. Физика не может быть самостоятельной, ей необходи
ма в качестве опоры метафизика, как бы независимо она ни держалась 
по отношению к ней. Ибо она объясняет явления тем, что еще более 
неизвестно, чем они: законами природы, опирающимися на силы приро
ды, к которым относится и жизненная сила. Конечно, все данное состоя
ние вещей в мире или в природе необходимо должно быть объяснимым 
чисто физическими причинами. Однако с такой же необходимостью 
подобному объяснению, если допустить, что мы действительно сможем 
его дать, будут присущи два существенных недостатка (словно два тем
ных пятна или Ахиллесова пята, или копыто дьявола), из-за которых все 
таким образом объясненное по существу остается необт>ясненным. Пер
вый недостаток состоит в том, что начало всеобъясняющей цепи причин 
и действий, т.е. связанных изменений, никогда не может быть достигну
то; подобно границам мира в пространстве и времени оно беспрерывно 
уходит в бесконечность; второй недостаток - в том, что все действующие 
причины, из которых все объясняют, всегда основаны на чем-то 
совершенно необъяснимом, а именно на изначальных свойствах вещей и 
проявляющихся в них силах природы, посредством которых эти свойства 
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действуют определенным образом, например, на таких, как тяжесть, 
твердость, сила толчка, эластичность, теплота, электричество, химичес
кие силы и т.д., и которые остаются в каждом данном объяснении, 
подобно неустранимой, неизвестной величине в остальном вполне до
пускающем решение алгебраическом уравнении. Таким образом, нет 
такого ничтожного черепка, который не состоял бы из множества 
необъяснимых качеств. Следовательно, эти два неизбежных недостатка 
в каждом чисто физическом, т.е. каузальном, объяснении показывают, 
что такое объяснение может быть только относительным и что весь 
метод и способ его не может быть единственным, последним, следова
тельно, удовлетворительным, т.е. таким, который может когда-нибудь 
привести к удовлетворяющему решению трудной загадки вещей и к 
истинному пониманию мира и бытия; физическое объяснение вообще и 
как таковое нуждается в объяснении метафизическом, которое дает 
ключ ко всем его предпосылкам, но именно поэтому должно идти со
вершенно иным путем. Первый шаг состоит в том, чтобы ясно осознать 
разницу между обеими, т.е. физикой и метафизикой, и не забывать о 
ней. Эта разница покоится в общем на кантовском различии между 
явлением и вещью в себе. Именно потому, что Кант объявил вещь в себе 
совершенно непознаваемой, по его мнению, вообще не существует ме
тафизики, а есть лишь имманентное познание, т.е. только физика, 
которая может говорить лишь о явлениях, и наряду с ней критика 
стремящегося к метафизике разума. Здесь я хочу, предвосхищая вторую 
книгу, отметить, чтобы указать на действительную точку соприкосно
вения моей философии с философией Канта, что Кант в своем пре
красном объяснении сосуществования свободы и необходимости ("Кри
тика чистого разума", первое издание, с. 532-554 и "Критика практи
ческого разума", с. 428-429) утверждает, что один и тот же поступок, с 
одной стороны, может быть полностью объяснен как необходимый, 
исходя из характера человека, испытанного им в жизни влияния и 
действующих на него в данное время мотивов, - а с другой, рассмотрен 
как деяние его свободной воли; в таком же смысле сказано в "Пролего
менах", § 53: "... хотя всякой связи причины и действия в чувственно 
воспринимаемом мире будет присуща естественная необходимость, 
однако, с другой стороны, за той причиной, которая сама не есть явление 
(хотя и лежит в основе явления) будет признана свобода. Таким образом, 
природа и свобода могут быть без противоречия приписаны одной и той 
же вещи, но в различном отношении: в одном случае - как явлению, в 
другом - как вещи самой ло себе" (И. Кант, [на рус. яз.: Сочинения в 
шести томах, т. 4, ч. 1, с. 167]). То, чему Кант учит о явлении человека и 
его поступках, мое учение распространяет на все явления в природе, 
полагая в их основу волю в качестве вещи в себе. Это получает свое 
оправдание прежде всего в том, что не следует считать, будто человек 
специфически toto génère187 в своей основе отличается от остальных 
существ и вещей в природе, различие лишь в степени, - От этого пред-
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восхищающего отклонения я возвращаюсь к нашему рассмотрению 
неспособности физики дать последнее объяснение вещей. - Итак, я 
говорю: физически все объяснимо и ничто не объяснимо. Так же, как 
для движения, испытавшего толчок шара, и для мышления мозга должно 
быть возможно физическое объяснение, которое сделало бы второе 
столь же понятным, как первое. Но и первое, которое мы, по нашему 
мнению, полностью понимаем, по существу столь же непонятно, как 
второе, ибо что есть внутренняя сущность распространения в простран
стве, непроницаемости, движимости, твердости, эластичности и тяжести, 
после всех физических объяснений остается такой же тайной, как 
мышление. Но вследствие того, что в мышлении необъяснимое высту
пает наиболее непосредственно, здесь сразу же был совершен скачок из 
физики в метафизику и была гипостазирована субстанция совершенно 
иного рода, чем все телесное, - в мозг была помещена душа. Но если бы 
люди не были столь тупы и их внимание не привлекали бы только 
наиболее бросающиеся в глаза явления, то они должны были бы тогда 
объяснить пищеварение наличием души в желудке, вегетацию - души в 
растении, химическое сродство - души в реагентах, а падение камня -
души в нем. Ведь свойства каждого неорганического тела столь же 
загадочны, как жизнь в живом теле, поэтому физическое объяснение 
повсюду с одинаковой необходимостью наталкивается на метафизичес
кое, которым и уничтожается, т.е. перестает быть объяснением. Строго 
говоря, можно утверждать, что все естественные науки по существу 
дают не более, чем ботаника, а именно соединяют и классифицируют 
однородное. - Физика, которая утверждала бы, что ее объяснения вещей 
- в отдельном случае из причин, а в общем из сил - действительно 
достаточны и, следовательно, исчерпывают сущность мира, была бы 
подлинным натурализмом. Начиная с Левкиппа, Демокрита и Эпикура, 
до "Système de la nature"188, затем до Ламарка, Кабаниса и вновь 
возрождающегося в последние годы материализма, можно проследить, 
как постоянно делаются попытки создать физику без метафизики, т.е. 
учение, которое превратило бы явление в вещь в себе. Однако все эти 
объяснения стремятся скрыть от самих объясняющих и от других, что 
главное они просто предполагают. Они стремятся показать, что все 
феномены, в том числе и духовные, носят физический характер: спра
ведливо, только они не замечают, что, с другой стороны, все физическое 
есть одновременно и метафизическое. Правда, без Канта это понять 
трудно, так как оно предполагает различение явления от вещи в себе. 
Тем не менее Аристотель, не зная этого различия, как ни склонен был 
он к эмпирии и далек от гиперфизики Платона, был свободен от этого 
ограниченного понимания. Он говорит: Si igitur non ext aliqua alia substan
tia, praeter eas, quae natura consistunt, physica profecto prima scientia esset: 
quodsi autem est aliqua substantia immobilis, haec prior et philosophia prima, et 
universalis sie, quod prima; et de ente, prout ens est, speculari hujus est. Metaph. 
VI, 1«». 
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Абсолютная физика, подобно описанной выше, которая не оставляет 
места для метафизики, превратила бы natura naturata в natura naturans190: 
она была бы физикой, посаженной на трон метафизики, но выглядела 
бы в этом высоком положении едва ли не как болтливый политик в 
пьесе Гольдберга, избранный бургомистром. Даже в пошлом и большей 
частью злобном обвинении в атеизме заключено в качестве внутренней 
и придающей ему силу истины темное понятие такой абсолютной 
физики без метафизики. Конечно, для этики она была бы 
разрушительна, и если теизм неправильно считали тесно связанным с 
моральностью, то это поистине относится только к метафизике вообще, 
т.е. к познанию, утверждающему, что порядок в природе не есть 
единственный и абсолютный порядок вещей. Поэтому необходимым 
credo191 всех праведных и добрых должно быть: "я верую в метафизику". 
Для этого важно и необходимо проникнуться убеждением в 
несостоятельности абсолютной физики, тем более, что она, т.е. чистый 
натурализм, представляет собой воззрение, которое само собой всегда 
напрашивается и может быть устранено только глубокой спекуляцией; 
ее суррогатами могут служить также разного рода системы и 
вероучения, поскольку и пока они рассматриваются как значимые. А то, 
что глубоко неправильное воззрение само собой напрашивается и может 
быть устранено только искусственными средствами, объясняется тем, 
что интеллект изначально предназначен не для того, чтобы учить 
существу вещей, а только для того, чтобы показывать нам их отношения 
в связи с нашей волей: интеллект, как мы увидим во второй книге, -
лишь среда мотивов. То, что в интеллекте мир принимает совсем иной 
образ, чем тот, в котором представлен истинный порядок вещей, 
поскольку в нем предстает не ядро вещей, а лишь их внешняя оболочка, 
происходит occidentaliter192 и не может быть поставлено в вину 
интеллекту, тем более, что он все-таки в самом себе находит средства 
исправить эту ошибку, достигая различения между явлением и 
сущностью вещи в себе; по существу это различие совершалось всегда, 
только обычно оно очень несовершенно осознавалось и поэтому 
недостаточно ясно высказывалось, а часто даже выступало в странной 
оболочке. Уже христианские мистики, например, считали интеллект, 
который они называли светом природы, недостаточным для постижения 
истинной сущности вещей. Он - только своего рода плоскостная сила, 
подобно электричеству, и не проникает во внутреннюю глубину существ. 

Несостоятельность чистого натурализма проявляется, как уже было 
сказано, прежде всего на эмпирическом пути, в том, что каждое физи
ческое объяснение объясняет отдельное явление его причиной, между 
тем цепь этих причин, как мы знаем a priori, т.е. с полной достовер
ностью, уходит в бесконечность и поэтому ни одна причина не может 
быть первой. Затем действие каждой причины сводят к закону природы, 
а его - к силе природы, которая и оказывается совершенно необъясни
мой. Но ?то необъяснимое, к которому сводят все явления столь ясно 
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данного и столь естественно объяснимого мира, от высших до низших, 
показывает, что все это объяснение условно, как бы дано ex concessis193 и 
отнюдь не есть подлинное и достаточное объяснение; поэтому я и сказал 
выше, что физически объяснимо все и необъяснимо ничего. То 
совершенно необъяснимое, что проходит через все явления и больше 
всего бросается в глаза в высших явлениях, например, в рождении, но 
присутствует также и в низших, например, в механических, указывает 
на лежащий в основе физического порядка совсем иной порядок, 
который есть то, что Кант называет порядком вещей в себе и что 
составляет цель метафизики. - Во-вторых, несостоятельность чистого 
натурализма выясняется и исходя из той основной философской истины, 
которую мы подробно рассматривали в первой половине этой книги и 
которая составляет также тему "Критики чистого разума", а именно, что 
каждый объект, как по своему объективному существованию вообще, 
так и по способу (формальному) этого существования, полностью 
обусловлен познающим субъектом и, следовательно, есть просто 
явление, а не вещь в себе; это разъяснено в § 7 первого тома, где 
показано, что нет ничего более нелепого, чем без всяких оснований 
считать, как это делают все материалисты, объективное просто данным 
и выводить из него все, не обращая никакого внимания на субъективное, 
посредством которого, более того, в котором, объективное только и 
предстает. Образцы такого метода предлагает прежде всего наш 
современный модный материализм, который именно поэтому и стал 
подлинной философией цирюльников и аптекарских учеников. Для него 
в его невинности материя, без всяких раздумий принятая за нечто 
абсолютно реальное, есть вещь в себе, а сила толчка - единственная 
способность вещи в себе; поскольку все другие свойства - лишь 
проявления этой силы. -

С помощью натурализма или чисто физического рассмотрения мира 
ничего нельзя достичь: оно подобно арифметическому примеру, который 
никогда не может быть решен. Причинные ряды без конца и начала, 
недоступные исследованию основные силы, бесконечное пространство, 
не имеющее начала время, бесконечная делимость материи, и все это 
еще обусловленное познающим мозгом, в котором оно, как сновидение, 
только и существует и без которого исчезает, - составляют лабиринт, по 
которому нас беспрестанно водит натурализм. Высота, которой в наше 
время достигли естественные науки, значительно превосходит их уро
вень во все предыдущие века и представляет собой вершину, впервые 
достигнутую человечеством. Однако какие бы успехи ни делала физика 
(в широком смысле, как ее понимали в древности), это ни на шаг не 
приближает ее к метафизике, подобно тому как плоскость, сколько бы 
ее ни расширять, никогда не получит объем куба. Ибо такие успехи 
совершенствуют только знание явления, тогда как метафизика стремит
ся за пределы самого явления, к являющемуся. И даже если бы в нашем 
распоряжении было полностью завершенное эмпирическое знание, в 
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главном ничего бы не изменилось к лучшему. Даже если бы кто-нибудь 
обошел все планеты всех неподвижных звезд, он этим еще не сделал бы 
ни шага в области метафизики. Величайшие успехи физики будут все 
ощутительнее делать потребность в метафизике, так как, с одной сто
роны, исправленное, расширенное и более основательное знание приро
ды всегда все более подрывает основы действовавших до этого времени 
метафизических воззрений и, наконец, полностью их ниспровергает, с 
другой - ставит отчетливее, правильнее и полнее проблему самой 
метафизики, отделяет ее от всего физического; к тому же, полное и все 
более точное знание сущности отдельных вещей настойчиво требует 
объяснения целого и общего, которое становится тем загадочнее, чем 
правильнее, основательнее и полнее оно эмпирически познано. Конечно, 
рядовой естествоиспытатель, работающий в обособленной области 
физики, не сразу все это поймет: он мирно почивает у избранной им 
служанки в доме Одиссея, отказавшись от всякой мысли о Пенелопе 
(см. конец 12 главы). Поэтому точнейшим образом исследована обо
лочка природы, изучены до мельчайших подробностей внутренности 
кишечных червей и паразиты паразитов, но если кто-нибудь приходит, 
как, например, я, и начинает говорить о ядре природы, то его не слу
шают, думают, что это не относится к делу, и продолжают колупать 
свою скорлупу. Этих занятых микроскопическими и микрологически
ми исследованиями естественников хочется назвать любителями совать 
свой нос в дела природы. Но люди, которые полагают, что тигель и 
реторта - истинный и единственный источник всей премудрости, в своем 
роде так же далеки от истины, как некогда их антиподы, схоласты. 
Подобно тому как те, полностью погруженные в свои абстрактные 
понятия, были заняты только ими, ничего больше не желая ни знать, 
ни исследовать, так современные естественники полностью погруже
ны в свою эмпирию, не признают ничего, кроме того, что видят, и 
полагают, что могут таким образом дойти до последнего основания 
вещей, не подозревая, что между явлением и тем, что открывается в нем, 
вещью в себе, лежит глубокая пропасть, существует радикальное разли
чие, на которое проливает свет только познание и строгое определение 
границ субъективного элемента в явлении, и понимание того, что пос
ледние и самые важные открытия в области сущности вещей могут быть 
почерпнуты только из самосознания, без которого нельзя ни на шаг 
продвинуться за пределы непосредственно данного чувствам, следо
вательно, пойти дальше простой постановки проблемы. - Однако, с 
другой стороны, следует заметить, что по возможности полное знание 
природы есть уже правильное изложение проблемы метафизики; 
поэтому пусть никто не дерзает приступать к ней, не получив сначала 
хоть бы общего, но достаточно основательного, ясного и связного знания 
во всех областях естествознания. Ибо постановка проблемы должна 
предшествовать ее решению. Затем исследователь должен обратить свой 
взор внутрь себя, ибо интеллектуальные и этические проблемы важнее 
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физических, так же, как животный магнетизм, например, представля
ет собой несравненно более важное явление, чем магнетизм минераль
ный. Последние основные тайны человек хранит внутри себя, внутрен
ний мир ему доступен наиболее непосредственно; поэтому только в нем 
может он надеяться найти ключ к загадке мира и ухватить единую нить, 
которая ведет к сущности всех вещей. Следовательно, подлинная область 
метафизики лежит, несомненно, в том, что называют философией 
духа. 

"Ты предо мной проводишь череду 
Живых существ и учишь видеть братьев 
Во всем: в зверях, в кустарнике, в траве". 

"Подводишь ты меня к лесной пещере 
И там, в уединенной тишине, 
Даешь мне внутрь себя взглянуть, как в книгу, 
И тайны увидать и тьмы чудес"194. 

Что же касается, наконец, источника или фундамента метафи
зического познания, то я уже выше пояснил мое отношение к пред
ложению, повторенному также Кантом, согласно которому эта основа 
должна заключаться в понятиях. Понятия никогда не могут быть пер
выми в познании, так как они всегда выведены из какого-нибудь со
зерцания. Сложилось же это воззрение, вероятно, на примере матема
тики. В математике, особенно в алгебре, тригонометрии, анализе, можно 
обходиться без созерцания и оперировать только абстрактными, обозна
чаемыми даже не словами, а только знаками понятиями, и все-таки 
достигнуть вполне достоверных и при этом столь отдаленных резуль
татов, которых, пребывая на твердой почве созерцания, нельзя было бы 
получить. Однако такая возможность основана, как достаточно ясно 
показал Кант, на том, что математические понятия выведены из самых 
достоверных и определенных созерцаний, а именно, из a priori и все-таки 
интуитивно познанных отношений величин, и поэтому всегда могут быть 
реализованы и контролированы ими, либо арифметически, посредством 
совершения лишь намеченных знаками вычислений, либо 
геометрически, посредством называемой так Кантом конструкции 
понятий. Между тем, этого преимущества лишены те понятия, 
посредством которых предполагали возможным создать метафизику, 
такие, как, например, сущность, бытие, субстанция, совершенство, 
необходимость, реальность, конечное, бесконечное, абсолютное, 
основание и т.п. Ибо такого рода понятия не первичны, будто они упали 
с неба, и не врожденны; они, так же, как все понятия, выведены из 
созерцаний, и так как они в отличие от математических понятий 
содержат не только формальную сторону созерцания, но и нечто 
большее, то в их основе лежат эмпирические созерцания: следовательно, 
из них нельзя почерпнуть то, что не содержалось бы в эмпирическом 
созерцании, т.е. что было бы делом опыта и что, так как эти понятия 
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очень широкие абстракции, нельзя было бы значительно вернее 
получить в опыте из первых рук. Ведь из понятий никогда нельзя 
почерпнуть больше того, что содержат созерцания, из которых они вы
ведены. Если же требуются чистые понятия, т.е. не эмпирические по 
своему происхождению, то можно указать только на понятия, которые 
касаются пространства и времени, т.е. только формальной стороны 
созерцания, следовательно, только на математические понятия и разве 
что еще на понятие каузальности, которое происходит, правда, не из 
опыта, но осознается только при его посредстве (сначала в чувственном 
созерцании); поэтому опыт возможен только посредством понятия при
чинности, но и оно имеет значимость только в области опыта; Кант 
показал, что понятие причинности служит лишь для того, чтобы сооб
щать опыту связь, а не для того, чтобы перелетать за пределы опькга, 
что оно допускает только физическое, а не метафизическое применение. 
Аподиктическую достоверность познанию может, правда, дать только 
его априорное происхождение, но именно оно ограничивает познание 
лишь формальной стороной опыта вообще, указывая на то, что оно 
обусловлено субъективным свойством интеллекта. Следовательно, 
подобное познание отнюдь не выводит нас за пределы опыта и дает 
только часть самого опыта, формальную, ему полностью присущую и 
поэтому общую, т.е. одну форму без содержания. Поскольку метафизика 
никак не может ограничиться этим, она также должна иметь источники 
эмпирического познания и, следовательно, предвзятое понятие о чисто 
априорной метафизике, которую следует найти, необходимым образом 
пусто. Кант несомненно допускает petitio principii, когда он, особенно 
отчетливо в § 1 "Пролегомен", говорит, что метафизика должна черпать 
свои основные понятия и положения не из опыта. При этом заранее 
допускается, будто лишь то, что мы знаем до всякого опыта, может 
достигать более далеких пределов, чем возможный опыт. Опираясь на 
это, Кант доказывает, что такое познание - не что иное, как форма 
интеллекта для применения в опыте, следовательно, не может выводить 
за его пределы, из чего он затем правильно выводит невозможность 
метафизики. Но разве не является искажением, если для разгадывания 
сущности опыта, т.е. единственного предлежащего нам мира, надо 
совершенно отвернуться от него, игнорировать его содержание и 
пользоваться в качестве материала для него только a priori известными 
нам пустыми формами? Разве не более соответствует сути дела, чтобы 
наука об опыте вообще и как таковом черпала и свое содержание из 
опыта? Ведь сама ее проблема дана ей эмпирически, так почему же и в 
ее решении не обратиться к опыту? Разве не бессмысленно, если тот, 
кто говорит о природе вещей, не обращает внимания на сами вещи, а 
держится только известных абстрактных понятий? Правда, задача 
метафизики не в изучении отдельных опытов, но все-таки в правильном 
объяснении опыта в целом. Поэтому ее фундамент должен быть 
эмпирическим по своему характеру. Ведь даже априорность части 
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человеческого познания постигается ею как данный факт, от которого 
она заключает к субъективному происхождению этой части познания. 
Лишь в той мере, в какой ее сопровождает сознание ее априорности, 
Кант называет ее трансцендентальной, в отличие от трансцен
дентного, что означает "выходящее за пределы возможного опыта" и 
противоположно имманентному, т.е. остающемуся в пределах этой 
возможности. Я охотно возвращаюсь к первоначальному значению этих 
введенных Кантом терминов, с которыми, как и с термином категории и 
т.п., ведут в наши дни свою игру обезьяны от философии. - К тому же 
источником познания служит в метафизике не только внешний опыт, но 
в такой же степени и внутренний; более того, ее самая характерная 
черта, то, что дает возможность совершить решительный шаг, только и 
способный решить важный вопрос, состоит, как я подробно и осно
вательно показал в "Воле в природе" под рубрикой "Физическая астро
номия", в том, что она в надлежащем месте приводит внешний опыт в 
связь с внутренним и делает внутренний опыт ключом к внешнему. 

Поясненное здесь происхождение метафизики из эмпирических ис
точников познания, которое не может быть опровергнуто добросовест
ными аргументами, лишает ее, правда, аподиктической достоверности, 
возможной только в априорном знании; такая достоверность остается 
свойством математики и логики, наук, которые учат только тому, что ка
ждый и сам знает, хотя и не отчетливо: в лучшем случае из априорного 
познания можно вывести самые первые элементы учения о природе. 
Этим признанием метафизика только отказывается от старого притяза
ния, которое, согласно сказанному выше, основано на недоразумении и 
против которого всегда свидетельствовало большое разнообразие и из
менение метафизических систем, а также постоянно сопутствующий им 
скептицизм. Аргументом против самой возможности метафизики вооб
ще это изменение служить не может, так как оно в равной степени свой
ственно всем разделам естествознания - химии, физике, геологии, зооло
гии и т.д., и даже история от нее не свободна. Если же когда-нибудь будет 
открыта подлинная система метафизики, насколько это допускают гра
ницы человеческого интеллекта, то ей будет присуща неизменность ап
риорно познанной науки, ибо фундаментом ее может быть только опыт 
вообще, а не отдельные, частные опыты, которые ведут к постоянной 
модификации естественных наук и сообщают истории все время новый 
материал. Опыт в своей целостности и всеобщности никогда не изменит 
свой характер, не заменит его другим. 

Следующий вопрос таков: как может наука, почерпнутая из опыта, 
вести за его пределы и заслуживать таким образом названия метафизи
ки! - Это не может быть достигнуто таким образом, как из трех членов 
пропорции находят четвертый или из двух сторон и угла определяют 
треугольник. Таким был путь докантовской догматики, которая по a pri
ori известным законам заключала от данного к тому, что не дано, от 
следствия к основанию, следовательно, от опыта к тому, что не может 
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быть дано ни в одном опыте. Кант выявил невозможность метафизики 
на этом пути, показав, что эти законы, хотя они и не почерпнуты из опы
та, значимы только применительно к нему. Он справедливо утверждает, 
что таким образом мы не можем выйти за пределы опыта. Но есть и 
другие пути к метафизике. Опыт в своей совокупности подобен тайнопи
си, а философия - ее расшифровке, правильность которой подтвержда
ется тем, что она сообщает всему связь. Если эта совокупность постига
ется достаточно глубоко и к внешнему опыту присоединяют внутрен
ний, то она может быть истолкована, раскрыта из себя самой. После 
того как Кант неопровержимо доказал, что опыт вообще складывается 
из двух элементов, из форм познания и сущности вещей в себе и что их 
можно даже отграничить друг от друга, как a priori нам известное и как а 
posteriori добавившееся, можно по крайней мере в общем определить, 
что в данном опыте, который прежде всего есть просто явление, при
надлежит обусловленной интеллектом форме, и что после устранения 
этого остается в качестве вещи в себе. И хотя никто не может сквозь 
оболочку форм созерцания познать вещь в себе, каждый несет ее в себе, 
более того, он сам есть она, поэтому она должна быть как-то, хоть и от
носительно, доступна ему в самосознании. Следовательно, мост, по кото
рому метафизика выходит за пределы опыта, не что иное, как именно 
это расчленение опыта на явление и вещь в себе, что я и определил как 
величайшую заслугу Канта. Ибо таким образом выявляется ядро явле
ния, отличного от него. Правда, это ядро никогда не может быть полно
стью отделено от явления в качестве ens extramundanum195, рассмотрено 
само по себе; оно вбггда познается только в его отношениях к явлению и 
в связи с ним. Но толкование и разъяснение этих отношений явления, 
применительно к этому внутреннему ядру могут открыть нам то, что 
иным путем не было бы осознано. В этом смысле, следовательно, мета
физика выходит за пределы опыта, т.е. природы, и достигает того, что 
скрыто в ней или за ней (το μετά το φυσικον), но всегда видит его только 
как являющееся в ней, а не независимо от него: метафизика остается 
имманентной и не становится трансцендентной. Она никогда полностью 
не отделяется от опыта и остается только его истолкованием и разъясне
нием, так как говорит о вещи в себе только в ее отношении к явлению. 
По крайней мере таков смысл, в котором я пытался решить проблему 
метафизики, все время помня об указанных Кантом границах человече
ского познания; поэтому его "Пролегомены ко всякой метафизике" я 
считаю пролегоменами и к моей. Моя метафизика никогда, собственно 
говоря, не выходит за пределы опыта, она только истинное понимание 
предлежащего в нем мира. Она не наука из чистых понятий по дефини
ции, повторенной и Кантом, не система следствий из априорных положе
ний, непригодность которых для цели метафизики показал Кант. Она 
представляет собой выраженное в отчетливых понятиях знание, почерп
нутое из созерцания внешнего действительного мира и тех данных о нем, 
которое сообщает самый интимный факт самосознания. Она, таким об-
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разом, - опытная наука, но ее предмет и источник - не отдельные опы
ты, а опыт в его целостности и всеобщности« Я полностью принимаю 
учение Канта, согласно которому мир опыта есть только явление и апри
орные знания имеют силу только в применении к нему; но я добавляю к 
этому, что мир именно в качестве явления есть открытие того, что явля
ется, и называю его вслед за Кантом вещью в себе. Поэтому вещь в себе 
должна выражать свою сущность и свой характер в мире опыта, должна 
быть объяснима из явления, причем из материала, а не только из формы 
опыта. Таким образом, философия не что иное, как правильное, универ
сальное понимание опыта, истинное толкование его смысла и содержа
ния. Это и есть метафизическое, т.е. лишь облаченное в явление, скры
тое в его формах, есть то, что относится к явлению, как мысль к словам. 

Такая расшифровка мира по отношению к тому, что в нем является, 
должна получить свое подтверждение из себя самой в том согласовании, 
которое она устанавливает между столь разнородными явлениями мира 
и которое без нее не может быть обнаружено. - Когда находятчрукопись, 
алфавит которой неизвестен, то попытки к ее истолкованию совершают
ся до тех пор, пока не будет найдена гипотеза, позволяющая образовать 
из значений букв понятные слова и связные периоды. Тогда не остается 
сомнения в правильности расшифровки, так как невозможно, чтобы 
согласованность и связь, которые это истолкование придает всем знакам 
рукописи, было бы случайным и чтобы при совершенно ином значении 
букв можно было бы получить такое же сочетание слов и периодов. 
Подобным образом и расшифровка мира должна находить подтверж
дение своей правильности всецело в самой себе. Она должна проливать 
равномерный свет на все явления мира и приводить в соответствие даже 
самые разнородные из них, чтобы было разрешено противоречие даже 
между самыми противоположными явлениями. Это подтверждение из 
самой себя - признак ее истинности. Ведь каждая неправильная рас
шифровка, даже если она подойдет к некоторым явлениям, будет тем 
сильнее противоречить другим. Так, например, оптимизм Лейбница 
противоречит очевидным горестям бытия; учение Спинозы, что мир -
единственно возможная и абсолютно необходимая субстанция, не соче
тается с нашим удивлением по поводу его бытия и сущности; учению 
Вольфа, что человек получил свои existentia и essentia196 от чуждой ему 
воли, противоречит наша моральная ответственность за поступки, ко
торые строго необходимо в конфликте с мотивами вытекают из existentia 
и essentia; распространенному учению о беспрерывном развитии и совер
шенствовании человечества, или вообще о каком-либо становлении в 
ходе мирового процесса, противостоит a priori убеждение, что до каждого 
данного момента прошло уже бесконечное время и, следовательно, 
всему, что должно было бы принести время, надлежало бы уже быть. 
Так можно было бы составить бесконечный список противоречий, в 
которые впадают догматические утверждения с данной действитель
ностью вещей. Однако я отрицаю, что в этот список можно с доста-
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точным основанием внести какое-либо из положений моей философии, 
потому что каждое из них было продумано в сопоставлении с созер
цаемой действительностью и ни одно из них не коренится только в 
абстрактных понятиях. А так как в основе моей философии лежит 
мысль, которая служит ключом ко всем явлениям мира, то эта мысль 
оказывается правильным алфавитом, применение которого придает всем 
словам смысл и значение. Найденное слово загадки следует считать 
верным, если его применение подходит ко всем ее элементам. Таким 
образом, мое учение позволяет усматривать согласованность, и связь в 
преисполненном контрастов хаосе явлений в этом мире и разрешает 
бесчисленные противоречия, которые предстают, если рассматривать 
его с другой точки зрения. Оно подобно решенной арифметической за
даче, хотя отнюдь не в том смысле, что решает все проблемы и дает 
ответы на все вопросы. Утверждать подобное было бы дерзким от
рицанием границ человеческого познания вообще. Какой бы факел мы 
ни зажигали, какое бы пространство он ни освещал, наш горизонт всегда 
останется окутанным глубокой тьмой. Ибо последнее решение загадки 
мира непременно должно уже говорить о вещах в себе, а не о явлениях. 
Между тем формы нашего познания применимы именно к явлениям, 
поэтому мы вынуждены все постигать как существующее друг подле 
друга, друг после друга и находящееся в отношениях причинности. Но 
эти формы имеют значение и смысл только в применении к явлениям; 
вещи в самих себе и их возможные отношения с помощью этих форм 
постигнуты быть не могут. Поэтому действительное и позитивное 
решение загадки мира должно быть тем, что человеческий интеллект 
совершенно неспособен постигнуть и мыслить; и если бы перед нами 
предстало существо высшего порядка и приложило бы все усилия, чтобы 
сообщить нам это, мы бы ничего не могли понять из его разъяснений. А 
те, кто утверждает, что они познали последние, т.е. первые, основания 
вещей, следовательно, первосущность, абсолют или как бы еще это ни 
называть, наряду с процессом, основаниями, мотивами или не весть с 
чем, вследствие которых мир из этой первосущности происходит, выте
кает или выпадает, или создается, полагается в бытие, или "отпускается" 
и выпроваживается, - просто валяют дурака и могут быть названы 
пустомелями, если не шарлатанами. 

Большим преимуществом моей философии я считаю то, что все ее 
истины найдены независимо друг от друга посредством созерцания 
реального мира, а единство и связь их, в которых я не сомневался, всегда 
впоследствии обнаруживались сами собой. Поэтому она так богата и 
обладает глубокими корнями, уходящими в почву созерцаемой 
действительности, из которой проистекает все питание абстрактных 
истин; и поэтому моя философия не скучна - свойство, которое, судя по 
философским работам последних пятидесяти лет, можно было бы счи
тать неотъемлемым признаком философии. Если же все положения 
философии выводятся одно из другого, а в конечном счете из первого 
9 А. Шопенгауэр, т.Н 
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положения, она не может не быть бедной и скудной, а, следовательно, и 
скучной, так как из всякого положения не может следовать больше того, 
что оно, собственно, уже само утверждает; кроме того, в этом случае 
все зависит от правильности одного положения, и единственная ошибка в 
выводах угрожает истине целого. - Еще менее достоверны системы, 
которые исходя из интеллектуального созерцания, т.е. из своего рода 
экстаза или ясновидения: каждое полученное таким образом знание 
следует отвергать как субъективное, индивидуальное и, следовательно, 
проблематичное. Даже если бы это созерцание действительно сущест
вовало, его нельзя было бы сообщать, ибо сообщать можно только зна
ние, полученное посредством нормальной мозговой деятельности, - если 
оно абстрактное, с помощью понятий и слов, если оно только созерца
тельное, - с помощью произведений искусства. 

Если метафизику, как это постоянно происходит, обвиняют в том, что 
она на протяжении стольких веков достигла таких незначительных успе
хов, то следовало бы принять во внимание, что ни одна наука не развива
лась, подобно ей, под постоянным гнетом, ни одной не чинили столько пре
пятствий и помех, как метафизике, находившейся повсюду в подчинении у 
государственной религии, которая, обладая монополией на метафизиче
ские знания, видит в метафизике сорную траву, лишенного всяких прав ра
ботника, цыганскую банду и терпит ее, как правило, только при условии, 
что она будет ей служить и следовать. Где же действительно существовала 
свобода мысли? Хвастались ею достаточно, но как только она пыталась 
выйти за пределы некоторого отклонения от второстепенных догматов го
сударственной религии, проповедников терпимости охватывал священный 
ужас перед такой дерзостью и они восклицали: ни шагу дальше! - Какие 
же успехи метафизики были возможны под таким давлением? И не только 
на сообщение мыслей, а даже на само мышление простирается принужде
ние, осуществляемое привилегированной метафизикой посредством того, 
что ее догматы так прочно с торжественным и серьезным видом внедряют 
в сознание людей в годы нежного, податливого, доверчивого и бездумного 
детства, что с этого момента, с этого времени эти догматы едва ли не сра
стаются с мозгом и почти уподобляются врожденным идеям, какими их 
поэтому и считали многие философы, а многие еще делают вид, что счита
ют таковыми. Между тем ничто не может так безусловно препятствовать 
пониманию даже самой проблемы метафизики, как заранее навязанное и 
рано привитое духу решение этой проблемы, ибо необходимая исходная 
точка всякого подлинного философствования - это глубокое понимание 
сократовского изречения: "Я знаю только то, что ничего не знаю". Древ
ние и в этом отношении имели преимущество перед нами, так как их госу
дарственная религия, несколько ограничивая сообщение мыслей, не затра
гивала свободы самого мышления: их догматы не внедрялись с такой фор
мальностью и торжественностью в сознание детей, и вообще к ним не от
носились с большой серьезностью. Вследствие этого древние мыслители 
все еще остаются нашими учителями в метафизике. 
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Упрекая метафизику в незначительных успехах и в том, что она, не
смотря на все свои усилия, все еще не достигла своей цели, не надо забы
вать и о том, что она всегда оказывала неоценимую услугу, ставила гра
ницы бесконечным притязаниям привилегированной метафизики и одно
временно противодействовала подлинному материализму и натурализ
му, вызванным к жизни в виде неизбежной реакции именно этой метафи
зикой. Можно себе представить, до чего дошли бы притязания священно
служителей, если бы вера в их учения действительно была бы такой 
прочной и слепой, как им хотелось. Достаточно оглянуться на все войны, 
смуты, мятежи и революции, которые происходили в Европе с VIII до 
XVni века: сколь немного цз них таких, в которых сутью или поводом не 
служило бы разногласие в вероисповедании, - следовательно, метафизи
ческие проблемы, посредством которых народы натравливались друг на 
друга. Ведь все это тысячелетие представляет собой сплошные убийства 
- на поле брани, на эшафоте или на площадях - и всегда из-за метафизи
ческих споров! Я хотел бы иметь достоверный список всех преступлений, 
которые христианство действительно предотвратило, и всех добрых по
ступков, которые оно действительно совершило, чтобы положить их на 
другую чашу весов. 

И, наконец, что касается обязательств метафизики, то у нее только 
одно, и это обязательство не терпит наряду с собой никакого другого: 
это обязательство быть истиной. Если же возложить на нее и другие, 
например, быть спиритуалистической, оптимистической, монистической, 
даже только быть моральной, то нельзя предвидеть, не помешают ли 
они выполнению того первого, без которого все остальные успехи мета
физики не имели бы никакой цены. Таким образом, критерием ценности 
каждой данной философии служит только истина. - Впрочем, 
философия есть в сущности мудрость в познании мира: ее проблема -
мир; только с ним она имеет дело, богов же оставляет в покое и 
надеется, что за это и боги оставят ее в покое. 

9* 



ДОПОЛНЕНИЯ КО ВТОРОЙ КНИГЕ 

"Ihr folget falscher Spur, 
Denkt nicht, wir scherzen! 
Ist nicht der Kern der Natur 
Menschen im Herzen?" 

Goethe1 

КО ВТОРОЙ КНИГЕ 

Глава 18* 
О ПОЗНАВАЕМОСТИ ВЕЩИ В СЕБЕ 

К этой книге, в которой содержится самый оригинальный и важный 
шаг в моей философии, а именно признанный Кантом невозможным 
переход от явления к вещи в себе, я уже в 1836 г. опубликовал сущест
венное дополнение своим сочинением "О воле в природе" (второе изда
ние 1854). Очень ошибутся те, кто сочтет, что действительным мате
риалом и предметом небольшой по своему объему, но очень важной 
работы, служат чужие утверждения, с которыми я связал там мои объяс
нения; их скорее надо считать только поводом, отправляясь от которого 
я изложил там яснее, чем где-либо, основную истину моего учения и 
довел ее до уровня эмпирического познания природы. Наиболее 
исчерпывающе и убедительно это сделано в разделе "Физическая 
астрономия", и я не думаю, что мне когда-либо удастся найти более 
правильное и точное выражение ядра моего учения, чем то, которое 
дано там. Поэтому тому, кто хочет основательно изучить и серьезно 
проверить мою философию, надлежит прежде всего обратить внимание 
на указанный раздел. Следовательно, вообще изложенное в этой 
небольшой работе, могло бы составить главное содержание данных 
дополнений, если бы его не пришлось исключить как предшествующее 
им; во всяком случае я предполагаю, что оно известно, так как иначе не 
хватало бы самого лучшего. 

Прежде всего я хочу сделать здесь несколько замечаний общего 
характера о том, в каком смысле речь может вообще идти о познании 
вещи в себе и о необходимом ограничении этого познания. 

Что такое познание*! Оно прежде всего и по существу - представле
ние. - Что такое представление? Очень сложный физиологический про
цесс в мозгу животного, результат которого есть сознание находящегося 
там образа. Очевидно, что отношение такого образа к чему-нибудь 
совершенно отличному от животного, в мозгу которого он находится, 
может быть только очень опосредствованным. - Это, быть может, 
самый простой и понятный способ указать на глубокую пропасть между 

Эта глава связана с § 18 первой книги. 
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идеальным и реальным. Она относится к тем вещам, которые, так же, 
как движение Земли, непосредственно не замечаются: поэтому-то 
древние мыслители не замечали ее, как не замечали и движения Земли. 
Но с тех пор как Декарт первым указал на нее, она не дает философам 
покоя. А после того как Кант самым основательным образом показал 
наконец полное различие между идеальным и реальным, объявлять, 
безапелляционно ссылаясь на мнимое интеллектуальное созерцание, их 
абсолютное тождество - столь же смелая, сколь и абсурдная попытка; 
впрочем, совершенно правильно рассчитанная на способность суждения 
философской публики в Германии, она увенчалась блестящим успехом. -
В действительности же субъективное и объективное существование, 
бытие для себя и бытие для других, сознание собственного Я и сознание 
других вещей дано нам непосредственно, но в корне различным образом, 
так что ни одно другое различие не может сравниться с ним. О себе 
каждый знает непосредственно, обо всех других лишь очень 
опосредствованно. Таков факт и такова проблема. 

Но абстрагируются ли посредством дальнейших процессов в мозгу 
из возникших там созерцательных представлений или образов общие 
понятия (universalia) для дальнейших комбинаций, вследствие чего поз
нание становится делом разума и теперь называется мышлением, уже 
не существенно и имеет второстепенное значение. Ибо все такого рода 
понятия заимствуют свое содержание только из созерцательного 
представления, которое поэтому есть первоначальное познание и, сле
довательно, только оно одно принимается во внимание при исследова
нии отношения между идеальным и реальным. Поэтому попытка обо
значать это отношение как отношение между бытием и мышлением 
совершенно неудачна и свидетельствует о полном непонимании проб
лемы. Мышление соотносится прежде всего с созерцанием, созерцание 
же - с бытием в себе созерцаемого, а оно и составляет ту великую 
проблему, которой мы здесь занимаемся. Напротив, предлежащее эм
пирическое бытие - не что иное, как данность в созерцании, но для нее 
ее отношение к мышлению не составляет загадки, поскольку понятия, 
т.е. непосредственный материал мышления, абстрагированы, что оче
видно из созерцания, а это не может вызывать сомнения ни у одного 
разумного человека. Укажу попутно на следующее: насколько важно 
правильно выбирать выражения в философии, можно увидеть из того, 
что подвергнутое выше порицанию неудачное выражение и возник
шее в связи с этим недоразумение послужили основой всей гегелев
ской лжефилософии, занимавшей немецкую публику в течение двадца
ти пяти лет. — 

Однако если сказать: "Созерцание уже есть познание вещи в себе, ибо 
созерцание - это действие того, что находится вне нас, а как оно 
действует, таково оно и есть: его действие и есть его бытие", - то это 
вызывает следующие возражения: 1) что закон причинности, как неодно
кратно доказывалось, субъективного происхождения, так же, как и 
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чувственное ощущение, из которого исходит созерцание; 2) что время и 
пространство, в которых предстает перед нами объект, также субъек
тивного происхождения; 3) что если бытие объекта состоит в его дей
ствии, то это значит, что оно заключается лишь в изменениях, которые 
оно вызывает в других, иными словами, само в себе есть ничто. Только о 
материи можно утверждать со всей справедливостью, как я сказал в 
основном тексте и развил в конце § 21 трактата о законе основания, что 
ее бытие состоит в ее действовании, что она сплошь причинность, следо
вательно, сама объективно созерцаемая причинность; поэтому она в себе 
и есть ничто (materia mendacium verax2), в качестве ингредиента созерцае
мого объекта, просто абстракция, которая сама по себе не может быть 
дана в опыте. Ниже мы в отдельной главе подробно рассмотрим это. -
Созерцаемый же объект должен быть чем-то в самом себе, а не только 
нем-то для других, ибо в противном случае он был бы только представ
лением, и мы пришли бы к абсолютному идеализму, который в конце 
концов стал бы теоретическим эгоизмом, в котором уничтожается 
всякая реальность и мир становится просто субъективной иллюзией. 
Если же мы без дальнейших размышлений останавливаемся на мире как 
представлении, то действительно безразлично, считаю ли я объекты 
представлениями в моем мозгу или явлениями, представляющимися во 
времени и пространстве, так как время и пространство также 
существуют лишь в моем мозгу. В этом смысле можно было бы 
утверждать тождество идеального и реального; однако этим не было бы 
сказано ничего нового после того, что было сделано Кантом. К тому 
же, этим, очевидно, не была бы исчерпана сущность вещей в 
являющемся мире, и мы все еще находились бы на идеальной стороне. 
Реальная же сторона должна быть чем-то toto génère отличным от мира 
как представление, а именно тем, что есть сами вещи в себе, и это 
полное различие идеального и реального самым убедительным образом 
показал Кант. 

Локк отрицал, что внешние чувства могут познавать вещи такими, 
как они есть в себе; Кант же отказал в этом и созерцающему рассудку-, 
под этим термином я соединяю здесь то, что он называет чистой чув
ственностью, и опосредствующий эмпирическое созерцание закон при
чинности, поскольку он дан a priori. Правы не только оба философа, но 
и совершенно непосредственно очевидно, что в утверждении - вещь 
познается такой, как она существует в себе и для себя, т.е. вне позна
ния, - заключено противоречие. Ибо познание, как уже было сказано, 
всегда по существу есть представление; но мое представление, именно 
потому что оно мое, никогда не может быть тождественно сущности в 
себе вещи вне меня. Бытие каждой вещи в себе и для себя необходимо 
должно быть субъективным, в представлении же другого оно столь 
же необходимо объективно-, это различие нельзя полностью устра
нить, ибо оно полностью изменяет характер существования вещи: в 
качестве объективной вещь предполагает чужой субъект, как пред-
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ставление которого она существует, и к тому же, как показал Кант, во
влекается в формы, чуждые ее собственной сущности, ибо они принад
лежат этому чужому субъекту, познание которого возможно только 
благодаря им. Если, углубившись в эти размышления, я созерцаю не
одушевленные тела легко обозримой величины и правильной постига
емой формы и пытаюсь постигнуть это пространственное существова
ние в его трех измерениях как бытие в себе, следовательно, как субъе
ктивное существование вещей, то невозможность этого становится 
просто ощутимой, так как я не могу мыслить эти объективные формы 
как.субъективное бытие вещей; более того, я непосредственно осоз
наю, что представляемое мною здесь есть созданный в моем мозгу и 
существующий только для меня как познающего субъекта образ, ко
торый не может составлять последнее, т.е. субъективное, бытие в себе 
и для себя даже этих неодушевленных тел. С другой стороны, однако, 
не следует считать, будто даже эти неодушевленные тела существуют 
только в моем представлении, но надо допустить, что, поскольку они 
обладают непостижимыми свойствами и посредством них действенно
стью, им присуще и своего рода бытие в себе. Но именно эта непости
жимость свойств, которая, с одной стороны, указывает на нечто су
ществующее независимо от нашего познания, служит, с другой сторо
ны, эмпирическим доказательством того, что наше познание, посколь
ку оно заключается только в представлении посредством субъектив
ных форм, дает нам всегда только явления, а не саму сущность вещей в 
себе. Этим и объясняется, что во всем, нами познаваемом, для нас все
гда останется скрытым нечто как совершенно необъяснимое, и мы вы
нуждены признать, что ке можем полностью понять даже самые обыч
ные и простые явления. Ибо непостижимыми для нас остаются не 
только высшие создания природы, живые существа или сложные фе
номены неорганического мира, но даже горный хрусталь, серный кол
чедан становится вследствие своих кристаллографических, оптических, 
химических, электрических свойств бездной непонятного и таинствен
ного для глубокого изучения и исследования. Этого не могло бы быть, 
если бы мы познавали вещи такими, как они существуют в самих себе, 
ибо тогда нам были бы полностью понятны хотя бы простые явления, 
к знанию которых нам не преграждает путь недостаточная осведом
ленность, и их бытие и сущность должны были бы полностью перехо
дить в познание. Следовательно, дело здесь не в отсутствии достаточ
ного знания вещей, а в сущности самого нашего познания. Ведь если 
уже наше созерцание, тем самым все наше эмпирическое восприятие 
представляющихся нам предметов, существенно и главным образом 
определяется нашей познавательной способностью и обусловлено ее 
формами и функциями, то вещи не могут не представать перед нами в 
совершенно отличном от их подлинной сущности виде и поэтому яв
ляться как бы в маске, которая позволяет только предполагать, но ни
когда не позволяет узнать, что скрывается под ней; поэтому оно толь-
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ко мерцает как непостижимая тайна, и природа какой бы то ни было 
вещи никогда не может без всякого остатка перейти в познание, а тем 
более не может быть конструировано a priori нечто реальное, как это 
делается в математике. Таким образом, эмпирическая непостижимость 
всех природных вещей служит доказательством a posteriori идеальности 
и лишь феноменальной действительности их эмпирического существо
вания. 

Вследствие этого на пути объективного познания, т.е. исходя из 
представления, никогда нельзя выйти за пределы представления, т.е. 
явления, следовательно, мы вынуждены останавливаться на внешней 
стороне вещей и никогда не можем проникнуть в их внутреннюю глуби
ну, постигнуть, что они такое в самих себе, т.е. для самих себя. До сих 
пор я согласен с Кантом. Но в противовес этой истине я установил 
другую, - что мы не только познающий субъект, но, с другой стороны, и 
сами относимся к познаваемым существам, сами - вещь в себе, что 
поэтому путь к той собственной внутренней сущности вещей, в которую 
мы не можем проникнуть извне, открыт нам изнутри, словно подземный 
ход, тайный доступ, который измена внезапно открывает нам в крепость, 
недоступную натиску извне. Вещь в себе как таковая может достигнуть 
сознания только совершенно непосредственно, в силу того, что она сама 
осознает себя; пытаться познать ее объективно равносильно 
требованию противоречивого. Все объективное есть представление, тем 
самым явление, даже просто феномен мозга. 

Главный вывод Канта можно резюмировать таким образом: "Все 
понятия, в основе которых не лежит созерцание в пространстве и време
ни (чувственное созерцание), т.е. понятия, которые не почерпнуты из 
такого созерцания, просто пусты, т.е. не дают познания. А так как 
созерцание может дать только явления, а не вещи в себе, то вещи в себе мы 
не познаем". - Я согласен с этим применительно ко всему, кроме позна
ния, которое каждый имеет о своем волении; оно не есть созерцание 
(ибо всякое созерцание пространственно) и оно не пусто, напротив, оно 
реальнее, чем какое-либо другое. К тому же оно и не априорно, как 
чисто формальное познание, а всецело апостериорно; именно поэтому 
мы и не можем антиципировать его в отдельных случаях и часто 
ошибаемся в самих себе. - В самом деле, наше воление - единственное, 
что позволяет нам понять какой-нибудь внешне выраженный процесс в 
его внутренней глубине, следовательно, единственное, что нам известно 
непосредственно, а не как все остальное - только данным в представле
нии. Таким образом, здесь заключено то, что только и может стать 
ключом ко всему остальному, или, как я сказал, находится единственная 
узкая дверь к истине. Поэтому мы должны научиться понимать природу 
из самих себя, а не наоборот, нас самих из природы. Непосредственно 
нам известное должно дать нам истолкование известного нам только 
опосредствованно, а не наоборот. Разве движение шара вследствие 
полученного толчка мы понимаем лучше, чем собственное движение 
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вследствие воздействия мотива? Быть может, кое-кто так и полагает, но 
я утверждаю обратное. Однако мы убедимся, что существенное в обоих 
названных событиях тождественно, причем так, как самый низкий еще 
слышимый тон гармонии тождествен лежащему на десять октав выше 
одноименному с ним. 

Между тем следует иметь в виду, и я всегда это утверждал, что и 
внутреннее восприятие, которое мы имеем в отношении собственной 
воли, никоим образом не дает исчерпывающего и адекватного позна
ния вещи в себе. Оно было бы таковым, если бы было совершенно 
непосредственным; но поскольку оно опосредствованно тем, что воля 
вместе с телесностью и посредством нее создает себе интеллект (для ее 
отношений к внешнему миру) и с его помощью познает себя как волю 
в самосознании (в необходимом отражении внешнего мира), это позна
ние вещи в себе не вполне адекватно. Прежде всего оно связано с фор
мой представления, есть восприятие и в качестве такового распадается 
на субъект и объект. Ибо и в самосознании Я не просто, а состоит из 
познающего — интеллекта, и познаваемого - воли: интеллект не позна
ется, а воля не познает, хотя оба они сливаются в сознании единого Я. 
Но именно потому это Я не вполне близко, не прозрачно, а мутно и ос
тается загадкой для самого себя. Таким образом, и во внутреннем поз
нании существует разница между бытием в себе его объекта и воспри
ятием его в познающем субъекте. Но внутреннее познание свободно 
от двух форм, присущих внешнему познанию, - от формы простран
ства и опосредствующей всякое чувственное восприятие формы при
чинности. Напротив, форма времени еще сохраняется, как и форма 
познаваемости и познания вообще. Следовательно, хотя в этом внут
реннем познании вещь в себе и сбросила большую часть своего по
крова, но все-таки не выступает полностью обнаженной. Вследствие 
связанной еще с ней формой времени каждый познает свою волю 
только в ее последовательных актах, но не в целом, не в себе и для се
бя. Поэтому никто не знает свой характер a priori, но узнает его лишь 
на опыте и всегда неполностью. И все-таки восприятие, в котором мы 
познаем волнения и акты собственной воли, значительно более непо
средственно, чем любое другое: оно - тот пункт, где вещь в себе наи
более непосредственно вступает в явление и в наибольшей близости 
освещается познающим субъектом; поэтому этот столь близко позна
ваемый процесс только и может быть истолкователем любого дру
гого. 

Ибо каждый раз, когда из темной глубины в познающее сознание 
входит акт воли, происходит непосредственный переход лежащей вне 
времени вещи в себе в явление. Поэтому, хотя акт воли есть только са
мое близкое и отчетливое явление вещи в себе, тем не менее из этого 
следует, что, если бы все остальные явления могли быть нами познаны 
столь же непосредственно и внутренне, мы должны были бы считать 
их тем, что есть в нас воля. В этом смысле я и утверждаю, что внутрен-
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няя сущность каждой вещи есть воля, и называю волю вещью в себе. 
Этим учение Канта о непознаваемости вещи в себе модифицируется 
таким образом, что вещь в себе признается непознаваемой только пол
ностью и до конца, но что самое непосредственное из ее проявлений, 
которое этой непосредственностью toto génère отличается от всех ос
тальных, выступает для нас вместо вещи в себе, и нам надлежит свести 
весь мир явлений к тому явлению, где вещь в себе выступает под са
мым легким покровом и остается еще явлением лишь постольку, по
скольку мой интеллект, который только и обладает способностью по
знания, все еще остается отличным от меня как волящего и не освобо
ждается от познавательной формы времени даже при внутренней пер
цепции. 

Но и после этого последнего и крайнего шага возникает вопрос, что 
же в конце концов такое сама по себе эта воля, которая предстает в 
мире и как мир? Другими словами, что она такое, совершенно 
независимо от того, что она предстает как воля, или вообще является, 
т.е. вообще познается. - На этот вопрос никогда нельзя получить 
ответ, ибо, как было сказано, сама познаваемость уже противоречит 
бытию в себе, и каждое познаваемое уже в качестве такового есть 
только явление. Но возможность этого вопроса указывает на то, что 
вещь в себе, которую мы наиболее непосредственно познаем в воле, 
может иметь вне всякого возможного явления определения, свойства и 
формы бытия, которые для нас просто непознаваемы и непостижимы и 
которые именно тогда остаются как сущность вещи в себе, когда она, 
как показано в четвертой книге, свободно уничтожает себя как волю и 
поэтому полностью выходит из явления и для нашего познания, т.е. по 
отношению к миру явлений, превращается в пустое ничто. Если бы 
воля была всецело и абсолютно вещью в себе, то и это ничто было бы 
абсолютным; вместо того, чтобы именно тогда решительно оказаться 
относительным. 

Приступая к тому, чтобы дополнить несколькими соображениями 
данное в нашей второй книге и в работе "О воле в природе" обоснование 
учения, что во всех явлениях этого мира, на различных его ступенях, 
объективируется именно то, что в наиболее непосредственном познании 
открывается как воля, я начну с ряда психологических фактов, указыва
ющих на то. что прежде всего в нашем собственном сознании воля всегда 
выступает как первичное и основное и утверждает свое преимущество 
перед интеллектом, который, напротив, всегда оказывается вторичным, 
подчиненным и обусловленным. Указать на это тем более необходимо, 
что все философы до меня, с первого до последнего, полагали 
подлинную сущность или ядро человека в познающее сознание и поэтому 
постигали и представляли Я, или у многих его трансцендентный 
гипостаз, называемый душой, как нечто прежде всего и по существу 
познающее, даже мыслящее и лишь вследствие этого, вторично и произ-
водно, как волящее. Прежде всего необходимо устранить это исконное и 
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общее коренное заблуждение, это громадное πρώτον ψευδός и основное 
ύστερον προτερον3 и полностью довести до сознания действительное 
положение вещей. Но поскольку это после тысячелетнего философство
вания происходит здесь впервые, мы считаем уместной некоторую 
обстоятельность. Тот удивительный феномен, что в этом самом сущест
венном пункте все философы заблуждались, более того, как бы ставили 
истину на голову, можно, особенно для философов христианской эпохи, 
отчасти объяснить тем, что все они ставили перед собой цель показать, 
насколько это возможно, что человек в корне отличен от животного, и 
при этом смутно ощущали, что это различие коренится в интеллекте, а 
не в воле; поэтому они и были бессознательно склонны придавать интел
лекту существенное и главное значение и усматривать в волении 
простую функцию интеллекта. - Понятие души не только несостоятель
но в качестве трансцендентного гипостаза, как установлено в "Критике 
чистого разума", но и становится источником непоправимых заблуж
дений из-за того, что оно сразу эке устанавливает в своей "простой 
субстанции" нераздельное единство познания и воли, разделение 
которых и составляет путь к истине. Это понятие души не должно 
поэтому встречаться в философии, его надо предоставить немецким 
медикам и физиологам, которые, отложив скальпель и шпатель, 
начинают философствовать с помощью воспринятых при конфирмации 
понятий. Они могут, конечно, попытать счастья в Англии. Французские 
же физиологи и зоотомы (вплоь до недавнего времени) не заслуживают 
этого упрека. 

Ближайшее, очень неудобное для всех такого рода философов след
ствие из общей основной ошибки таково: поскольку в смерти познающее 
сознание очевидно погибает, то они должны либо признать, что со 
смертью человек уничтожается, чему противится наше внутреннее 
чувство, либо допустить продолжение познающего сознания после 
смерти, для чего необходима глубокая вера, ибо собственный опыт убеж
дает каждого в полной и безусловной зависимости познающего сознания 
от мозга, и представить себе познающее сознание без мозга так же 
трудно, как пищеварение без желудка.· Выход из этой дилеммы дает 
только моя философия, так как она впервые полагает истинную сущ
ность человека не в сознании, а в воле, которая, по существу, не связана с 
сознанием, а относится к сознанию, т.е. к познанию, как субстанция к 
акциденции, как освещенное к свету, как струна к резонатору, и прони
кает в сознание изнутри, как физический мир проникает в него извне. 
Это позволяет понять нерушимость нашего подлинного ядра и истинной 
сущности, невзирая на очевидное уничтожение сознания в смерти и соот
ветственное отсутствие его до рождения. Ибо интеллект столь же 
преходящ, как мозг, продукт, или, вернее, действие которого он есть. 
Мозг же, как и весь организм, - продукт или явление, короче говоря, 
вторичное, находящееся на служении воли, которая только и есть 
непреходящее. 
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Глава 19* 
О ПРИМАТЕ ВОЛИ В САМОСОЗНАНИИ 

Воля как вещь в себе составляет внутреннюю, истинную и неру
шимую сущность человека, но в самой себе она бессознательна. Ибо со
знание обусловлено интеллектом, а он представляет собой просто акци
денцию нашего существа: ибо он - функция мозга, который вместе со 
связанными с ним нервами и спинным мозгом - только плод, продукт, и 
может быть определен даже как паразит остального организма, посколь
ку он непосредственно не участвует в его внутренней деятельности, а 
служит цели самосохранения только тем, что регулирует отношение 
организма к внешнему миру. Сам же организм - это зримость, объем
ность индивидуальной воли, ее образ, как он предстает в мозгу (который, 
как мы показали в первой книге, есть условие объективного мира 
вообще), и поэтому он опосредствуется познавательными формами моз
га, пространством, временем и причинностью, следовательно, предстает 
как нечто протяженное, последовательно действующее и материальное, 
т.е. действенное. Непосредственно ощущаются и созерцаются чувствами 
члены организма только в мозгу. Следовательно, можно сказать: 
интеллект - вторичный феномен, организм - первичный, т.е. непосред
ственное проявление воли; - воля метафизична, интеллект - физичен; -
интеллект, как и его объекты, есть просто явление; вещь в себе есть 
только воля; или в более образном выражении посредством сравнения: 
воля - это субстанция человека, интеллект - акциденция; - воля - ма
терия, интеллект - форма; воля - теплота, интеллект - свет. 

Докажем и одновременно поясним этот тезис посредством следующих 
присущих внутренней жизни человека фактов; при этом мы, быть мо
жет, узнаем больше о внутренней жизни человека, чем можно извлечь из 
многих систематических работ по психологии. 

1) Не только сознание других вещей, т.е. восприятие внешнего мира, 
но и самосознание содержит, как уже было указано выше, познающее и 
познаваемое, иначе оно не было бы сознанием. Ибо сознание заключается 
в познавании, а в него входит познающее и познаваемое; поэтому и само
сознание не могло бы иметь места, если бы и в нем познающему не про
тивостояло отличное от него познаваемое. Так же, как не может быть 
объекта без субъекта, не может быть и субъекта без объекта, т.е. позна
ющего без отличного от него познаваемого. Поэтому сознание, которое 
было бы только чистой интеллигенцией, невозможно. Интеллигенция 
подобна солнцу, которое не освещает пространство, если в нем нет пред
мета, отбрасывающего его лучи. Само познающее как таковое познано 
быть не может, ибо тогда оно было бы познанным другим познающим. 
Познанной в самосознании мы обнаруживаем только волю. Ибо не толь
ко воление и решение в тесном смысле, но и всякое стремление, жела-

Эта глава связана с § 19 первого тома. 
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ние, неприятие, надежда, страх, любовь, ненависть, короче говоря, все, 
что непосредственно составляет радость и горе, удовольствие и неудо
вольствие человека, все это очевидно только состояния воли, движение и 
модификация воления и неволения, именно то, что, когда оно действует 
вовне, представляется нам действительным актом воли . Во всяком поз
нании первое и существенное - познаваемое, а не познающее, первое 
это πρωτότυπος, второе - ειοτυπος7. Поэтому и в самосознании познавае
мое, т.е. воля, должна быть первым и исконным; напротив, познающее -
только вторичным, привходящим, зеркалом. Они относятся друг к другу 
приблизительно как светящееся тело к отражающему, или как вибриру
ющая струна к резонатору, где возникающий таким образом звук - соз
нание. - Такой же символ сознания можно видеть в растении. В нем, как 
известно, есть два полюса, корень и венчик; первый тяготеет к мрачно
му, влажному, холодному, второй - к светло1 ty, сухому, теплому, у него 
есть также точка индифферентности обоих полюсов, там, где они расхо
дятся, у самой земли, это - корневище (rhizoma, le collet). Корень - это су
щественное, исконное, длящееся, гибель которого влечет за собой ги
бель венчика; следовательно, он - первичное; венчик, напротив, - за
метное, но произросшее и преходящее без того, чтобы погиб корень; 
следовательйо, он - вторичное. Корень представляет собой волю, венчик 
- интеллект, а точку индифферентности обоих, корневище, можно опре
делить как Я, которое в качестве общей конечной точки принадлежит 
обоим. Это Я - pro tempore8 тождественный субъект познания и воле
ния, тождественность которого я уже в моей первой работе (О законе ос
нования) и в моем первом философском удивлении назвал чудом 
κατ' εξοχήν. Это - временной начальный и отправной пункт всех явле
ний, т.е. объективации воли; оно обусловливает явление, но и само обу
словливается им. Проведенное здесь сравнение можно распространить и 
на индивидуальные особенности человека. Так же, как большой венчик 
обычно произрастает из большого корня, так и наибольшие интеллекту
альные способности сопутствуют только напряженной, страстной воле. 
Гений флегматического нрава и с не очень пылкими страстями был бы 
подобен растениям с большим, состоящим из толстых листьев венчиком 
и маленькими корнями, но таких гениев не бывает. То, что напряжен
ность воли и страстность характера служат условием высокой интелли
генции, физиологически выражено тем, что деятельность мозга обуслов
лена движением, которое ему при каждом ударе пульса сообщают круп
ные, идущие к basis cerebri9 артерии: поэтому энергичное биение сердца и 
даже, по Биша, короткая шея требует значительной мозговой деятельно-

Удивительно, что это понимал уже Августин. Так, в четырнадцатой книге "De civ. Dei", 
с. 6 он говорит об affectionibus animi4, которые в предшествующей книге он разделил на 
четыре категории: cupiditas, timor, laetitia, tristitia5, - и утверждает: voluntas est quippe in 
omnibus, imo omnes nihil aliud, quam voluntates sunt: nam quid est cupiditas et laetitia, nisi vol
untas in eorum consensionem, quae volumus? et quid est metus atque tristitia, nisi voluntas in dis-
sensionem ab nis, quae nolumus? cet6. 
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сти. Встречается, правда, и обратное: сильные желания, страстный, бур
ный характер при слабом интеллекте, т.е. маленьком, дурно сформиро
ванном мозге в толстом черепе, - столь же частое, сколь и отвратитель
ное явление, которое можно уподобить обыкновенной свекле. 

2) Но чтобы не только образно описать сознание, но и основательно 
понять его, необходимо сначала найти то, что присутствует в каждом 
сознании и поэтому в качестве общего и постоянного должно считаться 
существенным. Затем мы рассмотрим, что отличает одно сознание от 
другого и поэтому служит привходящим и вторичным. 

Сознание известно нам только как свойство животных существ, сле
довательно, нам надлежит и мы вообще можем мыслить его лишь как 
животное сознание, и само это выражение уже тавтология. - Таким 
образом, в каждом животном сознании, даже самом несовершенном и 
слабом, всегда находится, лежит в его основе непосредственное ощуще
ние потребности и смены его удовлетворения и неудовлетворения в 
очень различной степени. Это мы до известной степени знаем a priori. 
Ибо как ни удивительно различны бесчисленные виды животных, каким 
бы странным ни казался нам никогда ранее не виданный образ, мы 
заранее уверены в том, что его внутренняя сущность нам хорошо 
знакома и полностью известна. Мы знаем, что животное хочет, знаем 
даже что оно хочет, а именно существования, благополучия, жизни и 
размножения, и с уверенностью предполагая, что животное в этом тож
дественно нам, мы без всяких колебаний приписываем ему все известные 
нам по себе состояния воли и, не сомневаясь, говорим о его вожделении, 
отвращении, страхе, гневе, ненависти, любви, радости, горе, тоске и т.д. 
Но как только речь заходит о феноменах чистого познания, мы теряем 
уверенность. Что животное понимает, мыслит, судит, знает, мы сказать 
не решаемся; мы с уверенностью приписываем ему только представ
ления, так как без них его воля не могла бы испытывать упомянутые 
чувства. Что же касается определенного способа познания животными и 
его точных границ в каждом виде·, то об этом у нас лишь неопреде
ленные понятия, и мы строим предположения на этот счет; оттого нам 
часто трудно прийти к пониманию с животными, и это достигается 
только искусственными методами, с помощью опыта и упражнений. В 
этом, следовательно, состоит разница в сознании. Напротив, желание, 
вожделение, воление или отвращение, неприятие, нежелание свойствен
ны всякому сознанию: оно обще человеку и полипу. Следовательно, это 
и есть существенное, основа каждого сознания. Различие его проявлений 
у животных существ разных видов объясняется различной протяжен
ностью их познавательных сфер, в которых находятся мотивы этих 
проявлений. Все действия и движения животных, выражающие движения 
воли, мы непосредственно понимаем, исходя из нашего собственного 
существа, поэтому мы в этих пределах так сочувствуем им. Пропасть же 
между нами и ними возникает только из-за различия в интеллекте. Быть 
может, она не многим меньшая, чем между очень умным животным и 
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очень ограниченным человеком, между глупцом и гением; поэтому и 
здесь сходство, которое, с другой стороны, возникает из сходства их 
склонностей и аффектов и вновь объединяет тех и других, иногда 
поразительно ярко выступает и вызывает удивление. - Это соображение 
ясно показывает, что воля во всех животных существах есть первичное и 
субстанциальное, а интеллект - вторичное, привходящее, просто орудие 
служения воле, которое в зависимости от требований этого служения 
более или менее совершенно и сложно. Как соответственно целям своей 
воли каждая порода животных вооружена копытами, когтями, руками, 
крыльями, рогами или зубами, так она располагает и более или менее 
развитым мозгом, функция которого - необходимая для ее сохранения 
степень интеллигенции. Чем сложнее организация в восходящем ряду 
животных, тем разнообразнее становятся и ее потребности и тем более 
многообразно и специфически определяются объекты, пригодные для 
их удовлетворения, тем более извилисты и тем отдаленнее пути, к ним 
ведущие, которые теперь должны быть найдены и открыты; в той же 
степени должны быть более многосторонни, точны, определенны и свя
заны представления животного, а его внимание - более напряженно, 
устойчиво и возбудимо, следовательно, его интеллект - более развит и 
совершенен. Поэтому орган интеллигенции, т.е. церебральная система 
вместе с органами чувств, развивается сообразно возрастанию потребно
стей и сложности организма, и рост представляющей части сознания 
(в противоположность волящей) находит свое физическое выражение 
во все увеличивающемся преобладании мозга вообще по отношению к 
остальной нервной системе, а также большого мозга к мозжечку, так 
как (по Флурансу) первый - сфера представлений, второй регулирует и 
упорядочивает движения. Последний шаг, который сделала природа, 
несоразмерно велик. Ибо у человека достигает высшей степени 
совершенства не только существовавшая до сих пор одна лишь 
созерцательная способность представления, но к ней присоединяется 
абстрактное представление, мышление, т.е. разум, а с ним и 
способность размышлять. Благодаря этому значительному росту 
интеллекта, следовательно, вторичной части сознания, он получает 
перевес над первичным, поскольку становится теперь преобладающим 
по деятельности. Если для животного непосредственное восприятие его 
удовлетворенного или неудовлетворенного желания составляет в 
значительной мере главное в его сознании и тем более, чем ниже стоит 
животное, так что самые низшие из них отличаются от растений лишь 
наличием смутного представления, то у человека происходит обратное. 
Сколь ни сильны, даже сильнее, чем желания животного, его желания, 
возрастающие до страстей, его сознание все время остается занятым и 
наполненным представлениями и мыслями. Без сомнения, именно это 
послужило главным образом поводом к основной ошибке всех 
философов, вследствие которого они считают существенным и 
первичным в так называемой душе, т.е. во внутренней и духовной жизни 
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человека, мышление, выдвигают его всегда на первый план, воление же 
рассматривают просто как его результат, который привходит лишь 
позднее, следуя ему. Но если бы воление просто возникало из познания, 
то как же могли бы животные, даже низшие, проявлять при столь 
ничтожном познании такую неодолимо сильную волю? Поскольку эта 
основная ошибка философов как бы превращает акциденцию в 
субстанцию, она заводит в тачие тупики, из которых нет выхода. Это 
возникающее в человеке относительное преобладание познающего 
сознания над желающим, т.е. вторичной части над первичной, может у 
отдельных необычно одаренных индивидов зайти так далеко, что в ми
нуты высшего подъема вторичная, или познающая, часть сознания со
вершенно обособляется от волящей и для себя самой предается свобод
ной, т.е. не возбуждаемой волей и не находящейся больше в услужении 
ей деятельности, благодаря чему такой человек становится чисто объек
тивным, ясным зеркалом мира, что ведет к концепциям гения, которые 
служат предметом нашей третьей книги. 

3) Последовательно оглядывая взором ступени животного мира 
сверху вниз, мы видим, что интеллект становится все более слабым и 
несовершенным, но отнюдь не обнаруживаем соответственной 
деградации воли. Она повсюду остается тождественной и проявляется в 
большой привязанности к жизни, в заботе об индивиде и роде, в эгоизме 
и бесцеремонности по отношению ко всем остальным и в возникающих 
из этого аффектах. Даже в мельчайшем насекомом воля всецело 
наличествует; оно хочет того, чего хочет, - столь же решительно и 
полностью, как человек. Различие заключается только в том, чего оно 
хочет, т.е. в мотивах, но они уже относятся к интеллекту. Интеллект 
как нечто вторичное и связанное с телесными органами имеет 
бесчисленные степени совершенства и, вообще, по существу ограничен и 
несовершенен. Напротив, воля как первичное и вещь в себе никогда не 
может быть несовершенной, и каждый акт воли есть всецело то, чем он 
может быть. Вследствие простоты, которая присуща воле как вещи в 
себе, метафизическому в явлении, ее сущность не допускает степеней, а 
есть всегда полностью она сама; степени имеет только ее 
возбужденность, от самой слабой склонности до страсти, а также ее 
возбудимость, т.е. ее сила, от флегматического до холерического 
темперамента. Интеллект же имеет не только степени возбуждения, 
от сонливости до каприза и вдохновения, но и степени самой своей 
сущности, степени ее совершенства, которое увеличивается по 
ступеням, от низшего, лишь смутно воспринимающего животного до 
человека, а здесь опять от глупца до гения. Только воля повсюду всецело 
она сама. Ибо ее функция чрезвычайно проста: она состоит в волении и 
неволении, которое совершается с чрезвычайной легкостью без какого-
либо усилия и не нуждается в упражнении, тогда как познавание имеет 
многообразные функции и никогда не совершается совсем без усилий, 
необходимых для того, чтобы фиксировать внимание и уяснять объект, а 
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затем мыслить и размышлять; поэтому оно может быть значительно 
усовершенствовано упражнениями и образованием. Когда интеллект 
предлагает воле нечто просто созерцаемое, она сразу же выражает свое 
одобрение или неодобрение по этому поводу, а также, когда интеллект 
тщательно обдумывает и взвешивает, чтобы из многочисленных данных 
посредством сложных комбинаций наконец получить результат, 
наиболее соответствующий, по-видимому, интересу воли; она же тем 
временем пребывает в спокойствии и вступает после достигнутого 
результата, как султан в диван, чтобы вновь высказать свое одно
образное одобрение или неодобрение, которое по степени может быть 
разным, но по существу всегда остается неизменным. 

Эта коренная разница в природе воли и интеллекта, свойственная воле 
простота и исконность в отличие от сложности и вторичности ин
теллекта, становится еще яснее, если обратить внимание на их странное 
взаимодействие в нашем внутреннем мире и присмотреться к тому, как в 
каждом отдельном случае образы и мысли, возникающие в интеллекте, 
приводят в движение волю и насколько обособлены и различны их роли. 
Это мы уже можем заметить при действительных событиях, которые 
возбуждают волю, тогда как они прежде всего и сами по себе только 
предметы интеллекта. Но, с одной стороны, здесь не так очевидно, что и 
эта действительность как таковая существует прежде всего только в 
интеллекте, с другой - смена происходит не настолько быстро, как это 
необходимо для того, чтобы все можно было легко обозреть и постиг
нуть. Между тем это достигается, если мы подвергаем нашу волю дей
ствию мыслей и грез. Если мы, например, наедине обдумываем наши 
личные дела и живо представляем себе угрозу действительно суще
ствующей опасности и возможность плохого исхода, то нас сразу же 
охватывает страх и кровь застывает в жилах. Но если затем интеллект 
рассматривает возможность иного исхода и позволяет воображению ри
совать картину обретенного таким образом счастья, на которое мы 
давно надеялись, то наш пульс начинает радостно биться и мы ощущаем 
радостную легкость, пока интеллект не очнется от своих грез. А если 
затем по какому-либо поводу мы вспоминаем о давно нанесенной нам 
обиде или испытанном унижении, то недавнее спокойствие сразу же 
сменяют гнев и злоба. Но вот перед нами случайно возникает образ дав
но потерянной возлюбленной, вся история любви с ее волшебными пере
живаниями, и сразу же гнев сменяется глубокой тоской и грустью. И, 
наконец, если мы вспоминаем какое-либо давнее постыдное для нас 
событие, мы содрогаемся, хотим провалиться сквозь землю, краска сты
да покрывает наше лицо, и часто мы громким возгласом пытаемся на
сильственно отвлечься и рассеяться, как бы прогоняя злых духов. - Мы 
видим, что интеллект играет, а воля должна под его музыку танцевать, 
мало того, он заставляет ее играть роль ребенка, который под дейст
вием рассказов своей няни, то веселых, то грустных, испытывает самые 
различные настроения. Объясняется это тем, что воля в себе лишена 
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познания, а сопутствующий ей рассудок лишен воли. Поэтому воля 
подобна телу, которое приводится в движение, а рассудок - приводящим 
его в движение причинам, ибо он - среда мотивов. При всем том, однако, 
примат воли опять становится явным, когда она дает почувствовать ин
теллекту, игрушкой которого она становится, согласно сказанному, как 
только предоставляет ему действовать, свое господство над ним в пос
ледней инстанции, запрещая ему некоторые представления, подавляя 
некоторые ходы мыслей, так как она знает, т.е. узнает от интеллекта, 
что они вызовут в ней одно из описанных выше волнений: она обузды
вает интеллект и заставляет его перейти к чему-нибудь другому. Как это 
ни трудно, оно удается во всех тех случаях, когда воля серьезно хочет 
этого, ибо противодействие исходит не от интеллекта, который всегда 
остается равнодушен, а от самой воли, которая к известному 
представлению, в одном отношении ей ненавистному, может в другом 
отношении питать некоторую склонность. Оно само по себе интересно 
ей, именно потому что оно ее волнует; но вместе с тем абстрактное зна
ние говорит ей, что оно без всякой видимой цели может вызвать в ней 
мучительное и недостойное потрясение; сознание этого заставляет ее 
решиться и принудить интеллект к послушанию. Это называют "уме
нием владеть собой"; очевидно, что властелин здесь воля, слуга - ин
теллект, так как в последней инстанции власть всегда принадлежит воле, 
следовательно, она составляет подлинное ядро, сущность в себе 
человека. В этом отношении воле подобал бы титут 'ηγεμονικον10, 
однако, с другой стороны, он как будто должен принадлежать интеллек
ту, поскольку он - вожатый и проводник, как наемный слуга, указы
вающий путь чужому. В действительности же отношение воли к ин
теллекту правильнее всего уподобить сильному слепцу, который несет 
на плечах зрячего парализованного. 

Описанное здесь отношение воли к интеллекту познается и в том, что 
интеллект изначально совершенно чужд решениям воли. Он дает ей 
мотивы, но об их действии узнает лишь впоследствии, всецело a posteriori, 
подобно химику, проводящему опыт, который привносит реагенты и 
ждет результата. Интеллект настолько устранен от действительных 
решений и тайных замыслов собственной воли, что иногда узнает о них, 
словно это решения чужой воли, только подслушав их или захватив волю 
врасплох, застигнув ее в момент ее проявлений, чтобы обнаружить ее 
истинные намерения. Например, я наметил определенный план, кото
рый, однако, вызывает у меня некоторые сомнения и возможность 
которого совершенно неопределенна, ибо зависит от внешних еще не
ясных обстоятельств; поэтому принимать в данный момент решение нет 
никакой необходимости, и я откладываю осуществление своего плана. 
При этом я часто не знаю, насколько я уже сроднился с ним и как я, 
несмотря на свои сомнения, хочу, чтобы он был осуществлен, т.е. этого 
не знает мой интеллект. Но достаточно, чтобы поступило известие, 
благоприятное для выполнения моего плана, как сразу же я ощущаю 
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ликующую, неудержимую радость, которая к моему изумлению охваты
вает все мое существо и надолго овладевает им. Ибо только теперь мой 
интеллект узнает, как твердо уже решила моя воля осуществить этот 
план, насколько она приняла его, тогда как интеллект считал его еще 
очень проблематичным и вряд ли способным противостоять моему сом
нению. - Или возьмем другой случай. Я с большим рвением вступил во 
взаимное обязательство, считая его вполне соответствующим моим 
желаниям. Когда же в ходе дальнейших обстоятельств становятся ощу
тимы невыгодность и затруднения этого договора и у меня возникает 
подозрение, не раскаиваюсь ли я в том, чему так рьяно содействовал, то 
я оправдываюсь, уверяя себя, что я и без прямых обязательств все равно 
шел бы тем же путем. Но внезапно обязательство нарушает другая 
сторона, и я с удивлением обнаруживаю, что это вызывает у меня 
радость и облегчение. - Мы часто не знаем, чего мы хотим и чего 
боимся. Мы можем годами питать желание, не признаваясь себе в этом и 
даже не сознавая этого, так как интеллект не должен ничего знать об 
этом, в противном случае пострадало бы наше доброе мнение о самих 
себе; однако когда это желание исполняется, мы не без стыда узнаем по 
этой радости, что мы этого желали, например смерти близкого родствен
ника, которому мы наследуем. - И чего мы, собственно говоря, боимся, 
мы тоже подчас не знаем, так как у нас не хватает мужества довести это 
до нашего сознания. - Часто мы даже полностью заблуждаемся 
относительно подлинных мотивов того, что мы делаем или не делаем, 
пока наконец какая-нибудь случайность не открывает нам тайны и мы не 
узнаем, что то, что мы считали мотивом, таковым не было, а мотив был 
совсем иным, в чем мы не сознавались, потому что он не соответствовал 
нашему доброму мнению о самих себе. Например, мы не совершаем что-
либо из чисто моральных оснований, как нам кажется, но впоследствии 
узнаем, что нас просто удерживал от этого страх, так как совершаем то 
же, как только опасность устранена. В отдельных случаях это доходит до 
того, что человек даже не подозревает об истинном мотиве своих 
поступков, более того, не считает себя способным следовать таковому, и 
все-таки именно таков мотив его поступка. - Попутно следует заметить, 
что все сказанное служит подтверждением и объяснением изречения 
Ларошфуко: "Гamour-propre est plus habile que le plus habile homme du 
monde"11, - а также комментарием к дельфийскому γνωοι σαυτον12 и к 
его трудности. - Если бы, как полагали все философы, наше истинное 
существо составлял интеллект и решения воли были простым резуль
татом познания, то решающим для нашей моральной ценности был бы 
именно тот мотив, по которому мы, как мы мним, поступали, аналогично 
тому, как решающим является намерение, а не результат. Но тогда, в 
сущности, была бы невозможна разница между мнимым и действитель
ным мотивом. 

Все приведенные здесь примеры, аналогии которым каждый внима
тельный человек может обнаружить в себе, позволяют заметить, что 
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интеллект настолько чужд воле, что подчас даже подвержен ее мисти
фикации, ибо хотя интеллект и предоставляет воле мотивы, но в секрет
ную мастерскую ее решений он не проникает. Он, правда, доверенное 
лицо воли, но доверенное лицо, которое не все знает. Подтверждением 
этого служит и тот факт, который известен едва ли не каждому из 
наблюдения над собой, - что интеллект иногда не вполне доверяет воле, 
а именно когда мы принимаем какое-либо важное и смелое решение, 
которое как таковое есть, по существу, только данное волей обещание 
интеллекту, мы ощущаем в глубине души легкое сомнение, в котором не 
сознаемся, вполне ли это серьезно, не поколеблемся ли мы, не отступим 
ли при его осуществлении и проявим ли действительно достаточную 
твердость и выдержку при выполнении этого решения. Поэтому, чтобы 
нам самим убедиться в искренности нашего решения, необходимо со
вершение дела. 

Все эти факты свидетельствуют о полном отличии воли от интел
лекта, о примате воли и подчиненном положении интеллекта. 

4) Интеллект устает, воля неутомима. - После длительной умствен
ной работы мы ощущаем утомление мозга, подобно тому как ощущаем 
утомление руки после длительной физической работы. Познание всегда 
сопряжено с напряжением; воление же составляет нашу собственную 
сущность, проявления которой происходят без каких бы то ни было уси
лий и полностью сами собой. Поэтому, когда наша воля сильно воз
буждена, как происходит под действием аффектов, следовательно, в 
гневе, страхе, вожделении, огорчении и т.д., и от нас тогда требуют по
знания с намерением уяснить мотивы этих аффектов, то усилия, необхо
димые для этого, свидетельствуют о переходе от изначальной, есте
ственной и непроизвольной деятельности к деятельности производ
ной, опосредствованной и принудительной. - Ибо только воля есть 
αυτόματος13 и поэтому lassitudinis et senii expers in sempiternum14. Только 
она начинает действовать без зова, поэтому часто слишком рано или 
слишком интенсивно и не знает усталости. Грудные младенцы, едва 
проявляющие первые слабые следы интеллигенции, уже полны своево
лия: необузданным бесцельным бушеванием и криком они проявляют 
стремление воли, которой они преисполнены, хотя их воление еще не 
имеет объекта, т.е. они хотят, не зная чего они хотят. Сюда относится и 
замеченное Кабанисом: "Toutes ces passions, qui se succèdent d'une manière 
si rapide, et se peignent avec tant de naïveté, sur le visage mobile des enfants. 
Tandis que les faibles muscles de leurs bras et de leurs jambes savent encore à 
peine former quelques mouvements indécis, les muscles de la face expriment 
déjà par des mouvements distincts presque toute la suite des affections générales 
propre à la nature humaine: et Г observateur attentif reconnaît facilement dans ce 
tableau les traits caractéristiques de l'homme futur". (Rapports du physique et 
moral, Vol. I, p. 123)15. 

Напротив, интеллект развивается медленно, следуя формированию 
мозга и достижению зрелости организмом, которые составляют его 
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условия именно потому, что он представляет собой только соматическую 
функцию. Поскольку мозг уже в семь лет достигает своей полной вели
чины, дети с этого возраста становятся очевидно [для всех] понятливы, 
любознательны и разумны. Затем наступает половая зрелость: она 
служит мозгу в известной степени опорой, резонатором и сразу же 
поднимает интеллект на целую ступень, как бы на октаву выше, соот
ветственно понижению на октаву голоса юноши. Но одновременно воз
никающие животные вожделения и страсти начинают противодей
ствовать господствовавшей раньше разумности, и это все усиливается. О 
неутомимости воли свидетельствует недостаток, который в большей или 
меньшей степени свойствен от природы всем людям и может быть 
подавлен только образованием; это опрометчивость. Она состоит в 
том, что воля слишком рано бросается исполнять свое дело, тогда как 
это активное исполнение должно совершаться только после того как 
исследование и размышление, следовательно, познание, полностью вы
полнили свою задачу. Но этого времени редко дожидаются. Едва только 
познание постигает и сводит воедино несколько поверхностных данных о 
предлежащих обстоятельствах, о наступившем событии и сообщенном 
чужом мнении, как из глубины души непрошенной выступает всегда 
готовая и никогда не устающая воля и проявляет себя как страх, боязнь, 
надежда, радость, вожделение, зависть, огорчение, рьяность, гнев, бе
шенство, принуждая нас к словам или делам, за которыми большей 
частью следует раскаяние, когда время покажет, что гегемон, интеллект, 
не прошел и полпути в деле понимания обстоятельств, размышления об 
их сзязи и принятия целесообразного решения, так как воля, 
не дожидаясь, задолго до этого выскочила с криком: "теперь моя оче
редь!" - и сразу же стала действовать, не встретив противодействия 
со стороны интеллекта, который только раб и крепостной воли, а не 
αυτόματος, как она, и не действует собственными силами и по собст
венному побуждению; поэтому воля легко отстраняет его и одним кив
ком приводит его в бездействие; он же даже с величайшим усилием едва 
способен хоть на короткое время остановить волю, чтобы сказать свое 
слово. Поэтому так редки такие люди (они встречаются едва ли не 
только среди испанцев, турок и, конечно, англичан), которые даже в 
самых острых ситуациях не теряют голову, спокойно продолжая иссле
довать положение вещей и тогда, когда другие были бы уже вне себя, con 
mucho sosiego16 задают дальнейший вопрос; это совсем не то, что 
основанные на флегме и тупости спокойствие многих немцев и голланд
цев. Неподражаемо воспроизводил это прославленное свойство 
Иффланд в "Бениовском" в роли казацкого гетмана: когда заговорщики 
завлекли его в свой шатер и приставили ему к голове ружье, показывая 
этим, что курок будет спущен, если он крикнет, Иффланд в ответ на это 
дунул в дуло ружья, чтобы проверить^ заряжено ли оно. - Из десяти 
вызывающих наше неудовольствие вещей девять перестали бы быть 
таковыми, если бы мы основательно исследовали их причины и поняли 
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бы их необходимость и истинные свойства, и это удавалось бы нам гораз
до чаще, если бы прежде чем превращать их в предмет нашего рвения и 
раздражения, мы делали бы их предметом нашего размышления. - Ибо 
то, что для необузданного коня узда и удила, для воли человека интел
лект: с помощью этой узды ею следует управлять посредством поуче
ния, увещевания, образования и т.д., ибо сама по себе она - дикий, неук
ротимый порыв, подобный силе, проявляющейся в низвергающемся во
допаде, - и, как мы знаем, в своей глубочайшей основе даже тождествен
на с ней. В сильном гневе, в опьянении, в отчаянии она закусывает удила, 
вырывается и следует своей изначальной природе. В mania sine dilirio17 

она вообще теряет узду и удила и самым явственным образом показыва
ет свою исконную сущность, а также и то, что интеллект так же отличен 
от нее, как узда от коня; в этом ее состоянии ее можно также уподобить 
часам, из которых вынули пружину и которые поэтому неумолкая зво
нят. 

Следовательно, и это наблюдение показывает нам, что воля носит ха
рактер первичного и метафизического, интеллект же - вторичного и 
физического. В качестве такового интеллект, как и все физическое, под
вержен vis inertiae18, следовательно, совершает действия только тогда, 
когда побуждается к этому другим, волей, которая господствует над ним, 
управляет им, поощряет к усилию, короче говоря, сообщает ему дея
тельность, которой он изначально не располагает. Поэтому он охотно 
предается отдыху, как ему это дозволено, проявляет себя ленивым и не
расположенным к деятельности, а продолжительное напряжение утом
ляет его, доводя до полного отупения, истощает, как вольтов столб под 
действием многократных ударов. Поэтому продолжительная умственная 
работа всегда требует перерывов и покоя; в противном случае возника
ют тупость и неспособность к труду, правда, сначала только временно. 
Если же отказывать интеллекту в отдыхе длительное время, если его 
чрезмерно и беспрерывно напрягать, то в результате возникает хрониче
ское отупение, которое ь старости может перейти в полное умственное 
бессилие, и человек может впасть в детство, в слабоумие и безумие. Не 
старости самой по себе, а продолжительному, тираническому перена
пряжению интеллекта или мозга следует приписывать появление этого 
зла в последние соды жизни. Этим объясняется, что Свифт сошел с ума, 
Кант впал в детство, Вальтер Скотт и Вордсворт, Саути и многие mino-
rum gentium19 стали тупыми и неспособными к умственной деятельности. 
Гёте сохранил до конца своих дней ясность, силу и энергию духа, потому 
что, будучи светским человеком и придворным, он никогда не занимался 
умственным трудом по какому-либо принуждению. То же относится к 
Виланду20 и Кнебелю, который дожил до девяносто одного года, а также 
к Вольтеру. Все это доказывает, насколько интеллект вторичен, носит 
физический характер и служит просто орудием. Именно поэтому он нуж
дается на протяжении почти трети своего существования в полном пре
кращении своей деятельности, в сне, т.е. в отдыхе мозга, простой функ-
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цией которого он служит и который так же предшествует ему, как желу
док пищеварению или тело полученному толчку и вместе с которым он в 
старости угасает и иссякает. - Напротив, воля в качестве вещи в себе ни
когда не бывает вялой, она абсолютно неутомима, деятельность - ее 
сущность, она никогда не перестает хотеть и когда ее во время глубокого 
сна покидает интеллект и она поэтому не может действовать вовне, по 
мотивам, она действует в виде жизненной силы и тем вернее без всякой 
помехи оберегает внутреннюю экономию организма и в качестве vis nat
urae medicatrix21 приводит в порядок возникшие в нем неполадки. Ибо 
воля в отличие от интеллекта не есть функция тела, г напротив, тело 
есть функция воли; поэтому она ordine rerum22 предшествует телу как 
его метафизический субстрат, как в себе бытие его явления. Свою неуто
мимость она .на время жизни сообщает сердцу, этому primum mobile23 ор
ганизма, которое и сделалось поэтому ее символом и синонимом. Воля 
не исчезает в старости, но продолжает хотеть того, чего хотела, стано
вится даже тверже и непреклоннее, чем была в юности, более неприми
римой, упрямой и неподатливой, потому что интеллект становится менее 
восприимчив, и подступиться к ней можно только используя его сла
бость. 

Общая слабость и несовершенство интеллекта, проявляющиеся в не
рассудительности, ограниченности, вздорности и глупости громадного 
большинства людей, были бы совершенно необъяснимы, если бы интел
лект был, как думали все предшествующие философы, не чем-то вто
ричным, добавленным, простым орудием, а непосредственной и изна
чальной сущностью так называемой души или вообще внутренней сути 
человека. Ведь как могла бы изначальная сущность так часто заблуж
даться и ошибаться в выполнении своей непосредственной и специфиче
ской функции? - Действительно, изначальное в человеческом созна
нии, воление, всегда действует совершенно: каждое существо желает не
устанно, сильно и решительно. Рассматривать аморальное в воле как ее 
несовершенство было бы в корне неверно; источник моральности ле
жит, собственно говоря, уже за пределами природы, вследствие чего она 
противоречит требованиям природы. Она совершенно противоположна 
естественной воле, которая вполне эгоистична, и путь моральности ведет 
даже к уничтожению воли. По этому вопросу я отсылаю к моей четвер
той книге и к конкурсному сочинению "Об основе морали". 

5) Что воля составляет в человеке реальное и сущностное, а интел
лект только вторичное, обусловленное, созданное, явствует также из то
го, что он способен чисто и правильно выполнять свою функцию лишь по
ка воля молчит и пережидает; напротив, каждое заметное ее возбуждение 
нарушает действие интеллекта и результат этого действия искажается, 
интеллект же не может подобным образом препятствовать воле. Так, луна 
незаметна, когда на небе сияет солнце, солнцу же луна не мешает. 

Сильный страх настолько лишает нас сознания, что мы как бы каме
неем или совершаем самые нелепые поступки, например, бросаемся при 
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возникшем пожаре в огонь. В гневе мы не сознаем того, что делаем, а 
тем более того, что говорим. Рвение потому и названо слепым, что оно 
лишает нас способности обдумывать аргументы другого или находить и 
упорядоченно приводить собственные. Радость придает необдуман
ность, неосмотрительность и дерзость, почти так же, как вожделение. 
Боязнь мешает нам видеть и использовать еще существующие средства 
спасения. Поэтому для преодоления внезапных опасностей, а также в 
борьбе с противниками и врагами, наиболее существенны хладнокровие 
и присутствие духа. Первое состоит в молчании воли, что позволяет дей
ствовать интеллекту; второе - в ненарушаемой деятельности интеллекта 
под натиском действующих на волю событий, поэтому хладнокровие -
условие присутствия духа, они родственны, встречаются редко и всегда 
бывают лишь в сравнительной степени. Их значение неоценимо, ибо#они 
позволяют пользоваться интеллектом именно тогда, когда в нем больше 
всего нуждаются,.и придают этим решительное превосходство над други
ми. Тот, кто этими качествами не обладает, понимает, что следовало 
сделать или сказать, только после того как возможность уже упущена. 
Очень метко говорят о тех, кто находится под влиянием аффекта, т.е. 
чья воля настолько возбуждена, что нарушает чистоту функции интелле
кта, что они безоружны (entrüstet), так как верное понимание обстоя
тельств и отношений служит нам защитой и оружием в борьбе с событи
ями и людьми. В этом смысле и говорит Бальтазар Грациан: es la passion 
enemiga declarada de la cordura (страсть - заклятый враг здравомыслия). -
Если бы интеллект не был чем-то от воли совершенно отличным, а, как 
полагали до сих пор, познание и воление были бы в корне одним и тем 
же, одинаковыми функциями совершенно простого существа, то с возбу
ждением и усилением воли, в чем и состоит аффект, должно было бы 
усиливаться и действие интеллекта; между тем это, как мы видели, пре
пятствует ему и угнетает его, отчего в древности аффект и называли 
animi perturbatio24. Действительно, интеллект подобен зеркальной вод
ной поверхности, а сама вода - воле, колебание которой сразу же унич
тожает чистоту этой зеркальной поверхности и отчетливость ее образов. 
Организм - это сама воля, это воплощенная, т.е. объективно созерцае
мая в мозгу воля; именно поэтому под действием радостных и вообще 
сильных аффектов некоторые функции организма: дыхание, кровооб
ращение, выделение желчи, мышечная сила - усиливаются и ускоряют
ся. Интеллект же просто функция мозга, лишь паразитарно питаемая и 
поддерживаемая организмом; поэтому каждое возбуждение воли, а с ней 
и организма, должно нарушать и парализовать для себя пребывающую и 
ведающую только потребность в покое и питании функцию мозга. 

Это влияние воли, препятствующее действию интеллекта, может 
быть обнаружено не только в вызванном аффектами возбуждении, но и 
в ряде других, более постепенных и оттого более устойчивых искажени
ях мышления нашими склонностями. Надежда заставляет нас видеть ве
роятным и близким то, чего мы желаем, страх - то, чего мы опасаемся, 
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и оба преувеличивают свой объект. Платон (по Элиану, кн. V, Н., 13, 
28) прекрасно назвал надежду грезой бодрствующего. Сущность ее за
ключается в том, что воля заставляет своего слугу, интеллект, в тех 
случаях, когда он неспособен доставить ей желаемое, по крайней мере 
нарисовать его образ, вообще играть роль утешителя, успокоителя сво
его господина, теша его, как няня дитя, сказками, всячески приукрашен
ными, чтобы они стали казаться истинными; при этом интеллект вынуж
ден оказывать насилие над своей собственной природой, которая склоня
ет его к истине, заставляя себя считать, вопреки своим собственным за
конам, вещи неистинные и невероятные, часто даже едва ли возможные, 
истинными, чтобы только каким-нибудь образом утихомирить, успоко
ить и убаюкать неспокойную и необузданную волю. Из этого ясно, кто 
здесь господин и кто слуга. - Быть может, многие заметили, что в тех 
случаях, когда важное для них дело допускает несколько исходов и они 
заключили все их в законченное, по их мнению, дизъюнктивное сужде
ние, результат все-таки оказывается совсем иным и для них совершенно 
неожиданным; но, быть может, они не обратили внимания на то, что 
этот результат почти всегда оказывается самым неблагоприятным для 
них. Это объясняется тем, что в то время как интеллект полагал, что 
видит все возможности, самая дурная из них оставалась им незамеченной, 
так как воля как бы прикрыла ее дланью, т.е. настолько овладела интел
лектом, что он был неспособен предусмотреть наихудшее, хотя, посколь
ку оно обрело действительность, оно и было самым вероятным. В ярко 
выраженно меланхолических или умудренных именно этим опытом на
турах происходит обратный процесс: здесь опасение играет ту роль, ко
торую там играла надежда. Первый же признак опасности повергает их в 
лишенный всякого основания страх. Если же интеллект начинает иссле
довать обстоятельства дела, его отстраняют как некомпетентного, даже 
обманывающего софиста, потому что следует, как они полагают, верить 
сердцу, опасения которого превращаются в аргумент реальности и вели
чины опасности. Интеллект не смеет даже искать убедительных контр
аргументов, которые он скоро бы обнаружил, если бы его предоставили 
самому себе; его заставляют представлять самый несчастный исход, 
пусть даже он сам вряд ли может считать его вероятным: 

Such as we know is false, yet dread in sooth, 
Because the worst is ever nearest truth. 

(Byron. Lara. С 1)25 

Любовь и ненависть полностью искажают наше суждение: в своих 
врагах мы видим только недостатки, в любимых нами людях - только 
достоинства и даже их недостатки кажутся нам милыми. Подобную же 
тайную власть над нашим суждением имеет наша выгода, какого бы 
рода она ни была: то, что ей отвечает, представляется нам правильным, 
справедливым, разумным; то, что ей противоречит, Mbi вполне серьезно 
считаем несправедливым и отвратительным или нецелесообразным и 
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абсурдным. Отсюда и столько предрассудков - сословных, профессио
нальных» национальных, сектантских, религиозных. Принятая гипотеза 
придает нам зоркость, наподобие зоркости рыси, по отношению ко 
всему, что ее подтверждает, и делает нас слепыми по отношению ко 
всему противоречащему ей. Все то, что противоречит требованиям на
шей партии, нашему плану, нашему желанию, нашей надежде, мы часто 
даже не в состоянии постигнуть и понять, тогда как всем другим оно 
совершенно ясно; напротив, то, что благоприятно нашим желаниям, нам 
уже издали бросается в глаза. То, что противно сердцу, голова не до
пускает. Ряд заблуждений мы сохраняем всю жизнь и уклоняемся от 
проверки их оснований просто из бессознательного опасения сделать 
открытие, что так долго и часто верили в ложное и утверждали его. -
Так, обман, совершаемый нашими склонностями, ежедневно сбивает с 
толку и подкупает наш интеллект. Это прекрасно выразил Бэкон Веру-
ламский в следующих словах: "Intellectus luminis sicci non est; sed recipit 
inmsionem a voluntate et affectibus: id quod générât ad quod vult scientias: quod 
enim mavult homo, id potius credit. Innumeris modis, iisque interdum impercep-
tibilibus, affectus intellectum imbuit et inficit" (Org nov., 1,49)26. 

Очевидно, именно это и противостоит всем новым взглядам в науках и 
всем опровержениям санкционированных заблуждений, так как нелегко 
человек признает ничтожность того, что уличает его в невероятном 
недомыслии. Только этим можно объяснить, что такие ясные и простые 
истины учения Гёте о цвете все еще опровергаются физиками, - таким 
образом Гёте должен был бы узнать, насколько труднее поучать людей, 
чем развлекать их; поэтому значительно более счастливый удел ро
диться поэтом, чем философом. Однако, с другой стороны, чем упорнее 
держатся заблуждения, тем постыднее впоследствии быть уличенным в 
них. Когда рушится система, как и при поражении армии, самый благо
разумный тот, кто убегает первым. 

Мелким и забавным, но разительным примером тайной и непосред
ственной власти воли над интеллектом служит то, что при подсчете мы 
всегда ошибаемся в нашу пользу, а не в убыток себе, причем без бес
честного намерения, просто вследствие бессознательного желания 
уменьшить наш debet и увеличить наш credit. 

Сюда же, наконец, относится и тот факт, что, когда надо дать совет, 
малейший умысел советчика большей частью перевешивает его знание 
дела (пусть даже и глубокое) и поэтому, если мы предполагаем наличие 
умысла, не следует считать, что он руководствуется э*гим пониманием. 
Насколько даже от людей, в остальном честных, нельзя ожидать полной 
откровенности там, где замешан каким-либо образом их интерес, мы 
можем судить, исходя из того, как часто мы обманываем самих себя, 
если нас подкупает надежда, или ослепляет страх, или мучает подо
зрение, льстит тщеславие, обольщает гипотеза, или близкая мелкая цель 
заслоняет более значительную, но отдаленную: в этом мы видим не
посредственное и неосознанное вредное влияние воли на познание. По-
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этому не следует удивляться, если при обращении за советом воля во
прошаемого непосредственно диктует ответ до того, как вопрос мог про
никнуть в форму его суждения. 

Скажу лишь Несколько слов о том, что подробно будет рассмотрено в 
следующей книге, а именно, что совершенное познание, следовательно, 
чисто объективное, т.е. гениальное постижение мира, обусловлено 
таким глубоким безмолвием воли, что пока оно длится, из сознания 
исчезает даже индивидуальность и остается человек как чистый 
субъект познания который есть коррелят идеи. 

Подтверждаемое всеми этими феноменами влияние воли на 
интеллект, препятствующее его деятельности, его хрупкость и слабость, 
вследствие которых он оказывается неспособным правильно функцио
нировать, как только воля каким-либо образом приходит в движение, 
служат нам дополнительным доказательством того, что воля составляет 
радикальную сторону нашего существа, которая действует с изначальной 
силой, тогда как интеллект в качестве добавленного и многократно 
обусловленного может действовать лишь вторично и обусловленно. 

Непосредственной помехи воле со стороны познания, подобной изло
женной здесь помехе и омрачению познания волей, не существует, и мы 
не можем даже составить понятия о таковой. Что ложно понятые моти
вы ведут волю по неправильному пути, никто не определит таким обра
зом, ибо это - ошибка интеллекта в выполнении его собственной функ
ции, совершаемая полностью в его области, и влияние ее на волю полно
стью опосредствованно. Скорее так можно было бы трактовать пере-
шительность, при которой из-за наличия противоречивых мотивов, 
предлагаемых воле интеллектом, она замирает, следовательно, натал
кивается на препятствие. Однако при более пристальном рассмотрении 
становится ясно, что причина этой задержки - не деятельность интелле
кта как таковая, а только опосредованные ею внешние предметы^ кото
рые на этот раз находятся к воле в таком отношении, что влекут ее при
мерно с одинаковой силой в разные стороны; эта действительная причи
на действует только через интеллект как среду мотивов, правда, только 
при том условии, если он достаточно острый, чтобы точно постигнуть 
предметы и их многочисленные отношения. Нерешительность как черта 
характера обусловлена в такой же степени свойствами воли, как и ин
теллекта. Очень ограниченным людям нерешительность, правда, не 
свойственна, потому что их слабый рассудок отчасти не позволяет им 
открывать в вещах столько многообразных свойств и отношений, отчас
ти же настолько не приспособлен к усилию, требуемому размышлением 
и обдумыванием этих вещей и предполагаемых следствий каждого пред
принимаемого шага, что они предпочитают сразу же принять решение, 
следуя первому впечатлению или какому-либо простому правилу поведе
ния. Обратное происходит с людьми, одаренными сильным рассудком; 
как только у них пробуждается нежная заботливость о собственном бла
ге, т.е. весьма чувствительный эгоизм, который отнюдь не хочет испы-
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тывать неудобства и стремится к спокойствию, это приводит к известной 
боязни при каждом шаге и к нерешительности. Следовательно, эта черта 
характера свидетельствует совсем не о недостаточно сильном рассудке, а 
о недостатке мужества. Люди выдающегося ума обозревают отношения 
и их возможное развитие с такой быстротой и уверенностью, что при на
личии известного мужества быстро достигают решимости и твердости, 
которые позволяют им играть значительную роль в мировых событиях, 
если время и обстоятельства предоставляют им для этого возможность. 

Единственную решительную непосредственную препону и помеху 
воля встречает со стороны интеллекта как такового лишь в том 
совершенно исключительном случае, который возникает при выходящем 
за обычные рамки преобладании интеллекта, следовательно, при той 
высокой одаренности, которую определяют как гениальность. Она 
несомненно препятствует энергии характера, а, следовательно, и 
активности. Поэтому историческими деятелями, которые, ведя за собой 
массы и господствуя над ними, выступают борцами в мировых событиях, 
становятся не люди истинно великого духа; для этого пригодны деятели 
значительно меньшей духовной одаренности, но обладающие большой 
твердостью, решительностью и волевой настойчивостью, которые не 
сочетаются с высокой интеллигенцией, ибо при ее наличии интеллект 
прямо препятствует воле. 

6) В противоположность названным препятствиям и помехам, 
которые интеллект терпит от воли, я покажу теперь на ряде примеров, 
как иногда функции интеллекта поддерживаются и усиливаются 
благодаря импульсам и побуждениям воли, чтобы мы и в этом случае 
убедились в первичной природе воли и вторичной природе интеллекта и 
ясно увидели, что интеллект представляет собой в своем отношении к 
воле орудие. 

Сильно действующий мотив, как, например, страстное желание или 
крайняя нужда, поднимает иногда интеллект до такого уровня, на 
который мы раньше никогда не считали его способным. Трудные 
обстоятельства, налагающие на нас необходимость определенных 
свершений, пробуждают в нас совершенно новые таланты, зародыши 
которых были скрыты от нас и на которые мы не считали себя 
способными. - Рассудок тупого человека становится острым, когда речь 
идет об очень желанных для его воления объектах: он замечает, 
принимает во внимание и различает теперь с большой тонкостью 
мельчайшие обстоятельства, имеющие отношение к его желаниям и 
страхам. Этим во многом объясняется часто с изумлением замечаемая 
нами хитрость глупцов. Поэтому справедливо говорит Исайя: vexatio dat 
intellectum27, изречение, которое стало поговоркой и которому 
родственна немецкая поговорка: "die Noth ist die Mutter der Künste" 
("Нужда - мать искусств"); из этого следует, однако, исключить 
изящные искусства, так как ядро каждого их творения, их концепция, 
должна, чтобы быть подлинной, проистекать из совершенно свободного 
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от воли и тем самым чисто объективного созерцания. - Даже рассудок 
животных значительно возрастает при опасности и в трудные минуты 
они совершают такие поступки, которые приводят нас в изумление. 
Например, почти все животные понимают, что безопаснее не бежать, 
когда полагают, что их не видят; поэтому заяц тихо лежит в борозде на 
поле и не двигается, когда охотник проходит вплотную мимо него; 
насекомые притворяются мертвыми, если не могут избежать опасности, 
и т.д. Подробнее с этим влиянием опасности можно ознакомиться по 
истории особого совершенствования своей природы волком под 
давлением трудности его положения в культурной Европе. Она описана 
во втором письме прекрасной книги: Leroy. Lettres sur l'intelligence et la 
perfectibilité des animaux28. Сразу за этим в третьем письме следует 
описание высокой школы, пройденной лисицей; она в таком же трудном 
положении обладает значительно меньшей силой, недостаток которой ей 
заменяет более острый рассудок; однако высокой степени хитрости, 
которая характеризует лисицу, он достигает особенно в старости, только 
в ходе постоянной борьбы ее с нуждой, во-первых, и с опасностью, во-
вторых, следовательно, под напором воли. Во всех этих усилениях 
интеллекта воля играет роль всадника, который дает лошади шпоры, 
заставляя ее преодолевать естественную меру ее сил. 

Так же усиливается под напором воли и память, даже если она 
обычно слаба, она полностью сохраняет все то, что имеет значение для 
господствующей страсти. Влюбленный не забывает о благоприятном для 
него случае, честолюбец - соответствующем его планам обстоятельстве, 
скупой - о понесенной утрате, гордый человек - о нанесенном его чести 
оскорблении, тщеславный запоминает каждое слово похвалы и 
мельчайшее выпавшее ему отличие. И это распространяется на 
животных: лошадь останавливается у постоялого двора, где ее когда-то 
давно покормили; у собак отменная память на обстоятельства, время и 
место, где им перепадали лакомые кусочки, а у лисиц - на различные 
укромные места, где они спрятали свою добычу. 

Более тонкие замечания в этой области может дать наблюдение за 
собой. Иногда, если мне помешали, я полностью забываю, о чем я 
только что размышлял, или даже что за известие я только что получил. 
Но если это имело для меня какой-либо, пусть даже отдаленный, личный 
интерес, то от воздействия его на волю остался отзвук: я совершенно 
точно сознаю, в какой мере это воздействовало на меня приятно или 
неприятно, а также каким особым способом это произошло, а именно 
обидело ли оно меня, хотя бы в слабой степени, испугало, озлобило или 
огорчило, или же вызвало состояния, противоположные им. Таким 
образом, в памяти осталось, после того как событие исчезло, только его 
отношение к моей воле, и оно часто служит нитью, с помощью которой 
можно вернуться к тому, что произошло. Аналогичным образом на нас 
действует иногда вид человека, когда мы только в общих чертах 
припоминаем, что имели с ним дело, не зная, однако, где, когда и что 
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это было, или кто он такой; между тем, его облик довольно точно 
вызывает чувство, которое некогда возбуждали в нас отношения с ним, а 
именно, было ли оно приятно или не приятно, и в какой мере и какого 
рода; следовательно, память сохранила только отголосок воли, но не то, 
что его вызвало. То, что лежит в основе этого процесса, можно было бы 
назвать памятью сердца, она значительно интимнее, чем память ума. По 
существу, однако, связь обоих настолько тесна, что при глубоком 
обдумывании этого соотношения оказывается, что память вообще 
требует в качестве своей отправной точки волю, или, вернее, нить, на 
которую она нанизывает воспоминания и которая их крепко держит, или 
что воля служит как бы основой, на которой располагаются отдельные 
воспоминания и без которой они не могут быть удержаны, что поэтому в 
чистой интеллигенции, т.е. в только познающем и совершенно 
безвольном существе, память нельзя даже мыслить. Таким образом, 
описанное выше усиление памяти под натиском господствующей страс
ти - лишь более высокая степень того, что происходит при каждом 
запоминании и припоминании, так как основой и условием его всегда 
выступает воля. - Следовательно, и все это показывает, насколько воля 
коренится в нас более глубоко, чем интеллект. Подтверждением могут 
служить еще следующие факты. 

Интеллект часто повинуется воле: например, когда мы хотим что-ни
будь вспомнить и после некоторого усилия это нам удается, а также ко
гда мы хотим что-либо тщательно и всесторонне обдумать и т.п. Иногда 
же интеллект отказывается повиноваться воле, например, когда мы тщет
но сгремимся сосредоточиться на чем-то, или когда мы тщетно требуем от 
памяти вернуть нечто ей когда-то доверенное: гнев воли против интелле
кта в подобных случаях очень ясно показывает отношение воли к интел
лекту и их различие. Мучимый этим гневом интеллект иногда совершен
но неожиданно и не ко времени услужливо предлагает требуемое через 
несколько часов или даже на следующий день. — Напротив, воля нико
гда, по существу, не повинуется интеллекту, он служит советом минист
ров при этом суверене; интеллект многое предлагает воле, а она затем 
выбирает то, что соответствует ее сущности, определяясь при этом с не
обходимостью, так как эта сущность неизменна и мотивы теперь предла
гаются. Поэтому и невозможна такая этика, которая формировала и со
вершенствовала бы волю. Ибо каждое учение действует только на поз
нание, а оно никогда не определяет саму волю, т.е. основной характер 
воления, а определяет лишь его применение к предлежащим обстоятельст
вам. Регулирующее познание может модифицировать деятельность лишь 
таким образом, что точнее определяет доступные выбору воли объекты и 
позволяет правильнее судить о них; благодаря этому воля правильнее оце
нивает свое отношение к вещам, яснее видит, чего она хочет и вследствие 
этого меньше ошибается при выборе. Но над самим волением, над его 
главной направленностью и основной максимой интеллект не имеет вла
сти. Полагать, что познание действительно и коренным образом опреде-
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ляет волю, равносильно предположению, будто фонарь, которым чело
век освещает путь ночью, есть primum mobile его шагов. - Тот, кто нау
ченный опытом или чьим-либо увещеванием, видит основной недостаток 
своего характера и огорчается этим, несомненно примет твердое и пра
вильное решение исправиться и избавиться от этого недостатка; тем не 
менее, однако, при первом же удобном случае этот недостаток опять 
проявляется. Вновь раскаяние* вновь решение, вновь нарушение. Пере
жив это несколько раз, человек понимает, что он не может исправиться, 
что этот недостаток коренится в его природе и личности, более того, 
образует с ней нечто единое. Тогда он начнет осуждать и проклинать 
свою природу, будет испытывать мучительное чувство, которое может 
дойти до угрызений совести, однако изменить себя он не сможет. Мы 
отчетливо видим здесь, как то, что осуждает, и то, что осуждается, расхо
дятся: мы видим, что первое представляет собог только теоретическую 
способность, которая указывает похвальное и поэтому желательное по
ведение; второе же в качестве реального и неизменно наличного идет на
перекор первому совсем иным путем; затем первое остается при своих 
бессильных сетованиях на природу второго, с которым оно именно бла
годаря этому огорчению вновь отождествляется. Здесь воля и интеллект 
различаются очень отчетливо. При этом воля выказывает себя как бо
лее сильное, неодолимое, неизменное, первичное и одновременно суще
ственное, то, в чем все дело, тогда как интеллект, сетуя на недостатки во
ли, не находит утешения в ничтожности познания как своей функции. 
Таким образом, интеллект оказывается чем-то совершенно второсте
пенным, то ли зрителем чужих деяний, которые он сопровождает бес
сильным одобрением или порицанием, то ли определенным извне, ибо, 
наученный опытом, он намечает и изменяет свои предначертания. Даль
нейшие пояснения этого можно найти в "Парергах", т. 2, § 118. - Поэто
му при сравнении нашего мышления в различном возрасте мы обнару
живаем странное смешение постоянства и изменчивости. С одной сторо
ны, моральная установка зрелого мужа и старца та же, которая была 
свойственна мальчику; с другой - многое становится настолько чуждым, 
что он не узнает себя и удивляется, как он мог делать или говорить то и 
другое. В первую половину жизни настоящее обычно смеется над про
шлым и даже презрительно взирает на него сверху вниз; во второй, на
против, со все большей завистью смотрят на прошлое, но при более вни
мательном исследовании обнаружится, что изменение произошло в ин
теллекте с его функциями понимания и познанкя, которые, ежедневно 
получая извне новый материал, представляют собой постоянно меняю
щуюся систему мыслей; к тому же, и сам интеллект усиливается и слабе
ет вместе с расцветом и увяданием организма. Напротив, неизменной в 
сознании оказывается именно его основа, воля, следовательно, склонно
сти, страсти, аффекты, характер; при этом, однако, следует принимать 
во внимание изменения, которые зависят от физических способностей к 
наслаждению и тем самым от возраста. Так, например, в детском возрас-
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те жажда чувственных наслаждений проявляется в любви к лакомствам, 
в юношеском и зрелом возрасте - в склонности к сладострастию, а в 
старческом возрасте - вновь в любви к лакомствам. 

7) Если бы, согласно общему воззрению, воля происходила из 
познания как его результат или продукт, то там, где проявляется 
большая воля, должны были бы проявиться и большее познание, 
понимание, рассудок. Однако это совсем не так: напротив, во многих 
людях мы обнаруживаем сильную, т.е. ярко выраженную, решительную, 
несгибаемую, непреклонную и страстную волю в соединении с очень 
слабым и вялым рассудком, вследствие чего тот, кто имеет с ними дело, 
приходит в отчаяние, поскольку их воля остается непреклонной, какие 
бы доводы и представления ни приводились, и к ней невозможно 
подступиться, она как бы находится в мешке, выражая оттуда свое 
слепое воление. Животные обладают при подчас сильной, упрямой воле 
еще значительно меньшим рассудком; растения, наконец, обладают 
только волей без всякого познания. 

Если бы воление происходило только из познания, то наш гнев 
должен был бы соответствовать в каждом данном случае его поводу, 
или по крайней мере нашему пониманию его, поскольку должен был бы 
представлять собой не что иное, как результат данного познания. Но так 
бывает очень редко, наоборот, гнев обычно значительно превышает его 
повод. Наши ярость и бешенство, furor brevis29, вызываемые часто 
ничтожными поводами, характер которых не вызывает сомнения, 
подобны бушеванию запертого злого демона, ожидающего только 
случая, чтобы вырваться, и ликующего, что этот случай ему пред
ставился. Этого не могло бы быть, если бы основой нашего существа 
было познающее, а воление - только результатом познания, ибо как бы 
в результате могло оказаться то, чего не было в его элементах? Ведь в 
заключении не может содержаться больше, чем в посылках. Следова
тельно, и здесь воля выступает как существо, совершенно отличное от 
познания, которое пользуется им лишь для сношений с внешним миром, 
но затем следует только законам собственной природы, заимствуя из 
внешнего мира только повод. 

Интеллект как простое орудие воли так же отличается от нее, как 
молот от кузнеца. Пока в беседе действует только интеллект, она 
остается холодной. Создается впечатление, что сам человек будто и не 
участвует в ней. Он не может, собственно говоря, скомпрометировать 
себя, разве что может обнаружить недостаток знания. Только когда 
вступает воля, человек действительно в беседе участвует, она 
оживляется и даже становится жарким спором. Жизненное тепло всегда 
приписывают воле; наоборот, говорят: холодный рассудок, подвергнуть 
холодному исследованию, т.е. мыслить без влияния воли. Пытаться же 
перевернуть отношение и рассматривать волю как орудие интеллекта 
равносильно тому, чтобы превращать кузнеца в орудие молота. 

Нет ничего досаднее, чем пытаться убедить человека в ходе спора 
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посредством доводов и объяснений, полагая, что мы имеем дело только с 
его рассудком, и в конце концов удостовериться в том, что он не хочет 
понимать и что мы имеем дело с его волей, которая не воспринимает 
истину и намеренно выдвигает непонимание, уловки и софизмы, 
ссылаясь на рассудок и его мнимое непонимание. Подступиться при этих 
условиях к человеку невозможно, ибо доводы и доказательства, 
направленные против воли, подобны ударам призрачного изображения в 
вогнутом зеркале о твердое тело. Отсюда и столь часто повторяемое 
выражение: Stat pro ratione voluntas30. Доказательств сказанному дает 
обыденная жизнь предостаточно. Но, к сожалению, они встречаются и в 
области наук. Тщетно ждать признания важнейших истин, редчайших 
свершений от тех, кто заинтересован в том, чтобы они не утвердились, 
потому ли что они противоречат тому, чему они сами ежедневно учат, 
или потому, что им не дозволено использовать их и учить им, или; если 
то и другое им не препятствует, потому, что лозунг посредственности во 
все времена гласит: Si quelqu'un excelle parmi nous, qu'il aille exceller 
ailleurs31, как мило передает изречение эфесцев в пятой книге 
Тускуланских бесед Цицерона Гельвеций, или, как гласит изречение 
абиссинца Фит Арари: "Алмаз среди кварцев не в чести". Следовательно, 
кто ждет от этой всегда многочисленной толпы признания своих трудов, 
окажется обманутым и, быть может, в течение некоторого времени даже 
не поймет, почему они так себя ведут, пока, наконец, не догадается, что в 
то время, когда он обращался к познанию, он имел дело с волей, т.е. 
пребывал в описанном выше положении и был подобен тому, кто 
выносит свое дело на суд, все члены которого подкуплены. Впрочем, в 
некоторых случаях он получит даже неопровержимое доказательство 
того, что ему противостояло не воззрение этих людей, а их воля, а 
именно в том случае, когда кто-либо из них решится на плагиат. Тогда он 
с удивлением заметит, какие они тонкие ценители, какое у них верное 
чутье чужой заслуги и как они умеют выискивать наилучшее, подобно 
воробьям, выбирающим самые спелые вишни. 

Обратное изображенному здесь победоносному противостоянию воли 
познанию происходит тогда, когда воля собеседника на стороне того, 
кто приводит доводы и доказательства: в этом случае убеждение 
приходит сразу, все аргументы неотразимы и все становится сразу же 
ясным, как день. Это известно народным ораторам. - Как в одном, так и 
в другом случае воля проявляет себя как исконная сила, против которой 
интеллект бессилен. 

8) Теперь мы рассмотрим индивидуальные особенности, следовательно, 
с одной стороны, преимущества и недостатки воли и характера, с дру
гой - интеллекта, чтобы, исходя из их отношения друг к другу и их отно
сительной ценности, отчетливо показать полное различие этих двух ос
новных способностей. История и опыт учат, что оба они выступают со
вершенно независимо друг от друга. То, что выдающийся ум не легко 
встретить в сочетании с выдающимся характером, в достаточной степени 
10 А. Шопенгауэр, т.П 
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объясняется чрезвычайной редкостью того и другого, тогда как противо
положное этому - обычное явление, вследствие чего такое сочетание 
встречается ежедневно. Между тем, от выдающегося ума никогда не за
ключают к доброй воле и от доброй воли - к выдающемуся уму, как не 
заключают и от противоположного к противоположному; каждый бес
пристрастный человек воспринимает ум и волю как совершенно обособ
ленные свойства, наличие которых, каждого в отдельности, познается 
на опыте. Большая ограниченность ума может сочетаться с большой до
бротой сердца, и я не думаю, что Бальтазар Грациан (Discrete [О благо
разумии], р. 406) прав, говоря: No ay simple, que non sea malicioso (Нет ду
рака, который бы не был зол), хотя его словам соответствует и народ
ная испанская поговорка: Nunca la necedad anduvo sin malicia (глупость 
никогда не ходит без злобы). Возможно, впрочем, что некоторые глупцы 
становятся злыми по той же причине, что горбуны, а именно вследствие 
горечи от той обиды, которую нанесла им природа и, заменяя тайным 
коварством недостаток ума, ищут в этом кратковременного торжества. 
Это объясняет также, почему едва ли не каждый человек ощущает при
лив злобы при встрече с выдающимся умом. С другой стороны, глупцы 
часто пользуются репутацией особенно добрых людей, но это так редко 
подтверждается, что я долгое время удивлялся, чем они этому обязаны, 
пока не нашел, смею думать, разгадку в следующем. Каждый под дейст
вием тайного влечения выбирает для близких отношений того, кого он 
несколько превосходит по своему рассудку, ибо только с ним он чувству
ет себя хорошо, - ведь, как говорит Гоббс, omnis animi voluptas, omnisque 
alacritas in eo sita est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit mag
nifiée sentire de se ipso (de Cive, I, 5)32. По той же причине каждый избега
ет того, кто превосходит его по уму, почему Лихтенберг и вполне пра
вильно говорит: "Для некоторых людей умный человек хуже отъявлен
ного мошенника". Этому соответствует сказанное Гельвецием: Les gens 
médiocres ont un instinct sûr et prompt, pour connaître et fuir les gens d'esprit33, 
a доктор Джонсон заверяет нас, что there is nothing by which a man exas
perates most people more than by displaying a superior ability of brilliancy in 
conversation. They seem pleased at the time; but their envy makes them curse 
him at their hearts (Boswell; aet. anno 74)34. Для того чтобы еще беспощад
нее вынести на свет эту столь тщательно скрываемую всеми истину, до
бавлю к сказанному высказывание Мерка, знаменитого друга молодого 
Гёте, из его рассказа Линдор: "он обладал талантами, данными ему при
родой и развитыми знаниями, и это привело к тому, что в обществе он 
большей частью значительно превосходил почтенных присутствующих 
там лиц. Если, получая удовольствие от общения с выдающимся челове
ком, публика на время мирится с его преимуществами, не воспринимая 
это сразу же как обиду, то известное впечатление от этого остается, и ес
ли оно часто возникает, может в будущем при серьезных обстоятельст
вах иметь весьма неприятные последствия. Каждый не хранит, конечно, 
сознательно в памяти, что он некогда был обижен этим человеком, но 
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тем не менее, он охотно молча станет на его пути, когда его ждет какой-
либо успех". - Поэтому большое духовное превосходство приводит боль« 
ше, чем что-либо другое, к изоляции и порождает, пусть даже скрытую, 
ненависть. Противоположна этому та любовь, которую повсюду встре
чают глупые люди, тем более, что многие только у них и могут найти то, 
что должны искать по упомянутому закону своей природы. Однако в ис
тинной причине подобного расположения никто не признается даже се
бе, а тем более другим, и сочиняет поэтому в качестве благовидного 
предлога миф об особенной доброте своего избранника, хотя в действи
тельности она, как мы сказали, весьма редко и лишь случайно сочетается 
с умственной ограниченностью. - Таким образом, слабый рассудок от
нюдь не благоприятствует и не родственен доброте характера. Но, с дру
гой стороны, нельзя и утверждать, что значительный ум родственен ей; 
более того, ни один крупный злодей не был лишен ума. Даже наиболее 
высокие достоинства интеллекта могут существовать наряду с самым 
низким моральным падением. Примером может служить Бэкон Веру-
ламский: неблагодарный, властолюбивый, злобный и низкий, он дошел, 
наконец, до того, что, занимая должность лорд-канцлера и высшего су
дьи королевства, не гнушался подкупа при ведении гражданских дел; 
призванный к ответу пэрами, он признал свою вину, был изгнан из пала
ты лордов, приговорен к штрафу в сорок тысяч фунтов стерлингов и за
ключению в Тауэр (См. рецензию на новое издание трудов Бэкона в 
"Edinburgh review", август 1837). Поэтому Поп его и называет the wisest, 
brightest, meanest of mankind. (Essay on man, IV, 282)35. Аналогичным при
мером служит историк Гвиччардини, о котором Розини в своих приложе
ниях к его историческому роману Луиза Строцци и почерпнутых из дос
товерных современных источников "Notizie storiche" говорит: "Da coloro, 
che pongono Fingegno e il sapere al di sopra di tutte le umane qualità, questo 
uomo sarà riguardato come fra i più grandi del suo secolo: ma da quelli, che rep-
utano la virtù dovere andare innanzi a tutto, non potra esecrarsi abbastanza la sua 
memoria. Esso fu il più crudele fra i cittadini a perseguitare, uccidere e con-
finare etc"36. 

Когда о человеке говорят: "у него доброе сердце, но глупая голова", а 
о другом: "у него хорошая голова, но злое сердце", - то каждый 
чувствует, что в первом случае похвала значительно превосходит 
порицание, а во втором случае - наоборот. Поэтому, когда кто-нибудь 
совершает дурной поступок, его друзья и он сам всячески стараются 
перенести вину с воли на интеллект и представить ошибку сердца как 
ошибку ума; дурные поступки называют заблуждениями, говорят, что 
это было вызвано просто неразумием, необдуманностью, легкомыслием, 
глупостью; в случае крайней необходимости ссылаются даже на 
пароксизм, мгновенное умопомрачение, а если речь идет о тяжком 
преступлении, на безумие, чтобы только каким-нибудь образом снять 
вину с воли. Также и мы сами, вызвав беду или причинив ущерб, вполне 
готовы обвинить себя перед другими и самим собой в stultitia, лишь бы 
10* 
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избежать обвинения в malitia37. Поэтому при вынесении судьей 
несправедливого приговора громадная разница состоит в том, было ли 
это ошибкой или следствием подкупа. Все это достаточно убедительно 
свидетельствует о том, что только воля составляет действительное и 
существенное в человеке, его ядро; интеллект же - только ее орудие, и 
он может совершать ошибки, в которых не участвует воля. Обвинение в 
неразумии совершенно не принимается во внимание перед моральным 
судом, напротив, оно дает даже преимущества. Так же и в государ
ственном суде, для того чтобы преступник мог избежать наказания, 
достаточно переместить его вину с воли на интеллект, доказывая 
наличие неизбежного заблуждения или умопомрачения; тогда это 
равносильно тому, что человек нечаянно совершил рукой или ногой 
неправильное движение. Все это я подробно объяснил в приложении к 
моему конкурсному сочинению "О свободе воли" под заглавием "Об 
интеллектуальной свободе", к которому я и отсылаю, чтобы здесь не 
повторяться. 

Те, чье предпринятое действие потерпело неудачу, всегда ссылаются 
на свою добрую волю, в которой не было недостатка. Этим они 
намереваются оградить существенное, то, за что они, собственно, несут 
ответственность, и свое собственное Я; недостаточные же способности 
они рассматривают просто как отсутствие пригодного орудия. 

Если человек глуп, его оправдывают тем, что он в этом не виноват; 
если кто-нибудь попытался бы таким же образом оправдать того, кто 
зол, его бы просто осмеяли. И все-таки то и другое - врожденные 
свойства. Это доказывает, что воля есть действительный человек, 
интеллект же - просто ее орудие. 

Следовательно, только наше воление считают зависящим от нас, т.е. 
проявлением нашей подлинной сущности, и за него нас делают 
ответственными. Поэтому абсурдно и несправедливо призывать нас к 
ответу по поводу нашей веры или нашего познания, ибо мы вынуждены, 
хотя они и господствуют в нас, рассматривать их как нечто такое, над 
чем мы так же не властны, как над событиями во внешнем мире. Таким 
образом и из этого явствует, что воля - единственно внутреннее и 
подлинно свое в человеке, интеллект же со своими операциями, 
протекающими с такой же закономерностью, как события внешнего 
мира, относится к воле как нечто внешнее, как простое орудие. 

В выдающихся духовных способностях всегда видели дар природы или 
богов; именно поэтому их и называли дарами, [высокой] одаренностью, 
ingenii dotes, gifts (a man highly gifted)38, рассматривая их как нечто от 
самого человека отличное, ниспосланное ему чьей-то благосклонностью. 
Напротив, моральные качества, хотя они также врожденные, никогда 
так не воспринимали; в них всегда видели нечто зависящее от самого 
человека, ему существенно присущее, даже составляющее его истинное 
Я. Из этого также следует, что воля - подлинная сущность человека, а 
интеллект вторичен, представляет собой орудие, оснащение. 
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Соответственно этому все религии сулят награду в потустороннем 
мире, в вечности за достоинства воли, сердца, и ни одна из них не 
обещает награду за превосходство ума, рассудка. Добродетель ждет 
своей награды в мире ином; ум надеется обрести ее в этом мире; гений не 
ждет ее ни в этом, ни в ином мире; его награда в нем самом. Таким 
образом, воля - вечное в человеке, интеллект - временное. 

Связь, общность и общение между людьми основываются, как 
правило, на отношениях, связанных с волей, редко - на отношениях, 
связанных с интеллектом. Общность первого рода можно назвать 
материальной, общность второго рода - формальной. К общности 
первого рода относятся узы семьи и родства, затем все связи, основанные 
на какой-либо совместной цели или на интересе, например, 
профессиональном, сословном, корпоративном, партийном, деловом и 
т.д. Здесь все дело в убеждениях, в намерениях; в интеллектуальных же 
способностях и развитии членов таких сообществ может существовать 
величайшее различие. Поэтому члены их могут не только жить в мире и 
единении, но и совместно действовать и объединяться для общего блага. 
Брак - также союз сердец, а не умов. По-другому обстоит дело с чисто 
формальной общностью, цель которой составляет только обмен мыслей; 
здесь требуется известное равенство интеллектуальных способностей и 
образованности. Большое различие в этом разверзает между людьми 
непроходимую пропасть; она разделяет, например, высокий дух и глупца, 
ученого и мужлана, придворного и матроса. Такие разные люди с трудом 
понимают друг друга, если речь идет о передаче мыслей, представлений 
и взглядов. Тем не менее, между ними может быть тесная материальная 
дружба, они могут быть верными союзниками, заговорщиками и 
поручителями. Ибо во всем, что касается только воли, в которую входят 
дружба, вражда, честность, верность, обман и предательство, они 
совершенно однородны и сделаны из одного теста; ни ум, ни 
образованность не вносят какого-либо различия между ними, и здесь 
необразованный человек подчас может пристыдить ученого, а матрос 
придворного. Ведь при различных уровнях образованности сохраняются 
одни и те же добродетели и пороки, аффекты и страсти и, будучи 
несколько модифицированы в своих проявлениях, они очень скоро 
распознаются в самых различных по своему уровню индивидах, 
вследствие чего одинаково настроенные люди объединяются, а люди 
противоположных взглядов становятся врагами. 

Блестящие умственные способности вызывают удивление, но не рас
положение, оно распространяется на моральные качества, на черты ха
рактера. Каждый предпочтет иметь своим другом человека порядочного, 
доброго, даже любезного, сговорчивого и мягкого, чем только одаренно
го. Преимущество перед ним будет иметь даже человек, обладающий 
незначительными, случайными, внешними качествами, вызывающими 
расположение другого. Только тот, кто сам одарен, ищет общества ода
ренного человека, однако и он будет в дружбе руководствоваться мо-
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ральными качествами, ибо на них основана его подлинная оценка чело
века, и одна хорошая черта характера уравновешивает и делает несуще
ственными большие недостатки ума. Известная доброта характера дела
ет нас терпеливыми и снисходительными к слабостям ума, а также к ту
пости и ребячливости старости. Ярко выраженный благородный харак
тер при полном отсутствии интеллектуальных преимуществ и образова
ния представляется полным достоинств, тогда как величайший ум в соче
тании со значительными моральными недостатками неизбежно вызыва
ет порицание. - Ибо так же, как факелы и фейерверк бледнеют и мерк
нут в лучах солнца, так ум, даже гений, а также красота, затмеваются до
бротой сердца. А там, где она достигает высокой степени, она может на
столько возместить недостающие достоинства интеллекта, что кажется 
даже постыдным замечать их отсутствие. Даже самый ограниченный ум, 
как и гротескная некрасивость, как бы освещаются, озаряются высшей 
красотой, коль скоро с ними сочетается сердечная доброта, - из них ве
щает такая мудрость, перед которой должна умолкнуть любая другая. 
Ибо доброта сердца - трансцендентное качество, она относится к поряд
ку вещей, выходящему за грани этой жизни и несоизмерима ни с одним 
другим совершенством. Там, где она присутствует в высокой степени, 
она настолько расширяет сердце, что оно объемлет мир и тогда все нахо
дится в нем, ничего не лежит вне его, так как оно отождествляет все су
щества с собой. Доброта создает и по отношению к другим ту беспре
дельную снисходительность, которую обыкновенно каждый проявляет 
только к самому себе. Такой человек не способен озлобиться, и даже ес
ли его интеллектуальные или физические недостатки вызывают злую 
насмешку и глумление, он в душе упрекает лишь самого себя за то, что 
дал повод к таким проявлениям и, не насилуя себя, продолжает отно
ситься к этим людям с любовью, доверчиво надеясь, что они откажутся 
от своего заблуждения в его оценке и в нем также узнают самих себя. -
Что по сравнению с этим остроумие и гениальность? Что по сравнению с 
этим Бэкон Веруламский? 

К тому же заключению, к которому мы пришли, рассматривая наше 
отношение к другим, мы приходим и при оценке самих себя. Как глубоко 
самоудовлетворенность в моральном отношении отличается от самоудо
влетворенности в интеллектуальном отношении! Первая возникает, ко
гда, оглядываясь на свои поступки, мы видим, что, принося тяжелые жер
твы, мы сохраняли верность и честность, оказывали помощь людям, про
щали их, лучше относились ко многим, чем они к нам, и поэтому можем 
вслед за королем Лиром сказать: "Передо мной другие грешнее, чем я 
пред ними*'39, а наибольшее довольство собой возникает тогда, когда в 
нашем воспоминании возникает сияние какого-нибудь благородного по
ступка! Глубокая серьезность будет сопутствовать тихой радости, кото
рую дает нам такая оценка нашей жизни; и если мы увидим, что другие 
уступают нам в добродетели, то это не вызовет у нас ликования, и мы бу
дем сожалеть от этом и искренне желать, чтобы все они были такими 
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же, как мы. - Насколько иначе действует сознание нашего интеллекту
ального превосходства! Основой его служит, по существу, приведенное 
выше изречение Гоббса: Omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita 
est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magnifiée sentire de se 
ipso40. Высокомерное, ликующее тщеславие, гордое и насмешливое от
ношение к другим людям, радостно ощущаемое сознание несомненного и 
значительного превосходства, близкое гордости своими физическими до
стоинствами, - таков результат интеллектуального превосходства. - Эта 
противоположность между двумя видами самоудовлетворенности пока
зывает, что одна из них связана с нашей истинной, глубокой и вечной 
сущностью, другая касается более внешнего, только временного, едва 
ли не физического преимущества. - Ведь в самом деле интеллект есть 
простая функция мозга, напротив, воля - то, чьей функцией служит весь 
человек в своем бытии и сущности. 

Если мы, глядя вовне, подумаем о том, что vita brevis, ars longa41, и 
вспомним, как были унесены смертью люди высочайшего и 
прекраснейшего духа часто именно тогда, когда они достигли вершины 
своих творческих способностей, а также великие ученые в момент, когда 
они только что пришли к глубокому пониманию своей науки, то мы и в 
этом увидим подтверждение того, что смысл и цель жизни носит не 
интеллектуальный, а моральный характер. 

Коренное различие между интеллектуальными и моральными качест
вами проявляется, наконец, и в том, что интеллект испытывает 
значительные изменения во времени, тогда как воля и характер не 
подвержены им. - Новорожденный еще не способен пользоваться своим 
рассудком, но приходит к этому в течение первых двух месяцев, начиная 
созерцать и схватывать вещи внешнего мира; этот процесс я подробнее 
описал в трактате "О зрении и цветах", на с. 10 второго издания. За этим 
первым самым важным шагом значительно медленнее следует и 
наступает, обычно только на третий год, развитие разума, ребенок 
начинает говорить и вследствие этого мыслить. Тем не менее в раннем 
детстве неизбежны дурачество и глупость, прежде всего потому, что 
мозгу еще недостает физической завершенности, которой он как по 
величине, так и по своей ткани достигает только к семи годам. Кроме 
того, для его энергичной деятельности требуется еще антагонизм 
половой системы и поэтому эта деятельность начинается лишь с половой 
зрелости. Она сообщает интеллекту только способность к психическому 
развитию; осуществить же его можно лишь посредством упражнения, 
опыта и учения. Как только дух освобождается от ребяческой глупости, 
он попадает в сеть бесчисленных заблуждений, предрассудков, химер, 
подчас самых нелепых и вопиющих, за которые он упорно держится, 
пока опыт постепенно не освободит его от них, а некоторые из них 
исчезают и сами; все это совершается на протяжении многих лет, так что, 
хотя человека и признают совершеннолетним вскоре после того как ему 
минет двадцать лет, полную зрелость он достигает только к сорока го-
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дам, это так называемый зрелый возраст. Однако в то время, когда пси
хическое, опирающееся на помощь извне развитие еще идет, вновь начи
нает снижаться внутренняя физическая энергия мозга. Вследствие своей 
зависимости от притока крови и воздействия пульсации на мозг, а благо
даря этому и перевесу артериальной системы над венозной, а также неж
ности и свежести мозговых волокон и энергии генитальной системы, фи
зическая энергия мозга достигает своей подлинной кульминации к трид
цати годам; уже после тридцати пяти лет заметно медленное ее ослабле
ние, которое идет все быстрее из-за постепенно возникающего преобла
дания венозной системы над артериальной, а также потому, что ткань 
волокон мозга становится все более твердой и хрупкой; это ослабление 
мозговой энергии было бы еще заметнее, если бы ему не противостояло 
психическое совершенствование, достигнутое упражнением, опытом, ро
стом знаний и умением пользоваться ими; этот антагонизм действует, к 
счастью, до глубокой старости, по мере того как мозг все более уподоб
ляется разбитому инструменту. Ослабление первоначальной, полностью 
основанной на органических условиях энергии интеллекта идет, хотя и 
медленно, но неудержимо: первоначальная способность к концепциям, 
фантазия, пластичность, память становятся слабее, и так шаг за шагом, 
пока не наступает болтливая, беспамятная, наполовину бесчувственная и 
под конец совершенно ребячливая старость. 

Но на волю все это становление, изменение и перемены не распро
страняется, она с начала до конца остается одной и той же. Волению не 
надо учиться, как познанию, оно присутствует с самого начала. Новоро
жденный совершает порывистые движения, буйствует и кричит, он хочет 
самым решительным образом, хотя и не знает чего. Ибо среда мотивов, 
интеллект, еще совсем неразвит; воля пребывает во тьме по отношению 
к внешнему миру, где лежат ее объекты, и направляет свое буйство на 
стены и решетки своей темницы. Но постепенно появляется свет, прояв
ляются основные черты общего человеческого воления и одновременно 
их индивидуальная модификация в каждом данном случае. Формирую
щийся характер проявляется сначала в слабых и колеблющихся чертах 
из-за недостаточного служения интеллекта, который должен предостав
лять воле мотивы; однако для внимательного наблюдателя характер 
очень скоро выявляется, а через короткое время становится очевидным. 
Выступают те черты характера, которые остаются на всю жизнь: ос
новные направления воли, легко возбудимые аффекты, господствующая 
страсть. Поэтому то, что происходит в школе, относится к событиям бу
дущей жизни большей частью, как немой пролог в Гамлете к драме, ко
торая должна быть сыграна во дворце, и в пантомиме возвещающий со
держание самой этой драмы. Но прогнозировать, исходя из интеллекту
альных способностей мальчика, его будущие дарования, никоим обра
зом нельзя: ingénia praecocia42, вундеркинды, вырастая, обычно превра
щаются в тупиц, наоборот, гении часто бывают в детстве тугодумами и 
постигают с трудом, именно потому, что постигают глубоко. Этим объ-
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ясняется, что люди, смеясь и не смущаясь, рассказывают о дурачествах и 
глупостях, проделанных в детстве; например, Гёте пишет о том, как он 
выбросил всю кухонную посуду в окно (Поэзия [вымысел] и правда [М., 
1960], т. 1, с. 40); каждый ведь знает, что все это лишь преходящее в че
ловеке. Напротив, о дурных чертах, злобных и коварных проделках, со
вершенных в юности, умный человек рассказывать не станет, ибо чувст
вует, что они свидетельствуют и о его теперешнем характере. Мне рас
сказывали, что краниоскоп и антрополог Га лль, вступая в определенные 
отношения с неизвестным ему дотоле человеком, наводил его на разго
вор о его молодости и юношеских поступках, чтобы, насколько возмож
но, уловить таким образом, черты его характера, полагая, что характер 
остался таким же. Этим объясняется и то, что в то время как мы равно
душно, даже смеясь и с удовольствием, вспоминаем глупости и неразум
ность нашей молодости, дурные черты характера, проявившиеся тогда, 
совершенные злые и неблаговидные поступки стоят перед нами даже в 
глубокой старости неизгладимым укором и тяготят нашу совесть. - Сле
довательно, таким, как характер складывается, он остается неизменным 
до глубокой старости. Наступление старости, поглощающее интеллекту
альные силы, не затрагивает моральные качества. За доброту сердца мы 
продолжаем любить и почитать старика, когда его интеллект обнару
живает уже слабость, приближающую его к годам детства. Кротость, 
терпение, честность, правдивость, бескорыстие, благожелательность и 
т.д. сохраняются на всю жизнь и не теряются при старческой слабости: в 
каждый светлый миг дряхлого старца они выступают неизменными, как 
солнце из зимних туч. С другой стороны, неизменными остаются до глу
бокой старости также злоба, коварство, алчность, жестокосердие, лжи
вость, эгоизм и дурные черты разного рода. Мы бы не поверили и вы
смеяли того, кто бы нам сказал: "В юные годы я был злым негодяем, но 
теперь я честный и благородный человек". Вальтер Скотт очень хорошо 
показал в "Nigels fortunes"43 на примере старого ростовщика, как неуто
лимая скупость, эгоизм и несправедливость находятся еще в полном рас
цвете, подобно ядовитым растениям осенью, и еще бурно проявляются, 
когда интеллект уже стал ребяческим. Единственные изменения, проис
ходящие в наших склонностях, представляют собой следствия упадка на
ших физических сил, а тем самым способности к наслаждению; так, сла
дострастие сменяется обжорством, любовь к роскоши - скупостью, тще
славие - честолюбием; человек, который до того как у него выросла бо
рода, приклеивал фальшивую, впоследствии будет красить свою посе
девшую бороду. Таким образом, в то время как все органические силы, 
крепкие мускулы, органы чувств, память, остроумие, рассудок, гениаль
ность изнашиваются и притупляются в старости, одна воля остается неза
тронутой и неизменной: настойчивость и направленность воления оста
ются теми же. В некоторых отношениях воля проявляется в старости 
даже решительнее, например, в привязанности к жизни, которая, как из
вестно, усиливается, затем в твердости и настойчивости сохранить то, 
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чем воля однажды владела, в упрямстве; объясняется это тем что вос
приимчивость интеллекта к другим впечатлениям, а в связи с этим и дви
жения воли, вызываемые притоком мотивов, ослабли, отсюда и непри
миримость в гневе и ненависти у старых людей: 

The young man's wrath is like light straw on fire; 
But like red-hot steel is the old man's ire. 

(Old Ballad)44 

Из всего сказанного глубоко вникающему в суть дела человеку 
становится очевидным, что в то время как интеллекту надлежит пройти 
длинный процесс постепенного развития, а затем, как всем физическим 
свойствам, склониться к упадку, воля в этом не участвует, если оставить 
в стороне, что вначале ей приходится бороться с несовершенством 
своего орудия, интеллекта, а в конце с его изношенностью; сам же она 
выступает как нечто вполне сложившееся и остается неизменной, не 
подверженной законам времени и законам становления и гибели. Этим 
она свидетельствует о своей метафизической природе, о том, что она не 
принадлежит к миру явлений. 

9) Общераспространенные и всем вполне понятные слова сердце и 
голова возникли из правильного чувства фундаментального различия, о 
котором здесь идет речь; они обладают меткостью и выразительностью 
и встречаются во всех языках. Nee cor пес caput habet, говорит Сенека об 
императоре Клавдии (Ludus de morte Çlaudii Caesaris, с. 8)45. Сердце, это 
primum mobile животной жизни, с полным правом признано символом, 
даже синонимом воли, исконного ядра нашего явления, оно определяет 
ее в отличие от интемекта, тождественного голове. Все, что в самом 
широком смысле слова относится к воле, - желание, страсть, радость, 
горе, доброта, злоба и то, что понимают под "душой*', то, что Гомер 
выражает словами φιλονητορ46, приписывается сердцу. Поэтому говорят: 
у него дурное сердце, он принимает это близко к сердцу, это идет у него 
от сердца, это ранит его сердце, разрывает ему сердце, его сердце 
обливается кровью, сердце трепещет от радости, кто может заглянуть в 
сердце человека? терзающее, мучающее, разбивающее, возвышающее, 
трогающее сердце; он добр сердцем, жестокосерд, бессердечен, 
неустрашим сердцем, робок сердцем и т.п. Но в первую очередь 
сердечными делами, affaires de coeur, называются любовные отношения, 
так как половое влечение - это фокус воли, и выбор в соответствии с 
ним составляет главное дело естественного человеческого воления, 
причину чего я обстоятельно разьясню в главе дополнений к четвертой 
книге. Байрон в "Дон Жуане" (песнь II, строфа 34) иронизирует, говоря, 
что для дам любовь дело не сердца, а ума. - Слово голова объемлет все 
то, что относится к познанию. Поэтому говорят: человек с головой, 
умная голова, светлая голова, дурная голова, терять голову, сохранять 
голову и т.д. Сердце и голова определяют всего человека. Но голова 
всегда вторичное, производное, ибо она не есть центр, а лишь высшее 
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цветение тела. Когда умирает герой, то бальзамируют его сердце, а не 
мозг; наоборот, охотно сохраняют череп поэтов, художников и 
философов. Так, в Academia di S. Luca47 в Риме сохранялся череп 
Рафаэля, но недавно было доказано, что он не принадлежит ему. В 
Стокгольме в 1820 г. с аукциона продали череп Декарта 

В известной степени ощущение подлинного отношения между волей, 
интеллектом и жизнью выражено и в латинском языке. Интеллект-
mens, νους; воля же - animus, что происходит от anima, a это слово, в 
свою очередь, о т - ίχνεμος. Anima-это сама жизнь, дыхание, ψυχή; 
animus - животворящее начало и одновременно воля, субъект 
склонностей, намерений, страстей и аффектов; отсюда выражения: est 
mihi animus - feit animus, что означает "я хочу", а также animi causa и т.п. 
Это - греческое ι5υμος, следовательно, душа, а не голова. Animi perturba
tio - аффект, mentis perturbatio - означало бы умопомешательство. 
Предикат immortalis48 прилагается к animus, а не к mens. Все это -
правило, вытекающее из множества соответствующих примеров; хотя 
при столь близком родстве понятий неизбежно случается, что слова 
иногда смешиваются. Под ψυχή греки, по-видимому, понимали прежде 
всего и первоначально жизненную силу, животворящее начало; при этом 
сразу же возникало предчувствие того, что оно должно быть чем-то 
метафизическим, следовательно, не подверженным смерти. Это 
доказывают, помимо всего прочего, и сохраненные Стобеем иссле
дования об отношении между νους и ψυχή (Eel., lib. I, с. 51, § 7, 8). 

10) На чем зиждется тождество личности? - Не на материи тела; 
она через несколько лет становится иной. Не на форме тела: она 
меняется в целом и во всех частях, кроме выражения глаз, по которому 
человека узнают даже спустя многие годы; это доказывает, что, 
несмотря на все изменения, которые производит в человеке время, что-
то остается не затронутое им: именно то, по чему мы даже после 
длительного времени узнаем его и обнаруживаем в нем прежнего 
человека. То же происходит и с нами самими: какими бы старыми мы ни 
стали, мы в глубине души чувствуем себя совершенно такими же, 
какими были в юности, даже в детстве. Это неизменно остающееся 
всегда одним и тем же и не стареющее и есть ядро нашего существа, 
которое находится вне времени. — Предполагают, что тождество 
личности основано на тождестве сознания. Однако если под этим 
понимать только связь воспоминаний о жизненном пути, то этого 
недостаточно. Правда, о нашем жизненном пути мы знаем несколько 
больше, чем о когда-то прочитанном романе, но все-таки очень немного. 
Главные события, интересные сцены запечатлелись в нашей памяти, но в 
целом на одно событие, которое мы помним, приходятся тысячи 
забытых. Чем старше мы становимся, тем бесследнее все проходит. 
'Times'* от 18 октября 1845 г., по "Athenaeum". 
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Глубокая старость, болезнь, поражение мозга, безумие могут 
совершенно отнять память. Но тождество личности от этого не исчезает. 
Оно зиждется на тождественной себе воле и ее неизменном характере. 
Воля и придает неизменность выражению наших глаз. Человек 
пребывает в сердце, а не в голове. Правда, вследствие нашего отношения 
к внешнему миру мы привыкли считать нашим подлинным Я субъект 
познания, познающее Я, которое к вечеру устает, во сне исчезает, а 
утром ярче сияет с обновленными силами. Но это только функция мозга, 
а не наше подлинное Я. Наше истинное Я, ядро нашего существа, есть 
то, что находится за познающим Я и, собственно, не ведает ничего 
другого, кроме воления и неволения, довольства и недовольства со 
всеми связанными с этим модификациями, называемыми чувствами, 
аффектами и страстями. Именно оно создает то другое Я; оно не 
засыпает, когда познающее Я спит, и остается невредимым, когда оно 
исчезает в смерти. - Наоборот, все то, что относится к познанию, 
обречено забвению; даже действия, обладающие моральной 
значимостью, иногда через долгие годы не вспоминаются отчетливо, и 
мы уже не знаем точно и подробно, как мы поступали в критических 
обстоятельствах. Но сам характер, о котором свидетельствуют 
поступки, мы забыть не можем; он совершенно такой же, каким был 
раньше. Сама воля одна и для себя пребывает, ибо только она неиз
менна, нерушима; она не стареет, она не физическая, а метафизическая, 
не относится к явлению, а есть само являющееся. Как на воле покоится и 
тождество сознания, насколько оно возможно, я показал выше в главе 15 
и поэтому могу на этом больше не останавливаться. 

11) Аристотель говорит в своей книге о сравнении желаемого: "жить 
хорошо лучше, чем [просто] жить" (βελτιον του ζην το ευ ζην, Top[ica]. 
Ш, 2, [118a 7]. Из этого посредством двойного противоположения можно 
сделать следующий вывод: не жить лучше, чем плохо жить. Это для 
интеллекта несомненно, и тем не менее большинство людей 
предпочитают жить очень плохо, чем совсем не жить. Следовательно, 
причина этой привязанности к жизни не может заключаться в объекте 
этой привязанности, так как жизнь, как показано в четвертой книге, в 
сущности - беспрерывное страдание, или, по крайней мере, как будет 
показано ниже, в главе 28, дело, не покрывающее своих издержек: 
следовательно, эта привязанность может корениться только в ее 
субъекте. Но она лежит не в интеллекте, не есть следствие размыш
ления и вообще не есть результат выбора; это желание жить есть нечто, 
само собой понятное: оно - prius49 самого интеллекта. Мы сами - воля 
к жизни и поэтому должны жить, хорошо или плохо. Только тем, что эта 
привязанность к жизни, которая ее не стоит, совершенно априорна, а не 
апостериорна, объясняется свойственный всему живому непомерный 
страх смерти, выраженный с редким прямодушием и наивностью 
Ларошфуко в его последнем "Размышлении"; на этом в конечном счете 
основано и воздействие всех трагедий и героических подвигов; оно бы 
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исчезло, если бы мы ценили жизнь только по ее объективной ценности. 
На этом несказанном horror morti50 основано и то излюбленное заявление 
ординарных людей, что человек, покончивший самоубийством, помешан; 
вместе с тем с этим связано и то вызывающее известное восхищение и 
изумление, с которыми к этому акту всегда относятся даже мыслящие 
люди; дело в том, что самоубийство настолько противоречит природе 
всего живого, что мы невольно изумляемся тому, кто мог этот акт 
совершить, даже находим известное успокоение в том, что в худшем 
случае есть и такой выход, в чем мы бы сомневались, если бы это не 
подтверждалось опытом. Самоубийство исходит из решения интеллекта, 
а наше воление жизни есть prius интеллекта. - Таким образом, и это 
наблюдение, подробно рассмотренное в 38 главе, подтверждает примат 
воли в самосознании. 

12) С другой стороны, ничто не свидетельствует с такой ясностью о 
вторичной, зависимой, обусловленной природе интеллекта, как перио
дические прекращения его' деятельности. В глубоком сне полностью 
прекращается познание и представление. Лишь ядро нашего существа, 
метафизическое в нем, которое органические функции необходимо 
предполагают как их primum mobile, никогда не перестает действовать, 
чтобы не замерла жизнь, к тому же оно в качестве метафизического, 
тем самым нефизического, и не нуждается в отдыхе. Поэтому 
философы, которые приняли в качестве такого метафизического ядра 
душу у т.е. изначально и существенно познающую сущность, были вы
нуждены утверждать, что эта душа совершенно неутомима в пред
ставлении и познании и продолжает эту деятельность даже в самом 
глубоком сне; только пробудившись, мы не помним об этом. 
Неправильность этого утверждения стала несомненной, как только 
вследствие учения Канта от понятия души отказались. Ибо сон и 
пробуждение самым ясным образом показывают непредубежденному 
уму, что познание - вторичная, обусловленная организмом функция, как 
любая другая. Неутомимо только сердце, потому что его биение и 
кровообращение не обусловлены непосредственно нервами, а пред
ставляют собой исконное проявление воли. Все остальные физио
логические функции, управляемые ганглиенозными нервами, лишь 
опосредствованно и отдаленно связанные с мозгом, продолжают во сне 
выполняться, хотя секреция происходит медленнее; даже биение сердца 
вследствие его зависимости от дыхания, обусловленного церебральной 
системой (medulla oblongata51)» становится несколько медленнее. По
жалуй, наиболее деятелен во время сна желудок, что следует приписать 
его особому, приводящему к взаимным нарушениям, согласию с теперь 
бездействующим мозгом. Только мозг, а с ним и познание, полностью 
отдыхает. Ибо он - только министерство внешних дел, как ганглиозная 
система - только министерство внутренних дел. Мозг с его функцией 
познания не что иное, как часовой, поставленный волей ради ее 
находящихся вовне целей, который сверху, с наблюдательной вышки, 
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головы, обозревает через окна чувств местность и следит за тем, откуда 
грозит опасность и где можно ожидать полезного; в соответствии с его 
донесением воля принимает решение. Этот часовой, как каждый 
занятый на действительной службе, находится в состоянии напряжения и 
сосредоточенности, поэтому он рад, когда, отбыв дежурство, осво
бождается, как всякий караул рад, когда наступает время смены. Этот 
уход с поста и есть возможность заснуть; оттого сон так сладок и 
приятен, и мы так охотно предаемся ему; напротив, нам неприятно, когда 
нас неожиданно будят, так как это означает, что часовой внезапно вновь 
призывается на свой пост и после благотворной систолы вновь наступает 
обременительная диастола, новое разъединение интеллекта и воли. 
Напротив, так называемая душа, которая искони и с самого начала была 
бы существом познающим, должна была бы чувствовать себя при 
пробуждении, как рыба, вновь попавшая в воду. Во сне, когда про
должается только вегетативная жизнь, воля действует соответственно 
своей изначальной существенной* природе, без помех извне, без 
отвлечения ее силы деятельностью мозга и напряжением познания, 
которые являют собой самые трудные органические функции, но служат 
для организма только средством, а не целью; поэтому во сне вся сила 
воли направлена на сохранение и, если нужно, на улучшение состояния 
организма, вследствие этого исцеление и благоприятные кризисы всегда 
происходят во время сна, ибо vis naturae medicatrix действует свободно 
лишь тогда, когда она свободна от бремени познавательной функции. 
Эмбрион, которому еще надлежит формировать тело, спит беспрерывно, 
а новорожденный - большую часть времени. В этом смысле и Бурдах 
(Физиология, т. 3, с. 484) совершенно правильно считает сон 
первоначальным состоянием. 

По отношению к мозгу я подробнее объясняю необходимость сна ги
потезой, высказанной впервые, кажется, в книге Ноймана "О болезнях 
человека" (т. 4, 1834, § 216). Она состоит в том, что питание мозга, следо
вательно, восстановление его субстанции из крови, не может происхо
дить при бодрствовании, так как высокая органическая функция позна
вания и мышления нарушалась бы или останавливалась столь низкой 
материальной функцией питания. Из этого следует, что сон - не просто 
отрицательное состояние, просто перерыв мозговой Деятельности, а но
сит одновременно и позитивный характер. Это проявляется уже в том, 
что между сном и бодрствованием существует не просто различие в сте
пени, а есть твердая граница, которая, как только человек засыпает, дает 
о себе знать сновидениями, совершенно отличными от предшествовав
ших им мыслей. Дальнейшим подтверждением этого служит то, что, видя 
страшные сны, мы тщетно пытаемся закричать, отразить нападение, или 
проснуться, как будто связующее звено между мозгом и двигательными 
нервами, или между большим мозгом и мозжечком (как регулятором 
движений) уничтожено: мозг остается изолированным, и сон крепко дер
жит нас железными когтями. Позитивный характер сна проявляется, на-
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конец, и в том, что для него требуется известная степень силы вхождения 
Ê сон, вследствие чего слишком болыпре переутомление или природная 
слабость мешают нам заснуть, [вызывая] сареге somnum52« Это объясня
ется тем, что для того чтобы мог наступить сон, должен начаться процесс 
питания, мозг должен как бы закусить. Процессом питания объясняется 
и усиленный приток крови во время сна, а также и способствующее это
му инстинктивно принимаемое положение - с закинутыми за голову ру
ками; этим объясняется и потребность детей, мозг которых еще растет, в 
продолжительном сне, и уменьшение времени сна в старости, когда на
ступает известная атрофия мозга, как и других органов; наконец, и то, 
что.чрезмерый сон ведет к известной тупости сознания, вследствие вре
менной гипертрофии мозга, которая при постоянной чрезмерной про
должительности сна может стать хронической и даже привести к слабо
умию: noxae est etiam multus somnus (od., 15, 394)53. - Таким образом, по
требность в сне находится в прямом отношении к интенсивности мозго
вой деятельности, т.е. к ясности сознания. Животные, мозговая деятель
ность которых слаба и смутна, спят мало и чутко, например, пресмыкаю
щиеся и рыбы; при этом напоминаю, что зимняя спячка может только по 
названию считаться сном, так как она представляет собой бездействие не 
только мозга, но и всего организма, следовательно, своего рода подобие 
смерти. Животные, обладающие значительной интеллигенцией, спят глу
боко и долго. И люди тем больше нуждаются во сне, чем более развит по 
своему количеству и качеству и чем деятельнее их мозг. Монтень расска
зывает, что всегда много спал, проспал большую часть своей жизни и да
же в старости спал, не просыпаясь, от восьми до десяти часов (Liv. ΠΙ, eh. 
13). О Декарте также нам сообщают, что он много спал (Baillet, Vie de 
Descartes, 1693, p. 288)м. Кант назначил себе для сна семь часов, но огра
ничиться этим было ему настолько трудно, что он Приказал своему слуге 
заставлять его в определенное время вставать, невзирая ни на какие про
тесты (Яхман, Иммануил Кант, с. 162). Ибо чем полнее бодрствование 
человека, т.е. чем яснее и пробужденнее его сознание, тем большую он 
ощущает потребность в сне, следовательно, тем глубже и дольше он 
спит. Длительное мышление и напряженная умственная деятельность 
увеличивают эту потребность. Что и продолжительное мышечное на
пряжение клонит ко сну, объясняется тем, что мозг при этом длительно 
посредством medulla oblongata спинного мозга и двигательных нервов со
общает мышцам раздражение, действующее на их возбудимость, и таким 
образом истощает свою силу; усталось, которую мы ощущаем в руках и 
ногах, находится в действительности в мозгу, так же, как боль, которую 
чувствуют эти члены, в действительности ощущается в мозгу: ведь это 
одинаково относится как к двигательным, так и к чувствительным нер
вам. Мышцы, которые не приводятся в движение мозгом, например, сер
дечные мышцы, поэтому и не устают. Этим же объясняется неспособ
ность к точному мышлению как во время, так и после большого мы
шечного напряжения. Что летом духовная энергия слабее, чем зимой, 



304 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

объясняется отчасти тем, что летом мы меньше спим, ибо чем глубже 
мы спим, тем бодрее, тем "внимательнее" мы потом. Однако это не 
должно нас побуждать к чрезмерному увеличению времени сна, ибо тог
да он теряет в интенсивности, т.е. Ε глубине и крепости то, что выигры
вает в экстенсивности, и становится просто тратой времени. Это имеет в 
виду Гете (во второй части "Фауста"), говоря: "Сон - это скорлупа, от
брось ее"55. - Таким образом, феномен сна прекрасно подтверждает, 
что сознание, восприятие, познавание, мышление являют собой не ис
конное в нас, а обусловленное, вторичное состояние. Это - расточитель
ство природы, причем наивысшее, и чем дальше она заходит в нем, тем 
меньше может обращаться к нему без перерывов. Это - продукт, расцвет 
церебральной нервной системы, которая сама, как паразит, получает пи
тание от остального организма. Это связано и с тем, что сказано в треть
ей книге нашей работы, а именно, что познавание тем чище и совершен
нее, чем больше оно освобождается и обособляется от воли, благодаря 
чему наступает объективное, эстетическое постижение мира; подобно 
тому как экстракт тем чище, чем больше отделен от того, из чего он 
сцежен и чем лучше очищен от осадка. - Противоположна этому воля, 
самым непосредственным проявлением которой служит вся органиче
ская жизнь и прежде всего неутомимое сердце. 

Это последнее утверждение уже близко теме следующей главы, 
переходом к которой оно служит; однако к этому надо еще добавить 
следующее замечание. В состоянии магнетического сомнамбулизма 
сознание удваивается: возникают два отделенных друг от друга, хотя 
внутренне связанных познавательных ряда: бодрствующее сознание 
ничего не ведает о сомнамбулическом. Но воля сохраняет в обоих один и 
тот же характер и остается полностью тождественной: она проявляет в 
обоих одно и то же расположение и нерасположение. Ибо удвоиться 
может функция, но не сущность в себе. 

Глава 20* 
ОБЪЕКТИВАЦИЯ ВОЛИ В ЖИВОТНОМ ОРГАНИЗМЕ 

Под объективацией я понимаю явление в реальном физическом мире. 
Но сам этот мир, как было подробно показано в первой книге и 
дополнениях к ней, всецело обусловлен познающим субъектом, т.е. 
интеллектом, следовательно, вне познания вообще как таковой не 
мыслим, ибо он прежде всего только созерцательное представление и в 
качестве такового - феномен мозга. В случае его устранения, осталась 
бы вещь в себе. Что она есть воля, - служит темой второй книги, где это 
доказывается на человеческом и животном организме. 

Познание внешнего мира можно определить и как сознание других 

Эта глава связана с § 20 первого тома. 
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вещей в отличие от самосознания. После того как мы обнаружили, что 
подлинный объект или его материал есть воля, мы теперь с той же 
целью рассмотрим сознание нами других вещей, т.е. объективное 
познание. Здесь я предлагаю следующий тезис: то, что в самосознании, 
следовательно, субъективно, есть интеллект, предстает в нашем 
сознании других вещей, следовательно, объективно, как мозг: и что в 
самосознании, следовательно, есть воля, то в нашем сознании других 
вещей, следовательно, объективно, предстает как организм в целом. 

К доказательствам, данным как во второй книге нашей работы, так и 
в обеих первых главах трактата "О воле в природе", я добавляю 
следующие соображения и пояснения. 

Наиболее важное для обоснования первой части этого тезиса дано 
уже в предшествующей главе, где я, исследуя необходимость сна, 
изменения в старости и различия в анатомическом строении, показал, 
что интеллект в качестве вторичного по своей природе полностью 
зависит от одного органа, от мозга, функцией которого он является, так 
же, как хватание является функцией руки, что он поэтому только 
физический по своей природе, как пищеварение, а не метафизический, 
как воля. Подобно тому как для хорошего пищеварения нужен здоровый 
сильный желудок, а для проявления силы атлета - мускулистые, сильные 
руки, так выдающаяся интеллигенция требует необычайно развитого, 
гармонически построенного, формированного тонкой тканью и ожи
вляемого энергичной пульсацией мозга. Напротив, свойства воли не 
зависят от какого-либо органа и не могут быть из него прогнозированы. 
Величайшая ошибка френологии Галля56 состоит в том, что он и для 
моральных качеств устанавливает органы мозга. - Поражения головы, 
которые ведут к потере мозговой субстанции, как правило, очень вредно 
действуют на интеллект - они влекут за собой полное или частичное 
слабоумие, или утрату речи навсегда или на время, иногда из нескольких 
языков забывается лишь один, иногда же забываются только 
собственные имена; поражения головы ведут также к утрате других 
знаний, которыми раньше потерпевший обладал, и т.п. Однако нам не 
известен ни один случай, чтобы после несчастья такого рода изменился 
характер человека, чтобы он стал хуже или лучше в моральном 
отношении, утратил какие-либо склонности или страсти или приобрел 
новые, - этого не бывает никогда. Ибо воля находится не в мозгу и, 
кроме того, она в качестве метафизического начала есть prius мозга и 
всего тела, а поэтому и не меняется из-за поражений мозга. -
Проведенный Спалланцани и повторенный Вольтером опыт* показал, 
что улитка, у которой отрезали голову, продолжает жить и через 
несколько недель у нее вырастает новая голова с усиками, а с их 
появлением восстанавливается сознание и представление, тогда как до 

Spallanzani. Risultati di esperienze sopra la riproduzione della testa nelle lumache terrestri. (Me-
orie di matematica e fisica della Société Italiana, t 1, p. 581.) Voltaire. Les colimaçons du révérend 
père Tescarbotier57. 
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этого она проявляла неупорядоченными движениями только слепую 
волю. И здесь, следовательно, мы обнаруживаем волю как субстанцию, 
которая пребывает неизменной, а интеллект, обусловленный своим 
органом, как акциденцию. Его можно определить как регулятор воли. 

Кажется, Тидеман впервые сравнил церебральную нервную систему с 
паразитом (Тидеман и Тревиранус в "Журнале по физиологии**, т. 1, 
с. 62). Это сравнение очень метко, так как мозг вместе со связанным с 
ним спинным мозгом и нервами как бы привит к организму и получает 
от него питание, не привнося прямо ничего для сохранения экономии 
организма; поэтому жизнь может сохраняться и без мозга, как это обна
руживается у лишенных мозга уродов или у черепах, продолжающих 
жить еще три недели после того, как им отрезали голову, - при этом 
должна быть только сохранена medulla oblongata как орган дыхания. Да
же курица, у которой Флуранс58 отрезал весь большой мозг, жила еще 
десять месяцев и не проявляла никаких болезненных признаков. Даже 
для человека разрушение мозга ведет к смерти не прямо, а только как 
следствие прекращения функционирования легкого, а затем сердца 
(Bichat. Sur la vie et la mort, part. II, art. 11, § l59). Мозг руководит отноше
ниями к внешнему миру: только это - его обязанность и этим он отдает 
свой долг питающему его организму, так как существование организма 
обусловлено внешними условиями. Поэтому мозг, единственный из всех 
органов, нуждается в сне: ведь его деятельность полностью отделена от 
его сохранения: первая лишь поглощает силы и субстанцию, второе со
вершается остальным организмом в качестве его кормилицы; таким об
разом, поскольку деятельность мозга ничего не дает для его прочности, 
она истощается, и только когда она останавливается, во время сна, пита
ние мозга беспрепятственно продолжается. 

Вторая часть вышеприведенного тезиса нуждается в обстоятельном 
разъяснении, даже после всего того, что я уже сказал об этом в назван
ных сочинениях. - Выше, в главе 18, я уже показал, что вещь в себе, ко
торая должна лежать в основе каждого явления, следовательно, и в на
шем собственном явлении, сбрасывает в самосознании одну из форм 
своего явления, пространство, и сохраняет лишь другую, время; поэтому 
вещь в себе выступает здесь более непосредственно, чем где бы то ни 
было, и мы называем ее по этому, наименее скрытому, ее проявлению 
волей. Но в одном только времени не может выступить устойчивая суб
станция, материя, ибо она, как я показал в § 4 первой книги, становится 
возможной лишь посредством тесного соединения пространства с вре
менем. Поэтому в самосознании воля не воспринимается как пребываю
щий субстрат ее побуждений, не созерцается как устойчивая субстанция; 
только ее отдельные акты, движения и состояния, такие, как решения, 
желания и аффекты, последовательно познаются непосредственно, хотя 
и не созерцательно, пока они длятся. Следовательно, познание воли в 
самосознании есть не ее созерцание, а совершенно непосредственное вос
приятие ее последовательных побуждений. Напротив, направленному 
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вовне, опосредствованному чувствами и осуществляемому в рассудке по
знанию, которое имеет своей формой, наряду со временем и простран
ство, причем оба они теснейшим образом связаны функцией рассудка, 
причинностью, благодаря чему познание становится созерцанием, такому 
познанию то, что во внутреннем непосредственном восприятии постига
лось как воля, в созерцании предстает как органическое тело, отдельные 
движения которого выражают акты индивидуально данной воли, а его 
части и формы воплощают в созерцании неизменные стремления воли, 
ее основной характер; даже его страдание и благополучие составляют 
совершенно непосредственные состояния этой воли. 

Прежде всего мы видим тождество тела и воли в отдельных действиях 
обоих, так как то,что в самосознании познается как непосредственный 
действительный акт воли, одновременно и нераздельно с ним предстает 
внешним образом как движение тела, и каждый видит, как посредстврм 
мгновенного воздействия мотивов столь же мгновенно выступающие ре
шения его воли сразу же отражаются в движениях его тела так же верно, 
как сами эти движения на его тени; поэтому у непредубежденного чело
века самым естественным образом складывается убеждение, что его те
ло - только внешнее явление его воли, т.е. тот образ, который принима
ет в его созерцающем интеллекте его воля, или сама его воля в форме 
представления. Только в том случае, если мы насильственно уклоняемся 
от этого изначального и простого поучения, мы можем некоторое время 
удивляться действиям нашего тела, как чуду; наше удивление вызывает
ся тем, что между актом воли и действием тела действительно нет при
чинной связи; все дело в том, что они непосредственно тождественны, и 
их кажущееся различие объясняется только тем, что здесь одно и то же 
воспринимается двумя различными видами познания, внутренним и 
внешним. - Подлинное воление неотделимо от действия, и актом воли в 
самом тесном смысле слова можно считать лишь тот, который запечат
лен делом. Напротив, решения воли до своего осуществления - только 
намерения и поэтому дело интеллекта; в качестве таковых они пребыва
ют в мозгу и представляют собой нечто иное, как законченные исчисле
ния относительной силы различных противостоящих друг другу моти
вов и поэтому обладают большой вероятностью, но не безошибочно
стью. Они могут оказаться неверными, не только из-за изменившихся 
обстоятельств, но и потому, что оценка соответствующего воздействия 
мотивов на волю была ошибочной,что обнаруживается, когда оказыва
ется, что действие не соответствует замыслу; именно поэтому в успехе 
решения нельзя быть уверенным до его осуществления. Таким образом, 
сама воля действует только в реальных поступках, тем самым в действии 
мышцы, следовательно, в возбудимости: в ней объективируется дейст
вительная воля. Большой мозг - сфера мотивов, где посредством их воля 
превращается в произвол, т.е. ближе определяется именно мотивами. 
Эти мотивы - представления, которые возникают под действим внешних 
раздражений органов чувств посредством функций мозга и перерабаты-
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ваются также в понятия, а затем в решения. Когда дело доходит до дейст
вительного акта воли, эти мотивы, сфера которых - большой мозг, воз
действуют через посредство мозжечка на спинной мозг и на исходящие 
из него двигательные нервы, которые затем действуют на мышцы, но 
только как раздражители их возбудимости, ибо гальванические, химиче
ские и даже механические раздражения могут производить такое же со
кращение мышц, как двигательный нерв. Таким образом, то, что в мозгу 
было мотивом, действует, если оно через нервы достигает мышцы, про
сто как раздражение. Чувствительность сама по себе совершенно неспо
собна сократить мышцу; совершить это может только сама мышца, и 
ее способность к этому называется возбудимостью, т.е. раздражимо
стью4, она - исключительное свойство мышцы, как чувствительность -
исключительное свойство нерва. Нерв, правда, дает мышце повод для 
сокращения, но отнюдь не он каким-либо механическим способом со
кращает мышцу: это происходит только вследствие возбудимости собст
венной силы мышцы. Постигаемая извне, эта сила предстает как некая 
qualitas occulta, и только самосознание открывает в ней волю, В кратко 
изложенной здесь причинной цепи, от воздействия находящегося вовне 
мотива до сокращения мышцы, воля не предстает как ее последнее зве
но, она - метафизический субстрат возбудимости мышцы, таким обра
зом, она играет здесь совершенно такую же роль, как в физической или 
химической цепи причин лежащие в основе данного процесса таинствен
ные силы природы, которые как таковые не входят в виде звеньев в при
чинную цепь, но сообщают всем ее звеньям способность действовать, 
что я подробно показал в § 26 первого тома. Поэтому и сокращение 
мышцы мы также объясняли бы некоей таинственной силой природы, 
если бы эта сила не открылась нам из совершенно другого источника по
знания, из самосознания, как воля. Поэтому, как было сказано, собствен
ные наши движения мышц, если мы исходим из воли, представляется 
нам чудом, ибо, хотя от находящегося вовне мотива до движения мышцы 
тянется строгая цепь причин, сама воля не входит в нее в качестве звена, 
но как метафизический субстрат возможности воздействия на мышцы 
посредством мозга и нерва лежит в основе и данного действия мышцы; 
таким образом, оно,, по существу, не воздействие воли, а ее явление, В 
качестве такового это движение входит в совершенно отличный от воли 
в себе самой мир представления, формой которого служит закон при
чинности; вследствие этого движение, если исходить из воли, предстает 
для внимательной рефлексии как чудо, но для более глубокого исследо
вания дает самое непосредственное подтверждение великой истины, что 
все выступающее в явлении как тело и как действие этого явления есть в 
себе воля. - Если двигательный нерв, ведущий к моей руке, перерезан, 
моя воля не может больше двигать ею. Это происходит не потому, что 
рука перестала быть, как любая другая часть моего тела, объектностью, 
зримостью моей воли, или, другими словами, что исчезла возбудимость, а 
только потому, что воздействие мотива, вследствие которого я только и 
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могу двигать рукой, не может дойти до нее, воздействуя на ее мышцы 
как раздражение, так как путь от мозга к ней прерван. Следовательно, 
моя воля в этой части тела, собственно говоря, только не подвержена 
действию мотива. Воля объективируется непосредственно з возбудимо
сти, но не в чувствительности. 

Но для того чтобы устранить в этом важном пункте возможность не
правильного понимания, особенно такого, которое исходит из чисто эм
пирической физиологии, я более подробно поясню весь этот процесс. -
Согласно моему учению, все тело есть сама воля, предстающая в созер
цании мозга и, следовательно, принимающая его познавательные фор
мы. Из этого следует, что воля равномерно присутствует во всем теле, и 
это доказывается тем, что органические функции не менее, чем живот
ные, связаны с ней. Но как же с этим согласуется то, что произвольные 
действия, эти несомненные проявления воли, все-таки со всей очевидно
стью исходят из мозга, и лишь затем через спинной мозг доходят до нер
вных стволов, которые, наконец, приводят в движение члены, и паралич 
или перерезывание которых уничтожают возможность произвольного 
движения? Исходя из этого, можно было бы предположить, что воля,так 
же, как интеллект, находится в мозгу и подобно интеллекту есть лишь 
простая функция мозга. 

Однако это не так. Все тело есть и остается выражением воли в 
созерцании, т.е. представляет собой саму волю, объективно созерцаемую 
посредством функции мозга. Упомянутый же процесс при актах воли 
основан на том, что воля, которая по моему учению проявляется в 
каждом явлении природы, даже вегетативной и неорганической, 
выступает в человеческом и животном теле как сознательная воля. 
Сознание же есть в своей сущности нечто единое и поэтому всегда тре
бует центрального пункта единения. Необходимость сознания вызвана, 
как я неоднократно говорил, тем, что вследствие особой сложности 
организма и связанных с этим многообразных потребностей акты его 
воли направляются мотивами, а не просто раздражением, как это 
происходит на более низких ступенях. Из-за этого воля должна была 
здесь выступить в сопровождении интеллекта как среды и место
пребывания мотивов. Этот интеллект оказывается, если созерцать его 
объективно, мозгом вместе со связанными с ним спинным мозгом и 
нервами. Именно в нем возникают под действием внешних впечатлений 
представления, которые становятся мотивами для воли. В разумном 
интеллекте они сверх того подвергаются дальнейшей переработке по
средством рефлексии и размышления. Такой интеллект должен прежде 
всего объединять посредством своих функций все впечатления вместе с 
их переработкой в одной точке, будь то просто для созерцания или для 
понятий; эта точка становится как бы фокусом всех его лучей для того, 
чтобы возникло то единство сознания, которое есть теоретическое Я, 
носитель всего сознания, где оно предстает как тождественное волящему 
Я, познавательной функцией которого оно служит. Эта объединяющая 
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точка сознания, или теоретическое Я, и есть Кантово синтетическое 
единство апперцепции, на которые все представления нанизываются, как 
жемчуг на нитку, и посредством которого "я мыслю", подобно нити 
жемчуга, "должно сопровождать все наши представления". - Это место 
объединения мотивов, где происходит их вступление в единый фокус 
сознания, есть мозг. Здесь они в неразумном сознании просто созер
цаются, в разумном уясняются понятиями, следовательно, мыслятся in 
abstracto и сравниваются; вслед за тем воля в соответствии со своим 
индивидуальным и неизменным характером выносит решение и таким 
образом возникает то решение, которое посредством мозжечка, спинного 
мозга и нервных стволов приводит в движение внешние члены. Ибо, хотя 
и в них воля совершенно непосредственно присутствует, поскольку они 
просто ее явление, тем не менее там, где ей надлежит руководствоваться 
мотивами или даже размышлением, она нуждается в подобном аппарате 
для восприятия и переработки представлений в такие мотивы, в 
соответствии с которыми ее акты выступают как решения, подобно тому 
как питание крови хилусом нуждается в желудке и кишечнике, в 
которых он изготовлялся бы, а затем в качестве такового поступал бы в 
кровь через ductus thoracicus60, который играет здесь ту же роль, что там 
спинной мозг. Наиболее просто и в самой общей форме это можно 
определить следующим образом: воля присутствует во всех мышечных 
волокнах всего тела как возбудимость, как беспрерывное стремление к 
деятельности вообще. Но для того чтобы это стремление реализовалось, 
т.е. проявилось в качестве движения, оно как таковое должно иметь 
определенное направление, и это направление должно быть чем-нибудь 
определено, т.е. нужно нечто направляющее, и им служит нервная 
система. Ибо простой возбудимости, которая находится в мышечном 
волокне и есть чистая воля, все направления безразличны; поэтому она 
не следует ни одному, а пребывает в таком состоянии, как тело, которое 
с одинаковой силой тянут во все стороны: оно остается неподвижным. 
Когда же к возбудимости присоединяется в качестве мотива 
деятельность нервов (при рефлективных движениях в качестве 
раздражения), испытывающая стремление сила, т.е. возбудимость, 
получает определенное направление и производит движения. - Те же 
внешние акты воли, которые не нуждаются в мотивах, следовательно, и 
в переработке в мозгу раздражений в представления, из чего и 
возникают мотивы, а следуют непосредственно за раздражениями, 
большей частью внутренними, представляют собой рефлективные 
движения, исходящие просто из спинного мозга; к ним относятся такие 
движения, как спазмы и судороги, при которых воля действует без 
участия мозга. - Аналогичным образом воля осуществляет и органи
ческую жизнь, так же посредством раздражения нервов, которое не 
исходит из мозга. В каждой мышце воля являет себя как возбудимость и, 
следовательно, сама по себе может эту мышцу сокращать, - но только 
вообще; для того чтобы определенное сокращение произошло в данный 
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момент, необходима, как и во всех случаях, причина, которой здесь 
должно быть раздражение. Оно совершается всегда нервом, который 
ведет к мышце. Если этот нерв связан с мозгом, то сокращение есть 
сознательный акт воли, т.е. вызывается мотивами, которые возникли в 
мозгу вследствие внешнего воздействия как представления. Если же нерв 
связан не с мозгом, а с sympathicus maximus61, то сокращение непро
извольно и бессознательно, т.е. представляет собой акт, служащий 
органической жизни, и раздражение нерва, вызывающее его, побуж
дается внутренним воздействием, например, давлением принятой пищи 
на желудок, или химуса на кишки, или притока крови на стенки сердца; 
сообразно этому такое раздражение ведет к пищеварению, или к motus 
peristalticus62, или к сердцебиению и т.д. 

Если же мы сделаем еще один шаг назад в исследовании этого процес
са, то обнаружим, что мышцы представляют собой продукт крови и ее 
сгущения, в известной степени даже - только затвердевшую, как бы 
свернувшуюся или кристаллизовавшуюся кровь, воспринявшую почти 
неизменным волокнистое вещество (фибрин) и красящее вещество (Бур-
дах, Физиология, т. 5, с. 686). Силу же, образовавшую из крови мышцу, 
не следует считать отличной от той, которая впоследствии в качестве 
возбудимости приводит эту мышцу в движение вследствие раздражения 
нерва, данного мозгом; тогда она заявляет себя самосознанию как то, 
что мы называем волей. О тесной связи между кровью и возбудимостью 
свидетельствует также и то, что там, где вследствие недостаточности ма
лого кругооборота крови часть крови возвращается в сердце неокислен-
ной, возбудимость сразу же становится необычайно слабой, например, у 
лягушкообразных. Движение крови, как и мышцы, самостоятельно и из
начально, не нуждается подобно возбудимости в воздействии нерва и не
зависимо даже от сердца; это яснее всего показывает обратное движение 
крови по венам к сердцу, так как это движение не вызывается, подобно 
артериальному, посредством vis a tergo63; что касается всех других объяс
нений, например того, которое объясняет это всасывающей силой право
го желудочка сердца, то они совершенно несостоятельны (см.: Бурдах, 
Физиология, т. 4, § 763 и Рёш "О значении крови", с. 11, след.). Странно 
наблюдать, как французы, признающие только механические силы, спо
рят, не приводя убедительных аргументов; Биша приписывает обратное 
течение крови по венам давлению стенок капиллярных сосудов, а Ма-
жанди (Magendie, Précis de physiologie, vol. 2, p. 385)64 - продолжающему
ся импульсу сердца. Что движение крови не зависит и от нервной систе
мы, во всяком случае от церебральной, доказывают эмбрионы, которые 
(по Физиологии Мюллера) лишены головного и спинного мозга и все-та
ки обладают кровообращением. Флуранс говорит: "Le mouvement du 
coeur, pris en soi, et abstraction faite de tout ce qui n'est pas essentiellement lui, 
comme sa durée, son énergie, ne dépend ni immédiatement, ni coinstantanément, 
du système nerveux central, et conséquemment c'est dans tout autre point de ce 
système que dans les centres nerveux eux-mêmes, qu'il faut chercher le principe 
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primitif et immédiat de ce mouvement'* (Annales des sciences naturelles p. 
Audouin et Brongniard, 1828, vol. 13)65. A также Кювье: "La circulation survit 
à la destruction de tout l'encéphale et de toute la moelle épiniaire" (Mém. d. 
l'acad. d. se, 1823, vol. 6; Hist. d. l'acad. p. Cuvier, p. СХХХШ)66. Cor primum 
vivens et ultimum moriens67, утверждает Галлер. Сердцебиение прекраща
ется у умирающего в последнюю очередь. Кровь образуют даже сосуды, 
так как в яйце она появляется раньше, чем они; сосуды - только свобод
но избранные ею, затем проложенные и, наконец, постепенно конденси
ровавшиеся и замкнутые пути, как тому учил уже Каспар Вольф68 (Тео
рия генерации, § 30-35). Также и неотделимая от движения крови дея
тельность сердца, хотя и вызывается потребностью посылать кровь в 
легкие, все-таки первична, поскольку она независима от нервной систе
мы и чувствительности, как обстоятельно поясняет Бурдах. "В сердце, -
говорит он, - наряду с максимумом возбудимости являет себя лишь мини
мум чувствительности" (I, § 769). Сердце принадлежит как мышечной, 
так # кровеносной или сосудистой системе, из чего также следует, чго 
обе они родственны, более того, составляют одно целое. Так как.мета-
физический субстрат силы, которая приводит в движение мышцы, следо
вательно, возбудимости, есть воля, то она должна быть и субстратом 
той силы, которая лежит в основе движения и образований крови, т.е. 
той, посредством которой возникает мышца. Направление артерий опре
деляет к тому же форму и величину всех членов: следовательно, вся фор
ма тела определяется движением крови. Таким образом, кровь вообще 
не только питает все части тела, но и первоначально создала и сформи
ровала их в качестве исконной жидкости организма, и питание органов, 
которое, как признано, составляет главную функцию крови, - только 
продолжение этого первоначального созидания. Эта истина основатель
но и прекрасно изложена в упомянутой выше работе Рёша "О значении 
крови", 1839. Он показывает, что кровь - изначально животворное начало 
и источник как существования, так и сохранения всех частей тела, что из 
нее выделились все органы, а вместе с ними для управления их функция
ми и нервная система, которая отчасти в качестве пластической упоря
дочивает и регулирует жизнь отдельных внутренних органов, отчасти в 
качестве церебральной - их отношение к внецгаему миру. "Кровь, - гово
рит он на с. 25, - была одновременно плотью и нервом, и в то мгновение, 
когда из нее выделилась мышца, нерв, также обособившийся, стал про
тивостоять плоти". При этом само собой разумеется, что кровь, до того 
как из нее выделились эти твердые частицы, была несколько иной по 
своим свойствам: тогда она представляла собой, как указывает Рёш, хао
тическую, животворную, слизистую исконную жидкость, как бы органи
ческую эмульсию, в которой implicite содержались все позднейшие части: 
даже красной кровь не была с самого начала. Это устраняет возражение, 
которое можно было бы извлечь из того, что головной и спинной мозг 
начинают формироваться прежде, чем становится зримой циркуляция 
крови и возникает сердце. В этом же смысле говорит и Шульц (Система 
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циркуляции, с. 297): "Мы не думаем, что точка зрения Баумгартена, сог
ласно которой нервная система образуется раньше, чем кровь, будет при
знана; начало возникновения крови он относит лишь к образованию пу
зырьков, тогда как кровь в форме чистой плазмы появляется значитель
но раньше в эмбрионе и у животных". - Ведь кровь беспозвоночных жи
вотных никогда не становится красной, однако мы не отрицаем у них 
наличие крови, как это делал Аристотель. - Достойно внимания, что, по 
сообщению Юстина Кернера (История двух сомнамбул, с. 78), одна особо 
одаренная ясновидящая сказала: "Я так глубоко погрузилась в себя, как 
вообще только может человек; мне кажется, что источник силы моей 
земной жизни - кровь, и с ее помощью эта сила, протекая по сосудам, пе
редается посредством нервов всему телу, сообщая самую благородную 
свою часть находящемуся над ней мозгу". 

Из всего этого следует, что воля наиболее непосредственно объекти
вируется в крови, которая первоначально создает и формирует организм, 
завершает его посредством роста и затем беспрепятственно поддержива
ет его, регулярно обновляя все его органы и восстанавливая в исключи
тельных случаях органы поврежденные. Первый продукт крови - ее соб
ственные сосуды, затем мышцы, возбудимостью которых воля оповещает 
о себе самосознание, а тем самым кровь создает и сердце, представляю
щее собой одновременно сосуд и мышцу, а поэтому и истинный центр и 
primum mobile всей жизни. Однако для индивидуальной жизни и пребыва
ния во внешнем мире воля нуждается еще в двух вспомогательных систе
мах: во-первых, в такой, которая направляла бы и упорядочивала ее 
внутреннюю и внешнюю деятельность, и в такой, которая постоянно 
обновляла бы состав крови, следовательно, она нуждается в управляю
щей и поддерживающей системе. Для этого она создает систему нервов и 
внутренностей: следовательно, к functiones vitales69, самым первым и су
щественным для организма, присоединяются в качестве вспомогатель
ных functiones animales и functiones naturales70. Таким образом, в нервной 
системе воля объективируется лишь опосредствованно и вторично, по
скольку эта система служит лишь вспомогательным органом, устройст
вом, посредством которого воля узнает отчасти о внутренних, отчасти о 
внешних поводах, по которым она должна проявляться сообразно своим 
целям: внутренние воспринимает пластическая нервная система, следо
вательно, симпатический нерв, это cerebrum abdominale71, просто как раз
дражение, и воля сразу же реагирует на них без ведома мозга; внешние 
поводы воспринимает мозг в качестве мотивов, и воля реагирует на них 
сознательными, направленными вовне действиями. Таким образом, нерв
ная система в целом представляет собой как бы щупальцы воли, которые 
она выпускает вовнутрь и вовне. Черепно-мозговые нервы и нервы спин
ного мозга распадаются в корнях на чувствительные и двигательные. 
Чувствительные нервы получают сведения извне, которые концентриру
ются в мозгу и там перерабатывается, образуя представления, прежде 
всего в виде мотивов. Двигательные нервы, как курьеры, приносят мыш-
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це результат функции мозга; на нее это действует как раздражение, и ее 
возбудимость есть непосредственное проявление воли. Надо полагать, 
что пластические нервы также распадаются на чувствительные и двига
тельные, хотя и на подчиненной шкале. - Роль, которую играют в орга
низме ганглии, следует мыслить как уменьшенную роль мозга, вследст
вие чего одна служит объяснению другой. Ганглии находятся повсюду, 
где органические функции вегетативной системы нуждаются в надзоре. 
Создается впечатление, будто воля для достижения своих целей не могла 
обойтись прямым и простым воздействием, а нуждалась в руководстве и 
поэтому в контроле, подобно тому как в выполнении поручения нельзя 
полагаться только на память и приходится все действия записывать. Для 
внутренней деятельности организма достаточно одних нервных узлов, 
так как все происходит в его собственной области. Напротив, для внеш
ней деятельности потребовалось очень сложное приспособление такого 
же рода; это - мозг со своими щупальцами, органами чувств, которые он 
высовывает во внешний мир. Однако сообщающиеся с этим важным 
нервным центром органы в очень простых случаях не доводят дело до 
высшей инстанции, достаточно и подчиненной ей, чтобы совершить не
обходимое: такая подчиненная инсганция - спинной мозг, занятый при 
совершении открытых Маршаллом Галлом рефлекторных движений, 
таких, как чихание, зевота, рвота, вторая половина процесса глотания и 
т.п. Сама воля присутствует во всем организме, так как он лишь ее зри
мость; нервная система всюду существует только для того, чтобы сде
лать возможной направленность ее действий посредством контроля над 
ней, чтобы служить воле зеркалом, в котором она видит, что делает, по
добно тому как пользуются зеркалом при бритье. Благодаря этому внут
ри организма образуются маленькие сенсорные центры, ганглии, для со
вершения особых и поэтому простых функций; главный же сенсорный 
центр, мозг, представляет собой большой и искусный аппарат для слож
ных и многосторонних функций, относящихся к беспрестанно и нерегу
лярно меняющемуся внешнему миру. Там, где в организме нервные во
локна образуют ганглий, как бы до известной степени образуется и свое
образное замкнутое в себе животное, обладающее посредством ганглия 
своего рода слабым познанием, сфера которого, однако, ограничена те
ми частями тела, откуда эти нервы непосредственно исходят. Осуществ
ляет же для этих частей такое quasi-сознание несомненно воля, иначе 
это невозможно даже мыслить. На этом основана vita propria каждой ча
сти организма и у насекомых, у которых вместо спинного мозга двойной 
нервный ствол с ганглиями, расположенными равномерно на некотором 
расстоянии друг от друга; на этом основана способность каждой части их 
тела жить еще несколько дней после удаления головы и остального ту
ловища; на этом, наконец, основаны в последней инстанции не мотивиро
ванные мозгом действия, т.е. инстинкт и влечение к искусству. Маршалл 
Галл, об открытии которым рефлекторных движений я упомянул вы
ше, дал нам, собственно говоря, теорию непроизвольных движений. К 
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ним относятся отчасти нормальные или физиологические - закрытие 
входных и выходных отверстий тела, т.е. sphincteres vesicae et ani72 (кото
рые исходят из нервов спинного мозга), смыкание век во время сна (исхо
дит из пятой пары нервов), глотки (исходят из N. vagus73), когда через нее 
проходит пища или грозит вторгнуться угольная кислота, затем глота
ние, начиная от гортани, зевота, чихание, дыхание, во сне всецело, в 
бодрствовании частично, наконец, эрекция, семяизвержение, а также за
чатие и т.д. Отчасти к непроизвольным движениям относятся также не
нормальные и патологические: это - заикание, всхлипывание, рвота, а 
также судороги и конвульсии разного рода, в частности, при эпилепсии, 
столбняке, водобоязни и других болезнях, наконец, вызванные гальвани
ческим или другим раздражением не связанные с чувством или сознани
ем содрогания парализованных, т.е. лишенных связи с мозгом, членов, а 
также содрогания обезглавленных животных, и, наконец, все движения и 
действия рожденных без мозга детей. Судороги - это возмущение нервов 
членов против суверенитета мозга; напротив, нормальные рефлектор
ные движения - легитимная автократия подчиненных должностных лиц. 
Все эти движения, следовательно, непроизвольны, потому что они исхо
дят не от мозга и вызываются не мотивами, а просто раздражением. Вы
зывающие их раздражения достигают только спинного мозга или medul
la oblongata и отсюда непосредственно исходит реакция, которая произво
дит движение. Так же, как мозг относится к мотиву и действию, спинной 
мозг относится к непроизвольным движениям, и что для мозга представ
ляет собой sentient and voluntary nerv74, то для спинного мозга - incident 
and motor nerv75. Что в том и другом движущей силой служит воля, тем 
явственнее бросается в глаза вследствие того, что непроизвольно движи
мые мышцы большей частью те же, которые при других обстоятельст
вах приводятся в движение мозгом в тех произвольных действиях, где их 
primum mobile хорошо известно нам благодаря самосознанию как воля. В 
замечательной книге Маршалла Галла "On the diseases of the nervous sys
tem'*76 прекрасно показана разница между волей и произволом, что слу
жит подтверждением истинности моей основной теории. 

Вспомним теперь для наглядного пояснения всего сказанного здесь о 
возникновении организма, который наиболее доступен нашему наблюде
нию. Кто делает цыпленка в яйце? Быть может, приходящая извне и 
проникающая сквозь скорлупу сила или искусство? О нет! Цыпленок де
лает себя сам, и та же сила, которая создает и завершает это в высшей 
степени сложное, тщательно рассчитанное и целесообразное деяние, раз
бивает скорлупу, как только ее деяние закончено, и совершает, под на
званием воли внешние действия цыпленка. Производить одновременно 
то и другое эта сила не могла: занятая сначала созиданием организма, 
она не заботилась о внешнем. Но после того как организм сформирован, 
появляется забота о внешнем под руководством мозга и его щупалец, 
чувств, в качестве заранее подготовленного для этой цели аппарата; его 
служение начинается лишь тогда, когда он пробуждается в самосознании 
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как интеллект, который являет собой фонарь, указующий путь воле, его 
ηγεμονικον ,и одновременно выступает как носитель объективного 
внешнего мира, сколь ни ограничен горизонт этого мира в сознании цып
ленка. Но то, что курица при посредстве этого органа способна совер
шать во внешнем мире, это, будучи обусловлено чем-то второстепен
ным, бесконечно менее значительно, чем то, что она совершила в своем 
первоначальном состоянии, когда делала сама себя. 

Выше мы определили церебральную нервную систему как вспомога
тельный орган воли, в котором она поэтому объективируется вторич
но. Следовательно, подобно тому как церебральная система, хотя и не 
вступая в круг жизненных функций организма, а только управляя его 
отношениями к внешнему миру, все-таки имеет своей основой организм 
и в награду за свои услуги получает от него питание, подобно тому, 6л е-
довательно, как церебральную или животную жизнь следует рассматри
вать как продукт органической жизни, так мозг и его функция, познава
ние, т.е. интеллект, опосредствованно и вторично относится к проявле
нию воли; и в интеллекте объективируется воля, причем как воля к вос
приятию внешнего мира, следовательно, как воление познавать. Поэ
тому как ни велика и ни фундаментальна разница между нашим волени-
ем и познанием, все-таки последним субстратом обоих оказывается одно 
и то же, а именно воля как сущность в себе явления в целом; познание 
же, интеллект, безусловно предстающий в самосознании как вторичное, 
надо рассматривать не только как акциденцию воли, но и как ее про
дукт, и таким образом окольным путем возвращать к той же воле. Как 
физиологически интеллект оказывается функцией органа тела, так мета
физически его надлежит рассматривать как деяние воли, объективацией 
или зримостью которой служит все тело. Следовательно, воля позна
вать, рассматриваемая объективно, это мозг, подобно тому как воля хо
дить, рассматриваемая объективно, - это нога, воля хватать - рука, 
воля переваривать - желудок, воля к зачатию - гениталии и т.д. Вся эта 
объективация, правда, в конечном счете существует только для мозга, 
как его созерцание - в нем воля предстает как органическое тело. Но по
скольку мозг познает, он сам не познается; он - познающее, субъект 
всякого познания. Но поскольку он в объективном созерцании, т.е. в соз
нании других вещей, следовательно, вторично, познается, он в качестве 
органа тела относится к объективации воли. Ибо весь этот процесс есть 
самопознание воли, он исходит из нее и возвращается к ней, представляя 
собой то, что Кант назвал явлением в противоположность вещи в себе. 
Поэтому то, что познается, что становится представлением, есть воля, 
и это представление есть то, что мы называем телом; оно в качестве 
протяженного в пространстве и движущегося во времени существует 
только посредством функций мозга, следовательно, только в нем. На
против, то, что познает, что имеет представление - это мозг, который, 
однако, самого себя не познает, а сознает себя лишь в качестве интелле-
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кта, т.е. в качестве познающего, следовательно, только субъективно. То, 
что, рассматриваемое изнутри, есть познавательная способность, то, рас
сматриваемое извне, есть мозг. Мозг представляет собой часть тела, так 
как он и сам принадлежит к объективации воли, а именно в нем объекти
вируется ее воление познавать, ее направленность на внешний мир. Поэ
тому мозг, а тем самым и интеллект, непосредственно обусловлен те
лом, а тело, в свою очередь, обусловлено мозгом, хотя лишь опосредст
вованно, как пространственное и телесное в мире созерцания, а не само 
по себе, т.е. не как воля. Таким образом, целое в конце концов - это во
ля, которая сама для себя становится представлением, и она есть то един
ство, которое мы выражаем посредством Я77. Сам мозг, поскольку он 
представляется, следовательно, в сознании других вещей, тем самым 
вторично, есть лишь представление, Но сам по себе и поскольку он пред
ставляет, он - воля, так как она есть реальный субстрат всего явления: 
ее воление познавать объективируется как мозг и его функции. - Несо
вершенным, правда, подобием, но все-таки в некоторой степени пред
ставляющим наглядно сущность явления человека, как мы ее здесь рас
сматриваем, может служить вольтов столб: металлы и жидкость - тело, 
химическое действие, основа всего процесса, - воля, а возникающее из 
этого электрическое напряжение, вызывающее удар и искру, - интел
лект, но omne simile Claudicat78. 

В патологии в последнее время утвердилась наконец физиатринеская 
теория, в соответствии с которой сами болезни представляют собой 
целительный процесс природы, который она учиняет для того, чтобы 
устранить расстройство, проникшее каким-либо образом в организм, 
посредством преодоления его причин, причем в решительной борьбе, в 
кризисе, она либо побеждает, достигая своей цели, либо терпит 
поражение. Всю свою рациональность это воззрение получает, только 
если принять нашу точку зрения, которая позволяет видеть в жизненной 
силе, выступающей здесь как vis naturae medicatrix79, волю; при здоровом 
состоянии организма она лежит в основе всех органических функций, но 
при наступившем расстройстве, угрожающем всему ее делу, облекается 
диктаторской властью, чтобы посредством чрезвычайных мер и 
совершенно необычных операций (болезни) усмирить мятежные силы и 
вернуть все на прежнюю колею. Напротив, то, что говорит Брандис в 
тех местах его книги "О применении холода", которые я привел в первом 
разделе моей работы *Ό воле в природе", что больна сама воля, - грубая 
ошибка. Когда я размышляю об этом и одновременно вспоминаю, что 
Брандис в своей более ранней книге "О жизненной силе" 1795 года не 
подозревает даже, что эта сила есть воля в себе и на с. 13 угверждает: 
"Не может быть, чтобы жизненная сила была той сущностью, которая 
нам известна только посредством нашего сознания, так как большинство 
движений происходит без участия сознания. Утверждение, что эта 
сущность, единственный и известный признак которого есть сознание, 
воздействует на тело и без сознания, совершенно произвольно и не 
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доказано"; и далее на с. 14: "Доводы Галлера, опровергающие мнения, 
что все движения живого есть действие души, представляются мне 
неопровержимыми"; - если затем я размышляю о том, что свою книгу 
"О действии холода", в которой воля вдруг и так решительно трактуется 
как жизненная сила, он написал в семьдесят лет, в возрасте, в котором 
еще никто не приходил к оригинальным основополагающим идеям; -
если я при этом еще принимаю во внимание, что он пользуется именно 
моими выражениями "воля и представление", а не распространенными 
выражениями "способность желать и познавать", - я в противопо
ложность моему прежнему предположению прихожу теперь к убеж
дению, что свою основную мысль он заимствовал у меня, умолчав об 
этом с обычной в ученом мире наших дней добропорядочностью. 
Подробнее об этом сказано во втором издании моей работы "О воле в 
природе", с. 14. 

Ничто так не подтверждает и не поясняет тезис, занимающий нас в 
данной главе, как заслуженно знаменитая книга Биша "Sur la vie et la 
mort". Его наблюдения и мои подтверждают друг друга, так как его на
блюдения служат физиологическим комментарием к моим, а мои - фи
лософским комментарием к его, и лучше всего нас можно понять, если 
читать вместе. Здесь прежде всего идет речь о первой половине его ра
боты, озаглавленной "Recherches physiologiques sur la vie"80. В основу сво
его исследования он кладет противоположность между органической 
жизнью и жизнью животной, соответствующую установленной мною 
противоположности между волей и интеллектом. Того, кто обращает 
внимание не на слова, а на смысл, не смутит, что Биша приписывает во
лю животной жизни, так как он, как обычно, понимает под этим лишь 
сознательный произвол, который, действительно исходит из мозга, где 
он, однако, как было показано выше, есть еще не подлинное воление, а 
лишь обсуждение и взвешивание мотивов, заключение или вывод из ко
их в конце концов выступает как акт воли. Все, что я приписываю дейст
вительной воле, Биша относит к органической жизни, а все то, что я по
нимаю как интеллект, у него животная жизнь. Она находится, как он 
говорит, только в мозгу с его придатками; органическая же жизнь - во 
всем остальном организме. Полная противоположность, которую он ус
танавливает между ними, соответствует той, которая существует в моей 
теории между волей и интеллектом. Он как анатом и физиолог исходит 
из объективного, т.е. из сознания других вещей; я как философ - из 
субъективного, из самосознания, - и отрадно видеть, как мы, подобно 
двум голосам в дуэте, продвигаемся в гармонии друг с другом, хотя каж
дый из нас предлагает иное. Поэтому пусть тот, кто хочет понять меня, 
читает Биша, а кто хочет понять его глубже, чем он сам понимает себя, 
пусть читает мои работы. Так Биша в четвертой главе показывает, что 
органическая жизнь начинается раньше и угасает позже, чем животная, 
следовательно, так как животная жизнь отдыхает к тому же во время 
сна, она имеет почти двойную продолжительность; затем, в главе 8 и 9, 
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что органическая жизнь полностью совершает все сразу и сама, тогда 
как животная жизнь нуждается в длительном упражнении и воспитании. 
Но интереснее всего он в шестой главе, где он говорит, что животная 
жизнь полностью ограничена интеллектуальными операциями и прохо
дит холодно и безучастно, тогда как аффекты и страсти относятся к ор
ганической жизни, хотя поводы к ним и находятся в животной, т.е. цереб
ральной жизни. Здесь у Биша десять замечательных строк, которые я хо
чу привести полностью. Так, на с. 50 он говорит: "Il est sans doute étonnant, 
que les passions n'ayent jamais leur terme ni leur origine dans les divers organes 
de la vie animale; qu'au contraire les parties servant aux fonctions internes, 
soient constamment affectées par elles, et même les déterminent suivant l'état où 
elles se trouvent. Tel est cependant ce que la stricte observation nous prouve. Je 
dis d'abord que l'effet de toute espèce de passion, constamment étranger à la vie 
animale, est de faire naître un changement, une altération quelconque dans la vie 
organique"81. 

Затем он показывает, как гнев действует на кровообращение и 
сердцебиение, какое действие оказывают на них радость и страх; как 
легкие, желудок, кишечник, печень, железы и поджелудочная железа 
аффицируются ими и родственными им движениями души и как скорбь 
уменьшает питание организма; затем, как животная жизнь, т.е. жизнь 
мозга, остается всем этим незатронутой и спокойно идет своим путем. 
Он ссылается и на то, что мы, желая обозначить интеллектуальные 
операции, касаемся рукой головы, когда же хотим выразить нашу 
любовь, радость, горе или ненависть, прикладываем руку к сердцу, 
животу, кишечнику, и замечает, что дурным актером был бы тот, кто, 
говоря о тоске, касался бы головы, а говоря о духовном напряжении, 
клал бы руку на сердце; затем он указывает и на то, что, если ученые и 
помещают так называемую душу в голову, то народ всегда хорошо 
чувствует разницу между интеллектом и состоянием воли, отмечая ее в 
правильных выражениях; так, говорят: дельная, толковая, умная голова, 
но доброе сердце, чувствительное сердце, а также "гнев кипит в моих 
жилах, от него у меня разливается желчь, от радости я внутренне дрожу, 
ревность отравляет мне кровь" и т.д. Далее Биша пишет: "Les chants sont 
le langage des passions, de la vie organique,'comme la parole ordinaire est celui 
de l'entendement, de la vie animale: la déclamation tient le milieu, elle anime la 
langue froide du cerveau, par la langue expressive des organes intérieurs, du 
coeur, du foie, de l'estomac etc."82 Вывод его таков: "La vie organique est le 
terme où aboutissent, et le centre d'où partent les passions"83. Ничто так не 
подтверждает и не уясняет, как эта прекрасная книга, что тело - только 
сама воплощенная (т.е. созерцаемая посредством функций мозга, 
следовательно, времени, пространства и причинности), воля, из чего 
следует, что воля есть первичное и основное, напротив, интеллект в 
качестве простой функции мозга - вторичное и производное. Но самое 
удивительное и для меня самое отрадное в ходе мыслей Биша - то, что 
этот великий анатом пришел на пути своего чисто физиологического 
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исследования к объяснению неизменности морального характера, кото
рый он объясняет тем, что только животная жизнь, следовательно, 
функция мозга, подчинена влиянию воспитания, упражнения, образова
ния и привычки, моральный же характер относится к немодифицируе-
мой извне органической жизни, т.е. к жизни всех остальных органов. Не 
могу не привести это место (глава 9, § 2), "Telle est donc la grande dif
férence des deux vies de l'animal (между церебральной или животной и ор
ганической жизнью) par rapport à l'inégalité de perfection des divers systèmes 
de fonctions, dont chacune résulte; savoir, que dans l'une la prédominance ou 
l'infériorité d'un système, relativement aux autres, tient presque toujours à 
l'activité ou à l'inertie plus grandes de ce système, à l'habitude d'agir ou de ne 
pas agir; que dans l'autre, au contraire, cette prédominance ou cette infériorité 
sont immédiatement liées à la texture des organes, et jamais à leur éducation. 
Voilà pourquoi le tempérament physique et le caractère moral ne sont point sus
ceptibles de changer par l'éducation, qui modifie si prodigieusement les actes de 
la vie animale; car, comme nous l'avons vu, tous deux appartiennent à la vie 
organique. Le caractère est, si je puis m'exprimer ainsi, la physionomie des pas
sions; le tempérament est celle des fonctions internes: or les unes et les autres 
étant toujours les mêmes, ayant une direction que l'habitude et l'exercise ne 
dérangent jamais, il est manifeste que le tempérament et le caractère doivent être 
aussi soustraits à l'empire de l'éducation. Elle peut modérer l'influence du se
cond, perfectionner assez le jugement et la réflexion, pour rendre leur empire 
supérieur au sien, fortifier la vie animale, afin qu'elle résiste aux impulsions de 
l'organique. Mais vouloir par elle dénaturer le caractère, adoucir ou exalter les 
passions dont il est l'expression habituelle, agrandir ou resserrer leur sphère, 
c'est une entreprise analogique à celle d'un médicin qui essaierait d'élever ou 
d'abaisser de quelques degrés, et pour toute la vie, la force de contraction ordi
naire au coeur dans l'état de santé, de précipiter ou de ralentir habituellement le 
mouvement naturel aux artères, et qui est nécessaire à leur action etc. Nous 
observerions à ce médicin, que la circulation, la respiration etc. ne sont point sous 
le domaine de la volonté (произвола), qu'elles ne peuvent être modifiées par 
l'homme, sans passer à l'état malsdif etc. Faisons la même observation à ceux qui 
croient qu'on cl̂ afige le caractère, et par-là même les passions, puisque celles-ci 
sont un produit de l'action detous les organes internes, ou qu'elles y ont au 
moins spécialement leur siège"84. Знакомый с моей философией читатель 
может себе представить, какова была моя радость, когда я познакомился 
с убеждениями выдающегося человека, так рано унесенного смертью, 
которые получены в совершенно другой области и служат как бы про
веркой моих взглядов. 

Особым подтверждением истины, что организм есть просто зримость 
воли, служит и тот факт, что рана от укуса собаки, кошки, петуха, а так
же, вероятно, и других животных, пребывающих в ярости, может ока
заться смертельной, укус собаки может вызвать у человека бешенство, 
даже если собака и не была бешеной и не оказалась таковой впоследст
вии. Ибо сильный гнев - лишь самая решительная и сильная воля к унич-
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тожению своего предмета; это сказывается в том, что слюна мгновенно 
обретает губительную, в известной степени магически действующую си
лу и свидетельствует о том, что воля и организм в действительности од
но. Это же следует из того факта, что сильное раздражение может при
дать материнскому молоку такое вредное свойство, что младенец вскоре 
в судорогах умирает (Мост, О симпатических средствах, с. 16). 

Примечание к сказанному о Бита 
Биша, как было сказано выше, глубоко проник в человеческую при

роду и вследствие этого высказал замечательные мысли, принадлежа
щие к самому глубокому во всей французской литературе. Теперь же, че
рез шестьдесят лет, внезапно выступает со своей полемикой в работе 
"De la vie et de l'intelligence"85 господин Флуранс и, не стесняясь, объявля
ет без всяких церемоний ложным все то, что Биша открыл в этой важ
ной и хорошо знакомой ему области, И что же он ему противопоставля
ет? противоположные доводы? Нет, противоположные утверждения и 
ссылки на авторитеты, причем столь же неподходящие, сколь и стран
ные: ссылки на Декарта и Галля! Дело в том, что господин Флуранс по 
своим убеждениям картезианец и для него еще в 1858 году Декарт оста
ется "le philosophe par excellence"88. Декарт действительно великий чело
век, но он только проложил пути; во всех же его догматах нет ни слова 
истины, и ссылаться на них в наши дни как на авторитетные высказыва
ния просто смешно. Ибо быть в 19 веке в философии картезианцем то 
же, что быть в астрономии последователем Птолемея или Шталя в хи
мии. Но для господина Флуранса догматы Декарта - символ веры. Де
карт учил: les volontés sont des pensées89, следовательно, это действитель
но так, пусть даже каждый внутренне чувствует, что воление и мышле
ние различны, как белое и черное; поэтому я сумел выше, в девятнадца
той главе подробно, основательно, опираясь на опыт, показать это и 
объяснить. По Декарту, этому оракулу господина Флуранса, существуют 
две совершенно различные субстанции - тело и душа; следовательно, го
ворит господин Флуранс в качестве правоверного картезианца, "Le pre
mier point est de séparer, même par les mots, ce qui est du corps de ce qui est de 
Tame" (I, 72)90. Далее он поучает нас, что эта "âme réside uniquement et 
exclusivement dans le cerveau" (И, 137)91, откуда она, согласно сказанному 
Декартом в одном месте, посылает spiritus animales92 в качестве курьеров 
к мышцам, сама же может аффицироваться только мозгом; поэтому сре
доточие (siège) страстей находится в сердце, которое терпит от них изме
нения, но место их (place) в мозгу. Да, так, именно так, говорит оракул 
господина Флуранса, для которого это столь назидательно, что он даже 

*"Tout ce qui est relatif à l'entendement appartient à la vie animale", - говорит Биша, et jusque-là 
point de doute; "tout ce qui est relatif aux passions appartient à la vie organique'*, - et ceci est 
absolument faux86. 
- Неужели? - decrevit Florentius magnus87. 

11 A. Шопенгауэр, т.H 
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дважды (1,33 и П, 135) молитвенно их повторяет для вящего посрамления 
невежественного Биша, который ничего не ведает ни о душе, ни о теле, а 
говорит только о животной и об органической жизни и которого он 
здесь снисходительно поучает, указывая, что надо основательно отли
чать части, где помещаются (siègent) страсти, от тех, которые они аффи-
цируют. Таким образом, страсти действуют в одном месте, а находятся 
в другом. Телесные вещи обычно действуют только там, где они нахо
дятся, но с такой имматериальной душой дело может обстоять иным об
разом. Что вообще, собственно говоря, мыслили он и его оракул, разли
чая place и siège, siéger и affecter? Основная ошибка господина Флуранса и 
его оракула Декарта проистекает из того, что они смешивают мотивы 
или поводы страстей, которые в качестве представлений в самом деле 
находятся в интеллекте, т.е. в мозгу, с самими страстями, которые в каче
стве движений воли лежат во всем теле, представляющем собой (как мы 
знаем) созерцательную волю. - Второй авторитет господина Флуранса, 
как уже было сказано, - Галль. В начале этой, двадцатой, главы (причем 
уже в более раннем издании) я сказал: "Величайшая ошибка френологии 
Галля заключается в том, что он устанавливает органы мозга и для мо
ральных качеств". Но именно то, что я порицаю и опровергаю, вызывает 
похвалу и восхищение господина Флуранса, ибо ведь он заключил в свое 
сердце les volontés sont des pensées Декарта. Поэтому он и говорит на с. 
144: "Le premier service que Gall a rendu à la physiologie (?) a été de rammener 
le moral à l'intellectuel, et de faire voir que les facultés morales et les facultés 
intellectuelles sont des facultés du même ordre, et de les placer toutes, autant les 
unes que les autres, uniquement et exclusivement dans le cerveau"93. В извест
ной степени вся моя философия, особенно же девятнадцатая глава этого 
тома, состоит в опровержении этого коренного заблуждения. Но госпо
дин Флуранс не устает восхвалять именно это заблуждение как великую 
истину и Галля как его первооткрывателя. Так, например, на с. 147 ска
зано: "Si j'en étais à classer les services que nous a rendu Gall, je dirais que le 
premier a été de rammener les qualités morales au cerveau". Нас. 153: "Le 
cerveau seul est l'organe de Г âme, et de l'âme dans toute la plénitude de ses 
fonctions (за этим, как мы видим, все еще маячит как ядро всего простая 
картезианская душа); il est le siège de toutes les facultés morales, comme de 
toutes les facultés intellectuelles... Gall a rammené le moral à l'intellectuel, il a 
rammené les qualités morales au même siège, au même organe, que les facultés 
intellectuelles"94. О как стыдно должно быть мне и Биша перед такой мудг 
ростью! Но, говоря серьезно, - что может быть печальнее или, скорее, 
возмутительнее, чем видеть, как пренебрегают истинным и глубоко про
думанным, восхваляя ложное и нелепое, чем пережить, как сокровен
ные, с трудом и поздно завоеванные важные истины вновь насильствен
но устраняются и их место занимает старое, плоское, поздно рассеянное 
заблуждение; более того, бояться, что вследствие этого вновь обратится 
вспять с таким трудом достигнутый прогресс в человеческом знании! Но 
успокоимся, ибо magna est vis veritatis et praevalebit95. Господин Флуранс 
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бесспорно имеет большие заслуги, но приобрел он их преимущественно 
на экспериментальном пути. Между тем наиболее важные истины от
крываются не посредством экспериментов, а только силой мысли и про
никновения. Именно таким образом Биша силой своего мышления и глу
биной своего проникновения выявил одну из таких истин, которые оста
ются недоступными экспериментальным усилиям господина Флуранса, 
даже если он в качестве подлинного и последовательного картезианца 
замучает еще сотню животных. Ему бы следовало вовремя заметить кое-
что и задуматься: "Берегись, горячо". Что же касается дерзости и само
надеянности, возникающих только как следствие связанной с ложным 
тщеславием поверхностностностью, с которой господин Флуранс пыта
ется посредством простых утверждений обратного, бабьих суеверий и 
ссылок на ничтожные авторитеты опровергнуть такого мыслителя, как 
Биша, указать ему его место, даже поучать его и егва ли не высмеивать, -
то это коренится в нравах академии, где господа академики, восседая в 
своих креслах и величая друг друга illustres confrères96, не могут не счи
тать себя равными лучшим когда-либо существовавшим умам, не видеть 
в себе оракулов и сообразно этому определять, что есть истина и что 
ложь. Это заставляет меня и дает мне право прямо декларировать, что 
действительно выдающиеся и привилегированные умы, которые время 
от времени появляются для просветления остальных людей и к которым 
принадлежит Биша, таковы "милостью Божьей" и поэтому относятся к 
академиям (где они большей частью занимают лишь сорок первое крес
ло) и к их illustres confrères, как принцы крови к многочисленным из
бранным из толпы представителям народа. Поэтому некий тайный страх 
(a secret awe) должен был бы удерживать господ академиков* от нападок 
на кого-нибудь из тех [выдающихся] умов - разве что у них были бы для 
этого серьезные основания, а не просто обратные утверждения и ссылки 
на placita97 Декарта, что в наши дни просто смешно. 

Глава 21 
РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ ВЗГЛЯД И ОБЩИЕ СООБРАЖЕНИЯ 

Если бы интеллект не был по своей природе вторичным, как по
казано в двух предшествующих главах, то все, что происходит без его 
участия, т.е. без вмешательства представления, как, например, зачатие, 
развитие и сохранение организма, исцеление ран, возмещение или замена 
пораженных тканей, благодетельный кризис при заболеваниях, создания 
животных под действием влечения к искусству и деятельность инстинкта 
вообще, не превышало бы настолько по своему совершенству то, что 
совершается с помощью интеллекта, т.е. все сознательные и пред
намеренные свершения и дела людей, которые по сравнению с 

(таких-то всегда хватает) Дополнение, подготовленное для 3-го издания. 

11* 
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бессознательными действиями не более, чем неумелые попытки. Вообще 
природа означает действующее, творящее, создающее без 
посредничества интеллекта. Что именно это тождественно тому, что мы 
обнаруживаем в себе как волю, составляет главную тему этой второй 
книги, а также работы "О воле в природе". Возможность этого 
основного познания основывается на том, что эта сила непосредственно 
освещена в нас интеллектом, который выступает здесь как самосоз
нание; в противном случае мы не могли бы погнать это как внутри нас, 
так и вне нас и вечно стояли бы перед непостижимыми силами природы. 
Но участие интеллекта необходимо мысленно устранить, если мы 
хотим постигнуть сущность воли в самой себе и таким образом, 
насколько это возможно, проникнуть в глубь природы. 

Поэтому, укажу попутно, мой прямой антипод среди философов -
Анаксагор, так как он произвольно принял за первое и изначальное, 
из которого все исходит, νους, интеллигенцию, представляющее, и 
слывет первым, высказавшим подобное воззрение. Соответственно 
этому мир существовал в представлении раньше, чем сам по себе, тог
да как, согласно моему учению, реальность вещей создает бессозна
тельная воля, и их развитие должно быть уже достаточно значитель
ным, когда, наконец, в животном сознании возникает представление и 
интеллигенция, так что в моем понимании мышление выступает пос
ледним. Впрочем, по свидетельству Аристотеля (Metaph. I, 4, [985 а 
20]), Анаксагор и сам немногого достиг своим νους; он просто утвер
дил его и затем оставил без дальнейшего продвижения, как изображе
ние святого у входа в храм, не пользуясь им в своем построении приро
ды, разве что в крайних случаях, когда он не видел другой возможно
сти. — Всякая физикотеология представляет собой развитие той про
тивоположной истине (высказанной в начале этой главы) ошибки, 
что самый совершенный способ возникновения вещей тот, который 
происходит благодаря посредничеству интеллекта. Поэтому физи
котеология и преграждает путь всякому глубокому изучению при
роды. 

Со времен Сократа вплоть до наших дней главный предмет непре
рывного спора между философами составляет то ens rationis, которое 
называют душой. Большинство из них утверждают ее бессмертие, что 
должно означать ее метафизическую сущность, другие же, опираясь на 
факты, неопровержимо свидетельствующие о полной зависимости 
интеллекта от физических органов, упорно держатся противоположного 
мнения. Эта душа всеми и прежде всего признается совершенно простой, 
ибо именно из этого выводят ее метафизическую сущность, ее немате
риальность и бессмертие98, хотя это совсем не обязательно следует из ее 
простоты; ведь если мы и можем мыслить уничтожение тела, 
обладающего какой-нибудь формой, только как распадение его частей, 
то из этого не следует, что уничтожение простой сущности, о которой 
мы, к тому же, не имеем никакого понятия, не может происходить 
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каким-либо другим способом, например, посредством постепенного 
исчезновения. Я же исхожу из того, что отрицаю предполагаемую 
простоту нашей субъективно сознаваемой сущности, или нашего Я, 
доказывая, что проявления, из которых ее выводят, имеют два совер
шенно различных источника, что интеллект действительно обусловлен 
физически, представляет собой функцию материального органа и без 
него столь же невозможен, как хватание без руки, что он относится к 
простому явлению и разделяет его судьбу, - тогда как воля, не связанная 
с каким-либо особым органом, а присутствующая повсюду, есть 
действительно движущее и формирующее начало, тем самым 
обусловливающее весь организм, что она в самом деле составляет 
метафизический субстрат явления, следовательно, не его posterius, как 
интеллект, a prius, и явление зависит от воли, а не воля от него. Тело 
низводится даже до простого представления, ибо оно есть только способ 
того, как в созерцании интеллекта или мозга представляется воля. Воля 
же, которая во всех предшествующих системах, как бы они в остальном 
ни различались, выступает последней, у меня самое первое. Интеллект 
как простая функция мозга погибает вместе с телом, но отнюдь не воля. 
Из этой гетерогенности обоих, наряду с вторичной природой интеллекта, 
становится понятно, что человек в глубине своего самосознания 
чувствует себя вечным и нерушимым, но при этом не может, иметь 
воспоминания ни a parte ante, ни a parte post" своей земной жизни, Я не 
собираюсь предварять здесь разъяснение вопроса об истинной неру
шимости нашей сущности, - он рассматривается в четвертой книге, - я 
хотел лишь обозначить место, к которому это разъяснение примы
кает. 

А то, что пользуясь, правда, односторонним, но, с нашей точки зрения, 
правильным выражением, мы называем тело просто представлением, 
основано на том, что существование в пространстве как протяженное и 
во времени как изменяющееся, и точнее определяемое причинной 
связью, возможно только в представлении, на формах которого 
основаны все эти определения, следовательно, в мозгу, где такое 
существование выступает как объективное, т.е. чуждое нам. Поэтому 
даже наше собственное тело может иметь такого рода существование 
только в мозгу. Ибо мое познание о теле как о чем-то протяженном, 
наполняющем пространством и движущемся, только опосредствованно: 
это - образ в моем мозгу, создаваемый посредством органов чувств и 
рассудка. Непосредственно тело мне дано только в действии мышц и в 
боли или удовольствии, прежде всего и непосредственно относящихся к 
воле. - Сочетание этих двух различных способов познания моего 
собственного тела ведет к пониманию того, что и все остальные вещи, 
имеющие также описанное здесь объективное бытие, которое находится 
только в моем мозгу, поэтому не имеет существования вне его, а также 
должны быть в себе именно тем, что открывается самосознанию как 
воля. 
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Глава 22* 
ОБЪЕКТИВНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТА 

Существуют два совершенно различных способа рассмотрения интел
лекта, основанных на различии точек зрения, которые, как они ни 
различны, все-таки должны быть приведены к взаимному согласию. -
Один способ - субъективный, который, исходя изнутри и принимая 
сознание как данное, показывает нам, посредством какого механизма 
мир в нем отображается и как он строится из материала, поставляемого 
чувствами и рассудком. Создателем этого метода следует считать Локка; 
Кант довел его до значительно большего совершенства, и этому методу 
посвящена также наша первая книга вместе с дополнениями к ней. 

Противоположный этому способу рассмотрения интеллекта - способ 
объективный, который исходит извне и считает своим предметом не 
собственное сознание человека, а данных во внешнем опыте и сознаю
щих самих себя и мир существ, а затем исследует, каково отношение их 
интеллекта к остальным их качествам, в силу чего он [интеллект] 
возможен, почему он необходим и что он им дает. Точка зрения этого 
способа рассмотрения эмпирическая: мир и населяющие его животные 
существа принимаются как просто данные и служат исходным пунктом. 
Следовательно, этот способ прежде всего зоологический, анатоми
ческий, физиологический и становится философским только посред
ством соединения с первым способом и полученной таким образом более 
высокой точкой зрения. Единственной имеющейся до сих пор основой 
для него мы обязаны зоотомам и физиологам, прежде всего француз
ским. Здесь надо назвать в первую очередь Кабаниса, чья замечательная 
работа "Des rapports du physique au moral" открыла для этого метода 
новую эру в области физиологии. Одновременно работал знаменитый 
Биша, задача которого была, однако, гораздо шире. Следует упомянуть и 
Галля, хотя он и не достиг своей главной цели. Невежество и предрас
судки послужили поводом к обвинению этого направления в материализ
ме, потому что его представители, строго придерживаясь опыта, не 
знали нематериальной субстанции, души. Новейшие успехи в области 
физиологии нервной системы благодаря исследованиям Чарльза Белла, 
Мажанди, Маршалла Галла и других обогатили также материал этого 
способа рассмотрения и внесли в него ряд исправлений. Философия, 
которая, подобно философии Канта, полностью игнорирует эту точку 
зрения на интеллект, окажется односторонней и поэтому недостаточно 
полной. Она оставляет между нашим философским и нашим 
физиологическим знанием необозримую пропасть, которая никогда не 
позволит нам обрести удовлетворение. 

Хотя к этому способу рассмотрения относится все то, что я сказал о 

Эта глава относится ко второй половине § 27 первого тома. 
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жизни и деятельности мозга в двух предшествующих главах, а также все 
пояснения, данные в работе "О воле в природе" под рубрикой "Фи
зиология растений", и часть указаний, находящихся под рубрикой "Срав
нительная анатомия", следующее ниже изложение результатов моего 
исследования в общих чертах отнюдь не будет излишним. 

Резкий контраст между двумя противопоставленными друг другу 
методами рассмотрения интеллекта будет наиболее очевидным, если, 
доведя это различие до его высшего выражения, понять следующее: то, 
что одни непосредственно признают глубоким мышлением и живым 
созерцанием и рассматривают как свой материал, другим представляется 
не чем иным, как физиологической функцией внутренней части орга
низма, мозга; более того, можно с полным правом утверждать, что весь 
объективный мир, столь безграничный в пространстве, столь беско
нечный во времени, столь непостижимый в своем совершенстве, по 
существу представляет собой лишь известное движение или состояние 
студенистого вещества в черепе. И тогда мы с изумлением спрашиваем: 
что же такое этот мозг, функция которого такой феномен всех 
феноменов? Что такое материя, которая может быть так рафинирована 
и потенцирована, чтобы составить подобное студенистое вещество, 
раздражение нескольких частиц которой становится условием и 
носителем существования объективного мира? Страх перед такими 
вопросами привел к гипостазированию простой субстанции, немате
риальной души, которая лишь обитает в мозгу. Мы же без всякого 
страха говорим: и эта студенистая масса, как каждая вегетативная или 
животная часть организма, представляет собой органическое образо
вание, подобное всем остальным менее значительным образованиям, 
родственным ему, которые живут в более дурном обиталище, в головах 
наших неразумных братьев вплоть до низших из них, едва способных к 
восприятию, однако эта органическая студенистая масса - последний 
продукт природы, уже предполагающий все остальные. Но в себе и вне 
представления мозг, как и все другое - воля. Ибо быть для другого 
значит быть представляемым, быть в себе - это воление; на этом и 
основано, что на чисто объективном пути мы никогда не достигаем 
глубины вещей, и когда мы пытаемся проникнуть в нее извне и эмпи
рически, она всегда превращается в наших руках также в нечто внешнее 
- сердцевина дерева уподобляется в этом смысле его коре, сердце 
животного - его шкуре, бластодерма и желток яйца - его скорлупе. 
Напротив, на субъективном пути глубина вещей доступна нам в каждое 
мгновение: мы обнаруживаем ее как волю прежде всего в нас самих и по 
аналогии с нашим собственным существом оказываемся способны 
разгадать загадку и других существ, проникаясь уверенностью, что 
бытие в себе, независимо от его познаваемости, т.е. от его представ-
ляемости в интеллекте, мыслимо только как воление. 

Если мы теперь вернемся, насколько это возможно, к объективному 
постижению интеллекта, то обнаружим, что необходимость или потреб-
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ность в познании вообще возникает из множественности и раздельного 
бытия существ, т.е. из индивидуации. Ибо если представить себе, что 
есть только одно-единственное существо, то очевидно, что оно не 
нуждается в познании, ибо нет ничего, что было бы отлично от него 
самого и чье существование оно должно было бы воспринимать лишь 
опосредствованно, посредством познания, т.е. посредством образа и 
понятия. Оно само было бы уже все во всем и тем самым ему ничего бы 
не оставалось познавать, т.е. не оставалось бы ничего чуждого, что 
могло бы быть воспринято как предмет, объект. Напротив, при мно
жественности существ каждый индивид находится в состоянии изоляции 
от всех других и из этого возникает необходимость познания. Нервная 
система, посредством которой животный индивид сознает прежде всего 
самого себя, ограничена его кожей; однако возвышаясь в мозгу до 
интеллекта, она преступает эту границу посредством формы своего 
познания, причинности, и для нее возникает созерцание как сознание 
других вещей, как образ существ в пространстве и времени, изменяю
щихся в соответствии с причинностью. - В этом смысле было бы пра
вильнее сказать "только разное познается разным", чем как говорил 
Эмпедокл: "только подобное подобным", - что представляет собой очень 
неопределенное и многозначное положение; правда, возможны и такие 
точки зрения, исходя из которых, оно истинно, как, укажем на это 
попутно, и с точки зрения Гельвеция, который столь же прекрасно, сколь 
метко замечает: "И n'y a que l'esprit qui sente l'esprit: c'est une corde qui ne 
frémit qu'à Г unison"100; что совпадает со сказанным Ксенофаном: sapien-
tem esse oportet eum, qui sapientem agniturus sit101, - и таит в себе большую 
сердечную боль. 

Но с другой стороны, мы знаем, что и наоборот, множественность 
однородного становится возможной только посредством времени и 
пространства, следовательно, посредством форм нашего познания. 
Пространство возникает лишь тогда, когда познающий субъект смотрит 
вовне: оно - тот способ, каким субъект воспринимает нечто как отлич
ное от себя. Но мы только что видели, что познание вообще обуслов
лено множественностью и различием. Следовательно, познание и мно
жественность, или индивидуация, связаны друг с другом, так как они 
обусловливают друг друга. - Из этого можно прийти к выводу, что по ту 
сторону явления, в области сущности в себе всех вещей, которой должны 
быть чужды время и пространство, а поэтому и множественность, не 
может быть и познания* Поэтому "познание вещей в себе" в самом 
строгом смысле слова невозможно уже потому, что там, где начинается 
сущность вещей в себе, познание исчезает, а также потому, что всякое 
познание по существу распространяется только на явления. Ибо 

Буддизм выражает это словами "пратшна парамита", т.е. по ту сторону всякого познания 
(И.И. Шмидт [Schmidt]. Махаяна и пратшна парамита). (Добавление, приготовленное для 
3-го издания.) 
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познание проистекает из ограничения, которое делает его необходимым 
для того, чтобы раздвинуть границы. 

Для объективного рассмотрения мозг - цветение организма; поэтому 
свое высшее развитие он получает лишь там, где организм достигает 
высшего совершенства и сложности. Из предыдущей главы мы, однако, 
узнали, что организм - это объективация воли; к ней должен поэтому 
относиться и мозг как часть организма. Далее, из того, что организм 
есть только зримость воли, следовательно, в себе есть сама воля, я 
вывел, что каждое состояние организма одновременно и 
непосредственно аффицирует волю, т.е. ощущается как приятное или 
болезненное. Но при более высоком развитии нервной системы 
вследствие усиления чувствительности возникает возможность того, что 
в более благородных, т.е. объективных органах чувств (зрении, слухе), 
свойственные им, очень слабо выраженные состояния ощущаются, не 
аффицируя сами по себе и непосредственно волю, т.е. не будучи 
болезненными или приятными, и таким образом проникают в сознание 
как сами по себе безразличные, лишь воспринятые ощущения. В мозгу 
же это усиление чувствительности достигает такой высокой степени, что 
возникает даже реакция на полученные чувственные впечатления, 
которая исходит не непосредственно из воли, а представляет собой по 
существу спонтанную функцию рассудка, образующую переход от 
непосредственно воспринятого чувственного ощущения к его причине, 
вследствие чего, поскольку мозг одновременно создает форму прост
ранства, возникает созерцание внешнего объекта. Поэтому точку, где от 
ощущения на сетчатке, составляющего еще просто состояние тела, а тем 
самым воли, рассудок совершает переход к причине этого ощущения, 
которую он посредством своей формы пространства проецирует вовне 
как отличную от субъекта, - можно рассматривать как границу между 
миром как волей и миром как представлением, или как место 
зарождения последнего. У человека эта спонтанная деятельность мозга, 
в последней инстанции предоставляемая .волей, идет дальше простого 
созерцания и непосредственного постижения каузальных отношений, а 
именно доходит до образования из этих созерцаний абстрактных 
понятий, до оперирования ими, т.е. до мышления, в котором состоит 
разум. Поэтому мысли находятся дальше всего от состояний тела, 
которые, поскольку тело есть объективация воли, могут, в органах 
чувств, усилившись, сразу же переходить в боль. В соответствии со 
сказанным, представление и мысль могут рассматриваться и как расцвет 
воли, поскольку они возникают из высшего совершенства и возвышения 
организма, а организм в самом себе и вне представления есть воля. 
Конечно, в моем объяснении существование тела предполагает мир 
представления, поскольку и воля как тело или как реальный объект есть 
только в этом мире представления; и с другой стороны, представление 
так же предполагает тело, так как оно возникает только посредством 
функции его органа. То, что лежит в основе всякого явления, 
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единственно в самом себе сущее и изначальное в нем, есть 
исключительно воля, ибо именно она принимает посредством 
упомянутого процесса форму представления, т.е. вступает во вторичное 
существование предметного мира или в познаваемость. - До Канта 
философы, за немногими исключениями, подходили к объяснению 
процесса нашего познавания не с того конца. Они исходили из так 
называемой души, сущности, внутренняя природа и особая функция 
которой состоит в мышлении, причем в мышлении отвлеченном, опе
рирующем одними понятиями, которые тем полнее принадлежат душе, 
чем дальше они от созерцания. (Здесь я прошу обратиться к примечанию 
в конце § 6 моего конкурсного сочинения об основе морали.) Эта душа 
непонятным образом попала в тело, где она испытывает в своем чистом 
мышлении только помехи уже от чувственных впечатлений и созер
цаний, еще в большей степени от желаний, возбуждаемых ими и, нако
нец, от аффектов, даже страстей, которые возникают из этих впе
чатлений и созерцаний, тогда как собственная и изначальная среда этой 
души - чистое абстрактное мышление, и когда она предоставлена ему, ее 
предметами служат только universalia, врожденные понятия и aeternas 
veritates102, a все созерцаемое остается глубоко под ней. Этим объяс
няется и презрение, с которым еще теперь профессора философии упо
минают о "чувственности" и "чувственном", видя в них даже главный 
источник безнравственности, тогда как именно чувства, создавая вместе 
с априорными функциями интеллекта созерцание, служат самым чистым 
и невинным источником всех наших знаний, из которого все наше, мыш
ление только и черпает свое содержание. Поистине можно подумать, 
что эти господа понимают под чувственностью мнимое шестое чувство 
французов. - Таким образом в процессе познавания его самый последний 
продукт, абстрактное мышление, делали первым и изначальным, 
рассматривали, как было сказано, всю проблему с обратного конца. -
Так же, как, согласно моему учению, интеллект возникает из организма, 
а тем самым из воли, и без нее, следовательно, не мог бы существовать, 
так он без воли не находил бы материала и занятия, ибо все познаваемое 
есть лишь объективация воли. 

Однако не только созерцание внешнего мира или осознание других 
вещей обусловлены мозгом и его функциями, но и самосознание. Воля в 
самой себе бессознательна и остается таковой в большинстве своих 
проявлений. Для того чтобы она осознала себя, должен появиться вто
ричный мир, мир представления, подобно тому как свет становится 
зримым только благодаря отбрасываемым его телам, а без этого, не 
оказав никакого действия, затерялся бы во тьме. Так как воля для 
постижения своих отношений к внешнему миру создает в животном 
индивиде мозг, только в нем и возникает сознание собственного Я как 
субъекта познания, который воспринимает вещи как существующие, Я 
как волящее. В высочайшей степени усилившаяся в мозгу, но рассеянная 
по различным его частям чувствительность должна прежде всего 
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концентрировать все лучи своей деятельности, как бы сосредоточить их 
в фокусе, который, однако, окажется не снаружи, как в вогнутых зер
калах, а внутри, как в выпуклых: с помощью этой точки она проводит 
линию времени, на которой поэтому должно появиться все, что чувст
вительность себе представляет, и которая есть первая и самая 
существенная форма познания, или форма внутреннего чувства. Этот 
фокус всей деятельности мозга и есть то, что Кант называл синте
тическим единством апперцепции; лишь посредством нее воля сознает 
самое себя, ибо этот фокус мозговой деятельности, или познающее, 
воспринимает себя как тождественное своей собственной основе, из 
которой он вышел, т.е. волящему, и так возникает Я. Однако этот фокус 
мозговой деятельности остается прежде всего только субъектом 
познания и как таковой способен быть только холодным и безучастным 
зрителем, просто направляющим и советником воли, а также, не сооб
разуясь с ней, с ее благом и болью, чисто объективно воспринимать 
внешний мир. Но как только он обращается внутрь, он узнает как основу 
собственного явления волю и поэтому сливается с ней в сознании Я. Этот 
фокус мозговой деятельности (или субъект познания) как неделимая 
точка, правда, прост, но поэтому еще не есть субстанция (душа), он -
просто состояние. То, чье состояние он сам есть, может быть познано им 
только косвенно, как бы в отражении, но прекращение этого состояния 
не следует рассматривать как уничтожение того, чье состояние оно есть. 
Это познающее и сознающее Я относится к воле, к основе его явления, 
как изображение в фокусе вогнутого зеркала к самому зеркалу и 
подобно этому изображению обладает лишь обусловленной даже, 
собственно говоря, мнимой реальностью. Будучи отнюдь не абсолютно 
первым (как учил, например, Фихте), это Я в сущности третично, 
поскольку оно предполагает организм, а организм - волю. - Я признаю, 
что все здесь сказанное, собственно говоря, только образ и подобие, а в 
некоторой своей части гипотетично; однако мы стоим здесь у предела, 
которого едва достигают мысли, не говоря уже о доказательствах. 
Поэтому я прошу сравнить все это с тем, что я подробно изложил по 
данному предмету в двадцатой главе. 

Хотя таким образом сущность в себе каждого существа состоит в его 
воле, а познание вместе с сознанием как вторичное добавляется лишь на 
более высоких ступенях явления, мы все-таки видим, что различие, 
которое присутствие сознания и различная его степень полагают между 
существами, чрезвычайно велика и чревата последствиями. Субъек
тивное существование растения следует представлять себе как слабую 
аналогию и тень удовольствия и неудовольствия, и даже при этой 
чрезвычайно слабой степени сознания растение знает только о себе, и не 
ведает ничего о том, что находится вне его. Напротив, уже ближайшее к 
нему низшее животное вследствие высоких и точнее специфи
цированных потребностей вынуждено распространить сферу своего 
существования за пределы своего тела. Это происходит посредством 



332 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

познания: такое животное обладает смутным восприятием ближайшей 
среды, в которой оно обретает мотивы для своих поступков, направ
ленных на самосохранение. Благодаря этому возникает среда мотивов и 
это - объективно существующий во времени и пространстве мир, мир 
как представление, сколь ни слабым, смутным и едва брезжущим не 
предстает это первое и низшее его отображение. Но по мере того как на 
возрастающих ступенях животных организмов мозг все более 
совершенствуется, отображение мира становится все отчетливее, все 
шире и глубже. Это развитие мозга, следовательно, интеллекта и ясности 
представления на каждой из этих восходящих ступеней - следствие все 
растущих и усложняющихся потребностей этих проявлений воли. Они 
всегда должны служить поводом к этому, ибо без необходимости 
природа (т.е. объективировавшаяся в ней воля) ничего не создает, а уж 
тем более- сложнейший из ее продуктов, совершенный мозг; вследствие 
своей lex parsimoniae: natura nihil agit frustra et nihil facit supervacaneum103. 
Она дала каждому животному органы, необходимые для его сохранения, 
оружия, необходимые для борьбы, как я это подробно показал в работе 
"О воле в природе" под рубрикой "Сравнительная анатомия". И в такой 
же мере она предоставила каждому важнейший направленный вовне 
орган, мозг с его функцией - интеллектом. Чем сложнее становилась в 
ходе развития организация животного, тем многообразнее и специальнее 
определялись и его потребности и тем труднее становилось получить то, 
что служило их удовлетворению, тем более что это зависело от 
случайности. Тогда потребовались больший кругозор, более точное 
восприятие, более правильное различение вещей внешнего мира во всех 
его обстоятельствах и соотношениях. Поэтому мы и видим, что 
способность представления и ее орудия - мозг, нервы и органы чувств 
становятся тем совершеннее, чем выше мы поднимаемся по лестнице 
животного царства, и по мере развития церебральной системы внешний 
мир предстает в сознании все отчетливее, многообразнее и совершеннее. 
Восприятие внешнего мира требует теперь все большего внимания и 
последнее, наконец, достигает такой степени, что иногда отношение 
восприятия к воле следует на миг вообще упускать из виду, чтобы оно 
происходило чище и правильнее. Вполне выражено это лишь у человека: 
только у него совершается чистое обособление познания от воления. 
Это важный пункт, которого я здесь только касаюсь,чтобы указать его 
место и вернуться к нему в дальнейшем. - Однако и этот последний шаг 
в развитии и совершенствовании мозга и тем самым и росте позна
вательных способностей природа делает, как и все другие шаги, только 
вследствие выросших потребностей, т.е. на службе воли. Хотя то, к 
чему она стремится и чего достигает в человеке, по существу то же и не 
более того, что составляет ее цель и в животном, - питание и размно
жение, но вследствие организации человека средства для достижения 
этой цели настолько разрослись, увеличились и специфицировались, что 
достижение этой цели потребовало несравненно более высокого уровня 
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интеллекта, чем тот, который он имел на предшествующих ступенях, -
во всяком случае, это [развитие интеллекта] было самым простым 
средством для достижения цели. Поскольку же интеллект представляет 
собой по своей сущности орудие, которое может быть применено для 
самого разнообразного употребления и для самых различных целей, 
природа, верная своему духу бережливости, не могла удовлетворить им 
одним все требования ставших столь многообразными потребностей; 
поэтому она вывела человека в мир без какого-либо покрова, без орудий 
защиты или нападения, с относительно ничтожной мускулатурой при 
большой хрупкости и слабой способности выносить неблагоприятные 
влияния и лишения, полагаясь на данное человеку великое орудие, к 
которому она присоединила еще только руки как наследие от непос
редственно предшествующей человеку ступени, от обезьяны. Благодаря 
проявившемуся здесь преобладанию интеллекта не только безгранично 
увеличилось восприятие мотивов, их многообразие и вообще горизонт 
целей, но чрезвычайно усилилась и отчетливость, с кагорой воля сознает 
самое себя, как следствие наступившей ясности всего сознания, которая, 
поддерживаемая способностью к абстрактному познанию, доходит те
перь до рассудительности. Вследствие этого, а также вследствие необ
ходимо предпосланной в качестве носителя такого столь высокого 
интеллекта стремительности воли наступило усиление всех аффектов, 
появилась даже возможность страстей, животным, собственно, неве
домых. Ибо порывистость воли растет вместе с возвышением интел
лигенции, именно потому, что оно в сущности всегда сопровождается 
ростом потребностей и настойчивых требований золи, к тому же они 
служат опорой друг другу. Порывистость характера всегда связана с 
большей энергией биения сердца и кровообращения, которые физически 
усиливают деятельность мозга. С другой стороны, ясность интел
лигенции посредством более живого восприятия внешних обстоятельств 
усиливает вызываемые ими аффекты. Поэтому телята, например, поз
воляют без сопротивления уложить их в повозку и увезти, а львята, когда 
их уводят от львицы, становятся неспокойны и с утра до вечера 
непрерывно рычат; дети же в подобном положении кричали бы и 
мучались беспредельно. Живость и порывистость обезьян связаны с их 
уже значительно развитым интеллектом. На этом отношении воли и 
интеллекта основано и то, что человек вообще способен испытывать 
гораздо большие страдания, чем животное, но и большую радость от 
удовлетворенных и отрадных аффектов. Более высокий интеллект 
заставляет его сильнее, чем это свойственно животному, ощущать скуку, 
но этот же интеллект, если он у данного индивида совершенен, 
становится неисчерпаемым источником развлечений. В целом, сле
довательно, проявление воли в человеке относится к проявлению воли в 
животном высших уровней, как извлеченный тон к его взятой на две-три 
октавы ниже квинты. Но и между животными различных видов различия 
в интеллекте, а тем самым и в сознании, очень велики и достигают 
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самого различного уровня. Простой аналог сознания, который мы 
приписываем даже растению, относится к еще более глухой 
субъективной сущности неорганического тела примерно так, как 
сознание животных низших видов к этому quasi-сознанию растения. 
Бесконечные градации сознания можно представить себе в виде 
различной скорости точек, находящихся на неодинаковом расстоянии от 
центра вращающегося диска. Но самым верным и, как учит наша третья 
книга, естественным образом этой градации служит гамма во всей ее 
длине, начиная от самого низкого до самого высокого тона. Между тем 
степень бытия существа определяет степень его сознания. Ибо 
непосредственное бытие субъективно; объективное бытие существует 
в сознании другого, следовательно, лишь для этого сознания, и поэтому 
опосредствованно. По степени сознания существа столь же различны, 
сколь одинаковы они по воле, поскольку она есть общее во всех них. 

Однако то различие, которое мы установили между растением и 
разными видами животных, существует и между людьми. И здесь вто
ричное, интеллект, обосновывает посредством зависящей от него яс
ности сознания и отчетливости познания фундаментальное и неиз
меримое различие во всем характере бытия, а тем самым в его уровне. 
Чем выше сознание человека, тем более отчетливы и связаны его 
мысли, тем яснее созерцания, тем проникновеннее чувства. Это придает 
всему особую глубину: умилению, грусти, радости и горю. Ординарные 
тупицы неспособны даже к настоящей радости: они живут своей глухой 
жизнью. Если для одного человека его сознание дает в скудном 
восприятии внешнего мира только то, что связано с его собственным 
существованием и мотивами, которые должны быть восприняты для его 
сохранения и увеселения, то для другого оно - camera obscura104, в 
которой предстает макрокосм: 

Он чувствует, что в его мозгу 
Мир малый некий созревает, 
Как в нем живет он и трепещет, 
И он желал бы из себя его исторгнуть105. 

Разница в существовании людей, которая вызывается градацией в их 
интеллектуальных способностях в ее крайних точках, столь велика, что в 
сравнении с ней разница между королем и поденщиком представляется 
ничтожной. И здесь, как у животных разных видов, обнаруживается 
связь между порывистостью воли и уровнем интеллекта. Гениальность 
обусловлена страстным темпераментом; мыслить гения флегматичного 
по своему характеру невозможно; создается впечатление, что необы
чайно стремительная, следовательно, с силой требующая воля была 
необходима, чтобы природа могла дать соответственный ей возвы
шающийся над обычным уровнем интеллект; физиологически же с этим 
связана большая энергия, с которой артерии действуют на мозг и 
усиливают его набухание. Правда, другое и несравненно более редкое 
условие гениальности - количество, качество и форма мозга. Флегма-
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тики, как правило, имеют очень посредственные духовные способности, 
и северные, хладнокровные и флегматичные народы в целом заметно 
уступают в этом отношении южным, живым и страстным; впрочем, как 
метко заметил Бэкон106, если уж северянин одарен природой, он может 
достигнуть такой высоты, которой не достигнуть южанину. Поэтому 
столь же нелепо, сколь распространенно, исходить в сравнении духовных 
способностей различных наций из людей великого духа, ибо это значит 
доказывать правило исключениями. Надо судить по большинству каждой 
нации, ибо одна ласточка не делает весны. - Здесь следует еще заметить, 
что именно страстность, которая служит признаком гениальности, 
связанная с живым восприятием вещей, в практической жизни, где 
выступает воля, особенно при внезапных событиях, вызывает такое 
возбуждение аффектов, что затрудняет и путает действия интеллекта, 
тогда как флегматик, сохраняя полное обладание своими, правда, 
значительно меньшими способностями, достигает большего, чем 
величайший гений. Таким образом, страстный темперамент 
благоприятствует изначальным свойствам интеллекта, а флегматичный 
- пользованию им. Поэтому подлинный гений способен только к теоре
тическим свершениям, для которых он может выбрать соответствующее 
время и дождаться его; это будет временем, когда воля полностью 
бездействует и ни одна волна не омрачает светлого зеркала восприятия 
мира; напротив, в практической жизни гений неловок, к ней он непри
годен, поэтому большей частью несчастен. Таков Тассо у Гёте107. 
Подобно тому как подлинная гениальность зиждется на абсолютной 
силе интеллекта, которая достигается ценой соответствующей ей чрез
вычайной страстности духа, превосходство в практической жизни, 
создающее полководцев и государственных мужей, основано на отно
сительной силе интеллекта, а именно, на той ее степени, которая может 
быть достигнута без слишком большой возбудимости страстей и страст
ности характера и поэтому способна устоять в бурных событиях. Здесь 
достаточно твердой воли и непоколебимого духа при наличии дельного и 
трезвого рассудка; а то, что выходит за эти пределы, только приносит 
вред, ибо слишком большое развитие интеллекта служит препятствием 
твердости характера и решительности воли. Поэтому выдающиеся люди 
такого типа не столь необычны и встречаются во сто раз чаще, чем 
названные выше, и мы обнаруживаем великих полководцев и великих 
министров во все времена, как только внешние обстоятельства благо
приятны их деятельности; напротив, великие поэты и философы застав
ляют себя ждать целыми столетиями; впрочем, человечество может 
довольствоваться и этим столь редким их появлением, так как остаются 
их творения, которые существуют не только для настоящего, как дела 
практических деятелей. - Вышеупомянутому закону бережливости 
природы вполне соответствует, что она предоставляет духовное превос
ходство очень немногим, а гениальность - это наиболее редкое из всех 
своих исключений; огромную же массу человеческого рода она наделяет 
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только такими духовными способностями, которые требуются для сохра
нения индивида и рода. Их большие и все увеличивающиеся благодаря 
самому их удовлетворению потребности человеческого рода делают 
неизбежным, что значительная часть людей проводит свою жизнь в 
грубом физическом и совершенно механическом труде, - так для чего же 
им живой дух, пылкая фантазия, утонченный рассудок, глубокая 
проницательность? Это только сделало бы их ни к чему не пригодными и 
несчастными. Поэтому природа была наименее расточительна с самым 
драгоценным из того, что она произвела. Исходя из этой точки зрения, 
нам следовало бы, чтобы не выносить неправильных суждений, вообще 
формировать наши ожидания в зависимости от духовных свершений 
людей и рассматривать, например, ученых, которых в большинстве 
случаев делают таковыми лишь внешние обстоятельства, прежде всего 
как тех, кого природа, собственно говоря, предназначила к земледелию; 
даже профессоров философии надлежало бы оценивать по такому же 
критерию, и тогда оказалось бы, что их дела соответствуют всем 
справедливым требованиям. - Следует заметить, что на юге, где 
жизненная нужда меньше обременяет людей и оставляет больше досуга, 
духовные способности людей, даже толпы, становятся более гибкими и 
тонкими. Интересно, что в физиологическом отношении перевес массы 
головного мозга над массой спинного мозга и нервов, который, по 
тонкому замечанию Земмеринга107а, служит подлинным ближайшим 
критерием для степени интеллигенции как животных разных видов, так 
и человеческих индивидов, одновременно усиливает непосредственную 
подвижность и гибкость членов, так как вследствие большого неравенст
ва отношения зависимость всех двигательных нервов от мозга стано
вится сильнее; к этому присоединяется еще и то, что качественное 
совершенство большого мозга распространяется и на мозжечок, управ
ляющий движениями; благодаря этим двум обстоятельствам все произ
вольные движения становятся легкими, быстрыми и ловкими и вследст
вие того, что вся активность концентрируется в исходной точке, возни
кает то, что Лихтенберг108 хвалит в Гаррике, говоря: "казалось, что он 
присутствует во всех мышцах своего тела". Поэтому тяжеловесность в 
движениях тела указывает и на тяжеловесность мыслей и так же, как 
неопределенность черт лица и тупой взгляд, считаются признаком 
отсутствия духовных способностей, как у индивидов, так и у наций. Дру
гим симптомом данного физиологического соотношения служит то, что 
многие люди, как только их беседа со спутником приобретает известную 
связь, вынуждены сразу остановиться, ибо, как только перед их мозгом 
ставится задача связать несколько мыслей, у него уже не остается силы, 
чтобы сохранять с помощью двигательных нервов движение ног: до 
такой степени у них все дано в обрез. 

Из всего этого объективного рассмотрения интеллекта и его происхо
ждения следует, что он предназначен для понимания целей, на достиже
нии которых основаны индивидуальная жизнь и размножение, а отнюдь 
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не для того, чтобы сообщать о существующей независимо от познающе
го сущности в себе вещей и мира. Что для растения - восприимчивость к 
свету, вследствие которой оно в своем росте поворачивается к нему, то 
по своему характеру для животного и тем более для человека - познание, 
степень которого увеличивается настолько, насколько это соответствует 
потребностям каждого из этих существ. У всех них восприятие - это по
нимание их отношения к другим вещам и отнюдь не предназначено для 
того, чтобы отражать подлинную, действительно реальную сущность 
этих вещей в сознании познающего. Интеллект, происходя из воли, пред
назначен служить ей, следовательно, воспринимать мотивы: к этому он 
предназначен, и тенденция его носит чисто практический характер. Это 
остается в силе и в том случае, если понимать метафизическое значение 
жизни как этическое, ибо мы видим, что и тогда познание человека от
носится только к его поступкам. Подобная существующая только для 
практических целей способность познания всегда будет по самой своей 
природе постигать только отношения вещей друг к другу, но не их под
линную сущность, такую, как она есть в себе. Считать комплекс этих 
отношений действительной и в себе самой существующей сущностью 
мира, а то, как они предстают по предобразованным в мозгу законам, -
вечными законами бытия всех вещей и соответственно этому строить 
онтологию, космологию и теологию - было, собственно говоря, той ис
конной ошибкой, с которой покончил Кант в своем учении. Здесь наше 
объективное и поэтому преимущественно физиологическое рассмотре
ние интеллекта идет навстречу его трансцендентальному рассмотрению 
и выступает даже в известном смысле как его априорное понимание, так 
как исходя из точки зрения, находящейся вне кантовского рассмотрения, 
позволяет генетически и поэтому необходимо познать то, что Кант, от
правляясь от фактов сознания, показывает только фактически. Ибо 
вследствие нашего объективного рассмотрения интеллекта мир как 
представление, простирающийся в пространстве и времени и закономер
но движущийся по строгому правилу причинности, оказывается лишь 
физиологическим феноменом, функцией мозга, которая совершает все 
это, правда, под действием известных внешних раздражений, но все-таки 
по своим собственным законам. Конечно, заранее должно быть ясно, 
что все связанное с самой этой функцией, т.е. происходящее посредством 
нее и для нее, никоим образом не следует считать свойствами независимо 
от нее существующих и совершенно от нее отличных вещей в себе; все 
это - лишь способ проявления самой этой функции, которая может толь
ко в некоторой степени модифицироваться тем, что существует совер
шенно независимо от нее и приводит ее в движение в качестве раздраже
ния. И как Локк приписал все, что воспринимается посредством ощуще
ния, органам чувств, чтобы отказать в этом вещам в себе, так Кант с 
той же целью и следуя по тому же пути доказал, что все, делающее воз
можным созерцание, а именно пространство, время и причинность, есть 
функция мозга; правда, он не пользовался этим физиологическим терми-
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ном, к которому неизбежно ведет нас наше предпринятое с противопо
ложной стороны рассмотрение. Кант пришел на своем реалистическом 
пути к тому, что все познаваемое нами, - только явления. Что это зага
дочное выражение, собственно говоря, означает, становится ясным из 
нашего объективного, генетического рассмотрения интеллекта: это -
мотивы для целей индивидуальной воли, такие, как они представляются в 
созданном ею для этого интеллекте (который сам, объективно, являет
ся как мозг), и эти мотивы, насколько можно проследить их сцепление, 
дают в своей связи объективно протяженный во времени и пространстве 
мир, называемый мною миром как представлением. При этом исчезает и 
то неприятное следствие кантовского учения, которое возникает из того, 
что поскольку интеллект познает не вещи как они существуют сами в се
бе, а лишь явления и вследствие этого создает паралогизмы и необосно
ванные гипостазы посредством "софистики не людей, а самого чистого 
разума и даже самый мудрый из людей не в состоянии отделаться от них 
и разве только после больших усилий может остеречься от заблужде
ний, но не в силах избавиться от непрестанно дразнящей его и насмехаю
щейся над ним видимости"109, - создается впечатление, будто наш интел
лект предназначен для того, чтобы вводить нас в заблуждение. Ибо дан
ное здесь объективное понимание интеллекта, которое принимает во 
внимание и его генезис, делает понятным, что предназначенный исклю
чительно для практических целей, он - лишь среда мотивов, тем самым 
выполняет свое предназначение, если верно изображает их, и что если 
мы из комплекса и закономерности объективно предстающих нам явле
ний пытаемся конструировать сущность вещей самих в себе, то делаем 
это на свой страх и риск. Мы знаем, что изначально не обладающая поз
нанием и действующая во мраке сила природы, которая, поднявшись до 
самосознания, открывается ему как воля, достигает этой ступени лишь 
посредством создания животного мозга и познания в качестве его функ
ции, в результате чего в этом мозгу и возникает феномен созерцаемого 
мира. Но видеть в этом феномене мозга с неизменно присущей его функ
циям закономерностью пребывающую независимо от него, до него и по
сле него объективную сущность в себе самой мира и вещей в нем - оче
видно, скачок, на который ничто не дает нам права. Из этого mundus 
pheanomenon110, из этого возникающего при столь многообразных усло
виях созерцания почерпнуты между тем все наши понятия, все их содер
жание взято только из него или во всяком случае в связи с ним. Поэтому, 
как говорит Кант, они пригодны только для имманентного, а не для 
трансцендентного употребления; а это означает, что наши понятия, наш 
первичный материал мышления, а тем более возникающие посредством 
их связи суждения, не соответствуют задаче мыслить сущность вещей и 
истинную связь мира и бытия; такая попытка аналогична желанию выра
зить стереоскопический объем тела в квадратных дюймах. Ибо наш ин
теллект, изначально предназначенный только для того, чтобы указы
вать индивидуальной воле ее мелкие цели, постигает лишь отношения 
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вещей и не проникает в их глубину, в их собственную сущность: таким 
образом, он - лишь поверхностная сила, которая задерживается на по
верхности вещей и постигает только species transitivas111, а не их истин
ную сущность. Этим объясняется, что мы не можем полностью понять и 
постигнуть ни одной вещи, даже самой простой и ничтожной, - в каждой 
из них остается нечто полностью необъяснимое. - Именно потому, что 
интеллект - продукт природы и рассчитан только на достижение ее це
лей, христианские мистики очень метко назвали его "светом природы" и 
отвели ему границы, ибо природа - объект, для которой только он есть 
субъект. В основе этого выражения уже лежит, собственно, та мысль, из 
которой возникла "Критика чистого разума". То, что мы непосредствен
но; т.е. некритическим прямым применением интеллекта и его данных, 
не можем понять мир и, размышляя о нем, все больше запутываемся в 
противоречиях, объясняется тем, что интеллект, следовательно, созна
ние, есть уже вторичное, просто продукт, созданный в ходе развития 
сущности мира, - мир, следовательно, предшествовал ему, и интеллект 
появился в конце этого развития, как прорыв к свету из глубокой тьмы 
бессознательного стремления, сущность которого предстает в одновре
менно возникающем благодаря этому самосознании как воля. То, что 
предшествовало познанию как его условие, то, посредством чего позна
ние только и становится возможным, следовательно, его основа, не мо
жет быть непосредственно постигнуто познанием, так же, как глаз не 
может видеть сам себя. Предмет познания - только предстающие на по
верхности вещей отношения между одним существом и другим, и он ока
зывается таковым только посредством аппарата интеллекта, а именно 
его форм - пространства, времени и причинности. Именно потому, что 
мир создал себя без помощи познания, вся его сущность не проникает в 
познание, а оно уже предполагает существование мира, вследствие чего 
происхождение мира не находится в области его познания. Таким обра
зом, познание ограничено отношениями между тем, что уже существует, 
и тем самым достаточно для индивидуальной воли, для служения кото
рой оно только и возникло. Ибо интеллект, как уже было показано, обу
словлен природой, лежит в ней, принадлежит ей и поэтому не может 
противостоять ей как нечто совершенно чуждое, чтобы просто объек
тивно и полностью вобрать в себя всю ее сущность. При благоприятных 
условиях он может понять все в природе, но не саму природу, во всяком 
случае не непосредственно. 

Как ни обескураживающе для метафизики это существенное огра
ничение интеллекта, вытекающее из его свойств и происхождения, оно 
имеет, однако, и другую, очень утешительную сторону. Оно лишает 
непосредственные данные природы их безусловной значимости, в 
утверждении которой заключается подлинный натурализм. Поэтому 
хотя природа и представляет нам все живое как происходящее из ничего 
и после эфемерного существования навсегда возвращающееся в ничто; 
хотя природа как будто находит удовольствие в возможности беспрес-
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танно создавать, чтобы беспрестанно уничтожать, и неспособна сот
ворить ничего устойчивого; хотя мы поэтому должны признать в 
качестве единственно пребывающего материю, которая, не возникая и 
не исчезая, порождает все из своего лона, вследствие чего и само ее 
наименование как будто произошло из mater rerum112, a наряду с ней - и 
как отца вещей- и форму, которая столь же мимолетна, как материя 
постоянна, изменяется каждое мгновение и может сохраняться лишь 
пока она паразитически цепляется за материю (то за одну, то за другую 
ее часть) и как только теряет эту опору, сразу же. погибает, о чем 
свидетельствует гибель палентериев и ихтиозавров, - мы, правда, 
должны признать все это неподдельным свидетельством природы, но 
тем не менее ввиду объясненного выше происхождения интеллекта и 
связанных с этим его свойств мы можем не считать это свидетельство 
безусловной истиной, а рассматривать его как истину совершенно 
условную, которую Кант метко определил как таковую, назвав ее 
явлением в отличие от вещи в себе. -

Если несмотря на это существенное ограничение интеллекта, все-таки 
окольным путем, а именно посредством далеко идущей рефлексии и ис
кусного сочетания направленного вовне объективного познания с данны
ми самосознания, удается достигнуть известного понимания мира и сущ
ности вещей, то это понимание будет только очень ограниченным, всеце
ло опосредствованным и относительным, а именно параболическим пе
реведением в формы познания, следовательно, неким quadam prodire 
tenus113, в котором неизбежно останется много нерешенных проблем. -
Основной ошибкой старого уничтоженного Кантом догматизма во всех 
его формах было то, что он исходил из познания, т.е. из мира как пред
ставления, выводя и строя из его законов сущее вообще и принимая 
этот мир представления с его законами как нечто просто данное и абсо
лютно реальное, между тем как все бытие этого мира совершенно отно
сительно и представляет собой лишь результат или феномен лежащей в 
его основе сущности в себе; другими словами, эта ошибка заключалась в 
том, что онтология конструировалась из материала, достаточного только 
для дианойологии. Кант открыл субъективно обусловленный и поэтому 
всецело имманентный, непригодный для трансцендентного применения 
характер познания, из собственной закономерности познания и поэтому 
метко назвал свое учение критикой разума. Он пришел к этому отчасти 
благодаря тому, что выявил значительный, всецело априорный момент 
всякого познания, который в качестве полностью субъективного иска
жает объективность; отчасти же благодаря тому, что ему представляет
ся, будто основные положения чисто объективного познания, будучи 
продуманы до конца, ведут к противоречиям. Однако он поторопился 
признать, что помимо объективного познания, т.е. помимо мира как 
представления, нам ничего не дано, кроме совести, из которой он конст
руировал то немногое, что еще оставалось от метафизики, а именно мо
ральную теологию, приписав ей только практическую, а не теоретиче-
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скую значимость. Он не заметил, что хотя объективное познание, или 
мир как представление, действительно дает нам только явления наряду с 
их феноменальной связью и регрессом, тем не менее наша собственная 
сущность необходимо принадлежит и миру вещей в себе, ибо должна ко
рениться в ней; поэтому даже если эти корни не могут быть извлечены и 
выявлены, некоторые данные все-таки должны быть нами достигнуты 
для уяснения связи мира явлений с сущностью вещей в себе. Здесь, следо
вательно, и пролегает путь, продвигаясь по которому, я пошел дальше 
Канта и проведенной им границы, все время оставаясь при этом в облас
ти рефлексии, т.е. добросовестности, и не прибегая к беспочвенным 
ссылкам на интеллектуальное созерцание или абсолютное мышление, 
характерным для периода псевдофилософии, существовавшего между 
Кантом и мной. Кант исходил в своем доказательстве недостаточности 
разумного познания для постижения сущности мпра из познания как фа
кта, который дает наше сознание, следовательно, действовал в этом 
смысле a posteriori. Я же, как в этой главе, так и в моей работе "О воле в 
природе", пытался показать, что есть познание по своей сущности и сво
ему происхождению, а именно что оно - нечто вторичное, предназна
ченное для индивидуальных целей, из чего следует, что оно должно 
быть недостаточным для проникновения в сущность мира; таким обра
зом, я a priori достиг той же цели. Однако познать что-либо полностью и 
всецело невозможно, если не обойти этот предмет кругом и не вернуться 
с другой стороны к исходной точке. Поэтому и здесь, рассматривая важ
ную основную истину, следует идти не только от интеллекта к познанию 
мира, как это делал Кант, но и, как сделал это здесь я, от принятой на
личности мира к интеллекту. Тогда это в широком смысле слова физио
логическое исследование послужит дополнением к идеологическому, по 
терминологии французов, или, правильнее, трансцендентальному иссле
дованию Канта. 

Выше, чтобы не обрывать нить изложения, я отложил пояснение 
одного затронутого там пункта, а именно следующего: по мере того как 
в восходящем ряду животных интеллект все более развивается и совер
шенствуется, познание все отчетливее обособляется от воления и ста
новится благодаря этому чище. Существенное по этому вопросу можно 
найти в моей работе "О воле в природе" под рубрикой "Физиология рас
тений", к которой я, чтобы не повторяться, отсылаю читателя, добавляя 
лишь несколько замечаний. Поскольку растение не обладает ни возбу
димостью, ни чувствительностью и воля объективируется в нем только 
как пластичность и способность к воспроизведению, у него нет ни мышц, 
ни нервов. На самой низкой ступени животного царства* у зоофитов, в 
частности у полипов, мы еще не различаем эти две составные части 
обособленными, но предполагаем их наличие, хотя и в состоянии слия
ния, так как видим такие движения зоофитов, которые совершаются не 
просто под действием раздражений, как у растений, а под действием 
мотивов, т.е. вследствие известного восприятия; именно поэтому мы счи-
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таем эти существа животными. В той мере, в какой в восходящем ряду 
животных нервная и мышечная системы все отчетливее обособляются 
друг от друга, пока первая у позвоночных животных и наиболее совер
шенно у человека не разделится на органическую и церебральную нерв
ные системы, а последняя в свою очередь не сформируется как чрезвы
чайно сложный аппарат большого мозга и мозжечка, продолговатого и 
спинного мозга, церебральных и спинномозговых нервов, пучков чувст
вительных и двигательных нервов, из которых только большой мозг 
вместе с примыкающими к нему чувствительными нервами и пучками 
спинномозговых нервов предназначен для восприятия мотивов из внеш
него мира, все же остальные части - только для передани их мышцам, 
где прямо проявляется воля, - в такой же мере в сознании все отчетливее 
обособляется мотив от акта воли, который он вызывает, следователь
но, представление от воли; благодаря этому объективность сознания 
все увеличивается и представления выступают в нем все отчетливее и чи
ще. Но по существу оба эти обособления - лишь одно, рассмотренное на
ми здесь с двух сторон, с объективной и субъективной, или сначала в со
знании других вещей, а затем в самосознании. На степени этого обособ
ления основано по сути дела различие и градации в интеллектуальных 
способностях как между животными разных видов, так и между людьми: 
степень этого обособления служит мерой интеллектуального совершен
ства этих существ. Ибо от нее зависит ясность сознания внешнего мира, 
объективность созерцания. В приведенном выше месте я показал, что 
животное воспринимает вещи лишь постольку, поскольку они служат 
мотивами для его воли, и что даже самые умные животные редко пре
ступают эту границу, ибо их интеллект еще слишком связан с волей, из 
которой он вышел. Напротив, даже самый тупой человек воспринимает 
вещи в некоторой степени объективно, познавая в них не только то, что 
имеет отношение к нему, но и кое-что из того, что они представляют со
бой по отношению к самим себе и к другим вещам. Но лишь у очень не
многих людей интеллект доходит до такой степени, что они могут чисто 
объективно подвергнуть какую-либо вещь проверке и вынести о ней су
ждение: "это я должен сделать, это я должен сказать, этому я должен по
верить" - такова цель, к которой прямолинейно стремится при каждом 
поводе их мышление и где их рассудок находит желанный покой. Ибо 
для слабого ума мыслить столь же невыносимо, как для слабой руки 
поднимать тяжесть, оба они спешат отдохнуть. Объективность позна
ния, прежде всего созерцательного, имеет бесчисленные степени, кото
рые основаны на энергии интеллекта и на его обособлении от воли и 
высшая степень которых - гениальность; в ней постижение внешнего 
мира становится настолько чистым и объективным, что в отдельных ве
щах непосредственно открывается даже больше, чем они сами, а именно 
сущность всего их рода, т.е. идея Платона; объясняется это тем, что воля 
здесь совершенно исчезает из сознания. В этом пункте данное, исходя
щее из физиологических принципов исследование примыкает к предмету 
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нашей третьей книги, следовательно, к метафизике прекрасного, где 
подробно рассмотрено собственно эстетическое восприятие, в своей вы
сшей степени присущее лишь гению как состояние чистого, т.е. полно
стью свободного от воли и именно поэтому всецело объективного позна
ния. В соответствии со сказанным возрастание интеллигенции от самого 
смутного животного сознания до сознания человека представляет собой 
продвижение в обособлении интеллекта от воли, которое полностью, 
только в виде исключения, присуще гению: поэтому гениальность можно 
определить как высшую степень объективации познания. Столь редко 
встречающееся условие гениальности - это значительно большая мера 
интеллигенции, чем та, которая требуется для служения составляющей 
ее основу воле; этот освобождающийся остаток и есть то, что действи
тельно обнаруживает мир, т.е. постигает его вполне объективно и сооб
разно с этим создает, творит, размышляет. 

Глава 23* 
ОБ ОБЪЕКТИВАЦИИ ВОЛИ 

В ЛИШЕННОЙ ПОЗНАНИЯ ПРИРОДЕ 

Что воля, которую мы находим в себе, не следует из познания, как 
полагали все предшествующие философы, и не есть просто его моди
фикация, следовательно, вторичное, производное и, как само познание, 
обусловленное мозгом, а представляет собой prius познания, ядро нашего 
существа и саму ту изначальную силу, которая создает и сохраняет 
животное тело, совершая как его бессознательные, так и сознательные 
функции, - первый шаг к пониманию моей метафизики. Как ни пара
доксально еще и теперь для многих утверждение, что воля в самой себе 
лишена познания, но это в какой-то степени знали и понимали уже схо
ласты; хорошо знакомый с их философией Л. Ванини (известная жертва 
фанатизма и ярости попов) в своем Amphiteatro, p. 181 говорит: Voluntas 
potentia coeca est, ex scholasticorum opinione114. Далее, что та же воля 
пускает в растении почку, чтобы образовать из нее лист или цветок, что 
даже правильная форма кристалла - только оставленный след его мгно
венного порыва, что она вообще - в качестве истинного и единственного 
αυτοματον в собственном смысле слова лежит в основе и всех сил неор
ганической природы, играет, действует во всех ее многообразных про
явлениях, дает силу ее законам и даже в самой грубой массе проявляется 
как тяжесть, - это понимание есть второй шаг в понимании моей мета
физики, опосредствованный уже дальнейшей рефлексией. Но самой гру
бой ошибкой было бы полагать, что здесь речь идет только о слове, 
чтобы обозначить им неизвестную величину; напротив, здесь выска-

Эта глава связана с § 23 первого тома. 
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зывается самое реальное из всех реальных знаний. Ибо мы возвращаем 
совершенно недоступное нашему непосредственному познанию, поэтому 
в сущности нам чуждое и неизвестное, которое мы называем силой 
природы, к известному нам самым точным и близким образом, но непос
редственно доступному только в нашем собственном существе; поэтому, 
исходя из него, нам надлежит переносить его на другие явления. Это 
понимание сводится к тому, что внутреннее и исконное во всех самых 
различных изменениях и движениях тел по своему существу - одно и то 
же, что мы обладаем лишь одной возможностью узнать его близко и 
непосредственно, а именно в движениях нашего собственного тела, и 
вследствие этого познания мы должны называть его волей. Согласно 
этому пониманию, то, что действует и творит в природе и открывается 
во все более совершенных явлениях, достигнув такой высоты, что на 
него непосредственно падает свет познания, т.е. достигнув состояния 
самосознания, предстает перед нами как та воля, которая нам известна 
более, чем что-либо другое, и поэтому не может быть объяснена ничем 
иным, напротив, сама объясняет все остальное. Таким образом, это -
вещь в себе, насколько она вообще доступна познанию. Следоватетьно, 
воля есть то, что каким-либо образом должно проявиться в каждой вещи 
в мире, ибо она - сущность мира и ядро всех явлений. 

Поскольку моя работа "О воле в природе" специально посвящена 
предмету этой главы и в ней приведены также свидетельства непред
взятых эмпириков в поддержку этого главного пункта моего учения, здесь 
достаточно добавить лишь несколько дополнений к тому, что сказано там, 
которые поэтому носят несколько фрагментарный характер. 

Следовательно, в связи с жизнью растений я прежде всего обращаю 
внимание на две замечательные первые главы сочинения Аристотеля о 
растениях. Самое интересное в них, как часто у Аристотеля, мнения 
более ранних глубокомысленных философов, которые он приводит. Мы 
видим, что Анаксагор и Эмпедокл совершенно правильно учили, что 
движения растений при их росте вызваны присущим им желанием (επι-
ϋυμια), что эти философы приписывали им даже чувство радости и 
боли, тем самым ощущения; Платон считал, что им ведомо только 
желание, которое он связывал с их сильным инстинктом питания (ср. 
высказывания Платона в "Тимее", с. 403, Bip.). Напротив, Аристотель, 
верный своему обычному методу, скользит по поверхности вещей, 
держится отдельных признаков и фиксированных в ходячих выражениях 
понятий и утверждает, что без ощущения не может быть желания, а 
ощущением растения не обладают; однако, как явствует из его 
сбивчивых замечаний, он пребывает в замешательстве, пока, наконец, и 
здесь "коль скоро недочет в понятиях случится, их можно словом ловко 
заменить", а именно словом το Φρεπτικον способность питания: ею рас
тения обладают, следовательно, обладают частью так называемой ду
ши, по его излюбленному делению на anima vegetativa, sensitiva et intel-
lectiva115. Но это - схоластическая quidditas116 и означает: plantae nutriun-
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tur, quia habent facultatem nutritivam117, таким образом - это плохая замена 
более глубокого исследования его предшественников, которых он 
критикует. Во второй главе мы видим, что Эмпедокл признавал даже 
сексуальность растений, что Аристотель также критикует, скрывая 
недостаток подлинного знания за общими принципами, такими, как, 
например: растения не могут иметь оба пола вместе, так как в этом 
случае они были бы совершеннее животных. - Совершенно 
аналогичным способом он вытеснил правильную астрономическую 
систему пифагорейцев и своими абсурдными основными принципами, 
изложенными им преимущественно в книгах "De coelo"118, подготовил 
систему Птолемея, вследствие чего человечество было вновь почти на 
2000 лет лишено уже обнаруженной истины чрезвычайной важности. 

Не могу не привести также высказывание замечательного биолога 
нашего времени, полностью совпадающее с моей теорией. Г.Р. Тре-
виранус в своем труде "О явлениях и законах органической жизни" (т. 2, 
ч. 1, с. 49) говорит следующее: "Но можно представить себе такую фор
му жизни, в которой действие внешнего на внутреннее вызывает только 
чувства удовольствия и неудовольствия и как их следствие - желания. 
Такова жизнь растений, В более высоких формах животной жизни 
внешнее ощущается как нечто объективное". Тревиранус говорит здесь 
исходя из чистого и непредвзятого восприятия природы и так же не 
сознает метафизической важности своего утверждения, как и contradictio 
in adjecto119, заключающейся в понятии "объективно ощущаемого", кото
рое он даже пространно развивает. Ему неведомо, что ощущения всегда 
по существу субъективны, а все объективное есть созерцание, тем са
мым продукт рассудка. Однако это не уменьшает истинности и важности 
его утверждения. 

Действительно, истина, что воля может существовать и без познания, 
очевидна, можно даже сказать, убедительно познается в жизни растений. 
Ибо здесь мы видим решительное стремление, определенное потреб
ностями, многообразно модифицированное и приспособленное к различ
ным обстоятельствам, - и при этом очевидно не связанное с познанием. -
И именно потому, что растение не обладает познанием, оно в полной 
невинности гордо выставляет напоказ свои половые органы: оно ничего 
об этом не знает. Напротив, как только в ряду существ появляется 
познание, половые органы переходят в скрытое место. Человек же, у 
которого естественная скрытность проявляется в меньшей степени, 
скрывает их намеренно: он стыдится их. -

Таким образом, воле тождественна жизненная сила, но также и все 
другие силы природы, хотя это менее очевидно. Поэтому, если призна
ние того, что основу жизни растений - желание, т.е. волю, мы встре
чаем во все времена выраженной с большей или меньшей отчетли
востью, то сведение сил неорганической природы к той же основе при
знается настолько реже, насколько больше их расстояние от нашего 
собственного существа. - В самом деле, граница между органическим и 
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неорганическим проведена в природе наиболее резко и она, быть может, 
единственная, не допускающая переходов, так что закон natura non facit 
saltus120 наталкивается здесь на исключение. Если некоторые неоргани
ческие формирования и сходны по своему внешнему облику с расте
ниями, то все-таки между самым ничтожным лишайником, самой жалкой 
плесенью и всем неорганическим остается существенное коренное разли
чие. В неорганическом теле существенное и пребывающее, т.е. то, на 
чем основаны его тождество и целостность, - вещество, материя; несу
щественное же и изменчивое - форма. В органическом теле наоборот: 
именно в постоянном изменении вещества при устойчивости формы 
состоит его жизнь, т.е. его существование в качестве органического. 
Следовательно, его сущность и тождество заключены только в форме. 
Поэтому неорганическое тело сохраняется в покое и недоступности 
внешним влияниям: только таким образом его существование сохра
няется и, если такое состояние совершенно, это тело может пребывать 
бесконечно. Наоборот, органическое тело существует только посредст
вом постоянного движения и беспрерывного восприятия внешних влия
ний: как только они прекращаются и движение в нем останавливается, 
оно мертво и перестает быть органическим, даже если следы прежнего 
организма еще некоторое время сохраняются. - Поэтому столь излюб
ленные в наше время толки о жизни неорганического, даже о жизни 
земного шара, о том, что он, как и планетная система, - организм, 
совершенно несостоятельны. Только органическому подобает предикат 
жизни. Всякий же организм полностью органичен, органичен во всех 
своих частях, и эти части нигде, даже в мельчайших своих частицах, не 
составлены, как агрегат, из неорганического* Следовательно, если Зем
ля была бы организмом, то все горы и скалы, и вообще вся ее масса в 
своей глубине, должны были бы быть органическими и тогда, собст
венно, не существовало бы ничего неорганического, другими словами, 
само понятие этого следовало бы устранить. 

Напротив, что проявление воли так же не связано с жизнью и орга
низацией, как с познанием, что тем самым и неорганическое имеет волю, 
проявления которой составляют его далее необъяснимые основные 
свойства, - существенный пункт моего учения; следы подобной мысли 
встречаются значительно реже у моих предшественников, чем следы 
мыслей о воле растений, где она также уже лишена познания. 

В образовании кристаллов мы видим как бы некое начало, попытку к 
жизни, которая, однако, не реализуется, так как жидкость, из которой 
кристалл, подобно живому существу, состоит в момент такого движения, 
не заключена, как всегда у живого существа, в кожу и поэтому не имеет 
ни сосудов, в которых это движение могло бы продолжаться, ни чего-
либо, что отделяло бы его от внешнего мира. Поэтому оцепенение сразу 
охватывает то мгновенное движение, от которого остается только след в 
виде кристалла. -

И в основе "Сродства дуиГ у Гете лежит, как уже указывает загла-
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вие сочинения, мысль, хотя и неосознанная им, что воля, составляющая 
основу нашего существа, та же, которая заявляет о себе уже в низших, 
неорганических явлениях, вследствие чего закономерность обоих явле
ний обнаруживает полную аналогию. 

Механика и астрономия знакомят нас, по существу, с тем, как ведет 
себя эта воля, когда она на самой низкой ступени своего проявления 
выступает как тяжесть, оцепенение и инертность. Гидравлика показы
вает нам то же там, где отпадает оцепенелость и жидкое вещество 
неудержимо предано своей господствующей страсти, тяжести. В этом 
смысле гидравлику можно считать описанием характера воды, поскольку 
она [гидравлика] указывает нам на проявления воли, к которым вода 
побуждается тяжестью; так как у всех неиндивидуальных существ при 
родовом характере отсутствует частный характер, то эти проявления 
воли всегда точно соответствуют внешним влияниям и поэтому, заме
ченные посредством опыта в воде, могут быть легко перенесены на 
твердые характеристики, называемые законами, которые точно указы
вают, как вода вследствие своей тяжести при безусловной переме
щаемости своих частиц и недостатке в эластичности будет вести себя 
при различных обстоятельствах. Как тяжесть приводит ее в состояние 
покоя, учит гидростатика, как приводит в движение, учит гидродина
мика, которая должна при этом иметь в виду также препятствия, проти
востоящие воле воды в виде притяжения частиц: обе дисциплины вместе 
составляют гидравлику. - Химия также учит нас, как ведет себя воля, 
когда внутренние качества веществ, приведенных в жидкое состояние, 
обретают свободу, благодаря этому и начинается удивительное тяготе
ние и отталкивание, разъединение и соединение, удаление от одного, 
чтобы ухватить другое, о чем свидетельствует каждый осадок, - все то, 
что обозначается как избирательное сродство (выражение, заимство
ванное у сознательной воли). - Анатомия и физиология показывают 
нам, как ведет себя воля, чтобы создать и на некоторое время сохранить 
феномен жизни. - И, наконец, поэт показывает, как ведет себя воля под 
влиянием мотивов и рефлексии. Он изображает ее поэтому большей 
частью в самых совершенных ее проявлениях, в разумных существах, 
одаренных индивидуальным характером; их деяния и наносимые ими 
друг другу страдания он предлагает нам в виде драмы, эпоса, романа и 
т.д. Чем правильнее, чем в более строгом соответствии природе удается 
ему изобразить характеры, тем больше его слава; выше всех поэтому 
Шекспир. - Изложенная здесь точка зрения соответствует, по существу, 
тому духу, в котором занимался естественными науками и в котором их 
любил Гете, хотя in abstracto он этого и не сознавал. Мне это известно не 
столько из его сочинений, сколько из его высказываний в беседах со 
мной. 

Рассматривая волю там, где ее никто не отрицает, т.е. в познающих 
существах, мы повсюду обнаруживаем в качестве ее основного стрем
ления стремление каждого существа к самосохранению: omnis natura vult 
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esse conservatrix sui121. Все проявления этого основного стремления мож
но, свести к поискам или преследованию, к удалению или бегству, в зави
симости от повода. Причем это можно заметить даже на самой низкой 
ступени природы, т.е. объективации воли, а именно там, где тела дейст
вуют еще только как тела вообще, там, где онц - предметы механики и 
принимаются во внимание лишь по проявлениям непроницаемости, сцеп
ления, оцепенелости, эластичности и тяжести. И здесь еще поиски выра
жаются в гравитации, бегство - в обретении движения, а подвижность 
тел посредством давления или толчка, составляющая основу механики, 
есть, собственно говоря, проявление присущего им также стремления к 
самосохранению. Именно подвижность служит там, где тела как таковые 
непроницаемы, единственным средством спасти их сцепление, т.е. дан
ную форму их существования. Тело, испытавшее толчок или давление, 
было бы раздроблено толкающим или давящим телом, если бы оно, что
бы сохранить свое сцепление, не спаслось от него бегством, а там, где 
это невозможно, оно действительно оказывается раздробленным другим 
телом. Эластичные тела можно рассматривать как более смелые, - они 
пытаются отогнать врага или, по крайней мере, лишить его возможности 
дальнейшего преследования. Таким образом, в единственной тайне, кото
рую еще оставляет нам (наряду с тяжестью) столь ясная механика, а 
именно в сообщении движения, мы обнаруживаем проявление основного 
стремления воли во всех ее явлениях, следовательно, проявление инстин
кта самосохранения, который уже на низшей ступени познается как су
щественное. 

В неорганической природе воля объективируется прежде всего в об
щих силах и лишь посредством их в вызываемых причинами феноменах 
отдельных вещей. Отношение между причиной, силой природы и волей в 
качестве вещи в себе я досконально рассмотрел в § 26 первого тома. Из 
сказанного там явствует, что метафизика никогда не прерывает ход раз
вития физики, а только продолжает путь там, где физика останавлива
ется, а именно в объяснении исконных сил, когда каузальное объясне
ние наталкивается на свою границу. Лишь здесь начинается метафизи
ческое объяснение, которое исходит из воли как вещи в себе. В каждом 
физическом феномене, в каждом изменении материальных вещей следу
ет прежде всего выявить их причину, которая есть такое же единичное, 
непосредственно до этого наступившее изменение', затем следует найти 
исконную силу природы, посредством которой эта причина была спо
собна действовать; но в первую очередь сущностью в себе этой силы 
следует в противоположность ее явлению признать волю, Между тем, 
она так же непосредственно обнаруживается в падении камня, как в по
ступке человека; разница только в том, что отдельное проявление воли в 
поступке человека вызывается мотивом, в падении камня - механиче
ски действующей причиной, например, удалением опоры, однако в обоих 
слу-чаях это происходит с одинаковой необходимостью, - только в пер
вом случае это связано с индивидуальным характером, во втором - с об-
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щей силой природы. Эту тождественность существенного в основе всех 
явлений можно обнаружить и посредством чувств; если мы внимательно 
следим за выведенным из равновесия телом, которое вследствие особен
ности своей формы долго катится то в одну, то в другую сторону, пока не 
найдет вновь свой центр тяжести, мы невольно вынуждены признать на
личие здесь известного подобия жизни и непосредственно чувствуем, что 
здесь также действует нечто аналогичное основе жизни. Это действует, 
конечно, общая сила природы, которая, будучи сама по себе тождест
венная воле, здесь становится как бы душой очень короткой quasi-жизни. 
Следовательно, тождественное на двух крайних точках явления жизни 
здесь слегка открывается дажвчНепосредственному созерцанию, возбуж
дая в нас чувство, что и здесь непосредственно проявляется то совер
шенно изначальное, известное нам только из актов собственной воли. 

Совсем иным образом можно достигнуть интуитивного познания су
ществования и действия воли в неорганической природе, если глубоко 
изучить проблему трех тел и точнее и специальнее ознакомиться с дви
жением Луны вокруг Земли. Вследствие различных комбинаций, вызы
ваемых постоянным изменением положения этих трех тел по отноше
нию друг к другу, движение Луны то ускоряется, то замедляется, и она то 
приближается к Земле, то удаляется от нее, причем в перигелии Земли 
это происходит иначе, чем в ее афелии; все это привносит в движение 
Луны такую нерегулярность, что оно принимает характер какого-то 
своеволия, и даже второй закон Кеплера перестает быть неизменно зна
чимым, так как Луна описывает в одинаковое время неодинаковые пло
щади. Рассмотрение этого движения составляет маленькую и замкнутую 
главу небесной механики, отличающейся в своей специфичности от зем
ной отсутствием толчка и давления, следовательно, представляющейся 
нам столь понятной vis a tefgo122 и даже отсутствием явления совершен
ного падения; ей неизвестна никакая иная сила, кроме vis inertiae и силы 
гравитации, - этого идущего из внутренней глубины тел стремления к их 
соединению. Если в данном случае мы представим себе до мельчайшей 
подробности действия этих тел, то отчетливо и непосредственно узнаем в 
движущей здесь силе то, что в самосознании дано нам как воля. Ибо из
менения в движении Земли и Луны в зависимости от того, что одна из 
них вследствие своего положения подвергалась то большему, то меньше
му влиянию Солнца, имеют очевидную аналогию с влиянием новых поя
вляющихся мотивов на нашу волю и с модификациями наших действий 
соответственно этому. 

Пояснительным примером иного рода может служить следующее: Ли-
бих (Химия в применении к агрикультуре, с. 501) говорит: "Если вынести 
влажную медь на воздух, содержащий углекислоту, то вследствие соеди
нения с этой кислотой сродство металла с кислородом воздуха достигнет 
такой степени, что произойдет их соединение и поверхность меди по
кроется зеленой углекислой окисью меди. - Два тела, способные соеди
нится, получают в момент соприкосновения противоположные заряды 
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электричества. Поэтому если мы коснемся меди железом, то вследствие 
возбуждения особого состояния электричества способность меди к 
соединению с кислородом уничтожается и медь и в описанных выше 
условиях остается чистой". Это известно и имеет важное значение в 
технике. Я привожу это здесь, чтобы показать, как воля меди, 
отвлеченная и занятая электрической противоположностью к железу, 
не использует представляющуюся возможность для проявления своего 
химического сродства к кислороду и углекислоте. Воля меди ведет себя 
здесь совершенно так же, как воля человека, не совершающего 
определенный поступок, к которому он в другое время был бы склонен, 
предпочитая иной, вызванный более сильным мотивом. 

В первом томе я показал, что силы природы лежат вне цепи причин и 
действий, поскольку они составляют их непременное условие, их мета
физическую основу; поэтому они вечны и вездесущи, т.е. независимы от 
времени и пространства. Даже в неоспоримой истине, что существенное 
в причине состоит в том, что она и в будущем произведет то же дейст
вие, как теперь, уже содержится указание, что в причине заключено не
что, независимое от времени, т.е. нечто вне времени: это и есть прояв
ляющаяся в ней сила природы. Исходя из бессилия времени по отно
шению к силам природы, можно даже в известной степени эмпирически 
и фактически убедиться в идеальности этой формы нашего созерцания. 
Так, например, если планета будет приведена какой-либо внешней при
чиной во вращательное движение, оно будет продолжаться бесконечно, 
если его не остановит другая причина. Это было бы невозможно, если 
бы время было чем-нибудь самим по себе и имело объективное, 
реальное существование: в таком случае и оно должно было бы 
оказывать известное влияние. Здесь мы, следовательно, видим, с одной 
стороны, силы природы, проявляющиеся в этом вращении, которые, 
начав действовать, продолжают действовать бесконечно, не уставая и 
не прекращаясь, утверждая себя как вечные или вневременные, тем 
самым как совершенно реальные и существующие в самих себе; с другой 
стороны, мы видим время как нечто, пребывающее только в том спо
собе, как мы воспринимаем это явление, ибо над самим этим явлением 
время не имеет никакой власти и не оказывает на него влияния: а что не 
действует, то и нехуществует. 

Нам присуща естественная склонность объяснять каждое явление 
природы механически; происходит это, без сомнения, потому, что меха
ника меньше всего обращается к изначальным и потому необъяснимым 
силам, напротив, содержит много a priori познаваемого и поэтому содер
жащегося в формах нашего интеллекта, и оно как таковое обладает 
высшей степенью понятности и ясности. Между тем Кант в "Метафизи
ческих началах естествознания" свел механические действия к динами
ческим. Однако применение гипотез механического объяснения к тому, 
что лежит за пределами собственно механического, куда относится, на
пример, уже акустика, совершенно неоправданно, и я никогда не по-
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верю, что когда-либо можно будет объяснить механически даже самое 
простое химическое соединение или различие трех состояний агрегации, 
а тем более свойства света, теплоты и электричества. Все это доступно 
только динамическому объяснению, т.е. такому, которое объясняет яв
ление, исходя из первоначальных сил, совершенно отличных от толчка, 
давления, тяжести и т.д. и поэтому представляющих собой силы высшего 
порядка, т.е. более отчетливые объективации воли, которая достигает 
зримости во всех вещах. Я держусь того взгляда, что свет не есть ни 
эманация, ни вибрация: оба эти воззрения родственны тому, которое 
объясняет прозрачность наличием пор и очевидная ложность которого 
служит доказательством того, что свет не подчинен механическим 
законам. Чтобы получить самое непосредственное подтверждение 
этому, достаточно понаблюдать за действиями урагана, который все 
склоняет, опрокидывает, рассеивает на своем пути, тогда как луч света, 
пробивающийся из завесы облаков, сияет так непоколебимо и 
неизменно, что совершенно непосредственно дает понять о своей 
принадлежности к иному, немеханическому порядку вещей: он 
пребывает неподвижно, как призрак. Что же касается попыток 
французов конструировать свет из молекул и атомов, то это 
возмутительная нелепость. Вопиющим ее выражением, как и всей 
атомистики вообще, служит помещенная в апрельском номере "Annales 
du chimie et physique"123 за 1835 г. статья о свете и теплоте. Она 
принадлежит Амперу, ученому, обычно столь проницательному. Там 
говорится, что твердое, жидкое и эластичное состоят из одних и тех же 
атомов, и все различия возникают только из их соединения; 
утверждается даже, что делимо до бесконечности пространство, но не 
материя, ибо после того как деление дошло бы до атомов, дальнейшее 
деление падало бы на промежутки между ними! Поэтому свет и тепло
та - вибрация атомов, а звук - вибрация составленных из атомов моле
кул. - В действительности же атомы не что иное, как навязчивая идея 
французских ученых, поэтому они и говорят о них с такой уверенностью, 
будто сами их видели. Иначе было бы удивительно, что такая эмпири
чески настроенная нация, такая matter of fact124 нация, как французы, 
столь упорно держится совершенно трансцендентной, выходящей за все 
пределы опыта гипотезы и, опираясь на нее, уверенно говорит вздор. 
Это - результат их отставания в столь пренебрегаемой ими метафизике, 
плохо представленной у них господином Кузеном, который при всех 
своих добрых намерениях поверхностен и очень скудно одарен способ
ностью суждения. Рано испытав влияние Кондильяка, они, по существу, 
все еще остаются последователями Локка. Поэтому для них вещь в себе, 
собственно говоря, - материя, из основных свойств которой - непрони
цаемости, формы, твердости и других primary qualities125, в конце концов 
должно быть объяснено все в мире: в этом их переубедить нельзя, и их 
молчаливо допускаемое предположение состоит в том, что материя 
приводится в движение только механическими силами. В Германии уче-
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ние Канта надолго устранило нелепости атомистики и всецело механи
ческой физики; хотя в настоящее время эти воззрения стали распрост
раняться и у нас, что является результатом введенных Гегелем поверх
ности, грубости и невежества. - Нельзя отрицать и того, что не только 
очевидные пористые свойства природных тел, но и два специальных уче
ния новой физики как будто способствовали утверждению атомистичес
кой нелепости: это кристаллография, автор которой, Гаюи, сводит каж
дый кристалл к его основной форме, представляющей собой последнее, 
но все-таки только относительно неделимое, а затем учение Берце-
лиуса о химических атомах, которые, однако, служат простыми выраже
ниями химических соединений, следовательно, только арифметическими 
величинами и, по существу, представляют собой просто счетные жето
ны. - Что же касается тезиса второй антиномии Канта, который защи
щает атомы, хотя он установлен лишь в диалектических целях, то этот 
тезис, как я показал в моей критике кантовской философии, не более, 
чем софизм, и наш рассудок сам отнюдь не приводит нас к необходи
мости допустить существование атомов. Ибо так же, как я не должен 
мыслить происходящее на моих глазах медленное, но непрерывное и 
равномерное движение тела как состоящее из бесконечно быстрых, но 
раздельных и прерываемых таким же числом абсолютно кратких момен
тов покоя, а наоборот, твердо знаю, что брошенный камень летит мед
леннее, чем выпущенная из ружья пуля, но при этом все-таки ни на 
мгновение не останавливается на своем пути, - я не должен и мыслить 
массу тела состоящей из атомов и промежутков между ними, т.е. из 
абсолютно плотного и абсолютно пустого; оба эти явления я постигаю 
как постоянные continua126, одно из которых равномерно наполняет вре
мя, другое - пространство. Как при этом одно движение может быть 
быстрее другого, т.е. в одно и то же время пробегать большее прост
ранство, так и одно тело может иметь больший удельный вес, чем дру
гое, т.е. в одинаковом пространстве иметь больше материи: различие в 
обоих случаях основано на интенсивности действующей силы, и Кант 
(вслед за Пристли) совершенно правильно разложил материю на силы. -
Но даже если не принимать приведенную здесь аналогию и настаивать на 
том, что различие в удельном весе всегда основано только на порис
тости тел, то и это допущение еще ведет не к атомам, а только к очень 
плотной и в различных телах не одинаково распределенной материи, 
которая поэтому там, где в ней уже нет пор, правда, не поддавалась бы 
сжатию у но все-таки всегда оставалась бы, как и наполняемое ею прост
ранство, до бесконечности делимой; ведь из того, что в ней нет пор, еще 
совсем не следует, что ни одна возможная сила не в состоянии нарушить 
непрерывность ее пространственных частей. Ибо утверждение, что это 
всегда возможно только посредством расширения уже имеющихся про
межутков, совершенно произвольно. 

Признание атомов основано на обоих названных феноменах, на разни
це в удельном весе тел и на их сжимаемости, - то и другое легко 
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объясняется с позиций атомной теории. Однако при этом оба эти явле
ния должны были бы присутствовать в одинаковой мере, что совсем не 
соответствует истине. Например, вода имеет значительно меньший 
удельный вес, чем все подлинные металлы, поэтому она должна была бы 
иметь меньше атомов и больше промежутков между ними, а следова
тельно, допускать очень большое сжатие; между тем вода почти совсем 
не допускает сжатия. 

Аргументация атомной теории должна была бы исходить из порис
тости тел и звучать примерно так: все тела имеют поры, значит их 
имеют и все части тела; если бы это продолжалось до бесконечности, то 
в конце концов от тела остались бы одни поры. - Опровержением было 
бы, что все оставшееся следует мыслить без пор и, таким образом, 
абсолютно плотным; но это еще не означает, что оно состоит из абсо
лютно неделимых частиц, атомов: действительно, оно было бы абсолют
но несжимаемым, но не абсолютно неделимым; в противном случае 
пришлось бы утверждать, что деление тела возможно лишь посредством 
проникновения в его поры, что совершенно не доказано. Если же все-
таки допустить это, то будут, правда, в наличии атомы, т.е. абсолютно 
неделимые тела, следовательно, обладающие таким сильным сцепле
нием, что ни одна сила не сможет их разъединить: такие тела можно 
считать как большими, так и малыми, и атом мог бы оказаться величиной 
с быка, если он способен противостоять любому возможному натиску. 

Если представить себе два совершенно различных тела, освобож
денных посредством сжатия, например, молотами или пульверизацией, 
от всех пор, то будет ли их удельный вес одинаковым? - Это было бы 
критерием динамики. 

Глава 24 
О МАТЕРИИ 

Мы уже говорили о материи в дополнениях к первой книге, в 
четвертой главе, при рассмотрении a priori сознаваемой нами части 
нашего познания. Но тогда мы могли рассмотреть ее лишь с одной точки 
зрения, так как там мы имели в виду лишь ее отношение к формам 
интеллекта, а не к вещи в себе, вследствие чего мы исследовали ее 
только с субъективной стороны, т.е. поскольку она есть наше 
представление, а не с объективной, как то, что она есть в себе. С первой 
точки зрения, результат нашего анализа сводился к тому, что материя 
есть объективная, однако воспринятая без ближайших определений 
деятельность вообще; поэтому она и занимает на приложенной к той 
главе таблице наших априорных познаний место причинности. Ибо 
материальное - это действующее (действительное) вообще, независимо 
от специфического способа его действования. Поэтому материя просто 
как таковая есть предмет не созерцания, а только мышления, тем самым, 
12 А. Шопенгауэр, т.II 
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собственно говоря, абстракции; в созерцании же она встречается только 
в соединении с формой и качеством, как тело, как совершенно 
определенный способ действования. Только абстрагируясь от этого 
ближайшего определения, мы мыслим материю как таковую, т.е. 
обособленную от формы и качества: следовательно, под материей мы 
понимаем просто действование вообще, т.е. деятельность in abstracto. 
Точнее же определенное действование мы мыслим как акциденцию 
материи; и лишь посредством этого действования материя становится 
созерцаемой, т.е. предстает как тело и предмет опыта. Напротив, чистая 
материя, которая только и составляет, как я показал в критике 
кантовской теории, действительное и оправданное содержание понятия 
субстанции, есть сама причинность, мыслимая объективно, т.е. как 
существующая в пространстве и поэтому наполняющая его. Таким 
образом, вся сущность материи заключается в действовании: только 
посредством него она наполняет пространство и пребывает во времени, 
она - полностью только причинность. Поэтому там, где происходит 
действие, есть материя, и материальное - это действующее вообще. -
Однако сама причинность есть форма нашего рассудка, ибо она, как 
пространство и время, сознается нами a priori. Следовательно, постольку 
и материя в этих пределах относится к формальной части нашего 
познания и есть поэтому связанная с пространством и временем, тем 
самым объективированная, т.е. воспринимаемая как наполняющая 
пространство рассудочная форма причинности. (Подробнее объяснение 
этого учения дано во втором издании работы о законе основания.) 
Однако тем самым материя еще не предмет опыта, а его условие, как и 
сам чистый рассудок, функцию которого она в этом смысле собой 
представляет. Поэтому о чистой материи нам дано только понятие, а не 
созерцание; она входит во всякий внешний опыт как его необходимая 
составная часть, но ни в одном опыте не может быть дана; она только 
мыслится, причем как нечто абсолютно инертное, бездейственное, 
бесформенное, лишенное свойств, но вместе с тем как то, что служит 
носителем всех форм, свойств и действий. Следовательно, материя - это 
необходимым образом привнесенный формами нашего интеллекта, в 
котором мир выступает как представление, пребывающий субстрат 
всех преходящих явлений, следовательно, всех проявлений сил природы и 
всех живых существ. В качестве такового и в качестве возникшей из 
форм интеллекта она относится к самим этим явлениям совершенно 
индифферентно, т.е. готова быть носителем как одной, так и другой 
силы природы, если руководящая нить причинности создает для этого 
необходимые условия; она же сама именно потому, что ее сущест
вование, собственно говоря, только формально, т.е. имеет свое 
основание в интеллекте, должна мыслиться во всей этой смене как 
просто пребывающее, следовательно, не имеющее во времени ни начала, 
ни конца. Этим объясняется, что мы не можем отказаться от мысли, 
будто из всего можно сделать все, например, золото из свинца; для этого 
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надо якобы только найти и осуществить те промежуточные состояния, 
которые должна пройти на своем пути сама по себе индифферентная 
материя. Все дело здесь в том, что a priori невозможно понять, почему та 
материя, которая теперь служит носителем качеств свинца, не может 
когда-нибудь стать носителем качеств золота. - От подлинных 
априорных созерцаний материя, которая есть лишь априорно мыслимое, 
отличается тем, что ее можно совсем устранить из мышления, между 
тем устранить пространство и время невозможно; однако это означает 
лишь, что пространство и время мы можем представить себе и без 
материи. Ибо внесенная в них и тем самым мыслимая как наличная 
материя уже не может быть устранена из нашего мышления, т.е. мы не 
можем представить себе ее как исчезнувшую и уничтоженную, а можем 
только представить ее как перемещенную в другое пространство: в этом 
смысле, следовательно, она так же неразрывно связана с нашей 
познавательной способностью, как пространство и время. Однако то 
различие, что материю надо сначала полагать каким-либо образом как 
существующую, уже указывает, что она не настолько полностью и во 
всех отношениях принадлежит формальной части нашего познания, как 
пространство и время, а одновременно содержит и некий элемент, лишь 
данный a posteriori. Она в самом деле - точка соприкосновения между 
эмпирической частью нашего познания и чистым, априорным познанием 
и тем самым составляет краеугольный камень нашего опытного мира. 

Только там, где прекращаются все априорные свидетельства, т.е. в 
полностью эмпирической части нашего знания тел, следовательно, в их 
форме, качестве и определенном способе воздействия, открывается воля, 
которую мы уже узнали и установили как сущность в себе вещей. Одна
ко эти формы и качества всегда явл>5.от себя только как свойства и про
явления именно той материи, бытие и сущность которой покоятся на 
субъективных формах нашего интеллекта, т.е. они становятся зримыми 
только в ней и поэтому посредством нее. Ибо все, что предстает перед 
нами, - лишь действующая специальным и определенным образом мате-
рия. Из внутренних и далее необъяснимых ее свойств проистекают все 
определенные способы действия данных тел; и тем не менее сама мате
рия никогда не воспринимается, воспринимаются лишь эти действия и 
лежащие в их основе определенные свойства, после удаления которых 
мы неизбежно примысливаем материю как то, что после этого остается; 
ибо согласно только что приведенным соображениям она есть сама объ
ективированная причинность. - Следовательно, материя есть то, посред
ством чего воля, составляющая внутреннюю сущность вещей, вступает в 
воспринимаемость, становится созерцаемой, зримой. Таким образом, в 
этом смысле материя - лишь зримость воли, или связующее звено меж
ду миром как волей и миром как представлением.К миру как представ
лению она относится в той мере, Ρ какой она есть продукт функций ин
теллекта, к миру как воле - постольку, поскольку все то, что открывает
ся во всех материальных существах, т.е. явлениях, есть воля. Поэтому ка-
12* 
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ждый объект как вещь в себе - воля, как явление - материя. Если бы мы 
могли освободить данную нам материю от всех a priori присущих ей 
свойств, т.е. от всех форм нашего созерцания и схватывания, то у нас 
осталась бы вещь в себе, а именно то, что посредством этих форм высту
пает как чисто эмпирическое в материи; но сама материя тогда не явля
лась бы уже как нечто протяженное и действующее, и мы имели бы тог
да уже не материю, а волю. Именно эта вещь в себе, или воля, становясь 
явлением, т.е. вступая в формы нашего интеллекта, предстает как мате
рия, т.е. как невидимый, но необходимым образом предпосланный носи
тель зримых свойств: в этом смысле, следовательно, материя есть зри
мость воли. Поэтому Плотин и Джордано Бруно были правы не только в 
своем понимании, но и в нашем, высказывая, как уже было сказано в 
главе 4, парадоксальное утверждение, что материя сама непротяженна и, 
следовательно, нетелесна. Ибо протяженность дает материи пространст
во, которое есть форма нашего созерцания, а телесность состоит в дейст-
вовании, которое основано на причинности, т.е. также на форме нашего 
рассудка. Напротив, каждое определенное свойство, следовательно, все 
эмпирическое в материи, даже тяжесть, основано на том, что становится 
зримым только посредством материи, на вещи в себе, воле. Тяжесть -
самая низкая ступень объективизации воли; поэтому она проявляется в 
каждой материи без исключения, следовательно, вообще неотделима от 
материи. Однако именно потому, что тяжесть уже есть открытие воли, 
она относится к апостериорному, а не к априорному познанию. Поэтому 
мы можем представить себе материю без тяжести, но не материю без 
протяженности, силы отталкивания и устойчивости, ибо тогда она была 
бы лишена непроницаемости, а, следовательно, не наполняла бы про
странство, т.е. была бы лишена действенности; между тем именно в 
действовании, т.е. в причинности вообще, состоит сущность материи как 
таковой, а причинность зиждется на априорной форме нашего рассудка и 
поэтому не может быть устранена из мышления. 

Таким образом, материя есть сама воля, но уже не в себе, а поскольку 
она созерцается, т.е. принимает форму объективного представления: 
следовательно, то, что объективно есть материя, субъективно есть воля. 
В полном соответствии с этим наше тело, как было указано выше, -
лишь зримость, объективность воли, и так же каждое тело -
объектность воли на какой-либо из ее ступеней. Как только воля 
предстает перед объективным познанием, она принимает формы 
созерцания, присущие интеллекту - время, пространство и причинность, 
и тогда сразу предстает перед нами как материальный объект. Мы 
можем представить себе форму без материи, но не наоборот, так как 
материя, освобожденная от формы, была бы самой волей, а она 
становится объективной только посредством вхождения в способ 
созерцания, присущий нашему интеллекту, только принимая форму. 
Пространство - форма созерцания материи, так как оно - материал 
чистой формы, а материя может являть себя только в форме. 
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Когда воля становится объективной, т.е. переходит в представление, 
материя служит общим субстратом этой объективации, или, скорее, есть 
сама эта объективация, взятая in abstracto, т.е. вне всякой формы. Таким 
образом, материя - это зримость воли вообще, тогда как характер ее 
определенных явлений находит свое выражение в форме и качестве. 
Поэтому то, что в явлении, т.е. для представления, есть материя, само по 
себе есть воля. Поэтому к ней в условиях опыта и созерцания относится 
все то, что относится к воле самой по себе, и она воспроизводит во 
временном образе все отношения и свойства воли. Поэтому материя -
вещество созерцаемого мира, как воля - сущность в себе всех вещей. 
Образы бесчисленны, материя одна, как воля одна во всех своих 
объективациях. Подобно тому как воля никогда не объективируется как 
общее, т.е. как воля вообще, а всегда только как особенное, т.е. в 
специальных условиях и данном характере, так и материя никогда не 
являет себя как таковая, а всегда в связи с какой-либо формой и 
качеством. В явлении или объективации воли она представляет волю в 
ее целостности, ее саму, которая во всем одна, как и материя во всех 
телах одна. Так же, как воля - глубочайшее ядро всех являющихся 
существ, материя - субстанция, которая остается по устранении всех 
акциденций. Так же, как воля - совершенно нерушимое во всем сущем, 
материя - непреходящее во времени, пребывающее при всех изменениях. 
-То, что материя сама по себе, следовательно, отделенная от формы, не 
может созерцаться или представляться, объясняется тем, что она сама по 
себе и в качестве чисто субстанциального в телах есть, собственно 
говоря, сама воля; воля же может объективно восприниматься или 
созерцаться не сама по себе, а лишь при всей совокупности условий 
представления и поэтому только как явление; но при этих условиях она 
сразу же предстает как тело, т.е. как облеченная в форму и качество 
материя. Форма обусловлена пространством, а качество или дейст
венность - причинностью: то и другое зиждется на функциях интеллекта. 
Материя без формы была бы вещью в себе, т.е. самой волей. Только 
поэтому Плотин и Джордано Бруно могли, как я сказал, на совершенно 
объективном пути прийти к высказыванию, что материя в себе и для 
себя непротяженна, следовательно, нетелесна. 

Поскольку материя есть зримость воли, а каждая сила есть в себе 
воля, то сила не может выступать без материального субстрата, и 
наоборот, тело не может быть без присущих ему сил, которые и состав
ляют его качество. Вследствие этого тело есть соединение материи и 
формы, называемое веществом. Сила и вещество нераздельны, потому 
что они, по существу, одно; ведь, как показал Кант, сама материя дана 
нам только как сочетание двух сил, силы распространения и силы 
притяжения. Между силой и веществом нет противоположности, они 
составляют одно и то же. 

Приведенные ходом наших рассуждений к этой точке зрения и к 
этому метафизическому воззрению на материю, мы без всяких сомнений 
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признаем, что искать происхождение во времени форм, образов или 
видов нельзя нигде, кроме материи. Из нее они должны были когда-то 
выйти, именно потому, что материя - просто зримость воли, которая 
составляет сущность в себе всех явлений. Когда воля становится 
явлением, т.е. объективно предстает перед интеллектом, материя в 
качестве ее зримости принимает посредством функций интеллекта 
форму. Поэтому схоласты и говорили: materia appétit formam127. Что 
происхождение всех видов жизни было именно таким, не вызывает 
сомнения: невозможно даже мыслить его другим. Но происходит ли еще 
и теперь, когда пути к непрерывному воспроизведению видов открыты и 
с безграничной заботливостью обеспечиваются и сохраняются природой, 
generatio aequivoca128, может показать только опыт, тем более что 
аргументом против этого может служить, что natura nihil facit frustra, и 
указание на пути равномерно идущего размножения. Однако, невзирая 
на возражения, появившиеся в последнее время, я считаю generatio 
aequivoca на самых низких ступенях очень вероятной, прежде всего у 
BL тренних и накожных паразитов, особенно у тех, которые появляются 
вследствие особого истощения животных организмов; поскольку условия 
для жизни этих существ встречаются лишь в виде исключения и их 
размножение не может идти нормальным путем, они должны всегда, как 
только для этого представляется возможность, возникать вновь. 
Поэтому как только вследствие каких-либо хронических болезней 
или истощения появляются благоприятные условия для существования 
этих паразитов, сами собой и без яйца возникают, смотря по характеру 
этих условий, pediculus capitis, или pubis, или corporis129, каким бы 
сложным ни было строение этих насекомых, ибо гниение живого тела 
служит почвой для более высоких порождений, чем гниение сена в воде, 
создающее только инфузорий. Или предпочтительнее думать, что и яйца 
паразитов постоянно, преисполненные надежды, парят в воздухе? 
(Страшна даже такая мысль!) - Вспомним и теперь еще встречающуюся 
phtiriasis130. Аналогичный случай наступает, если вследствие особых 
обстоятельств в какой-либо местности возникают условия для жизни 
вида, ранее там отсутствовавшего. Так, Огюст Сент-Илер видел, как в 
Бразилии после пожара, уничтожившего девственный лес, из едва 
остывшего пепла выросло множество растений, не известных во всей 
округе. А совсем недавно адмирал Пти-Туар сделал сообщение в Acadé
mie des sciences131 о том, что на вновь образующихся островах в 
Полинезии постепенно оседает земля, которая время от времени 
покрывается водой, и на ней возникает растительность, поднимаются 
деревья, известные только на этих островах (Comptes rendus 17 janv., p. 
147). - Повсюду, где возникает гниение, появляются плесень, грибы, а в 
жидкости - инфузории. Излюбленное в наши дни предположение, что 
споры и яйца всех подобных видов повсюду парят в воздухе и долгие 
годы ждут благоприятной возможности, более парадоксально, чем 
признание generatio aequivoca. Гниение - это распадение органического 
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тела, сначала на его ближайшие химические элементы; а так как они во 
всех живых существах более или менее однородны, то в подобное 
мгновение вездесущая воля к жизни может овладеть ими, чтобы в 
зависимости от обстоятельств породить из них новые существа, которые, 
целесообразно развиваясь, т.е. объективируя каждый раз свое воление, 
так же свертываются из этих элементов, как цыпленок из жидкости 
яйца. Там же, где это не происходит, гниющие вещества распадаются на 
свои более отдаленные элементы, на химические элементы, и переходят 
в великий круговорот природы. Война, которая уже 10-15 лет ведется 
против generatio aequivoca с ее преждевременными криками о победе, 
послужила прелюдией к отрицанию жизненной силы и сама есть ее 
отрицание. Не надо только поддаваться утверждениям и нагло 
высказываемым уверениям, будто все уже решено, кончено и всеми 
признано. Напротив, все механистическое и атс мистическое воззрение 
на природу близится к банкротству, и защитникам его придется 
научиться понимать, что за природой кроется нечто большее, чем 
действие и противодействие. Реальность generatio aequivoca и 
несостоятельность странного предположения, что в атмосфере повсюду 
и всегда парят миллионы зародышей всевозможных грибков и яиц 
всевозможных инфузорий, пока некоторые из них случайно не найдут 
подходящую среду, совсем недавно (1859) убедительно и успешно 
показал Пуше во французской академии к большой досаде остальных 
ее членов. 

Наше удивлейие при мысли о возникновении форм из материи похо
же, по существу, на удивление дикаря, который впервые видит зеркало и 
приходит в изумление, обнаруживая в нем свой собственный образ. Ибо 
наша собственная сущность - это воля, чья простая зримость есть мате
рия, которая, однако, всегда выступает только вместе со зримым, т.е. 
облеченная в форму и качество, и поэтому никогда не воспринимается 
непосредственно, а всегда только примысливается как при всем разнооб
разии качеств и форм во всех вещах тождественное, что и есть действи
тельно субстанциальное в них. Именно поэтому материя представляет 
собой скорее метафизический, чем физический принцип объяснения ве
щей, и видеть в ней источник происхождения всех вещей означает в са
мом деле объяснять их из чего-то очень таинственного; не признает это 
таковым лишь тот, кто смешивает осязание с пониманием. В действи
тельности в материи нельзя искать последнего и исчерпывающего объ
яснения вещей, но в ней безусловно следует искать происхождение во 
времени как неорганических форм, так и органических существ. - Одна
ко первичное порождение органических форм, создание родов как будто 
дается природе почти с таким же трудом, как нам понимание этого; на 
что указывает ее чрезмерная заботливость о сохранении уже существую
щих родов. Однако на современной поверхности нашей планеты воля к 
жизни прошла шкалу своей объективации три раза и каждый из них со
вершенно назависимо от других, в различных модуляциях и в очень раз-
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личной степени совершенства и полноты. Так, на каждом из материков в 
Старом свете, в Америке и в Австралии имеется, как известно, совер
шенно своеобразная, самобытная и совершенно отличная от других фау
на. На каждом из трех великих материков виды животных иные, но так 
как все три принадлежат одной планете, животные сохраняют полную и 
параллельно идущую аналогию друг с другом, поэтому genera132 большей 
частью одни и те же. В Австралии эту аналогию нельзя проследить пол
ностью, так как она бедна млекопитающими и на ее территории нет ни 
хищников, ни обезьян; напротив, между Старым светом и Америкой эта 
аналогия очевидна, причем по млекопитающим Америка уступает Ста
рому свету, но превосходит его по разнообразию птиц и пресмыкающих
ся. Так, в Америке водятся кондоры, попугаи ара, колибри, самые боль
шие виды лягушек и змеи, но вместо слона только тапир, вместо льва -
пума, вместо тифа - ягуар, вместо верблюда - лама, а вместо настоящих 
обезьян - только мартышки. Уже из отсутствия обезьян можно прийти к 
выводу, что в Америке природа не могла подняться до создания челове
ка, так как переход к человеку даже от ближайшей к нему ступени, от 
шимпанзе, орангутанга или вообще понгидов еще очень велик. Соответ
ственно этому три человеческие расы, одинаковая первоначальность ко
торых не вызывает сомнения как по физиологическим, так и по лингвис
тическим основаниям, кавказская, монгольская и эфиопская, существуют 
только в Старом свете, Америка же заселена смешанным или модифици
ровавшимся под влиянием климатических условий монгольским племе
нем, которое, вероятно, перешло туда из Азии. На земной поверхности, 
непосредственно предшествовавшей нынешней, дело местами дошло до 
создания обезьяны, но не человека. 

Эта наша точка зрения, которая заставляет нас видеть в материи 
непосредственную зримость проявляющейся во всех вещах воли и даже, 
если исходить из чисто физического исследования, которое следует 
времени и причинности, считать ее началом возникновения вещей, легко 
приводит нас к вопросу, нельзя ли и в философии исходить как из 
объективной, так и из субъективной стороны, и установить в качестве 
фундаментальной истины положение: "нет вообще ничего, кроме 
материи и присущих ей сил". - Однако при столь легко брошенном 
выражении "присущие силы" надлежит сразу же вспомнить, что 
допущение их сводит каждое объяснение к совершенно непонятному 
чуду, на котором это допущение останавливается или с которого оно 
начинается; ибо такое чудо поистине каждая определенная и 
необъяснимая сила природы, лежащая в основе различных действий 
неорганического тела, не меньше чем жизненная сила, проявляющаяся в 
каждом органическом теле; я подробно объяснил это в 17 главе, где 
показал, что физику никогда нельзя возводить на престол метафизики 
именно потому, что она совершенно не касается ни данного, ни многих 
других допущений, и таким образом с самого начала сразу же 
отказывается дать последнее объяснение вещей. Затем я считаю 
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нужным напомнить о приведенном в конце первой главы доказательстве 
недопустимости материализма, ибо он, как там было сказано, 
представляет собой философию субъекта, забывающего при своем 
построении о самом себе. Все эти истины основываются на том, что все 
объективное, все внешнее, поскольку оно всегда есть воспринятое, 
познанное, остается лишь опосредствованным и вторичным, поэтому 
никогда не может стать последним основанием объяснения вещей или 
отправной точкой философии. Ибо философия необходимо требует в 
качестве своей отправной точки совершенно непосредственное, а тако
вым может быть только данное самосознанию, внутреннее, субъектив
ное. Поэтому столь выдающаяся заслуга Декарта состоит в том, что он 
впервые сделал исходным пунктом философии самосознание. По этому 
пути с тех пор и следовали подлинные философы, в первую очередь 
Локк, Беркли и Кант, каждый по-своему и все дальше, и их исследования 
навели меня на обнаружение в самосознании не одной, а двух совершен
но разных данностей непосредственного познания, представление и 
волю, путем комбинированного применения которых можно настолько 
же продвинуться в философии, как при решении алгебраической задачи, 
если дана не одна величина, а две. 

Неизбежная неверность материализма состоит, соответственно 
сказанному, прежде всего в том, что он исходит из petitio principii133, 
которая при ближайшем рассмотрении оказывается πρώτον ψευδός134, а 
именно из утверждения, что материя есть нечто абсолютно и безусловно 
данное, существующее независимо от познания субъекта, следовательно, 
собственно говоря, вещь в себе. Материализм приписывает материи (а 
тем самым и ее предпосылкам - времени и пространству) абсолютное, 
т.е. независимое от воспринимающего субъекта существование: это его 
основная ошибка. После этого, если он хочет действовать честно, мате
риализм должен оставить присущие данным материям, т.е. веществам, 
качества вместе с проявляющимися в них силами природы и, наконец, 
жизненную силу необъясненными как qualitates occultae135 материи и 
исходить из них, как поступают физика и физиология, не предъявляя 
притязаний на то, чтобы дать последнее объяснение вещей. Но именно 
для того чтобы избежать этого, материализм, по крайне мере в том, как 
он действовал до сих пор, поступает не честно: он отрицает все эти 
первоначальные силы, мнимо и по видимости сводя их все, в том числе и 
жизненную силу, к чисто механической деятельности природы, следо
вательно, к проявлениям непроницаемости, формы, сцепления, ударной 
силы, инерции, тяжести и т.д. - к свойствам легче всего объяснимым, 
потому что они частично основаны на достоверном a priori, т.е. на 
формах нашего интеллекта, составляющих принцип всякой понятности. 
Интеллект же как условие всякого объекта, тем самым и всех явлений, 
материализм полностью игнорирует. Его цель - свести все качественное 
к чисто количественному, первое он относит просто к форме в противо
положность собственно материи; ей он из всех эмпирических качеств 
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оставляет только тяжесть, так как она уже сама по себе выступает как 
нечто количественное, как единственная мера количества материи. На 
этом пути материализм неизбежно приходит к фикции атомов, которые 
становятся тем материалом, из которого он предполагает построить 
столь таинственные первоначальные силы. При этом он уже, собственно 
говоря, имеет дело совсем не с эмпирически данной материей, а с такой, 
которая не встречается в гегит natura136 и представляет собой просто 
абстракцию действительной материи, с такой, которая имеет только 
механические свойства, и эти свойства, за исключением тяжести, могут 
быть в некоторой степени конструированы a priori, потому что они 
основаны на формах пространства, времени и причинности, тем самым 
на нашем интеллекте: этим скудным материалом, следовательно, он 
ограничен в построении своего воздушного замка. 

При этом он неизбежно становится атомизмом, как это уже 
случилось в пору его детства, у Левкиппа и Демокрита, и повторяется 
теперь, когда он в старости вновь впадает в детство: с французами это 
произошло потому, что они никогда не знали кантовской философии, с 
немцами - потому, что они ее забыли. Во втором своем детстве 
материализм идет еще дальше, чем в первом: теперь он утверждает, что 
из атомов состоят не только твердые, но и жидкие тела, вода, даже 
воздух, газы, свет, который якобы представляет собой колебание 
какого-то совершенно гипотетического и недоказанного, состоящего из 
атомов эфира, причем их различная скорость служит причиной цветов; 
эта гипотеза, как и гипотеза Ньютона, устанавливающая семь цветов, 
исходит из совершенно произвольно принятой и насильственно 
проведенной аналогии с музыкой. Надо быть поистине неслыханно 
легковерным, чтобы позволить себе внушить, будто от бесконечно 
многообразных цветных поверхностей в нашем пестром мире исходят 
бесчисленные колебания эфира, которые беспрерывно носятся в 
различном темпе по всем направлениям и повсюду пересекают путь друг 
другу, не мешая друг другу, но создавая такой суетой и путаницей полное 
глубокого спокойствия зрелище озаренной природы и искусства. Credat 
Judaeus Apella!137 Правда, природа света для нас тайна; но лучше 
сознаться в этом, чем плохими теориями преграждать путь будущему 
познанию. То, что свет - нечто совсем иное, чем просто механическое 
движение, колебание, вибрация и тремоло, более того, что он 
представляет собой вещество, доказывают уже его химические действия, 
блестящий ряд которых недавно продемонстрировал в Acad. des sciences 
Шеврель, подвергнув действию солнечного света различные окра
шенные материалы. Самое интересное в этом то, что рулон белой 
бумаги, освещенный солнцем, производит те же действия, причем даже 
через шесть месяцев, если он все это время находился в плотно закрытой 
жестяной трубке; так что же, вибрация прекратилась на шесть месяцев, а 
теперь a tempo138 вновь продолжается? (Comptes rendus от 20 дек. 1858 г.). 
- Вся эта гипотеза эфирно-атомных колебаний не более чем выдумка, по 
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своей неуклюжей грубости не уступающая худшим гипотезам 
Демокрита; при этом ее с невероятным бесстыдством объявляют в наши 
дни решенным вопросом, вследствие чего тысячи жалких писак всех 
специальностей, совершенно невежественных в таких вещах, благо
говейно поклоняются ей и веруют в нее, как в Евангелие. Однако 
атомное учение в целом идет еще дальше: скоро его девизом станет: 
Spartam, quam nactus es, orna!139 Всем атомам примысливаются различные 
беспрерывные движения, вращательные, вибрирующие и т.^. в зави
симости от их назначения; каждый атом имеет свою атмосферу, 
состоящую из эфира или чего-либо еще в духе подобного вздора. - Если 
выдумки натурфилософии Шеллинга и его сторонников были большей 
частью все-таки талантливы, вдохновенны или по крайней мере остро
умны, то фантазии атомистов - неуклюжие, плоские, жалкие и грубые 
порождения умов, которые, во-первых, неспособны мыслить никакой 
другой реальности, кроме вымышленной, лишенной каких-либо свойств 
материи, представляющей собой, к тому ^е, абсолютный объект, т.е. 
объект без субъекта, и во-вторых, - никакой деятельности, кроме 
движения и толчка: только эти два положения доступны их пониманию, 
и они a priori предполагают, что к ним все сводится, так как они - вещь в 
себе. Чтобы достигнуть этой цели, атомисты сводят всю жизненную силу 
к химическим силам (коварно и неправомерно именуем лм 
молекулярными силами), а все процессы неорганической природы - к 
механизму, т.е. к толчку и противодействию ему. Таким образом, весь 
мир со всем находящимся в нем оказался бы просто механической 
игрушкой, подобной тем, которые посредством рычагов, колес и песка 
изображают рудник или сельское предприятие. - Источник зла в том, 
что из-за чрезмерной работы руками при экспериментировании утрачена 
головная работа мышления. Функции мышления берут на себя тигель и 
вольтов столб - отсюда и глубокое отвращение к философии. -

Можно придать делу и такой оборот, а именно что материализм, как 
он выступал до сих пор, терпел неудачу только потому, что недостаточно 
знал материю, из которой думал конструировать мир, и поэтому имел 
дело не с ней, а с лишенным свойств уродливым ее подобием; если бы он 
вместо этого исходил из действительной, эмпирически данной материи 
(т.е. из вещества или, скорее, веществ), обладающей, как это и есть на 
самом деле, всеми физическими, химическими, электрическими, а также 
спонтанно из нее самой рождающими жизнь свойствами, следовательно, 
исходил бы из подлинной mater rerum, из немного лонь, в котором 
рождаются все явления и образы, чтобы когда-нибудь вернуться в него, 
то из такой, т.е. из полностью понятой и исчерпывающе познанной 
материи, можно было бы конструировать мир, которого не пришлось 
бы стыдиться материализму. Совершенно верно; только фокус состоял 
бы тогда в том, что quaesita140 выдавалась бы за data141, поскольку 
делался бы вид, что в качестве данного и исходной точки для выводов 
берут материю, в действительности же брали бы все таинственные силы 
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природы, которые связаны с материей, или, вернее, благодаря ей 
становятся для нас зримыми; примерно так, как, говоря "блюдо", имеют 
в виду то, что лежит на нем. Ведь, действительно, материя для нашего 
сознания - только местонахождение качеств и сил природы, 
выступающих как ее акциденции; и именно потому, что я свел их к воле, 
я называю материю просто зримостью воли. Освобожденная от всех 
этих качеств, материя остается как нечто, лишенное свойств, как caput 
mortuum142 природы, из которого добросовестно ничего сделать нельзя. 
Если же оставить ей все ее свойства, то тайно совершается petitio prin-
cipii, ибо quaesita заранее принимается за data. Однако это был бы уже 
не материализм в собственном смысле слова, а чистый натурализм, т.е. 
абсолютная физика, которая, как уже было показано в главе 17, никогда 
не может занять и заполнить место метафизики, именно потому, что она 
приступает к делу после многих предпосылок, следовательно, даже не 
пытается полностью объяснить вещи. Поэтому чистый натурализм в 
сущности основывается только на qualitates occultae, выйти за хоторые 
можно только если, как это сделал я, обратиться к субъективному 
источнику познания; правда, это ведет длинным и трудным окольным 
путем метафизики, поскольку предполагает полный анализ 
самосознания и данных в нем интеллекта и воли. - Между тем, исходить 
из объективного, в основе которого лежит столь ясное и понятное 
внешнее созерцание, настолько естественно и само собой разумеется, что 
натурализм и, поскольку он сам не исчерпывает вопроса, то как его 
следствие, материализм представляет собой именно те системы, к кото
рым прежде всего должен обратиться спекулятивный разум; поэтому-то 
мы и видим, что натурализм выступает с самого начала истории фило
софии в системах ионийских философов, а затем, в учениях Левкиппа и 
Демокрита, выступает материализм, да и впоследствии эти системы 
время от времени вновь появляются. 

Глава 25 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ О ВОЛЕ 

КАК ВЕЩИ В СЕБЕ 

Уже при чисто эмпирическом изучении природы, начиная от самого 
простого и необходимого проявления какой-либо общей силы природы 
до жизни и сознания человека, повсюду обнаруживается градуированный 
постепенный переход без каких-либо иных границ, кроме относительных 
и большей частью колеблющихся. Следуя этому воззрению, при глубже 
проникающем размышлении мы вскоре приходим к убеждению, что во 
всех этих явлениях внутренняя сущность, то, что здесь открывается и 
является, есть одно и то же, выступающее все более отчетливо; таким 
образом, то, что предстает в миллионах бесконечно различных форм и 
предлагает нам пестрое и причудливое зрелище без начала и конца, есть 
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одно существо, которое скрывается за всеми этими масками и настолько 
скрывается, что само себя не узнает и поэтому часто обращается с самим 
собой не слишком мягко. Поэтому на Востоке и на Западе рано возникло 
великое учение об ε ν και παν , которое несмотря на все возражения, 
утвердилось или во всяком случае все время возобновлялось. Мы же 
теперь проникли в эту тайну более глубоко, поскольку благодаря всему 
предшествовавшему пришли к убеждению, что там, где этой лежащей в 
основе всех явлений сущности в одном из них придано познающее 
сознание, которое в своей направленности внутрь становится 
самосознанием, эта сущность предстает как то столь близкое и 
таинственное, что обозначается словом воля. Поэтому названную 
универсальную основную сущность всех явлений мы, исходя из того 
проявления, в котором она открывается наименее замаскированной, 
назвали волей; этим словом мы обозначили отнюдь не неведомый X, а 
напротив, то, что нам, по крайней мере с одной стороны, бесконечно 
более известно и близко, чем все остальное. 

Вспомним теперь ту истину, подробное и обстоятельное доказатель
ство которой можно найти в моем конкурсном сочинении о свободе 
воли, именно ту истину, что в силу не знающего исключений закона 
причинности поступки или действия всех существ мира со строгой 
необходимостью следуют за вызывающими их причинами и в этом 
отношении не составляет разницы, вызвали ли подобное действие 
причины в тесном смысле слова, раздражения или, наконец, мотивы, так 
как это различие связано лишь со степенью восприимчивости разнород
ных существ. Здесь следует отказаться от всяких иллюзий: закон при
чинности не знает исключений; все, начиная от движения пылинки в 
солнечном луче до глубоко продуманного поступка человека, подчинено 
ему с одинаковой строгостью. Поэтому никогда за все существование 
мира ни одна пылинка не могла описать в своем полете другую линию, 
чем та, которую она описала, ни один человек не мог поступить иначе, 
чем он поступил; и нет более достоверной истины, нежели та, что все 
происходящее, будь то малое или великое, совершается с полной 
необходимостью. Вследствие этого в каждый данный момент общее 
состояние всех вещей строго и точно определено непосредственно ему 
предшествовавшим состоянием, и так в потоке времени до бесконеч
ности вверх и до бесконечности вниз. Следовательно, ход развития мира 
подобен ходу составленных и заведенных часов, и с этой неоспоримой 
точки зрения, мир - просто машина, цель которой не может быть 
предвидена. И даже если совершенно неправомочно, вопреки всякой 
мыслимости с ее законами, допустить первоначало, то в сущности от 
этого ничего бы не изменилось. Ибо произвольно положенное первое 
состояние вещей в момент их возникновения неодолимо определило бы и 
установило, как в крупном, так и в мельчайших чертах, непосредственно 
следующее за ним; оно бы, в свою очередь, определило следующее, и так 
далее per secula seculorum144, ибо цепь причинности с ее не знающей 
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исключений строгостью, этими стальными оковами необходимости и 
судьбы, неминуемо и бесповоротно вг,зчет за собой каждое явление 
таким, как оно есть. Разница сводилась бы только к тому, что в одном 
случае перед нами был бы один раз заведенный часовой механизм, 
а в другом - perpetuum mobile145, необходимость же развития осталась 
бы прежней. Что поступки людей не составляют исключения, я неоп
ровержимо доказал в упомянутом здесь моем конкурсном сочинении, 
установив, что они всегда со строгой необходимостью проистекают из 
двух факторов - из характера человека и появляющихся мотивов: 
характер врожден и неизменен, мотивы необходимо приводятся в 
соответствие с причинностью строго определенным ходом развития 
мира. 

Таким образом, с точки зрения, которую мы не можем игнорировать, 
поскольку она основана на объективно и a priori значимых мировых 
законах, мир со всем, что в нем находится, предстает как лишенная цели 
и поэтому непонятная игра вечной необходимости, непостижимая и 
неумолимая Α ν α νκη146. Отталкивающее и возмущающее этою неиз
бежностью и неопровержимостью воззрение на мир может быть пол
ностью устранено только признанием того, что всякое существо в мире, 
так же, как оно, с одной стороны, есть явление и необходимо определено 
законами явления, с другой - есть в себе воля, и совершенно свободная 
воля, так как необходимость возникает только вследствие форм, пол
ностью относящихся к явлению, а именно вследствие закона основания в 
его различных видах: а такой воле должно быть присуще само
довлеющее бытие, ибо она в качестве свободной, т.е. в качестве вещи в 
себе и поэтому не подчиненной закону основания не может зависеть от 
другого ни в своем бытии и в своей сущности, ни в своих действиях и 
актах. Лишь такое понимание устанавливает столько свободы, сколько 
небходимо, чтобы уравновесить неотвратимую строгую необходимость, 
господствующую в мире. Таким образом, перед нами, собственно говоря, 
только следующий выбор: либо считать мир просто необходимым 
образом действующей машиной, либо признать его сущностью в себе 
свободную волю, которая проявляется не в непосредственных действиях 
вещей, а в их существовании и сущности. Поэтому эта свобода 
трансцендентальна и сосуществует с эмпирической необходимостью так 
же, как трансцендентальная идеальность явлений с их эмпирической 
реальностью. То, что лишь в том случае, если признать наличие 
свободы, поступок человека, несмотря на необходимость, 
обусловленную его характером и мотивами, все-таки его собственный 
поступок, я установил в конкурсном сочинении о свободе воли; именно 
это придает сущности человека самодовлеющее бытие. Это же 
относится ко всем вещам мира. - Строжайшая, добросовестно и с 
неумолимой последовательностью проведенная необходимость и 
полнейшая, возвышающаяся до всемогущества свобода должны были 
одновременно и вместе войти в философию; однако, не нарушая истины, 
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это возможно было только при том условии, что вся необходимость 
помещалась в деятельность и поступки (operari), вся свобода - в бытие 
и сущность (esse). Этим разрешается загадка, которая только потому 
стара, как мир, что до сих пор поступали наоборот - свободу искали в 
operari, a необходимость - в esse. Я же говорю: каждое существо без 
исключения действует со строгой необходимостью, существует же и 
есть то, что оно есть, посредством своей свободы. В моем учении, 
следовательно, обнаруживается не больше и не меньше свободы и 
необходимости, чем в любой другой прежней системе, хотя может 
казаться то одно, то другое в зависимости от того, вызовет ли 
недоумение, что в основу природных событий, которые до сих пор 
объяснялись чистой необходимостью, положена воля, или что мотивации 
приписывается такая же строгая необходимость, как механической 
причинности. Свобода и необходимость только поменялись местами: 
свобода помещена в esse, необходимость ограничена operari. 

Короче говоря, детерминизм стоит прочно: уже полтора тысячелетия 
его тщетно пытаются поколебать те, кого влекли к этому определенные 
фантазии, которые все знают, но не смеют назвать. Вследствие 
детерминизма мир становится игрой марионеток, которые приводятся в 
движение посредством проволок (мотивов), неизвестно для чьей утехи: 
если в том кукольном представлении есть план, то режиссер его -
фатум, если плана нет - слепая необходимость. - Единственный выход 
из этого абсурда - признать, что уже бытие и сущность всех вещей -
проявление действительно свободной воли, которая именно в них 
познает самое себя, ибо спасти от необходимости ее акты и действия 
нельзя. Чтобы уберечь свободу от судьбы или случайности, ее надо было 
переместить из действия в существование. -

Как необходимость присуща только явлению, но не вещи в себе, т.е. 
истинной сущности мира, так только явлению присуща и множест
венность. Это достаточно ясно показано в § 25 первого тома. Здесь 
следует привести лишь несколько подтверждающих и поясняющих эту 
истину замечаний. 

Каждый познает непосредственно только одну сущность - свою 
собственную волю в самосознании. Все остальное он познает только 
опосредствованно и судит о нем по аналогии с волей, проводя эту 
аналогию тем дальше, чем выше степень его мышления. Даже это 
проистекает в своей глубочайшей основе из того, что, собственно говоря, 
есть только одна сущность: иллюзия множественности (Майя), 
проистекающая из внешнего, объективного восприятия, не могла 
проникнуть до внутреннего, простого сознания, поэтому сознание 
обнаруживает всегда только одну сущность. 

Если мы обратим внимание на восхитительное совершенство 
творений природы, которая даже в последних и мельчайших организмах, 
например, в оплодотворяющих органах растений или во внутреннем 
отроении насекомых, осуществляется с такой бесконечной забот-
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ливостью, с таким неутомимым усердием, будто данный организм 
представляет собой ее единственное творение, на которое она поэтому 
тратит все свое искусство и свою силу; если мы увидим, что это 
бесконечное число раз повторяется в каждом отдельном из 
бесчисленных индивидов любого рода и не менее заботливо выполняется 
и в том организме, который обитает на каком-нибудь уединенном и 
заброшенном пятачке, куда еще не проник ни один взор; если мы 
проникнем в связь частей каждого организма и тем не менее не 
обнаружим ничего совершенно простого и поэтому последнего, а тем 
более неорганического; если мы затем погрузимся в размышление о 
целесообразности всех этих частей организма для существования целого, 
благодаря которой каждое живое существо есть в себе и для себя нечто 
совершенное; если мы при этом примем во внимание, что каждое из этих 
мастерских творений с его кратким существованием уже бесконечное 
число раз вновь создавалось и при этом каждый экземпляр вида, каждое 
насекомое, каждый цветок, каждый лист появляются такими же 
совершенными, каким был первый из них, и природа, следовательно, 
никогда не проявляет усталости, не действует кое-как, а одинаково 
терпеливо создает рукой мастера как первое, так и последнее свое 
произведение, - тогда мы поймем, во-первых, что человеческое 
искусство отличается от созидания, совершаемого природой, не только 
по степени, но и по характеру, и что, во-вторых, исконная творящая сила, 
natura naturans147, полностью и нераздельно присутствует в каждом из 
своих бесчисленных творений, как в мельчайшем, так и в самом 
большом, как в последнем, так и в первом; а из этого следует, что она 
как таковая и в себе ничего не ведает о пространстве и времени. Если мы 
затем подумаем о том, что создание таких вершин художественного 
творчества природе ничего не стоит, что она с непонятным 
расточительством создает миллионы организмов, которые не достигают 
зрелости, и беспощадно отдает каждое живое существо на волю 
множеству случайностей, что она, с другой стороны, если ей 
благоприятствует случай или способствует намерение человека, с 
готовностью предоставляет миллионы экземпляров вида, где раньше 
давала только один экземпляр, и, следовательно, миллионы их требуют 
от нее не больше усилий, чем один, то и это приведет нас к пониманию 
того, что множественность вещей коренится в способе познания, 
присущем субъекту, но чужда вещи в себе, т.е. внутренней перво
начальной силе; что, следовательно, пространство и время, на которых 
основана возможность множественности, - лишь формы нашего 
созерцания, более того, что даже совершенно непостижимая искусность 
структуры, с которой сочетается самая беспощадная расточительность 
творений, используемых для этого, в сущности также проистекает 
только из нашего способа восприятия вещей; ибо когда простое и 
неделимое первоначальное стремление воли в качестве вещи в себе 
предстает в нашем церебральном познании как объект, оно должно 
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являть себя нам как искусное сцепление обособленных частей, с 
необычайным совершенством приведенное к согласию средств и целей. 

Выведенное здесь, лежащее по ту сторону явлений единство воли, в 
которой мы познали сущность в себе мира явлений, носит метафизи
ческий характер, следовательно, познание его трансцендентно, т.е. не 
основано на функциях нашего интеллекта и поэтому не может быть 
постигнуто посредством их. Этим объясняется, что единство воли 
разверзает перед мышлением бездну, глубина которой не допускает 
совершенно ясного и связного понимания, а позволяет бросить лишь 
отдельные взгляды, которые дают нам возможность познать единство 
воли в том или ином отношении вещей, то в субъективном, то в 
объективном, вследствие чего возникают новые проблемы; я не берусь 
решать все ти проблемы и здесь также ссылаюсь на est quadam prodire 
tenus148, заботясь больше о том, чтобы не утверждать что-либо неверное 
или произвольно придуманное, нежели о том, чтобы дать обо всем 
полный отчет, - пусть даже мое изложение окажется фрагментарным. 

Если ясно представить себе и продумать столь проницательно уста
новленную сначала Кантом, потом Лапласом теорию возникновения 
системы планет, в правильности которой едва ли можно сомневаться, то 
мы увидим, как самые низкие, грубые, и слепые силы природы, 
связанные самой косной закономерностью, создают посредством своей 
борьбы за одну и ту же данную материю и порождаемые ею случайные 
последствия основную структуру мира, следовательно, место будущего 
целесообразно устроенного обитания бесчисленных живых существ как 
систему порядка и гармонии, которая вызывает у нас тем большее 
удивление, чем яснее и точнее мы учимся ее понимать. Так, например, 
когда мы видим, что каждая планета при данной ее скорости может 
держаться именно той орбиты, которая ей предназначена, ибо, 
приближаясь к солнцу, она бы упала на него, а удаляясь от него, унеслась 
бы вдаль, как и наоборот, если мы принимаем ее орбиту как данную, 
планета может пребывать на ней только при данной скорости и никакой 
другой, поскольку, двигаясь быстрее, она унеслась бы в пространство, а 
двигаясь медленнее, упала бы на солнце, - что, таким образом, 
определенной скорости движения планеты соответствует только одна 
орбита, тогда эта проблема разрешается так, что та же физическая, 
необходимо и слепо действующая причина, которая указала планете ее 
орбиту, одновременно и именно этим сообщает ей и точно 
соответствующую этой орбите скорость по закону, в силу которого 
вращающееся тело увеличивает свою скорость по мере того, как 
уменьшается его орбита; когда, наконец, мы постигаем, что всей этой 
системе обеспечена бесконечная устойчивость тем, что все неизбежно 
возникающие взаимные помехи в движении планет со временем 
уравновешиваются, подобно тому как иррациональность во времени 
обращения Юпитера и Сатурна по отношению друг к другу не дает их 
обоюдным пертурбациям повторяться на одном и том же месте, что 
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могло бы сделать их опасными, и ведет к тому, что, происходя каждый 
раз в другом месте и редко, эти пертурбации должны уничтожить друг 
друга, словно разрешающиеся в гармонию диссонансы в музыке, - мы 
познаем с помощью таких наблюдений целесообразность и совершен
ство, которые мог бы осуществить самый свободный произвол, руково
димый проницательнейшим рассудком и точнейшим расчетом. И тем не 
менее, следуя столь продуманной и точно рассчитанной космогонии 
Лапласа, мы не можем отрешиться от понимания того, что совершенно 
слепые силы природы, действуя по своим неизменным законам, в своей 
борьбе и непреднамеренной игре по отношению друг к другу, не могли 
создать ничего другого, кроме именно этой основной структуры мира, 
подобной творению гиперболически усложненной комбинации. Вместо 
того чтобы, подобно Анаксагору, привлекать для объяснения в качестве 
вспомогательного средства известную нам только из животной природы 
и рассчитанную только на ее цели интеллигенцию, которая, приходя 
извне, якобы хитро использовала существующие и данные силы природы 
и их законы для своих, им, собственно говоря, чуждых целей, - мы уже в 
самих этих низших силах природы познаем все ту же единую волю, 
находящую уже в них свое первое проявление; и уже в этом проявлении, 
стремясь к своей цели, действуя по их же исконным законам, она 
преследует свою конечную цель, которой поэтому необходимо должно 
служить и соответствовать все, происходящее по слепым законам; иначе 
и быть не может, поскольку все материальное не что иное, как явление, 
зримость, объектность воли к жизни, а она едина. Следовательно, уже 
низшие силы природы одушевлены той же волей, которая впоследствии 
в обладающих интеллигенцией индивидуальных существах дивится 
своему собственному творению, как лунатик утром удивляется тому, что 
он совершил во сне, или, вернее, как он удивляется своему изображению 
в зеркале. Это выявленное здесь единство случайного и преднамерен
ного, необходимого и свободного, вследствие которого самые слепые, 
но основанные на общих законах природы случайности представляют 
собой как бы клавиатуру, на которой мировой дух разыгрывает свои 
полные смысла мелодии, - как я сказал, бездна, которую и-философия 
не может озарить полным светом и бросает в нее лишь слабые лучи. 

Теперь я обращаюсь к относящемуся сюда субъективному соображе
нию, которому я, однако, могу придать еще меньшую отчетливость, чем 
изложенному здесь объективному; выразить его я могу только по^ 
средством образа и подобия. Почему наше сознание тем яснее и 
отчетливее, чем дальше оно проникает вовне и достигает наибольшей 
ясности в чувственном созерцании, которое наполовину уже относится к 
вещам вне нас, - и напротив, становится темнее, когда обращается 
внутрь, а в самой сокровенной глубине ведет во мрак, в которой 
прекращается всякое познание? - Потому, говорю я, что сознание 
предполагает индивидуальность, а она принадлежит явлению, 
поскольку в качестве множественности однородного обусловлено 
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формами явления, временем и пространством. Напротив, наш 
внутренний мир коренится в том, что есть уже не явление, а вещь в себе, 
и формы явления туда не проникают; вследствие этого там отсутствуют 
главные условия индивидуальности, а с ней исчезает и отчетливое 
сознание, В этом пункте средоточия корней бытия различие существ 
исчезает, как исчезает различие радиусов шара в его центре; и так же, 
как в шаре поверхность возникает благодаря тому, что радиусы 
кончаются и обламываются, так и сознание возможно только там, где 
сущность в себе переходит в явление; благодаря его формам становится 
возможной отдельная индивидуальность, на которой основывается 
сознание. Поэтому все отчетливое и ясно понятое всегда направлено с 
этой поверхности шара вовне. Когда же мы полностью удаляемся от 
этой поверхности, сознание нас покидает - так происходит во сне, в 
смерти, в известной степени также при магнетическом или магическом 
воздействии, ибо все это проходит через центр. Однако именно потому, 
что отчетливое сознание как обусловленное поверхностью шара не 
направлено к центру, оно познает других индивидов хотя и однородными 
себе, но не тождественными, каковы они ведь сами по себе. Бессмертие 
индивида можно сравнить с отлетом точки поверхности по тангенсу; 
бессмертие же вследствие вечности сущности в себе всего явленного - с 
возвращением этой точки на радиусе к центру, простым распро
странением которого служит поверхность. Воля как вещь в себе 
присутствует полностью и нераздельно в каждом существе, подобно 
тому как центр есть интегрирующая часть каждого радиуса: в то время 
как периферический конец этого радиуса пребывает вместе с поверх
ностью, которая представляет время и его содержание, в быстрейшем 
вращении, другой конец, в центре, где находится вечность, пребывает в 
глубочайшем покое, так как центр - это тот пункт, чья поднимающаяся 
половина не отличается от опускающейся. Поэтому в Бхагавад-Гите и 
сказано: Haud distributum animantibus, et quasi distributum tarnen insidens, 
animantiumque sustentaculum id cognoscendum, edax et rursus genitale 
(lect. 13, 16. vers. Schlegel)149. Правда, мы пользуемся здесь мистической 
образной речью, однако она единственная, которая еще может что-либо 
сказать на эту полностью трансцендентную тему. Так присоединим к 
этому еще одно подобие, а именно что человеческий род можно образно 
представить себе как animal compositum, форму жизни, примером 
которой могут служить многие полипы, особенно плавучие, такие, как 
funiculina, veretillum и другие. Как у них головная часть отделена, а 
нижняя часть туловища с общим желудком соединяет их всех в единый 
жизненный процесс, так мозг вместе с сознанием изолирует 
человеческие индивиды, между тем как бессознательная часть 
организма, т.е. вегетативная жизнь с системой ганглиев, в которую во 
время сна погружается мозг и сознание, подобно лотосу, опускающемуся 
ночью в воду, - составляет общую жизнь всех, с помощью которой они 
могут даже в виде исключения сообщаться друг с другом, например, 
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когда сновидения или мысли магнетизера непосредственно переходят к 
сомнамбуле и, наконец, когда преднамеренным волением вызывается 
магнетическое или вообще магическое воздействие. Подобное 
воздействие toto génère150 отлично от всякого другого, обусловленного 
influxus physicus151, ибо оно есть подлинное actio in distans152, которую 
осуществляет, правда, исходящая от отдельного индивида воля, но в 
своей метафизической сущности осуществляет ее как вездесущий 
субстрат всей природы. Можно также сказать, что подобно тому как от 
исконной творческой силы воли, которая уже завершила свое дело, 
создав наличные формы природы и угаснув в этом, все-таки иногда в 
виде исключения остается слабый остаток в generatio aequivoca, так же и 
от ее первоначального всемогущества, которое осуществляет свое 
назначение в создании и сохранении организмов и в этом себя 
исчерпывает, в виде исключения может проявиться в подобном 
магическом воздействии как бы некоторый избыток этого могущества. 
В "Воле в природе" я подробно остановился на этом магическом 
свойстве воли; а здесь я охотно заканчиваю эти размышления, 
основывающиеся на недостоверных фактах, полностью игнорировать 
или отрицать которые все-таки нельзя. 

Глава 26 
О ТЕЛЕОЛОГИИ 

Полная, рассчитанная на существование каждого существа целе
сообразность органической природы наряду с соответствием ее природе 
неорганической не может войти в строй ни одной философской системы 
так естественно, как той, которая кладет в основу существования 
каждого существа природы волю, проявляющую свою сущность и свое 
стремление не только в действиях, но и в самой форме являющегося 
организма. На то, какое значение имеет ход наших мыслей по этому 
вопросу, я лишь указал в предшествующей главе, после того как 
изложил это уже в первом томе в обозначенном в примечании месте, а 
особенно ясно и подробно - в "Воле в природе" под рубрикой 
"Сравнительная анатомия". К этому примыкают и следующие сооб
ражения. 

Глубокое удивление, охватывающее нас при созерцании бесконечной 
целесообразности в строении органических существ, основано по 
существу на естественном, но все-таки неверном предположении, что 
согласованность частей друг с другом, с организмом в целом и с его 
целями во внешнем мире, которую мы воспринимаем и оцениваем с 
помощью познания, т.е. посредством представления, и возникла 
тем же путем, что, следовательно, так же, как эта согласованность 

Эта и следующая глава связаны с § 28 первого тома. 
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существует для интеллекта, она возникла и посредством интеллекта. 
Действительно, мы можем создать нечто правильное и закономерное, 
каким предстает, например, каждый кристалл, только следуя закону и 
правилу, ä нечто целесообразное - только следуя понятию цели; однако 
это отнюдь не дает нам права переносить нашу ограниченность на 
природу, которая есть prius153 интеллекта, чье созидание, как было 
сказано в предыдущей главе, по всему своему типу отличается от 
нашего. Природа создает то, что нам представляется столь 
целесообразным и столь продуманным, без размышления и понятия 
цели, ибо действует без представления, совершенно вторичного по 
своему происхождению. Рассмотрим сначала только то, что правильно, 
но еще не целесообразно. Шесть одинаковых, расходящихся под разными 
углами радиусов снежинки не отмерены каким-либо познанием, это 
простое стремление исконной воли, которое представляется таковым 
познанию, когда оно к нему обращается. И так же, как воля создает эту 
правильную фигуру без математики, она создает и органическую и в 
высшей степени целесообразно организованную без физиологии. 
Правильная форма в пространстве существует только для созерцания, 
форма которого - пространство; так же и целесообразность организма 
существует только для познающего разума, мышление которого связано 
с понятиями цели и средства. Если бы нам стало доступно проникновение 
в деятельность природы, мы должны были бы признать, что упомянутое 
выше телеологическое удивление аналогично удивлению дикаря, о 
котором упоминает Кант при объяснении смешного; увидя, как из 
откупоренной бутылки неудержимо брызжет пена, дикарь сказал, что 
он удивляется не тому, что пена выходит из бутылки, а тому, как удалось 
ее туда загнать. Ведь и мы предполагаем, что целесообразность 
продуктов природы вошла в них таким же способом, как она для нас 
оттуда выходит. Наше телеологическое изумление можно сравнить и с 
тем, которое вызывали первые продукты книгопечатания у тех, кто 
рассматривал его как продукт пера и потому считал, что объяснить это 
можно только помощью дьявола. - Ибо повторяю еще раз: наш 
интеллект, воспринимая посредством своих форм - пространства, 
времени и причинности - метафизический и нераздельный акт воли как 
объект, выраженный в явлении животного, создает множество и 
различие органов и их функций, а затем удивляется их происходящей из 
исконного единства согласованности и гармонии; таким образом он в 
известной мере удивляется тому, что сам создал. 

Если мы погружаемся в созерцание несказанно и бесконечно 
искусного строения какого-либо животного, будь это даже самое 
обыкновенное насекомое, удивляясь ему, и внезапно вспоминаем, что 
природа ежедневно беспощадно обрекает гибели тысячи этого столь 
искусно созданного и чрезвычайно сложного организма вследствие 
случайности или алчности животного и озорства человека, то эта 
безумная расточительность приводит нас в изумление. Однако оно 
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основано на амфиболии понятий, поскольку мы имеем при этом в виду 
художественное произведение человека, которое создается при 
посредстве интеллекта и путем преодоления чуждого, сопротивляю
щегося материала, следовательно, требует больших усилий. Напротив, 
природе ее творения, как они ни искусны, не стоят усилий, так как здесь 
воля к созиданию и есть уже само созидание, ибо, как я уже сказал, 
организм есть лишь зримость наличной здесь воли, совершаемая в мозгу. 

Сообразно высказанному здесь свойству органических существ, 
телеология как предположение целесообразности каждой части организ
ма может служить вполне надежной путеводной нитью при исследовании 
всей органической природы; напротив, в метафизических целях, когда 
речь идет об объяснении природы, которое выходит за пределы опыта, 
она служит лишь второстепенным и вспомогательным средством для 
подтверждения полученных иным путем принципов объяснения, ибо 
здесь она относится к числу тех проблем, которые нуждаются в 
объяснении. - Поэтому если мы обнаруживаем в животном орган, 
назначение которого нам непонятно, никогда нельзя отваживаться на 
предположение, что природа создала его без всякой цели, как бы играя, 
под влиянием минутного настроения. Нечто подобное могло бы быть 
мыслимо, если исходить из предположения Анаксагора, что природа 
получила свою организацию от некоего упорядочивающего рассудка, 
который в качестве такового служил чужому произволу; но это 
невозможно при предположении, что сущность в себе (т.е. вне нашего 
представления) каждого организма есть исключительно его собственная 
воля, ибо тогда существование каждого органа обусловлено тем, что он 
для чего-то служит лежащей здесь в основе воле, выражает и 
осуществляет какое-либо ее стремление, следовательно, в какой-то мере 
способствует сохранению данного организма. Ибо помимо прояв
ляющейся в нем воли и условий внешнего мира, сре^и которых он 
добровольно согласился жить и на борьбу с которым рассчитаны 
поэтому весь его облик и строй, ничто не может оказать на него влияние, 
определить его форму и органы, следовательно, никакой произвол, 
никакая фантазия. Поэтому в нем все должно быть целесообразно и 
поэтому путеводной нитью для понимания органической прилоды 
служат конечные причины (causae finales), подобно тому как для 
понимания неорганической природы служат действующие причины 
(causae efficientes). Этим объясняется, что когда мы в анатомии или 
зоологии не можем установить назначение какого-либо органа, наш 
рассудок приходит в замешательство, близкое тому, которое вызывает в 
физике действие, причина которого остается скрытой; мы предполагаем 
необходимыми как назначение органа, так и причины действия и 
продолжаем их искать, хотя это часто оказывается тщетным. Так, 
например, обстоит дело с селезенкой, о назначении которой не 
перестают строить гипотезы, одна из которых когда-нибудь окажется 
правильной. То же относится и к крупным спиралеобразным зубам 
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бабируссы, к рогообразным отросткам некоторых гусениц и т.п. Так же 
мы судим и об отрицательных случаях, например, о том, что у особей 
многих видов в столь однородном вообще классе, как ящеры, есть такой 
важный орган, как мочевой пузырь, у других же он отсутствует; или о 
том, что у дельфинов и у многих родственных им китообразных 
полностью отсутствуют нервы обоняния, тогда как у остальных 
китообразных и даже у рыб они есть; для этого должно быть 
определяющее основание. 

Отдельные действительные исключения из этого общего закона 
целесообразности в органической природе были, правда, с большим 
удивлением обнаружены, однако, поскольку они допускают другое 
объяснение, к ним применимо, что exceptio firmat regulam154. К этим 
исключениям относится, что у головастиков жабы пипы есть хвост и 
жабры, хотя они в отличие от всех других головастиков проходят свою 
метаморфозу не плавая, а на спине матери; затем, что у самца кенгуру 
есть зародыш кости, которая у самки держит сумку; что и у самцов 
млекопитающих есть сосцы; что у mus typhlus, разновидности крысы, 
есть глаза, хотя и крошечные, причем для них нет отверстия на 
наружной коже, которая покрыта волосами и закрывает их; что 
аппенинский крот и две рыбы, murena caecilia и gastrobranchus caecus, 
находятся в таком же положении, как и proteus anguinus. Эти редкие и 
поразительные исключения из столь твердого правила природы, эти 
противоречия, в которые она впадает сама с собой, надлежит объяснять 
внутренней связью, объединяющей ее разнородные явления из-за 
единства являющегося в них, вследствие чего природа должна у одного 
намечать нечто только потому, что оно действительно есть у другого, с 
ним связанного. Поэтому у самца есть рудимент такого органа, который 
действительно существует у самки. И как здесь различие полов не может 
устранить тип вида, так сохраняется и тип целого класса, например 
лягушковых, даже в тех случаях, когда в отдельных видах (пипа) одно из 
его определений становится излишним. Еще менее способна природа 
бесследно удалить такое определение (глаза), которое относится к типу 
целого отряда (vertebrata), если оно, будучи излишним, может 
отсутствовать в отдельных видах; она должна и здесь, по крайней мере 
рудиментарно, указать на то, что она осуществляет во всех остальных. 

Исходя из этого, можно даже в известном смысле понять, на чем 
основана столь подробно изложенная Р. Оуэном в его "Ostéologie com-
parée"155 гомология скелета, прежде всего у млекопитающих, а в более 
широком смысле и у всех позвоночных, вследствие которой, например, у 
всех млекопитающих семь шейных позвонков, каждой кости челове
ческой руки соответствует аналог в плавнике кита, череп птицы в яйце 
имеет столько же костей, как и череп человеческого эмбриона и т.д. Вое 
это указывает на независимый от телеологии принцип, который служит, 
однако, фундаментом, на котором природа строит, или заранее данным 
материалом для ее созданий, именно тем, что Жоффруа Сент-Илер 
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определил как "анатомический элемент**. Это unité de plan, исконный 
основной тип высшего животного мира, как бы произвольно выбранная 
тональность, в которой природа здесь играет. 

Разницу между действующей причиной (causa efficiens) и конечной 
причиной (causa finalis) правильно определил уже Аристотель (De part. 
anim. I, 1) в следующих словах: Duo sunt causae modi: alter cujus gratia, et 
alter e necessitate; ac potissimum utrumque eruere oportet156. Действующая 
причина - это та, посредством которой что-нибудь есть, конечная - та, 
почему она есть; явление, требующее объяснения, имеет во времени 
первую за собой, вторую - перед собой. Только в произвольных 
действиях животных существ обе причины непосредственно совпадают, и 
здесь конечная причина, цель, выступает как мотив: им же всегда 
служит истинная и подлинная причина действия, причина, которая это 
действие производит^ предшествующее ей изменение, которое это 
действие вызывает, посредством которого это действие необходимо 
наступает и без которого оно не могло бы произойти, как я это доказал в 
моем конкурсном сочинении о свободе. Ведь что бы ни вставлять 
физиологически между актом воли и движением тела, движущей здесь, 
собственно, остается воля, и приводит ее в движение приходящий извне 
мотив, следовательно, causa finalis, которая здесь, таким образом, 
выступает как causa efficiens. Кроме того, мы знаем из предыдущего, что 
движение тела и акт воли, в сущности, одно и то же, это движение -
лишь проявление воли в церебральном созерцании. Это совпадение causa 
finalis с действующей причиной в единственном и близко нам известном 
явлении, которое поэтому всегда остается для нас исконным феноменом, 
следует всегда иметь в виду; оно прямо приводит нас к тому, что, по 
крайней мере в органической природе, в знании которой конечные 
причины служат руководящей нитью, образующее начало есть воля. В 
самом деле, конечную причину мы можем отчетливо мыслить только 
как преднамеренную цель, т.е. как "мотив". Внимательно изучая 
конечные причины в природе, мы, чтобы выразить их трансцендентную 
сущность, должны, не боясь противоречия, смело сказать: конечная 
причина - это мотив, действующий на существо, которое его не сознает. 
Ведь гнезда термитов несомненно тот мотив, который послужил 
появлению у муравьеда беззубых челюстей и длинного, нитевидного, 
липкого языка; твердая скорлупа яйца, в которой заключен птенец, -
несомненно "мотив" рогообразного острия, которым снабжен ее клюв, 
чтобы сломать скорлупу, и который он потом как ненужный 
отбрасывает. Также законы отражения и преломления света служат 
мотивом для столь искусного и сложного оптического орудия, как 
человеческий глаз, в котором этим законам строго соответствуют 
прозрачность его роговой оболочки, различная плотность трех его 
жидкостей, форма его хрусталика, черный цвет его хориоидита157, 
чувствительность его сетчатки, спосрбность к сужению его зрачка и его 
мышцы. Однако эти мотивы действовали еще до того, как они были 
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восприняты: это именно так, как ни противоречиво это звучит. Ибо 
здесь - переход от физического к метафизическому. Его мы признали в 
воле; поэтому мы должны понять, что воля, которая вытягивает хобот 
слона за каким-либо предметом, та же воля, которая создала и 
сформировала этот хобот, антиципируя предметы. 

Этому соответствует, что мы, исследуя органическую природу, полно
стью основываемся на конечных причинах, повсюду ищем их и все объ
ясняем ими; действующие же причины играют здесь только совершенно 
подчиненную роль в качестве орудий первых, и так же как при вызван
ных внешними мотивами произвольных движениях членов скорее пред
полагаются, чем устанавливаются. При объяснении физиологических 
функций мы, правда, ищем их, хотя большей частью тщетно; при объяс
нении же возникновения органов мы уже и не ищем их, а довольствуемся 
одними конечными причинами; разве что обращаемся здесь к какому-ли
бо общему принципу, например, к такому: чем большим должен быть ор
ган, тем шире должна быть артерия, которая ведет к нему кровь; о дей
ствительно же действующих причинах, таких, которые создали глаз, 
ухо, мозг, мы ничего не знаем. Даже при объяснении функций конечная 
причина гораздо важнее и больше объясняет суть дела, чем действую
щая; поэтому, если известна только конечная причина, мы в главном ос
ведомлены и удовлетворены, тогда как знание одной действующей при
чины нам мало помогает. Если бы мы, например, знали действующую 
причину кровообращения, которую мы в действительности не знаем, а 
только стремимся найти, то это мало помогло бы нам без знания конеч
ной причины, без знания того, что кровь должна идти в легкие для окис
ления и затем течь назад для питания органов; между тем знание одной 
только конечной причины без действующей проливает яркий свет на 
этот процесс. Впрочем, я, как сказано выше, придерживаюсь мнения, 
что кровообращение не имеет подлинной действующей причины и что 
воля действует здесь так же непосредственно, как при движении мышц, 
где ее определяют переданные нервами мотивы; таким образом и здесь 
движение вызывается непосредственно конечной причиной, следователь
но, потребностью окисления в легких, которая действует здесь на кровь 
в известной степени как мотив, однако, таким образом, что посредниче
ство познания при этом отсутствует, так как все происходит внутри орга
низма. - Так называемая метаморфоза растений, эта без особых разду
мий брошенная Каспаром Вольфом мысль, которую Гете под этим ги
перболическим названием предлагает в пышном и трудном изложении 
как собственное произведение, принадлежит к объяснениям органиче
ского из действующей причины; по существу, Гете говорит только то, 
что природа не начинает в каждом созидании сначала, а как бы продол
жая в том же стиле, отправляется от того, что существует, использует 
прежние образы, развивает их и потенцирует, чтобы продолжать свое 
дело; так действовала она в построении ступеней животного царства, 
всецело по правилу: natura non facit saltus, et quod commodissimum in 
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omnibus suis operationibus sequitur (Arist. de incessu animalium, c. 2 et 8)158. 
Объяснять цветок тем, что во всех его частях обнаруживается форма 
листа, равносильно, по моему мнению, тому, что объяснять строение до
ма указанием на то, что все его части, этажи, эркеры и чердаки составле
ны из одних и тех же кирпичей и лишь воспроизводят исконное единство 
кирпича. Немногим лучше, но гораздо проблематичнее представляется 
мне объяснение черепа из позвонков, хотя и здесь само собой разумеет
ся, что покров головного мозга не может быть абсолютно гетероген
ным и несовместимым с покровом спинного мозга, продолжением и ко
нечной головкой которого он является, а будет продолжен таким же об
разом. Весь этот метод исследования примыкает к упомянутой выше го
мологии Р. Оуэна. Значительно лучшим представляется мне объяснение 
сущности цветка из его конечной причины, предложенное одним италь
янцем, фамилию которого я забыл. Назначение венчика (corolla) таково: 
1) Защита пестика и тычинок (stamina); 2) посредством него изготовля
ются утонченные соки, которые концентрируются в пыльце (pollen) и 
завязи (germen); 3) из желез его основания выделяется эфирное масло, 
которое в качестве благоухающего большей частью испарения, окру
жая пыльник и пестик, в некоторой степени защищает их от влияния 
влажного воздуха. - К преимуществам конечных причин относится так
же то, что каждая действующая причина зиждется в конечном итоге 
всегда на чем-то непостижимом, на силе природы, т.е. на qualitas occulta, 
и поэтому может дать лишь относительное объяснение, тогда как ко
нечная причина дает в своей области объяснение удовлетворительное и 
полное. Вполне довольны мы, правда, только тогда, когда познаем одно
временно и все-таки раздельно обе причины, действующую, называе
мую Аристотелем также η αίτια εξ ανάγκης, и конечную, называемую 
η χάριν του βελτιονος, нас изумляет тогда их совпадение, удивительная 
конспирация обеих, посредством которой лучшее выступает как совер
шенно необходимое, а необходимое - так, будто оно просто лучшее, а не 
необходимое; тогда у нас возникает предчувствие, что обе причины, как 
ни различно их происхождение, все-таки в корне, в сущности вещей в 
себе, связаны. Но такое двойное познание достигается редко: в органиче
ской природе потому, что нам редко известна действующая причина, в 
неорганической потому, что конечная причина остается проблематич
ной. Я хочу пояснить это двойное познание несколькими примерами, ко
торые я могу найти в области моих физиологических значений; физиоло
ги смогут заменить их более яркими и убедительными. Вошь негра чер
на, конечная причина - для безопасности. Действующая причина: потому 
что черная rete Malpighi159 негра служит ей пищей. - Чрезвычайно много
образную, жгуче яркую окраску перьев тропических птиц объясняют, 
правда в самом общем значении, сильным действием света в тропиках, 
считая его действующей причиной этого. В качестве конечной причины 
я указал бы на то, что это блестящее оперение служит парадной формой, 
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по которой отдельные особи столь бесчисленных там видов, часто при
надлежащих к одному и тому же genus, узнают друг друга и каждый са
мец находит свою самку. То же относится к бабочкам различных поясов 
и широт. - Замечено, что чахоточные женщины в последней стадии бо
лезни легко беременеют, что во время беременности болезнь ослабева
ет, но после родов возобновляется в более сильной степени и обычно 
приводит к смертельному исходу; также больные чахоткой мужчины в 
последние годы жизни еще способны к зачатию. Конечная причина со
стоит здесь в том, что природа, столь озабоченная всегда сохранением 
вида, стремится быстро возместить грозящую утрату находящегося в 
цветущем возрасте индивида другим; действующая же причина - насту
пающее в последней стадии чахотки необычно подверженное раздра
жению состояние нервной системы. Той же конечной причиной следует 
объяснять аналогичный феномен, а именно что отравленная арсеником 
муха по необъяснимому побуждению еще совокупляется и в этом совоку
плении умирает (по Окену "Зачатие", с. 65). - Конечная причина pubes160 

у обоих полов и mons Veneris161 у женщин состоит в том, чтобы и у очень 
худощавых субъектов во время совокупления не чувствовалась бы ossa 
pubis162, что могло бы вызвать отвращение; действующую причину надо 
видеть в том, что повсюду, где слизистая оболочка переходит в кожу, 
вблизи растут волосы, а также и в том, что голова и гениталии представ
ляют собой как бы противоположные полюсы и поэтому обладают не
которыми соотношениями и аналогиями, к числу которых относится и 
наличие волос. - Той же действующей причиной объясняется и борода у 
мужчин; конечную же причину я предполагаю в том, что пантагномиче-
ское, т.е. быстрое изменение в чертах лица, свидетельствующее о внут
реннем движении духа, заметно прежде всего по рту и вокруг него; и для 
того чтобы скрыть это изменение, часто опасное, выражающее враж
дебность к окружающим при переговорах или внезапных происшестви
ях, природа (которая знает, что homo homini lupus163) дала мужчинам бо
роду. Женщина может обойтись и без нее, так как она обладает врож
денной способностью притворства и самообладания (contenance). - Мож
но, конечно, как было сказано, найти гораздо более яркие примеры того, 
как совершенно слепая деятельность природы в своем конечном резуль
тате совпадает с ее как будто преднамеренной деятельностью, или, по 
определению Канта, механизм природы совпадает с ее техникой; это 
указывает на то, что обе они по ту сторону этого различия имеют свой 
общий источник в ьоле как вещи в себе. Для уяснения этой точки зрения 
было бы очень важно найти, например, действующую причину, которая 
доставляет не имеющим леса полярным областям сплавную древесину, 
или ту, которая сдвинула материк нашей планеты преимущественно к се
верной ее половине; конечную же причину этого следует видеть в том, 
что зима в этой половине, падающая на ускоряющий вращение Земли 
перигелий, оказывается на восемь дней короче и поэтому мягче. Однако 
при рассмотрении неорганической природы конечная причина всегда дву-
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смысленна и, особенно если найдена действующая причина, заставляет 
нас сомневаться, не представляет ли собой эта конечная причина просто 
субъективное воззрение, видимость, обусловленную нашей точкой зре
ния. В этом отношении ее можно сравнить с некоторыми произведения
ми искусства, например, с грубыми мозаичными работами, с театральны
ми декорациями и со сложенным из грубых нагромождений скал богом 
Аппенин в Пратолино близ Флоренции, - все это производит впечатле
ние только на расстоянии, вблизи же не воспринимается, так как вместо 
них становится видимой действующая причина иллюзии; между тем эти 
образы действительно существуют, они не плод воображения. Такими, 
следовательно, оказываются конечные причины в неорганической при
роде, когда выступают действующие причины. Тот, кто обладает широ
ким горизонтом, быть может, позволит прибавить, что так же обстоит 
дело с ominibus. 

Но если кто-нибудь вздумает использовать эту внешнюю целесо
образность, которая, как было сказано, всегда двусмысленна, для фи-
зикотеологических доказательств, как это часто случается в наши дни, 
правда, только у англичан, то в этой области есть и примеры in contrari-
um, следовательно, достаточно ателеологий, чтобы разбить подобные 
построения. Одна из них - непригодность для питья морской воды, 
вследствие чего человек нигде не подвергается такой опасности умереть 
от жажды, как в водах своей планеты. "Для чего же морю быть 
соленым?" - спросите своего англичанина. 

Что в неорганической природе конечные причины полностью отсту
пают, так что данное только из них объяснение уже не значимо и 
обязательно требуются действующие причины, основано на том, что 
воля, объективирующаяся и в неорганической природе, проявляется 
здесь уже не в индивидах, составляющих для себя целое, а в силах 
природы и их действии, вследствие чего цель и средство расходятся 
настолько, что их отношения не могут быть ясны и [в этом случае] в 
них уже нельзя узнать проявление воли. В известной степени это 
обнаруживается и в органической природе, в тех случаях, когда целесо
образность носит внешний характер, т.е. цель находится в одном, а 
средство в другом индивиде. Тем не менее она и здесь остается 
несомненной; если оба они принадлежат к одному виду, тогда она 
становится даже более заметной. Сюда следует прежде всего отнести 
соответствие друг другу гениталий полов, затем и кое-что 
способствующее совокуплению, например, у lampyris nöctiluca (светляка) 
то, что только самец, который не светится, имеет крылья, чтобы найти 
самку; не имеющая же крыльев самочка, появляющаяся только по 
вечерам, светит фосфорическим светом, чтобы самец мог ее найти. 
Однако у lampyris italica светятся оба пола, что составляет уже роскошь 
южной природы. Поразительный в своей исключительности пример 
рассматриваемого здесь рода телеологии дает нам сделанное Жоффруа 
Сент-Илером в последние годы его жизни прекрасное открытие 
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устройства сосательного аппарата у китообразных. Так как сосание 
требует дыхания, оно может происходить только в той среде, где можно 
дышать, а не под водой; однако именно под водой лежит у сосков матери 
сосущий детеныш кита; для того чтобы приспособиться к этому, весь 
сосательный аппарат китообразных модифицирован таким образом, что 
превратился в орган инъекции и, положенный в пасть детеныша, не 
требует сосания, а впрыскивает ему молоко. Напротив, там, где индивид, 
оказывающий другому существенную помощь, принадлежит к совсем 
другому виду, даже к иному царству природы, эта внешняя 
целесообразность вызывает наше сомнение, так же как в неоргани
ческой природе, даже если создается впечатление, что на ней зиждется 
сохранение рода. Так происходит у многих растений, оплодотворение 
которых происходит только с помощью насекомых, которые либо 
переносят пыльцу на рыльце, либо пригибают тычинки к пестику: 
обыкновенный барбарис, многие виды ирисов и aristolochia clematitis не 
могут быть оплодотворены без помощи насекомых (Хр. Конр. 
Шпренгель. Открытая тайна и т.д., 1793. - Вильденов. Очерк учения о 
травах, 353). Это же относится ко многим двубрачным, однобрачным и 
многобрачным, например, к огурцам и дыням. Взаимная поддержка, 
которую оказывают друг другу мир растений и мир насекомых, 
прекрасно показана в объемистой "Физиологии" Бурдаха (т. 1, § 263), 
Он очень хорошо замечает: "Это не механическая помощь и не средство 
при затруднении, будто природа вчера, создавая растения, совершила 
ошибку, которую она сегодная хочет исправить с помощью насекомого; 
в основе лежит значительно более глубокая симпатия мира растений к 
миру животных. Здесь должно обнаружиться тождество обоих миров, 
оба они дети одной матери и должны существовать друг с другом и 
посредством друг друга". - И далее: "Но и с неорганическим миром 
органический мир пребывает в такой же симпатии" и т.д. - Подтверж
дение этому consensus naturae164 дает также наблюдение, сообщенное во 
втором томе "Introduction into entomology" by Kirby and Spence165, согласно 
которому яйца насекомых, проводящих зиму прилипнувшими к веткам 
деревьев, служащих пищей личинкам, появляются именно тогда, когда 
деревья распускаются, следовательно, тля березы на месяц раньше, чем 
тля ясеня, а равно и то, что насекомые долголетних растений зимуют на 
них в виде яиц, растений же однолетних, поскольку они лишены этой 
возможности, зимуют в виде куколок, -

Три великих человека полностью отвергли телеологию или объяс
нение из конечных причин, - и множество мелких людей благоговейно 
последовали за ними. Великие - это Лукреций, Бэкон Веруламский и 
Спиноза. У всех них источник их неприятия телеологии достаточно ясен: 
дело в том, что они считали ее неотделимой от спекулятивной фило
софии, а перед ней они испытывали такой страх (который Бэкон, правда, 
умело старается скрыть), что стремились уже заранее сойти с ее пути. 
Полностью разделяет этот предрассудок еще и Лейбниц, высказывая его 
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с характерной наивностью, как нечто само собой разумеющееся, в своем 
Lettre à m. Nicaise (Spinozae op.ed. Paulus, vol. 2, p. 672): "les causes finales, 
ou ce qui est la même chose, la considération de la sagesse divine dans Tordre des 
choses"166. (И дьявол, même chose!167) На той же точке зрения стоят даже 
еще современные англичане, Bridgewater-treatise-господа, лорд Брохэм 
и т.д. Даже Р. Оуэн в своей "Ostéologie comparée" полностью разделяет 
точку зрения Лейбница, которую я подверг критике уже в первом томе. 
Всем им телеология сразу же представляется теологией и при каждой 
познанной в природе целесообразности они, вместо того чтобы подумать 
и научиться понимать природу, сразу же разражаются детским криком 
design! design!168, заводят рефрен своей философии мундира и затыкают 
уши, не желая слушать разумные доводы, которые приводил им уже 
великий Юм Во всем этом убожестве англичан виновато главным 
образом постыдное незнание кантовской философии через 70 лет после 
ее появления, а это незнание, в свою очередь объясняется, во всяком 
случае главным образом пагубным влиянием отвратительных 
английских попов, для которых любое оглупление - заветная цель, 
чтобы и впредь удерживать в остальном столь интеллигентную 
английскую нацию в состоянии крайней деградации, вызываемой 
ханжеством; поэтому служители церкви, одушевленные презренным 
обскурантизмом, всеми силами препятствуют народному просвещению, 
исследованию природы, развитию человеческого знания вообще; 
посредством своих связей, а также их скандального, безответственного и 
увеличивающего народную нужду богатства они простирают свое 
влияние и на университетских ученых, и на писателей, которые поэтому 
(как, например, Т. Браун в книге "On cause and effect"171) прибегают ко 
всякого рода недомолвкам и вывертам, чтобы только хоть в какой-
нибудь степени не перейти дорогу этому "холодному суеверию" (как 
метко называет их религию Пюклер) или распространенным аргументам 
в его защиту. 

Этим трем упомянутым великим мужам, поскольку они жили задолго 
до появления кантовской философии, можно простить страх перед 
телеологией, вызванный ее источником; ведь даже Вольтер считал еще 
физикотеологическое доказательство неопровержимым. Однако касаясь 
несколько подробнее их высказываний, следует сказать прежде всего, 
что полемика Лукреция (IV, 824-858) против телеологии настолько груба 
и топорна, что сама себе противоречит и убеждает в обратном. - Что же 
касается Бэкона (De augm.scient. III, 4172), то он, во-первых, в 

Здесь следует попутно заметить, что, судя по немецкой литературе после Канта, можно 
подумать, будто вся мудрость Юма состояла в его явно несостоятельном скептицизме по 
отношению к закону причинности, о котором только и говорят. Для того чтобы 
действительно знать Юма, надо прочесть его "Natural history of religion" и "Dialogues on 
natural religion*'169, там он выступает во всем своем величии, и из-за этих работ, наряду с 
Essay [N] 20 "On national character"170, - я не мог бы привести ничего лучшего для его 
прославления - он по сей день ненавистен английским попам. 
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употреблении конечных причин не делает различия между органической 
и неорганической природой (в чем, собственно, все дело), смешивая их в 
своих примерах; во-вторых, переносит конечные причины из физики в 
метафизику, а она для него, как и для многих еще в наши дни, 
тождественна спекулятивной теологии. С ней он считает конечные 
причины неразрывно связанными и доходит даже до того, что упрекает 
Аристотеля в том, что он в значительной степени пользовался 
конечными причинами, не связав их со спекулятивной теологией (именно 
за это я вскоре буду хвалить Аристотеля). И наконец, Спиноза (Eth. I, 
prop. 36, appendix173) ясно показывает, что он отождествляет телеологию 
с физикотеологией, против которой он с горечью выступает, причем 
отождествляет до такой степени, что даже положение naturam nihil frustra 
agere174 поясняет таким образом: hoc est, quod in usum hominum non sit175; 
и omnia naturalia tanquam ad suum utile media considérant, et credunt aliquem 
alium esse, qui ilia media paravent176, а также: hinc statuerunt, Deos omnia in 
usum hominum fecisse et dirigere177. На этом он основывает · свое 
утверждение: naturam finem nullum sibi praefixum habere et omnes causas 
finales nihil, nisi humana esse figmenta178. 

Для него все дело было в том, чтобы преградить путь теизму, а 
сильнейшим оружием теизма он совершенно правильно считал физико-
теологическое доказательство. Но действительно опровергнуть это 
доказательство было суждено Канту, а дать правильное объяснение его 
материалу - мне, чем я подтвердил изречение: est enim verum index sui et 
falsi179. Спиноза же видел единственный выход в том, чтобы отчаянным 
ударом опровергнуть саму телеологию, следовательно, целесообразность 
в творениях природы, - утверждение, чудовищность которого бросается 
в глаза каждому, кто хоть несколько знаком с органической природой. 
Эта ограниченная точка зрения Спинозы, вместе с его незнанием 
природы, достаточно свидетельствует о его полной некомпетентности в 
этом вопросе и о глупости тех, кто, опираясь на его авторитет, полагают, 
что могут с презрением судить о конечных причинах. 

Очень выгодно отличается от этих философов нового времени 
Аристотель, именно в этом вопросе проявляющий себя наилучшим 
образом. Он непредубежденно подходит к природе, ничего не знает о 
физикотеологии, ничего подобного ему никогда и в голову не приходило, 
и он никогда не рассматривал мир, задаваясь вопросом, не есть ли мир 
чье-либо творение; от всего этого он свободен; он строит также 
гипотезы о происхождении животных и людей (De générât, anim. III, 
11180), не следуя при этом физикотеологическому ходу мыслей. Он всегда 
говорит: natura facit181 и никогда: natura facta est182. Однако после того как 
он тщательно и прилежно изучил природу, он обнаруживает, что она 
всегда действует целесообразно и говорит: naturam nihil frustra facere cem-
imus (de respir, с. 10183), a в книгах De partibus animalium, которые 
представляют собой сравнительную анатомию, он утверждает: Nihil 
supervacaneum, nihil frustra natura facit. Natura rei alicujus gratia facit omnia. 
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Rem autem hanc esse illius gratia asserere ubique solemus, quoties finem intel-
ligimus aliquem, in quem motus terminetur: quocirca ejusmodi aliquid esse con
stat, quod Naturam vocamus. Est enim corpus instrumentum: nam membrum 
unumquodque rei alicujus gratia est, turn vero totum ipsum184. Подробнее на 
с. 645 и 653 берлинского издания in quarto, а также в De incessu animalium, 
с. 2: Natura nihil frustra facit, sed semper ex iis, quae cuique animalium generis 
essentiae contingunt, id quod optimum est185. Решительно же он 
высказывается в пользу телеологии в конце книг De generatione animalium 
и порицает Демокрита за то, что он отрицает ее, за что Бэкон в своей 
предвзятости того хвалит. Особенно ex professo186 Аристотель говорит в 
Physica (II, 8, р. 198) о конечных причинах и характеризует их как 
истинный принцип изучения природы. В самом деле, каждый сильный и 
правильный ум должен при рассмотрении органической природы прийти 
к телеологии, но, если только он не подготовлен к этому предвзятыми 
мнениями, отнюдь не к физикотеологии или к порицаемой Спинозой 
антропотелеологии. Что касается Аристотеля вообще, то я считаю 
нужным обратить здесь внимание также на то, что его учения, в той 
мере, в какой они относятся к неорганической природе, очень ошибочны 
и непригодны, поскольку он допускает грубейшие ошибки в основных 
понятиях механики и физики; это тем более непростительно, что уже до 
него пифагорейцы и Эмпедокл были на правильном пути и высказывали 
значительно лучшие мнения: ведь, как нам известно из второй книги 
Аристотеля De coelo (I, p. 284), Эмпедокл уже пришел к понятию 
тангенциальной силы, противодействующей тяжести, которая возникает 
в результате вращения, а Аристотель вновь отвергает это понятие. Но 
совершенно иначе выступает Аристотель в изучении органической 
природы: это его сфера, здесь его громадные знания, его острая 
наблюдательность, часто даже глубокое понимание вызывают 
удивление. Так, - чтобы привести только один пример, - он понял уже 
антагонизм, в котором у жвачных животных находятся рога и зубы 
верхней челюсти, вследствие чего зубов нет у тех животных, у которых 
есть рога, и наоборот (De part. anim. Ill, 2). - Отсюда и его правильная 
оценка конечных причин. 

Глава 27 
ОБ ИНСТИНКТЕ И ВЛЕЧЕНИИ К ИСКУССТВУ 

Создается впечатление, будто природа хотела дать исследователю по
яснительный комментарий к своей деятельности по конечным причинам 
и к вытекающей из этого поразительной целесообразности во влечении 
животных к искусству. Ибо оно самым ясным образом указывает на то, 
что животные могут с величайшей решительностью и определенностью 
стремиться к цели, которой они не знают, более того, о которой не име
ют ни малейшего представления. Такую цель представляют собой гнездо 
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птицы, паутина, муравейник, столь искусный улей, поразительное соору
жение термитов и т.д. - по крайней мере для тех индивидов, которые 
строят это впервые, так как ни форма сооружаемой постройки, ни ее 
польза не могут быть им известны. Именно так действует и организуют 
щая природа; поэтому я в предыдущей главе дал парадоксальное объяс
нение конечной причины, согласно которому она - мотив действующий, 
не будучи сознаваемым. И так же, как в деятельности, проистекающей 
из влечения к искусству, деятельное начало очевидно и несомненно есть 
воля, она же, без сомнения, проявляется и в деятельности природы. 

Можно сказать: воля животных существ приводится в движение двумя 
способами: либо посредством мотивации, либо посредством инстинкта, 
следовательно, извне или изнутри, внешним поводом или внутренним 
влечением: повод может быть объяснен, так как он находится вне нас, 
влечение же необъяснимо, так как оно всецело внутренне. Однако при 
ближайшем рассмотрении оказывается, что противоположность между 
ними не столь сильна и, в сущности, сводится к различию в степени. Дело 
в том, что мотив также действует только при условии внутреннего влече
ния, т.е. определенных свойств воли, которую называют ее характером. 
ему мотив только дает определенное направление - индивидуализирует 
его для конкретного случая. Так же и инстинкт, хотя он и представляет 
собой несомненное влечение воли, не действует, подобно пружине, лишь 
изнутри, но ждет для этого необходимо требующегося внешнего обстоя
тельства, которое во всяком случае определяет время его проявления: 
таковым служит для перелетных птиц время года; для птиц, строящих 
гнездо, совершившееся оплодотворение и наличие материала для гнезда; 
для пчелы этим служит в начале построения улей или дуплистое дерево, 
а для дальнейших усовершенствований множество отдельных обстоя
тельств; для паука - это удобный угол; для гусеницы - подходящий лист, 
для кладущего яйца насекомого - большей частью строго определенное, 
часто странное место, где выползающие личинки сразу найдут свою пи
щу, и т.д. Из этого следует, что в проявлении влечений к искусству дейст
вует прежде всего инстинкт, но также и интеллект животных: инстинкт 
дает общее правило, интеллект - применение к частному случаю; он сле
дит за деталями исполнения, благодаря которым работа этих животных 
явно соответствует каждый раз данным обстоятельствам. Принимая все 
это во внимание, различие между инстинктом и характером можно уста
новить таким образом, что инстинкт - это характер, который приводится 
в движение только совершенно особо определенным мотивом, вследствие 
чего проистекающие из него действия совершенно однородны; харак
тер, которым обладает каждое животное и каждый человек, представля
ет собой, правда, также устойчивое и неизменное свойство воли, но мо
жет быть приведен в движение самыми различными мотивами и приспо
сабливается к ним; поэтому проистекающие из него действия могут ока
заться очень разнообразными по своим материальным свойствам, но при 
этом всегда будут носить отпечаток одного характера, выражать и выка-
13 А. Шопенгауэр, т.П 
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зывать его; таким образом, для понимания характера материальные 
свойства действия, в котором он себя выражает, по существу безразлич
ны; исходя из этого, инстинкт можно определить как непомерно одно
сторонний и строго детерминированный характер. Из этого изложе
ния следует, что определенность одной только мотивацией предполагает 
уже известную широту сферы познания, тем самым более развитый ин
теллект, поэтому он свойствен высшим животным и прежде всего лю
дям; определяемость же инстинктом требует лишь такой интеллект, 
который нужен для того, чтобы воспринять совершенно особо опреде
ленный мотив, становящийся единственно и исключительно поводом к 
проявлению инстинкта; поэтому он встречается при крайне ограничен
ной сфере познания и, как правило, преимущественно у животных низ
ших классов, в частности у насекомых. Поскольку, таким образом, дейст
вия этих животных нуждаются лишь в очень простой и ничтожной моти
вации извне, то среда ее, интеллект или мозг, у них развита слабо и их 
внешние действия, как и внутренние, направляются большей частью 
только связанными с раздражением физиологическими функциями, сле
довательно, системой ганглиев. Поэтому она у них чрезвычайно развита: 
их главный нервный ствол проходит под животом в виде двух пучков, об
разующих в каждом члене тела ганглий, который часто мало уступает по 
величине мозгу и представляет собой, по Кювье, аналог не столько спин
ному мозгу, сколько большому симпатическому нерву. В соответствии со 
всем этим инстинкт и подчиненность только мотивации в известной сте
пени противоположны друг другу, вследствие чего максимум первого 
обнаруживается у насекомых, максимум второй - у человека, а между 
ними находится определяемость действий всех остальных животных, 
многообразно градуированная, в зависимости от того, развита ли преиму
щественно церебральная или ганглиозная система. Именно потому, что 
инстинктивная деятельность и художественные сооружения насекомых 
направляются преимущественно ганглиозной системой, те, кто рассмат
ривает и объясняет их как исходящую из мозга, совершает нелепые ошиб
ки, ибо применяет неверный ключ. Это же обстоятельство придает дей
ствиям насекомых большое сходство с действиями сомнамбул, которые 
также объясняются тем, что внешними действиями руководит не мозг, а 
симпатический нерв: насекомые, таким образом, в известной степени 
оказываются естественными сомнамбулами. Вещи, к которым нельзя 
подступиться непосредственно, надо сделать постижимыми посредством 
аналогии; только что затронутая аналогия позволит это сделать в значи
тельной степени, если мы при этом прибегнем к помощи следующего 
факта, о котором упоминает Кизер в своем "Теллуризме" (т. 2, с. 250): 
"Магнетизер приказал сомнамбуле совершить в бодрствующем состоя
нии определенное действие, и она, проснувшись, совершает его, не помня 
отчетливо о приказе". Следовательно, она как бы чувствовала, что ей 
надлежит совершить это действие, не зная, собственно, почему. Это, без
условно, очень похоже на то, что происходит с насекомыми при их худо-
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жественных влечениях: молодой паук как бы чувствует, что он должен 
ткать паутину, хотя цель этого ему неизвестна и непонятна. Это напоми
нает нам "демон" Сократа, который внушал ему чувство, что ему следует 
отказаться от возложенного на него или ожидаемого действия, хотя он и 
не знал, почему: свой пророческий сон, касающийся этого, он забыл. 
Аналогичные этому вполне достоверные факты встречаются и в наши 
дни; я напомню о них только кратко. Некто оставил за собой место на 
корабле, но когда корабль должен был отчалить, этот человек, сам не 
зная почему, не захотел подняться на корабль: корабль затонул. Другой 
направлялся со своими спутниками к пороховой башне; но на близком 
расстоянии от нее он отказывается идти дальше и, охваченный страхом, 
сам не зная почему, быстро поворачивает назад: башная взорвалась. Тре
тий, находящийся в океане, однажды вечером без всякой причины ощу
щает нежелание раздеться и ложится спать в одежде и сапогах, даже с 
очками на носу: ночью на корабле вспыхивает пожар, и этот человек 
оказывается одним из немногих, кто сумел спастись в шлюпке. Все это 
основано на смутном отзвуке забытых вещих снов и дает нам ключ к 
аналогичному пониманию инстинкта и влечения к искусству у живот
ных. 

С другой стороны, как было сказано, эти влечения к искусству у насе
комых проливают яркий свет на деятельность бессознательной воли во 
внутренних процессах организма и при его образовании. Ведь без всякой 
натяжки в муравейнике или в улье можно видеть отражение расчленен
ного и вынесенного на свет познания. В этом случае Бурдах ("Физиоло
гия", т. 2·, с. 22) говорит "Создавать и класть яйца надлежит матке, забо
та о развитии - рабочим пчелам: в матке как бы индивидуализировался 
яичник, в рабочих пчелах - uterus"187. Как в животном организме, так и в 
сообществе насекомых, vita propria188 каждой части подчинена жизнь це
лого, и забота о целом преобладает над заботой отдельного насекомого 
о собственном существовании; его желают только условно, первое - без
условно, поэтому отдельные особи иногда приносятся в жертву целому, 
подобно тому как мы позволяем ампутировать какой-нибудь член, чтобы 
спасти все тело. Так, например, если шествию муравьев преграждает 
путь вода, передние смело бросаются в воду, чтобы из их трупов образо
валась плотина для тех, кто следует за ними. Когда трутни становятся не
нужны, их убивают. Две матки в улье должны бороться, окруженные 
другими пчелами, пока одна из них не погибает. Муравьиная матка после 
завершения оплодотворения сама откусывает себе крылья, которые те
перь в ее деле устройства новой семьи под землей ей бы только мешали 
(Kirby and Spence, Vol. 1). Так же, как печень хочет только выделять 
желчь для пищеварения, и вообще хочет существовать только ради этой 
цели, и как ради своей цели хочет существовать каждый орган, так и ра
бочая пчела хочет только собирать мед, выделять воск и строить ячейки 
для потомства матки; трутень хочет только оплодотворять, матка - толь
ко класть яйца; таким образом, все части трудятся только ради существо-
13* 
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вания целого, которое и есть безусловная цель, - совершенно так же, 
как части организма. Разница лишь в том, что в организме воля действу
ет совершенно слепо, в своей исконности; в сообществе же насекомых, 
напротив, процесс идет при свете познания, которому, однако, решаю
щее участие и даже известный выбор дозволяется только в случайных 
деталях, где оно оказывает помощь и приводится в соответствие с обсто
ятельствами то, что надлежит совершить. К общей же цели насекомые 
стремятся, не зная ее, так же, как действующая по конечным причинам 
органическая природа; причем познанию предоставляется не выбор 
средств в целом, а лишь ближайшее их применение в частностях. Однако 
это отнюдь не делает деятельность насекомых механической; это стано
вится особенно ясным, когда их действиям препятствуют. Например, гу
сеница заворачивается в листья, не ведая цели этого, но если разорвать 
ее покров,она ловко починит его. Пчелы с самого начала приспосаблива
ют строение улья к преднайденным условиям и при наступивших бедст
виях, таких, как намеренные разрушения^ находят наиболее целесооб
разный для данного случая способ устранить их. (Kirby and Spence, Introd. 
to entomol. Huber. Des abeilles)189. Все это вызывает наше удивление, ибо 
восприятие условий и способность приспособиться к ним, очевидно, -
дело познания; мы же ждем от животных искусной заботы о грядущем 
поколении и о далеком будущем, хорошо зная, что они руководствуются 
в этом не познанием: ведь такая основанная на познании забота требует 
деятельности мозга, доходящей до разума. Напротив, изменять и упоря
дочивать частности соответственно предлежащим или наступающим об
стоятельствам способен интеллект даже низших животных, так как, ру
ководимый инстинктом, он должен только заполнять те пробелы, кото
рые допускает инстинкт. Так, мы видим, что муравьи уносят свои личин
ки, как только данное место становится слишком сырым или, наоборот, 
слишком сухим: общая цель им неизвестна, следовательно, ими руково
дит не познание; но выбор момента, когда данное место уже непригодно 
для личинок, а также выбор другого места, куда они теперь личинки пе
реносят, предоставлено их познанию. - Здесь я хочу привести еще один 
факт, который мне кто-то рассказал из собственного опыта, впрочем, 
потом я обнаружил, что Бурдах сообщает его, ссылаясь на Гледича. Рас
сказчик, чтобы произвести опыт над могильщиком (necrophorus vespillo), 
привязал лежащую на земле мертвую лягушку к нитке, прикрепленной 
верхним концом к косо воткнутому в землю пруту; после того как не
сколько могильщиков по своему обыкновению, подкопали лягушку, она 
не погрузилась, как они ожидали, в землю; после беготни в замешатель
стве в разные стороны они подкопали и прут. - Аналогию этой помощи, 
оказываемой инстинкту, и поправкам, которые совершаются в творени
ях, созданных влечением к искусству, мы обнаруживаем в целительной 
силе природы, не только рубцующей раны, восстанавливая при этом кос
ти и нервы, но и, если из-за потери ветви артерии или нерва прервана 
связь, открывающей новую посредством расширения других артерий или 
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нервов, даже посредством создания новых ветвей; далее, она заменяет 
больной орган или функцию другим; при потере глаза она обостряет 
зрение в другом глазу, при потере какого-либо органа чувства - все ос
тальные; даже смертельное само по себе ранение кишечника она иногда 
закрывает посредством прирастания mesenterii или peritonaei190; короче 
говоря, стремится самым разумным образом устранить всякое поврежде
ние и помеху. Если же поражение совершенно неизлечимо, то она торо
пится ускорить смерть, и тем больше, чем выше и, следовательно, чувст
вительнее организм. Даже для этого наблюдается аналогия в инстинкте 
насекомых: осы, которые все лето с величайшими усилиями и с большим 
трудом выкармливали свои личинки награбленной добычей, в октябре, 
когда последнему поколению личинок грозит голодная смерть, убивают 
их (Kirby and Spence, Vol. 1, p. 374). Можно найти даже еще более стран
ные и особые аналогии, например, такие: когда самка шмеля (apis ter-
restris, bombylius) кладет яйца, шмелей-работниц охватывает желание 
проглотить их, которое длится от шести до восьми часов и удовлетворя
ется, если самка их не отгоняет, заботливо охраняя яйца. Однако после 
этого времени шмели-работницы не проявляют никакого желания пожи
рать яйца, даже когда их им предлагают, и тщательно охраняют и вы
кармливают выползающие личинки. Это можно без всякой натяжки рас
сматривать как аналогию с детскими болезнями, в частности, связанны
ми с прорезанием зубов, при котором именно будущие кормильцы орга
низма совершают на него нападение, которое часто стоит ему жизни. -
Рассмотрение всех этих аналогий между органической жизнью и инстин
ктом вместе с влечением к искусству у низших животных служит все 
большему подтверждению нашего убеждения в том, что в основе того и 
другого лежит воля, ибо и здесь выясняется, что познание играет при 
действии воли то более, то менее ограниченную роль, то вообще ника
кой роли не играет. 

Но еще в другом отношении инстинкты и животная организация пояс
няют друг друга, а именно выступающей в обоих антиципацией будую-
щего-. Посредством инстинкта и влечения к искусству животные забо
тятся об удовлетворении потребностей, которые они еще не испытыва
ют, и даже не только собственных, но и своего будущего выводка; они 
стремятся, следовательно, к еще неизвестной им цели; это заходит, как я 
показал в "Воле в природе" (с. 45, 2-е изд.) на примере bombyx191, так да
леко, что они уже заранее преследуют и убивают врагов их будущих яиц. 
Мы видим также, что во всем строении животного антиципированы его 
будущие потребности, его будущие цели в виде органических орудий для 
их достижения и удовлетворения; это и ведет к совершенному соответст
вию строения животного образу его жизни, к наличию у него необходи
мых орудий, для нападения на добычу и отражения врагов и точному со
отнесению всего его облика со средой и окружением, в котором ему над
лежит выступать как преследователю, что я подробно описал в работе о 
воле в природе под рубрикой "Сравнительная.анатомия", - Все эти на-
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блюдаемые, как в инстинкте, так и в организации животных, антиципа
ции можно было бы подвести под понятие познания a priori, если бы в их 
основе вообще было бы какое-нибудь познание. Однако познание там, 
как было показано, отсутствует; источник этих антиципации лежит глуб
же области познания, в воле как вещи в себе, которая в качестве таковой 
свободна и от форм познания,.- поэтому для нее время не имеет значе
ния, и будущее ей так же близко, как настоящее. 

Глава 28* 
ХАРАКТЕРИСТИКА ВОЛИ К ЖИЗНИ 

Наша вторая книга завершается вопросом о цели и назначении воли, 
которая оказалась сущностью всех вещей мира. Дополнением к ответу, 
данному там в общих чертах, послужат следующие соображения, в 
которых дана характеристика воли вообще. 

Подобная характеристика возможна потому, что мы познали 
внутреннюю сущность мира как нечто вполне реальное и эмпирически 
данное. Напротив, уже само наименование "мировая душа", которым 
иные обозначали эту внутреннюю сущность, дает вместо него только 
ens rationis192, ибо "душа" подразумевает индивидуальное единство 
сознания, которое очевидно этой сущности не подходит, и вообще 
понятие "душа", поскольку оно гипостазирует нераздельное единство 
познания и воления и при этом независимо от животного организма, не 
может быть оправдано, следовательно, не может и употребляться. Это 
слово никогда не следует применять иначе, чем в значении тропа, ибо 
оно отнюдь не столь безобидно, как ψυχή или anima, что означает 
дыхание. -

Еще более неуместен способ выражения пантеистов, ься философия 
которых состоит главным образом в том, что они называют внутрен
нюю, незнакомую им сущность мира "Богом", полагая, что этим они до
стигли многого. Следуя их учению, мир надо было бы признать теофани-
ей. Однако достаточно лишь взглянуть на этот мир постоянно ищущих 
удовлетворения существ, которые только пожирая друг друга некото
рое время существуют, проводят жизнь в страхе и нужде, часто испыты
вают жесточайшие мученья, пока наконец смерть не освобождает их, -
кто отчетливо увидит это, согласится с Аристотелем, когда он говорит: 
natura daemonia est, non divina (De divinat, с 2, p. 463193); более того, он бу
дет вынужден признать, что Бог, который согласился превратиться в та
кой мир, поистине должен был быть мучим дьяволом. - Я знаю, что мни
мые философы этого века следуют Спинозе и видят в этом свое оправ
дание. Однако у Спинозы были особые причины назвать так свою все-
единую субстанцию, чтобы спасти, если не суть, то по крайней мере сло-

Эта глава связана с § 29 первого тома. 
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во. Еще свежи были в памяти костры Джордано Бруно и Ванини: ведь и 
они были принесены в жертву тому Богу, во славу которого было проли
то несравненно больше человеческой крови, тем на алтарях всех языче
ских богов обоих полушарий. Поэтому если Спиноза называет мир Бо
гом, то он поступает так же, как Руссо в "Contrat social"194, который по
стоянно и везде именует народ словом "le souverain"195, можно также 
сравнить это с тем, как некогда один владетельный князь, желая упразд
нить в своей стране дворянство, решил, чтобы никого не лишать прав, 
возвести в дворянство всех своих подданных. Мудрецы наших дней име
ют, правда, для этого наименования и другую причину, которая нисколь
ко не более основательна. Дело в том, что все они исходят в своем фило
софствовании не из мира или нашего сознания о нем, а из Бога как чего-
то данного и известного: он для них не quaesitam, a datam. Если бы они 
были детьми, я объяснил бы им, что это petitio principii: но они знают это 
не хуже меня. После того как Кант доказал, что путь прежнего, добросо
вестного догматизма от мира к Богу, не приводит к Нему, эти господа 
решили, что нашли прекрасный выход и поступили очень ловко. Да про
стит мне читатель более позднего времени, что я говорю ему о людях, 
которых он не знает. 

Каждый взгляд на мир, объяснить который есть задача философии, 
подтверждает и свидетельствует, что воля к жизни отнюдь не произ
вольный гипостаз или даже пустое слово, а единственное истинное 
выражение внутренней сущности. Все рвется и тяготеет к 
существованию у если возможно, к органическому, т.е. к жизни, а затем к 
возможному ее усилению; в животной природе становится очевидно, что 
воля к жизни — это основной тон ее сущности, единственно неизменное и 
безусловное ее свойство. Для понимания этого достаточно проследить за 
универсальным стремлением к жизни, взглянуть на бесконечную 
готовность, легкость и роскошь, с которой воля к жизни в миллионах 
форм повсюду и ежеминутно неукротимо рвется к существованию 
посредством оплодотворений и зародышей или, если их нет, посредством 
generatio aequivoca196, пользуясь каждой возможностью, жадно хватая 
каждое жизнеспособное вещество; а затем бросить взгляд на ее ужасное 
смятение и дикое волнение, когда она вынуждена в одном из своих 
отдельных проявлений исчезнуть из бытия, особенно если это проис
ходит при ясном сознании. Кажется, что с уничтожением этого 
единичного явления должен навсегда погибнуть весь мир, и все существо 
живого индивида, которому грозит уничтожение, превращается сразу в 
отчаянное противодействие и сопротивление смерти. Достаточно 
обратить внимание, например, на невероятный страх человека, жизни 
которого грозит опасность, на быстрое и серьезное участие каждого 
свидетеля этой опасности и на безграничное ликование после спасения 
человека. Достаточно вспомнить леденящий ужас при вынесении 
смертного приговора, содрогание при виде приготовлений к его 
исполнению и душераздирающее сострадание, охватывающее нас при 
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этом зрелище. Можно подумать, что речь идет не о нескольких годах 
пустого, грустного, отравленного всевозможными мучениями и всегда 
неопределенного существования, будто Бог весть как важно, попадает ли 
человек на несколько лет раньше туда, где ему после эфемерного 
существования надлежит провести биллионы лет. - Эти явления 
показывают, что я с полным правом счел волю к жизни тем, что далее 
объяснено быть не может, но само лежит в основе всякого объяснения и 
что она отнюдь не пустой звук, как абсолют, бесконечное, идея и другие 
подобные выражения, а самое реальное из всего того, что нам известно, 
более того, ядро самой реальности. 

Если же мы теперь, абстрагируясь от этой интерпретации, по
черпнутой из нашего внутреннего мира, противопоставим себе природу, 
чтобы объективно постигнуть ее как нечто чуждое нам, то обнаружим, 
что она, начиная со ступени органической жизни, имеет только одно 
намерение: сохранение всех родов существ. К этому она стремится 
посредством безмерного избытка зародышей, посредством настойчивой 
силы полового влечения, посредством готовности приспособиться ко 
всем обстоятельствам и условиям вплоть до рождения ублюдков и 
посредством инстинкта материнской любви, сила которой столь велика, 
что у многих видов животных она превышает себялюбие, и мать 
жертвует жизнью, чтобы спасти детенышей. Индивид же имеет для 
природы лишь косвенную ценность, лишь постольку, поскольку он -
средство сохранения рода. Вне этого природа к его существованию 
безразлична, она даже сама ведет его к гибели, как только он перестает 
быть пригодным для ее цели. Следовательно, для чего существует 
индивид, ясно, но для чего существует род? Это вопрос, на который 
природа, рассмотренная только объективно, не дает ответа. Ибо тщетно 
пытаются, наблюдая ее, открыть цель этой неустанной деятельности, 
этого неистового порыва к существованию, этой боязливой заботы о 
сохранении родов. Силы и время индивидов тратятся на напряженные 
усилия сохранить свою жизнь и жизнь потомства, их едва хватает, а 
подчас и не хватает. Если же кое-где иногда остается избыток силы и 
благодаря этому довольства - у одного только разумного рода также и 
избыток познания, - то это слишком незначительно, чтобы считаться 
целью всей деятельности природы. - Если рассматривать это чисто 
объективно и даже как нечто нам чуждое, то создается впечатление, 
будто для природы все дело только в том, чтобы не была потеряна ни 
одна из ее (платоновых) идей, т.е. перманентных форм; будто в 
счастливом открытии и сочетании этих идей (для которого три 
предшествовавшие заселения земной поверхности животными были 
подготовкой) она обрела такое удовлетворение, что теперь ее един
ственная забота состоит в том, чтобы не пропало ни одно из этих 
прекрасных открытий, т.е. не исчезла какая-либо форма из времени и 
причинного ряда. Ибо индивиды преходящи, как вода в ручье, идеи же 
устойчивы, как его течение: они исчезнут лишь в том случае, если 
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иссякнет вода. - На этом загадочном воззрении нам пришлось бы 
остановиться, если бы природа была дана нам только извне, 
следовательно, только объективно, и если бы мы считали, что так же, 
как она воспринимается познанием, она и возникает из познания, т.е. в 
области представления, и что для разгадки ее тайны нам следует 
держаться этой области. Однако дело обстоит иным образом и нам 
дозволено бросить взгляд во внутренний мир природы, ибо это не что 
иное, как наш внутренний мир, где природа, достигнув своей высшей 
ступени, до которой она могла подняться в своей деятельности, 
непосредственно озаряется в самосознании светом познания. Здесь воля 
предстает перед нами как нечто toto génère197 отличное от представ
ления, в котором природа являлась нам в развитии всех своих идей, и 
сразу дает нам теперь разгадку, которую на объективном пути пред
ставления никогда нельзя было бы найти. Следовательно, здесь субъ
ективное дает нам ключ для понимания объективного. 

Для того чтобы познать как нечто исконное и безусловное приве
денное выше для характеристики этого субъективного, или воли, 
чрезвычайно сильное стремление всех животных и людей сохранить и по 
возможности продлить жизнь, необходимо отчетливо понять, что это 
стремление отнюдь не есть результат какого-либо объективного 
познания ценности жизни и совсем не зависит от познания; или, другими 
словами, существа не тянут спереди, а подталкивают сзади. 

Если мы с этой целью прежде всего окинем взглядом необозримый 
ряд животных, рассмотрим бесконечное многообразие их форм, которые 
всегда изменяются сообразно среде и образу жизни животных, но при 
этом примем во внимание недосягаемую и в каждой особи одинаково 
совершенно проведенную искусность строения и действия организма и, 
наконец, задумаемся о невероятной трате силы, ловкости, ума и энергии, 
которую приходится осуществлять в течение всей своей жизни каждому 
животному; если, пристальнее вникая в это, подумаем, например, о 
неутомимом усердии бедных маленьких муравьев, об удивительной и 
искусной деятельности пчел или присмотримся к тому, как могильщик 
(necrophorus vespillo) закапывает в сорок раз превышающего его 
размеры крота, чтобы вложить в него свои яйца и обеспечить этим пищу 
своему будущему потомству (Гледич, Физика. Бот. эк. трактат, III, 220); 
если представим себе, что вообще жизнь большинства насекомых 
представляет собой только беспрестанный труд, направленный на то, 
чтобы приготовить корм и место пребывания для потомства, которое 
возникнет из их яиц, а затем, съев этот корм и образовав куколки, 
вступит в жизнь, чтобы повторить с самого начала тот же труд; что 
жизнь птиц в своей большей части проходит в далеком и трудном 
странствовании, в постройке гнезда и добывании корма для птенцов, 
которые будут в последующие годы играть ту же роль, и что все и всегда 
работает на будущее, которое потом оказывается банкротом, - то мы 
неизбежно оглянемся в поисках награды за все это искусство и все 
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усилия, в поисках цели, которую видят перед собой животные в их 
неутомимой деятельности, короче говоря, возникнет вопрос: к чему же 
это приводит? Что достигается этим животным существованием, 
требующим таких необозримых мероприятий? - А указать можно 
только на удовлетворение голода и инстинкта оплодотворения, а также 
на немногие минуты удовольствия, которые время от времени выпадают 
на долю каждого индивида в животном мире в промежутки между его 
бесконечной нуждой и напряженной деятельностью. Если сопоставить 
неописуемую искусность принимаемых мер, несказанное богатство 
средств и скудость того, что ими преследуется и достигается, то 
напрашивается понимание, что жизнь - это дело, доходы от которого 
отнюдь не покрывают издержек. Это особенно бросается в глаза на 
примере тех животных, которые ведут совсем простой образ жизни. 
Посмотрите, например, на крота, на этого неутомимого труженика. 
Занятие всей его жизни - с напряжением копать своими лопато
образными лапами: его окружает вечная ночь, глаза в виде эмбрионов 
даны ему лишь для того, чтобы избегать света. Только он - подлинный 
animal nocturnum198, не кошки, не совы, не летучие мыши, которые видят 
ночью. Но что же он получает в такой исполненной труда и лишенной 
радости жизни? Пищу и возможность оплодотворения, следовательно, 
только средства продолжать этот грустный путь и возобновлять его в 
новом индивиде. На таких примерах становится ясно, что между трудом и 
тяготами жизни и ее результатом или ценой нет соответствия. Жизни 
обладающих зрением животных познание созерцаемого мира, хотя оно у 
них и субъективно и ограничено воздействием мотивов, дает все-таки 
видимость объективной ценности существования. Но слепой крот при 
всей его совершенной организации и неутомимой деятельности 
обреченный на смену насыщения личинками насекомых и голода с 
очевидностью свидетельствует о несоответствии цели средствам. -
В этом отношении особенно поучительно также изучение предос
тавленных самим себе животных в местах, где нет людей. Прекрасную 
картину такого животного мира и страданий, причиняемых ему самой 
природой без участия человека, дает А. Гумбольдт в своих "Карти
нах мира" (второе изд., с. 30 след.); он упоминает также (с. 44) об ана
логичном страдании человеческого рода, всегда и повсюду испыты
вающего раздвоение. Но на простой и легче обозримой жизни живот
ных более заметна ничтожность и тщета стремления всего этого 
явления. Многообразие организаций, искусность средств, посредством 
которых каждое животное приспособлено к своей среде и к своей 
добыче, здесь ясно контрастирует с отсутствием какой-либо устойчивой 
цели; вместо этого - лишь мгновенное удовольствие, мимолетное, 
обусловленное лишениями наслаждения, многие, длительные страдания, 
постоянная борьба, bellum omnium199, каждый охотится и за каждым 
охотятся, суета, лишения, нужда и страх, крики и рев: и так все идет in 
secula seculorum200 до тех пор, пока вновь не образуется трещина на коре 
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планеты. Юнгхун рассказывает, что он видел на Яве необозримое поле, 
покрытое скелетами, и принял его сначала за поле битвы; но это 
оказались скелеты больших черепах, пяти футов в длину, трех футов в 
ширину и такой же высоты, которые, чтобы класть яйца, выходят из 
моря и следуют по берегу, где на них нападают стаей дикие собаки (canis 
rutilans), переворачивают их на спину, вспарывают их брюхо, т.е. малые 
щиты живота, и пожирают их живыми. Но на этих собак часто нападает 
тигр. И весь этот ужас повторяется тысячу раз, из года в год. Для этого, 
значит, рождаются эти черепахи. За какую вину должны они терпеть 
эту муку? Для чего вся эта ужасная сцена? На это есть один ответ: так 
объективируется воля к жизни. Надо глубоко изучить и постигнуть ее во 
всех ее объективациях; лишь тогда можно будет прийти к пониманию ее 
сущности и мира, а не посредством конструирования общих понятий и 
построения из них карточных домиков. Постижение великого зрелища 
объективации воли к жизни и характеристика ее сущности требуют, 
правда, более точного наблюдения и большей обстоятельности, чем 
способ отделаться от мира тем, что к нему прилагают титул Бога, или с 
глупостью, возможной и доступной только в нашем немецком отечестве, 
объясняют, что это - "идея в ее инобытии", в чем простофили моего 
времени в течение двадцати лет находили несказанное удовольствие. 
Конечно, согласно пантеизму или спинозизму, простые пародии на 
которые представляют собой названные системы нашего века, все,это 
действительно беконечно вертится таким образом во веки веков. Ибо в 
этих учениях мир есть Бог, ens perfectissimum201, т.е. ничего лучшего не 
может быть, не можеи даже мыслиться. Следовательно, не нужно и 
спасение от мира, следовательно, оно и не существует. Но для чего тогда 
вся эта трагикомедия - совершенно непонятно; поскольку у нее нет 
зрителей и сами актеры претерпевают бесконечные муки, лишь иногда 
испытывая немногочисленные и отрицательные по своему характеру 
наслаждения. 

Если мы прибавим к этому еще соображения по поводу человеческого 
рода, то положение становится сложнее и получает известный серьезный 
оттенок, но основной характер остается без изменения. И здесь жизнь 
отнюдь не похожа на дар для наслаждения, это - задача, заданный урок, 
который надо выполнить, и соответственно мы видим, как в великом, 
так и в малом, всеобщие лишения, беспрестанные усилия, постоянную 
суету, бесконечную борьбу, вынужденную деятельность, связанную с 
величайшим напряжением всех физических и духовных сил. Многие 
миллионы, объединенные в народы, стремятся к общему благу, каждый 
отдельный человек действует во имя собственного блага, но жертвами 
за это благо падают многие тысячи. То безумная мечта, то политические 
идеи натравливают их на войны, и тогда потом и кровью масс 
оплачиваются замыслы отдельных людей или искупаются их ошибки. В 
мирное время процветают промышленность и торговля, делаются 
поразительные открытия, корабли переплывают моря, свозятся редкие 
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яства со всех концов Земли, и тысячи погибают в море. Все заняты, одни 
размышляют, другие действуют, суета неописуемая. - Но какова же 
последняя цель всего этого? В сохранении в течение короткого времени 
эфемерного существования замученных индивидов, в лучшем случае в 
условиях не слишком тяжелой нужды и сравнительно без страданий, 
которые, впрочем, сразу же вытесняются скукой, затем продолжение 
этого рода и его деятельности. - При этом бросающемся в глаза 
несоответствии между трудом и его вознаграждением воля к жизни 
представляется нам рбъективно безумием, а субъективно иллюзией, 
объятое которой, все живое с крайним напряжением своих сил стремится 
к тому, что не имеет ценности. Но при внимательном рассмотрении мы и 
здесь увидим, что воля - слепое стремление, совершенно беспричинное и 
немотивированное влечение. 

Закон мотивации распространяется, как я показал в § 29 первого 
тома, лишь на отдельные действия, а не на воление в целом и общем. 
Этим объясняется, что когда мы рассматриваем человеческий род и его 
деятельность в целом и общем, мы уже не видим в нем, как при 
восприятии его отдельных действий, игру обычных марионеток, которых 
дергают за нити; с этой точки зрения, он представляется нам театром 
марионеток, которых приводит в движение внутренний часовой 
механизм. Ибо если сравнить, как было сделано выше, неустанную, 
серьезную и трудную деятельность людей с тем, что они за это получают 
или когда-нибудь смогут получить, то указанное несоответствие 
становится очевидным, и мы убеждаемся в том, что цель человеческих 
стремлений, взятая как движущая сила, совершенно недостаточна для 
объяснения этого движения и непрерывной деятельности. В самом деле, 
что такое короткая отсрочка смерти, небольшое облегчение в нужде, 
ослабление боли, мгновенное удовлетворение желания в сравнении со 
столь частой победой всех этих тягот и безусловной победой смерти? 
Какое значение могут иметь подобные преимущества, рассматриваемые 
как действительные побудительные причины для бесчисленного, 
вследствие постоянного обновления, человеческого рода, который 
беспрестанно движется, действует, настаивает, мучается, трепыхается, 
разыгрывая всю трагикомическую мировую историю, и что порази
тельнее всего, выдерживает это издевательское существование столько 
времени, сколько каждому дано? - Очевидно, что все это необъяснимо, 
если движущие причины мы будем искать вне действующих фигур и 
мыслить человеческий род стремящимся в силу разумных размышлений 
или чего-нибудь им аналогичного (управляющих им нитей) к обещанным 
благам, достижение которых было бы соответствующей наградой за его 
неутомимые труды и мучения. При таком понимании существа дела 
каждый давно бы сказал: le jeu ne vaut pas la chandelle202 - и вышел бы из 
игры. Но происходит обратное. Каждый охраняет и оберегает свою 
жизнь, как доверенный ему на его полную ответственность дорогой 
залог в бесконечных заботах и частой нужде, в которых и проходит его 
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жизнь. За что и почему его ждет награда, он, правда, не знает; этот 
ценный залог он принял, не видя его, на веру и не знает, в чем он 
состоит. Поэтому я и сказал, что эти марионетки двигают не извне, а в 
каждой из них как бы заключен часовой механизм, посредством кото
рого совершаются все ее движения. Это - воля к жизни, проявляющая 
себя как неутомимый механизм, неразумное влечение, достаточное 
основание которого находится не во внешнем мире. Она твердо удержи
вает отдельных индивидов на этой арене и есть primum mobile их 
движений; внешние же предметы, мотивы определяют лишь направ
ление этих движений в каждом отдельном случае, иначе причина вообще 
бы не соответствовала действию. Ибо так же, как каждое проявление 
природной силы имеет причину, сама же эта природная сила причины не 
имеет, так и каждый акт воли имеет мотив, а воля вообще мотива не 
имеет; в сущности, оба они — одно и то же. Воля как метафизическое 
начало повсюду служит пограничным камнем каждого объяснения, 
которое за ее пределы выйти не может. Из исконности и безусловности 
воли объяснимо, что человек больше всего любит существование, 
полное нужды, муки, страданий и страха, а к тому же еще скуки, которое 
с чисто объективной точки зрения он должен был бы ненавидеть, и что 
больше всего боится его конца, единственно для него достоверного* -
Поэтому мы часто встречаем жалкую фигуру человека, изможденного и 
скрюченного старостью, нуждой и болезнью, который из глубины души 
молит о помощи, чтобы продлить свое существование, прекращение 
которого должно было бы казаться желанным, если бы определяющим 
здесь было объективное суждение. Но вместо него здесь выступает 
слблая-воля как влечение к жизни, жизнерадостность, стойкость - то же, 
что заставляет расти растение. Эту жизнерадостность можно сравнить с 
веревкой, протянутой над сценой человеческого мира, на которой 
марионетки висят на незаметных нитях, тогда как нам кажется, будто 
опорой им служит сцена (объективная ценность жизни). Как только 
натяжение нити ослабевает, марионетка опускается, если же нить рвется, 
марионетка падает, и нам только казалось, что под ней находится опора. 
Ослабление жизнерадостности выражается в ипохондрии, spleen204, 
меланхолии; ее полное исчезновение - в склонности к самоубийству, 
которое и совершается по ничтожному, даже просто воображаемому 
поводу, поскольку человек как бы ищет ссоры с самим собой, чтобы 
убить себя, как иногда ищут с подобной же целью ссоры с другими: в 
некоторых случаях самоубийство совершается вообще без всякого 
повода. (Примеры этого можно найти в книге: Esquirol. Des maladies men
tales205, 1838.) Как со способностью выдержать жизнь, так же обстоит 
дело и с деятельностью и движением к ней. Оно - не нечто свободно 
избранное, но, хотя каждый в сущности хотел бы пребывать в покое, 

Augustini "De civit. Dei" (LXI, с. 27)203 может служить интересным комментарием к 
сказанному здесь. 
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нужда и скука - те кнуты, которые сохраняют движение волчка. 
Поэтому жизнь в целом и каждый отдельный ее момент носят отпечаток 
вынужденного состояния, и каждый, внутреннее ленивый, стремится к 
покою, но вынужден двигаться, подобно планете, которая только потому 
не падает на солнце, что влекущая ее вперед сила не позволяет ей это. 
Так все пребывает в непрерывном напряжении и вынужденном 
движении, и деятельность в мире происходит, пользуясь высказыванием 
Аристотеля (De coelo, II, 13), motu, non naturali, sed violento206. Только 
кажется, что людей тянет нечто, находящееся впереди них, в сущности их 
подталкивает нечто сзади: не жизнь их привлекает, а нужда толкает 
вперед. Закон мотивации, как всякая причинность, - лишь форма 
явления. - Замечу попутно, что здесь находится источник комического, 
бурлескного, гротескного, карикатурной стороны жизни, ибо каждый, 
влекомый вперед против своей воли, ведет себя соответственно своему 
характеру, и возникающая сутолока часто бывает забавной, сколь ни 
серьезно страдание, которое за этим скрывается. 

Из всех этих наблюдений становится ясно, что воля к жизни - не 
следствие познания жизни, не какая-либо conclusio ex praemissis207, и 
вообще не нечто вторичное; напротив, она - первое и безусловное, пред
посылка всех предпосылок и поэтому то, из чего должна исходить фи
лософия, ибо воля к жизни возникает не вследствие мира, а мир -
вследствие воли к жизни. 

Едва ли мне нужно обращать внимание читателя на то, что сооб
ражения, которыми я завершаю здесь вторую книгу, уже прямо ука
зывают на серьезную тему четвертой книги, они даже непосредственно 
перешли бы в нее, если бы архитектоника моей работы не требовала в 
качестве дальнейшего рассмотрения мира как представления третьей 
книги с ее радостным содержанием, конец которой также ведет к той же 
теме. 



ДОПОЛНЕНИЯ К ТРЕТЬЕЙ КНИГЕ 

Et is similis spectatori est, quod ab omni 
separates spectaculum videt 

Oupnekhat, Vol. I, p. 3041 

Глава 29* 
О ПОЗНАНИИ ИДЕЙ 

Интеллект, который до сих пор рассматривался только в его 
первоначальном естественном состоянии служения воле, выступает в 
третьей книге освобожденным от этого служения, хотя при этом надо 
сразу же заметить, что здесь речь идет не о длительном освобождении, а 
о коротком часе свободы, данном, собственно говоря, на мгновение, в 
виде исключения, освобождении от служения воле. — Поскольку об 
этом достаточно подробно говорилось в первом томе, здесь мне 
надлежит сделать лишь несколько дополнительных замечаний. 

Следовательно, как я указал там в § 33, находящийся на службе воли, т. е. 
выполняющий свою естественную функцию, интеллект познает, собст
венно говоря, только отношения вещей, прежде всего их отношения к во
ле, которой он принадлежит, вследствие чего они становятся ее мотивами; 
затем, для законченности этого познания, — и отношения вещей друг к 
другу. Последнее получает известную широту и значительность только в 
человеческом интеллекте; в интеллекте животного, даже там, где он уже в 
достаточной степени развит, оно еще замкнуто в очень тесных границах. 
Очевидно, что отношения вещей друг к другу можно на службе воли поз
навать лишь опосредствованно. Поэтому такое познание совершает пере
ход к совершенно независимому от воли, чисто объективному познанию: 
первое — познание научное, второе — художественное. Если непосредст
венно воспринимаются многие и разнообразные отношения объекта, то 
постепенно из них все яснее выступает его истинная сущность, как сумма 
этих отношений, хотя сама она совершенно от них отлична. При таком 
восприятии одновременно становится все опосредствованнее и слабее слу
жение интеллекта воле. Если интеллект достаточно силен, чтобы достиг
нуть перевеса над волей и полностью игнорировать отношения вещей к 
воле, воспринимая вместо них проходящую через все отношения чисто 
объективную сущность явления, то вместе со служением воле он перестает 
воспринимать одни только отношения, а также отдельную вещь как тако
вую. Тогда он свободно парит и не принадлежит больше воле; в отдельной 
вещи он познает лишь существенное, поэтому весь ее род; следовательно, 
его объект теперь — идеи в моем смысле, полностью совпадающем с пла
тоновским смыслом этого столь грубо искажаемого слова; следовательно, 
его объектом становятся пребывающие, неизменные, независимые от вре-

* Эта глава связана с §§ 30—32 первой книги. 
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менного существования отдельных вещей образы, species гегшп2, которые, 
собственно, и составляют чисто объективное в явлениях. Воспринятая та
ким образом идея еще не есть сущность вещи самой в себе, именно потому, 
что она возникла из познания одних отношений, однако как следствие сум
мы всех отношений она представляет собой подлинный характер вещи и 
тем самым полное выражение предстающей созерцанию как объект сущ
ности, воспринятой не в ее отношении к индивидуальной воле, а так, как 
она сама себя выказывает, чем и определяет все свои отношения, которые 
до этого только одни и познавались. Идея — корень всех этих отношений и 
таким образом полное и совершенное явление, или, как я это выразил в ос
новном тексте, адекватная объектность воли на этой ступени ее проявле
ния. Даже форма и цвет, которые в созерцательном восприятии идеи соста
вляют непосредственное, в сущности ей не принадлежат, а составляют 
лишь средство ее выражения, поскольку, строго говоря, пространство ей 
так же чуждо, как и время. В этом смысле уже неоплатоник Олимпиодор 
сказал в своем комментарии к "Алкивиаду" Платона (Крейцерово издание 
Прокла и Олимпиодора, т. 2, с. 82) το είδος μεταδεδωκε μεν της μυρφης τη 
υλη αμερες δε ον μετελαβεν εξ αυτής του διαστατου, т. е. идея в себе не 
протяженная, сообщила, правда, материи форму, но от нее получила протя
женность. Таким образом, как было сказано, идеи открывают еще не сущ
ность в себе, а лишь объективный характер вещей, следовательно, все еще 
только явление; и даже этот характер мы бы не поняли, если бы внутрен
няя сущность вещей не была бы, хотя бы смутно, известна из другого ис
точника. Сама эта сущность не может быть понята из идей и вообще по
средством какого-либо объективного познания, поэтому она навек оста
лась бы для нас тайной, если бы мы не имели доступ к ней с совершенно 
другой стороны. Лишь постольку, поскольку каждый познающий есть од
новременно индивид и тем самым часть природы, ему открыт доступ во 
внутреннюю глубину природы, открыт в его собственном самосознании, 
где эта глубина природы открывается наиболее непосредственно и, как 
мы обнаружили, оказывается волей. 

То, что рассматриваемое как только объективный образ, только форма 
и поэтому, как нечто вне времени, а также вне всех отношений, есть идея 
Платона, взятое эмпирически и во времени, есть species, или вид: таким 
образом, он представляет собой эмпирический коррелят идеи. Идея, в сущ
ности, вечна, вид же бесконечно длителен, хотя его явление на планете и 
может исчезнуть. Название идеи и рода также переходят друг в друга: 
ιδέα, είδος, species, вид. Идея — это species, но не genus, поэтому species — 
создания природы, genera — создание человека: они — просто понятия. 
Species бывают naturales, но genera только logica. Идей артефактов не су
ществует, существуют только их понятия, следовательно, genera logica, a 
их подвиды — species logicae. К сказанному об этом в § 41 первого тома я 
хочу еще добавить, что и Аристотель (Metaph. I, 9 9 и ХШ, 5) говорит, что 
платоники не признавали существования идей артефактов; "ut domus et 
annulus, quorum ideas dan negant"3. С этим надлежит сравнить: схолиаст, 
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с. 562, 563 берлинского издания in quarto. Далее Аристотель (Metaph. XI, 3) 
утверждает: "si quidem ideae sunt, in iis sunt, quae natura fiunt: propter quod non 
male Plato dixit, quod species eorum sunt, quae natura sunt"4; по поводу этого 
схолиаст замечает, с. 800: "hoc etiam ipsis ideas statuentibus placet: non enim 
arte factorum ideas dari ajebant, sed natura procreatorum"5. Впрочем, учение 
об идеях ведет свое происхождение от Пифагора, если доверять указанию 
Плутарха в книге "De placitis philosophorum", L. I, cap. 36. 

Корни индивида в роде, времени — в вечности: и так же, как каждый 
индивид таков лишь потому, что в нем проявляется сущность его рода, то 
и длительность во времени он имеет только потому, что он 
одновременно существует и в вечности. Жизни рода в следующей книге 
посвящена отдельная глава. 

Разницу между идеей и понятием я достаточно показал в § 49 первой 
книги. Сходство же между ними покоится на следующем. Исконное сущест
венное единство идеи дробится чувственно и церебрально обусловленным 
созерцанием познающего индивида на множество отдельных вещей. Но по
том это единство восстанавливается рефлексией разума, но только in 
abstracto, как понятие universale, которое, правда, по своему объему равно 
идее, но приняло совсем иную форму и из-за этого потеряло созерцаемость, 
а с ней и полную определенность. В этом смысле (но ни в каком другом) 
идею можно было бы на языке схоластов называть universalia ante rem7, по
нятия — universalia post rem8; между ними находятся отдельные вещи, позна
нием которых обладает и животное. — Реализм схоластов возник, несом
ненно, из смешения идей Платона, которым, поскольку они одновременно и 
роды, в самом деле может быть приписано объективное, реальное сущест
вование, с понятиями, которым реалисты хотели приписать существование, 
и этим вызвали оппозицию номиналистов, одержавших победу. 

Глава 30* 
О ЧИСТОМ СУБЪЕКТЕ ПОЗНАНИЯ 

Восприятие идеи, вхождение ее в наше сознание совершается только 
посредством изменения в нас, которое можно рассматривать также как 
своего рода акт самоотрицания, поскольку оно состоит в том, что позна
ние совершенно отворачивается от собственной воли, следовательно, 
полностью упускает из виду доверенный ему драгоценный залог и видит 
вещи так, будто они вообще никогда не могли касаться воли. Ибо только 
в этом случае познание становится чистым зеркалом объективной сущ
ности вещей. В основе каждого подлинного художественного произведе
ния должно лежать как его источник обусловленное таким образом поз
нание. Требуемое для этого изменение в субъекте, поскольку оно состоит 
в устранении всякого воления, не может исходить из воли, следовательно, 

* Эта глава связана с §§ 33,34 первого тома. 



402 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

не может быть актом воли, т. е. зависеть от нашего желания. Оно проис
текает из временного преобладания интеллекта над волей, или, в физио
логическом понимании, из сильного возбуждения созерцательной дея
тельности мозга без какого бы то ни было возбуждения склонностей 
или аффектов. Чтобы объяснить это, напомню, что в нашем сознании 
есть две стороны: отчасти оно представляет собой сознание нашего соб
ственного Я, которое есть воля, отчасти — создание других вещей и в 
качестве такового оно прежде всего — созерцательное познание внеш
него мира, восприятие объектов. Чем больше выступает одна сторона 
сознания, тем больше отступает другая. Сознание других вещей, следова
тельно, созерцательное познание, становится тем совершеннее, т. е. тем 
объективнее, чем меньше мы при этом сознаем собственное Я. Здесь 
действительно существует антагонизм. Чем больше мы сознаем объект, 
тем меньше сознаем субъект; напротив, чем больше заполняет сознание 
субъект, тем слабее и несовершеннее наше созерцание внешнего мира. 
Состояние, которое требуется для чистой объективности созерцания, 
связано отчасти с постоянными условиями в виде совершенства мозга и 
благоприятных для его деятельности физиологических свойств вообще, 
отчасти с условиями преходящими, поскольку этому состоянию благо
приятствует все, что повышает напряженность и восприимчивость це
ребральной нервной системы, но без возбуждения какой-либо страсти. 
Не следует думать при этом о спиртных напитках или опиуме; к этим ус
ловиям относится спокойный сон ночью, холодная ванна и вообще все, 
что, успокаивая кровообращение и страстность, дает мозговой деятель
ности не вынужденный перевес. Эти естественные средства, способствую
щие прежде всего деятельности церебральных нервов, содействуют, — 
правда, тем успешнее, чем более вообще развит и энергичен мозг, — 
все увеличивающемуся обособлению объекта от субъекта и в конце кон
цов вызывают то состояние чистой объектности созерцания, которое 
само собой устраняет волю из сознания, в котором все вещи стоят перед 
нами с особой ясностью и отчетливостью, и мы едва ли не знаем только 
о них и почти ничего не знаем о себе; таким образом, все наше сознание 
тогда — едва ли не только среда, через которую созерцаемый объект 
проникает в мир как представление. Следовательно, чистое, безвольное 
познание достигается, когда сознание других вещей поднимается до та
кой высокой потенции, что сознание собственного Я исчезает. Ибо мир 
постигается чисто объективно только тогда, когда мы уже не знаем, что 
принадлежим ему, и все вещи кажутся тем прекраснее, чем больше мы 
сознаем только их и меньше самих себя. —Так как страдание проистека
ет из воли, которая составляет наше действительное Я, то с ослаблением 
этой стороны сознания одновременно устраняется всякая возможность 
страдания, вследствие чего состояние чистого объективного созерцания 
чрезвычайно отрадно; поэтому я определил его как одну из двух состав
ных частей эстетического наслаждения. Но как только сознание собст
венного Я, следовательно, субъективности, т. е. воли, опять получает 
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преобладание, появляется и соответственная степень недовольства или 
беспокойства: недовольства, поскольку вновь чувствуется телесность 
(организм, который есть в себе воля), беспокойства, поскольку воля ду
ховно, посредством желаний, аффектов, страстей, забот вновь заполняет 
сознание. Ибо воля в качестве принципа^субъективности повсюду пред
стает как противоположность, даже антагонист познания. Наибольшая 
концентрация субъективности происходит в действительном акте волиу 
в котором мы поэтому обладаем отчетливым сознанием нашего Я. Все 
остальные возбуждения воли служат лишь подготовкой к этому акту; 
он сам — для субъективности то, что для электрического аппарата вспы
хивание искры. — Каждое физическое ощущение уже само по себе есть 
возбуждение воли, причем чаще noluntas, чем voluntas9. Духовное ее воз
буждение сопершается посредством мстит *: следовательно, са
мой объективностью пробуждается и приводится в действие субъектив
ность. Это происходит как только какой-нибудь объект воспринимается 
уже не чисто объективно, т. е. безучастно, а опосредствованно или непо
средственно возбуждает желание или отвращение, пусть даже в воспоми
нании, ибо он уже действует как мотив в самом широком смысле слова. 

Замечу при этом, что абстрактное мышление и чтение, которые 
связаны со словами, правда, в широком смысле слова также относятся к 
сознанию других вещей, т. е. к объективному занятию духа, однако лишь 
косвенно, посредством понятий, а сами понятия суть искусственный 
продукт разума и уже поэтому связаны с преднамеренностью. Воля 
вообще руководит всяким абстрактным занятием духа; согласно своим 
намерениям она направляет его и концентрирует внимание субъекта, 
вследствие чего внимание всегда связано с некоторым напряжением, 
которое предполагает деятельность воли. Таким образом, в этой 
деятельности духа отсутствует совершенная объективность сознания, 
которая в качестве условия сопутствует эстетическому восприятию, т. е. 
познанию идей. 

В соответствии со сказанным, чистая объективность созерцания, 
благодаря которой познается уже не отдельная вещь как таковая, а идея 
ее рода, обусловливается тем, что мы сознаем уже не самих себя, а только 
созерцаемые предметы, и собственное сознание остается только как 
носитель объективного существования этих предметов. Затрудняет это 
состояние и поэтому делает его редким то, что в нем акциденция 
(интеллект) подавляет и устраняет субстанцию (волю), хотя и на короткое 
время. В этом заключается аналогия и даже родственность этого 
состояния с описанным в конце следующей книги отрицанием воли. Хотя 
познание, как было показано в предыдущей книге, возникло из воли и 
коренится в ее проявлении, в организме, тем не менее оно загрязняется 
волей, как пламя своим горючим материалом и его дымом. Этим и 
объясняется, что мы можем воспринимать чисто объективную сущность 
вещей, выступающие в них идеи только тогда, когда не заинтересованы в 
них, когда они не имеют никакого отношения к нашей воле. А отсюда 
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вытекает, что идеи существ легче постигаются нами в художественных 
произведениях, чем в действительности. Ибо то, что мы созерцаем на кар
тине или в поэтическом произведении, находится вне какого бы то ни бы
ло отношения к нашей воле, так как оно уже в самом себе существует 
только для познания и непосредственно обращается только к нему. На
против, восприятие идей в действительности предполагает в известной 
степени абстрагирование от собственной воли, возвышение над ее интере
сами, что требует особой энергии интеллекта. Она в высокой степени и с 
некоторой продолжительностью свойственна только гению, который и 
является таковым потому, что обладает большей познавательной силой, 
чем требует служение индивидуальной воле, этот избыток освобождается 
и без всякого отношения к воле воспринимает мир. Следовательно, то, 
что произведение искусства так облегчает восприятие идей, в чем и состо
ит эстетическое наслаждение, основано не только на том, что искусство, 
подчеркивая существенное и устраняя несущественное, представляет вещи 
более отчетливыми и характерными, но в равной мере и на том, что пол
ное молчание воли, необходимое для чисто объективного восприятия сущ
ности вещей, вернее всего достигается в том случае, когда сам созерцае
мый объект совсем не находится в области вещей, способных иметь отно
шение к воле, поскольку он — не действительный объект, а только образ. 
Это относится не только к произведениям изобразительного искусства, 
но и к поэзии; ее действие также обусловлено бескорыстным, безволь
ным и поэтому чисто объективным восприятием. Именно оно позволяет 
нам считать созерцаемый предмет живописным, событие действительной 
жизни поэтичным, ибо только оно придает предметам действительности 
то волшебное сияние, которое мы в чувственно созерцаемых предметах 
называем живописностью, а в созерцаемых лишь в воображении — поэ
тичностью. Когда поэты воспевают ясное утро, чудный вечер, тихую лун
ную ночь и т. п., то истинным предметом их воспевания служит, неведомо 
для них, чистый субъект познавания, который вызывается этими красота
ми природы и при появлении которого воля исчезает из сознания, вследст
вие чего и возникает тот душевный покой, который иным путем не может 
быть достигнут в мире. Как же в ином случае строфа 

Nox erat, et coelo fulgebat luna sereno, 
Inter minora sidera10, 

могла бы так благодатно и чарующе действовать на нас? — Далее, тем, 
что новизна и полная чуждость предметов благоприятствует такому бес
корыстному, чисто объективному их восприятию, объясняется, что чуже
странцу или просто путешественнику живописными или поэтичными пред
ставляются предметы, которые не оказывают такого воздействия на мест
ных жителей; так, например, на приезжих вид незнакомого города произ
водит часто удивительно приятное впечатление, которое он отнюдь не 
вызывает у его жителей; возникает это впечатление потому, что путник, 
не находясь в каком-либо отношении к этому городу и его жителям, созер· 
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цает его чисто объективно. На этом отчасти основано удовольствие, свя
занное с путешествиями. В этом, вероятно, объяснение и того, что авторы 
повествовательных или драматических произведений стремятся усилить 
впечатление, перенося действие в далекие времена и страны: из Герма
нии в Италию и Испанию; из Испании — в Германию, Польшу и даже 
Голландию. — Если совершенно объективное, очищенное от всякого во-
ления интуитивное восприятие является условием наслаждения эстетиче
скими творениями, то тем больше является оно условием их создания. Ка
ждая хорошая картина, каждое настоящее стихотворение несет на себе 
отпечаток описанного состояния духа. Ибо только в том, что возникло из 
созерцания, причем созерцания чисто объективного, или непосредственно 
им вызвано, содержится живое ядро, из которого могут вырасти подлин
ные и оригинальные творения, не только в изобразительных искусствах, 
но и в поэзии, даже в философии. Punctum saliens11 каждого прекрасного 
произведения, каждой великой или глубокой мысли — совершенно объек
тивное созерцание. Но оно всецело обусловлено молчанием воли, которое 
превращает человека в чистый субъект познания. Способность к преобла
данию такого состояния и есть гениальность. 

С исчезновением воли из сознания исчезает, собственно, и индивиду
альность, а с ней ее страдания и беды. Поэтому я описал остающийся то
гда чистый субъект познания как вечное око мира, которое, хотя и с 
чрезвычайно различной степенью ясности, взирает из всех живых су
ществ; его не затрагивает их возникновение и исчезновение, и оно, тож
дественное самому себе, всегда одно и то же, носитель мира пребываю
щих идей, т. е. адекватной объектности воли, тогда как индивидуальный 
и омраченный в своем познании возникающей из воли индивидуально
стью субъект имеет своим объектом лишь отдельные вещи и преходит, 
как они. — В указанном здесь смысле каждому можно приписать двой
ное существование. В качестве воли и поэтому в качестве индивида он 
лишь одно, и исключительно это одно, которое доставляет ему с лихвой 
труды и страдания. В качестве чисто объективно представляющего он — 
чистый субъект познания, в сознании которого пребывает только объек
тивный мир; в качестве такового он есть все вещи, поскольку он их со
зерцает, и в нем их бытие свободно от тяжести и трудностей. Это — его 
бытие, поскольку оно существует в его представлении, но там оно лише
но воли. Поскольку же оно есть воля, его в нем нет. Благостно каждому 
в том состоянии, когда он есть все вещи, горестно ему, когда он есть 
только одно. — Любое состояние, любой человек, любая жизненная сце
на, стоит им только быть воспринятыми объективно и стать предметом 
описания, будь то с помощью кисти или слов, кажутся нам интересными, 
прелестными и завидными; но если бы это коснулось нас самих, если бы 
мы сами должны были пережить это, то пусть, черт возьми (как часто 
замечают), это переносит кто-либо другой. Поэтому Гёте и говорит: 

То, что в жизни досаждает, 
нас в картине восхищает. 
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В годы моей юности был такой период, когда я постоянно старался 
видеть себя и свои поступки со стороны и описывать их себе, — 
вероятно, для того, чтобы испытать от этого удовольствие. 

Так как проведенное здесь наблюдение до меня никем еще не 
высказывалось, я приведу для его объяснения несколько замечаний 
психологического характера. 

При непосредственном созерцании мира и жизни мы видим, как 
правило, вещи только в их отношениях, следовательно, в их относи
тельных, а не абсолютных сущности и бытии. Так, например, мы смот
рим на дома, корабли, машины и т. п. с мыслью об их назначении и 
пригодности для этого; на людей — с мыслью об их отношении к нам, 
если таковое имеется, а затем — об их отношении друг к другу, будь то в 
их теперешней деятельности или в зависимости от их сословного 
положения и занятий, обсуждая при этом их способности и т. д. Такое 
рассмотрение отношений может заходить более или менее далеко, 
можно дойти до самых отдаленных звеньев их сцепления: от этого 
рассмотрение выиграет в точности и широте, но качество и характер 
его останутся неизменными. Оно останется рассмотрением вещей в их 
отношениях, даже посредством их, следовательно, по закону основания. 
Такого отношения к миру придерживается обычно и, как правило, каж
дый, думаю даже, что большинство людей и неспособны к другому. — 
Но если иногда в виде исключения нам случается испытать минутное 
усиление интенсивности нашей интуитивной интеллигенции, мы сразу 
же видим вещи совсем другими глазами, воспринимая их уже не по их 
отношениям, а такими, каковы они сами по себе, и внезапно постигаем 
не только их относительное, но также и их абсолютное бытие. Тогда 
каждый индивид представляет свой род и поэтому мы воспринимаем в 
существах общее. То, что мы таким образом познаем, — это идеи вещей; 
из них говорит теперь более высокая мудрость, нежели та, которой 
ведомы одни только отношения. Мы сами также выходим при этом из 
области отношений и становимся чистым субъектом познания. — 
Вызывать же в нас в виде исключения подобное состояние могут лишь 
внутренние физиологические процессы, очищающие и возвышающие 
деятельность мозга до такой степени, при которой внезапно возникает 
такое ее усиление. С внешней стороны это состояние обусловлено тем, 
что мы остаемся совершенно чужды и безучастны к наблюдаемой нами 
сцене и не принимаем в ней никакого участия. 

Для понимания того, что чисто объективное и поэтому правильное 
восприятие вещей возможно лишь в том случае, если мы взираем на них 
без всякого личного участия, следовательно, при полном молчании воли, 
достаточно вспомнить, насколько каждый аффект или страсть затумани
вает и фальсифицирует познание, как любая склонность или отвращение 
извращают, окрашивают собственным образом и искажают не только 
суждение, но и исконное созерцание вещей. Достаточно вспомнить, как 
при какой-либо удаче весь мир сразу окрашивается в радужный цвет, 
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взирая на нас с улыбкой, и каким мрачным и унылым он выглядит, когда 
нас удручает печаль; как даже вещи кажутся нам отвратительными, если 
они служат орудием вызывающего наш ужас события, например, эшафот, 
крепость, куда нас приводят, ящик с хирургическими инструментами, 
экипаж направляющийся в путешествие возлюбленной и т. д., даже числа, 
буквы, печати могут зловеще усмехаться нам и казаться ужасными 
чудовищами. Наоборот, орудия исполнения наших желаний предстают в 
наших глазах милыми и приятными, например, горбатая старуха с 
любовным письмом, еврей с луидором, веревочная лестница для побега и 
т. д. Если здесь при ярко выраженных отвращениях или любви очевидно, 
что представление искажается волей, то в меньшей степени оно 
присутствует в восприятии каждого предмета, который имеет какое-либо 
даже отдаленное отношение к нашей воле, т. е. к нашей склонности или 
отвращению. Только тогда, когда воля со своими интересами покидает 
сознание и интеллект свободно следует своим собственным законам, 
отражая объективный мир как свободный субъект, и при этом, хотя и не 
испытывая понукания воли, пребывает по собственному импульсу в 
состоянии высочайшего напряжения и деятельности, — краски и формы 
вещей предстают в их истинном и полном значении: лишь из такого 
восприятия могут возникнуть подлинные произведения искусства, 
непреходящая ценность и постоянное признание которых объясняются 
тем, что только они отражают чисто объективное, лежащее в основе 
различных субъективных и поэтому искаженных созерцаний как общее 
им всем единственно незыблемое, что просвечивает в них как общая тема 
всех субъективных вариаций. Ведь несомненно, что простирающаяся 
перед нашими глазами природа представляется людям очень различной, и 
каждый может ее изобразить, будь то кистью или резцом, в словах или 
жестах на сцене лишь такой, как он ее видит. Лишь объективность 
позволяет стать художником, она же возможна лишь благодаря тому, что 
интеллект, освобожденный от своего корня, воли, свободно парит, 
действуя в то же время в высшей степени энергично. 

Юноше, созерцательный инстинкт которого еще полон свежей энер
гии, природа часто представляется в совершенной объективности и поэто
му во всей своей красоте. Но наслаждение подобным зрелищем часто ом
рачает грустная мысль, что все эти столь прекрасные предметы не нахо
дятся в личном отношении к нему, в силу которого они могли бы интере
совать и радовать его: он ведь ждет, что его жизнь примет облик интерес
ного романа. "За той нависшей скалой должна была бы ждать меня на 
прекрасных конях толпа друзей, — у того водопада отдыхать моя возлюб
ленная, это красиво освещенное здание должно бы быть ее жилищем, а то 
обвитое плющом окно — ее окном; но этот прекрасный мир пуст для ме
ня!" и т. д. Подобные меланхолические юношеские грезы требуют, собст
венно говоря, чего-то прямо себе противоположного. Ибо красота, кото
рую юноша видит в этих предметах, основанная именно на чистой объек
тивности, т. е. на отсутствии заинтересованности в их созерцании, сразу же 
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исчезла бы, вступив в отношение к его собственной воле, чего ему так не 
хватает, а тем самым не было бы больше и того очарования, которое дает 
ему теперь такое наслаждение, хотя и с примесью грусти. — Впрочем, то 
же происходит в любом возрасте и при любом отношении: красота ланд
шафта, которая нас восхищает, исчезла бы, если бы мы находились к нему 
в личных отношениях, постоянно сознаваемых нами. Все прекрасно лишь 
до тех пор, пока оно нас не касается. (Здесь речь идет не о влюбленности и 
страсти, а об эстетическом наслаждении.) 

Жизнь никогда не бывает прекрасной, прекрасны лишь картины жизни 
в преображающем зеркале искусства или поэзии, — особенно в юности, 
когда мы еще не знаем жизни. Иной юноша обрел бы в этом большое ус
покоение, если бы можно было помочь ему прийти к такому пониманию. 

Почему вид полной луны действует так благотворно, успокаивающе и 
возвышающе? Потому что луна — предмет созерцания и никогда не 
может быть предметом воления: 

Die Sterne, die begehrt man nicht, 
Man freut sich ihrer Pracht12. 

Далее, луна возвышенна, т. е. настраивает нас на возвышенный лад, по
тому что она вне всяких отношений к нам, вечно чуждая земным делам 
плывет по небу, видя все и ни в чем не принимая участия. При виде ее во
ля со своими вечными страданиями исчезает из сознания и оставляет его 
чисто познающим. Быть может, к этому примешивается и чувство, что 
мы разделяем это зрелище с миллионами людей, индивидуальные разли
чия которых при этом исчезают, и они в этом созерцании едины, что 
также усиливает впечатление возвышенного. И наконец, ему способству
ет также и то, что луна светит, но не греет, из-за чего ее, вероятно, и на
зывают целомудренной и отождествляют с Дианой. — Вследствие всего 
этого благодатного влияния на нашу душу луна постепенно становится 
нашим задушевным другом, которым солнце никогда не бывает; ему как 
безмерному благодетелю мы даже не смеем взглянуть в лицо. 

К сказанному в § 38 первого тома об эстетическом наслаждении, 
доставляемом светом, отражением и цветами, приведу еще следующее 
замечание. Совершенно непосредственная, чужая мысль и не имеющая 
названия радость, которую возбуждает в нас усиленное металлическим 
блеском и еще более прозрачностью впечатление от цветов, например, в 
цветных стеклах и еще больше в облаках и их отражении при заходе 
солнца, основана в конечном счете на том, что здесь самым простым 
способом, почти в силу физической необходимости, все наше внимание 
отдано познанию без какого бы то ни было возбуждения нашей воли; 
это приводит нас в состояние чистого познания, хотя оно состоит здесь 
главным образом только в ощущении состояния сетчатки; однако это 
ощущение, само по себе совершенно свободное от страдания или 
наслаждения, не связано с каким-либо прямым возбуждением воли, 
следовательно, относится к чистому познанию. 
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Глава 31* 

О ГЕНИИ 

Исключительная способность к описанному в двух предшествующих 
главах способу познания, из которой проистекают все подлинно великие 
произведения в области изобразительных искусств, поэзии и даже 
философии, и есть, собственно, то, что называют гениальностью. Так 
как эта способность имеет своим предметом идеи Платона, а они 
воспринимаются не in abstracto, а только созерцательно, то сущность 
гениальности должна заключаться в совершенстве и энергии созерца
тельного познания. Соответственно этому мы слышим, что произведе
ниями гения решительно называют те, которые непосредственно исходят 
из созерцания и обращаются к созерцанию, следовательно, произведения 
изобразительных искусств, и затем поэзии, передающей свои созерцания 
посредством фантазии. — И здесь уже заметна разница между гением и 
талантом, который представляет собой преимущество, выражающееся в 
большей смелости и остроте дискурсивного, чем интуитивного познания. 
Человек, одаренный талантом, мыслит быстрее и правильнее других; 
гений же видит иной мир, нежели все остальные, хотя лишь потому, что 
глубже проникает в мир, лежащий и перед ними, ибо ему этот мир 
предстает объективнее, тем самым чище и отчетливее. 

Интеллект по своему назначению — только среда мотивов, поэтому 
он первоначально не воспринимает в вещах ничего, кроме их отношений 
к воле — прямых, косвенных, возможных. У животных, где речь идет 
почти только о прямых отношениях, это заметнее всего: то, что не имеет 
отношения к их воле, для них не существует. Поэтому мы подчас с 
удивлением замечаем, что даже умные животные не видят того, что как 
будто бросается в глаза, например, не проявляют удивления при явных 
изменениях в нас или в окружающей среде. У рядового человека к этим 
прямым отношениям присоединяются косвенные, даже возможные 
отношения к воле, сумма которых составляет совокупность полезных 
знаний, но и здесь познание не выходит за пределы отношений. Поэтому 
в нормальном познании не достигается чисто объективный образ вещей, 
ибо как только созерцательная сила такого человека перестает 
поощряться и приводиться в движение волей, она сразу ослабевает и 
перестает действовать, ибо ей не достает энергии, чтобы в силу 
собственной эластичности бесцельно, чисто объективно воспринимать 
мир. Там же, где это происходит, где представляющая сила мозга имеет 
такой избыток, что без определенной цели возникает чистый, 
отчетливый, объективный образ внешнего мира, который для 
намерений воли бесполезен, а в своих высоких степенях даже служит им 
помехой и может принести вред, там уже есть по крайней мере 

* Эта глава связана с § 36 первого тома. 
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предрасположение к той аномалии, которую называют гениальностью; 
это наименование указывает на то, что здесь, по-видимому, начинает 
действовать нечто чуждое воле, т. е. действительному Я, как бы извне 
привходящий гений. Но если не говорить образно, то гениальность 
заключается в том, что познающая способность получает большее 
развитие, чем служение воле, ради которого она первоначально 
возникла. Поэтому, строго говоря, физиология могла бы отнести 
подобный избыток мозговой деятельности, а с ней и самого мозга, к mon-
stris per excessum, которые она, как известно, рассматривает как 
параллель monstris per defectum и per situm mutatum13. Таким образом, 
гениальность состоит в сверхизбытке интеллекта, который может быть 
использован только для того, чтобы применяться для постижения 
всеобщего в бытии; этим он служит всему человеческому роду, как 
нормальный интеллект служит отдельному человеку. Для лучшего 
понимания можно сказать: если обычный человек состоит из 2/3 воли и 
1/3 интеллекта, то гений — из 2/3 интеллекта и 1/3 воли. Это можно 
также пояснить примером из химии: основа и кислота средней соли 
различаются тем, что в каждой из них отношение радикала к кислороду 
противоположно, а именно основа или щелочь такова потому, что в ней 
радикал преобладает над кислородом, а кислота такова потому, что в 
ней преобладает кислород. Точно так же относятся друг к другу, с точки 
зрения отношения воли и интеллекта, обычный человек и гений. Этим 
объясняется коренное различие между ними, которое заметно уже во 
всем их существе, в их поступках, но главным образом в их делах. Можно 
указать на различие между химическими элементами и людьми: в то 
время как полная противоположность между первыми вызывает 
сильнейшее избирательное сродство между ними и взаимное 
притяжение, в человеческом роде скорее наблюдается обратное. 

Прежде всего проявление такого избытка познавательной способ
ности выражается большей частью в самом исконном и основном 
познании, т. е. в созерцательном познании и ведет к повторению его в 
образе: так возникает художник и скульптор. У них путь от гениального 
восприятия к художественному произведению самый короткий; поэтому 
форма, в которой проявляются здесь гений и его деятельность, самая 
простая, и описать ее легче всего. Тем не менее именно здесь находится 
тот источник, из которого происходят все подлинные произведения 
каждого искусства, в том числе поэзии, даже философии, хотя в них 
процесс не так прост. 

Здесь надо вспомнить полученный в первой книге вывод, согласно 
которому, созерцание всегда интеллектуально, а не только сенсуально. 
Если сопоставить с этим данное здесь разъяснение и при этом принять во 
внимание, что в философии прошлого столетия способность созерца
тельного познания обозначалась как "низшая сила души", то мы должны 
будем признать, что Аделунг, который должен был говорить языком 
своего времени и поэтому отнес гениальность к "заметной способности 
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низших сил души", был совсем не так абсурден и не заслуживает той 
язвительной иронии, с которой его цитирует Жан Поль в своем 
"Введении в эстетику". Как ни велики достоинства упомянутой работы 
этого заслуживающего всяческого уважения автора, я все-таки вынуж
ден заметить, что там, где целью служит теоретическое рассмотрение 
проблемы и вообще поучение, изложение, полное острот и сравнений, 
нельзя считать самым уместным. 

Именно созерцанию прежде всего открывается истинная сущность 
вещей, хотя еще обусловленным образом. Все понятия, все мысли
мое — ведь только абстракции, тем самым частичные представления, 
возникшие из созерцания посредством мысленного устранения ряда его 
элементов. Глубокое познание, даже подлинная мудрость, коренится в 
созерцательном восприятии вещей, как мы это и показали подробно в 
дополнениях к первой книге. Созерцательное восприятие всегда пред
ставляет собой тот творческий процесс, в котором каждое истинное 
произведение искусства, каждая бессмертная мысль обретают искру 
жизни. Всякое исконное мышление происходит в образах. Из понятий 
же возникают лишь произведения таланта, лишь разумные мысли, 
подражания и вообще все то, что рассчитано только на потребности 
данного времени и на современников. 

Однако если бы наше созерцание всегда было связано лишь с 
реальным наличием вещей, то его материал полностью зависел бы от 
случая, который редко доставляет вещи в нужное время, редко целесо
образно их упорядочивает и большей частью предлагает их нам в 
несовершенных экземплярах. Поэтому и нужна фантазия; она восполня
ет, упорядочивает, окрашивает, упрочивает и по мере необходимости 
воспроизводит имеющие значение образы жизни, в зависимости от того, 
насколько это требуется целями глубокого познания и значительного 
творения, в котором это познание должно быть сообщено. В этом 
состоит высокая ценность фантазии, необходимого орудия гения. Ибо 
только с ее помощью может гений в зависимости от требований общей 
связи его творения или мышления представить себе каждый предмет или 
событие в живой картине и таким образом всегда черпать свежее 
питание в первоисточнике познания, в созерцании. Человек, одаренный 
фантазией, способен как бы цитировать духов, которые открывают ему 
в нужное время истины, предлагаемые голой действительностью вещей 
лишь слабо, редко и большей частью в неподходящее время. Человек, 
лишенный фантазии, относится к этой ситуации как прилепившийся к 
скале моллюск, вынужденный ждать, что принесет ему случай, — то же 
и со свободным в движениях, даже имеющим крылья животным. Ведь 
такому человеку известно только реальное чувственное созерцание, и 
пока оно ему не дано, он занят одними понятиями и абстракциями, 
которые составляют лишь оболочку и шелуху познания, а не его ядро. 
Он никогда не создаст ничего великого, разве что в области исчислений 
и математики. — Произведения изобразительных искусств и поэзии, а 
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также жесты мимики можно рассматривать и как средство по 
возможности восполнить для людей, не обладающих фантазией, этот 
недостаток и облегчить применение фантазии тем, кто ею обладает. 

Хотя, таким образом, существенный способ гениального познания — 
носит созерцательный характер, подлинный его предмет составляют 
отнюдь не отдельные вещи, а выражающиеся в них платоновские идеи, 
анализ восприятия которых дан в 29 главе. Видеть в единичном общее и 
есть основная черта гения; обычный же человек познает в единичном 
только единичное как таковое, так как только как таковое оно 
принадлежит действительности, которая единственно имеет для него 
интерес, т. е. отношение к его воле. Степень, в которой каждый не 
толькомыслит, а прямо видит в отдельной вещи не одну ее, но уже нечто 
более или менее общее вплоть до самого общего в роде, служит 
масштабом его приближения к гению. Соответственно этому только 
сущность вещей вообще, общее в них, целое есть подлинный предмет 
гения, а исследование отдельных феноменов — область деятельности 
талантов в реальных науках, предметом которых, собственно говоря, 
всегда служат отношения вещей друг к другу· 

Подробно рассмотренное в предыдущей главе, а именно, что восприя
тие идей обусловлено тем, что познающее здесь — чистый субъект 
познания, т. е. что воля полностью исчезает из сознания, сохраняет для 
нас свое значение и здесь. — Радость, которую дают нам некоторые 
песни Гёте, рисующие ландшафт, или описания природы у Жан Поля, 
основана на том, что мы становимся участниками объективности их духа, 
т. е. чистоты, с которой в них мир как представление отделился от мира 
как воли и как бы совсем освободился от него. Из того, что способ 
познания, присущий гению, существенно очищен от всякого воления и 
его отношений, следует, что и творения его не проистекают из 
намерения или произвола, и что он творит как бы под действием некоей 
близкой к инстинкту необходимости. — То, что называют возбуждением 
гениальности, священным часом, минутой вдохновения, — не что иное, 
как освобождение интеллекта, когда он, временно свободный от 
служения воле, не отдается бездействию или праздности, а на короткое 
время действует свободно и вполне самостоятельно. Тогда он обладает 
величайшей чистотой и становится ясным зеркалом мира, ибо, 
полностью отделенный от своего происхождения, от воли, он теперь — 
мир как представление, концентрированное в одном сознании. В такие 
мгновения как бы зарождается душа бессмертных творений. Напротив, 
когда размышление преднамеренно, интеллект несвободен, поскольку 
им руководит воля, предписывающая ему свою тему. 

Печать ординарности, выражение вульгарности на большинстве лиц 
отражает, собственно говоря, то, что их познание строго подчинено их 
воле, что их воля и познание соединены прочной цепью и что из этого 
проистекает невозможность воспринимать вещи иначе, нежели в 
отношении к их воле и ее целям. Наоборот, выражение гениальности, 
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составляющее очевидный, родовой признак всех высоко одаренных 
людей, состоит в том, что на их лицах ясно читается освобождение, "man-
umissio"14 интеллекта от служения воле, преобладание познания над 
волением; а так как все страдания проистекают из воли, познание же 
само по себе безболезненно и радостно, то это придает высокому челу и 
ясному, созерцательному взору гения, не подвластному служению воле и 
ее мукам, оттенок великой, как бы неземной веселости, которая 
временами прорывается и прекрасно гармонирует с меланхолическим 
выражением других черт лица, особенно рта, и может быть прекрасно 
иллюстрирована изречением Джордано Бруно: "In tristitia hilaris, in hilari-
tate tristis"15. 

Воля, которая есть корень интеллекта, всегда противится деятель
ности интеллекта, направленной на что-либо, кроме ее целей. Поэтому 
интеллект способен к чисто объективному и глубокому восприятию 
внешнего мира только тогда, когда он, хотя бы на время, освобождается 
от этого своего корня. До тех пор пока он связан с ним, он не способен 
действовать собственными силами и предается глухому сну, пока воля 
(интерес) не разбудит и не расшевелит его. Но когда это совершается, он 
оказывается вполне пригодным познавать отношения вещей сообразно 
интересам воли, как это и делает ясный ум, который всегда должен быть 
бодрствующим, т. е. возбужденным волей; однако именно потому он не 
способен постигать чисто объективную сущность вещей. Ибо воление и 
цели придают ему такую односторонность, что он видит в вещах лишь 
то, что к этому волению относится, а все остальное либо исчезает, либо 
поступает в сознание искаженным. Так, например, пребывающий в 
страхе и спешке путешественник увидит в Рейне с его берегами лишь 
поперечную линию, а мост через Рейн — только линию, ее пересе
кающую. В глазах занятого своими целями человека мир выглядит как 
прекрасная местность на плане военных действий. Правда, это — 
крайности, которые я привел для большей ясности, однако каждое, даже 
незначительное возбуждение воли всегда ведет к аналогичному 
искажению познания. В своем цвете и образе, во всем своем правильном 
значении мир может выступить лишь тогда, когда интеллект, свободный 
от воления, парит над объектами и энергично действует, не 
побуждаемый к этому волей. Бесспорно, это противоречит природе и 
назначению интеллекта, следовательно, в известной степени противо
естественно и поэтому происходит чрезвычайно редко; но именно в том 
и заключается сущность гения, что только он длительно испытывает в 
высокой степени это состояние, которое другим бывает известно лишь в 
некоторой степени и в виде исключения. — В указанном здесь смысле я 
и понимаю высказывание Жан Поля ("Введение в эстетику", § 12), что 
сущность гения заключается во вдумчивости. Обыкновенный человек 
погружен в водоворот и сутолоку жизни, которой он принадлежит своей 
волей; его интеллект заполнен вепдами и событиями жизни, но этих 
вещей и самой жизни в их объективном значении он даже не замечает, 
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подобно тому как купец на амстердамской бирже отчетливо слышит, 
что говорит его сосед, и совсем не слышит подобный морскому прибою 
шум всех голосов на бирже, вызывающий изумление стоящего на 
некотором расстоянии наблюдателя. Напротив, гению, интеллект 
которого обособлен от воли, следовательно, от личности, все, что 
касается его личности, не заслоняет мир и вещи; он отчетливо сознает их 
и воспринимает в объективном созерцании такими, как они суть в себе и 
для себя; в этом смысле гению свойственна вдумчивость. 

Именно она позволяет художнику верно воспроизводить на полотне 
природу, которая лежит перед ним, поэту воссоздавать посредством 
абстрактных понятий созерцаемую действительность, облекая ее в слова 
и доводя таким образом до нашего сознания, а также высказывать все 
то, что другие только чувствуют. — Животное живет не мысля. 
Сознание у него есть, оно познает себя, свое благополучие и свою боль, а 
также причины, которые вызывают то и другое. Но его познание всегда 
субъективно, никогда не становится объективным: все встречающееся в 
познании, представляется животному само собой понятным и поэтому 
никогда не может стать для него ни сюжетом (объектом изображения), 
ни проблемой (объектом медитации). Следовательно, его сознание 
совершенно имманентно. Не тождественно, правда, но все-таки 
родственно ему сознание заурядного человека, поскольку и его 
восприятие вещей и мира преимущественно субъективно и имманентно. 
Такое сознание воспринимает вещи в мире, но не мир, свои поступки и 
страдания, но не себя. По мере того как отчетливость сознания 
возвышается по бесконечной градации, все больше выступает вдумчи
вость, вследствие которой сознание постепенно достигает такой ступени, 
когда, хотя и редко и в очень различной степени ясности, нас внезапно 
пронзает мысль: "Что такое все это?" или "как это, собственно говоря, 
создано?". Первый вопрос, если он достигает большой ясности и зани
мает продолжительное время, создает философа, второй, при тех же 
условиях, — художника или поэта. Поэтому высокое призвание их 
коренится во вдумчивости, проистекающей прежде всего из отчетли
вости, с которой они сознают мир и самих себя, и благодаря этому 
достигают действительного их осознания. Весь же процесс возникает из 
того, что интеллект вследствие своего преобладания, временно освобож
дается от воли, которой он первоначально предназначен служить. 

Изложенные здесь соображения о гении примыкают к 22 главе, 
дополняя содержащееся там изображение заметного на всех ступенях 
существ все большего разъединения воли и интеллекта. В гении оно 
достигает своей высшей степени; у него оно доходит до полного 
освобождения интеллекта от его корня, воли, так что интеллект стано
вится совершенно свободным, вследствие чего мир как представление 
достигает полной объективации. 

Приведем еще несколько замечаний, касающихся индивиду ал ььости 
гения. Уже Аристотель замечает, по свидетельству Цицерона (Tusc. I, 
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33), следующее: omnes ingeniosos melancholicos esse16, что, без сомнения, 
относится к одному месту в "Problemata", 30, 1. Гёте также говорит: 

Мой пыл поэтический был невелик, 
Покуда мне счастья виделся лик; 
Но только мне жизнь угрожала бедой, 
Он вспыхивал ярко, как огневой. 
Как радуга в небе, так песнь поэта, 
Для фона не любит лучистого света; 
Всегда меланхолии тихой начало 
К себе поэтический дух привлекало. 

Это объясняется следующим: так как воля постоянно стремится 
утвердить свое первоначальное господстве над интеллектом, он при 
неблагоприятных личных обстоятельствах легче избегает этого, ибо 
охотно отворачивается от тягот, как бы для того, чтобы рассеяться, и с 
тем большей энергией обращается на чуждый ему внешний мир, 
следовательно, легче становится чисто объективным. Благоприятные 
обстоятельства действуют обратным образом. В целом же и в общем 
свойственная гению меланхолия основана на том, что воля к жизни тем 
отчетливее видит свое жалкое состояние, чем более ясный интеллект ее 
освещает. Символом столь часто замечаемого грустного настроения 
высокоодаренных людей может служить Монблан, вершина которого 
большей частью покрыта облаками; но если иногда, особенно ранним 
утром, облака исчезают, и гора, пурпурная в свете солнечных лучей, 
взирает со своей небесной высоты, возвышаясь над облаками, на 
Шамуни, то это зрелище заставляет радостно биться каждое сердце. Так 
и гений, обычно погруженный в меланхолию, иногда проявляет, как я 
описал выше, только ему доступную, возникающую из совершенной 
объективности духа особую радость, которая озаряет, как луч света, его 
высокое чело: in tristitia hilaris, in hilaritate tristis. 

Все бездарности в конечном счете таковы потому, что их интеллект, 
еще слишком тесно связанный с волей, приходит в действие только при
нуждаемый ею и поэтому остается полностью в служении ей. Оттого 
они способны стремиться только к своим личным целям. Следуя им, они 
пишут плохие картины, пустые стихи, создают плохие, абсурдные, часто 
и недобросовестные философемы, когда речь идет о том, чтобы благо
намеренной недобросовестностью зарекомендоваться высокому началь
ству. Все их поступки и мысли носят личный характер. Поэтому им в 
лучшем случае удается превратить в свою манеру внешние, случайные и 
произвольно взятые черты подлинных художественных произведений, 
схватывая вместо ядра оболочку и думая при этом, что они достигли все
го и даже превзошли свои образцы. Если же неудача становится явной, 
то некоторые из них надеются, уповая на свою добрую волю, что в конце 
концов их ждет успех. Но именно добрая воля делает это невозможным, 
ибо она стремится только к осуществлению личных целей, а они не поз
воляют совершить что-либо серьезное ни в искусстве, ни в поэзии, ни в 
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философии. К этим людям вполне применимо выражение: они сами за
слоняют себе свет. Они не подозревают, что только оторвавшийся от 
воли со всеми ее проектами и обретший таким образом свободу действий 
интеллект дает способность к подлинному творчеству, ибо только он ве
дет к истинной серьезности; и хорошо, что они этого не понимают, иначе 
им оставалось бы только утопиться. — Добрая воля в морали все, но в 
искусстве она ничто; здесь, о чем свидетельствует уже само слово, значе
ние имеет лишь уменье. — Все в конечном итоге зависит от того, что для 
человека действительно серьезно. Почти для всех серьезно только собст
венное благополучие и благополучие близких; поэтому они способны 
направлять свои усилия только на это и ни на что больше, ибо никакое 
решение, никакое произвольное и преднамеренное напряжение не дает 
истинной, глубокой, подлинной серьезности, не может возместить ее или, 
вернее, переместить. Она всегда остается там, куда ее поместила приро
да, а без нее все можно делать только наполовину. Поэтому гениальные 
люди часто неспособны заботиться о собственном благополучии. По
добно тому как свинцовая привеска все время возвращает тело в то по
ложение, которого требует определенный ею центр тяжести, так истин
ная серьезность в человеке всегда направляет силу и внимание его интел
лекта туда, где эта серьезность находится; все остальное человек дела
ет без истинной серьезности. Поэтому только в высшей степени редкие, 
необыкновенные люди, истинная серьезность которых направлена не на 
личное и практическое, а на объективное и теоретическое, способны 
постигать существенное в вещах и мире, следовательно, высшие истины 
и сообщать их тем или иным способом. Ибо такая серьезность, лежа
щая вне индивида и направленная на объективное, — нечто чуждое че
ловеческой природе, неестественное, собственно говоря, сверхъестест
венное; но только ею человек велик, поэтому его производящую силу 
приписывают некоему отличному от него гению, который якобы овладе
вает им. Для такого человека его ваяние, стихи или мышление — цель, 
для других это только средство. Последние преследуют при этом свою 
выгоду и, как правило, умеют ее достигать, поскольку они применяются 
к своим современникам и готовы служить их потребностям и настроени
ям; поэтому условия их жизни обычно вполне благоприятны, а условия 
жизни великих людей часто очень убоги. Ведь великий человек приносит 
свое личное благо в жертву объективной цели, иначе поступить он не 
может, потому что на нее направлена его серьезность. Обыкновенные 
же люди поступают наоборот: поэтому они мелки, а он велик. Его творе
ния создаются на все времена, но признание их начинается большей ча
стью в потомстве: рядовые люди живут и умирают со своим временем. 
Вообще велик лишь тот, кто не связывает со своей деятельностью, будь 
она практической или теоретической, личные интересы, а преследует 
только объективную цель; и великим он остается и в том случае, если в 
практической области эта цель была неправильно понята, даже если она 
вследствие этого была преступлением. То, что такой человек заботится 



ГЛ. 31.0 ГЕНИИ 417 

не о себе и о своих интересах, делает его при всех обстоятельствах вели
ким. Напротив, всякая деятельность, направленная на личные цели, мел
ка, потому что руководствующийся этим человек познает и обнаружива
ет себя только в собственной ничтожной малой личности. Тот, кто ве
лик, постигает себя во всем и поэтому в целом: он не живет, подобно за
урядным людям, только в микрокосме, но больше в макрокосме. Поэто
му ему близко целое, и он стремится постигнуть его, чтобы воспроизве
сти, или объяснить, или практически воздействовать на него. Ему это 
не чуждо: он чувствует, что это его касается. Из-за этого распростране
ния его интересов его называют великим. Этот высокий предикат подо
бает применять только к истинному герою в каком-либо смысле и ге
нию: этим утверждается, что данные люди, вопреки человеческой приро
де, действовали не в собственных интересах, жили не для себя, а для всех. 
Но как большинство людей всегда должны оставаться мелкими и нико
гда не могут стать великими, так невозможно и обратное, а именно, что
бы человек был полностью, т. е. всегда и каждое мгновение велик: 

Воспитан и взлелеян человек 
Тем, что обыкновенно, и привычка 
кормилица его17. 

Каждый великий человек должен быть все-таки часто только индиви
дом, видеть только себя, а это означает быть мелким. На этом основано 
очень верное замечание, что герой никогда не является таковым для сво
его лакея, а не на том, что лакей неспособен ценить героя; что Готе пре
подносит нам в "Избирательном сродстве" как мысль Оттилии. 

Гений в самом себе находит награду: ведь лучшее, что есть в человеке, 
должно быть необходимо для самого себя. Кто родился с талантом и для 
таланта, находит в нем свое самое прекрасное существование, говорит 
Гёте. Когда мы вспоминаем великого человека далекого прошлого, мы 
не думаем: "Как счастлив он, что еще и теперь мы восхищаемся им", а 
думаем: "Как счастлив должен был он быть, непосредственно наслажда
ясь своим духом, если оставшимся о нем воспоминанием наслаждаются 
люди в веках". Не в славе ценность, а в том, посредством чего ее достига
ют, в рождении бессмертных детей — отрада. Те, кто пытается дока
зать, что посмертная слава не имеет значения, потому что тот, кто ее до
стиг, ничего об этом не узнает, напоминает умника, который очень муд
ро доказывал бы человеку, бросающему завистливые взгляды на кучу 
устричных раковин во дворе соседа, их полную непригодность. 

Соответственно данному изображению сущности гения она постольку 
противоестественна, поскольку состоит в том, что интеллект, настоящее 
предназначение которого служить воле, освобождается от этого служе
ния, чтобы действовать самостоятельно. Таким образом, гений — 
интеллект, изменивший своему назначению. На этом основаны и прису
щие ему недостатки, путь к рассмотрению которых мы теперь проло
жим себе тем, что сравним гениальность с менее решительным преобла
данием интеллекта. 
14 А. Шопенгауэр, т.П 
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Интеллект обыкновенного человека, строго подчиненный служению 
воле, т.е. занятый, по существу, только восприятием мотивов, можно 
рассматривать как комплекс проволочек, которые приводят в движение 
всех марионеток на сцене театра мира. Этим объясняется сухая солид
ность и серьезность большинства людей, уступающая лишь серьезности 
животных, которые никогда не смеются. Гения же с его свободным ин
теллектом можно сравнить с живым человеком, участвующим в знаме
нитом миланском Театре марионеток, единственным все воспринимаю
щим; поэтому он охотно уходит на некоторое время со сцены и из ложи 
любуется представлением. Это и есть вдумчивость гения. Но даже са
мый рассудительный и разумный человек, которого можно было бы, по
жалуй, даже назвать мудрым, очень отличается от гения именно тем, 
что его интеллект направлен на практические дела, занят выбором наи
лучших целей и средств, поэтому остается на службе воли, и его дейст
вия, таким образом, вполне естественны. Неуклонная практически окра
шенная житейская серьезность, которую римляне называли gravitas18, 
предполагает, что интеллект не уклоняется от служения воле, чтобы об
ратиться к тому, что ее не касается; поэтому такая серьезность не допус
кает разъединения интеллекта и воли, которое служит условием гени
альности. Умный, даже выдающийся человек, способный совершать ве
ликие дела в практической жизни, таков именно потому, что объекты 
сильно возбуждают его волю и побуждают к неустанному исследованию 
ее отношений и связей. Следовательно, и его интеллект сросся с волей. 
Напротив, перед гениальным человеком в его объективном восприятии 
явление мира парит как нечто ему чуждое, как предмет созерцания, вы
тесняющий из его сознания воление. В этом пункте сосредоточена разни
ца между способностью к делам и способностью к творчеству. Послед
няя требует объективности и глубины познания, предпосылкой которых 
служит полное отделение интеллекта от воли; первая, напротив, требует 
применения познания, присутствия духа и решительности, для чего необ
ходимо, чтобы интеллект беспрерывно нес службу воле. Там, где связь 
между интеллектом и волей нарушена, уклонившийся от своего естест
венного назначения интеллект пренебрегает службой воле; так, напри
мер, он даже в трудную минуту будет проявлять свою независимость и не 
сможет удержаться, чтобы не воспринимать обстановку, грозящую инди
виду непосредственной опасностью, как живописное зрелище. Интел
лект же разумного и рассудочного человека всегда на своем посту и сле
дит за обстоятельствами и требованием минуты; поэтому он всегда при
нимает и осуществляет надлежащее решение и не впадает в эксцентрич
ность, не совершает ошибок, даже глупостей, которые подстерегают ге
ния потому, что его интеллект не остается всегда руководителем и стра
жем его воли, а то в большей, то в меньшей степени переключает свое 
внимание на объективное восприятие. Противоположность между эти
ми, данными здесь абстрактно, двумя совершенно различными видами 
способности Гёте показал нам на примере противостояния Тассо и Анто-
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нио. Неоднократно подмеченная близость гениальности безумию поко
ится именно на этом существенном для гения, но все-таки противоестест
венном обособлении интеллекта от воли. Его нельзя приписывать тому, 
что гений якобы обладает меньшей интенсивностью воли, ибо, наоборот, 
условием гениальности служит сильный и страстный характер; объяс
нять это обособление следует тем, что выдающийся в практической сфе
ре человек, человек дела, обладает только полной мерой необходимого 
для энергичной воли интеллекта, тогда как большинство людей лишены 
даже этого; гениальность же состоит в совершенно выходящем за обыч
ную норму, действительном преизбытке интеллекта, который не требу
ется для служения воле. Поэтому люди, создающие подлинно великие 
творения, встречаются в тысячу раз реже, чем люди дела. Именно вслед
ствие этого преизбытка интеллект, получая решительное преобладание, 
освобождается от воли и, забывая о своем происхождении, действует, 
опираясь на собственную силу и эластичность; так и создаются гениаль
ные творения. 

Далее, то, что гениальность состоит в действии свободного, т.е. 
эмансипировавшегося от служения воле интеллекта, ведет к тому, что 
творения гения не служат полезным целям. Будет ли это музыка, 
философия, живопись или поэзия, творение гения не рассчитано на 
пользу. Бесполезность входит в характер творения гения: это дворян
ская грамота. Все остальные деяния людей служат сохранению или 
облегчению нашего существования, только не творения гения: они 
существуют ради самих себя, и в этом смысле в них надо видеть цветок 
или чистый доход бытия. Поэтому, когда мы наслаждаемся ими, сердце 
наше наполняется радостью, мы поднимаемся из тяжкой атмосферы 
земных потребностей. Кроме того, мы видим, что прекрасное редко 
соединяется с полезным. Высокие, прекрасные деревья не дают плодов, 
плодовые деревья — маленькие безобразные калеки. Махровая садовая 
роза не плодоносна, плодоносны мелкие, дикие розочки, почти без 
запаха. Самые прекрасные здания — не самые полезные: храм не 
предназначен для того, чтобы в нем жить. Человек высоких редких 
духовных дарований, вынужденный заниматься просто полезным делом, 
которое было бы по силам самому заурядному человеку, подобен 
драгоценной, украшенной прекрасным рисунком вазе, используемой в 
качестве печного горшка; а сравнивать полезных людей с гениальными 
равносильно сравнению строительных камней с бриллиантами. 

Следовательно, практический человек применяет свой интеллект к 
тому, к чему его предназначила природа, а именно к восприятию вещей, 
отчасти друг к другу, отчасти к воле познающего индивида. Гений же 
пользуется интеллектом вопреки его назначению, для восприятия 
объективной сущности вещей. Его интеллект принадлежит поэтому не 
ему, а миру, озарению которого он в каком-либо смысле будет способ
ствовать. Из этого для одаренного таким интеллектом индивида 
проистекают многочисленные неудобства. Его интеллект неизбежно 
14* 
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обнаружит те недостатки, которые присущи каждому орудию, упот
ребляемому для того, для чего оно не произведено. Прежде всего он 
окажется как бы слугой двух господ, ибо при каждом удобном случае 
будет пытаться освободиться от предназначенной ему службы, чтобы 
преследовать свои цели, из-за чего он часто бросает волю в самый 
неподходящий момент, вследствие чего обладающий таким даром 
индивид становится более или менее непригодным для жизни и своим 
поведением даже напоминает подчас безумного. К тому же, в силу 
повышенной способности познания, он видит в предметах больше общее, 
нежели единичное, тогда как служение воле требует преимущественно 
знания единичного. Если же вся эта чрезмерно усиленная способность 
познания внезапно со всей своей энергией обращается на дела и нужды 
воли, то легко может случиться, что воля воспримет их слишком живо, 
увидит все в слишком ярких красках, чудовищно преувеличенным, 
вследствие чего индивид впадает в крайности. Чтобы еще лучше 
объяснить это, укажем на следующее. Все великие теоретические 
открытия, в чем бы они ни заключались, совершаются посредством того, 
что их создатель направляет все силы своего духа на одну тГочку, в 
которой он соединяет и концентрирует их настолько сильно, непоко
лебимо и исключительно, что весь остальной мир для него исчезает и 
предмет его рассмотрения заполняет ему всю реальность. Именно эта 
громадная насильственная концентрация, относящаяся к привилегиям 
гения, иногда направляется и на предметы действительности и события 
повседневной жизни, которые тогда, попав в такой фокус, обретают 
столь чудовищное увеличение, что выглядят, как блоха, получившая под 
микроскопом размеры слона. Поэтому высокоодаренные индивиды 
испытывают подчас по мельчайшему поводу сильнейшие различные 
эффекты, причина которых другим непонятна; они могут переживать 
грусть, радость, страх, гнев и т.д. из-за таких вещей, которые оставляют 
рядового человека совершенно спокойным. Этим объясняется 
отсутствие у гения трезвости, которая и состоит в том, чтобы видеть в 
вещах то, что им действительно присуще, особенно применительно к 
нашим возможным целям: поэтому трезвый человек не может быть 
гением. К приведенным недостаткам присовокупляется чрезмерная 
чувствительность, которая связана с интенсивной деятельностью 
нервной и церебральной систем в соединении с также обусловливающей 
гениальность стремительностью и страстностью воления, которые 
физически выражаются в сильном сердцебиении. Все это легко приводит 
к перенапряженности настроения, к стремительным аффектам, к быс
трой смене настроения на фоне общей меланхолии — все то, что Гёте 
изобразил в Тассо. Какую разумность, какое спокойное самообладание, 
всестороннюю предусмотрительность, полную уверенность и уравнове
шенность в поведении проявляет обладающий достаточными способ
ностями обычный человек по сравнению с мечтательной подавлен
ностью и страстным волнением гения, душевные муки которого создают 
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бессмертные творения. Ко всему этому добавляется еще и то, что гений 
обычно живет одиноко. Он слишком необычен, чтобы легко встретить 
равного себе, слишком отличается от других, чтобы дружески общаться 
с ними. У них преобладает воление, у него — познание, поэтому их 
радости не его радости и его радости — не их. Они — лишь моральные 
существа и связаны только личными отношениями, он — одновременно 
и чистый интеллект, который в качестве такового принадлежит всему 
человечеству. Ход мыслей его освободившегося от своей почвы, воли, и 
лишь периодически к ней возвращающегося интеллекта вскоре 
обнаруживает свое полное отличие от хода мыслей интеллекта 
обычного, пребывающего на своем стволе. Поэтому, а также вследствие 
разницы в быстроте мышления, гений не приспособлен к совместному 
мышлению, т.е. к беседе с другими: он с его давящим превосходством 
доставит им так же мало радости, как они ему. Поэтому они чувствуют 
себя лучше с равными себе, а он предпочтет общение с равными ему, 
хотя, как правило, это оказывается возможным только посредством 
оставленных ими творений. Очень хорошо поэтому говорит Шамфор:"11 
у a peu de vices qui empêchent un homme d'avoir beaucoup d'amis, autant que 
peuvent le faire de trop grandes qualités19. Самый счастливый жребий, 
который может выпасть на долю гения, — освобождение от житейских 
требований, ибо это не его стихия, и досуг для творчества. Из всего этого 
следует, что хотя гениальность и может дать одаренному ею человеку 
высокое наслаждение в часы, когда он, беспрепятственно отдавшись ей, 
утопает в блаженстве, она отнюдь не дарует ему счастливой жизни, 
скорее наоборот. Это подтверждают и биографии великих людей. К 
этому добавляются и плохие отношения с окружением, поскольку гений 
в своих творениях и действиях большей частью находится в борьбе л 
противоречии со своим временем. Люди только талантливые всегда 
приходят вовремя, ибо созданные духом и потребностями своего 
времени, они способны удовлетворить их, и не более того. Они вступают 
в колею общего продвижения образованности своих современников или 
в постепенное развитие специальной науки — и на этой колее их ждут 
награды и успех. Однако последующему поколению результаты их 
деятельности уже не нужны, их заменяют другими, которые также не 
долговечны. Гений врывается в свое время, Как комета в орбиты планет, 
стройному и установленному порядку которых чуждо ее эксцентри
ческое движение. Он не может войти в колею преднайденного, равно
мерного движения образованности своего времени, а бросает свои 
творения далеко вперед по лежащему перед ним пути (подобно импе
ратору, который, обрекая себя на смерть, бросает свое копье во вра
жеские ряды), и на этом пути время должно их догнать. Свое отношение 
к процветающим рядом с ним людям, просто талантливым, он мог бы 
выразить словами евангелиста: ρ καιρός ο εμος ουπω παρεστιν' ο δε 
καιρός ο υμέτερος πάντοτε ευτιν έτοιμος20 (Иоан. 7,6). Талант способен 
создавать то, что превосходит способность других к свершению, но не к 
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восприятию, поэтому он сразу находит ценителей. Напротив, свершения 
гения превосходят не только способность других к свершению, но и их 
способность восприятия, — поэтому они и не понимают его. Талант по
добен стрелку, попадающему в цель, недостижимую для других, гений — 
стрелку, попадающему в цель, которую они неспособны даже увидеть; 
поэтому они узнают о ней лишь опосредствованно и даже эту весть 
принимают лишь на веру. Исходя из этого, Гёте говорит в [Годах] 
учения: "Подражание нам врождено; но нелегко узнать, где образец для 
подражания. Редко находят истину, еще реже оценивают ее"21. А 
Шамфор сказал: "Il en est de la valeur des hommes comme de celle des dia-
mans, qui, à une certaine mesure de grosseur, de pureté, de perfection, ont un prix 
fixe et marqué, mais qui, par—delà cette mesure, restent sans prix, et ne trouvent 
point d'acheteurs"22. То же высказал и Бэкон Веруламский: "Infimarum vir-
tutum, apud vulgus, laus est, mediarum admiratio, supremarum sensun nullus 
(De augm. sc, L. VI, с 3)23. Да, возразит кто-нибудь, apud vulgus24! — Но в 
ответ ему я сразу приведу утверждение Макиавелли: Nel mondo non è se 
non volgo25; и Филона ("О славе"), согласно которому к толпе каждый 
относится гораздо больше, чем он думает. Следствие этого позднего 
признания творений гения то, что они редко воспринимаются своими 
современниками, следовательно, во всей свежести колорита, представ
ляемой одновременностью и настоящим, а подобно финикам и смоквам 
чаще потребляются сухими, чем в свежем виде. 

Если, наконец, мы рассмотрим гениальность еще и с соматической 
стороны, то обнаружим, что она обусловлена рядом анатомических и 
физиологических свойств, которые по отдельности редко встречаются в 
законченном виде, а еще реже полностью вместе, но для гениальности 
необходимы. Этим объясняется, почему гений появляется только как 
единичное, едва ли не чудовищное исключение. Основным условием 
служит выходящее за норму преобладание чувствительности над 
возбудимостью и способностью воспроизведения, причем, что связано с 
еще большими затруднениями, — в мужском организме. (Женщины 
могут обладать значительным талантом, но не гениальностью, так как 
они всегда остаются субъективны.) При гениальности церебральная 
система должна быть изолирована и полностью отделена от ганглиозной 
и находиться в полной противоположности к ней, чтобы мозг мог вести 
свою паразитическую жизнь на организме вполне решительно, обо
собленно, энергично и независимо. Правда, этим он легко может оказать 
вредное действие на остальной организм и своей усиленной жизнен
ностью и неустанной деятельностью преждевременно истощить его, если 
сам организм не обладает жизненной силой и хорошей конституцией; 
таким образом, и это относится к условиям гениальности. Даже 
здоровый желудок входит в эти условия, вследствие его особой и тесной 
связи с мозгом. Но главное, чтобы мозг был необычно развит и велик, 
прежде всего — в ширину и высоту? измерение его в глубину должно 
быть меньше, и большой мозг должен значительно перевешивать 
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мозжечок. Несомненно, многое зависит также от формы мозга в целом, 
однако, для точного определения этого наших знаний недостаточно, хотя 
мы легко распознаем форму черепа, предвещающую высокую интелли
генцию. Вещество головного мозга должно отличаться величайшей 
тонкостью и совершенством и состоять из самой чистой, выделенной 
нежной и возбудимой нервной ткани; несомненно, количественное 
отношение белого вещества к серому также оказывает решительное 
влияние, но его мы также еще не способны определить. В акте вскрытия 
тела Байрона* указано, что белое вещество его мозга находилось в 
необычайном отношении к серому веществу, значительно превосходя 
его, и что его мозг весил 6 фунтов. Мозг Кювье весил 5 фунтов; 
нормальный вес мозга — 3 фунта. В отличие от преобладающего 
головного мозга, спинной мозг и нервы должны быть чрезвычайно 
тонки. Красиво округленный, высокий и широкий череп, состоящий из 
тонкого костного вещества, должен защищать мозг, не стесняя его. Все 
эти свойства мозга и нервной системы наследуются от матери; к этому 
мы вернемся в следующей книге. Однако этого недостаточно для того, 
чтобы осуществился феномен гения, если к этому не присоединится в 
качестве наследия от отца живой, страстный темперамент, который 
находит свое соматическое выражение в необыкновенной энергии 
сердечной деятельности и, следовательно, кровообращения, особенно в 
сторону головы. Ибо этим, во-первых, усиливается свойственное мозгу 
набухание, посредством которого он давит на свои стенки; поэтому он 
при поражении черепа вытекает из них; во-вторых, надлежащая сила 
сердечной деятельности придает мозгу то внутреннее движение, помимо 
постоянного при каждом дыхании поднимания и опускания, которое 
заключается в сотрясении всей массы мозга при каждом ударе пульса 
четырех церебральных артерий и энергия которого должна соответ
ствовать его увеличенному здесь количеству, — как и вообще это 
движение — непременное условие его деятельности. Ей благоприятен 
поэтому небольшой рост и особенно короткая шея, ибо, следуя коротким 
путем, кровь с большей энергией достигает мозга; поэтому люди 
большого ума редко бывают высокого роста. Однако краткость пути — 
не обязательное условие: Гёте, например, был выше среднего роста. 
Если же все, что касается кровообращения и составляет условие, 
наследуемое от отЦа, отсутствует, то унаследованные от матери благо
приятные свойства мозга создадут в лучшем случае талант, тонкий ум, 
связанный с возникающей флегмой; гений же флегматичным быть не 
может. Это унаследованное от отца условие гениальности объясняет 
многое из описанных выше недостатков темперамента. Если же 
существует только это условие без первого, то есть существует при 
обычной или даже плохой структуре мозга, то возникает живость без 

В.: Medwin's "Conversations of L. Byron", p. 333^· 
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глубины духа, жар без света, — сумасброды, люди невыносимо 
беспокойные и своевольные. Тот факт, что из двух братьев только один 
гениален, и большей частью старший, — им был, например, Кант — 
объясняется прежде всего тем, что только при его зачатии отец был 
полон силы и страсти; надо сказать, что и другое, наследуемое от матери 
условие, может потерять свою силу вследствие неблагоприятных 
обстоятельств. 

Я считаю нужным добавить к сказанному ^ще одно особое замеча
ние — о детском характере гения, т.е. об известном сходстве гения с 
ребенком. — У детей, как и у гения, решительно преобладает церебраль
ная и нервная система, ибо она значительно опережает развитие 
остального организма; уже на седьмом году мозг достигает своего 
полного объема и массы. Поэтому уже Биша утверждает: Dans l'enfance 
le système nerveux, comparé au musculaire, est proportionnellement plus con
sidérable que dans tous les âges suivans, tandis que, par la suite, la pluspart des 
autres systèmes prédominent sur celui-ci. On sait que, pour bien voir les nerfs, on 
choisit toujours les enfans (De la vie et de la mort, Art. 8, § б)27. Позднее всего 
начинает развиваться генитальная система, и только после вступления в 
зрелый возраст обретают полную силу возбудимость, производящая сила 
и функция гениталий, и тогда они, как правило, начинают преобладать 
над функцией мозга. Этим объясняется, что дети в целом столь умны, 
разумны, любознательны и понятливы, и вообще более расположены и 
способны к любым теоретическим занятиям, чем взрослые; дело в том, 
что у них вследствие указанного процесса развития больше интеллекта, 
чем воли, т.е. склонностей, вожделений, страстей. Ибо интеллект и мозг 
едины, как едины система гениталий и самое страстное из всех 
вожделений, которое я поэтому и назвал фокусом воли. Именно потому, 
что пагубная деятельность этой системы еще дремлет, а деятельность 
мозга уже достигла полной активности, детство — пора невинности и 
счастья, райское время жизни, потерянный Эдем, на который мы с 
тоской оглядываемся на протяжении всей последующей жизни. Основа 
же этого счастья — то, что в детстве все наше существование 
заключается больше в познании, нежели в волении, и это состояние еще 
поддерживается извне новизной всех предметов. Поэтому на заре жизни 
мир лежит перед нами таким свежим, волшебно сверкающим и 
привлекательным. Мелкие желания, колеблющиеся склонности и нич
тожные заботы детства образуют лишь слабый противовес преобла
данию познающей деятельности. Из сказанного становится понятным, 
откуда у детей невинный и ясный взор, которым мы наслаждаемся и 
который иногда у некоторых из них принимает возвышенное, созерца
тельное выражение, запечатленное Рафаэлем на лицах ангелочков в его 
картинах. Таким образом, духовные силы развиваются значительно 
раньше, чем потребности, служить которым они предназначены: здесь, 
как и всегда, природа поступает очень целесообразно. В это время 
преобладающей интеллигенции человек собирает большой запас знаний 
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для будущих, еще неизвестных ему потребностей. Поэтому его 
интеллект неустанно работает, жадно воспринимает все явления, 
размышляет о них и заботливо сохраняет их для грядущего, подобно 
пчеле, которая собирает гораздо больше меда, чем может съесть, в 
предвидении будущих потребностей. Те мысли и знания, которые чело
век приобретает до наступления половой зрелости, в целом бесспорно 
превосходят все то, чему он учится впоследствии, каким бы ученым он 
ни стал, — это основа всех человеческих знаний. До наступления этого 
времени в детском теле преобладает пластичность, силы которой позже, 
после того как она завершила свою задачу, посредством метастазы 
бросаются на генеративную систему, вследствие чего вместе с половой 
зрелостью начинает действовать половой инстинкт, и воля постепенно 
обретает преобладание. За детством с его склонностью к теоретическим 
занятиям и любознательностью следует беспокойная, то бурная, то 
меланхоличная юность, которая переходит в стремительную и серьез
ную зрелость. Именно потому, что у ребенка отсутствует упомянутое 
пагубное влечение, его воление столь умеренно и подчинено познанию, 
из чего и складывается свойственный детскому возрасту характер 
невинности, интеллигенции и разумности. — Едва ли мне еще нужно 
указывать на то, в чем сходство между ребенком и гением: оно состоит в 
избытке познавательных сил сравнительно с потребностями воли и в 
возникающем из этого преобладании познающей деятельности. Действи
тельно, каждый ребенок в известной степени гений, а каждый гений в 
известной степени ребенок. Их родственность проявляется прежде всего 
в наивности и возвышенной простоте, основной черте подлинного гения; 
она обнаруживается и в некоторых других чертах, так что известная 
инфантильность бесспорно свойственна характеру гения. По словам 
Римера (т. 1, с. 184), Гердер и другие утверждали, порицая Гёте, что он 
вечно останется большим ребенком: это сказано верно, неверно здесь 
только порицание. О Моцарте также говорили, что он всю свою жизнь 
был ребенком (Ниссен, биография Моцарта, с. 2 и 529). В некрологе 
Шлихгегролля (1971, т. 2, с. 109) сказано: "В своем искусстве он рано 
обрел зрелость, во всех же остальных отношениях он остался ребенком". 
Каждый гений уже потому большое дитя, что взирает на мир, как на 
нечто чуждое, как на зрелище, с чисто объективным интересом. 
Поэтому он, как и ребенок, лишен той сухой серьезности заурядных 
людей, которые, будучи способны испытывать лишь субъективный 
интерес, видят в вещах только мотивы своих действий. Кто не остается в 
течение всей своей жизни в некоторой степени большим ребенком, а 
становится серьезным, трезвым, вполне уравновешенным и разумным 
человеком, может быть очень полезным и дельным гражданином этого 
мира, но не может быть гением. Гений в сущности гений потому, что 
естественное для детского возраста преобладание чувствительности и 
познающей деятельности остается у него, нарушая нормальное развитие 
человека, на всю жизнь, т.е. становится у него постоянным. Правда, не-
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которые следы такого свойства сохраняются и у некоторых обычных 
людей еще в юности; у некоторых студентов обращает на себя внимание 
чисто духовное стремление и гениальная эксцентричность. Но природа 
возвращается на свою колею: они теряют эти свойства и оказываются в 
зрелом возрасте чистокровными филистерами, поражая этим каждого, 
кто встречает их в более поздние годы. На этом изложенном здесь про
цессе основано прекрасное замечание Готе: "Дети не сдерживают своих 
обещаний, юноши — очень редко, а если держат слово, то мир не держит 
по отношению к ним своего" (Избирательное сродство, Ч. I, гл. 10). 
Именно тот мир, который высоко держит венцы за заслуги, затем возла
гает их на тех, кто служит орудием его низменных целей или способен 
его обмануть. Таким образом, подобно красоте юности, которой каж
дый когда-то обладал (beauté du diable), существует и интеллектуальность 
юности, известная духовная сущность, склонная и способная к воспри
ятию, пониманию, обучению, которую каждый имел в детстве, а некото
рые и в юности, но которая потом утрачивается, как и красота. Лишь 
очень немногие, избранники, сохраняют как ту, так и другую на протя
жении всей жизни; и даже в глубокой старости еще заметны некоторые 
их следы: это поистине прекрасные и гениальные люди. 

Принятое здесь во внимание преобладание в детстве церебральной 
нервной системы и интеллигенции и их ослабление в зрелом возрасте 
находит важное пояснение и подтверждение в том, что у наиболее близ
ких к человеку животных, у обезьян, существует в поразительной степе
ни то же соотношение. Постепенно выяснилось, что столь разумный 
орангутанг — это молодой понго, который по мере взросления теряет 
большое сходство с человеком и одновременно поразительную разум
ность; низшая животная часть его лица увеличивается, лоб вследствие 
этого отступает, большие cristae28 для образования мышц придают чере
пу животную форму, деятельность нервной системы ослабевает и ее за
меняет необыкновенная мышечная сила, которая, будучи достаточной 
для сохранения животного, делает большую разумность излишней. Осо
бенно важно то, что сказал по этому вопросу Фредерик Кювье и пояснил 
Флуранс в своей рецензии на его "Histoire naturelle", которая опубликова
на в сентябрьском номере "Journal des savants" в 1839 году и с некоторы
ми дополнениями вышла отдельным оттиском под заглавием "Résumé 
analytique des observations de Fr. Cuvier sur l'instinct et l'intelligence des ani
maux", p. Flourens. 184129. Там на с. 50 сказано: "L'intelligence de l'orang-
outang, cette intelligence si développée, et développée de si bonne heure, décroit 
avec l'âge. L'orang-outang, lorsqu'il est jeune, nous étonne par sa pénétration, 
par sa ruse, par son adresse; l'orang-outang, devenu adulte, n'est plus qu'un ani
mal grossier, brutal, intraitable. Et il en est de tous les signes comme de l'orangr 
outang. Dans tous, l'intelligence décroit à mesure que les forces s'accroissent. 
L'animal qui a le plus d'intelligence, n'a toute cette intelligence que dans le 
jeune âge"30. И далее, на с. 87: 

"Les singes de tous ies genres offrent ce rapport inverse de l'âge et de l'intel-
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ligence. Ainsi, par exemple, l'Entelle (espèce de guenon du sousgenre des 
Semno-pithèques et l'un des singes vénérés dans la religion des Brames) a, dans 
le jeune âge, le front large, le museau peu saillant, le crâne élevé, arrondi, etc. 
Avec l'âge le front disparait, recule, le museau proémine; et le moral ne change 
pas moins que le physique: l'apathie, la violence, de besoin de solitude, rempla
cent la pénétration, la docilité, la confiance". "Ces différences sont si grandes, — 
dit Fréd. Cuvier, — que dans l'habitude où nous sommes de juger der actions des 
animaux par les nôtres, nous prendrions le jeune animal pour un individu de 
l'âge, où toutes les qualités morales de l'espèce sont acquises, et l'Entelle adulte 
pour un individu qui n'aurait encore que ses forces physiques. Mais la nature 
n'en agit pas ainsi avec ces animaux, qui ne doivent pas sortir de la sphère étroite, 
qui leur est fixée, et à qui il suffit en quelque sorte de pouvoir veiller à leur con
servation. Pour cela l'intelligence était nécessaire, quand la force n'existait pas, et 
quand celle-ci est acquise, toute autre puissance perd de son utilité"31. 

И на с 118 [говорится]: "La conservation des espèces ne repose pas moins 
sur les qualités intellectuelles des animaux, que sur leurs qualités organiques"32. 
Последняя цитата подтверждает мою мысль, согласно которой 
интеллект так же, как когти и зубы, не что иное, как орудие для 
служения воле. 

Глава 32* 
О БЕЗУМИИ 

Подлинное здоровье духа состоит в совершенной полноте воспоми
наний. Это, конечно, не следует понимать так, что наша память сохраня
ет все. Ибо пройденный нами жизненный путь сжимается во времени, 
как дорога путника, оглядывающегося назад; иногда нам бывает трудно 
различать отдельные годы; дни же мы большей частью уже вообще не 
различаем. Собственно говоря, только бесчисленное число раз повторя
ющиеся дни, образы которых как бы покрывают друг друга, должны 
были бы сливаться в воспоминании так, чтобы их нельзя было в отдель
ности восстановить, напротив, каждое своеобразное, или значительное 
событие должно восстанавливаться в памяти, если интеллект силен и 
вполне здоров. — Безумие я описал выше как порванную нить воспоми
нания, которое протекает обычно равномерно, хотя и с постоянно умень
шающейся полнотой и отчетливостью. Подтверждением этому могут 
служить следующие соображения. 

Память здорового человека дает ему уверенность в событии, свиде
телем которого он был, считающейся столь же несомненной, как его 
восприятие какой-либо вещи; поэтому событие признается на суде не
сомненным, если свидетель дает о нем показание под присягой. Нао
борот, подозрение на безумие свидетеля сразу же лишает его показа-

Эта глава связана со второй половиной § 36 первого тома. 
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ния всякой силы. В этом, следовательно, заключается критерий, по 
которому духовное здоровье отличают от помешательства. Как толь
ко у меня возникает сомнение в том, произошло ли действительно то 
событие, о котором я вспоминаю, я сам подозреваю себя в безумии, 
разве что я не уверен, не было ли это просто сном. Если же другой че
ловек подвергает сомнению действительность того, что я рассказы
ваю ему в качестве очевидца, не испытывая недоверия к моей правди
вости, то он считает меня помешанным. Тот, кто постоянно повторяя 
рассказ о событии, сначала им выдуманном, начинает наконец сам ве
рить в него, в этом одном пункте уже, собственно говоря, помешан. 
Можно допустить, что помешанный способен приходить к остроум
ным догадкам, отдельным разумным мыслям, даже выносить правиль
ные суждения, но его свидетельствам о прошедших событиях нельзя 
придавать значения. В Лалитавистара, биографии Будды Шакья-Му-
ни, рассказывается, что в момент его рождения во всем мире исцели
лись больные, прозрели все слепые, все глухие стали слышать и все 
безумные "вновь обрели память". Последнее повторяется даже в двух 
местах 

Собственный многолетний опыт привел меня к предположению, 
что безумие сравнительно чаще встречается у актеров. Как же злоу
потребляют эти люди своей памятью! Ежедневно им приходит
ся заучивать новую роль или восстанавливать в памяти старую; а 
эти роли совершенно не связаны друг с другом, они противоречат 
и служат контрастом друг другу, и каждый вечер актер стремится за
быть себя и стать совершенно другим. Это прямо пролагает путь к 
безумию. 

Описанное в тексте возникновение безумия станет более понят
ным, если вспомнить, как неохотно мы думаем о вещах, которые за
девают наши интересы, нашу гордость и наши желания, с каким тру
дом мы решаемся подвергнуть это точному и серьезному исследова
нию собственного интеллекта, как легко мы бессознательно пере
скакиваем или ускользаем от такого исследования, и как, наоборот, 
приятные обстоятельства сами приходят нам в голову и, если мы их 
прогоняем, все время вновь овладевают нашим вниманием, и мы поэ
тому часами думаем о них. В этом противодействии воли озарению 
интеллектом того, что ей неприятно, и находится то место, через ко
торое безумие может вторгнуться в дух. Дело в том, что каждое тяго
стное для нас новое событие должно быть ассимилировано интеллек
том, т.е. занять место в системе истин, относящихся к нашей воле и ее 
интересам, какие бы привлекательные события ему ни пришлось для 
этого вытеснить. Как только это сделано, новое неприятное событие 
уже доставляет нам меньше страданий, но сама эта операция часто 
очень болезненна, совершается обычно медленно и при сильном про-

* Rgya Tcher Rol. Pa. Hist de Bouddha Chakya Mouni, trad, du Tibétain p. Foucaux, 1848, p. 91, 99. 



ГЛ. 3 2 . 0 БЕЗУМИИ 429 

тиводействии. Однако здоровье духа может быть сохранено лишь при 
условии, что она всегда протекает правильно. Напротив, если в ка
ком-либо отдельном случае упорное противодействие воли воспри
ятию какого-нибудь знания достигает такой степени, при кото
рой эта операция не может быть выполнена с должной чистотой, 
если от интеллекта утаиваются определенные события и обстоятель
ства, потому что воля не может их перенести, если, наконец, ради не
обходимой связи возникший из-за этого пробел заполняется произ
вольно, — то безумие наступило. Ибо интеллект поступается своей 
природой, чтобы угодить воле: теперь человек воображает то, чего 
нет. Возникшее таким образом безумие становится Летой невыноси
мых страданий — оно последнее средство испуганной природы, 
т.е. воли. 

Упомяну здесь попутно об одном интересном подтверждении моей 
точки зрения. Карло Гоцци в "Mostro turchino"33, акт I, сцена 2, выводит 
персонаж, который выпил волшебный напиток, дающий забвение: он 
ведет себя как безумец. 

Следовательно, согласно изложенному выше, источником безу
мия можно считать желание насильственно "выбросить из головы" что-
либо, — однако это возможно только если "вбить себе в голову" другое. 
Реже совершается обратное — человек сначала "вбивает себе в голову" 
что-либо, а потом "выбрасывает из головы" другое. Это происходит в 
тех случаях, когда человек все время помнит о причине своего поме
шательства и не может избавиться от него, например, в безумии, которое 
связано с влюбленностью, с эротоманией, когда больной постоянно 
думает об этой причине; также при безумии, возникшем вследствие 
сильного испуга при внезапном ужасном происшествии. Такие больные 
судорожно держатся за одну мысль, и никакая другая, а тем более про
тивоположная, не может проникнуть в их сознание. В обоих описанных 
процессах сущность безумия остается одной и той же, это именно 
невозможность последовательного связного воспоминания, такого, 
которое представляет собой основу нашего здорового, разумного соз
нания. Быть может, изображенная здесь противоположность в характере 
возникновения безумия, примененная в суждении, могла бы служить 
точным и глубоким основанием для классификации подлинного по
мешательства. 

Впрочем, здесь я рассмотрел лишь вопрос о психическом возник
новении безумия, следовательно, того, которое вызывается внешними, 
объективными поводами. Однако чаще оно связано с чисто сомати
ческими причинами, с деформацией или частичной дезорганизацией 
мозга или мозговой коры или с воздействием на мозг других пораженных 
болезнью органов. При последнем виде безумия преимущественно 
возникают ложные восприятия чувств, галлюцинации. Однако большей 
частью те и другие причины безумия, в частности психические и 
соматические, сочетаются. С этим дело обстоит, как с самоубийством· 
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оно редко совершается только под влиянием какого-либо внешнего 
повода, обычно в основе его лежит и известное физическое недомогание, 
причем в зависимости от степени последнего требуется больший или 
меньший повод извне, и лишь при высшей его степени внешний повод 
вообще не нужен. Поэтому несчастье никогда не бывает столь большим, 
чтобы каждый решился из-за него на самоубийство, и никогда не бывает 
столь незначительным, чтобы подобное не приводило уже кого-нибудь к 
самоубийству. Я изложил здесь процесс психического возникновения 
безумия, вызванного большим несчастьем, у людей по всей видимости 
здоровых. У людей, соматически к этому предрасположенных, для этого 
достаточно ничтожной неприятности. Так, например, я припоминаю, что 
видел в сумасшедшем доме человека, который некогда был солдатом и 
помешался оттого, что офицер, обращаясь к нему, употреблял слово Он. 
При ярко выраженном физическом предрасположении, как только оно 
достигает полного развития, вообще не нужен повод. Возникшее только 
вследствие психических причин безумие может иногда из-за 
вызываемого им насильственного изменения течения мыслей привести к 
своего рода параличу или другим поражениям какой-нибудь части мозга, 
которое, если его быстро не устранить, становится хроническим; 
поэтому безумие излечимо только в начале заболевания, а не спустя 
продолжительное время. 

Что существует mania sine delirio, буйство без помешательства, ут
верждал Пине ль; Эскироль его оспаривал и с тех пор многое высказы
валось как в поддержку, так и против этой точки зрения. Решить этот 
вопрос можно только эмпирическим путем. Но если такое состояние 
действительно встречается, то оно может быть объяснено тем, что во
ля периодически совершенно отказывается от господства и указаний 
интеллекта, а тем самым и мотивов, и тогда выступает как слепая, не
истовая, разрушительная сила природы, проявляя себя как стремле
ние уничтожить все, что попадается на ее пути. Выпущенная таким 
образом на свободу воля подобна потоку, прорвавшему плотину, коню, 
сбросившему всадника, часовому механизму, из которого вынуты сдер
живающие пружины. Однако это освобождение воли затрагивает 
только разум, следовательно, рефлектирующее познание, но не инту
итивное, ибо в противном случае воля осталась бы вообще без руко
водства, следовательно, человек стал бы неподвижен. Между тем бе
шено неистовствующий человек воспринимает объекты, поскольку он 
ведь на них бросается, он сознает и свои поступки и впоследствии пом
нит о них. Но он полностью лишен рефлексии, руководства разума, 
следовательно, неспособен размышлять и принимать во внимание 
отсутствующее, прошлое и будущее. Когда же припадок проходит 
и разум вновь получает господство, он функционирует совершенно 
правильно, ибо его собственная деятельность не сдвинута и не искаже
на; просто воля нашла средство на время полностью освободиться от 
него. 
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Глава 33 
ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О КРАСОТЕ ПРИРОДЫ 

То, что вид прекрасной местности доставляет нам радость, объясняется, 
помимо всего прочего, полной правдивостью и последовательностью при
роды. Правда, она следует здесь не логике с ее сочетанием оснований поз
нания, больших и меньших посылок и заключений, но все-таки руководст
вуется аналогичным логическим правилам законом причинности, явной 
связью причин и действий. Каждая, даже самая незначительная, модифи
кация объекта — по его положению, сокращению, сокрытию, удалению, 
освещению, линейной и воздушной перспективе и т.д. — безошибочно 
оказывает свое действие на глаз и точно исчисляется. Индийская послови
ца "Каждое рисовое зернышко отбрасывает свою тень" находит здесь свое 
подтверждение. Поэтому в природе все так совершенно, последовательно, 
точно и правильно, связанно и скрупулезно верно: здесь нет никаких уло
вок. Если же принимать во внимание вид прекрасной местности только 
как мозговой феномен, то это единственный из всех сложных мозговых 
феноменов, который отличается совершенной правильностью, безукориз
ненностью и совершенством; все же остальные, в частности наши собст
венные операции мышления, связаны с формальной или материальной 
стороны с большими или меньшими недостатками и неправильностями. 
Этим преимуществом созерцания прекрасной природы объясняется преж
де всего гармоническое и умиротворяющее впечатление, которое она про
изводит на нас, а также благотворное ее воздействие на все наше мышле
ние; в своей формальной части оно обретает более правильную настроен
ность и в известной степени очищается, ибо этот единственный вполне 
безукоризненный мозговой феномен приводит мозг вообще в совершенно 
нормальное действие, и мышление старается в последовательности, связ
ности, правильности и гармоничности следовать тому методу природы, 
который придал ему необходимый порыв. Поэтому прекрасный пейзаж 
ведет к катарсису духа, как музыка, по Аристотелю, — к катарсису души, 
и, любуясь природой, человек мыслит наиболее правильно. 

Что внезапно открывающийся перед нами вид гор так легко вызывает 
у нас серьезное, даже возвышенное настроение, может отчасти объяс
няться тем, что форма гор и возникающие из этого очертания всего 
хребта составляют единственную неизменную линию местности, ибо 
только горы противостоят разрушению, которое быстро увлекает за 
собой все остальное, в частности, нашу собственную эфемерную 
личность. Не то чтобы при виде гор мы все это ясно сознавали, но такое 
смутное чувство становится основой нашего настроения. 

Хотелось бы мне знать, почему в то время как для человеческой 
фигуры и лица освещение сверху наиболее благоприятно, а снизу — 
наиболее неблагоприятно, по отношению к пейзажу верно обратное? 

Эта глава связана с § 38 первого тома. 
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Как эстетична природа! Каждое невозделанное и запущенное, т.е. сво
бодно предоставленное ей местечко, каким бы маленьким оно ни было, 
если только человек не наложит на него свою лапу, она сразу же укра
шает с удивительным вкусом, насаждает там растения, цветы и кусты, 
непринужденность, естественная грация и прелестная группировка ко
торых свидетельствуют о том, что они выросли не под надзором велико
го эгоиста, что здесь свободно царила природа. Каждое заброшенное 
местечко очень быстро становится прекрасным. На этом основан прин
цип английских парков, где по возможности скрывается искусство, что
бы создавалось впечатление, будто здесь свободно творила природа. Ибо 
только в этом случае она прекрасна, так как выражает с величайшей 
ясностью объективацию еще бессознательной воли к жизни, которая от
крывается здесь с величайшей наивностью, потому что формы растений 
определяются не как в животном мире находящимися вовне целями, а не
посредственно почвой, климатом и неким таинственным третьим, благо
даря которому множество растений, первоначально выросших на одной 
почве и в одном климате, обнаруживают различие форм и характеров. 

Громадная разница между английскими, правильнее было бы сказать 
китайскими, парками и встречающимися теперь все реже, но сохранив
шимися еще в некоторых великолепных экземплярах старофранцузскими, 
основана в конечном счете на том, что первые разбиты в объективном ду
хе, вторые — в субъективном. В английских парках воля природы так, 
как она объективируется в дереве, кусте, горе и водах, доводится по воз
можности до чистого выражения ее идей, следовательно, ее собственной 
сущности. Во французских же парках, напротив, отражается только воля 
их владельца, который подчинил себе природу, и она вместо своих идей не
сет на себе как знак своего порабощения соответствующие желанию че
ловека, насильственно навязанные ей формы: подрезанные изгороди, по
лучившие различные формы деревья, прямые аллеи, арки и т.д. 

Глава 34* 
О ВНУТРЕННЕЙ СУЩНОСТИ ИСКУССТВА 

Не только философия, но и изящные искусства стремятся в сущности к 
тому, чтобы разрешить проблему бытия. Ибо в каждом духе, который ко
гда-либо предавался чисто объективному созерцанию мира, пробуждает
ся, пусть скрыто и бессознательно, желание постигнуть истинную сущ
ность вещей, жизни, бытия. Ибо только это и представляет интерес для 
интеллекта как такового, т.е. для освободившегося от целей воли, следо
вательно, чистого субъекта познания, подобно тому как для субъекта, 
познающего в качестве просто индивида, представляют интерес только 
цели воли. Поэтому результат каждого чисто объективного, следователь-

Эта глава связана с § 49 первого тома. 



ГЛ. 34 .0 СУЩНОСТИ ИСКУССТВА 433 

но, и каждого художественного восприятия вещей, есть еще одно выраже
ние сущности жизни и бытия, еще один ответ на вопрос: "Что такое 
жизнь?" Каждое подлинное, удавшееся художественное произведение да
ет на этот вопрос по-своему вполне правильный ответ. Однако искусство 
говорит только наивным, детским языком созерцания, а не абстрактным 
и серьезным языком рефлексии, поэтому его ответ — мимолетный образ, 
а не устойчивое общее познание. Таким образом, для созерцания на этот 
вопрос отвечает каждое художественное произведение, каждая картина, 
каждая статуя, каждое стихотворение, каждая сцена в театре; отвечает на 
него и музыка, причем глубже, чем все остальные искусства, высказывая 
на совершенно понятном, но непереводимом на язык разума языке глубо
чайшую сущность жизни и бытия. Остальные искусства предлагают воп
рошающему созерцаемый образ, говоря: "Гш;ди, это — жизнь!". Как ни 
правилен их ответ, он может дать лишь временное, а не полное и оконча
тельное удовлетворение. Они всегда предлагают только фрагмент, при
мер вместо правила, не целое, которое может быть дано лишь во все
общности понятия. Дать ответ и для понятия, следовательно, для рефле
ксии и in abstracto, неизменный и навсегда удовлетворяющий ответ — вот 
задача философии. Мы видим, таким образом, на чем основано родство 
между философией и изящными искусствами, и можем прийти к заключе
нию, насколько способности к обоим, различные по своей направленно
сти и вторичным свойствам, в корне одни и те же. 

Каждое художественное произведение стремится, собственно говоря, 
показать нам жизнь и вещи такими, как они существуют в дей
ствительности, но, будучи окутаны туманом объективных и субъек
тивных случайностей, непосредственно постигаются не каждым. Этот 
туман искусство рассеивает. 

Произведения поэтов, художников и творцов в области изобрази
тельных искусств вообще содержат, по общему признанию, клад 
глубокой мудрости: именно потому, что из них говорит мудрость самой 
природы вещей, высказывания которой они только передают с большей 
ясностью и в более чистом воспроизведении. Но именно поэтому 
каждый, кто читает стихотворение или созерцает художественное 
произведение, должен сам привнести в него нечто, чтобы обнаружить 
эту мудрость: он извлекает из каждого творения лишь столько, сколько 
позволяют его способности и образование, подобно тому как каждый 
моряк бросает свой лот на такую глубину, на какую хватает его длины. 
Перед картиной каждый должен стоять так, как перед государем, в 
ожидании того, будет ли он с ним говорить и что он ему скажет; 
заговаривать с ним он не должен, как и заговаривать с картиной, так 
как в этом случае он услышал бы только самого себя. Таким образом, в 
творениях изобразительных искусств, правда, содержится вся мудрость, 
но только virtualiter или implicite34; представить же ее actuaiiter и explicite35 

стремится философия, которая в этом смысле относится к произве
дениям искусства, как вино к винограду. То, что обещает дать 
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философия, — уже как бы реализованный и чистый доход, прочное и 
постоянное владение, тогда как даруемое нам свершениями и творе
ниями искусства всегда надо вновь создавать. Поэтому философия и 
предъявляет не только к тому, кто создает ее творения, но и к тому, кто 
хочет их воспринять, отпугивающие и трудно выполнимые требования. 
Ее публика остается малочисленной, тогда как публика искусства 
велика. 

Требуемое для наслаждения произведением искусства соучастие 
зрителя основано частично на том, что каждое произведение искусства 
может оказывать воздействие только посредством фантазии, поэтому 
оно должно возбуждать ее, и она никогда не должна оставаться бездея
тельной. Это — условие эстетического воздействия и основной закон 
всех изящных искусств. Из этого следует, что художественное произве
дение не должно давать чувствам зрителя все, а лишь столько, сколько 
необходимо, чтобы направить фантазию на правильный путь: на долю 
фантазии всегда должно еще оставаться нечто, и притом последнее. Ведь 
даже и писатель должен предоставлять читателю возможность подумать 
самому. Вольтер очень правильно сказал: "Le secret d'être ennuyeux, c'est 
de tout dire"36. В искусстве, к тому же, лучшее слишком духовно, чтобы 
оно могло быть отдано чувствам: оно должно родиться в фантазии 
зрителя, хотя создает его художественное произведение. Этим 
объясняется, что эскизы великих мастеров производят подчас большее 
впечатление, чем их законченные картины, чему, правда, способствует 
еще и то, что эскизы создаются сразу, на едином дыхании, в мгновение, 
когда зародилась концепция произведения, тогда как завершение 
картины, поскольку вдохновение не может длиться на протяжении всего 
времени работы над ней, достигается лишь посредством продол
жительных усилий, разумных соображений и настойчивой предна
меренности. Этим основным эстетическим законом объясняется также, 
далее, почему восковые фигуры, несмотря на то, что в них подражание 
природе может достигнуть величайшей степени, никогда не производят 
эстетического воздействия и поэтому не представляют собой подлинных 
произведений искусства. Дело в том, что они не оставляют места 
фантазии. Ведь скульптура дает только форму без красок, живопись — 
только краски и видимость формы; следовательно, обе они обращаются 
к фантазии зрителя. Восковая же фигура дает сразу все — форму и 
краски, что создает видимость действительности, и на долю фантазии 
ничего не остается. Поэзия обращается только к фантазии, которую она 
приводит в действие с помощью слов. 

Произвольная игра средствами искусства без подлинного знания це
ли — основной признак шарлатанства. Оно проявляется в ничего не 
носящих опорах, не имеющих цели волютах, изгибах и выступах дурной 
архитектуры, в ничего не говорящих пассажах и ритмических фигурах, в 
бессмысленном шуме плохой музыки, в звучании рифм обделенных 
смыслом стихов и т.д. 
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В соответствии со сказанным в предшествующих главах и всем моим 
воззрением на искусство его цель — облегчить познание идей мира (в 
платоновском смысле, единственном, который я признаю в слове идея). 
Идеи в своей сущности — нечто созерцаемое и поэтому в своих бли
жайших определениях неисчерпаемое. Сообщение же неисчерпаемого 
возможно только на пути созерцания, который и есть путь искусства. 
Следовательно, тот, кто преисполнен созерцанием идеи, вправе избрать 
искусство средством своего сообщения. Напротив, понятие есть нечто 
вполне определяемое, поэтому может быть исчерпано, ясно продумано и 
по всему своему содержанию холодно и трезво передано словами. Пы
таться сообщить понятие посредством художественного произведе
ния — это бесполезный трюк, подобный тем играм со средствами 
искусства без знания цели, которые мы здесь порицали. Поэтому 
произведение искусства, концепция которого сложилась из отчетливых 
понятий, никогда не бывает подлинным. Если, созерцая произведение 
изобразительного искусства, читая стихотворение или слушая музыку 
(стремящуюся выразить нечто определенное), мы видим, что через все 
богатство художественных средств просвечивает, а в конце концов и 
проступает отчетливое, ограниченное, холодное понятие, составляющее 
ядро этого произведения, вся концепция которого тем самым состояла 
только в отчетливом мышлении этого понятия и посредством его 
сообщения исчерпала себя, то мы ощущаем отвращение и недовольство, 
ибо видим, что обмануты и напрасно уделяли этому произведению 
участие и внимание. Полностью удовлетворяет нас впечатление от 
произведения искусства только тогда, когда от него остается нечто 
такое, что мы, сколько бы ни размышляли, не можем свести к 
отчетливости понятия. Признаком гибридного происхождения творения, 
его возникновения из понятий служит способность его создателя 
отчетливо указать еще до того как он приступит к его созданию, что он 
намерен изобразить, ибо тогда он этими словами уже вполне достиг 
своей цели. Поэтому столь же недостойно, сколь и нелепо, пытаться, 
как часто бывает в наши дни, свести творение Шекспира или Гете к 
какой-нибудь абстрактной истине, сообщение которой якобы было их 
целью. Конечно, мыслить художник при создании своего произведения 
должен, но только то мыслимое, которое, до того, как мыслилось, 
созерцалось, обладает при сообщении другим возбуждающей силой и 
благодаря этому становится непреходящим. Не могу здесь удержаться 
от замечания, что произведения, созданные на едином дыхании, как уже 
упомянутые эскизы художников, завершенные в минуту первоначаль
ного вдохновения и написанные как бы бессознательно, мелодия, воз
никшая без всякой рефлексии и совершенно интуитивно, наконец, ис
тинно лирическое стихотворение, песня, где глубоко прочувствованное 
настроение настоящего и впечатление от окружающего как бы непро
извольно изливаются в словах, в которых размер и рифма появляются 
сами собой, что такие произведения, говорю я, обладают большим 
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преимуществом — все они представляют собой чистые создания минуты, 
вдохновения, свободного порыва гения без вмешательства преднаме
ренности и рефлексии; именно поэтому они даруют полную радость и 
наслаждение без разделения на оболочку и ядро, и впечатление от них 
гораздо сильнее, чем от величайших творений искусства, созданных 
обдуманно и медленно. В произведениях такого рода, т.е. в больших 
исторических картинах, в длинных эпосах, в больших операх и т.д. в зна
чительной степени ощущается рефлексия, намеренность и продуманный 
выбор: рассудок, техника и рутина должны здесь заполнить пробелы, 
оставленные гениальной концепцией и вдохновением, а в качестве 
цемента, соединяющего действительно блестящие части, служат второс
тепенные мысли. Этим и объясняется, что подобные произведения за 
исключением самых совершенных творений величайших мастеров (как, 
например, Гамлет, Фауст, опера Дон Жуан) неизбежно содержат некую 
примесь плоского и скучного, что несколько уменьшает наслаждение от 
них. Примерами могут служить "Мессиада", "Gerusalemme liberata", даже 
"Paradise lost"37 и "Энеида". Ведь уже Гораций сделал смелое замечание: 
Quandoque dormitat bonus Homerus38. To, что дело обстоит таким обра
зом, — следствие ограниченности человеческих сил вообще. 

Мать полезных ремесел — нужда; мать изящных искусств — избыток. 
Отец первых — рассудок, отец вторых — гений, который сам есть своего 
рода избыток, а именно способности познания, превышающий ее 
необходимое для служения воле количество. 

Глава 35 
К ЭСТЕТИКЕ АРХИТЕКТУРЫ 

В соответствии с тем, что в тексте [1 тома] чисто эстетическая 
сторона архитектуры была выведена из самых низких ступеней 
объективации воли или природы, идеи которой она стремится довести до 
ясной созерцаемости, единственная тема ее — опора и тяжесть, а 
основной закон состоит в том, что не должно быть тяжести без 
достаточной опоры, или опоры без соответствующей ей тяжести, что их 
отношение должно быть именно таким, как требуется. Самое чистое 
выражение этой темы — колонна и система балок, именно поэтому 
ордер колонн стал как бы генерал басом всей архитектуры. В колонне и 
балке опора и тяжесть совершенно обособлены, вследствие чего их 
взаимное действие и отношение друг к другу бросается в глаза. Правда, 
всякая простая стена уже состоит из опоры и тяжести, но в ней они еще 
слиты друг с другом. Здесь все опора и все тяжесть, поэтому стена не 
может произвести эстетического воздействия. Оно наступает только при 
их обособлении и соответствует его степени. Между колоннадой и 

Эта глава связана с § 43 первого тома. 
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простой стеной есть много промежуточных ступеней. Уже в пролом
ленной для окон и дверей стене делается попытка хотя бы наметить это 
обособление посредством выступающих пилястр (антов) с капителями, 
которые помещают под карнизом, а в крайнем случае рисуют, чтобы 
хоть как-нибудь обозначить балки и колонны. Подлинные пилястры, а 
также консоли и опоры разного рода уже в большей степени реализуют 
это всецело проникающее архитектуру стремление к полному разъе
динению опоры и тяжести. Если исходить из тяжести, то колонне с 
балками ближе всего в качестве своеобразной, не копирующей их 
конструкции свод с пилястрами. Правда, она не достигает эстетического 
воздействия первой, так как здесь опора и тяжесть еще не полностью 
обособлены, а сливаются, переходя друг в друга. В самом своде каждый 
камень — одновременно тяжесть и опора, и даже пилястры, особенно 
при крестовом своде, поддерживаются в своем положении, по крайней 
мере по видимости, тяжестью противоположных арок; именно из-за 
этого бокового давления не только свод, но и арки не покоятся на 
колоннах, а требуют в качестве опоры более массивных, четырех
угольных пилястр. Только в колоннаде обособление дано полностью, 
ибо здесь балки выступают как чистая тяжесть, а колонна — как опора. 
Поэтому отношение колоннады к стене можно сравнить с отношением 
между восходящей в правильных интервалах гаммой и постепенно 
восходящим, игнорирующим ступени звукоряда, из той же глубины к той 
же высоте звуком, который создал бы впечатление воя. Ибо как в 
первом, так и во втором случае, материал тот же, и только из полного 
обособления вытекает громадная разница. 

Опора соразмерна тяжести не тогда, когда она лишь способна это 
совершать с таким удобством и избытком, что мы при первом взгляде 
вполне успокаиваемся по этому поводу. Однако и этот избыток опоры не 
должен превышать определенной степени, ибо в противном случае мы 
увидим опору без тяжести, что противоречит эстетической цели. Для 
определения этой степени в древности придумали в качестве регулятора 
линию равновесия, которую получают, если продолжить утончение 
колонны снизу вверх до завершения ее острым углом, что превращает 
колонну в конус; тогда при любом поперечном сечении нижняя часть 
колонны будет достаточно прочной, чтобы нести срезанную верхнюю 
часть. Впрочем, обыкновенно строят с двадцатикратной прочностью, 
т.е. на каждую опору возлагается лишь 1/20 того, что она может нести. 
Ярким примером тяжести без опоры служат выступающие на углах 
некоторых домов, построенных в тонком "современном'' вкусе, балконы. 
Со стороны не видно, что их поддерживает, кажется, что они парят в 
воздухе, и это вызывает тревогу. 

Тот факт, что в Италии даже самые простые и безыскусные дома 
производят эстетическое впечатление, а в Германии нет, объясняется 
главным образом тем, что там крыши очень плоски. Ведь высокая 
крыша — не опора, и не тяжесть, ибо обе ее половины поддерживают 
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друг друга, а целое не имеет веса, который соответствовал бы его 
протяженности. Поэтому они предлагают взору пространную массу, 
которая совершенно чужда эстетической цели и служит лишь ути
литарной цели, а тем самым нарушает эстетическое восприятие, осно
ванное всегда на отношении опоры и тяжести. 

Форма колонны обоснована только тем, что она представляет собой 
самую простую и целесообразную опору. В витой колонне как бы 
нарочно и бесстыдно подчеркивается ее нецелесообразность, и поэтому 
она сразу оскорбляет хороший вкус. В четырехугольном пилястре, 
поскольку его диагональ больше каждой из его сторон, измерения 
толщины неравны, что не мотивировано никакой целью, а произвольно 
и случайно, и поэтому, в силу большей легкости его выполнения, он 
нравится нам значительно меньше, чем колонна. Уже шести- или 
восьмиугольный пилястр привлекательнее, так как он ближе к круглой 
колонне, ибо только ее форма исключительно определена ее назна
чением. Такова она и во всех остальных своих прпорциях, прежде всего в 
отношении ее толщины к высоте в пределах, допускаемых различием 
трех ордеров колонн. Затем, ее сужение, начиная с первой трети ее 
высоты, а также незначительное утолщение в этом же месте (entasis 
Vitr.), основано на том, что давление тяжести там наиболее сильно; до 
сих пор думали, что это утолщение встречается только в ионийских и 
коринфских колоннах, однако новейшие измерения показали, что оно 
свойственно и дорической колонне, даже в Пестуме. Следовательно, все 
в колонне — ее строго определенная форма, отношение высоты к 
толщине, отношение обеих к промежуткам между колоннами и отно
шение всей колоннады к балкам и покоящейся на них тяжести — точно 
вычисленный результат отношения необходимой опоры к данной 
тяжести. Так как тяжесть распределена равномерно, то равномерно 
должны быть распределены и опоры; поэтому группы колонн 
безвкусны. В лучших дорических храмах угловая колонна стоит 
несколько ближе к соседней, потому что соединение балок в углу 
увеличивает тяжесть; в этом ясно сказывается принцип архитектуры, 
согласно которому существенны конструктивные отношения, т.е. 
отношения между опорой и тяжестью, а отношения симметрии как 
подчиненные должны отступать на второй план. В зависимости от веса 
всей тяжести выбирают колонны либо дорического ордера, либо двух 
более легких ордеров; колонны первого ордера не только вследствие 
большей толщины, но и характерного для них более близкого 
расположения рассчитаны на большую тяжесть, чему соответствует и 
почти грубая простота их капителей. Вообще назначение капителей в 
том, чтобы показать, что колонны несут на себе балки, а не воткнуты в 
них, как шипы; одновременно они увеличивают посредством абака 
несущую площадь. Поскольку из хорошо понятого и последовательно 
проведенного понятия соразмерности опоры данной тяжести следуют 
все законы ордеров колонн, тем самым и форма и пропорции колонны 
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во всех ее частях и измерениях вплоть до мельчайших деталей, 
следовательно, определяются a priori, то со всей ясностью предстает 
нелепость часто повторяемой мысли» будто образцом для колонны 
послужили стволы деревьев или даже (что, к сожалению, утверждает 
даже Витрувий, IV, 1) человеческая фигура. Если бы дело обстояло так, 
то форма колонны была бы для архитектуры чисто случайной, 
привнесенной извне, и не могла бы казаться нам в своей соразмерности 
такой гармоничной и умиротворяющей; с другой стороны, каждое, даже 
ничтожное нарушение этой соразмерности не производило бы на 
человека тонкого и изощренного вкуса такого неприятного и тягостного 
впечатления, — как и неправильно взятый тон в музыке. Это возможно 
только потому, что вместе с данной целью и средствами все остальное в 
сущности уже определено a priori, как в музыке вместе с данной 
мелодией и тоникой в сущности определена вся гармония. Архитектура, 
как и музыка, — не подражательное искусство, хотя ту и другую часто 
ошибочно считали таковыми. 

Эстетическое удовольствие всегда основано, как я подробно изложил 
в первой книге, на восприятии (платоновской) идеи. Для архитектуры, 
рассматриваемой как изящное искусство, предметом служат идеи низших 
ступеней природы, следовательно, тяжесть, твердость, сцепление, а не, 
как полагали до сих пор, только правильная форма, пропорция и сим
метрия; это — чисто геометрические свойства, свойства пространства, а 
не идеи и поэтому не могут быть предметом изящного искусства. Следо
вательно, и в архитектуре они вторичны по своему происхождению, 
имеют подчиненное значение, которое я сейчас рассмотрю. Если бы 
задачей архитектуры как изящного искусства было воспроизводить 
только их, то модель должна была бы оказывать на нас такое же 
воздействие, как и законченное произведение. Однако это совсем не так; 
для того чтобы произведения архитектуры оказывали на нас эсте
тическое воздействие, они должны иметь значительную величину; они не 
должны быть слишком большими, но легко могут быть слишком 
маленькими. Эстетическое впечатление ceteris paribus даже прямо 
пропорционально величине здания, потому что только большие массы 
делают в высшей степени очевидным и убедительным действие силы 
тяжести. Это вновь подтверждает мое воззрение, что стремление и 
антагонизм упомянутых основных сил природы составляют подлинный 
эстетический материал зодчества, а этот материал по своей природе 
требует больших масс, чтобы быть увиденным, даже почувствованным. 

Архитектурные формы определяются, как было показано на примере 
колонны, прежде всего непосредственно связанным с общей конструк
цией назначением каждой части. Но там, где это назначение оставляет 
что-либо неопределенным, вступает в действие, поскольку архитектура 
существует прежде всего в нашем пространственном созерцании и 
потому обращается к нашей априорной способности к нему, закон 
совершеннейшего созерцания, а тем самым и легчайшего восприятия. А 
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такое восприятие всегда возникает при величайшей правильности форм 
и рациональности их отношений. Поэтому в архитектуре встречаются 
только правильные фигуры и прямые линии, или закономерные кривые, 
а также состоящие из них тела, такие, как кубы, параллелепипеды, 
цилиндры, шары, пирамиды и конусы; для отверстий используются 
иногда формы круга или эллипса, но, как правило, квадраты и еще чаще 
прямоугольники с совершенно рациональным и легко воспринимаемым 
отношением их сторон (например, не 6:7, а 1:2, 2:3); наконец, приме
няются также глухие окна или ниши правильной и легко постигаемой 
пропорции. По той же причине зданиям и их большим частям охотно 
придают рациональное и легко воспринимаемое отношение высоты к 
ширине, при котором, например, высота фасада равна половине его 
ширины, а колонны ставят таким образом, чтобы каждые 3 или 4 из них 
с их промежутками измерялись линией, равной их высоте, т.е. состав
ляли бы квадрат. Принцип созерцаемости и легкости постижения 
требует и легкой обозримости: она ведет к симметрии, которая к тому 
же необходима для того, чтобы представить созданное произведение как 
нечто целое и отделить его существенные границы от случайных; ведь 
иногда только благодаря симметрии можно установить, находятся ли 
перед нами три рядом стоящих здания или одно. Таким образом только 
симметрия позволяет архитектоническому произведению выступать как 
индивидуальное единство и развитие некоей главной мысли. 

Если зодчество, как было попутно показано выше, отнюдь не должно 
подражать формам природы, таким, как стволы деревьев или даже 
человеческие фигуры, то это не исключает того, что творить зодчий 
должен в духе природы, à именно следуя закону natura nihil agit frustra, 
nihilque supervacaneum, et quod commodissimum in omnibus suis operationibus 
sequitur39, избегать всегог хотя бы кажущегося бесцельным и достигать 
своей цели, будь то чисто архитектонической, т.е. связанной с 
конструкцией, или касающейся требований полезности, самым коротким 
и естественным путем и открыто выражать ее в произведении. Этим 
архитектура достигает известной грации, аналогичной той, которая у 
живых существ проявляется в легкости и соответствии каждого 
движения и позы их цели. Поэтому в хорошем античном стиле каждая 
часть здания, будь то пилястр, колонна, арка, балка или дверь, окно, 
лестница или балкон, осуществляет свое назначение самым прямым и 
простым образом, выражая его при этом открыто и наивно, так же, как 
органическая природа совершает это в своих творениях. Напротив, 
безвкусное зодчество во всем ищет бесполезных обходных путей, 
тешится произвольными выдумками и сооружает бесцельно изломан
ные, выступающие и отступающие балки, сгруппированные колонны, 
затейливые украшения на арках и фронтонах, бессмысленные волюты, 
завитки и т.п.; здесь проявляется та игра со средствами искусства без 
понимания его целей, которую мы выше определили как признак шарла
танства и которая подобна игре детей с вещами взрослых. К этому 
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относится уже каждый перерыв в прямой линии, каждое изменение в 
направлении кривой без очевидной цели. Напротив, именно наивная 
простота в установлении и достижении цели, соответствующая духу, в 
котором творит и формирует природа, придает античным сосудам красо
ту и изящество формы, беспрестанно заставляющие нас восторгаться 
ими; они резко отличаются своим благородством и тонким вкусом от 
наших современных сосудов, на которых всегда заметен отпечаток 
пошлости — сделаны ли они из фарфора или грубой глины. Глядя на 
сосуды и различные предметы, созданные в древности, мы чувствуем, 
что природа, если бы она захотела создать подобные предметы, придала 
бы им именно такую форму. Поскольку мы, таким образом, видим 
красоту зодчества преимущественно в том, что оно открыто выражает и 
осуществляет свои цели самым коротким и естественным путем, то здесь 
моя теория оказывается в прямом противоречии с теорией Канта, 
который полагает сущность прекрасного в кажущейся целесообразности 
без цели. 

Изложенная здесь единственная тема архитектуры, опора и тяжесть, 
настолько проста, что именно потому это искусство, поскольку оно 
изящное искусство (а не постольку, поскольку служит полезности), уже 
со времени лучшего греческого периода в существенных своих чертах 
завершено и закончено, во всяком случае неспособно к значительному 
обогащению. Напротив, современный архитектор не может значительно 
уклониться от античных правил и образцов, не вступив тем самым на 
путь ухудшения. Ему остается только применять унаследованное от 
античности искусство и проводить его правила с теми ограничениями, 
которые неизбежно возлагают на него климат, эпоха и его страна. Ибо в 
этом искусстве, как и в скульптуре, стремление к идеалу совпадает с 
подражанием античности. 

Едва ли мне нужно напоминать, что во всех этих посвященных архи
тектуре соображениях я имею в виду только античный стиль зодчества, а 
не так называемый готический, который ведет свое происхождение от 
сарацин и введен испанскими готами в остальные страны Европы. 
Нельзя отрицать, что и в нем, пожалуй, есть некоторая своеобразная 
красота, но притязание на равенство с античным стилем зодчества — 
варварская дерзость, допускать которую никоим образом не следует. Как 
благотворно действует на душу вид правильно построенного в античном 
стиле здания после созерцания подобного готического великолепия! Мы 
сразу же чувствуем, что только оно правильно и прекрасно. Если бы 
можно было привести древнего грека к нашим самым знаменитым 
готическим соборам, — что бы он сказал о них? — βάρβαροι40. То, что 
нам нравятся готические соборы, несомненно объясняется главным 
образом ассоциацией идей и историческими реминисценциями, следова
тельно, чуждым искусству чувством. Все сказанное мной об эстети
ческой цели, смысле и предмете зодчества теряет применительно к 
готическим зданиям свое значение. Ибо исчезли свободно располо-
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женные балки, а с ними и колонна: опора и тяжесть, упорядоченные и 
разделенные, чтобы можно было созерцать борьбу между неподвиж
ностью и тяжестью, здесь уже не тема зодчества. Нельзя здесь обнару
жить и безусловную, чистую рациональность, столь характерную для 
античного зодчества, которая допускает строгий расчет всего, даже сама 
предлагает его мыслящему зрителю; при созерцании готического здания 
мы очень скоро начинаем чувствовать, что здесь вместо рациональности 
действовал произвол, который следовал чужеподным понятиям, поэтому 
многое остается нам непонятным. Только античный стиль зодчества 
проникнут строго объективным духом, готический — больше субъек
тивным. Если бы мы захотели найти в готике основную эсгетическую 
идею, аналогичную той, которую мы в античном зодчестве определили 
как раскрытие борьбы между неподвижностью и тяжестью, то эту идею 
следовало бы определить как полную победу неподвижности над 
тяжестью и преодоление ее. Ибо здесь горизонтальная линия, линия 
тяжести, почти полностью исчезает, и действие тяжести выступает здесь 
лишь косвенно, замаскированное в арках и своде; нераздельно же 
господствует вертикальная линия, линия опоры, воплощая победоносное 
действие неподвижности в безмерно высоких контрфорсах, башнях, 
башенках и бесчисленных шпилях. Если в античном зодчестве стрем
ление и напор сверху вниз представлены и выражены так же, как 
стремление и порыв снизу вверх, то здесь второе безусловно преоб
ладает, вследствие чего и возникает часто замечаемая аналогия с 
кристаллом, так как его осаждание также происходит при преодолении 
тяжести. Если мы примем этот смысл и основную идею готического 
зодчества и противопоставим его в качестве равноправной противо
положности зодчеству античному, то следует напомнить, что борьба 
между неподвижностью и тяжестью, которую античное зодчество 
выражает так открыто и наивно, есть борьба действительная и истинная, 
существующая в природе; полное же преодоление тяжести неподвиж
ностью — простая видимость, фикция, основанная только на заблужде
нии. Каким образом из указанной основной мысли и отмеченных выше 
особенностей готического зодчества проистекает свойственный ему, по 
общему признанию, мистический и сверхъестественный характер, легко 
поймет каждый. Он возникает, как я уже упоминал, главным образом 
потому, что здесь произвольное занимает место рационального, которое 
выражается в полном соответствии средства цели. Множество, 
собственно говоря, бесцельных и тем не менее столь тщательно выпол
ненных деталей вызывает предположение о существовании неведомых, 
непостижимых, тайных целей, т.е. придает готическому зданию мисти
ческий облик. Напротив, внутренность готических храмов — их вы
дающаяся сторона; здесь действие покоящегося на стройных, кристалло-
подобных, стремящихся вверх колоннах, высоко вздымающегося и 
вследствие исчезновения тяжести сулящего вечное спасение крестового 
свода проникает в душу, — большинство же названных недостатков 
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остаются снаружи. В античных зданиях наиболее сильное впечатление 
производит внешняя сторона, так как она лучше отражает соотношение 
между опорой и тяжестью, внутри же плоская кровля всегда сохраняет 
нечто подавляющее и прозаическое. В античных храмах при достаточно 
большом занимаемом ими пространстве собственно внутренность была 
большей частью мала. Большую возвышенность придавал им сфери
ческий купол, как в Пантеоне, который впоследствии широко ис
пользовали итальянцы, возводя здания в таком стиле. С этим связано и 
то, что южные народы античности чаще находились под открытым 
небом, чем северные народы, которые предпочли готическое зодчество. 
Тот, кто хочет считать готическую архитектуру существенным и 
полноправным стилем искусства, может, если он к тому же любит 
аналогии, называть ее отрицательным полюсом или минорной то
нальностью в архитектуре. В интересах хорошего вкуса я бы пожелал, 
чтобы значительные денежные средства вкладывались в объективно, 
т.е. действительно благое и истинное, в то, что прекрасно в себе, а не в 
то, ценность чего связана лишь с ассоциацией идей. И когда я вижу, как в 
наш неверующий век столь рьяно достраивают готические храмы, 
оставленные незавершенными верующим средневековьем, у меня 
создается впечатление, что делается попытка бальзамировать преста
вившееся христианство. 

Глава 36 

ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
К ЭСТЕТИКЕ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСКУССТВ* 

В скульптуре главное — красота и грация; в живописи преиму
щественное значение имеют выразительность, страсть, характер, 
поэтому здесь меньше внимания уделяется требованиям красоты. Ибо 
совершенная красота всех образов, как того требует скульптура, 
уменьшала бы здесь характерность и вызывала бы утомление монотон
ностью. Поэтому в живописи допустимо изображение и некрасивых лиц 
и изможденных людей; напротив, скульптура требует красоты, хотя и 
не всегда совершенной, — но уж во всяком случае — силы и полноты 
образа. Поэтому истощенный Христос на кресте, изможденный, 
умирающий от старости и болезни св. Иероним, как его изображает 
Доменикино, — сюжет, который подходит для живописи; напротив, 
доведеныи постом до крайнего истощения Иоанн Креститель, каким он 
изображен в мраморной статуе Донателло, находящейся во флорен
тийской галерее, производит, несмотря на совершенство исполнения, 
отталкивающее впечатление. Исходя из этой точки зрения, скульптура 

Эта глава связана с §§ 44—50 первого тома. 
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соответствует утверждению воли к жизни, живопись — ее отрицанию, и 
этим можно объяснить, почему скульптура была искусством древности, а 
живопись — христианского времени. 

К указанию, данному в § 45 первого тома, что обнаружение, познание 
и установление типа человеческой красоты основаны на известной ее 
антиципации и поэтому отчасти зиждутся на априорном основании, я 
считаю нужным добавить, что для этой антиципации все-таки необходим 
опыт, который бы ее возбудил, подобно тому как инстинкт животных, 
хотя он и руководит их действиями a priori, все-таки в отдельных своих 
проявлениях нуждается в определении мотивами. Опыт и действи
тельность предлагают интеллекту художника образы людей, которые в 
том или другом отношении больше или меньше удались природе, как бы 
ожидая его суждения, и, таким образом, действуя сократическим 
методом, вызывают из темных глубин антиципации отчетливое и 
определенное познание идеала. Поэтому большим преимуществом было 
для греческих скульпторов то, что климат и нравы страны предо
ставляли им возможность весь день видеть полуобнаженные, а в 
гимнасиях и совершенно обнаженные тела. При этом каждый член тела 
взывал к их пластическому пониманию, требуя оценки и сравнения с 
идеалом, который, еще ^сформировавшийся, таился в их сознании. Они 
постоянно совершенствовали свое суждение, изучая, вплоть до тончай
ших нюансов, все формы и члены человеческого тела, что позволило 
им постепенно довести вначале лишь смутную антиципацию идеала 
человеческой красоты до такой отчетливости сознания, которая 
позволила им объективировать этот идеал в художественном произве
дении. — Совершенно так же поэту полезен и необходим для 
изображения характеров собственный опыт. Ибо хотя он в своем 
творчестве руководствуется не опытом и эмпирическими данными, а 
ясным сознанием сущности человечества, обнаруживаемой им в соб
ственном внутреннем мире, тем не менее этому сознанию опыт служит 
схемой, импульсом и навыком. Таким образом, хотя его познание 
человеческой природы во всем ее различии и носит априорный и 
антиципирующий характер, тем не менее жизнь, определенность и 
широту оно черпает из опыта. Однако столь поразительное чувство 
красоты, присущее грекам, которое позволило им одним из всех народов 
земного шара выявить истинный идеальный тип человеческого образа и 
сделать его достойным подражания образцом красоты и грации для всех 
времен, можно, опираясь на нашу предшествующую книгу и данную 
ниже главу 44, определить еще глубже, сказав: то, что, не отделенное от 
воли, составляет половой инстинкт, действующий со строгим выбором, 
т.е. половую любовь (у греков она, как известно, подвергалась 
значительным извращениям), — именно оно, освободившись благодаря 
необычайному преобладанию интеллекта, от воли, и все-таки продолжая 
действовать, становится объективным чувством красоты челове
ческого образа, которое сначала проявляется в суждении об искусстве, 
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но может подняться до выявления и изображения нормы всех частей 
тела и их пропорций, как это дано было Фидию, Праксителю, Скопасу и 
другим. Тогда осуществляется то, что у Гёте говорит художник: 

Умом богов, десницей человека, 
Творю я то, что со своей женой 
Я как животное творить могу и должен. 

И здесь аналогия: то, что, не отделенное от воли, дало бы простую 
житейскую мудрость, обособляясь от воли вследствие необычайного 
преобладания интеллекта, превращается у поэта в способность к объек
тивному драматическому изображению. 

Скульптура нового времени, что бы она ни создавала, аналогична 
современной латинской поэзии и, подобно ей, — дитя подражания, 
рожденное реминисценциями. Если же она пытается быть оригинальной, 
то сразу же попадает на ложные пути, причем на худшие, преднайденные 
в природе, вместо того чтобы применять пропорции, созданные 
античными мастерами. Канову, Торвальдсена и других можно сравнить с 
Иоанном Секундом и Овеном. Так же обстоит дело и с архитектурой; 
однако здесь причина заключена в самом .этом искусстве, чисто эсте
тическая сторона которого невелика и уже исчерпана в древности; 
поэтому современный архитектор может проявить себя лишь в мудром 
применении античных правил и должен знать, что он всегда настолько 
пренебрегает хорошим вкусом, насколько он отклоняется от стиля и 
образцов греческих архитекторов. 

Искусство живописца, рассмотренное только как стремление создать 
видимость действительности, в последнем своем основании сводится к 
тому, что он способен строго отделить то, что при видении составляет 
только ощущение, т.е. состояние сетчатки, следовательно, единственно 
непосредственно данное действие, от его причины, т.е. от объектов 
внешнего мира, созерцание которых возникает вследствие этого в рас
судке; поэтому с помощью техники он может вызвать в глазу то же 
действие совершенно другой причиной, а именно нанесением на полотно 
красочных пятен, благодаря чему в рассудке зрителя посредством 
неизбежного сведения к обычной причине вновь возникает то же 
созерцание. 

Если представить себе, что каждому человеческому лицу присуще нечто 
совершенно исконное, глубоко своеобразное, и это лицо являет собой та
кую цельность, которой может обладать единство, состоящее только из 
необходимых частей и которая позволяет нам даже после длительного 
промежутка узнать знакомого индивида из многих тысяч других людей, 
несмотря на то, что возможные различия черт лица, особенно у людей 
одной расы, очень ограничены, то мы усомнимся в том, что обладающее 
таким единством и такой глубокой исконностью, может возникнуть из ка
кого-либо другого источника, а не из таинственных глубин природы; из 
этого следует, что ни один художник не может обладать способностью, 
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которая позволила бы ему действительно придумать исконное своеобра
зие человеческого лица или составить его из реминисценций сообразно 
требованиям природы. То, что он создал бы таким образом, всегда было 
бы только наполовину истинным, а, быть может, и вообще невозможным 
сочетанием черт; да и как может он создать действительное физиономиче
ское единство, если ему, собственно говоря, незнаком даже принцип этого 
единства? Поэтому по поводу каждого измышленного художником лица 
мы вправе сомневаться, действительно ли оно возможно, и не объявит ли 
его природа, этот мастер всех мастеров, шарлатанством, указав на непри
миримые противоречия в нем? Правда, это привело бы нас к принципу, со
гласно которому в исторических картинах могут фигурировать только 
портреты, которые надлежит тщательно выбирать и несколько идеализи
ровать. Как известно, великие художники всегда охотно писали с живых 
моделей и создали много портретов. 

Хотя, как сказано в тексте, подлинная цель живописи и искусства 
вообще заключается в том, чтобы облегчать нам постижение (платонов
ских) идей существ этого мира, которое одновременно погружает нас в 
состояние чистого безвольного познания, живопись создает еще 
независимую от этого особую красоту гармонией красок, приятной 
группировкой, удачным распределением света и тени и колоритом всей 
картины. Такой присущий живописи подчиненный вид красоты 
способствует состоянию чистого познания и служит здесь тем, чем в 
поэзии — размер и рифма. Это — не самое существенное в искусстве, но 
прежде всего и непосредственно действующее. 

К моему суждению в § 50 первого тома о несостоятельности аллегории 
в живописи я добавлю еще несколько примеров. Во дворце Боргезе в Риме 
находится следующая картина Микельанджело Караваджо: Иисус, десяти
летним ребенком, без всякого страха, совершенно спокойно попирает го
лову змеи, столь же спокойна сопровождающая его мать; стоящая рядом с 
ними святая Елизавета торжественно и трагически смотрит на небо. Что 
может подумать, глядя на этот кириологический иероглиф, человек, нико
гда не слышавший о семени женщины, которое растопчет голову змеи? — 
Во Флоренции, в библиотечном зале дворца Рикарди, мы видим на потол
ке, расписанном Лукой Джордано, следующую аллегорию, цель которой 
показать, что наука освобождает рассудок из оков невежества: рассудок 
представлен в виде сильного человека, с которого спадают опутывающие 
его веревки; одна нимфа держит перед ним зеркало, другая протягивает 
ему большое отсеченное крыло; над всем этим восседает на шаре наука и 
рядом с ней с шаром в руке находится обнаженная истина. В Людвигсбур-
ге, близ Штутгарта, есть картина, где время изображено в виде Сатурна, 
подрезающего ножницами крылья Амуру; если это должно означать, что, 
старея, мы уже ощущаем непостоянство любви, то это не лишено истины. 

Мое решение проблемы, почему Лаокоон не кричит, может подтвер
дить также следующее. Убедиться в том, как неудачна попытка изобра
жать крик в произведениях изобразительных, немых по своей сущности 
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искусств, можно на примере картины Гвидо Рени в Болонскои академии 
искусств ''Избиение младенцев в Вифлееме", где великий художник со
вершил ошибку, изобразив шесть разверстых ртов кричащих детей. Тот, 
кому нужно еще более ясное подтверждение, может представить себе пан
томиму, в одной из сцен которой действующему лицу по какому-либо по
воду необходимо крикнуть; если бы изображающий это танцор выразил 
крик тем, что остановился бы с широко открытым ртом, то громкий смех 
публики показал бы, насколько это безвкусно. — Поскольку, следова
тельно, Лаокоон не мог кричать по причине, лежащей не в изображае
мом предмете, а>в сущности изобразительного искусства, то перед худож
ником стала задача мотивировать это отсутствие крика, уверить нас, что 
человек в таком положении не станет кричать. Эту задачу он разрешил 
тем, что изобразил укус змеи не как уже свершившийся и не как еще угро
жающий, а как происходящий именно теперь, причем укус в бок: при этом 
живот втягивается и кричать невозможно. Эту ближайшую, но, собствен
но, вторичную и дополнительную причину .правильно обнаружил Гёте, из
ложив ее в конце одиннадцатой книги своей автобиографии, а также в 
статье о Лаокооне в первом выпуске Пропилеев; но более отдаленная, 
первичная и обусловливающая эту причина — та, которую привел я. Не 
могу удержаться от замечания, что здесь я стою к Готе в таком же отно
шении, как в теории цветов. В собрании герцога фон Аремберг в Брюссе
ле находится античная голова Лаокоона, которая была найдена позже. Но 
голова в знаменитой группе не была реставрирована, что очевидно и из гё-
тевской таблицы всех реставраций Лаокоона, приложенной в конце перво
го тома Пропилеев, и к тому же подтверждается тем, что найденная впос
ледствии голова очень похожа на голову Лаокоона в группе. Приходится, 
следовательно, допустить, что существовало еще одно античное изображе
ние этой группы, которой принадлежала арембергская голова. Она, по 
моему мнению, превосходит как по красоте, так и по выразительности го
лову Лаокоона в группе: рот Лаокоона открыт шире, чем у Лаокоона в 
группе, но не до такой степени, чтобы он кричал. 

Глава 37 
К ЭСТЕТИКЕ ПОЭЗИИ 

В качестве самого простого и правильного определения поэзии я пред
лагаю то, что она — искусство, которое словами приводит в действие спо
собность воображения. Как она это совершает, я показал в § 51 первого 
тома. Подтверждение сказанному там дает следующее место из опублико
ванного впоследствии письма Виланда Мерку: "Я два с половиной дня бил
ся над одной строфой, где все дело было, по существу, в одном нужном 
мне слове, которое я не мог найти. Я напрягал свой мозг в поисках необ-

Эта глава связана с § 51 первого тома. 
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ходимого слова, ибо там, где речь шла о живописи, я, естественно, хотел, 
чтобы тот образ, который витал перед моим умственным взором, возник 
бы и перед взором читателя, что часто, ut nosti41, все зависит от одной 
черточки, нажима, блика" (Письма Мерку, изданные Вагнером. 1835, с. 
193). Благодаря тому, что материалом, в котором поэзия представляет 
свои образы, служит фантазия читателя, она обладает тем преимущест
вом, что глубина замысла и тонкость произведения отражаются в фанта
зии каждого в соответствии с его индивидуальностью, со сферой его поз
нания и с его настроением и таким образом больше всего волнует его; 
изобразительные же искусства лишены такой возможности, здесь все 
должны довольствоваться одним образом, одной фигурой, на которых в 
чем-то всегда будет лежать отпечаток индивидуальности художника или 
его модели как субъективный или случайный, недейственный придаток, — 
конечно, тем меньше, чем объективнее, т.е. гениальнее художник. Уже 
этим отчасти объясняется, почему поэтические произведения оказывают 
значительно более сильное, глубокое общее впечатление, чем картины и 
статуи, которые обычно оставляют народ совершенно холодным, и вооб
ще надо сказать, что изобразительные искусства действуют слабее всех 
остальных искусств. Странным подтверждением этого служит то, что кар
тины великих мастеров часто обнаруживают и открывают в частных вла
дениях в разных местностях, где в течение многих поколений их не скры
вали и не прятали, — на них просто не обращали внимания, и они висели, 
не производя никакого воздействия. В бытность мою во Флоренции (в 
1823 году) там была найдена даже Мадонна Рафаэля; картина висела дол
гие годы в комнате для слуг в одном дворце (в Quartieri di S. Spirito) — и 
это произошло среди итальянцев, нации, больше, чем все другие одарен
ной чувством красоты. Это доказывает, насколько незначительно прямое 
и непосредственное действие произведений изобразительных искусств, а 
также то, что для их оценки требуются значительно большая образован
ность и знание, чем для оценки произведений других искусств. С какой 
победоносностью, напротив, совершает свой путь по земному шару пре
красная, трогающая душу мелодия, или переходит от одного народа к дру
гому прекрасное творение поэзии. То, что знатные и богатые люди оказы
вают такую большую поддержку именно изобразительным искусствам, 
тратят значительные суммы на приобретение именно этих произведений 
и доходят в наши дни едва ли не до настоящего преклонения перед ними, 
предлагая за картину знаменитого старого мастера сумму, равную боль
шому земельному владению, объясняется главным образом тем, что вели
кие творения стали редкостью, и обладание ими теперь — предмет гордо
сти, но также и тем, что наслаждение ими не требует долгого времени и 
большого напряжения и они всегда готовы на мгновение доставить удо
вольствие зрителю; тогда как поэзия и даже музыка предъявляют гораздо 
более серьезные требования. Оказывается, что без изобразительных ис
кусств можно и обойтись: у целых народов, например, мусульманских, их 
вообще нет, но без музыки и поэзии нет ни одного народа. 
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Цель, ради которой поэт приводит в движение нашу фантазию, 
состоит в том, чтобы открыть нам идеи, т.е. показать на примере, что 
такое жизнь, что такое мир. Первое условие этого — чтобы он сам к 
этому познанию пришел; в зависимости от того, глубоко оно или плоско, 
будет и уровень его произведения. Существует бесконечное множество 
степеней как глубины и ясности постижения природы вещей, так и 
возможностей поэтов. Однако каждый поэт неизбежно считает себя 
выдающимся, если он верно изобразил то, что он познал, и его образ 
соответствует его оригиналу; он считает себя равным лучшему 
художнику, так как и в его образах познает не больше, чем в собствен
ных, столько же, сколько он познает и в природе, ибо глубже его взор не 
проникает. Лучший же поэт нознает себя таковым потому, что он видит, 
как поверхностны взоры других, как много еще остается того, что они не 
могли передать, потому что не видели, и насколько дальше проникает 
его взор, насколько глубже созданный им образ. Если бы он так же не 
понимал поверхностных художников, как они его, то он должен был бы 
прийти в отчаяние; ибо именно потому, что воздать ему должное может 
только выдающийся человек, а плохие поэты так же не могут высоко 
ценить его, как не может высоко ценить их он, ему и приходится долгое 
время довольствоваться собственным признанием, пока к нему не придет 
признание мира. Между тем, ему отравляют и его собственную оценку 
своих творений, внушая ему, что он должен быть скромен. Однако 
человеку, имеющему заслуги и знающему, чего они стоят, так же 
невозможно быть слепым по отношению к ним, как человеку ростом в 
шесть футов не замечать, что он выше других. Если от основания башни 
до ее вершины 300 футов, то столько же, несомненно, от ее вершины до 
ее основания. Гораций, Лукреций, Овидий и почти все древние поэты с 
гордостью говорили о себе, так же, как и Данте, Шекспир, Бэкон 
Веруламский и многие другие. Что можно быть человеком великого 
духа, не замечая этого, — нелепость, которую могла внушить себе лишь 
безнадежная бездарность, чтобы принимать чувство собственной 
ничтожности за скромность. Один англичанин очень остроумно и верно 
заметил, что merit и modesty*2 не имеют ничего общего, кроме первой 
буквы. Скромных знаменитостей я всегда подозревал в том, что их 
скромность имеет основание. А Корнель прямого говорит: 

La fausse humilité ne met plus en crédit: 
Je sçais ce que je vaux, et crois ce qu' on m* en dit43. 

Наконец, и Гёте прямо сказал: "Скромны только босяки". Но еще 
вернее было бы сказать, что те, кто столь рьяно требует от других скром
ности, настаивает на скромности, беспрерывно кричат: "Будьте скром-

Лихтенберг передает, что Станислав Лещинский однажды сказал: "скромность должна 
быть добродетелью тех, у кого нет других [достоинств]. (Добавление Шопенгауэра к 
3-ему изданию своего сочинения.) 

15 А. Шопенгауэр, т.И 
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ны! Бога ради, будьте скромны!" — заведомые босяки, т.е. совершенно 
бездарные создания, фабричные изделия природы, заурядные предста
вители человеческого сброда. Ибо тот, у кого есть заслуги, признает и 
заслуги других, — разумеется подлинные и действительные. Тот же, у 
кого нет никаких преимуществ и заслуг, хочет, чтобы их вообще не 
было: видеть достоинства других для него пытка; бледная, зеленая, 
желтая зависть гложет его; он хотел бы уничтожить и истребить всех 
одаренных людей; если же ему все-таки приходится, к сожалению, 
позволить им жить, то он согласен на это только при условии, что они 
будут скрывать, полностью отрицать свое превосходство, даже отре
каться от него. Таков, следовательно, корень столь часто прославляемой 
скромности. И если подобным глашатаям скромности представляется 
удобный случай задушить заслугу в зародыше или во всяком случае 
воспрепятствовать тому, чтобы она обнаружилась, стала известной, — 
то кто усомнится в том, что они воспользуются такой возможностью? 
Ведь это практика к их теории. 

Поэт, как и каждый художник, всегда показывает нам только 
единичное, индивидуальное, но то, что он познал и хочет, чтобы мы 
познали в этом индивидуальном, все-таки (ппатоновскую) идею, весь род, 
ибо в его образах содержится как бы отпечаток человеческих 
характеров и ситуаций. Поэт или драматург извлекает из жизни и точно 
описывает совершенно единичное в его индивидуальности, но раскры
вает в нем все человеческое существование, поскольку он лишь по ви
димости отражает в своих произведениях единичное, в сущности же — 
то, что было повсюду и во все времена. Этим объясняется, что сентенции 
поэтов и особенно драматургов, даже не будучи измерениями общего 
характера, часто применяются в действительной жизни. Поэзия 
относится к философии, как опыт к эмпирической науке. Опыт 
знакомит нас с явлением в единичном и на отдельных примерах, наука 
же посредством общих понятий объемлет всю их целокупность. Точно 
так же поэзия хочет познакомить нас с (платоновскими) идеями с 
помощью единичного и на отдельных примерах; философия же учит нас 
познавать выраженную в них внутреннюю сущность вещей в целом и 
общем. Уже из этого очевидно, что поэзии ближе характер молодости, 
философии — старости. И в самом деле, поэтический дар расцветает, 
собственно говоря, только в молодости; и восприимчивость к поэзии в 
молодости часто принимает страстный характер: юноша радуется стихам 
как таковым и часто довольствуется произведениями достаточно низкого 
качества. С годами эта склонность постепенно ослабевает и в старости 
предпочитают прозу. Поэтическая настроенность в молодости легко 
может исказить чувство действительности. Ибо поэзия отличается от 
действительности тем, что рисует жизнь проходящей интересно и вместе 
с тем без страданий; в действительности же жизнь, пока она свободна от 
страданий, неинтересна, и как только становится интересной, не может 
быть лишена страданий. Юноша, посвященный в поэзию до того как он 
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познал действительность, требует от действительности того, что может 
дать только поэзия: в этом главный источник неудовлетворенности, 
которая гнетет самых выдающихся юношей. 

Метр и рифма — оковы, но и покров, который набрасывает на себя 
поэт и который позволяет ему говорить то, что при других обстоятель
ствах было бы невозможно: именно это и доставляет нам радость. За 
все, что он говорит, он ответственен лишь наполовину, вторая половина 
падает на метр и рифму. Сущность метра или размера в качестве ритма 
только во времени, которое есть чистое созерцание a priori, следо
вательно, относится, говоря словами Канта, к чистой чувственнос
ти; напротив, рифма — результат ощущения в органе слуха, следо
вательно, — эмпирической чувственности. Поэтому ритм гораздо более 
благородное и достойное вспомогательное средство, чем рифма, ею и 
пренебрегали в древности, и она появилась в несовершенных, возникших 
в варварское время языках, исказивших языки древности. Убогость 
французской поэзии объясняется главным образом тем, что она лишена 
метра и ограничена только рифмой, и увеличивается еще попыткой 
скрыть недостаток средств усложнением своего стихосложения 
множеством педантических правил, таких, как, например: рифмовать 
можно только одинаково пишущиеся слоги, точно рифма существует для 
глаза, а не для слуха; хиатус не допускается, множество слов запрещается 
употреблять и т.п. Всему этому новая школа во французской поэзии 
пытается положить конец. Но ни в одном языке, по крайней мере для 
меня, рифма не производит такого приятного и сильного впечатления, 
как в латинском; средневековые латинские рифмованные стихи 
обладают своеобразным очарованием. Объясняется это тем, что латин
ский язык несравненно совершеннее, красивее и благороднее, чем любой 
из новых языков и поэтому он так привлекателен в мишурном наряде, 
который свойствен этим языкам и которым он вначале пренебрегал. 

При строгом образе мыслей могло бы показаться едва ли не изменой 
разуму, если мысль или правильное и чистое выражение подвергаются 
хотя бы самому незначительному насилию в ребяческом намерении 
услышать через несколько слогов то же звучание или придать этим 
слогам характер своего рода прыжков. Но без подобного насилия 
создаются лишь очень немногие стихи; именно поэтому на чужом языке 
стихи гораздо труднее понимать, чем прозу. Если бы мы могли заглянуть 
в тайную мастерскую поэтов, то обнаружили бы, что в десять раз чаще 
ищут мысль к рифме, чем рифму к мысли, и даже в этом случае дело 
редко обходится без уступок со стороны мысли. Однако версификация 
противостоит всем этим соображениям и на ее стороне все времена и 
народы; столь велико впечатление, производимое на душу метром и 
рифмой, и столь действенно присущее им lenocinium*4. Я объясняю это 
тем, что удачно рифмованные стихи вызывают своим неописуемым 
эмфатическим действием ощущение, будто выраженная в них мысль 
была уже предуготовлена, даже предобразована в языке и поэту 
15* 
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оставалось только найти ее там. Даже тривиальные мысли получают 
благодаря ритму и рифме оттенок значительности и привлекают в этом 
украшении, как девушки с заурядными лицами привлекают своим 
нарядом взоры. Более того, даже нелепые и неверные мысли обретают 
благодаря версификации оттенок истины. С другой стороны, 
знаменитые места из произведений известных поэтов бледнеют и 
становятся незначительными, когда их передают в прозе. Если только 
истинное прекрасно и если наилучшее украшение истины — 
неприкрытость, то мысль, величественно и прекрасно высказанная в 
прозе, должна обладать большей истинной ценностью, чем мысль, 
которая производит такое впечатление в стихах. Что столь ничтожные, 
кажущиеся едва ли не ребяческими средства, как метр и рифма, 
оказывают такое сильное действие, поразительно и достойно 
исследования; я объясняю это следующим образом. Непосредственно 
предложенное слуху, следовательно, простое звучание слов само по себе 
получает благодаря ритму и рифме известное совершенство и значение, 
превращаясь в своего рода музыку; поэтому оно как бы существует само 
по себе, а не как простое средство, просто как знак обозначенного, т.е. 
смысла слов. Кажется, что его назначение только восхищать наш слух 
своей звучностью, что этим все достигнуто и все претензии удовлет
ворены. То, что в нем одновременно еще содержится смысл, что оно 
выражает мысль, воспринимается как неожиданное добавление, подобно 
словам в музыке, как неожиданный дар, который нас приятно удивляет и 
поэтому, поскольку мы не предъявляли требований такого рода, легко 
удовлетворяет; если же эта мысль еще и такова, что сама по себе, 
следовательно, и высказанная в прозе, значительна, то мы приходим в 
восторг. Помню, что в раннем детстве я некоторое время наслаждался 
благозвучием стихов и лишь потом сделал открытие, что в них заклю
чены также смысл и мысли. Поэтому, вероятно, во всех языках су
ществует чисто звуковая поэзия, в которой почти полностью отсутствует 
смысл. Синолог Дэвис в предисловии к своему переводу "Laou-sang-urh" 
или "An heir in old age"*5 (Лондон, 1817) замечает, что китайские драмы 
частично состоят из стихов, которые поются, и добавляет: "Их смысл 
часто темен и, по свидетельству самих китайцев, цель таких стихов 
преимущественно в том, чтобы услаждать слух, при этом смыслу не 
придается значения, и он полностью приносится в жертву гармонии". 
Кто не вспомнит при этом о хорах некоторых греческих трагедий, смысл 
которых часто бывает так трудно разгадать? 

Признак, по которому вернее всего можно определить подлинного поэ
та, как высокого, так и низкого уровня, — это непринужденность рифм в 
его стихах: они возникают как бы по божественному велению сами, его 
мысли приходят к нему уже рифмованными. Напротив, тот, кто, в сущно
сти, является прозаиком, ищет рифму к мысли, а кто просто бездарность, — 
тот ищет мысль к рифме. Часто, сопоставляя два рифмованных стихо
творения, можно определить, какое из них исходило из мысли и какое из 
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рифмы. Искусство заключается в том, чтобы это было скрыто и стихи 
подобного рода не казались просто заполнением bouts-rimés*6. 

Согласно моему чувству (доказательства здесь невозможны), рифма 
может быть по самой своей природе только двойной: ее действие 
ограничивается однократным повторением одного и того же звука и 
частым повторением не усиливается. Как только конечный слог 
услышал так же звучащий слог, его действие исчерпано; третье 
повторение звука действует только как вторичная рифма, которая 
случайно совпадает с тем же звуком, не усиливая при этом действия; она 
примыкает к существующей рифме, не соединяясь с ней для более 
сильного впечатления. Ибо первый звук не переходит через второй к 
третьему и представляет собой поэтому эстетический плеоназм, двойное, 
ничем не оправданное дерзание. Меньше всего такие нагромождения 
рифм заслуживают тяжелых жертв, которые приносятся им в стансах, 
терцинах и сонетах и служат причиной мук, испытываемых при их 
чтении, — ведь наслаждаться поэзией невозможно, если при этом 
приходится ломать себе голову. То, что высокий поэтический дар может 
иногда преодолевать и эти формы, двигаясь в них легко и грациозно, не 
оправдывает их применения в поэзии, ибо сами по себе они столь же 
недейственны, сколь и трудны. Даже когда хорошие поэты обращаются 
к этим рифмам, в их стихах подчас заметна борьба между рифмой и 
мыслью, в которой одерживает верх то одна, то другая, иными словами, 
либо мысль искажается из-за рифмы, либо рифма довольствуется очень 
слабым à peu près47. Ввиду этого в том, что Шекспир придал в своих 
сонетах каждой строфе другие рифмы, я вижу доказательство не 
отсутствия изощренности, а хорошего вкуса. Во всяком случае их 
звуковое воздействие нисколько от этого не пострадало, а мысль 
выражается яснее, чем это было бы возможно, если бы их поместили в 
традиционные испанские сапоги. Если в поэзии какого-либо языка много 
слов, которые не употребляются в прозе, а, с другой стороны, некоторые 
слова, употребляемые в прозе, не допускаются в поэзии, это приносит 
вред поэзии данного языка. Первое характерно преимущественно для 
латинского и итальянского языков, второе — для французского, что 
недавно очень метко было названо la bégueulerie de la labgue française48. 
То и другое менее свойственно английскому и меньше всего немецкому 
языку. Дело в том, что принадлежащие только поэзии слова остаются 
чуждыми нашему сердцу, они не взывают непосредственно к нам и 
поэтому оставляют нас холодными. Это — условный поэтический язык, 
он отражает как бы нарисованные, а не действительные чувства и 
исключает глубину восприятия. 

Различие между классической и романтической поэзией, о котором 
так много говорят в наши дни, заключается, как мне кажется, в том, что 
классической поэзии не ведомы иные мотивы, кроме чисто 
человеческих, действительных и естественных, романтическая же поэзия 
придает действительное значение также мотивам искусственным, 
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условным и воображаемым: к ним относятся мотивы, почерпнутые из 
христианского мифа, связанные с эксцентричным и фантастическим 
принципом рыцарской чести, с безвкусным и смешным христианско-
германским почитанием женщин, наконец, со вздорной, лунатической, 
неземной влюбленностью. До какого уродливого искажения челове
ческих отношений и человеческой природы доводят эти мотивы, оче
видно на примере даже лучших поэтов романтического направления, 
например, Кальдерона. Не говоря уже об "autos", достаточно указать на 
такие его произведения, как "No siempre el реог es cierto" (Не всегда 
худшее обязательно), "El postrero duelo en Espana" (Последняя дуэль в Ис
пании) и подобные комедии en сара у espada; к указанным выше 
элементам здесь часто присоединяется еще схоластическая изощрен
ность в беседе, которая в те времена была одним из проявлений обра
зованности в высших слоях общества. Как выгодно отличается от этого 
поэзия древности, которая всегда остается верной природе! Совершенно 
очевидно, что в классической поэзии заключена безусловная истина и 
подлинность, в романтической — только условная; аналогично этому 
отношение между греческим и готическим зодчеством. С другой сторо
ны, здесь необходимо заметить, что все драматические или повествова
тельные произведения, в которых действие переносится в Древнюю 
Грецию или Рим, оказываются в невыгодном положении из-за того, что 
наше знание древности, особенно деталей повседневной жизни того 
времени, недостаточно, фрагментарно и не почерпнуто из созерцания. 
Это заставляет автора многое обходить и довольствоваться общими 
положениями, вследствие чего он вынужден обращаться к абстракциям и 
его произведение утрачивает ту созерцательность и индивидуализацию, 
которые чрезвычайно существенны в поэзии. Именно это придает всем 
подобным произведениям особый оттенок пустоты и скуки. Только 
шекспировские трагедии такого рода свободны от этого недостатка; и 
объясняется это тем, что он, не колеблясь, изображает в виде греков и 
римлян англичан своего времени. 

Недостаток некоторых выдающихся произведений лирической 
поэзии, в частности, ряда од Горация (например, второй оды третьей 
книги) и стихотворений Гёте (например, "Жалобы пастуха") видели в 
том, что в них якобы отсутствует подлинная связь и наблюдаются скачки 
мыслей. Между тем логическая связь здесь намеренно опущена, чтобы 
возместить ее единством выраженного в них основного чувства и 
настроения, которое именно благодаря этому, проходит через стихот
ворение, как нитка через отдельные жемчужины, и так опосредствует 
быструю смену предметов созерцания, как в музыке переход из одной 
тональности в другую опосредствует продолжающий звучать основной 
тон, септаккорд которого становится доминантой новой тональности. 
Яснее всего, доходя даже до преувеличения, указанная здесь особенность 
проявляется в канцоне Петрарки, начинающейся словами: Mai non vo' più 
cantar, com' io soleva49. 
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Если в лирической поэзии преобладает субъективный элемент, то в 
драме, напротив, — только и исключительно элемент объективный. 
Посредине большого пространства между ними находится эпическая 
поэзия во всех ее формах и модификациях, начиная от повествующей 
баллады до эпоса в подлинном смысле слова. Ибо хотя в главном 
эпическая поэзия объективна, в ней присутствует тем не менее 
субъективный элемент, который выступает то сильнее, то слабее и 
находит свое выражение в тоне, в форме повествования, а также в 
разбросанных по тексту размышлениях. Здесь мы не настолько теряем 
из виду автора, как в драме. 

Цель драмы — показать нам на примере, в чем заключаются 
сущность и бытие человека. При этом к нам может быть обращена 
печальная или радостная сторона жизни или их переходы друг в друга. 
Но уже само выражение "сущность и бытие человека" содержит в себе 
контроверзу: что же главное — сущность, т.е. характер, или бытие, т.е. 
судьба, события, действия? Впрочем, и то и другое столь тесно связаны, 
что разделить можно только их понятия, но не их художественное 
изображение. Ибо только обстоятельства, судьбы, события заставляют 
характеры проявлять свою сущность, и только из характеров возникает 
действие, которое влечет за собой события. Конечно, в драматическом 
произведении может быть подчеркнуто то или другое, и в зависимости от 
этого крайностями считаются пьеса характеров и пьеса интриги. 

Общая цель эпоса и драмы — изобразить значительные характеры в 
значительных ситуациях; обусловленные этими двумя факторами 
чрезвычайные действия достигаются писателем наиболее полно, если он 
сначала рисует характеры в состоянии покоя, когда воспринимаются 
лишь их общие контуры, затем вводит мотив, который ведет к действию; 
из него возникает новый, более сильный мотив, который в свою очередь 
вызывает более значительное действие; оно опять порождает новые и 
все более сильные мотивы, вследствие чего в соответствующее форме 
данного произведения время вместо первоначального покоя возникает 
страстное возбуждение и совершаются действия, в которых ярким 
светом озаряются до того дремавшие в характерах свойства и ход 
событий в мире. 

Крупные писатели полностью воплощаются в каждом из изображае
мых ими лиц и говорят их устами словно чревовещатели; то от лица 
героя, а сразу затем от лица молодой, невинной девушки, причем с 
одинаковой истинностью и естественностью. Так поступают Шекспир и 
Гёте. Поэты второго ранга воплощаются в главной изображаемой ими 
личности — так поступает Байрон; при этом второстепенные действую
щие лица часто становятся безжизненными. Таким в. произведениях 
посредственных писателей оказывается и главное лицо. 

Удовольствие, которое доставляет нам трагедия, связано не с 
чувством прекрасного, а с чувством возвышенного; это — высшая 
степень такого чувства. Ибо так же, как при виде возвышенного в 
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природе мы отвлекаемся от интереса воли, чтобы отдаться чистому 
созерцанию, мы, следя за катастрофой в трагедии, отвлекаемся от самой 
воли к жизни. Ведь в трагедии перед нами разворачивается страшная 
сторона жизни, горе людей, господство случая и заблуждения, гибель 
праведника, триумф злодея; следовательно, перед нашим взором про
ходят прямо противостоящие нашей воле свойства мира. При виде этого 
мы готовы отвратить нашу волю от жизни, нам больше нечего желать и 
любить. Однако именно это заставляет нас понять, что в нас остается 
еще нечто другое, что мы никак не можем познать положительно, а 
познаем только отрицательно как то, что не хочет жизни. Подобно тому 
как септаккорд требует основного аккорда, как красный цвет требует 
зеленого и даже производит его в глазу, так каждая трагедия требует 
совершенно иного бытия, иного мира, познание которого может быть 
нам дано только косвенно, как здесь посредством такого требования. В 
момент трагической катастрофы мы больше, чем когда-либо, приходим 
к убеждению, что жизнь — тяжкий сон, от которого надо пробудиться. В 
этом смысле действие трагедии аналогично действию динамически 
возвышенного в природе, ибо оно так же заставляет нас подняться над 
волей и ее интересами и настраивает нас так, что мы находим 
удовольствие в прямо противостоящем воле. Всему трагическому, в 
каком бы виде оно ни выступало, придает своеобразный порыв к 
возвышенности возникновение познания, что мир, жизнь не могут дать 
истинного удовлетворения и не стоят нашей привязанности. В этом и 
состоит дух трагедии и ведет он к резиньяции. 

Я признаю, что в античных трагедиях дух резиньяции редко выра
жается прямо. Эдип в Колоне умирает, правда, покорно и охотно, однако 
его утешает мысль о мести своему отечеству. Ифигения в Авлиде готова 
умереть, но ее утешает мысль, что ее смерть необходима для блага 
Греции; это вызывает изменение ее настроения, и она охотно идет на 
смерть, которой раньше всеми силами пыталась избежать. Кассандра в 
"Агамемноне" великого Эсхила готова умереть, αρχειτω βίος*0, но и ее 
утешает мысль о мести. Геркулес в "Трахинянках" умирает спокойно, 
но не покорно. Так же Ипполит у Еврипида. Здесь обращает на себя 
наше внимание, что явившаяся к нему, чтобы утешить его, Артемида 
сулит ему храмы и славу, но отнюдь не дальнейшую жизнь за гробом и 
покидает его в момент смерти, сторонясь, как и все боги, умирающих; в 
христианстве боги подходят к умирающему, как и в брахманизме и 
буддизме, хотя в последнем боги, собственно говоря, экзотичны. Итак, 
Ипполит, как почти все трагические герои древности, проявляет покор
ность перед неотвратимой судьбой и непреклонной волей богов, но не 
отрекается от воли к жизни. Как стоическое равнодушие в корне 
отличается от христианской резиньяции тем, что учит только спокойно 
переносить зло и мужественно ждать неизбежного и необходимого 
страдания, христианство же проповедует отречение, отказ от воления, 
так трагические герои древности спокойно принимают неотвратимые 
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удары судьбы, христианская же трагедия, напротив, призывает к отказу 
от воли к жизни вообще, к радостному уходу из мира в сознании его 
суетности и ничтожности. Однако я держусь того мнения, что трагедия 
нового времени выше древней. Шекспир гораздо выше Софокла; по 
сравнению с гётевской Ифигенией Ифигения Еврипида может пока
заться едва ли не грубой и пошлой. "Вакханки" Еврипида — возмути
тельное произведение на благо языческих попов. Некоторые античные 
трагедии и герои вообще лишены трагического характера, например, 
Альцеста и Ифигения ç "Тавриде" Еврипида; в других присутству
ют неприятные или даже отвратительные мотивы, например, в "Анти
гоне" и "Филоктете". Почти во всех человеческий род оказывается в 
ужасной власти случая и заблуждения, но без вызванной этим освобож
дающей покорности. И все это потому, что древние авторы еще не 
достигли вершины и цели трагедии, как и вершины в воззрении на жизнь 
вообще. 

Если, таким образом, античные авторы недостаточно изображали д;тс 
резиньяции, отречение от воли к жизни даже как настроенность свош: 
трагических героев, то все-таки особая тенденция и воздействие трагедии 
состоит в том, чтобы пробуждать этот дух в зрителе и вызывать, хотя бы 
на время, такое настроение. Ужасы, происходящие на сцене, показывают 
ему горечь и бессмысленность жизни, следовательно, ничтожность его 
устремлений: под действием этого впечатления он неизбежно, пусть 
даже смутно, почувствует, что лучше оторвать свое сердце от жизни, 
отвратить от нее свое воление, не любить мир и жизнь; тогда в глубине 
его души возникает сознание того, что для иного воления должен быть и 
иной вид существования. Ибо не будь этого, не будь тенденцией трагедии 
возвышение над всеми целями и благами жизни, отречение от нее и всех 
ее соблазнов, и заложенное уже в нем обращение к иному, хотя со
вершенно непостижимому для нас существованию, то как могло бы 
изображение ужасной стороны жизни, показанной нам в самом ярком 
свете, действовать на нас благотворно и доставлять нам высокое 
наслаждение? Ведь страх и сострадание, в пробуждении которых 
Аристотель видел главную цель трагедии, поистине сами по себе не 
относятся к приятным ощущениям; поэтому они не могут быть целью, а 
могут быть только средством. Следовательно, требование к воле 
отвратиться от жизни остается истинной тенденцией трагедии, главной 
целью изображения страданий человечества, эта тенденция присутствует 
и там, где резиньяция и возвышение показаны не в самом герое, а 
вызываются в зрителе видом большого незаслуженного, или даже 
заслуженного, страдания. Как древние писатели, так и некоторые 
писатели нового времени, довольствуются тем, что создают у зрителя 
упомянутое настроение объективным изображением человеческого 
страдания вообще, тогда как другие показывают вызванный страданием 
душевный переворот в самом герое. Первые дают как бы только 
посылки, предоставляя делать заключение зрителю; вторые предлагают 
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также заключение или мораль произведения в виде изменения 
настроенности героя, а также наблюдений, высказываемых хором, как, 
например, Шиллер в "Мессинской невесте": "Жизнь не высшее из благ'*. 
Здесь следует заметить, что подлинно трагическое воздействие 
катастрофы, следовательно, вызванные ею резиньяция и подъем духа 
героя, редко бывают так чисто мотивированы и отчетливо выражены, 
как в опере "Норма", когда оно звучит в дуэте quai cor tradisti, quai cor 
perdesti51, где поворот воли ясно показан внезапно наступившей паузой в 
музыке. Вообще эта опера, даже оставляя в стороне ее прекрасную 
музыку и текст, — только таким может быть текст оперы, — и рас
сматривая ее лишь исходя из ее мотивов и внутреннего построения, 
представляет собой совершенную трагедию, истинный образец 
трагического характера мотивов, трагического нарастания действия и 
трагической развязки, показывая также их возвышающее над миром 
влияние на настроенность героев, которая сообщается и зрителю; 
достигнутое здесь впечатление тем более непосредственно и тем более 
соответствует подлинной сущности трагедии, что в ней нет ни христиан, 
ни христианской настроенности. 

Упрек в пренебрежении единством времени и места, который так 
часто предъявляют писателям нового времени, справедлив только в том 
случае, если оно нарушает единство действия и остается только единство 
главного действующего лица, как, например, в Генрихе VIII Шекспира. 
Но и единство действия не должно доходить до того, чтобы речь шла все 
время об одном и том же, как во французских трагедиях, которые вооб
ще настолько строго придерживаются единства, что ход драматического 
действия подобен в них линии без ширины; все время раздается: "Вперед! 
Pensez à votre affaire!52" — и все самым деловым образом отправляется и 
сообщается без какого-либо внимания к пустякам, которые не имеют к 
ней отношения, не глядя ни вправо, ни влево. Напротив, шекспировская 
трагедия подобна линии, имеющей и ширину; она не торопится, exspa-
tiatur53; в ней встречаются речи, даже целые сцены, которые не 
продвигают вперед действие, даже, собственно, к нему не относятся, но 
знакомят нас ближе с действующими лицами или обстоятельствами их 
жизни, благодаря чему мы глубже понимаем и действие. Оно остается 
главным моментом, но не настолько, чтобы мы, следя за ним, забывали, 
что в последней инстанции речь идет о сущности человека и бытия 
вообще. 

Драматический или эпический поэт должен знать, что он — судьба и 
поэтому должен быть столь же неумолим, как и она; он должен также 
знать, что он — зеркало человеческого рода и поэтому должен изобра
жать в своих произведениях множество дурных, подчас подлых людей, а 
также многих глупцов, чудаков и шутов, время от времени — разумного, 
умного, честного, доброго и как редчайшее исключение — благородного 
человека. У Гомера, по моему мненшо, не выведен ни один благородный 
характер, хотя есть ряд добрых и честных; у Шекспира можно найти 
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несколько благородных, но не чрезмерно благородных, характеров — 
Корделия, Кориолан, едва ли еще кто-нибудь; зато у него полно 
представителей вышеупомянутых отрицательных качеств. В пьесах 
Ифланда и Коцебу много благородных характеров; Гольдони дейст
вовал, как я здесь советовал, показывая этим, что он выше их. Минна 
фон Барнгельм Лессинга страдает излишним всесторонним благородст
вом, а уж такого благородства, как то, каким обладает один маркиз 
Поза, не найдешь во всех произведениях Гете вместе взятых; есть еще 
одна маленькая немецкая пьеса "Долг за долг" (заглавие звучит так, 
будто оно взято из "Критики практического разума"), в которой всего 
три действующих лица, но все они отличаются невероятным благо
родством. 

Героями греческих трагедий были всегда царственные особы, героями 
трагедий нового времени обычно также. Конечно, не потому, что сан 
придавал большее достоинство действующим или страдающим лицам; 
поскольку все дело только в том, чтобы привести в движение 
человеческие страсти, то относительное значение объектов, посредством 
которых это осуществляется, безразлично, и крестьянский двор может 
быть столь же пригоден для этого, как владение короля. Не следует 
отвергать и мещанскую трагедию; однако лица, обладающие большой 
властью и весом, являются наиболее подходящими для трагедии потому, 
что несчастье, на примере которого мы должны познать удел чело
веческой жизни, должно быть достаточно величественно, чтобы пока
зать зрителю, кем бы он ни был, страшным. Обстоятельства же, 
ввергающие в нужду и отчаяние мещанскую семью, представляются 
знатным или богатым ничтожными и такими, которые можно устранить 
человеческой помощью, иногда даже какой-нибудь мелочью; эти 
зрители не испытывают поэтому потрясения от мещанской трагедии. 
Несчастья же великих и могущественных людей безусловно страшны и 
не могут быть устранены помощью извне, ибо цари должны помочь себе 
своими силами или погибнуть. К этому добавляется, что падение с 
высоты самое глубокое падение; героям мещанской трагедии недостает 
такой высоты. 

Если тенденцией и последней целью трагедии мы признали поворот к 
резиньяции, к отрицанию воли к жизни, то в ее противоположности, 
комедии, легко обнаруживается призыв к дальнейшему утверждению 
этой воли. Правда, и комедия, как всякое изображение человеческой 
жизни, неизбежно должна показывать нам страдания и неприятности, но 
здесь они представлены преходящими, сменяющимися радостью и 
вообще перемежающимися с удачей, успехом и надеждой, которые в 
конце концов одерживают победу; при этом они дают неисчерпаемый 
материал для смеха, которым полна жизнь, даже ее невзгоды, и который 
при всех обстоятельствах должен поддерживать в нас хорошее 
настроение. Следовательно, комедия убеждает нас в том, что в целом 
жизнь не так уж плоха и прежде всего забавна. Конечно, приходится 
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спешить и опускать занавес в минуту радости, дабы мы не узнали, что 
произойдет потом; трагедия же, как правило, кончается так, что больше 
уже ничего быть не может. Более того, если серьезно и пристально 
вглядеться в эту комическую сторону жизни, как она проявляется в 
наивных замечаниях и жестах, которые отражают мелочные неприят
ности, страх, минутный гнев, тайную зависть и многие другие аффекты 
этих отнюдь не прекрасных образов отражающейся здесь действитель
ности, то и с этой стороны вдумчивый зритель может проникнуться 
убеждением, что жизнь таких существ не может быть самой по себе 
целью, что они могли обрести бытие только на ложном пути и того, что 
находит подобное выражение, в сущности могло бы и вообще не быть. 

Глава 38* 
ОБ ИСТОРИИ 

В § 51 первого тома я подробно остановился на том, что для познания 
сущности человечества поэзия дает больше, чем история, и указал на 
причину этого. Поэтому, собственно, поучения следовало бы скорее 
ждать от поэзии, чем от истории. Это понимал уже Аристотель, ибо он 
говорит: et res magis philosophica, et melior poêsis est, quam historia (De poêt. 
с. 954)**. Однако, чтобы избежать недоразумения, я выскажу здесь мои 
мысли по этому вопросу. 

В вещах любого типа и рода присутствуют бесчисленные факты, 
бесконечное число отдельных существ, многообразие различий которых 
непостижимо. При взгляде на них у любознательного человека начинает 
кружиться голова: он видит, что все его исследование обречено на 
незнание. Однако тут появляется наука. Она выделяет бесчисленное 
множество, подчиняет его видовым понятиям, а видовые — родовым и 
этим пролагает путь к познанию общего и особенного, которое охва
тывает и бесчисленное единичное, поскольку значимо для всего и не 
требует рассмотрения каждого единичного факта в отдельности. Этим 
наука сулит исследующему духу успокоение. Затем все науки соеди
няются, возвышаясь над реальным миром отдельных вещей, который 
они распределяют между собой. Над всеми ними парит философия как 
самое общее и поэтому самое важное знание, которое обещает открыть 
то, к чему другие науки лишь подготавливают. Лишь история не может, 
собственно, вступить в этот ряд, так как она не обладает тем преиму
ществом, которым обладают другие науки, — в ней отсутствует основная 
характерная черта нуки, субординация познанного, вместо чего она 
предлагает лишь его координацию. Поэтому и не существует системы 

Эта глава связана с § 51 первого тома. 
Замечу попутно, что из противоположности ττοιησις и итторих55 очень ясно проступает 
происхождение, а тем самым и подлинный смысл первого слова: оно означает 
"сделанное", "измышленное" в противоположность "узнанному". 
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истории, системы, существующей во всех других науках. Следовательно, 
история есть знание, но не наука. Ибо она нигде не познает единичное с 
помощью общего, а должна постигать его непосредственно и как бы 
ползти по почве опыта, тогда как подлинные науки парят над ним, ибо 
они разработали общие понятия, посредством которых господствуют над 
единичным, и по крайней мере в известных границах предвидят 
возможность вещей в своей области, так что могут быть спокойны и по 
поводу того, что еще может быть привнесено в эту сферу. Поскольку 
науки представляют собой системы понятий, они всегда говорят о роде, 
история — об индивидах. Тем самым ее можно было бы считать наукой 
об индивидах, если бы в этом не заключалось противоречие. К тому же 
из характера наук проистекает, что все они говорят о том, что 
существует всегда, напротив, история — только о том, что существует 
однажды и затем исчезает. Далее, поскольку история имеет дело только 
с единичным и индивидуальным, по своей природе неисчерпаемым, все 
ее знания несовершенны и частичны. И каждый новый день в своей 
повседневности учит ее тому, что было ей совершенно неизвестно. Если 
же на это возразят, что и в истории происходит подведение особенного 
под общее, так как периоды, правления и другие главные изменения, в 
том числе изменения государственного характера, короче говоря, все то, 
что происходит в истории и составляет то общее, которому подчинено 
особенное, то это возражение связано лишь с неправильным пониманием 
понятия общего. Ибо все перечисленное здесь в истории представляет 
собой лишь субъективное, т.е. то, всеобщность чего проистекает лишь 
из недостаточности индивидуального знания о вещах, а не объективное, 
т.е. понятие, в котором вещи действительно уже мыслятся. Даже 
наиболее общее в истории само по себе лишь единичное и 
индивидуальное, например, длительный отрезок времени или какое-
нибудь главное событие: особенное относится к нему как часть к целому, 
а не как отдельный случай к общему, как это имеет место во всех 
остальных науках, которые дают понятия, а не факты. Поэтому в них, 
исходя из знания общего, можно с уверенностью определить и 
появляющееся особенное. Если, например, я знаю законы треугольника, 
то я могу указать по ним и то, что присуще предложенному мне 
треугольнику; и то, что характерно для всех млекопитающих, например, 
наличие двойного желудочка сердца, семи шейных позвонков, легкого, 
диафрагмы, мочевого пузыря, пяти органов чувств и т.д., я могу 
предвидеть и у только что пойманной, не известной мне ранее летучей 
мыши до произведения вскрытия. В истории дело обстоит не так; там 
общее не есть объективное, выраженное в понятиях, оно лишь 
субъективное в моем знании, которое только в своей поверхности может 
быть названо общим. Так, я могут знать, что Тридцатилетняя война 
была происходившей в XVII веке религиозной войной, но это общее 
знание не позволяет мне указать что-либо более подробно о ходе этой 
войны. Противоположность между подлинными науками и историей 
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сказывается и в том, что в науках особенное и единичное — самое 
достоверное, поскольку оно основано на непосредственном восприятии, 
напротив, общие истины, абстрагированные из него, могут быть отчасти 
ошибочными. В истории же наоборот — наиболее достоверно самое 
общее, например, периоды времени, последовательность правлений, 
революций, войны и заключения мирных договоров; напротив, 
особенное в событиях ивих связи не столь достоверно и становится все 
более недостоверным, чем глубже мы проникаем в единичное. Поэтому 
история тем интереснее, чем она подробнее, но тем ненадежнее и 
сообщаемые ею данные, и она в конечном счете во всех отношениях 
может уподобиться роману. А как обстоит дело с пресловутым прагма
тизмом истории, поймет лучше всего тот, кто вспомнит, как он подчас 
способен был понять события собственной жизни в их истинной связи 
лишь через двадцать лет после того как они произошли, хотя всеми 
данными он располагал и раньше: настолько трудно сопоставить действия 
мотивов при постоянном вторжении случая и скрытых намерениях. 
Поскольку история имеет, собственно говоря, своим предметом только 
единичное, индивидуальный факт, и рассматривает его как единственно 
реальное, она — прямая противоположность философии, рассматриваю
щей вещи с самой общей точки зрения и имеющей своим предметом 
только общее, тождественное в единичном; поэтому философия видит в 
единичном только общее, считая несущественным изменение в явлении 
общего: generalium amator philosophus56. Если история учит нас, что во 
всякое время происходило нечто иное, то философия стремится помочь 
нам понять, что во все времена было, есть и будет совершенно одно и то 
же. В действительности сущность человеческой жизни, как и природы, 
присутствует в каждый данный момент повсюду во всей своей це
лостности, и чтобы познать ее исчерпывающе, требуется лишь глубина 
понимания. История же надеется возместить глубину длиной и шириной: 
для нее настоящее всегда только отрывок, который должен быть допол
нен прошлым, чья длина бесконечна, и к которому примыкает такое же 
бесконечное будущее. На этом основана противоположность между 
философами и историками: первые стремятся постигнуть, вторые — 
исчислить до конца. История показывает на каждой странице [по 
существу] одно и то же, хотя и в различных формах: но тот, кто не 
обнаружит его на одной или нескольких страницах, едва ли познает его, 
даже пройдя через все другие формы. Главы истории народов различа
ются в сущности только названиями и датами: действительная сущность 
их содержания везде одна и та же. 

Поскольку материал искусства — идея, материал науки — понятие, 
оба они занимаются тем, что есть всегда и что всегда одинаково, а не 
тем, что оно то есть, то его нет, то оно такое, то иное; поэтому искусство 
и наука имеют дело с тем, в чем Платон видит единственный предмет 
действительного знания. Напротив, материал истории — единичное в 
своей единичности и случайности, то, что [во всей полноте] существует 
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один раз и больше никогда не повторяется, преходящие переплетения в 
мире людей, меняющиеся, как облака, гонимые ветром, часто 
принимающие совсем иной образ под действием ничтожного случая. С 
этой точки зрения, материал истории представляется нам едва ли 
достойным серьезного и тщательного рассмотрения человеческим духом, 
который именно потому, что он столь преходящ, должен сделать 
предметом своего рассмотрения непреходящее. 

Что же касается, наконец, стремления, возникшего под влиянием 
губительной для духа и оглупляющей гегелевской псевдофилософии, 
постигнуть мировую историю как планомерное целое, или, как выра
жаются ее адепты, "органически ее конструировать", то в основе его 
лежит грубый и плоский реализм, который считает явление сущностью 
мира в себе и полагает, что все дело в явлении, в его формах и процессах; 
при этом такое понимание еще тайно поддерживается рядом основных 
мифических воззрений, которые служат ему невысказанной 
предпосылкой; в противном случае возник бы вопрос, для какого же 
зрителя ставится, собственно, эта комедия? Ибо так как действи
тельным, непосредственным единством сознания обладает только инди
вид, а не человеческий род, то единство жизненного процесса челове
ческого рода не более, чем фикция. К тому же, как в природе реальны 
только species, genera же представляет собой просто абстракцию, так и в 
человеческом роде реальны только индивиды и их жизнь, народы же и 
их жизнь — только абстракции. И, наконец, эти конструкции истории, 
созданные с плоским оптимизмом, всегда сводятся в конечном счете к 
уютному, предоставляющему пропитание, сытому государству, имею
щему хорошо разработанную конституцию, действенную юстицию и 
полицию, технику и промышленность, и в лучшем случае к этому 
добавляется интеллектуальное усовершенствование, ибо таковое в 
самом деле единственно возможно, моральная же сторона остается в 
сущности неизменной. Однако, по свидетельству нашего сокровенного 
сознания, все дело именно в моральном, а оно заключено в индивиде как 
направленность его воли. В сущности лишь жизнь отдельного человека 
обладает единством, связью и истинной значимостью: ее можно рассмат
ривать как поучение, и смысл ее морален. Только внутренние процессы, 
касающиеся воли, обладают истинной реальностью и представляют 
собой действительные события, ибо только воля есть вещь в себе. В 
каждом микрокосме присутствует весь макрокосм, в котором заключено 
не больше, чем в микрокосме. Множество — это явление, а внешние 
события — просто конфигурации мира явлений, поэтому не имеют ни 
непосредственной реальности, ни значения и обретают их лишь 
опосредствованно, через их отношение к воле индивидов. Стремление 
непосредственно истолковать и объяснить их — подобно желанию 
видеть в очертаниях облаков группы людей и животных. Все, о чем 
повествует история, в сущности лишь длинный, тяжкий и запутанный 
сон человечества. 
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Гегельянцам, которые видят в философии истории едва ли не главную 
цель философии вообще, следует напомнить о Платоне, неустанно пов
торявшем, что предмет философии — неизменное и всегда пребываю
щее, а не то, что представляется то так, то иначе. Все те, кто занима
ется построением таких конструкций мирового процесса, или, как они 
это называют, истории, не сумели постигнуть основную истину 
философии, которая гласит, что во все времена существует одно и то 
же, что становление и возникновение только видимость, что постоянны 
только идеи, что время идеально. Так утверждает Платон, так 
утверждает Кант. Поэтому надо стремиться понять то, что есть, 
действительно есть, сегодня и всегда, т.е. идеи (в платоновском смысле). 
По мнению же глупцов, сначала нечто должно стать и прийти. Поэтому 
они уделяют в своей философии главное место истории, конструируя ее 
по предполагаемому плану мирового процесса, согласно которому все 
идет к лучшему, это лучшее finaliter57 наступит, и тогда все будет 
великолепно. Они считают мир вполне реальным и видят его цель в 
жалком земном счастье, которое как бы ни стремились к нему люди и 
как бы ни благоприятствовала этому судьба, все-таки в своей сущности 
пусто, обманчиво, шатко и печально, и ни конституции и законода
тельства, ни паровые машины и телеграфы не превратят его в нечто 
действительно лучшее. Названные философы истории, восхваляющие 
ее, — ограниченные реалисты, к тому же оптимисты и эвдемонисты, 
другими словами, пошляки и прирожденные филистеры, к тому же в 
сущности и плохие христиане, так как истинный дух и сущность 
христианства, так же, как брахманизма и буддизма, заключается в 
знании, что земное счастье ничтожно, в полном презрении к нему и в 
обращении к совсем иному, более того, противоположному сущест
вованию; таковы, утверждаю я, дух и цель христианства, его внутренняя 
суть, а отнюдь не монотеизм, как они полагают; поэтому-то атеисти
ческий буддизм гораздо ближе христианству, чем оптимистичный иу
даизм и его разновидность, ислам. 

Следовательно, подлинная философия истории должна изучать не то, 
что (говоря языком Платона) всегда становится и никогда не есть, как 
делают упомянутые философы, и считать это подлинной сущностью 
вещей, — предметом ее постоянного внимания должно быть то, что 
всегда есть, никогда не становится и не исчезает. Таким образом, задача 
философии истории не в том, чтобы поднимать временные цели людей 
до уровня вечных и абсолютных, чтобы искусственно и воображаемо 
конструировать продвижение к ним через всевозможные препятствия, а 
в понимании того, что история не только в ее процессе, но и в ее 
сущности лжива, ибо, повествуя об индивидах и отдельных событиях, 
она якобы рассказывает каждый раз о чем-то другом, тогда как речь все 
время идет об одном и тот же, лишь под разными названиями и в разном 
обличье. Истинная философия истории заключается в понимании того, 
что во всех бесконечных изменениях и переплетениях перед нами всегда 
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одна и та же одинаковая и неизменная сущность, которая сегодня 
совершает то же, что вчера и что совершала всегда; следовательно, эта 
философия истории должна познавать во всех событиях как древней, 
так и новой истории, как Востока, так и Запада, тождественное и 
несмотря на все различие особых обстоятельств, одежды и нравов видеть 
повсюду одно и то же человечество. Это тождественное и во всех 
изменениях пребывающее состоит в основных свойствах человеческого 
сердца и ума — многих дурных и немногих хороших. Девиз истории 
должен вообще гласить: eadem, sed aliter58. Тот, кто читал Геродота, уже 
достаточно изучил историю с точки зрения философии. Ибо там уже 
содержится все, что составляет последующую мировую историю: дела, 
поступки страдания и судьбы человеческого рода, как они проистекают 
из названных свойств и физического удела его на Земле. 

Поскольку мы в предшествующем изложении пришли к выводу, что 
история как средство к познанию сущности человечества уступает 
поэзии, что она не есть наука в собственном смысле слова, наконец, что 
попытка конструировать ее как некое целое, имеющее начало, середину 
и конец, а также осмысленную связь, тщетна и основана на непони
мании, то может показаться, будто мы вообще отрицаем всякое значение 
истории, если не укажем, в чем же состоит ее ценность. В действи
тельности же она, будучи побеждена искусством и отвергнута наукой, 
обладает совершенно отличной от обоих, особой областью, где она 
действует вполне достойно. 

Что разум для индивида, то история — для человеческого рода. Бла
годаря разуму человек не ограничен, подобно животному, узким, созерца
емым настоящим, но познает и несравненно более протяженное прошлое, 
с которым настоящее связано и из которого оно вышло; и только благода
ря этому человек может действительно понять настоящее и даже делать 
заключения о будущем. Напротив, животное, чье лишенное рефлексии 
познание ограничено созерцанием и поэтому настоящим, бродит среди 
людей, даже если оно приручено, ничего не знающее, безучастное, беспо
мощное и зависимое. Такому животному подобен народ, который не знает 
собственной истории; он ограничен настоящим современного ему поко
ления; поэтому он не понимает ни себя, ни своего настоящего, ибо он не
способен соотнести его с прошлым и объяснить из него; еще в меньшей 
степени ему дано антиципировать будущее. Только история дает народу 
полное сознание самого себя. Таким образом, историю следует рассматри
вать как разумное самосознание человеческого рода, для которого она 
служит тем, чем для отдельного человека — обусловленное разумом, ос
мысленное и связное сознание, отсутствие которого заставляет животное 
пребывать в узких созерцаемых границах настоящего. Поэтому каждый 
пробел в истории подобен провалу в памяти и самосознании человека. И 
на памятник далекой древности, который пережил то, что им возвеща
лось, например, на пирамиды, храмы и дворцы в Юкатане, мы взираем с 
таким же растерянным и беспомощным изумлением, как животное на дей-
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ствие человека, в котором оно выполняло служебную роль, или как чело
век на примененный им самим когда-то шифр, ключ к которому он забыл, 
как лунатик, обнаруживающий утром го, что он совершил во сне. В этом 
смысле, следовательно, историю надо рассматривать, как разум или па
мять в сознании человеческого рода, она занимает место общего самосоз
нания, непосредственно присущего человеческому роду, и только благода
ря ей человеческий род действительно становится целостностью, челове
чеством. Таково истинное значение истории и столь общий и преобладаю
щий к ней интерес основан главным образом на том, что она — как бы 
личное дело человеческого рода. А то, что для разума индивидов как не
пременное условие его применения представляет собой язык, для установ
ленного здесь разума человечества — письменность, ибо только с появле
ния письменности начинается действительное существование общего разу
ма, так же, как индивидуальный разум появляется только с языком. Пись
менность служит тому, чтобы восстанавливать единство, беспрестанно 
прерываемое смертью, в силу чего сознание человеческого рода оказыва
ется раздробленным, — благодаря же письменности мысль, зародившаяся 
у пращура, додумывается до конца правнуком; письменность предотвра
щает распад человеческого рода и его сознания на бесчисленное множест
во эфемерных индивидов и противостоит таким образом неудержимо бе
гущему времени, которое ведет к забвению. Попытку достигнуть этого 
противостояния времени надо видеть как в письменных источниках, так и 
в каменных памятниках, которые иногда древнее первых. Кто же поверит, 
что те, кто в течение многих лет с неизмеримыми усилиями приводили в 
движение силы многих тысяч людей, чтобы возвести пирамиды, моноли
ты, скальные гробницы, обелиски, храмы и дворцы, которые стоят уже 
тысячелетия, имели в виду только себя, короткий отрезок своей жизни, 
недостаточный даже для того, чтобы увидеть завершение своего сооруже
ния, или стремились достигнуть очевидной цели в угоду грубой толпе? 
Очевидно, что их подлинной целью было обращение к далеким потом
кам, чтобы вступить с ними во взаимоотношения и привести к единению 
сознания человечества. Строения индийцев, египтян, даже греков и рим
лян были рассчитаны на многие тысячелетия, ибо кругозор этих народов, 
благодаря их высокому образованию, был широк; строения же средневе
ковья и нового времени рассчитаны разве что на несколько столетий; от
части это объясняется тем, что в это время люди уже больше рассчитыва
ли на письменность, после того как она получила достаточно широкое 
распространение, а особенно когда было открыто книгопечатание. Одна
ко и в строениях более позднего времени заметно стремление обратиться 
к потомкам; поэтому разрушать или портить их ради низменных утилитар
ных целей позорно. Письменным памятникам меньше, чем каменным, уг
рожают природные явления, но больше варварство: они дают нам больше. 
Египтяне, испещряя свои каменные строения иероглифами, хотели соеди
нить оба рода памятников; они даже добавляли живопись на тот случай, 
если иероглифы не будут поняты. 
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Глава 39* 
К МЕТАФИЗИКЕ МУЗЫКИ 

Из данного в § 52 первого тома и уже известного читателю моего 
понимания истинного значения этого дивного искусства можно прийти к 
заключению, что между его творениями и миром как представлением, 
т.е. природой, существует если не сходство, то несомненный парал
лелизм, наличие которого и было доказано. Добавлю к этому еще нес
колько заслуживающих внимания замечаний. Четыре голоса гармонии, 
т.е. бас, тенор, альт и сопрано, или основной тон, терция, квинта и окта
ва, соответствуют четырем ступеням в ряду существ, т.е. минеральному, 
растительному, животному царствам и человеку. Поразительным 
подверждением этому служит осттотшое прлрид^ ^узыктт, согласно 
которому бас находится на значительно большем расстоянии от трех 
других голосов, чем они друг от друга; он может приблизиться к ним не 
больше, чем на октаву, но обычно находится от них дальше, и таким 
образом правильное трезвучие образуется в третьей октаве от основного 
тона. Поэтому действие широкого расположения гармонии, когда бас 
отстоит далеко, значительно сильнее и красивее, чем тесного, при 
котором он находится близко и которое применяется только при 
ограниченном наборе инструментов. Но это правило применяется отнюдь 
не произвольно, а коренится в естественном происхождении системы 
тонов, ибо ближайшие гармонические ступени, продолжающие звучать в 
обертонах, — гармонические ступени октавы и квинты. В этом правиле 
мы видим в музыке аналог основному устройству природы, вследствие 
которого органические существа значительно более родственны друг 
другу, чем неорганической массе царства минералов, от которого они 
отделены твердой границей и глубочайшей пропастью во всей природе. 
В том, что высокий голос, поющий мелодию, является вместе с тем 
составной частью гармонии и связан в ней даже с самым низким басом, 
можно видеть аналогию того, что та же материя, которая выступает в 
человеческом организме как носительница идеи человека, должна 
одновременно представлять и нести идеи тяжести и химических свойств, 
т.е. низших ступеней объективации воли. 

Так как музыка, в отличие от всех остальных искусств, выражает не 
идеи или ступени объективации воли, а непосредственно саму волю, то 
этим объясняется, что она действует на волю, т.е. на чувства, страсти и 
аффекты слушателя, непосредственно, быстро усиливая и изменяя их. 

Столь же несомненно как то, что музыка отнюдь не служит просто 
вспомогательным средством для поэзии, ибо она — самостоятельное 
искусство, даже наиболее сильно действующее из всех, и поэтому 
достигает своих целей собственными средствами, несомненно и то, что 

Эта глава связана с § 52 первого тома. 
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она не нуждается в словах песни или в действии оперы. Музыке как 
таковой ведомы только звуки, а не вызывающие их причины. Поэтому 
для нее первоначально и vox humana59 в сущности не что иное, как 
модифицированный звук, подобный звуку музыкального инструмента, и 
так же, как любой другой, имеет, особые преимущества и недостатки, 
проистекающие из свойств производящего его инструмента. Что в 
данном случае именно этот инструмент служит в качестве орудия речи и 
сообщения понятий, — лишь случайное обстоятельство, которым 
музыка может иногда пользоваться, чтобы установить связь с поэзией; 
однако она никогда не должна превращать это в главное и стремиться 
только к тому, чтобы придать выразительность в большинстве случаев 
(как показывает Дидро в "Племяннике Рамо") очень плохим, по 
существу стихам. Слова остаются всегда для музыки лишь чуждым по 
своей природе добавлением, имеющим второстепенное значение, так как 
звуки действуют несравненно сильнее, вернее и быстрее, чем слова; 
поэтому слова, переложенные на музыку, должны играть только 
подчиненную роль и полностью следовать ей. Иначе складывается 
отношение между музыкой и поэзией, когда музыка добавляется к уже 
созданному [хорошему] поэтическому произведению, следовательно, к 
песне или оперному либретто. Тогда музыка проявляет свое могущество 
и высокую способность в том, что открывает в выраженном в словах 
чувстве или в представленном в опере действии их глубочайшее 
значение, подлинную и истинную сущность и позволяет нам проникнуть 
в сокровенную глубину событий и происшествий, внешний облик 
которых дает нам сцена. Вследствие этого большего значения музыки, а 
также того, что она относится к тексту и действию, как общее к 
единичному, как правило к примеру, быть может, целесообразнее 
сочинять текст к музыке, а не музыку к тексту. Между тем, при обычном 
методе слова и действия, выраженные в тексте, влекут композитора к 
лежащим в их основе состояниям воли и вызывают в нем также те 
чувства, которые ему надлежит выразить, тем самым возбуждают его 
музыкальную фантазию. Впрочем, что добавление поэзии к музыке нам 
так приятно, и пение, сопровождаемое понятными словами, доставляет 
нам такую глубокую радость, основано на том, что при этом 
одновременно возбуждается наше непосредственное и наше 
опосредствованное познание; непосредственное познание — то, для 
которого музыка выражает движения самой воли, опосредствованное — 
познание обозначенных словами понятий. Когда говорят чувства, разум 
не остается в полном бездействии. Музыка может, конечно, выразить 
собственными средствами любое движение воли, любое чувство, однако 
при добавлении слов мы получаем сверх того и предметы этих чувств, 
мотивы, их вызвавшие. Музыка оперы, данная в партитуре, обладает 
совершенно независимым, обособленным, как бы абстрактным 
существованием для себя, которому чужды события и действующие лица 
и которое следует собственным, неизменным правилам; поэтому она и 
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без текста достигает полного воздействия. Но музыка, сочиненная для 
данной драмы, представляет как бы ее душу, ибо в соединении с 
событиями, действующими лицами и словами она становится 
выражением внутреннего значения всех происходящих событий и 
связанной с этим их последней, тайной необходимости. На смутном 
чувстве этого и основано удовольствие зрителя, если он способен не 
просто глазеть, разинув рот. При этом в опере музыка выражает свою 
гетерогенную природу и более высокую сущность полным безразличием 
к материальной стороне событий: она совершенно одинаково выражает 
бурю страстей и пафос чувств, сопровождая их тем же богатством 
звучания, независимо от того, идет ли в пьесе речь об Агамемноне и 
Ахилле или о раздорах в мещанской семье. Для нее существуют только 
страсти, движения воли, и она, как Бог, зрит только в сердца. Она 
никогда не уподобляется содержанию пьесы; и даже сопровождая самые 
смешные и разнузданные фарсы комической оперы, сохраняет свою 
красоту, чистоту и возвышенность; ее слияние с происходящим на сцене 
не может совлечь ее с той высоты, которой в сущности чуждо все 
смешное. Так над шутовством и бесконечными бедствиями человеческой 
жизни парит глубокое и серьезное значение нашего существования, ни 
на минуту не покидая его. 

Бросим теперь взгляд на инструментальйую музыку; в симфониях 
Бетховена мы обнаруживаем якобы величайший хаос, в основе которо
го, однако, лежит совершенный порядок, напряженнейшую борьбу, 
которая в следующее мгновение разрешается в прекраснейшую 
гармонию: это — rerum concordia discors60, верное и совершенное 
отражение сущности мира, который несется в необозримом сплетении 
бесчисленных форм и в постоянном разрушении сохраняет себя. 
Одновременно в этой симфонии взывают к нам все человеческие страсги 
и аффекты: радость, горе, ненависть, страх, надежда и т.д. в 
бесчисленных оттенках, но все как бы in abstracto и без особых 
определений: мы воспринимаем лишь их форму без вещества, словно 
мир духов, лишенный материи. Правда, при слушании мы склонны 
реализовать эти чувства, облечь их в фантазии плотью и кровью и 
видеть в них различные сцены жизни и природы. Однако это не 
содействует ни пониманию музыки, ни наслаждению ею, а наоборот, 
придает ей некий чужеродный, произвольный характер; поэтому лучше 
воспринимать музыку в ее непосредственности и чистоте. 

После того как я в предшествующем изложении и в тексте [1 тома] 
рассматривал музыку только в метафизическом аспекте, следовательно, 
с точки зрения внутреннего значения ее творений, теперь уместно 
подвергнуть общему рассмотрению и средства, которыми она, воздейст
вуя на наш дух, создает эти творения, другими словами, показать связь 
метафизической стороны музыки с ее достаточно исследованной и 
известной физической стороной. Я исхожу из общеизвестной и не поко
лебленной недавними возражениями теории, согласно которой гармония 
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тонов основана на совпадении вибраций, наступающем при одновремен
ном звучании двух тонов — при каждой второй, третьей или четвертой 
вибрации, вследствие чего они оказываются октавой, квинтой или квар
той друг друга, и т.д. Пока вибрации двух тонов находятся в рациональ
ном и выражаемом в малых числах отношении, они могут благодаря их 
часто повторяющемуся совпадению соединяться в нашем восприятии: 
звуки сливаются и образуют этим гармоничное звучание. Если же это 
отношение иррационально или может быть выражено лишь в больших 
числах, то ощущаемого совпадения не создается, и они obstrepunt sibi per
pétue61, вследствие чего в нашем восприятии не происходит их соедине
ния, и мы называем такое соотношение диссонансом. Согласно этой тео
рии, музыка является средством вводить в наше чувственное познание 
рациональные и иррациональные отношения чисел непосредственно и 
сразу, а не как в арифметике — посредством понятий. Связь между мета
физическим значением музыки и этой ее физической и арифметической 
основой зиждется на том, что противодействующее нашему восприятию 
иррациональное, или диссонанс, естественно становится образом того, 
что противодействует нашей воле; и наоборот, консонанс, или рацио
нальное, с легкостью поддаваясь нашему восприятию, становится обра
зом удовлетворения воли. Так как, далее, рациональное^ иррациональ
ное допускают в цифровых отношениях вибраций бесчисленыне степени, 
нюансы, следствия и изменения, то посредством них музыка становится 
материалом, в котором с помощью найденной мелодии точно отражают
ся и передаются тончайшие оттенки и модификации движения человече
ского сердца, т.е. воли, сущность которой всегда сводится, хотя и в самых 
различных степенях, к удовлетворению и неудовлетворению. Таким об
разом, мы видим, что здесь движения воли перемещаются в область 
представления, которая служит единственным местом действия всех 
изящных искусств, ибо они требуют, чтобы сама воля оставалась в сто
роне и мы выступали бы только как познающие. Поэтому искусство 
должно возбуждать не сами состояния воли, т.е. действительное страда
ние, и действительное удовольствие, а только их заменители, — то, что 
соответствует интеллекту, становится образом удовлетворения воли, а 
то, что более или менее противодействует интеллекту, — образом боль
шего или меньшего страдания. Только поэтому музыка никогда не при
чиняет нам действительного страдания и даже и в своих самых горестных 
аккордах дарует нам радость; мы охотно внимаем даже ее грустным ме
лодиям, повествующим на своем языке о тайной истории нашей воли и 
всех ее порывов и стремлений с их многообразными затруднениями, пре
пятствиями и мучениями. Когда же в действительной жизни с ее страха
ми возбужденной и замученной становится сама наша воля, мы имеем де
ло уже не со звуками и числовыми отношениями, а сами становимся на
тянутой, задетой и дрожащей струной. 

Так как, далее, согласно положенной в основу нашего объяснения 
физической теории, собственно музыкальное в звуках зависит от 
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пропорции в частоте их вибраций, а не от их относительной силы, то 
музыкальный слух следует в гармонии преимущественно самому 
высокому тону, а не самому громкому; поэтому даже при очень громком 
аккомпанементе оркестра сопрано выделяется и получает тем самым 
естественное право на исполнение мелодии, что усиливается большой 
подвижностью этого голоса, основанной на той же частоте вибраций; 
эта подвижность проявляется в колоратурных музыкальнх фразах и 
благодаря ей сопрано представляет собой высокую, воспринимаемую 
при самом слабом воздействии и им определяемую чувствительность, 
следовательно, — высочайшее, находящееся на высшей ступени лестни
цы существ сознание. Его противоположностью служит, по обратным 
причинам, тяжеловесный бас, двигающийся вверх и вниз в соответствии 
со строгими правилами только по большим ступеням, терциям, квартам и 
квинтам; поэтому он является естественным представителем бесчувст
венного, невосприимчивого к тонким впечатлениям неорганического 
царства природы, определяемого лишь общими законами. Он не может 
даже подняться на одну ступень, например, с кварты на квинту, так как 
это ведет в верхних голосах к неправильной последовательности квинт и 
кварт; поэтому он по своей исконной действительной природе не может 
вести мелодию. Если же это все-таки дозволяется, то происходит с 
помощью контрапункта, т.е. он становится тогда перемещенным басом, а 
именно, один из верхних голосов понижается и получает вид баса, но 
тогда, собственно говоря, для его сопровождения нужен второй основной 
бас. Противоестественность проходящей в басу мелодии ведет к тому, 
что басовые арии с полным аккомпанементом никогда не доставляют 
нам такого чистого, безмятежного наслаждения, как арии сопрано, 
единственно естественные в рамках гармонии. Попутно можно сказать, 
что такой ведущий мелодию посредством насильственного перемещения 
бас в понимании нашей метафизики музыки можно сравнить с глыбой 
мрамора, которой насильственно придали образ человека; поэтому он 
так удивительно подходит к образу каменного гостя в "Дон Жуане". 

Теперь нам надлежит несколько подробнее остановиться на генезисе 
мелодии, что мы проделаем посредством разложения ее на составные 
части; это доставит нам то удовольствие, которое всегда возникает, 
когда вещи, in concreto .известные каждому, отчетливо осознаются 
абстрактно, что придает им видимость чего-то нового. 

Мелодия состоит из двух элементов, ритмического и гармонического; 
первый можно назвать также количественным, второй качественным, 
так как первый определяет длительность тонов, второй — их высоту. 
На нотном стане длительность звуков указывается вертикальными, 
высота звуков — горизонтальными линиями. В основе обеих лежат чисто 
арифметические отношения, т.е. время: в основе первой — относи
тельная длительность звуков, в основе второй — относительная быстро
та их вибраций. Ритмический элемент наиболее существенен, так как он 
сам по себе без помощи другого элемента может создать некое подобие 
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мелодии, что и происходит, например, на барабане; полная же мелодия 
требует того и другого. Она состоит в меняющемся разъединении и 
примирении обоих. Я сейчас покажу это, но сначала следует остано
виться на ритмическом элементе, поскольку о гармоническом речь уже 
шла выше. 

Ритм — во времени то, что в пространстве симметрия, а именно де
ление на равные и соответствующие друг другу части, причем сначала на 
большие, которые затем распадаются на меньшие, им подчиненные. В 
установленной мною классификации искусств архитектура и музыка 
составляют крайние последние ступени. И они, действительно, гетеро-
генны, более того — подлинные антиподы по своей внутренней сущно
сти, по своей силе, по объему их сферы и значению. Эта противополож
ность распространяется даже на форму их проявления, поскольку архи
тектура пребывает только в пространстве, не имея никакого отноше
ния ко времени, музыка же только во времени, не имея никакого отно
шения к пространству Единственная их аналогия заключается в том, 
что, подобно тому как в архитектуре регулирующим и объединяющим 
началом служит симметрия, в музыке таковым является ритм; таким 
образом и здесь подтверждается, что les "extrêmes se touchent62. Как пос
ледними составными частями здания служат совершенно одинаковые 
камни, так составными частями музыкального произведения служат со
вершенно одинаковые такты; такты же посредством выделения силь
ных и слабых долей или вообще указанием дроби, определяющей размер 
такта, в свою очередь, делятся на равные части, которые можно срав
нить с размером камня. Несколько тактов составляют музыкальный пе
риод, который также делится на две равные половины, поднимающуюся, 
стремящуюся, которая обычно ведет к доминанте, и понижающуюся, ус
покаивающую, возвращающуюся к основному тону. Два или несколько 
периодов составляют раздел, который большей частью как бы симмет
рически удваивается посредством знака повторения; два раздела образу
ют маленькую музыкальную пьесу или часть большой, так, концерт или 
соната состоят обычно из трех частей, симфония из четырех, месса из 
пяти. Таким образом, мы видим, что музыкальное произведение посред
ством симметрического деления и повторного деления вплоть до тактов 
и их дробей при постоянном соподчинении и координации его частей со-
вершенно так же образует завершенное целое, как архитектурное строе
ние — посредством своей симметрии; разница лишь в том, что в архитек
туре это происходит исключительно в пространстве, в музыке — исклю
чительно во времени. Ощущение этой аналогии и послужило причиной 

Возражение, что скульптура и живопись также существуют только в пространстве, 
неверно, так как их произведения, правда, не непосредственно, но опосредствованно все-
таки связаны со временем, поскольку они изображают жизнь, движение, действия. Так 
же неверно утверждать, что поэзия, будучи речью, связана только со временем: это 
непосредственно относится только к словам; материя поэзии есть все сущее, следо
вательно, пространственное. 
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распространенного в 30-х годах смелого изречения, что архитектура — 
это застывшая музыка. Оно идет от Гёте, ибо в разговорах с Эккерма-
ном он сказал: «Среди моих бумаг я нашел листок, где я называю зодче
ство "застывшей музыкой". Право, это неплохо сказано. Настроение, 
создаваемое зодчеством, сродни воздействию музыки»63. Вероятно, он 
гораздо раньше в какой-нибудь беседе обронил это остроумное замеча
ние, — известно, что никогда не было недостатка в людях, готовых подо
брать оброненное им и затем щеголять этим. Впрочем, что бы ни сказал 
Гёте, аналогия между музыкой и зодчеством, которую я устанавливаю 
только на основании аналогии между ритмом и симметрией, простирает
ся лишь на их внешнюю форму, а отнюдь не на внутреннюю сущность 
обоих искусств; разница ее в обоих искусствах огромна; смешно даже 
приравнивать самое ограниченное и слабое по своей сущности искусство 
к самому глубокому и производящему наибольшее действие. Для усиле
ния отмеченной аналогии можно было бы еще добавить, что когда музы
ка как бы в порыве к независимости обращается к фермата, чтобы, осво
бодившись от принуждения ритма, предаться прерванному кадансу, то 
такая утратившая ритм пьеса уподобляется утратившей симметрию руи
не, которую, используя упомянутое смелое сравнение, можно назвать за
стывшим кадансом. 

После данного пояснения ритма следует показать, что в постоянно 
возобновляемом расхождении и примирении ритмического элемента 
мелодии с гармоническим находит свое выражение сущность мелодии. 
Ее гармонический элемент исходит из основного тона, как ритмический — 
из размера такта, и заключается в отклонении от этого тона и 
блуждании по всей шкале звуков, пока коротким или длинным обходным 
путем он не достигает той гармонической ступени, — обычно это 
доминанта или субдоминанта, — которая дает ему частичное успокоение; 
затем он возвращается таким же длинным путем к основному тону, где 
обретает полное успокоение. Однако это должно происходить таким 
образом, чтобы достижение упомянутой ступени и возвращение к 
основному тону совпадало с ритмически выделенными долями такта, ибо 
в противном случае это не произведет должного действия. Следо
вательно, так же, как гармоническая последовательность звуков требует 
известных ступеней, преимущественно тоники, затем доминанты и т.д., 
так ритм требует известного деления времени, известных отсчитанных 
тактов и частей этих тактов, которые называются сильными или 
ударными долями или акцентированными долями такта в отличие от 
слабых или неударных долей или неакцентированных долей такта. 
Расхождение двух основных элементов мелодии состоит, в том, что при 
удовлетворении требования одного требование другого не удовлетво
ряется, а примирение — в том, что оба удовлетворяются одновременно и 
сразу. Упомянутое выше блуждание по звукоряду, до тех пор пока оно не 
придет к более или менее гармонической ступени, должно достигнуть 
этой ступени только после определенного числа тактов и падать на 
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сильную долю такта, вследствие чего эта ступень становится для него 
некоторым отдохновением; возвращение к тонике должно совершаться 
после такого же числа тактов и так же падать на сильную долю такта, 
благодаря чему тогда наступает полное удовлетворение. Пока это общее 
удовлетворение обоих элементов не достигнуто, ритм может идти своим 
правильным ходом и требуемые ноты достаточно часто встречаться, но 
они не произведут нужного действия, которое создает мелодию. Приведу 
для пояснения очень простой пример: 

iflw/i fii,r/iiü 
Гармоническое следование звуков уже к концу первого такта приходит к 
тонике; однако это не дает удовлетворения, так как в ритме здесь самая 
слабая доля такта. Вслед за тем, во втором такте, в ритме сильная доля 
такта, но звукоряд пришел к септиме; таким образом, здесь оба элемента 
мелодии полностью разъединены, и мы ощущаем беспокойство. Во вто
рой половине периода все наоборот, и оба элемента в последнем звуке 
примиряются. Этот процесс можно обнаружить в каждой мелодии, хотя 
большей частью на значительно большем протяжении. Возникающие 
при этом постоянно расхождение и примирение обоих элементов мело
дии представляют собой, с метафизической точки зрения, отражение 
возникновения новых желаний и их удовлетворение. Именно потому му
зыка так сладостно волнует наше сердце, что она изображает полное 
исполнение всех его желаний. При ближайшем рассмотрении мы замеча
ем, что в движении мелодии внутреннее в известной степени условие 
(гармоническое) как бы случайно совпадает с внешним (ритмическим), — 
что, конечно, совершает композитор и что можно сравнить с рифмой в-
поэзии: это и есть отражение совпадения наших желаний с независимы
ми от них, благоприятными внешними обстоятельствами, т.е. образ сча
стья. Внимания заслуживает также действие задержки. Его производит 
диссонанс, замедляющий появление с уверенностью ожидаемого оконча
тельного консонанса, что увеличивает желание услышать его, вследст
вие чего его появление дает еще большее удовлетворение; здесь можно 
со всей очевидностью провести аналогию с возрастающим благодаря за
держке удовлетворением воли. Полный каданс требует предшествую
щего доминантсептаккорда, так как глубочайшее удовлетворение и успо
коение могут наступить только после сильного желания. Следовательно, 
в общем музыка состоит в постоянном чередовании более или менее бес
покоящих, т.е. возбуждающих желание, аккордов и аккордов, более или 
менее успокаивающих и умиротворяющих, так же, как жизнь сердца 
(воля) есть постоянное чередование большего или меньшего беспокойст
ва, вызываемого желанием или страхом, и столь же различного по своей 
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степени успокоения. Таким образом, гармоническое развитие состоит в 
искусном чередовании диссонансов и консонансов. Последовательность 
одних консонантных аккордов вызывала бы пресыщение, утомление и 
ощущение пустоты, как languoi64, который следует за удовлетворением 
всех желаний. Поэтому необходимо вводить диссонансы, хотя они вызы
вают тревогу и почти мучительное чувство, но вводить их следует лишь 
для того, чтобы после надлежащей подготовки они вновь разрешались 
бы в консонансы. В сущности в музыке есть только два основных аккор
да: диссонантныи септаккорд и гармоническое трезвучие, к которым 
можно свести все остальные аккорды. Это соответствует тому, что для 
воли существует лишь недовольство и удовлетворение, в каких бы разно
образных образах они ни выступали. И так же, как существуют два при
сущих всем основных настроения, веселость или по крайней мере бод
рость, и печаль или подавленность, так и в музыке существуют два лада, 
мажор (dur) И'минор (moll), которые соответствуют этим настроениям, и 
музыка всегда должна быть выражена в одном из них. В самом деле, 
удивительно, что в музыке существует выражение страдания, которое 
не связано с болезненным физическим ощущением и не носит конвенци
онального характера, но несомненно служит всем понятным выражени
ем скорби, — минор. Это свидетельствует о том, как глубоко коренится 
музыка в сущности вещей и человека. У северных народов, жизнь кото
рых проходит в тяжелых условиях, в частности, у русских, преобладает 
минор, даже в церковной музыке. 

Allegro65 в минорной тональности очень часто встречается во фран
цузской музыке и характерно для нее: создается впечатление, что тан
цует человек, которому башмак жмет ногу. 

Прибавлю еще несколько дополнительных соображений. При замене 
тоники, а с ней и значения всех ступеней звукоряда, вследствие чего один 
и тот же звук выступает как секунда, терция, кварта и т.д., звуки шкалы 
напоминают актеров, исполняющих то одну, то другую роль, оставаясь 
одной и той же личностью. То, что роль не всегда вполне подходит ак
теру, можцо сравнить с упомянутой (в конце § 52 первого тома) неиз
бежной недостаточной чистотой каждой гармонической системы, что 
привело к равномерной темперации. 

Быть может, кому-нибудь будет неприятно, что музыка, которая 
часто вызывает такой подъем духа, что нам кажется, будто она говорит 
о других, лучших, чем наш, мирах, согласно предложенной здесь ее 
метафизике по существу лишь льстит воле к жизни, изображая ее 
сущность, рисуя ее удачи и в конечном счете выражая ее удовлетворение 
и довольство. Устранению таких сомнений может служить следующее 
место из Вед: Et anandsroup, quod forma gaudii est, τόν pram Atma ex hoc 
dicunt, quod quocunque loco gaudium est, particula e gaudio ejus est. (Oup-
nekhat. Vol. I, p. 405, et herum Vol. И, р. 215У* 



ДОПОЛНЕНИЯ К ЧЕТВЕРТОЙ КНИГЕ 
Tous les hommes désirent uniquement de se 
délivrer de la mort: ils ne savent pas se délivrer de la vie. 
Lao-tseu, Tao-te-king, éd. Stan. Julien, p. 1841. 

Глава 40 
ПРЕДИСЛОВИЕ 

Дополнения к этой четвертой книге оказались бы очень пространны
ми, если бы две главные, особенно нуждающиеся в них темы, а именно 
свобода воли и основа морали, не получили уже подробную разработку в 
сочинении, написанном мною для конкурса, объявленного двумя сканди
навскими академиями и предложенном [мною] публике в 1841 году под 
заглавием "Две основные проблемы этики". Поэтому я предполагаю необ
ходимое знакомство читателя с названной работой так же, как в дополне
ниях ко второй книге предполагал знакомство с моей работой "О воле в 
природе". И вообще я требую, чтобы тот, кто хочет познакомиться с моей 
философией, прочел все написанное мной. Я не графоман и не фабрикую 
компендии, не пишу ради гонораров и не стремлюсь своими работами за
служить одобрение какого-либо министра, одним словом, мое перо не под
чинено личным интересам, — я стремлюсь только к истине, пишу так, как 
писали древние авторы с единственным намерением сохранить мои мысли 
от забвения, чтобы они когда-нибудь пошли на пользу тем, кто окажется 
способным осмыслить их и оценить. Именно потому я писал немного, но 
это немногое писал обдуманно и с большими перерывами, по возможности 
избегая подчас необходимых в философских работах для сохранения связи 
повторений, от которых не свободен ни один философ; таким образом, 
очень многое из написанного мной по определенному вопросу можно най
ти лишь в одном месте. Поэтому тот, кто хочет учиться у меня и понять 
меня, обязан не оставить непрочитанной ни одной строчки. Судить же обо 
мне и критиковать меня можно, как показал опыт, и не обращаясь к моим 
работам. Желаю и впредь всяческого удовольствия от этого занятия. 

Свободное же место, полученное в этой четвертой книге дополнений 
благодаря устранению двух главных вопросов, окажется очень полезным. 
Поскольку те выводы, которые ближе всего сердцу человека и потому об
разуют в каждой системе в качестве ее последних заключений вершину ее 
пирамиды, содержатся в своей совокупности и в моей последней книге, то 
каждый будет только приветствовать предоставление большего места их 
прочному обоснованию или подробному изложению. Кроме того, я мог 
здесь уделить внимание и вопросу, который относится к моему учению об 
"утверждении воли к жизни", но который не был затронут в нашей четвер
той книге и которого не касался ни один из предшествовавших мне фило
софов: это — внутреннее значение и сущность в себе половой любви, дохо
дящей подчас до бурной страсти, —г предмет, рассмотрение которого в эти
ческой части философии не должно показаться парадоксальным, если по
нять всю его важность. 



ГЛ. 4 1 . 0 СМЕРТИ... 477 

Глава 41* 

О СМЕРТИ И ЕЕ ОТНОШЕНИИ 
К НЕРУШИМОСТИ НАШЕЙ СУЩНОСТИ В СЕБЕ 

Смерть — подлинный гений, вдохновитель или Мусагет философии, 
отчего Сократ и определил ее как θανάτου μελέτη2. Вряд ли люди стали 
бы вообще философствовать, если бы не было смерти. Поэтому вполне 
в порядке вещей поставить специальное рассмотрение этой проблемы 
во главу последней, самой серьезной и важной нашей книги. 

Животное существует без настоящего знания о смерти; поэтому оно 
непосредственно наслаждается всей непреходящестью рода, ощущая себя 
как бесконечное. Человек вместе с разумом обрел страшную уверен
ность в неизбежности смерти. Но подобно тому как вообще в природе 
каждому злу сопутствует некое целительное средство, или хотя бы воз
мещение этого зла, так и рефлексия, которая привела людей к созна
нию смерти, помогла создать метафизические воззрения, приносящие 
нам утешения, ненужные и недоступные животному. Это — главная цель 
всех религий и философских систем, которые таким образом представля
ют собой прежде всего полученное рефлектирующим разумом с помо
щью собственных средств противоядие от уверенности в смерти. Однако 
степень, с которой они достигают этой цели, очень различна, и, бесспор
но, одна из религий или философий значительно больше, чем другая, 
позволит человеку спокойно смотреть в лицо смерти. Брахманизм и буд
дизм учат человека видеть в себе самом исконную сущность, Брахмана, 
которому по его природе чуждо возникновение и уничтожение, и поэто
му значительно больше способствуют этому, чем те религии, которые 
утверждают, что человек сотворен из ничего и относят начало его суще
ствования к моменту его рождения от другого. Поэтому мы и обнаружи
ваем в Индии такое спокойствие и презрение к смерти, о котором не 
имеют и понятия в Европе. Весьма сомнительно в самом деле, насколько 
целесообразно насильственно внушать человеку в раннем возрасте шат
кие и несостоятельные понятия в этой области и навсегда лишать его 
этим способности воспринимать понятия более правильные и непоколе
бимые. Учить его, например, тому, что он лишь недавно произошел из 
ничего, следовательно, целую вечность был ничем и все-таки в будущем 
будет непреходящим, равносильно поучению, что, хотя он полностью 
лишь создан иным, тем не менее во веки веков несет ответственность за 
все свои деяния. И если, достигнув духовной зрелости и способности мыс
лить, он вынужден будет прийти к пониманию несостоятельности по
добных учений, то у него не будет ничего лучшего, чем бы он мог их за
менить; он даже не в силах будет понять это лучшее и таким образом 
окажется лишенным утешения, предназначенного ему природой при 

Эта глава связана с § 54 первого тома. 
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мысли о неизбежности смерти. Вследствие такого хода развития мы ви
дим теперь (1844), как в Англии среди испорченных дурным влиянием 
рабочих, а в Германии среди испорченных дурным влиянием студентов 
неогегельянцы опускаются до абсолютно физического воззрения, кото
рое ведет к такому результату: édite, bibite, post mortem nulla voluptas3, и 
поэтому может быть названо скотским. 

Между тем, судя по всему тому, что говорилось о смерти, нельзя 
отрицать, что, по крайней мере в Европе, люди, а часто даже один и тот 
же индивид, колеблются между представлением о смерти как полном 
уничтожении и уверенностью в бессмертии во плоти. То и другое 
одинаково неверно; но мы должны не искать нечто среднее между этими 
взглядами, а подняться до более высокой точки зрения, по достижении 
которой подобные воззрения отпадут сами собой. 

В своем изложении я буду сначала исходить из чисто эмпирической 
точки зрения. Прежде всего мы обнаруживаем тот бесспорный факт, 
что в соответствии со своим природным сознанием человек сам больше 
всего боится не только смерти, но горько плачет, когда умирают его 
близкие, причем не из эгоистических соображений о личной утрате, а 
из сострадания им в большом, постигшем их несчастье; поэтому мы и 
порицаем тех, кто в таком случае не плачет и не проявляет огорчения, 
называя их жестокосердными и бесчувственными. С этим связано и то, 
что жажда мести в своей высшей степени ищет смерти врага, видя в ней 
величайшее несчастье человека. Мнения о значении смерти меняются в 
зависимости от времени и места, но голос природы остается везде и 
всегда одним и тем же и поэтому он прежде всего заслуживает внимания. 
И этот голос как будто отчетливо говорит, что смерть — страшное зло. 
На языке природы смерть означает уничтожение. А что к смерти 
следует относиться со всей серьезностью, можно заключить уже из того, 
что и жизнь, как всякий знает, отнюдь не шутка. По-видимому, мы и 
достойны только их обеих. 

В самом деле, страх смерти не зависит от знания, ибо животное также 
испытывает его, хотя и не знает смерти. Все, что рождается, приходит с 
этим чувством в мир. Между тем, этот априорный страх смерти — лишь 
обратная сторона воли к жизни, которая и есть все мы. Поэтому каждо
му животному от рождения присуща как забота о самосохранении, так и 
страх перед уничтожением; следовательно, именно этот страх, а не стре
мление избежать боли, проявляется в боязливой осмотрительности, с 
которой животное старается обезопасить себя, а еще более свое потом
ство, от каждого, кто может оказаться опасным. Почему животное убе
гает, дрожит и пытается скрыться? Потому что оно — воля к жизни и в 
качестве таковой обречено на смерть и хочет выиграть время. Таков же 
по своей природе и человек. Величайшее из зол, наихудшее, что может 
вообще грозить ему, — это смерть; величайший страх — это страх смер
ти. Ничто не возбуждает в нас такого живого участия, как смертельная 
опасность другого человека, нет ничего ужаснее казни. Проявляющаяся 
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в этом безграничная привязанность к жизни не могла возникнуть из поз
нания и размышлений, напротив, мышлению она должна казаться неле
пой, так как с объективной ценностью жизни дело обстоит весьма сквер
но и уж во всяком случае сомнительно, следует ли жизнь предпочитать 
небытию; более того, если исходить из опыта и размышления, то небы
тие безусловно следует предпочесть. Если постучать в гробы и спросить 
мертвецов, хотят ли они воскреснуть, то они отрицательно покачают го
ловами. К этому сводится и мнение Сократа в "Апологии" [Сократа]4 у 
Платона, и даже веселый, любезный Вольтер не мог не сказать: "on aime 
la vie; mais le néant ne laisse pas d'avoir du bon", и еще: "je ne sais pas ce que 
c'est que la vie étemelle, mais celle-ci est une mauvaise plaisanterie"5. К тому 
же, жизнь во всяком случае должна скоро кончиться, и немногие годы, 
которые, быть может, нам еще дано провести на этом свете, — ничто по 
сравнению с бесконечным временем, когда нас не будет. Поэтому, если 
поразмыслить, кажется даже смешным так заботиться об этом отрезке 
времени, так дрожать, когда опасность грозит собственной или чужой 
жизни, сочинять трагедии, весь ужас которых коренится лишь в страхе 
смерти. Таким образом, привязанность к жизни неразумна и слепа; объ
яснить ее можно только тем, что все наше существо уже само по себе 
есть воля к жизни, которой жизнь поэтому должна казаться высшим 
благом, сколь она ни горестна, кратка и ненадежна, а также тем, что 
эта воля сама по себе и исконно лишена познания и слепа. Познание же 
не только не служит источником этой привязанности к жизни, а напро
тив, противодействует ей, показывая ничтожество жизни и подавляя 
этим страх смерти. Когда познание одерживает победу и человек муже
ственно и спокойно идет навстречу смерти, это чтят как проявление ве
ликого и благородного духа; следовательно, тогда мы прославляем три
умф познания, его победу над слепой волей к жизни, которая, однако, со
ставляет ядро нашего существа. И мы презираем того, чье познание тер
пит поражение в этой борьбе, кто всеми силами цепляется за жизнь, про
тивится смерти и умирает в отчаянии ; а между тем в нем говорит только 
исконная сущность нашего Я и природы. Невольно возникает вопрос, 
как могла бы безграничная любовь к жизни и стремление любыми спо
собами сохранить ее по возможности дольше считаться последователями 
каждой религии низким, презренным и недостойным ее, если жизнь дар 
благих богов, который следуем принимать с благодарностью? И как мог
ло бы презрение к жизни казаться в таком случае исполненным благо
родного величия? Таким образом, мы приходим к выводу: 1) что воля к 
жизни составляет глубочайшую сущность человека; 2) что она сама по 
себе лишена познания, слепа; 3) что познание — первоначально чуждый 
ей добавленный принцип; 4) что она с ним враждует и что наше суждение 
одобряет победу познания над волей. 

In gladiatoriis pugnis timidos et supplices, et, ut vivere liceat, obsecrantes etiam odisse solemus; 
fortes et animosos, et se acriter ipsos morti offerentes servare cupimus. Cic. pro Milone, с 34". 



480 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

Если бы причиной того, что смерть представляется нам столь 
страшной, была бы мысль о небытии, то мы должны были бы с таким 
же ужасом думать о том времени, когда нас еще не было. Ибо не 
вызывает никакого сомнения, что небытие после смерти не может 
отличаться от небытия до нашего рождения и, следовательно, не должно 
вызывать большее огорчение. Ведь прошла вечность, когда нас еще не 
было, но это нас совсем не печалит. А то, что за мгновенным 
интермеццо эфемерного существования последует вторая вечность, в 
которой нас больше не будет, мы находим жестоким и невыносимым. 
Возникла ли эта жажда существования как следствие того, что мы 
испытали его и нашли столь прекрасным? Бесспорно нет, как я уже 
показал это вкратце раньше; скорее, полученный опыт должен был бы 
пробудить в нас бесконечную тоску по утраченному раю небытия. Ведь 
надежда на бессмертие души всегда связана с надеждой на "лучший 
мир** — признак того, что этот мир не слишком хорош. Несмотря на все 
это, вопрос о нашем состоянии после смерти обсуждался в книгах и в 
беседах, вероятно, в десять тысяч раз чаще, чем вопрос о нашем 
состоянии до рождения. Между тем, с теоретической точки зрения, 
интерес к одной проблеме так же естествен и оправдан, как к другой, и 
тот, кто ответил бы на одну из них, решил бы и другую. У нас есть 
прекрасные рассуждения о том, как предосудительно думать, что 
человеческий дух, который объемлет мир и таит в себе столько 
замечательных мыслей, сойдет вместе с нами в могилу; но о том, что 
этот дух дал пройти бесконечности, до того как возник с этими своими 
свойствами, и что мир обходился без него все это время, мы не слышим 
ничего. И все-таки для неподчиненного воле познания нет вопроса более 
естественного, чем этот: бесконечное время протекло до моего 
рождения; чем же я был все это время? В метафизическом аспекте на 
это можно, пожалуй, ответить: "Я был всегда Я; все, кто все это время 
говорили Я, и были моим Я**. Однако, откажемся пока, оставаясь на 
нашей эмпирической точке зрения, от этого метафизического взгляда и 
будем считать, что меня тогда вообще не было. В этом случае я могу 
утешиться при мысли о бесконечном времени после моей смерти, когда 
меня не будет, представив себе то бесконечное время, когда меня еще не 
было, как привычное и поистине очень удобное состояние. Ведь 
бесконечность a parte post без меня может оказаться столь же 
нестрашной, как бесконечность a parte ante7 без меня; они отличаются 
друг от друга только тем, что между ними был сон эфемерной жизни. К 
тому же, все доказательства в пользу существования после смерти можно 
с таким же успехом обратить in partem ante, и тогда они будут служить 
доказательствами существования до жизни, необходимость признания 
которого индуисты и буддисты доказывают очень последовательно. Все 
эти загадки разрешает только Кантова идеальность времени, — но об 
этом здесь еще не идет речь. Одно только из сказанного ясно, а именно, 
что горевать о времени, когда нас больше не будет, столь же нелепо, 
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как горевать о том времени, когда нас еще не было, ибо безразлично, 
относится ли время, не заполняющее наше бытие, к тому, которое егс 
заполняет, как будущее или прошедшее. 

Но даже оставляя в стороне эти соображения о времени, само по себе 
нелепо считать небытие злом, так как всякое зло, как и всякое благо, 
предполагает существование, даже сознание, а оно прекращается вместе 
с жизнью, как прекращается во сне и при обмороке; поэтому отсутствие 
сознания нам хорошо известно и привычно как не содержащее никакого 
зла, возникновение же такого состояния — дело мгновения. С этой 
точки зрения рассматривал смерть Эпикур и совершенно верно сказал: ό 
θάνατος μηδέν προσημας (смерть не имеет к нам никакого отношения), 
пояснив, что когда мы есть, смерти еще нет, а когда смерть наступает, то 
нас уже нет (Diogen Laert. X, 27)8. Утрата того, отсутствие чего нельзя 
заметить, очевидно нельзя считать злом; следовательно, то, что нас не 
будет, так же не должно огорчать нас, как то, что нас не было. Таким 
образом, с точки зрения познания, нет никаких причин бояться смерти: 
но в познавании и состоит сознание, следовательно, для него смерть не 
есть зло. Действительно, не эта познающая сторона нашего Я боится 
смерти, только из слепой воли исходит fuga mortis9, которой 
преисполнено все живое. Воле этот страх свойствен, как уже было 
указано выше, по самой ее сущности, именно потому, что она воля к 
жизни, вся сущность которой состоит в стремлении к жизни и 
существованию и которой познание присуще не исконно, а лишь 
вследствие ее объективации в животных индивидах. Когда же воля 
посредством познания видит смерть как конец явления, с которым она 
себя отождествила и которым, следовательно, ограничена, ее существо 
всеми силами противится смерти. Следует ли воле действительно бояться 
смерти, мы рассмотрим ниже, вспомнив при этом о выявленном здесь 
действительном источнике страха смерти и установлении различия 
между волящей и познающей стороной нашего существа. 

Соответственно этому то, в силу чего смерть нам так страшна, не 
столько конец жизни, ибо она ввиду ее скорого конца никому не может 
представляться особенно ценной, сколько разрушение организма, — в 
сущности именно потому, что он есть сама проявляющая себя как тело 
воля. Но это разрушение мы действительно ощущаем лишь в тяготах 
болезни или старости, смерть же наступает для субъекта лишь в момент, 
когда исчезает сознание и останавливается деятельность мозга. 
Следующее за этим прекращение деятельности всех остальных частей 
организма в сущности происходит уже после смерти. Таким образом, 
смерть в субъективном отношении затрагивает только сознание. О том, 
что такое это исчезновение сознания, каждый может судить в некоторой 
степени по ощущению, которое он испытывает, засыпая; а еще лучше 
могут себе представить это те, кто когда-либо падал в обморок, при 
котором переход не столь постепенен и не сопровождается сновиде
ниями; сначала, еще при полном сознании, темнеет в глазах, а затем 
16 А. Шопенгауэр, т.Н 
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сразу же наступает полная потеря сознания; ощущение, испытываемое 
при этом, поскольку оно вообще присутствует, никак не может быть 
названо неприятным, и если сон — брат смерти, то обморок и смерть — 
близнецы. Даже насильственная смерть не может быть болезненной, ибо 
тяжелые ранения, как правило, совсем не ощущаются и обнаруживаются 
лишь через некоторое время, часто по какому-либо внешнему признаку; 
если они смертельны, то сознание исчезает до того, как они будут 
обнаружены; если же они убивают не сразу, то все протекает, как при 
любых других заболеваниях. Все, кто потерял сознание в воде, от угара 
или от удушения, так же, как известно, говорят, что это не 
сопровождалось муками. Наконец, действительно естественная смерть, 
которая происходит от старости, эвтаназия, состоит в постепенном и 
незаметном исчезновении и уходе из бытия. Одна за другой угасают в 
старости страсти и желания вместе со способностью воспринимать их 
предметы; аффекты уже не возбуждаются, так как сила представления 
становится все слабее, ее образы бледнеют, впечатления не задержи
ваются, а проходят бесследно, дни сменяют друг друга все быстрее, 
события теряют свое значение, все блекнет. В глубокой старости 
человек бродит, шатаясь, или дремлет в углу — он лишь тень, призрак 
того, кем он был когда-то. Так что же еще остается здесь разрушать 
смерти? Наступит день, когда к нему придет последний сон и его 
сновидения, те, о которых уже спрашивает в знаменитом монологе 
Гамлет10. Мне представляется, что мы видим эти сны и теперь. 

Здесь следует также заметить, что поддерживание жизненного 
процесса, хотя оно и имеет метафизическую основу, происходит не без 
противодействия, следовательно, не без напряжения. Именно его 
испытывает организм каждый вечер; поэтому он останавливает 
функционирование мозга и уменьшает некоторые секреции, дыхание, 
пульс и развитие тепла. Из этого можно заключить, что полное 
прекращение жизненного процесса должно быть для его движущей силы 
удивительным облегчением: быть может, этим объясняется выражение 
глубокого удовлетворения на лицах большинства покойников. Вообще 
момент, когда человек умирает, может быть похож на пробуждение от 
тяжелого, кошмарного сна. 

Из всего сказанного можно прийти к заключению, что смерть, 
которой мы так боимся, в сущности не есть зло. Часто она приходит 
даже как благо, и как желанный друг. Все, кто столкнулись с неодо
лимыми препятствиями существования, страдают от неизлечимых 
болезней или безутешного горя, находят свое последнее, обычно само 
собой открывающееся им прибежище, возвращаясь в лоно природы, из 
которого они, как и все остальные, на короткое время вышли, соблаз
ненные недеждой на более благоприятные условия существования, чем 
те, которыми они располагали, и откуда им всегда открыта дорога назад. 
Это возвращение — cessio bonorum11 живущего. Но совершается оно 
только после тяжелой физической или нравственной борьбы — до такой 
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степени каждое существо противится вернуться туда, откуда оно так 
легко и охотно вышло, вступая в существование, которое может дать 
так много страданий и так мало радостей. Индусы придают богу смерти 
Яма два лика: один ужасный, страшный, другой — радостный и добрый. 
Это отчасти объясняется приведенными здесь соображениями. 

С эмпирической точки зрения, на которой мы все еще стоим, само со
бой возникает и следующее соображение, заслуживающее поэтому точ
ного определения посредством пояснения и введения в свои границы. 
Вид трупа свидетельствует о том, что в нем прекратились чувствитель
ность, раздражимость, кровообращение, воспроизведение и т.д. Из этого 
я уверенно заключаю, что то, что приводило их в действие, но остава
лось мне неизвестным, больше не движет ими, следовательно, покинуло 
их. Но если бы я добавил, что это должно быть тем, что было известно 
мне как сознание, как интеллигенция (душа), то это заключение оказа
лось бы не только неоправданным, но и просто неверным. Ибо сознание 
всегда выступало для меня не как причина, а как продукт и результат ор
ганической жизни, ибо под действием ее оно возрастало и падало, в раз
личном возрасте, в здоровье и болезни, во сне, в обмороке, пробуждении 
и т.д.; следовательно, оно всегда являло себя как действие, а не как при
чина органической жизни, всегда как нечто возникающее и исчезающее 
и вновь возникающее, пока для этого еще существуют необходимые ус
ловия, но без них никогда. Мне даже приходилось видеть, что полное 
разрушение сознания, безумие, не только не снижает и не подавляет дей
ствия других сил, не угрожает жизни, но даже значительно усиливает 
раздражимость или силу мышц и скорее удлиняет, чем сокращает жизнь, 
если не действуют другие причины. Таким образом, индивидуальность я 
знал как свойство всего органического и поэтому, если это органиче
ское обладало самосознанием, — и как свойство сознания. Заключать 
же, что индивидуальность была присуща этому теперь исчезнувшему, 
дарующему жизнь и мне совершенно неведомому принципу, — для тако
го заключения нет никаких оснований; тем более, что, как я вижу повсю
ду в природе, каждое единичное явление — продукт общей, действующей 
в тысяче одинаковых явлений силы. Но, с другой стороны, также нет 
оснований заключать, что с прекращением органической жизни, превра
тилась в ничто и та до сих пор приводившая ее в действие сила; для этого 
так же нет оснований, как заключать от остановившейся прялки к смер
ти пряхи. Когда маятник, найдя свой центр тяжести, наконец останавли
вается, и таким образом прекращается его мнимая индивидуальная 
жизнь, то едва ли кто-нибудь решит, что уничтожена сила тяжести; каж
дый поймет, что она, как и прежде, продолжает действовать в бесчислен
ных явлениях. Можно, конечно, возразить, что и в маятнике сила тяже
сти не перестала действовать, а перестала только явно проявлять свою 
деятельность; тот, кто на этом настаивает, может вместо маятника пред
ставить себе электрическое тело, в котором, если его разрядить, элект
ричество действительно перестает действовать. На этом примере я хотел 
16* 
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только показать, что мы непосредственно признаем даже низшие силы 
природы вечными и вездесущими и преходящесть их мимолетных явле
ний ни в коей мере не вводит нас в заблуждение. Тем менее вероятным 
должно представляться нам, что прекращение жизни — это уничтожение 
животного принципа, т.е. считать, что смерть — полное уничтожение 
человека. Из того, что та сильная рука, которая три тысячи лет тому 
назад натягивала лук Одиссея, больше не существует, ни один мысля
щий и правильно рассуждающий человек не сочтет, что сила, столь энер
гично действовавшая тогда, полностью уничтожена, и не подумает, раз
мышляя, что рука, натягивающая лук сегодня, начала существовать 
только вместе с этой рукой. Значительно естественнее прийти к мысли, 
что сила, которая раньше приводила в действие исчезнувшую теперь 
жизнь, та же, которая действует в цветущей ныне жизни, — и эта мысль 
почти неотвратима. Мы знаем, что, как было показано во второй книге, 
преходяще лишь то, что входит в причинную связь, — состояния и фор
мы. Не затрагивается же этой вызываемой причинами сменой состояний 
и форм, с одной стороны, материя, с другой — силы природы; то и дру
гое служит предпосылкой всех подобных изменений. А животворное на
чало в нас нам следует сначала мыслить хотя бы как силу природы, пока 
более глубокое исследование не приведет нас к познанию того, что же 
она сама по себе. Следовательно, уже в качестве силы природы жизнен
ная сила остается совершенно не затронутой сменой форм и состояний, 
которые приводит и уводит цепь причин и действий и которые одни 
только подвластны возникновению и уничтожению, обнаруживаемым в 
опыте. Таким образом, непреходящесть нашей подлинной сущности 
можно считать доказанной. Впрочем, это не удовлетворит притязания, 
которые обычно предъявляются доказательствам нашего существова
ния после смерти, и не даст утешения, которого от них ждут. Но это все-
таки нечто, и тому, кто боится смерти, видя в ней абсолютное уничтоже
ние, не следует пренебрегать полной уверенностью в том, что смерть не 
коснется глубочайшего внутреннего принципа его жизни. — Можно да
же высказать парадоксальное утверждение, что и то, второе, которое, 
как и силы природы, не затрагивается сменой состояний, вызываемой 
причинностью, т.е. материя, сулит нам в силу своего абсолютного пребы
вания нерушимость; в ней тот, кто неспособен постигнуть иное, может 
все-таки найти утешение как в своего рода непреходящести. "Как? — 
скажут мне, — пребывание простого праха, грубой материи, следует рас
сматривать как продолжение нашего существа?" — Вот как, да разве вы 
знаете, что такое этот прах? Знаете, что он есть и на что он способен? 
Поймите, что он такое, прежде чем презирать его. Эта материя, которая 
лежит теперь перед вами как прах и пепел, вскоре, растворившись в во
де, осядет в виде кристалла, засверкает в металле, выбросит электриче
ские искры, проявит посредством гальванического напряжения силу, ко
торая, разлагая самые прочные соединения, обратит земные массы в ме
таллы; она превратится в растение и животное и создаст из своего тайн-
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ственного лона ту жизнь, утрата которой так заботит и беспокоит вас в 
вашей ограниченности. Разве продолжать свое существование в качестве 
такой материи так уж ничего не стоит? Я совершенно серьезно утвер
ждаю, что само это устойчивое пребывание материи свидетельствует о 
нерушимости нашей истинной сущности, хотя только в виде образа и по
добия, или, вернее, в виде силуэта. Для понимания этого достаточно 
вспомнить о данном в главе 24 объяснении материи, из которого следо
вало, что чистая, бесформенная материя — эта сама по себе никогда не 
воспринимаемая, но всегда предполагаемая основа мира опыта, — пред
ставляет собой непосредственное отражение, зримость вещи в себе, сле
довательно, воли; поэтому к ней в условиях опыта относится то, что во
обще присуще воле в себе, и она отражает в образе временной непрехо-
дящести истинную вечность воли. А поскольку, как уже было сказано, 
природа не лжет, то возникшее из чисто объективного ее восприятия и 
мысленно правильно проведенное ее воззрение никогда не может быть 
совершенно неверным, в худшем случае оно только очень односторонне 
и неполно. Такое воззрение и представляет собой бесспорно последова
тельный материализм, например, материализм Эпикура, так же, как и 
противоположный ему идеализм, например, идеализм Беркли, и вообще 
каждое, выведенное из правильного aperçu и добросовестно разработан
ное философское воззрение. Но они все очень односторонни и поэтому, 
несмотря на их противоречия, одинаково истинны, каждое с определен
ной точки зрения; но стоит только возвыситься над такой точкой зрения, 
как они оказываются лишь относительно и условно истинными. Только 
высшая точка зрения, с которой они все обозреваются и познаются в 
своей относительной истине, а за ее пределами в своей неправильности, 
может быть точкой зрения абсолютной истины, поскольку таковая вооб
ще достижима. Поэтому, как мы только что показали, даже в действи
тельно очень грубом и очень старом воззрении материализма неруши
мость нашей истинной сущности в себе представлена еще как бы только 
тенью, а именно непреходящестью материи; а в уже выше стоящем нату
рализме абсолютной физики — вездесущностью и вечностью сил приро
ды, к которым во всяком случае можно причислить и силу жизни. Таким 
образом, даже в этих грубых воззрениях содержится утверждение, что 
живое существо не находит в смерти абсолютного уничтожения, а про
должает пребывать в целокупности природы и вместе с ней. 

В ходе мыслей, которому мы следовали до сих пор и к которому 
примыкают дальнейшие рассуждения, мы исходили из очевидного страха 
смерти, присущего всем живым существам. Теперь же мы изменим точку 
зрения и посмотрим, как в отличие от отдельных существ относится к 
смерти природа в ее целостности, причем мы по-прежнему будем 
стоять на эмпирической основе. 

Нам действительно неведома более захватывающая игра в кости, чем 
та, где речь идет о жизни и смерти: каждого ее исхода мы ждем с 
величайшим напряжением, участием и страхом; ибо в наших глазах здесь 
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решается все. Напротив, природа, которая никогда не лжет, а всегда 
откровенна и искренна, относится к этому совершенно иначе — так, как 
Кришна в Бхагават-Гите12. Она говорит: смерть или жизнь индивида не 
имеют никакого значения. Это она выражает тем, что отдает жизнь 
животного, а также человека во власть самых незначительных 
случайностей, не заботясь об их защите. Взгляните на насекомое, 
которое ползет по вашей дороге: малейший, неосознанный вами шаг в 
сторону означает для него жизнь или смерть. Взгляните на улитку: 
лишенная возможности бежать, защищаться, стать незаметной, 
скрыться, она служит добычей каждому. Взгляните на рыбу, беззаботно 
играющую в еще открытой сети, на лягушку, которую инертность 
удерживает от бегства, в котором могло бы быть ее спасение, на птицу, 
не замечающую парящего над ней сокола, на овец, за которыми зорко 
следит волк из-за кустов. Все они лишены врожденной осторожности и 
беззаботно бродят среди опасностей, подстерегающих их каждое 
мгновение. Тем, что природа отдает созданные ею с таким невыразимым 
искусством организмы, нисколько не заботясь о них, не только в виде 
добычи более сильным, но и предоставляет их воле случая, настроению 
любого глупца и прихоти любого ребенка, она как бы говорит, что 
уничтожение индивидов ей безразлично, отнюдь ей не вредит, не имеет 
для нее никакого значения и что во всех такого рода случаях действие 
так же не имеет значения, как и причина. Она говорит это вполне ясно, а 
она никогда не лжет: просто она не комментирует свои высказывания и 
говорит в лаконичном стиле оракулов. Поэтому то, что мать всего 
живого столь беззаботно отправляет своих детей без какой-либо защиты 
навстречу тысяче грозящих им опасностей, возможно только потому, 
что она знает, — погибая, они возвращаются в ее лоно, где они в 
безопасности, и таким образом их гибель не более, чем шутка. К 
человеку она относится так же, как к животным. Следовательно, ее 
утверждение относится и к нему: жизнь и смерть индивида ей 
безразличны. Поэтому они должны быть безразличны и нам, ибо ведь 
мы сами — тоже природа. Без сомнения, если бы наш взгляд проникал 
достаточно глубоко, мы согласились бы с природой и относились бы к 
жизни и смерти так же равнодушно, как она. И эту беззаботность, это 
равнодушие природы к жизни индивидов мы должны посредством 
рефлексии истолковать в том смысле, что уничтожение единичного 
явления ни в какой степени не затрагивает его истинную и подлинную 
сущность. 

Если, далее, мы примем во внимание, что не только жизнь и смерть, 
как было только что сказано, зависят от ничтожнейших случайностей, 
но что вообще существование органических существ эфемерно, — 
сегодня животное и растение возникают, а завтра гибнут; что рождение 
и смерть быстро сменяют друг друга, тогда как всему неорганическому, 
которое стоит гораздо ниже, дано несравненно более длительное 
существование, а бесконечно длительное — лишь абсолютно бесфор-
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менной материи, которой мы приписываем его даже a priori, — то, 
думается мне, за чисто эмпирическим, но объективным и непредвзятым 
восприятием такого порядка вещей сама собой должна последовать 
мысль, что этот порядок не более, чем поверхностный феномен, что 
такое постоянное возникновение и гибель не могут касаться корня 
вещей, что они лишь относительны, даже иллюзорны, не связаны с 
подлинной, скрывающейся от наших взоров, глубоко загадочной 
внутренней сущностью каждой вещи, бытие которой беспрепятственно 
продолжается, хотя мы и не можем увидеть или понять, как это 
происходит, и должны мыслить только в общем, как своего рода tour de 
passe-passe13. Ибо то, что самое несовершенное, низкое, неорганическое 
может спокойно продолжать существование, а самым совершенным 
существам, живым, с их бесконечно сложчой и непостижимо искусной 
организацией суждено все время возникать и после короткого 
промежутка времени превращаться в абсолютное ничто, чтобы 
предоставить место новым, им подобным, вступающим из ничто в бы
тие, — такая очевидная нелепость, что, [казалось бы], не может быть 
истинным порядком вещей; это только оболочка, скрывающая его, 
вернее, феномен, обусловленный свойствами нашего интеллекта. Да и 
все бытие и небытие этих отдельных существ, по отношению к которому 
жизнь и смерть — противоположности, может быть только относи
тельным; язык природы, на котором оно дано нам как абсолютное, не 
может быть истинным и последним выражением свойства вещей и 
устройства мира, это только patois du pays14, т.е. нечто лишь 
относительно истинное, так называемое, то, что следует понимать cum 
grano salis15, или, собственно говоря, обусловленное нашим интеллектом. 
Я утверждаю, что непосредственное, интуитивное убеждение такого 
рода, которое я старался здесь высказать, неминуемо появится у 
каждого, т.е., конечно, у каждого, чей дух не относится к числу самых 
заурядных, к числу тех, кто способен познавать лишь единичное, только 
как таковое, и строго ограничен познанием индивидов, подобно 
интеллекту животных. Тот же, кто благодаря хоть несколько более 
высоко потенцированной способности даже только начинает видеть в 
отдельных существах общее им, их идеи, в известной степени разделит 
это убеждение как непосредственное и поэтому достоверное. 
Действительно, лишь мелкие, ограниченные люди боятся смерти как 
своего уничтожения, людям же высокоодаренным такие страхи 
совершенно чужды. Платон с полным основанием считал основой 
философии познание учения об идеях, т.е. видение общего в единичном. 
Но необычайно живо это описанное здесь, непосредственно проистека
ющее из восприятия природы убеждение, должно быть у высоких 
творцов Вед Упанишад, которых едва ли можно мыслить обыкно
венными людьми; это убеждение столь проникновенно выражено в их 
бесчисленных высказываниях, что непосредственное озарение их разума 
мы вынуждены приписать тому, что эти мудрецы, стоявшие по времени 
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ближе к возникновению нашего рода, яснее и глубже постигали 
сущность вещей, чем могут уже ослабленные их потомки, οίοι νυν βρό
χοι εισιν16. Κ тому же, их постижению способствовала и природа Индии, 
в совершенно иной степени проникнутая жизнью, чем наша северная. 
Но и глубоко продуманная рефлексия, как та, которая проведена 
великим духом Канта, ведет другим путем к тому же, ибо учит нас, что 
наш интеллект, в котором предстает этот мир быстро сменяющих друг 
друга явлений, не есть истинная, последняя сущность вещей, а лишь ее 
проявление, — ибо, добавляю я, он предназначен только предлагать 
нашей воле мотивы, т.е. служить ей в преследовании ее мелких целей. 

Однако продолжим наше объективное и непредвзятое рассмотрение 
природы. Если я убиваю животное, будь то собака, птица, лягушка, даже 
только насекомое, то, собственно говоря, немыслимо, чтобы это сущест
во, вернее, эта исконная сила, посредством которой такое удивительное 
явление еще за минуту до этого находилось в полном обладании энергии 
и радовалось жизни, превратилось из-за моего злого или легкомысленно
го поступка в ничто. С другой стороны, невозможно, чтобы миллионы 
животных разного рода, которые ежеминутно в бесконечном разнообра
зии вступают в жизнь, полные силы и стремительности, до акта их рож
дения вообще были ничем и от ничто пришли к абсолютному началу. И 
если я вижу, как одно существо уходит от моего взора, причем я никогда 
не узнаю, куда, а другое появляется, причем я никогда не узнаю откуда, и 
оба к тому же, имеют одну и ту же форму, одно существо, одинаковый 
характер, только различную материю, которую они и при жизни посто
янно сбрасывают и обновляют, — то поистине напрашивается предполо
жение, что то, что исчезает, и то, что приходит на его место, — одно и то 
же существо, испытавшее лишь небольшое изменение, обновление фор
мы своего бытия, и что, таким образом, смерть для рода то же, что сон 
для индивида; — это предположение, утверждаю я, так напрашивается, 
что невозможно к нему не прийти, если интеллект, искаженный с ранней 
юности внедрением ложных воззрений, уже издали не спешит с суевер
ным страхом уйти с его пути. Противоположное же мнение, что рожде
ние животного есть возникновение из ничего и соответственно его 
смерть — абсолютное уничтожение, и в добавление к этому, что челове
ку, также возникшему из ничего, суждено продолжающееся существова
ние, причем с сохранением сознания, тогда как собака, обезьяна, слон 
смертью уничтожаются, — это мнение есть нечто такое, против чего 
восстает здравый смысл и что он объявляет нелепостью. Если, как неод
нократно повторялось, сравнение результатов системы с показаниями 
здравого человеческого рассудка должно служить критерием ее истины, 
то хотелось бы, чтобы сторонники унаследованного от Декарта основно
го воззрения, которое господствовало вплоть до докантовских эклекти
ков и еще и теперь продолжает господствовать у многих образованных 
людей Европы, приложили бы к нему этот критерий. 

Везде и повсюду подлинным символом природы служит круг, ибо 
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он — схема возвращения; он действительно самая общая форма в 
природе, которая проводит ее во всем, начиная от движения звезд до 
смерти и возникновения органических существ, и благодаря которой в 
беспрерывном потоке времени только и возможно некое устойчивое 
бытие, т.е. природа. 

Наблюдая осенью за маленьким миром насекомых, видя, как одно 
готовит себе ложе, чтобы заснуть долгим цепенящим зимним сном, 
другое опутывается паутиной, чтобы перезимовать куколкой и когда-
нибудь, весной, проснуться более молодым и совершенным, большинство 
же, помышляя обрести покой в объятиях смерти, заботливо готовит 
подходящее местечко для своего яйца, чтобы когда-нибудь выйти из него 
обновленным, мы познаем великое учение природы о бессмертии, 
которая хочет нам внушить, что между сном и смертью нет коренного 
различия, что как сон, так и смерть не таят в себе угрозы бытию. 
Заботливость, с которой насекомое готовит ячейку, ямку или 
гнездышко, кладет туда яйцо и корм для личинки, которая выйдет из 
него будущей весной, а затем спокойно умирает, подобна заботливости, с 
которой человек готовит вечером одежду и завтрак для следующего дня 
и затем спокойно идет спать; этого сходства не могло бы быть, если бы в 
себе и по своей истинной сущности умирающее осенью насекомое не 
было столь же тождественно насекомому, выползающему весной из 
яйца, как засыпающий человек — тому, кто встает поутру. 

Если мы после этих соображений возвратимся к самим себе и нашему 
роду и бросим взгляд далеко вперед, в будущее, попытаемся представить 
себе грядущие поколения, миллионы индивидов с их чуждыми нам 
нравами и чаяниями и затем внезапно зададим вопрос: Откуда все они 
придут? Где они теперь? Где богатое лоно этого ничто, несущее в себе 
их, грядущие поколения? — То не последует ли на это сказанный с 
улыбкой истинный ответ: Да где же им быть, если не там, где всегда 
было и будет все реальное, в настоящем и в его содержании, 
следовательно, в тебе, ослепленный вопрошающий, подобный в своем 
непонимании собственного существа листу на дереве, который, увядая и 
ожидая своего падения осенью, оплакивает свою гибель и не хочет 
утешиться тем, что весной дерево покроет свежая зелень; жалуясь, он 
говорит: "Ведь это не я! Это совсем другие листья!" — О, глупый лист! 
Куда же ты можешь уйти? И откуда могут прийти другие? Где то ничто, 
бездна которого тебя пугает? Познай же твое собственное существо, 
именно то, что столь преисполнено жаждой бытия, познай его во 
внутренней, таинственной, движущей силе дерева, которая, всегда одна и 
та же во всех поколениях листьев, не подвержена возникновению и 
гибели. И ведь 

Qualis foliorum generatio, talis et hominum17. 

Заснет ли муха, которая жужжит надо мной вечером, чтобы вновь 
жужжать завтра, или умрет вечером, а весной будет жужжать другая 
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муха, возникшая из ее яйца, само по себе одно и то же; поэтому 
познание, представляющее это как две совершенно различные вещи, не 
безусловно, а относительно, познание явления, а не вещи в себе. Муха 
вновь появляется утром, она вновь появляется весной. Чем отличается 
для нее зима от ночи? В "Физиологии" Бурдаха (т. I, § 275) мы читаем: 
"До десяти утра (в настое) нет еще ни одной cercaria ephemera 
(инфузории), а около двенадцати вся вода кишит ими. Вечером они 
умирают, а на следующее утро появляются другие. Это наблюдал в 
течение шести дней Ницш". 

Таким образом все существует лишь мгновение и спешит навстречу 
смерти. Растение и насекомое умирают в конце лета, животное и 
человек — через несколько лет: смерть косит неустанно. Несмотря на 
это, все в каждое мгновение существует в должном месте, как будто все 
непреходяще. Всегда зеленеет и цветет растение, жужжит насекомое, в 
неувядаемой молодости пребывает животное и человек, и вишни, 
которые мы ели уже тысячу раз, опять каждое лето перед нами. И 
народы существуют как бессмертные индивиды, хотя порой они и 
изменяют свои названия; даже деяния, поступки и страдания всегда одни 
и те же, хотя история и притворяется, что каждый раз рассказывает 
другое; ведь история — калейдоскоп, который при каждом повороте 
дает новую конфигурацию, хотя в действительности перед нашим взором 
все время одно и то же. Следовательно, не напрашивается ли с 
неодолимой силой мысль, что возникновение и уничтожение не касается 
подлинной сущности вещей, которая остается незатронутой ими, 
непреходящей, и поэтому все, что хочет существовать, действительно 
постоянно и бесконечно существует. Поэтому в каждое мгновение 
полностью налицо все породы животных, от мошки до слона. Они 
обновлялись уже тысячу раз и оставались при этом теми же. Они ничего 
не ведают о других, им подобных, которые жили до них или будут жить 
после них: живет всегда род и в сознании его непреходящее™ и своего 
тождества с ним спокойно существуют индивиды. Воля к жизни являет 
себя в бесконечном настоящем, ибо оно — форма жизни рода, который 
не стареет и поэтому остается вечно молодым. Смерть для него то же, 
что сон для индивида, или что мигание для глаза, по отсутствию 
которого узнают индусских богов, когда они появляются в образе людей. 
Как с наступлением ночи исчезает мир, не переставая при этом ни на 
мгновение существовать, так человек и животное как будто погибают в 
смерти и столь же незыблемым остается их подлинное существо. 
Достаточно мысленно представить себе эту смену жизни и смерти в 
бесконечно быстрых вибрациях — и мы увидим устойчивую 
объективацию воли, не знающие изменений идеи существ, прочно 
стоящие, как радуга над водопадом. Это — бессмертие во времени. 
Благодаря ему, несмотря на тысячелетия смерти и тления, еще ничего не 
утрачено, ни один атом материи, а тем более ничего из внутренней 
сущности, которая предстает как природа. Поэтому мы можем в каждое 
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мгновение весело восклицать: "Невзирая на время, смерть и тление, мы 
все еще вместе !". 

Исключить следовало бы разве что того, кто от всей души сказал бы 
об этой игре: "Я больше не хочу". Но Здесь еще не место говорить об 
этом. 

Следует, однако, обратить внимание на то, что муки рождения и 
горечь смерти представляют собой два постоянных условия, при 
которых воля к жизни сохраняет себя в своей объективации, т.е. при 
которых наша сущность, не затронутая бегом времени и вымиранием 
поколений, пребывает постоянно в настоящем и наслаждается плодами 
утверждения воли к жизни. Это аналогично тому, что бодрствовать мы 
можем только при условии, что спим ночью; в этом можно даже видеть 
комментарий, который дает нам природа для понимания этого трудного 
ее деяния. 

Субстрат, наполнение, πλήρωμα18, или материал настоящего во все 
времена, собственно, один и тот же. Невозможность непосредственно 
познать это тождество связана со временем, формой и границей нашего 
интеллекта. Что из-за времени нет, например, еще будущего, основано 
на обмане, который мы распознаем, когда будущее наступает. То, что 
существенная для нашего интеллекта форма ведет к такому обману, 
объясняется и оправдывается тем, что интеллект создан природой для 
постижения не сущности вещей, а только мотивов, следовательно, для 
служения индивидуальному и временному проявлению воли19. 

Если объединить все соображения, которыми мы здесь заняты, то мы 
поймем и истинный смысл парадоксального учения элеатов: оно гласит, 
что нет ни возникновения, ни уничтожения, что целое незыблемо. Раг-
menides et Melissus ortum et interitum tollebant, quoniam nihil moveri puta-
bant. Stob. Ect., I, 2020. Это проливает свет и на прекрасные слова 
Эмпедокла, которые в книге Adversus Coloten, с. 12 сохранил для нас 
Плутарх: 

Stulta, et prolixas non admittentia curas 
Pectora: qui sperant, existera posse, quod ante 
Non fuit, aut ullam rem pessum protinus ire; — 
Non animo prudens homo quod praesentiat ullus, 
Dum vivunt (namque hoc vitai nomine signant), 
Sunt, et fortuna turn conflictantur utraque: 
Ante ortum nihil est homo, nee post fanera quidquam^. 

Не менее заслуживает здесь упоминания и столь замечательное и 
удивляющее нас в контексте место в "Jacques le fataliste" Дидро:«ип 
château immense, au frontispice duquel on lisait: "Je n'appartiens à personne, et 
j'appartiens à tout le monde: vous y étiez avant que d'y entrer, vous y serez 
encore, quand vous en sortirez"»22. 

Правда, в том смысле, в котором человек возникает при рождении из 
ничего, он действительно превращается в смерти в ничто. По-
настоящему узнать это ничто было бы очень интересно, так как нужно 
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не слишком большое глубокомыслие, чтобы понять, что это эмпи
рическое ничто отнюдь не абсолютно, т.е. такое, которое было бы во 
всех отношениях ничто. К этому пониманию ведет уже то эмпирическое 
наблюдение, что все свойства родителей обнаруживаются в рожденном 
ими ребенке, следовательно, они преодолели смерть. Однако об этом я 
скажу в отдельной главе. 

Нет более резкого контраста, чем контраст между неудержимым 
бегом времени, увлекающим за собой все его содержание, и застывшей 
неподвижностью действительно сущего, одного и того же во все 
времена. И если вполне объективно взглянуть с этой точки зрения на 
непосредственные события жизни, то становится ясным и зримым nunc 
stans23 в центре колеса времени. — А глазам несравненно дольше 
живущего существа, способного одним взглядом охватить человеческий 
род на всем протяжении его бытия, постоянная смена рождения и смерти 
представилась бы просто как непрерывная вибрация и оно было бы 
далеко от того, чтобы видеть в этом постоянное новое становление из 
ничего и переход его в ничто; подобно тому как быстро вращаемая искра 
представляется нашему взору неподвижным кругом, быстро виб
рирующее перо — неподвижным треугольником, дрожащая струна — 
веретеном, взору такого существа род показался бы сущим и пре
бывающим, а смерть и рождение — вибрациями. 

У нас до тех пор будут ложные понятия о нерушимости нашей 
истинной сущности перед лицом смерти, пока мы не решимся изучить ее 
сначала на животных и не перестанем притязать исключительно для нас 
на особый ее вид под хвастливым наименованием бессмертия. Это 
притязание и ограниченность воззрения, из которого оно проистекает, — 
единственная причина того, что большинство людей так упорно 
противятся признать очевидную истину, что мы в своих существенных 
чертах, в главном, не отличаемся от животных, более того, приходят в 
ужас от любого намека на нашу родственность животным. Но это 
отрицание истины больше, чем что-либо другое закрывает им путь к 
действительному познанию нерушимости нашей сущности. Ведь когда 
ищут что-либо на ложном пути, именно поэтому теряют верный путь и в 
конце концов обретают лишь позднее разочарование. Итак, прочь с 
ложного пути и двинемся к истине, следуя не предвзятым выдумкам, а 
природе. Прежде всего надо научиться познавать при виде каждого 
молодого животного жизнь никогда не стареющего рода, который дарит 
каждому вновь появившемуся индивиду временную молодость как 
отблеск своей вечной молодости и выпускает его таким новым, свежим, 
будто оно возникло вместе с только что появившимся миром. Ответим 
честно на вопрос, действительно ли ласточка нынешней весны совсем 
другая, чем ласточка первой весны и действительно ли за время, 
протекшее между ними, миллионы раз повторялось чудо сотворения из 
ничего, чтобы столько же раз вести к абсолютному уничтожению. Знаю, 
если я стану кого-либо серьезно уверять, что кошка, которая теперь 
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играет во дворе, та же кошка, которая триста лет тому назад так же 
прыгала и резвилась, он сочтет меня безумным; но знаю также, что 
значительно безумнее считать, будто сегодняшняя кошка совершенно, 
полностью другая, нежели та, которая существовала триста лет тому 
назад. Достаточно внимательно и серьезно углубиться в созерцание 
какого-либо из высших позвоночных, чтобы понять, что непостижимое 
существо, которое находится перед нами, не может обратиться в ничто; и 
все-таки мы знаем, что рно преходяще. Это объясняется тем, что в 
каждом животном вечность его идеи (рода) выражена в конечности 
индивида. Ибо в известном смысле в самом деле верно, что в индивиде 
мы каждый раз видим другое существо, верно в том смысле, который 
основан на законе основания, который предполагает время и 
пространство как составляющие principium individuationis. Однако в 
другом смысле это неверно, а именно в том, согласно которому 
реальность присуща только устойчиво пребывающим формам вещей — 
идеям; этот смысл был настолько очевиден Платону, что стал его 
основной мыслью, центром его философии, и постижение его Платон 
рассматривал как критерий способности к философствованию вообще. 

Подобно тому как рассеивающиеся брызги бушующего водопада 
сменяют друг друга с молниеносной быстротой, а радуга, которую они 
отражают, непоколебимо пребывает в полном покое, незатронутая этой 
беспрестанной сменой, так каждая идея, т.е. каждый род живых существ, 
остается совершенно незатронутым беспрерывной сменой его 
индивидов. Идея, или род, и есть то, в чем коренится и открывается воля 
к жизни; поэтому ей и важна только сохранность рода. Например, 
рождающиеся и умирающие львы то же, что брызги водопада; но leoni-
tas, идея или образ льва, подобна непоколебимой радуге над ниЪ*и. 
Поэтому, следовательно, Платон приписывал подлинное бытие только 
идеям, т.е. species, родам, индивидам же — лишь беспрерывное воз
никновение и исчезновение. Из глубоко внутреннего сознания своей 
непреходящести и проистекает, в сущности, уверенность и спокойствие, с 
которыми каждый индивид, животное и человек беззаботно следует 
своим путем среди множества случайностей, которые ежеминутно могут 
его уничтожить, идя навстречу смерти; в его глазах отражен покой рода, 
которого эта гибель не касается и не интересует. Такой покой человеку 
не могли бы дать шаткие и меняющиеся догматы. Однако, как уже было 
сказано, глядя на любое животное, мы познаем, что ядро жизни, волю в 
ее манифестации, смерть никак не затрагивает. Какая непостижимая 
тайна заключена в каждом животном! Взгляните на то, которое ближе 
всего к вам, на вашу собаку: как она благодушна и спокойна! Многие 
тысячи собак умерли до того, как она появилась на свет. Однако гибель 
этих тысяч не затронуло идею собаки, ее нисколько не омрачили эти 
смерти. Поэтому собака так бодра и полна сил, как будто этот день 
первый в ее жизни, а последнего никогда не будет, и в ее глазах светится 
нерушимое начало, архей. Что же умирало на протяжении тех 
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тысячелетий? Умирала не собака, она стоит невредимой перед нами, а 
лишь тень, ее отражение в нашем, связанном со временем способе 
познания. Да и как можно предположить, что исчезает то, что всегда 
есть и наполняет время? — Конечно, эмпирически это понятно: по мере 
того как смерть уничтожала индивиды, рождение создавало новые. Но 
это эмпирическое объяснение лишь кажется таковым: оно заменяет одну 
загадку другой. Единственно истинно и удовлетворительно понимание 
метафизическое, хотя оно и не дается так просто. 

Кант открыл своим субъективным методом великую, правда, 
отрицательную истину, что время не может быть присуще вещи в себе, 
ибо оно служит предобразованной формой нашего восприятия. Смерть — 
это конец во времени временного явления; и как только устраняется 
время, конца больше не существует, это слово теряет всякое значение. Я 
же хочу выявить здесь на объективном пути положительную сторону 
проблемы, а именно то, что вещь в себе остается незатронутой временем 
и тем, что возможно только во времени, возникновением и 
исчезновением, и что явления во времени не могли бы иметь даже того 
беспрерывно исчезающего, близкого к ничто существования, если бы в 
них не было искры вечности. Правда, вечность — понятие, в основе 
которого не лежит созерцание, поэтому данное понятие носит лишь 
отрицательный характер, означает бытие вне времени. Таким образом, 
время — лишь образ вечности, о χρόνος εικων του αιώνος24, как говорит 
Плотин, и наше бытие во времени — лишь образ нашей сущности в себе. 
Она должна находиться в вечности, именно потому, что время — лишь 
форма нашего познания; но только благодаря времени мы познаем наше 
существование и существование всех вещей как преходящее, конечное и 
обреченное на уничтожение. 

Во второй книге я показал, что адекватная объективность воли как 
вещи в себе представляет собой на каждой своей ступени (платоновскую) 
идею, а в третьей книге, — что идеи существ имеют своим коррелятом 
чистый субъект познания, и, следовательно, познание их возможно лишь 
в виде исключения, при особо благоприятных обстоятельствах и 
мимолетно. Для индивидуального же познания, следовательно, во 
времени, идея предстает в форме species, который есть растянутая 
вследствие вступления во время идея. Поэтому species — самая непос
редственная объективация вещи в себе, т.е. воли к жизни. Глубочайшая 
внутренняя сущность каждого животного, а также человека лежит в 
species; в нем, а не в индивиде коренится столь мощно возбуждающая 
воля к жизни. Напротив, непосредственное сознание находится только в 
индивиде, поэтому он мнит себя отличным от рода, поэтому боится 
смерти. Воля к жизни проявляется в индивиде как голод и страх смерти, в 
species — как половой инстинкт и забота о потомстве. Поэтому мы 
видим, что природа, свободная от заблуждений индивида, так заботится о 
сохранении рода и так равнодушна к гибели индивидов: они для нее лишь 
средство, а род — цель. Отсюда и резкий контраст между ее скупостью 
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по отношению к индивиду, и расточительностью там, где речь идет о 
роде. Здесь от одного индивида ежегодно происходят сотни тысяч 
зародышей и больше, например, от деревьев, рыб, раков, термитов и пр. 
Там — каждому дано в обрез столько сил и органов, чтобы он лишь с 
величайшим напряжением мог сохранить жизнь; поэтому каждое 
животное, если оно искалечено или ослабло, как правило, обречено на 
голодную смерть. А там, где можно экономии ради обойтись без какого-
либо органа, природа прибегает к этому, даже нарушая обычный 
распорядок; поэтому у многих гусениц, например, нет глаз: бедные 
животные ощупью пробираются от листа к листу, а так как они лишены 
щупальцев, то это совершается посредством того, что они повисают 
тремя четвертями своего тела в воздухе и раскачиваются, пока не 
натолкнутся на какой-либо предмет, при этом они часто упускают 
находящийся совсем близко корм. Это происходит в силу lex parsimoniae-
naturae25; к утверждению которого natura nihil facit supervacaneum можно 
еще прибавить et nihil largitur26. То же свойство природы проявляется и в 
том, что чем пригоднее индивид, в силу своего возраста, к размножению, 
тем сильнее проявляется в нем vis naturae medicatrix27, его раны легко 
заживают и он легко исцеляется от болезней. Но это свойство 
ослабевает вместе с понижением способности к оплодотворению и 
достигает самого низкого уровня, когда индивид совсем теряет послед
нюю: теперь он больше не имеет для природы значения. 

Если мы теперь еще раз бросим взгляд на иерархию существ и связанную 
с ней градацию сознания, начиная от полипа и кончая человеком, то 
увидим, что эта удивительная пирамида, пребывая из-за постоянной 
смерти индивидов в беспрерывном колебании, тем не менее остается 
посредством связующей непрерывности рождений устойчивой в каждом 
роде всю бесконечность времени. Таким образом, если, как установлено 
выше, объективное, род, предстает нерушимым, то субъективное, 
состоящее только в самосознании существ, очень недолговечно и 
беспрестанно уничтожается, как будто лишь для того, чтобы так же 
часто непостижимым образом вновь возникать из ничего. Надо быть 
поистине очень близоруким, чтобы поддаться этому обману и не понять, 
что, хотя форма пребывания во времени присуща только объективному, 
субъективное, т.е. воля, которая живет и проявляется во всем, а с ней и 
субъект познания, в котором все это предстает, должны быть не менее 
нерушимыми, ибо пребывание объективного или внешнего может быть 
только проявлением нерушимости субъективного или внутреннего, так 
как объективное не может владеть ничем, чего оно не получило в лен от 
субъективного; и совсем не объективное явление существенно и 
изначально, а за ним лишь как вторичное и акцидентальное может 
появиться субъективное, вещь в себе, самосознание. Ведь очевидно, что 
объективное как явление предполагает являющееся, как бытие для 
другого — бытие для себя и как объект — субъект, а не наоборот; ибо 
повсюду корни вещей должны находиться в том, в чем они суть для 
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самих себя, следовательно, в субъективном, а не в объективном, т.е. в 
том, чем они предстают для других, в чужом сознании. Поэтому мы в 
первой книге пришли к выводу, что правильной отправной точкой 
философии существенно и необходимо должна быть точка зрения 
субъективная, т.е. идеалистическая, тогда как противоположная, 
отправляющаяся от объективного, ведет к материализму. Но в сущности 
мы в гораздо большей степени едины с миром, чем обычно думаем: его 
внутренняя сущность — наша воля, его явленье — наше представление. 
Для того, кто может ясно осознать это единство, исчезнет различие 
между продолжающимся после его смерти существованием внешнего 
мира и его собственным посмертным существованием. То и другое 
предстало бы ему одним и тем же, и он смеялся бы над безумной 
попыткой их разъединения. Ибо нерушимость нашего существа 
совпадает с тождеством макрокосма и микрокосма. Сказанное здесь 
можно на данной стадии пояснить своеобразным, осуществимым с 
помощью фантазии, экспериментом, который может быть назван 
метафизическим. Попробуйте представить себе не слишком далекое 
время, когда вас уже не будет в живых. Вы мысленно устраняете себя и 
представляете себе мир по-прежнему существующим; но очень скоро к 
собственному удивлению вы обнаруживаете, что вы при этом все еще 
существуете. Вы предполагали представить себе мир без себя; однако в 
сознании непосредственное — это Я, которое только и опосредствует 
мир, для которого мир только и существует. Устранить этот центр всего 
существования, это ядро всей реальности и при этом сохранить 
существование мира — мысль, которую можно принять in abstracto, но не 
реализовать. Усилия совершить это, попытка мыслить вторичное без 
первичного, обусловленное без условия, носимое без носителя никогда 
не удается, так же, как попытка мыслить равносторонний прямоу
гольный треугольник, исчезновение и возникновение материи и тому 
подобные невозможные вещи. Вместо того, к чему мы стремились, у нас 
возникает чувство, что мир не в меньшей степени в нас, чем мы в нем, и 
что источник всей реальности находится внутри нас. Результат 
эксперимента таков: время, когда меня не будет, объективно придет, но 
субъективно оно никогда не может прийти. Поэтому можно даже задать 
вопрос, в какой степени каждый человек в глубине души действительно 
верит в то, что он, собственно, не может мыслить, или, поскольку к 
этому чисто интеллектуальному, но более или менее отчетливо уже 
проведенному каждым эксперименту присоединяется глубокое сознание 
нерушимости нашего существа, не представляется ли нам в сущности 
наша смерть самой невероятной вещью в мире? 

Глубокое убеждение в том, что мы не можем быть уничтожены 
смертью, которое существует в глубине души каждого, о чем 
свидетельствуют и неизбежные укоры совести при приближении смерти, 
безусловно связано с сознанием нашей исконности и вечности, которую 
поэтому Спиноза выражает следующим образом: sentimus, experimurque, 
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nos aeternosesse2*. Ибо непреходящим разумный человек может мыслить 
себя лишь постольку, поскольку он мыслит себя не имеющим начала, 
вечным, в сущности, вна времени. Тот же, кто полагает, что он 
произошел из ничто, должен думать, что он вновь превратится в ничто: 
ибо представить себе, что прошла бесконечность, прежде чем он 
появился, а затем началась вторая, в течение которой он не перестает 
быть, — чудовищная мысль. Самым прочным основанием для нашей 
непреходящее™ служит старое изречение: Ex nihilo nihil fit, et in nihilum 
nihil potest reverti29. Поэтому очень метко сказал Теофраст Парацельс 
(Сочинения. Страсбург, 1603, т. 2, с. 6): "Душа во мне произошла из чего-
то, поэтому она не обратится в ничто, ибо она происходит из чего-то". 
Он указывает на истинное основание бессмертия. Тот же, кто видит в 
рождении человека его абсолютное начало, тому смерть должна 
казаться его абсолютным концом. Ибо то и другое суть то, что они суть 
в одинаковом смысле. Поэтому человек может мыслить себя бессмер
тным лишь постольку, поскольку он мыслит себя не рожденным, 
причем в одинаковом смысле. Что есть рождение, есть по своей 
сущности и своему значению и смерть: это одна и та же линия, про
черченная в двух направлениях. Если рождение — действительно 
возникновение из ничто, то и смерть — действительное уничтожение. 
Поистине непреходящесть нашей подлинной сущности можно мыслить 
только в вечности, и эта непреходящесть не временная. Предпо
ложение, что человек возник из ничто, неизбежно ведет к тому, что 
смерть — его абсолютный конец. В этом, следовательно, Ветхий Завет 
вполне последователен: с творением из ничто учение о бессмертии 
несовместимо. В новозаветном христианстве это учение есть, ибо Новый 
Завет проникнут индусским духом и более чем вероятно, что он 
индусский по своему происхождению, хотя и при посредничестве Египта. 
Но к иудейскому стволу, к которому надлежало в обетованной земле 
привить эту мудрость, она подходит так же, как свобода воли к ее 
сотворению или как 

Humano capiti cervicem pictor equinam 
Jüngere si velit^. 

Всегда плохо, когда нельзя быть вполне оригинальным и после
довательным. Брахманизм и буддизм последовательно учат, что наряду с 
существованием после смерти есть и существование до рождения, 
искуплением которого служит наша жизнь в этом мире. О том, 
насколько они ясно сознают в этом необходимую последовательность, 
свидетельствует следующее место из "Истории индуистской философии" 
Кольбрука в "Transact, of the Asiatic London Society, Vol. 1, p. 577: "Against 
the system of the Bhagavatas, which is but partially heretical, the objection upon 
which the chief stress is laid by Vyasa is, that the soul would not be eternal, if it 
were a production, and consequently had a beginning31. Далее в Upham's "Doc
trine of Buddhism", p. ПО мы читаем: "The lot in hell of impious persons 
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caird Deitty is the most severe: these are they, who discrediting the evidence of 
Buddha, adhere to the heretical doctrine, that all living beings had their beginning 
in the mother's womb, and will have their end in death"32. 

Тот, КТО считает свое существование только случайным, должен в 
самом деле бояться утратить его в смерти. Напротив, тот, кто хотя бы в 
общем понимает, что его существование зиждется на какой-либо 
изначальной необходимости, не поверит, что эта необходимость, 
создавшая столь замечательное, ограничена таким коротким 
промежутком времени, и будет убежден, что она действует во все 
времена. Необходимым свое существование признает тот, кто примет во 
внимание, что до данного времени, в которое он существует, уже 
протекло бесконечное время, следовательно, произошло и бесконечное 
множество изменений, и, несмотря на это, он все-таки есть; таким 
образом, возможность всех состояний уже полностью исчерпана, не 
уничтожив его. Если бы он мог не быть, его бы уже теперь не было. 
Ибо бесконечность уже протекшего времени вместе с исчерпанными 
возможностями содержащихся в нем событий дает гарантию того, что 
все существующее существует необходимо. Поэтому каждый должен 
видеть в себе существо необходимое, т.е. такое, из правильной и 
исчерпывающей дефиниции которого, если бы она имелась, следовало 
бы его существование. В этом ходе мыслей действительно заключается 
имманентное, т.е. держащееся эмпирической области, доказательство 
нерушимости нашего подлинного существа. Ему существование должно 
быть присуще, так как оно оказалось не зависящим от всех возможных, 
привносимых цепью причин состояний; ведь они уже совершили все, что 
могли, и все-таки наше существование осталось столь же 
непоколебимым, как луч света при урагане, который он прорезает. Если 
бы время могло собственными силами привести нас к блаженному 
состоянию, мы бы уже давно достигли его. Если же оно могло бы 
привести нас к гибели, то нас бы уже давно не было. Из того, что мы 
существуем теперь, следует по зрелому размышлению, что мы должны 
существовать всегда. Ибо мы — то существо, которое время вместило в 
себя, чтобы заполнить свою пустоту: поэтому мы заполняем собой все 
время, настоящее, прошлое и будущее в одинаковой мере, и выпасть из 
существования нам так же невозможно, как выпасть из пространства. 
При внимательном рассмотрении представляется немыслимым, чтобы 
то, что когда-либо существовавшее со всей силой действительности 
затем превратилось в нечто и в течение бесконечного времени больше 
не имело бы существования. Из этого вышло христианское учение о 
возрождении всех вещей, учение индусов о постоянно повторяющемся 
сотворении мира Брахмой и ряд аналогичных догматов греческих 
философов. Великая тайна нашего бытия и небытия, для разгадки 
которой были измышлены эти и все родственные им догматы, основаны 
в конечном счете на том, что то, что объективно составляет 
бесконечный временной ряд, субъективно — точка, неделимое, всегда 
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присутствующее настоящее. Но кто постигает это? Наиболее отчетливо 
изложил это Кант в своем бессмертном учении об идеальности времени 
и единственно реальной вещи в себе. Ибо из этого следует, что подлинно 
существенное в вещах, в человеке, в мире неизменно и устойчиво 
пребывает в nunc stans, пребывает твердо и неподвижно; и что смена 
явлений и событий — лишь следствие нашего восприятия посредством 
формы нашего созерцания времени. Поэтому, вместо того чтобы 
говорить людям: "вы возникли в акте рождения, но бессмертны", 
следовало бы сказать: "вы не ничто" — и научить их понимать это в 
смысле приписываемого Гермесу Трисмегисту изречения: quod enim est, 
erit semper (Stob. Eel. 1,43, б)33. Если же это не удается и человек робкого 
сердца опять затянет свою старую жалобную песнь: "Я вижу, как все 
существа возникают в рождении из ничто и после короткого промежутка 
вновь возращаются в ничто; и мое существование в настоящем скоро 
окажется в далеком прошлом и я буду ничто!" — то правильный ответ 
на это таков: "Разве ты не существуешь? Не ощущаешь теперь 
действительно это драгоценное настоящее, которого вы, дети времени, 
так жадно домогаетесь? И ты понимаешь, как достиг его? Тебе известны 
пути, которые привели тебя к нему, чтобы ты мог полагать, что смерть 
закроет их для тебя? Возможность существования твоего Я после 
разрушения твоего тела тебе непонятна, но может ли оно быть тебе 
более непонятным, чем твое теперешнее существование и то, как ты его 
достиг? Почему же ты сомневаешься, что тайные пути, которые 
открылись тебе к этому настоящему, не будут тебе открыты и ко 
всякому будущему?" 

Хотя все сображения такого рода способны пробудить уверенность в 
том, что в нас есть нечто, не подверженное разрушению в смерти, но 
обрести ее можно лишь в том случае, если мы возвысимся до такой 
точки зрения, с которой рождение не есть начало нашего существования. 
Из этого же следует, что то, что представлено как нерушимое для 
смерти, собственно, не индивид, который, возникнув посредством 
зачатия и обладая свойствами отца и матери, выступает только как 
представитель вида и в качестве такового может быть только конечным. 
Подобно тому как индивид не помнит о своем существовании до своего 
рождения, он после смерти не будет помнить о своем теперешнем 
существовании. Однако каждый полагает в сознание свое Я, оно 
представляется ему поэтому связанным с индивидуальностью, с которой 
погибает все то, что свойственно ему как этому и отличает его от других. 
Поэтому продолжение существования его индивидуальности становится 
для него неотличимым от продолжающейся жизни других существ, и он 
видит, что его Я гибнет. Однако тот, кто связывает таким образом свое 
существование с тождеством сознания и, исходя из этого, требует для 
него бесконечного продолжения существования, должен бы подумать, 
что требовать его он может лишь ценой столь же бесконечного 
прошлого до рождения. Поскольку же у него нет воспоминаний о 
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существовании до рождения и его сознание, следовательно, возникает 
вместе с рождением, то рождение должно казаться ему возникновением 
его бытия из ничто. Но тогда он покупает бесконечное время своего 
существования после смерти ценой столь же длительного существования 
до рождения, и счет не сулит ему прибыли. Если же, напротив, 
существование, не затрагиваемое смертью, нечто иное, чем индиви
дуальное сознание, то оно должно так же не зависеть от рождения, как 
не зависит от смерти и применительно к нему одинаково верно сказать: 
"я всегда буду" и "я всегда был", что дает две бесконечности вместо 
одной. Но, собственно говоря, в этом Я заключена величайшая 
двусмысленность, что должно быть ясно каждому, кто помнит содержа
ние нашей второй книги с проведенным там различием между волящей и 
познающей сторонами нашего существа. В зависимости от моего 
понимания этого Я я могу сказать: "смерть — мой полный конец" или 
"такую же бесконечно малую часть, как я составляю от мира, составляет 
от моего истинного существа явление моей личности". Но Я — темная 
точка в сознании, подобно тому как на сетчатке слепа именно та точка, 
куда входит зрительный нерв, как мозг совершенно нечувствителен, как 
темно ядро солнца, и глаз видит все, только не себя. Наша позна
вательная способность полностью направлена вовне ввиду того, что она 
возникла как продукт мозговой функции, направленной только на 
самосохранение, т.е. на поиски еды и ловлю добычи. Поэтому каждый 
знает о себе лишь как о таком индивиде, каким он представляется во 
внешнем созерцании. Если же он мог бы осознать, что он еще сверх того 
и кроме того, он охотно распрощался бы со своей индивидуальностью, 
посмеялся бы над своей прочной привязанностью к ней, сказав: "Ка
кое мне дело до потери этой индивидуальности, если я обладаю 
возможностью бесчисленных индивидуальностей?". Он понял бы, что 
хотя ему и не дано продолжение существования его индивидуальности, 
это равносильно тому, что он его имеет, ибо в нем есть ее полное воз
мещение. Можно, кроме того, принять во внимание и то, что 
индивидуальность большинства людей так жалка и ничтожна, что с 
утратой ее они поистине ничего не теряют, а то, что имеет в них 
некоторую ценность, относится к общечеловеческому, — ему же можно 
обещать непреходящесть. Уже одна неизменная косность и сущностная 
ограниченность каждой индивидуальности как таковой должна была бы 
при бесконечном существовании так надоесть своей монотонностью, что 
естественно было бы предпочесть, чтобы избавиться от нее, 
превратиться в ничто. Требовать бессмертия индивидуальности равно
сильно, собственно говоря, желанию бесконечно повторять ошибку. 
Ибо, в сущности, каждая индивидуальность — ошибка особого рода, 
недоразумение, нечто такое, чему бы лучше не быть и отрешиться от 
чего — подлинная цель жизни. Это находит подтверждение и в том, что 
большинство людей, даже, собственно говоря, все люди, по своим 
свойствам таковы, что не могли бы быть счастливы, в какой бы.мир они 
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ни попали. По мере того как они освобождались бы от нужды и тягот, 
они оказались бы во власти скуки, а в той мере, в какой бы их избавили 
от скуки, они стали бы испытывать нужду, муки и страдания. 
Следовательно, для того чтобы человек почувствовал себя счастливым, 
отнюдь не достаточно переместить его в "лучший мир", для этого 
потребовалось бы еще, чтобы он совершенно изменился, т.е. стал бы не 
тем, что он есть, и стал бы тем, что он не есть. Для этого ему прежде 
всего надо перестать быть тем, что он есть: это требование выполняет 
смерть, моральная необходимость которой, с этой точки зрения, ясна. 
Быть перемещенным в иной мир или изменить всю свою сущность — в 
сущности одно и то же. На этом основана и та зависимость объективного 
от субъективного, которую мы рассмотрели при характеристике 
идеализма в нашей первой книге: таким образом, здесь находится точка 
соприкосновения трансцендентальной философии с эт.икой. Если 
принять это во внимание, станет очевидным, что пробуждение от сна 
жизни возможно лишь в том случае, если вместе с жизнью исчезает и вся 
ее ткань, — ее орган, интеллект с ее формами; при сохранности 
интеллекта этот сон продолжался бы бесконечно, настолько он связан с 
ним. То, чему он в сущности снился, отлично от жизни, и только оно 
останется. Опасение же, что со смертью все кончается, равносильно 
предположению спящего человека, что существуют лишь сны без того, 
кто их видит. Но стоит ли после того как в смерти индивидуальному 
сознанию пришел конец, желать, чтобы оно возродилось и существовало 
вечно? Его содержание ведь большей частью, даже почти всегда, не что 
иное, как поток мелких, земных, жалких мыслей и неустанных забот, — 
пусть же они обретут наконец покой! Поэтому в древних эпитафиях был 
заключен глубокий смысл: securitati perpetuae, или bonae quieti34. 
Требовать же, как это часто делается, бессмертия индивидуального 
сознания, связывая с ним награду или кару β мире ином, означает 
рассчитывать на соединение добродетели с эгоизмом. Но они несоеди
нимы, ибо в корне различны. Действительно обоснованно, однако, 
непосредственное убеждение, возникающее при виде благородных 
поступков, убеждение в том, что дух любви, побудивший одного поща
дить своих врагов, другого с опасностью для жизни помочь человеку, 
которого он впервые видит, никогда не исчезнет и не превратится в 
ничто. 

Самый обоснованный ответ на вопрос о существовани индивида после 
смерти дан в великом учении Канта об идеальности времени, которое 
именно здесь особенно важно и плодотворно; своим полностью теоре
тическим, но хорошо проверенным пониманием проблемы это учение 
заменяет догматы, которые как на одном, так и на другом пути ведут к 
абсурду, и таким образом сразу же устраняет самый волнующий 
метафизический вопрос. Начало, конец и продолжение — это понятия, 
которые заимствуют свое значение только у времени и, следовательно, 
значимы только если предпосылать его. Однако время не имеет 
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абсолютного бытия, не есть способ бытия в себе вещей; оно — только 
форма, в которой мы познаем бытие и существо себя и всех вещей; 
именно поэтому наше познание очень несовершенно и ограничено 
явлениями. Таким образом, понятия прекращения и продолжения могут 
быть применены только к такому познанию, а не к тому, что в них 
проявляется, к сущности вещей в себе, в применении к которым они уже 
не имеют истинного смысла. Это явствует также из того, что ответ на 
вопрос, связанный с этими временными понятиями, невозможен, и 
каждое решение его в ту или другую сторону вызывает серьезные 
возражения. Можно, конечно, утверждать, что наша сущность в себе 
продолжает жить после смерти, ибо неверно, что она должна погибнуть, 
но с таким же основанием можно утверждать, что она погибнет, ибо 
неверно, что она будет продожать жить: в сущности одно так же верно, 
как другое. Здесь можно было бы построить своего рода антиномию. 
Однако она была бы основана только на отрицаниях. В ней субъекту 
суждения было бы отказано в праве на два контрадикторно-
противоположных предиката, и только потому, что вся их категория к 
нему неприменима. Если же отказывать ему в этих предикатах не вместе, 
а по отдельности, создается впечатление, что тем самым каждый раз 
доказывается контрадикторная противоположность предиката, в 
котором субъекту отказывают. Это основано на том, что здесь 
сопоставляются несоизмеримые величины, поскольку проблему 
перемещают в сферу, где время отсутствует, и все-таки оперируют 
временными определениями; поэтому приписывать их субъекту или 
отказывать ему в них одинаково неверно. Это и означает, что проблема 
трансцендентна. В этом смысле смерть остается тайной. 

Напротив, сохраняя различие между явлением и вещью в себе, можно 
утверждать, что, хотя человек как явление преходящ, сущность его в 
себе этии не затрагивается и поэтому она нерушима, хотя вследствие 
устранения связанных с ней временных понятий ей недоступна и 
продолжительность во времени. Таким образом, мы приходим к понятию 
такой нерушимости, которая не есть продолжительность во времени. 
Это понятие, полученное посредством абстракции, и мыслимо только, in 
abstracto, однако, не подтвержденное созерцанием, не может стать 
отчетливым. С другой стороны, здесь следует принять во внимание, что в 
отличие от Канта мы не отказались полностью от познаваемости вещи в 
себе, а знаем, что ее следует искать в воле. Правда, мы никогда не 
утверждали, что вещь в себе может быть познана абсолютно и 
исчерпывающе, напротив, очень хорошо понимаем, что познать что-
либо таким, как оно есть в себе и для себя, невозможно. Ибо как только 
я познаю, у меня возникает представление; а оно, именно потому, что 
оно — мое представление, не может быть тождественно познаваемому и, 
превращая его из бытия для себя в бытие для других, передает его в 
совершенно другой форме, другими словами, всегда как явление того, 
что мы познаем. Поэтому для познающего сознания, какими бы ни были 
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его свойства, всегда существуют только явления. Это не вполне 
устраняется и тем, что познаваемым может быть и мое собственное 
существо: ибо как только оно попадает в мое познающее сознание, оно 
становится уже отражением в нем моего существа, отличным от него 
самого, следовательно, в известной степени явлением. Таким образом, 
поскольку я — познающее, я нахожу в своем собственном существе 
только явление; напротив, поскольку я — непосредственно само это 
существо, я — не познающее. Что познание представляет собой только 
вторичное свойство нашего существа и связано с его животной природой, 
убедительно доказано во второй книге. Строго говоря, мы и нашу волю 
познаем всегда только как явление, а не так, как она есть в себе и для 
себя. Однако в той же второй книге, а также в работе "О воле в 
природе" подробно показано и обосновано, что когда, желая проникнуть 
во внутреннюю сущность вещей, мы перестаем воспринимать то, что 
дано нам опосредствованно и извне, и пытаемся удержать в сфере 
нашего внимания то единственное явление, в сущность которого путь 
открыт лишь изнутри, то в нем мы в качестве последнего или в качестве 
ядра реальности безусловно находим волю; ее мы поэтому познаем как 
вещь в себе, ибо здесь она уже не выступает в форме пространства, хотя 
и сохраняет форму времени, и, следовательно, выступает, собственно 
говоря, лишь в своем самом непосредственном проявлении, и поэтому 
познаем ее как вещь в себе с той оговоркой, что это еще не есть 
исчерпывающее и совершенно адекватное познание. В этом смысле, 
следовательно, мы и здесь твердо держимся понятия воли как вещи в 
себе. 

К человеку как явлению во времени понятие прекращения суще
ствования несомненно применимо, и эмпирическое познание ясно 
показывает, что смерть — это конец такого временного существования. 
Конец личности столь же реален, как ее начало, и в том же смысле, в 
каком нас не было до рождения, нас не будет и после смерти. Однако 
смерть не может уничтожить больше того, что было дано при рождении, 
т.е. не может уничтожить то, что сделало рождение возможным. В этом 
смысле natus et denatus35 — прекрасное выражение. Все эмпирическое 
познание предлагает нам только явления; поэтому лишь их затрагивают 
временные процессы возникновения и уничтожения, а не то, что 
является, сущность в себе. Для нее вообще не существует обусловленной 
деятельностью мозга противоположности между возникновением и 
гибелью, которая здесь теряет смысл и значение. Таким образом, эта 
сущность остается незатронутой концом во времени временного явления 
и всегда сохраняет бытие, к которому неприменимы понятия начала, 
конца и продолжения существования. А эта сущность, насколько мы 
можем в нее проникнуть, в каждом являющемся существе, тем самым и в 
человеке, — его воля. Сознание же состоит в познавании, а оно как уже 
было показано, принадлежит в качестве деятельности мозга, т.е. в 
качестве функции организма, явлению и поэтому кончает™ вместе с 
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ним; только воля, созданием или, вернее, отражением которой являлось 
тело, нерушима. Поэтому строгое различение воли и познания, наряду с 
признанием примата воли, что составляет основную характерную черту 
моей философии, служит единственным ключом к разрешению 
противоречия, проявляющегося самым различным образом и возни
кающего беспрестанно даже в самом грубом сознании, — противоречия, 
которое гласит, что смерть — наш конец, а между тем мы вечны и 
нерушимы, следовательно, sentimus, experimurque nos aeternos esse Спи
нозы. Ошибка всех философов в том, что они полагали метафизическое, 
нерушимое, вечное в человеке в интеллекте, тогда как оно находится 
только в воле, которая полностью отлична от интеллекта и единствен
но первоначальна. Интеллект, как я убедительно показал во второй 
книге, — вторичный феномен, который обусловлен мозгом, поэтому он 
начинается и кончается вместе с ним. Только воля — обусловливающее, 
ядро всего явления, свободное от его форм, к которым относится и 
время, и поэтому нерушимое. В смерти, правда, гибнет сознание, но не 
гибнет то, что создало и сохраняло сознание: угасает жизнь, но не 
принцип жизни, который в ней проявился. Поэтому каждому внутренний 
голос говорит, что в нем есть нечто непреходящее и нерушимое. Даже 
свежесть и живость далеких детских воспоминаний свидетельствует о 
том, что в нас есть нечто, что не уносит время, что не стареет, а 
пребывает неизменным. Но что такое это непреходящее, невозможно 
ясно понять. Это не сознание, а также и не тело, в котором очевидно 
пребывает сознание. Оно — то, на чем зиждется тело вместе с созна
нием, другими словами, то, что, попадая в сознание, выступает как воля. 
Выйти за пределы этого непосредственного ее проявления мы, правда, 
не можем, ибо мы не можем выйти за пределы сознания; поэ
тому вопрос, что же такое это нерушимое в нас, поскольку оно не 
попадает в наше сознание, т.е. что такое оно в самом себе, остается без 
ответа. 

В явлении и посредством его форм, времени и пространства, как prin-
cipium individuationis это неизменное находит свое выражение в том, что 
индивид погибает, а человеческий род продолжает жить. Однако в 
сущности в себе вещей, свободной от этих форм, все это различие между 
индивидом и родом отпадает и оба они непосредственно составляют 
одно. Вся воля к жизни заключена в индивиде так же, как она заклю
чена в роде, и поэтому продолжение рода лишь образ нерушимости 
индивида. 

Поскольку, следовательно, столь бесконечно важное понимание 
нерушимости нашей истинной сущности в смерти полностью основано на 
различии между явлением и вещью в себе, я поясню самым ясным 
образом эту разницу, остановившись на том, что противоположно 
смерти, на возникновении животных существ, т.е. на зачатии. Ибо оно, 
будучи так же таинственно, как и смерть, наиболее непосредственно 
показывает нам противоположность между явлением и сущностью в себе 
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вещей, т.е. между миром как представлением и миром как волей, а также 
полную гетерогенность законов того и другого. Акт зачатия пред
ставляется нам двояким образом: во-первых, для самосознания, 
единственный предмет которого, как я неоднократно повторял, воля и 
все ее состояния; во-вторых, для сознания других вещей, т.е. мира 
представления или эмпирической реальности вещей. Со стороны воли, 
внутренне, субъективно, для самосознания, этот акт предстает как 
самое непосредственное и полное удовлетворение воли, как сладо
страстие. Напротив, со стороны представления, внешне, объективно, для 
сознания других вещей этот акт есть начало создания найискуснейшей 
ткани, основа несказанно сложного животного организма, который 
затем нуждается лишь в развитии, чтобы предстать перед изумленными 
взорами. Понять и мыслить этот организм со стороны представления, 
организм, бесконечная сложность и совершенство которого известны 
лишь тому, кто занимался анатомией, можно только как продуманную в 
соответствии со сложным планом комбинаций и проведенную с 
чрезвычайными искусством и тонкостью систему, как потребовавший 
больших усилий продукт глубоких размышлений; — но со стороны воли, 
посредством самосознания, создание такого организма известно нам как 
продукт акта, прямо противоположного всяким размышлениям, неисто
вого, слепого стремления, бурного сладострастного чувства. Эта проти
воположность родственна рассмотренному выше резкому контрасту 
между абсолютной легкостью, с которой природа создает свои творения, 
и, наряду с этим, безграничной беззаботностью, с которой она обрекает 
их на гибель, с одной стороны, и необычайно искусной и продуманной 
конструкцией этих своих творений, свидетельствующей о том, что 
создать их необычайно трудно и поэтому следовало бы со всевозможной 
тщательностью заботиться об их сохранении, — с другой, между тем как 
мы наблюдаем обратное. После того как в этом, правда, очень 
необычном рассмотрении мы тесно сопоставили обе разнородные 
стороны мира и как бы сжали их в одном кулаке, нам надо сохранять их 
в такой близости, чтобы убедиться в полной неприменимости законов 
явления или мира как представления для мира как воли или вещей в 
себе; тогда нам станет понятнее, что в то время как на стороне пред
ставления, т.е. в мире явлений, перед нами предстает то возникновение 
из ничто, то полное уничтожение возникшего, на другой стороне или в 
бытии в себе, находится сущность, в применении к которой понятия 
возникновения и уничтожения не имеют никакого смысла. Ведь только 
что, возвращаясь к корням мира, где посредством самосознания 
сталкиваются явление и сущность в себе, мы как бы осязали, что они 
несоизмеримы и что весь способ бытия одного со всеми основными 
законами этого бытия в другом не значат ничего, даже меньше, 
чем ничего. Полагаю, что последнее соображение будет понято 
лишь немногими и всем, кто его не поймет, представится неприятным и 
даже предосудительным; однако это не может служить для меня 
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основанием опустить что-либо, способное пояснить мою основную 
мысль. 

В начале данной главы я указал, что привязанность к жизни или, 
вернее, страх смерти, не результат познания, так как в противном случае 
это чувство возникло бы как следствие познанной ценности жизни, и 
что страх смерти непосредственно коренится в воле, проистекая из ее 
исконной сущности, в которой она лишена познания и поэтому 
выступает как слепая воля к жизни. Так же, как мы вовлекаемся в жизнь 
совершенно иллюзорным влечением к сладострастию, нас удерживает в 
ней несомненно столь же иллюзорный страх смерти. То и другое 
возникает непосредственно из воли, самой по себе лишенной познания. 
Если бы человек был лишь познающим существом, то смерть была бы 
ему не только безразлична, но и желанна. Достигнутое нами сооб
ражение показывает, что смерть поражает лишь познающее сознание, 
воля же, поскольку она — вещь в себе, которая лежит в основе каждого 
индивидуального явления, свободна от всего, связанного с временными 
определениями, следовательно, непреходяща. Ее стремление к суще
ствованию и проявлению, из которого возникает мир, всегда удовлетво
ряется; мир сопровождает ее, как тень сопровождает тело, ибо он — 
зримость ее сущности. Что пребывающая в нас воля все-таки боится 
смерти, объясняется тем, что познание показывает ей ее сущность в 
индивидуальном явлении, вследствие чего у нее возникает иллюзия, что 
она погибнет вместе с явлением, примерно так, как вместе с разбитым 
зеркалом уничтожается мое отражение в нем. Следовательно, именно 
это в качестве противоречащего исконной сущности воли, ее слепому 
стремлению к существованию, вызывает ее возмущение. Из этого 
следует, что то единственно способное в нас бояться смерти и 
действительно ее боящееся, воля, смертью не затрагивается; напротив, 
подвластно смерти и действительно погибает то, что по самой своей 
природе неспособно испытывать страх, как и вообще воление или 
аффект, поэтому совершенно безразлично к бытию и небытию, — а 
именно субъект познания, интеллект; его существование состоит в его 
отношении к миру представления, т.е. к объективному миру, коррелятом 
которого он служит и с существованием которого он в сущности един. 
Следовательно, если индивидуальное сознание и продолжает жить после 
смерти, то продолжает жить то единственное, что противится ей: воля. 
Этим объясняется и противоречие, которое состоит в том, что, хотя 
философы всегда доказывали, с точки зрения познания, приводя 
убедительные доводы, что смерть не есть зло, страх смерти от этого не 
исчезал; и происходит это потому, что страх смерти коренится не в 
познании, а лишь в воле. Именно потому, что только воля, а не 
интеллект, не подвержена разрушению, все религии и философии сулят 
награду в вечности только добрым проявлениям воли или сердца, а не 
интеллекта или ума. 

К уяснению этих указаний может послужить и следующее. Воля, 
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составляющая нашу сущность в себе, по своей природе проста: она 
только хочет и не познает. Напротив, субъект познания — явление 
вторичное, возникающее из объективации воли: он — точка единения 
чувствительности нервной системы, как бы фокус, где концентрируются 
лучи деятельности всех частей мозга. Поэтому вместе с мозгом погибает 
и субъект познания. В самосознании он как единственно познающее 
противостоит воле в качестве ее зрителя и познает волю, хотя он и 
возник из нее, как нечто от себя отличное, чуждое, поэтому лишь 
эмпирически, во времени, отдельными частями, в ее следующих друг за 
другом возбуждениях и актах, и узнает о ее решениях только a posteriori и 
косвенно. Этим объясняется, что наше собственное существо, т.е. наш 
интеллект, для нас загадка и индивид воспринимает себя как нечто 
возникшее и преходящее, хотя сущность его в себе безвременна, 
следовательно, вечна. Подобно тому как воля не познает, так интеллект 
или субъект познания, наоборот, только познает и ничего не волит. Это 
и физически выражается в том, что, как было уже упомянуто во второй 
книге со ссылкой на Биша, аффекты непосредственно действуют на все 
части организма, нарушая их функции, за исключением мозга; на мозг 
аффекты могут действовать разве что опосредствованно, т.е. вследствие 
нарушения функций других органов (De la vie et de la mort. art. 6, § 2)36. A 
из этого следует, что субъект познания сам по себе и как таковой не 
способен проявлять к чему-либо участие или интерес и бытие или 
небытие любой вещи, даже его самого, ему безразлично. Так почему же 
это безучастное сушество должно быть бессмертным? Оно обретает 
свой конец вместе с явлением воли во времени, т.е. с индивидом, так же, 
как оно с ним возникло; это — фонарь, который гасят, когда он больше 
не нужен. Интеллект, как и лишь в нем пребывающий созерцаемый 
мир, — лишь явление, и конечность того и другого не распространяется 
на то, проявлением чего они служат. Интеллект — это функция 
церебральной нервной системы, она же, как и все тело, представляет 
собой объективность воли. Поэтому интеллект зиждется на сомати
ческой жизни организма, но сам организм зиждется на воле. Таким 
образом, органическое тело можно в известном смысле рассматривать 
как промежуточное звено между волей и интеллектом, хотя, собственно 
говоря, оно — лишь сама воля, предстающая пространственно в созер
цании интеллекта. Смерть и рождение — это постоянное обновление 
сознания самой по себе не ведающей ни конца ни начала воли, как бы 
единственной субстанции существования (каждое подобное обновление 
привносит и новую возможность отрицания воли к жизни). Сознание — 
это жизнь субъекта познания или мозга, а смерть — его конец. Поэтому 
сознание конечно, всегда ново и каждый раз начинает сначала. 
Устойчиво пребывает только воля, но только ей это и важно, ибо она 
есть воля к жизни. Для познающего субъекта самого и себе ничто не 
представляет важности. В Я воля и познающий субъект объединены. В 
каждом живом существе воля достигает образования интеллекта, он 
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служит ей светом, при котором она преследует свои цели. Попутно 
можно высказать предположение, что страх смерти отчасти основан и на 
том, что индивидуальная воля неохотно расстается с обретенным ею в 
ходе естественного процесса интеллектом, со своим руководителем и 
стражем, без которого она беспомощна и слепа. 

Этому объяснению соответствует, наконец, и повседневный опыт 
морального характера, который свидетельствует о том, что реальна 
лишь воля, объекты же ее, обусловленные познанием, — лишь явления, 
пена и марево; они подобны вину, которым Мефистофель угощал 
студентов в Ауэрбаховом погребке; ведь после каждого наслаждения и 
мы говорим: "А кажется, что пил вино"37. 

Страх смерти основан главным образом на ложной видимости того, 
что Я исчезает, а мир остается. В действительности же верно противо
положное: исчезает мир, а внутреннее ядро моего Я, носитель и 
создатель субъекта, в представлении которого только и существует мир, 
остается. Вместе с мозгом исчезает интеллект, а с ним и объективный 
мир, представление интеллекта. То, что в мозге других людей подобный 
мир будет по-прежнему жить и действовать, для исчезающего 
интеллекта безразлично. Поэтому, если бы подлинная реальность 
заключалась не в воле и не моральное существование простиралось бы 
за пределы смерти, то, поскольку интеллект, а с ним его мир, гаснет, 
сущность вещей вообще была бы не чем иным, как бесконечным 
чередованием коротких и смутных снов, не связанных друг с другом; ибо 
устойчивое пребывание природы, лишенной познания, состоит только 
во временном представлении природы познающей. И все вообще было 
бы только грезящим без всякой цели мировым духом, сны которого 
большей частью мрачны и тяжелы. 

Когда индивид ощущает страх смерти, возникает, собственно говоря, 
странное, даже смешное зрелище — властелин миров, который 
наполняет все своей сущностью и благодаря которому только все и 
существует, трепещет и боится исчезнуть, погрузиться в бездну вечного 
ничто; в действительности же все полно им и нет такого места, где бы 
его не было, нет существа, в котором бы он не жил, так как не бытие 
служит ему основой, а он служит основой бытию. И тем не менее этот 
властелин мира трепещет в терзаемом страхом смерти индивиде, ибо 
становится жертвой того порожденного посредством principium individu-
ationis обмана, будто его существование ограничено существованием 
умирающего в данный момент существа: этот обман — часть того 
тяжелого сна, в котором он пребывает в качестве воли к жизни. Однако 
умирающему можно было бы сказать: "Ты перестаешь быть тем, чем бы 
тебе лучше вообще не становиться". 

Пока нет отрицания воли смерть оставляет от нас зародыш и ядро со
вершенно другого существования, в котором обнаруживает себя новый 
индивид, и обнаруживает таким бодрым и первозданным, что сам начи
нает удивленно размышлять о себе. Отсюда и склонность к мечтам и гре-
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зам благородных юношей в пору, когда это бодрящее сознание достигает 
полного расцвета. То, что для индивида — сон, для воли в качестве вещи 
в себе — смерть. Воля не выдержала бы вечного повторения дел и стра
даний людей, не приносящих действительного удовлетворения, если бы 
она сохраняла память и индивидуальность. Она сбрасывает их, это и есть 
Лета, и, освеженная этим сном смерти, наделенная другим интеллектом, 
она опять предстает как новое существо: 

И к новым дням и новым побережьям 
Зовет зеркальная морская гладь38. 

Корни человека как утверждающей себя воли к жизни находятся в 
роде. В соответствии с этим смерть — лишь утрата одной инди
видуальности и возникновение другой под действием собственной воли 
человека. Только в воле заключена вечная сила, которая могла породить 
его существование и его Я, но вследствие его свойств не могла сохранить 
их в нем. Смерть — это démenti39, которое сохраняет сущность (essentia) 
каждого в его притязании на существование (existentia), проявление 
противоречия, заключенного в каждом индивидуальном существовании: 

Нет в мире вещи, стоящей пощады, 
Творенье не годится никуда4^. 

В распоряжении этой силы, воли, находится бесчисленное количество 
подобных существований с их Я, которые столь же ничтожны и 
преходящи. Поскольку у каждого Я есть его особое сознание, то в этом 
отношении бесчисленное количество Я ничем не отличается от единичного 
Я. С этой точки зрения, мне не представляется случайным, что aevum, 
αιών41 означает одновременно продолжительность отдельной жизни 
и бесконечное время. Исходя из этого, можно прийти к заключению, 
хотя и не вполне отчетливому, что в себе и в последнем основании 
они одно и то же; поэтому, собственно говоря, нет никакого различия в 
том, существую ли я только на протяжении своей жизни или бесконечное 
время. 

Правда, все сказанное здесь мы не можем представить себе совсем без 
понятий времени, однако когда речь идет о вещи в себе, они должны быть 
устранены. Между тем к неустранимым границам нашего интеллекта 
относится то, что он никогда не может полностью отказаться от этой 
первой, непосредственной формы всех своих представлений и оперировать 
без нее. Поэтому мы приходим здесь к своего рода метемпсихозу, впрочем, 
с той существенной разницей, что он распространяется не на всю ψυχή42, 
т.е. не на познающее существо, а только на волю, вследствие чего 
устраняется множество несообразностей, связанных с учением о 
метемпсихозе, от которого данное учение отличается также сознанием 
того, что форма времени выступает здесь лишь как необходимость 
примениться к ограниченности нашего интеллекта. Если же мы обратимся 
к поясненному в 43 главе факту, а именно, что характер, т.е. воля, 
наследуется от отца, а интеллект — от матери, то нашему воззрению будет 
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вполне соответствовать, что воля человека, в себе индивидуальная, 
отделяется в смерти от полученного в зачатии от матери интеллекта и 
согласно модифицированным теперь свойствам, следуя гармонирующему с 
ними, необходимому ходу вещей в мире, получает в новом зачатии новый 
интеллект и превращается в новое существо, лишенное воспоминания о 
своем прежнем существовании, ибо интеллект, который обладает 
способностью к воспоминанию, представляет собой смертную часть или 
форму, воля же — вечную, субстанцию; поэтому для обозначения этого 
учения больше подошло бы слово палингенез, чем метемпсихоз. Эти 
постоянные возрождения составляют последовательность снов жизни, 
которые грезятся в себе нерушимой воле до тех пор, пока она, умудренная 
и улучшенная таким большим и разнородным познанием во все новых 
формах, [в конце концов] не уничтожит самое себя. 

Такому пониманию соответствует и подлинное, так сказать, 
эзотерическое учение буддизма, каким оно нам предстало в новейших 
исследованиях; оно исповедует не метемпсихозу, а своеобразный, 
основанный на морали палингенез, который очень глубокомысленно 
излагает и поясняет; в чем можно удостовериться по достойному самого 
внимательного чтения рассмотрению этого вопроса в работе Spence 
Hardy "Manual of Buddhism", p. 394—39643 (ср. также р. 429, 440 и 445 
этой же книги); подтверждение можно найти в Taylor. "Prabodh Chandra 
Daya", L., 1812, p. 35, а также в книге Sangermano "Burmese empire", p. 6 и 
в Asiat, researches. Vol 6, p. 179 и Vol. 9, p. 25ο44. Верные данные по этому 
вопросу содержатся также в очень полезном немецком компендии 
буддизма Кеппена. Поскольку для широких масс это учение слишком 
изощренно, оно излагается в качестве [более] постижимого его 
суррогата — метемпсихоза. 

Впрочем, нельзя не принимать во внимание, что о такого рода палинге
незе свидетельствуют даже эмпирические основания. Соотношение между 
рождением появляющихся на свет существ и смертью завершающих свою 
жизнь несомненно существует; оно проявляется в возрастающей плодови
тости после опустошительных эпидемий. Когда в XIV ве̂ се Черная смерть 
унесла значительную часть населения Старого света, наступил период не
обычайной плодовитости и очень частыми стали рождения двойни; не
обыкновенно странным было, что у большинства родившихся в это время 
детей не хватало зубов, — природа, напрягая свои силы, экономила на еди
ничном. Об этом сообщает Ф. Шнуррер в книге "Хроника эпидемий" 
(1825). Каспар в работе "О вероятной продолжительности человеческой 
жизни" (1835) также подтверждает, что несомненное влияние на продолжи
тельность жизни и уровень смертности в каждом населении оказывает чис
ло рождений, которое прямо соответствует числу смертей; таким образом, 
число смертей и рождений всегда и повсюду увеличивается и уменьшается 
в одинаковой пропорции, что Кеппен подтверждает многочисленными при
мерами из разных стран и разных регионов этих стран. И тем не менее не 
может быть физической каузальной связи между моей ранней смертью и 
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плодовитостью какой-либо супружеской пары, или наоборот. Следователь
но, здесь в качестве непосредственного основания объяснения физического 
несомненно самым поразительным образом выступает метафизическое. 
Хотя каждое вновь появившееся на свет существо вступает в существова
ние бодро и радостно и наслаждается им как даром, даров не бывает и 
быть не может. Радостное существование куплено ценой старости и смерти 
человека, существование которого завершилось; однако в нем содержался 
нерушимый зародыш, из которого возникло это новое существо: они — од
но существо. Если бы можно было обнаружить мост между ними, была 
бы решена великая загадка. 

Нельзя сказать, что изложенная здесь великая истина никогда не по
стигалась, но выявить ее точный и правильный смысл оказалось воз
можным только благодаря учению о примате и метафизической сущно
сти воли и вторичной, чисто органической природе интеллекта. Мы убе
ждаемся в том, что учение о метемпсихозе, возникновение которого от
носится к самому древнему и благородному времени человеческого рода, 
всегда было распространено на Земле и было верой огромного боль
шинства людей, собственно говоря, учением всех религий, за исключени
ем иудаизма и двух вышедших из него; однако тоньше всего и ближе к 
истине оно, как уже было упомянуто, представлено в буддизме. Если 
христиане уповают на встречу в мире ином, в котором все они восстанут 
во плоти и узнают друг друга, то в остальных религиях такая встреча 
уже теперь происходит, хотя и incognito: в кругообороте рождений и в си
лу метемпсихоза или палингенеза, люди, которые находятся в близком 
общении или соприкосновении с нами, и в будущем рождении появятся 
на свет вместе с нами и окажутся в тех же дружественных или враждеб
ных отношениях с нами, будут проявлять те же чувства к нам (см., напри
мер, Spence Hardy. Manual of Buddhism, p. 162). Правда, возможность уз
нать друг друга ограничивается лишь смутным предчувствием, воспоми
нанием, которое не может быть доведено до отчетливого сознания и те
ряется в бесконечной дали; только Будда способен отчетливо помнить 
все свои прежние рождения и рождения других, как это описано в Ятаке. 
И в самом деле, когда мы в благоприятные минуты чисто объективно 
взираем на поступки людей в реальном мире, у нас невольно возникает 
интуитивная уверенность, что они не только согласно идеям (Платона) 
всегда одни и те же, но что и современное поколение в своем подлинном 
средоточии субстанциально тождественно каждому предшествовавшему 
ему. Возникает вопрос, в чем же это ядро состоит; ответ, который дает 
на это мое учение, известен. Упомянутую интуитивную уверенность 
можно мыслить как следствие того, что приумножающие стекла — вре
мя и пространство — на мгновение утратили свое воздействие. Об уни
версальности веры в метемпсихоз Обри в своей замечательной книге 
(Du Nirvana Indien, p. 13) с полным основанием говорит: "Cette vieille croy
ance a fait le tour du monde, et était tellement répandu dans la haute antiquité, 
qu'un docte Anglican l'avait jugée sans père, sans mère, et sans généalogie 
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(Thomas Burnet, Beaus Obre. Hist, du Manichéisme. II, p. 391)45. Уже в Ведах 
и во всех священных книгах Индии метемпсихоз, как известно, составля
ет основу брахманизма и буддизма, следовательно, господствует еще те
перь на территории всей неисламизированной Азии, т.е. среди больше 
чем половины населения земного шара, являя собой глубочайшее убеж
дение и оказывая чрезвычайно сильное влияние на практическую жизнь. 
Эту веру разделяли и египтяне (Геродот, II, 123), у которых ее с востор
гом заимствовали Орфей, Пифагор и Платон; особенно твердо верили в 
rtee пифагорейцы. Что ее внушали и в греческих мистериях, со всей оче
видностью следует из девятой книги Законов Платона (р. 38, et 42, ed. 
Bip.). Немезий (De nat. horn. cap. 2) даже говорит: Communiter igitur omnes 
Graeci, qui animam immortalem statuerunt, earn de uno corpore in aliud trans-
ferri censuerunt46. Учение о метемпсихозе содержится и в "Эддах", в част
ности в "Волуспе"47. Она была и основой религии друидов (Caes. De bello 
Gall., VI. — A. Pictet. Le mystère des Bardes de l'île de Bretagne, 1856)48. Да
же одна мусульманская секта в Индостане, бохрах, о которой подробно 
повествует Кольбрук в Asiat, res. (Vol. 7, p. 336 sqq.)49, верит в метемпси
хоз и поэтому воздерживается от мясной пищи. У народов Америки, у 
негров и австралийцев также обнаруживаются следы этого учения, о 
чем свидетельствует помещенное в английской газете "Times" от 29 янва
ря 1841 года подробное описание казни двух австралийских дикарей за 
поджог и убийство. Там говорится: «Младший шел навстречу своей судь
бе с ожесточенной решимостью, основанной, как оказалось, на чувстве 
мести; ибо из единственных, произнесенных им слов следовало, что он 
возродится "белым парнем" и именно это придает ему решимость». В 
книге Унгевиттера "Часть света — Австралия" (1853 ) рассказывается, 
что папуасы Новой Голландии считали белых своими вернувшимися в 
мир родственниками. Все это свидетельствует о том, что вера в метем
психоз — естественное убеждение человека, к которому он приходит, 
как только предается непредвзятому размышлению. Она — действитель
но то, что Кант приписывал своим трем мнимым идеям разума, а именно 
естественная для человеческого разума, возникающая из его собствен
ных форм философема; и если она где-либо отсутствует, это означает, 
что она вытеснена иными позитивными религиозными учениями. Я заме
тил также, что каждый, кто о ней впервые услышит, сразу же испытыва
ет ее влияние. Достаточно обратить внимание на то, как серьезно гово
рит о ней Лессинг в семи последних параграфах своего "Воспитания че
ловеческого рода". И Лихтенберг говорит о своей автохарактеристике: 
«Не могу избавиться от мысли, что прежде чем родиться я умер». Даже 
такой последовательный эмпирик, как Юм, говорит в своем скептиче
ском труде о бессмертии, р. 23: "The metempsychosis is therefore the only 
system of this kind that philosophy can hearken to*50. Этой вере, распростра-

* Это посмертное сочинение помещено в "Essays on suicide and the immortality of the soul, by 
,the late Dav. Hume**. Basel 1799, sold by James Decker51. Благодаря этому базельскому 
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ненной среди всех людей, убедительной как для мудрецов, так и для на
рода, противостоит иудаизм и две возникшие из него религии; они учат о 
сотворении человека из ничто и ставят затем перед ним трудную задачу 
связать с этим веру в бесконечную жизнь a parte post. Этим религиям 
удалось, правда, огнем и мечом вытеснить из Европы и части Азии ту 
утешительную исконную веру человечества, и еще не известно на какое 
время. Но о том, как трудно было достигнуть этого, свидетельствует 
ранняя история церкви: большинство еретиков, например, симонисты, 
василиане, валентиниане, последователи Маркиона, гностики и манихеи 
придерживались этой исконной веры. Отчасти даже некоторые иудеи, 
как сообщают Тертуллиан и Юстин (в своих "Диалогах"). В Талмуде рас
сказывается, что душа Авеля переселилась в тело Сета, а затем Мои
сея. Одно место в Библии (Матф., 16,13—15) обретает разумный смысл 
только, если исходить из того, что в нем предпс лагается догмат метем
психоза. Правда, в Евангелии от Луки, где также есть это место (9, 18— 
20), добавлено: οτι προφήτης τις των αργαιων υνεστη52; другими словами, 
иудеям внушается предположение, что такой старый пророк может вос
стать во плоти, что явная нелепость, — ведь они знают, что он уже 
шесть или семь столетий в могиле, следовательно, давно истлел. В хри
стианстве учение о переселении душ и искуплении в новой жизни всех 
грехов, совершенных в прежней жизни, заменено учением о первород
ном грехе, т.е. об искуплении греха другого индивида. Оба эти уче
ния отождествляют, причем с моральной направленностью, одно непо
средственно, другое опосредствованно, данного человека с тем, кто жил 
раньше. 

Смерть — великое предостережение, которое дано воле к жизни или, 
вернее, присущему ей эгоизму, природой, и его можно толковать как 
кару за наше существование*. Смерть — болезненное разрешение узла, 
который вязало со сладострастием зачатие, вторгающееся извне 
насильственное уничтожение основного заблуждения нашего существа, 
глубокое разочарование. Мы в сущности нечто такое, чего не должно 
было быть: поэтому мы и теряем свое бытие. Эгоизм заключается, 
собственно, в том, что человек ограничивает всю реальность собствен
ной личностью, полагая, что существует только в ней, а не в других. 
Смерть указывает ему на его заблуждение, уничтожая данную личность; 
сущность человека, его воля, будет впредь жить только в других 
индивидах, а его интеллект, который принадлежал лишь явлению, т.е. 

переизданию спасены от гибели дйа произведения одного из величайших мыслителей и 
писателей Англии, после того как они на своей родине были к вечному позору Англии 
забыты в силу господствовавшего там глупого, презренного ханжества и влияния 
могущественного, наглого священства. Эти сочинения представляют собой бесстраст
ное, строго логическое исследование обоих упомянутых вопросов. 

Смерть говорит: "Ты — продукт такого акта, которому бы не следовало быть; поэтому 
для того, чтобы погасить его, ты должен умереть" — приписка, сделанная Шопен
гауэром для издания 1859 г. 

17 А. Шопенгауэр, т.Н 
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миру как представлению, и был лишь формой внешнего мира, 
продолжит свое существование также в представлении, т.е. в 
объективном бытии вещей как таковом, следовательно, тоже лишь в 
бытии прежнего внешнего мира. Таким образом, с этого момента Я 
человека живет только в том, что он до сих пор рассматривал как не-Я, 
ибо различие между внешним и внутренним исчезает. Здесь следует 
напомнить, что лучше тот человек, который видит наименьшую разницу 
между собой и другими, не рассматривает их как абсолютное не-Я, тогда 
как для дурного человека это различие велико, даже абсолютно, — как я 
показал это в моем конкурсном сочинении об основе морали. 
Соответственно этому различию и определяется, как было сказано 
выше, степень, в которой смерть можно считать уничтожением 
человека. Если же исходить из того, что разница между вне меня и 
во мне, будучи пространственной, существует лишь в явлении, а 
не в вещи в себе, следовательно, не есть абсолютно реальное, то в 
утрате собственной индивидуальности мы увидим лишь утрату яв
ления, лишь мнимую утрату. Сколь ни реально это различие в 
эмпирическом сознании, с метафизической точки зрения, утверж
дения: "я погибаю, но мир продолжает существовать" и "мир поги
бает, но я продолжаю существовать" — в сущности не имеют разли
чия. 

Сверх всего смерть — большая возможность не быть больше Я: благо 
тому, кто ею воспользуется. При жизни человека его воля лишена 
свободы: его действия с необходимостью определяются его неизменным 
характером и цепью мотивов. И каждый человек хранит в своей памяти 
многое, что было совершено им и что вызывает его неудовольствие. 
Если бы он жил вечно, то в силу неизменности своего характера он 
продолжал бы вечно действовать так же. Поэтому он должен перестать 
быть тем, что он есть, чтобы возродиться из зародыша своего существа 
новым и другим. Смерть разрывает эти узы, воля становится свободной, 
ибо свобода — в esse, а не в operari. Finditur nodus cordis, dissolvuntur omnes 
dubitationes, ejusque opera evanescunt53 — таково знаменитое изречение из 
"Вед", которое повторяют все их сторонники* Смерть — мгновение, 
освобождающее от односторонности индивидуальности, которая не 
составляет глубочайшего ядра нашего существа и которую можно 
мыслить скорее как своего рода ошибку; в это мгновение, которое 
можно рассматривать в указанном смысле как restitutio in integrum55, 
возвращается истинная, изначальная свобода. Этим, вероятно, и 
объясняется выражение мира и успокоения на лицах большинства 
умерших. Тиха и спокойна обычно смерть хорошего человека; но быть 
готовым умереть, умирать охотно, радостно — преимущество того, кто 
отрешился от воли к жизни, кто отрицает ее. Ибо только он 

Sancara, s. de theologumenis Vedanticorum, ed. F.H.H. Windischmann, p. 37. — Oupnekhat, 
Vol. I, p. 387, et. p. 78. — Colebrooke's Miscellaneous essay, Vol. I, p. 36354. 
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действительно у а не притворно хочет умереть, следовательно, ему не 
нужно продолжение существования своей личности и он не требует его. 
Существованием, нам известным, он охотно поступается; то, что он 
обретает вместо него, в наших глазах ничто, ибо наше существование, 
соотнесенное с тем, — ничто. В буддизме оно названо нирваной, т.е. 
затуханием* 

Глава 42 
ЖИЗНЬ РОДА 

В предыдущей главе я напомнил, что идеи (Платона) различных 
ступеней существ, представляющих собой адекватную объективацию 
воли к жизни, выступают в связанном с формой времени познании 
индивида как род, т.е. как связанные узами зачатия, следующие друг за 
другом однородные индивиды, и что поэтому род — распространенная 
во времени идея (ειδου, species). Вследствие этого сущность в себе 
каждого живого индивида находится в его роде, род же существует 
только в индивидах. Несмотря на то что воля достигает самосознания 
только в индивиде, следовательно, непосредственно познает себя только 
как индивид, лежащее в глубине сознание, что сущность индивида 
объективируется, собственно, в роде, проявляется в том, что для 
индивида все связанное с родом как таковым, следовательно, половые 
отношения, рождение и кормление потомства, значительно важнее и 
ближе, чем все остальное. У животных с этим связан период течки 
(действие которого прекрасно описано Бурдахом в его "Физиологии", 
т. I. §§ 247, 257), у человека — тщательный и внимательный выбор 
другого индивида для удовлетворения полового влечения, которое может 

* Этимология слова нирвана определяется различно. По Кольбруку (Transact, of the Roy. 
Asiat, soc., Vol. I, p. 56бЯ", оно происходит от Wa, веять, как веет ветер, с приставкой 
Hup, означает, следовательно, безветрие, как прилагательное "затихший". Такого же 
мнения придерживается Обрй "Du Nirvana Indien", p. 3: "Nirvanam en sanscrit signifie à la 
lettre extinction, telle que celle d'un feu" — По указанию "Asiatic Jounal, Vol. 24, p. 735 это 
слово, собственно, звучит как Neravana от пега, без, и wana, жизнь, тогда оно означает 
annihilatio. — В "Eastern Monachism" by Spence Hardy, p. 295 нирвана производится от 
Wana5 \ греховные желания с отрицанием nir. И.И. Шмидт в своем переводе "История 
восточных монголов" (с. 307) утверждает, что санскритское слово нирвана переводится 
на монгольский язык фразой, которая означает: "отрешен от скорби", "освободившийся 
от скорби". В своих лекциях в Петербургской академии этот же ученый указывает, что 
нирвана — протовоположность шанкаре, миру постоянных возрождений, похоти и 
вожделений, обмана чувств и меняющихся форм, рождения, старения, болезней и 
смерти. На бирманском языке слово нирвана по аналогии с другими санскритскими 
словами преобразуется в Nieban и переводится как "полное исчезновение". См.: Sanger-
тапо. Description of the Burmese empire. Transi, by Tandy. Rome, 1833, § 2758. В первом 
издании 1819 года я также писал Nieban, потому что в то время буддизм был нам 
известен только по скудным бирманским источникам. 
17* 
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достигать страстной любви, чему я посвящу отдельную главу; с этим 
связана и громадная любовь родителей к своему потомству. 

В дополнениях ко второй книге я сравнил волю с корнем дерева, а 
интеллект с его кроной; внутренне, или психологически, это так. Внешне 
же, или физиологически, корень — половые органы, а крона — голова. 
Питают индивида, правда, не гениталии, а кишечник, но тем не менее 
корень — не кишечник, а гениталии, так как они осуществляют связь 
индивида с родом, в котором он коренится. Ибо физически он — 
порождение рода, метафизически — более или менее несовершенный 
образ идеи, которая в форме времени предстает как род. В соответствии 
с указанным здесь соотношением наибольшая жизненность, как и одрях
ление, наступают в мозгу и в гениталиях одновременно и находятся в 
связи друг с другом. Половой инстинкт можно сравнить с внутренней 
тягой дерева (рода), на котором распускается жизнь индивида, подобно 
листу, питаемому деревом и в свою очередь способствующему его 
питанию: поэтому инстинкт так силен и исходит из глубины нашей 
природы. Кастрировать индивида означает отрезать его от дерева, на 
котором он растет, и обречь в таком обособлении на засыхание, что 
влечет за собой деградацию его духовных и физических сил. Что за 
служением роду, т.е. за оплодотворением, у животных мгновенно следует 
истощение и ослабление всех сил, а у большинства насекомых — 
даже вскоре после этого смерть, вследствие чего Цельс сказал: seminis 
emissio est partis animae jactura59; что у человека утрата силы 
оплодотворения означает приближение смерти; что неумеренное пользо
вание этой силой в любом возрасте сокращает жизнь, напротив, 
воздержание способствует росту сил, особенно мышечных, вследствие 
чего оно и было условием подготовки греческих атлетов; что такое 
воздержание может продлить жизнь насекомого даже до следующей 
весны; — все это указывает на то, что жизнь индивида в сущности 
только взята взаймы у рода и что вся жизненная сила — как бы лишь 
насильственно задержанная сила рода. Объяснить это можно тем, что 
метафизический субстрат жизни непосредственно раскрывается в роде и 
лишь посредством него в индивиде. Поэтому в Индии лингам и иони 
почитаются как символ рода и его бессмертия и в качестве противовеса 
смерти придаются в виде атрибута именно олицетворяющему смерть 
божеству, Шиве. 

Но и без мифа и символа сила полового инстинкта, живое рвение и 
глубокая серьезность, с которыми каждое животное и человек выполняют 
его требования, свидетельствуют о том, что посредством данной, 
служащей ему функции, животное становится сопричастным тому, в 
чем собственно главным образом заключена его истинная сущность, а 
именно — роду; все же остальные функции и органы служат непосредст
венно только индивиду, существование которого, собственно говоря, 
носит вторичный характер. В силе полового инстинкта, представля
ющего собой концентрацию всего существа животного, находит, далее, 
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свое выражение сознание того, что существование индивида непродол
жительно и что поэтому он должен прилагать все усилия к сохранению 
рода, в котором заключено его истинное бытие. 

Представим себе для уяснения сказанного животное в период течки и 
в акте зачатия. Мы наблюдаем ранее неведомые в нем серьезность и 
рвение. Что же в нем при этом происходит? Знает ли животное, что оно 
должно умереть и что посредством данного акта возникнет новый, 
совершенно подобный ему индивид, который займет его место? Обо 
всем этом оно ничего не знает, потому что оно не мыслит. Но животное 
так рьяно заботится о продолжении своего рода во времени, будто ему 
это известно. Ибо оно сознает, что хочет жить и существовать и 
наивысшую степень этого воления оно выражает в акте зачатия: это 
все, что проиходит при этом в его сознании. И этого вполне достаточно 
для пребывания существ, именно потому, что воля — корень, а познание 
— вторично. Поэтому воля не нуждается в том, чтобы ею всегда 
руководило сознание; как только она приняла решение в своей 
исконности, это воление уже само собой объективируется в мире 
представления. Поэтому если то определенное животное, которое мы 
мыслили, хочет жизни и существования, то оно хочет их не вообще, а 
именно в этой форме, и, видя свою форму в самке своей породы, воля 
животного возбуждается и требует совокупления. Это его воление, 
созерцаемое извне и в форме времени, предстает как образ такого 
животного, сохраняемый на протяжении бесконечного времени 
благодаря постоянно повторяющейся замене одного животного другим, 
следовательно, благодаря смене смерти и рождения, которые при таком 
рассмотрении кажутся только пульсацией этого пребывающего во все 
времена образа (ιδέα, είδος, species). Ее можно сравнить с силой 
притяжения и отталкивания, благодаря антагонизму которой существует 
материя. Сказанное о животном относится и к человеку: ибо хотя 
совершаемый человеком акт зачатия сопровождается полным знанием 
его конечной причины, но вытекает он не из этого знания, а 
непосредственно из воли к жизни как ее концентрация. Тем самым его 
следует отнести к инстинктивным действиям. Так же, как животное не 
исходит из знания цели при зачатии, оно не исходит из этого знания и в 
своих творческих влечениях: в них воля также проявляется в главном 
без посредничества познания, которому подчинены лишь детали. 
Зачатие — в известном смысле самое замечательное из творческих 
влечений и его деяние самое удивительное. 

Из этих соображений становится ясным, почему половое вожделение 
столь отличается по своему характеру от любого другого: оно не только 
наиболее сильное, но и по самому типу своей специфической силы иное, 
чем остальные. Оно везде молчаливо предполагается как необходимое и 
неизбежное и в отличие от других желаний не есть дело вкуса и 
настроения. Ибо это вожделение есть желание, составляющее саму 
сущность человека. В борьбе с ним нет такого сильного мотива, который 
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мог бы рассчитывать на победу. Οπό настолько самое главное, что 
невозможность удовлетворить его не возмещают никакие наслаждения; 
и ради его удовлетворения животное и человек идут на любую 
опасность, на любую борьбу. Наивным выражением этого естественного 
понимания служит известная надпись на двери fornix'a в Помпеях, на 
которой изображен фаллос: Heic habitat felicetas60: для входящего это 
звучало наивно, для выходящего — иронически, а само по себе — 
юмористически. Напротив, серьезно и достойно необыкновенная сила 
полового инстинкта выражена в надписи, которую (по свидетельству 
Феона из Смирны ("De musica", cap. 4761)) поместил Осирис на колонне, 
поставленной им вечным богам: "Духу, Небу, Солнцу, Луне, Земле, ночи, 
дню и отцу всего того, что есть и будет, Эросу", — а также в прекрасном 
апострофе, которым Лукреций начинает свое творение: 

Aeneadum genetrix, hominum divômque voluptas, 
Alma Venus cet62. 

Этому соответствует большое значение, которое половые отношения 
имеют в мире людей, где они, собственно говоря, служат невидимым 
центром всех дел и стремлений и, несмотря на набрасываемые на них 
покровы, повсюду заметны. Они — причина войны и цель мира, основа 
серьезности и мишень шуток, неисчерпаемый источник острот, ключ ко 
всем намекам и смысл всех тайных указаний, всех невысказанных 
предложений и взоров украдкой; они — ежедневные думы и помыслы 
юношей, а часто и старых людей, неотвязная мысль нецеломудренных и 
постоянно возращающиеся против их желания грезы целомудренных, 
всегда готовый материал для шуток, именно потому, что в основе их 
лежит глубочайшая серьезность. Развлекающая мир пикантность 
состоит именно в том, что самое важное для всех людей совершается 
тайно, а явно игнорируется. В действительности же мы видим, что оно 
как подлинный и наследственный владыка мира, восседая в силу своего 
полновластия на родовом престоле, насмешливо взирает с него на все 
меры, применяемые для того, чтобы обуздать его, посадить в темницу, 
по крайней мере ограничить и, если возможно, полностью скрыть, или 
настолько подавить, чтобы оно казалось чем-то совершенно второсте
пенным, побочным делом жизни. Все это находится в соответствии с 
тем, что половое влечение — ядро воли к жизни, тем самым концентра
ция всего воления; именно поэтому я назвал в тексте гениталии фокусом 
воли. Можно даже сказать, что человек — конкретное выражение 
полового влечения, ибо его возникновение — результат акта совокупле
ния, акт совокупления — его заветная мечта, и только это влечение 
сохраняет и связывает в единое целое все его явление. Воля к жизни 
проявляется сначала в стремлении сохранить индивид, но это лишь 
ступень к стремлению сохранить род, и оно должно быть настолько 
сильней, насколько жизнь рода по своей длительности, протяженности и 
ценности превосходит жизнь индивида. Поэтому половой инстинкт — 
самое полное проявление воли к жизни, наиболее отчетливо 
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выраженный ее тип; и с этим вполне согласуется как возникновение из 
него индивида, так и его господство над всеми остальными желаниями 
природного человека. 

К этому относится еще одно замечание физиологического характера, 
которое бросает свет на изложенное в моей второй книге основное 
учение. Подобно тому как половое влечение — самое сильное вожделе
ние, вершина всех желаний, концентрация всего нашего воления и тем 
самым удовлетворение, точно соответствующее индивидуальному, т.е. 
направленному на определенный индивид, желания каждого,представля-
ет собой вершину и венец его счастья, последнюю цель его естественных 
устремлений, достижение которых для него равно достижению всего, а 
утрата утрате всего, — так мы обнаруживаем, что в объективированной 
воле, т.е. в человеческом организме, сперма в качестве физиологи
ческого коррелята всего этого представляет собой секрецию всех 
секреций, квинтэссенцию всех соков, конечный результат всех 
органических функций, и в этом находим еще одно доказательство того, 
что тело есть лишь объективация воли, т.е. сама воля в форме 
представления. 

За рождением потомства следует забота о его сохранении, за половым 
влечением — родительская любовь; в них, следовательно, продолжается 
жизнь рода. Любовь животного к детенышам, как и половое влечение, 
намного превышает по своей силе устремления, связанные с собственной 
индивидуальностью. Это проявляется в том, что даже самые кроткие 
животные готовы ради своих детенышей вести неравную борьбу не на 
жизнь, а на смерть, и почти у всех животных мать, защищая детенышей, 
идет навстречу любой опасности, а в некоторых случаях и на верную 
смерть. У человека эта инстинктивная родительская любовь направляет
ся и опосредствуется разумом, т.е. обдумыванием, иногда даже 
сдерживается им, а у людей с дурным характером это может дойти до 
полной утраты родительской любви: поэтому ее проявления наб
людаются в наиболее чистом виде у животных. Но сама по себе она не 
менее сильна и в человеке: и здесь мы видим в отдельных случаях, что 
она полностью преодолевает себялюбие и доходит даже до жертвования 
своей жизнью. Так, например, недавно во французских газетах 
сообщалось, что в Шехере, в департаменте Ло (Lot), отец покончил 
самоубийством, чтобы его сын, которому предстояло идти в армию, был 
освобожден от военной службы как старший сын вдовы (Galignani, "Mes
senger" от 22 июня 1843). У животных, не способных к размышлению, 
инстинктивная материнская любовь (самец большей частью не сознает 
своего отцовства) проявляется непосредственно и неподдельно, поэтому 
с полной отчетливостью и во всей своей силе. Она служит, собственно 
говоря, выражением сознания животного, что его истинная сущность 
более непосредственно пребывает в роде, нежели в индивиде, поэтому 
оно в случае необходимости жертвует жизнью ради продолжения рода в 
детенышах. Следовательно, здесь, как и в половом влечении, воля к 
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жизни становится в известном смысле трансцендентной, ибо ее сознание 
выходит за пределы индивида, которому оно присуще, и распростра
няется на род. Чтобы не ограничиваться в этом описании второго 
проявления жизни рода абстрактными замечаниями и представить 
его читателю во всем его величии и действительности, я приведу 
несколько примеров необычайной силы инстинктивной материнской 
любви. 

Преследуемая морская выдра хватает своего детеныша и ныряет с 
ним; а выплывая, чтобы вдохнуть воздух, прикрывает детеныша своим 
телом и, спасая его, подставляет себя стрелам охотника. Молодого кита 
убивают только для того, чтобы привлечь его мать, которая спешит к 
нему и обычно не покидает его, пока он еще жив, несмотря на то, что в 
нее попали несколько гарпунов. (Скорсби. Дневник путешествия на 
ловлю китов. Перевод с английского Криза, с. 196). На острове Трех ко
ролей в Новой Зеландии водятся громадные тюлени, называемые 
морскими слонами (phoca proboscidea). Они плавают упорядоченным 
строем вокруг островов и питаются рыбой; однако под водой есть какие-
то неведомые нам жестокие их враги, которые часто наносят им 
тяжелые раны, поэтому их совместное плавание требует особой тактики. 
Самки рожают на берегу; пока они кормят, а период кормления про
должается от семи до восьми недель, все самцы окружают их и не пус
кают в море, если же голод заставляет их предпринять такую попытку, 
то, чтобы предотвратить это, самцы их кусают.Так они голодают вместе 
в течение семи-восьми недель; все они худеют, и делается это для того, 
чтобы детеныши не заплыли в море, пока они еще не в состоянии 
хорошо плавать и следовать определенной тактике, которой их обучают 
посредством пинков и укусов (Freycinet. Voy. aux terres australes, 1826)63. В 
этом обнаруживается и то, как родительская любовь, подобно всякому 
сильному стремлению, развивает рассудок. Когда охотник приближается 
к гнезду, дикие утки, малиновки и многие другие птицы бросаются с 
громким криком к его ногам, порхая туда и сюда, будто их крылья по
ражены, чтобы перевести внимание от птенцов на себя. Жаворонок 
пытается отвлечь собаку от гнезда, жертвуя собой. Также стараются об
ратить внимание охотника на себя, чтобы не пострадали детеныши, лани 
и серны. Ласточки влетали в горящие дома, чтобы спасти птенцов или 
погибнуть с ними. В Дельфе во время сильного пожара сгорел в гнезде 
аист, не покинувший своих птенцов, которые еще не умели летать (Hadr. 
Junius. Descriptio Hollandiae)64. Глухарей и вальдшнепов можно беспре
пятственно брать из гнезда, когда они выводят птенцов. Muscicapa tyran-
nus защищает свое гнездо с особым мужеством и сопротивляется даже 
орлам. Когда муравья разрезали пополам, его передняя половина 
пыталась еще унести в безопасное место свои личинки. Собака, у 
которой вырезали из живота детенышей, умирая, подползла к ним, 
ласкала их и стала скулить только тогда, когда их отняли у нее (Бурдах. 
Физиология как опытная наука, т. 2 и 3). 
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Глава 43 
НАСЛЕДСТВЕННОСТЬ СВОЙСТВ 

Что при зачатии соединенные родителями зародыши передают не 
только особенности рода, но и особенности индивидов, показывает, что 
касается физических (объективных, внешних) свойств, ежедневный 
опыт, впрочем, это известно уже с давних пор: 

Naturae sequitur semina quisque suae. 
Catull65. 

Распространяется ли это и на духовные (субъективные, внутренние) 
свойства, наследуют ли дети и их от родителей, вопрос, который уже 
часто ставился и почти всегда получал утвердительный ответ. Труднее 
проблема, можно ли при этом определить, что унаследовано от отца и 
что от матери, каково, следовательно, духовное наследие от отца и от 
матери. Если мы обратимся к этой проблеме в свете нашего основного 
знания, согласно которому воля — это сущность в себе, ядро, корень в 
человеке, интеллект же — вторичное, привходящее, акциденция этой 
субстанции, то и не обращаясь к опыту мы сочтем во всяком случае 
вероятным, что при зачатии отец в качестве sexus potior и производящего 
принципа дает основу, корень новой жизни, следовательно, волю, а мать 
в качестве sexus sequior66, лишь воспринимающего принципа, — 
вторичное, интеллект; что, следовательно, человек наследует свои 
моральные качества, свой характер, свои склонности, свое сердце от 
отца, а степень, свойства и направленность своей рассудочности — от 
матери. Это предположение действительно находит свое подтверждение 
в опыте, с той разницей, что этот вывод делается не на основе физи
ческого эксперимента, а следует отчасти из многолетнего тщательного и 
тонкого наблюдения, отчасти из истории. 

Преимущество собственного опыта состоит в полной достоверности и 
наибольшей тонкости и этим искупается недостаток, который заклю
чается в том, что его сфера ограничена, а примеры не общеизвестны. 
Поэтому я отсылаю каждого прежде всего к этому опыту. Пусть он 
сначала понаблюдает за самим собой, признается самому себе, каковы 
его склонности и страсти, недостатки его характера и слабости, его 
пороки, а также достоинства и добродетели, если они у него есть; пусть 
он затем вспомнит своего отца и он несомненно обнаружит все эти 
черты характера у него. Напротив, характер его матери окажется 
совершенно другим и сходство с ней в моральном отношении встречается 
очень редко, разве только в тех случаях, когда характеры родителей 
случайно оказались схожими. Пусть он сопоставит, например, такие 
черты характера отца и своего характера, как вспыльчивость или 
терпение, скупость или расточительность, склонность к сладострастию 
или к невоздержанности, или к игре, жестокосердие или доброта, 
правдивость или лицемерие, гордость или снисходительность, мужество 
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или трусость, миролюбие или задиристость, склонность к примирению 
или злоба и т.д. Пусть он затем подвергнет такому же исследованию всех 
тех, характер и родители которых ему хорошо известны. Если он будет 
действовать внимательно, вынося правильные суждения, и искренне, то 
несомненно получит подтверждение нашей теории. Так, например, 
обнаружится, что свойственная некоторым людям склонность ко лжи, 
окажется одинаково присущей двум братьям, потому что они 
унаследовали ее от отца; именно поэтому комедия "Лжец и его сын" 
психологически верна. Однако здесь надо иметь в виду два неизбежных 
ограничения, игнорировать которые можно только при очевидной 
недобросовестности. Во-первых, pater semper incertus67. Это ограничение 
устраняется лишь несомненным физическим сходством с отцом, 
поверхностного же сходства для этого недостаточно, ибо возможно 
продолжающееся действие предшествовавшего оплодотворения, 
вследствие чего дети от второго брака иногда несколько похожи на 
первого мужа их матери, а рожденные в прелюбодеянии — на законного 
мужа. Еще отчетливее это продолжающееся действие наблюдается у 
животных. Второе ограничение состоит в том, что хотя в сыне и 
проступают моральные свойства отцовского характера, но они 
модифицированы другим, часто сильно отличающимся интеллектом 
(наследие матери), вследствие чего в наблюдение необходимо внести 
коррективы. Такая модификация может быть в зависимости от степени 
этого различия значительной или ничтожной, но никогда не бывает 
столь значительной, чтобы и в ней не проступали достаточно заметно 
черты отцовского характера; она подобна человеку, изменившему свою 
внешность необычной одеждой, париком и бородой. Если, например, 
человек унаследовал от матери выдающийся ум, способность к 
обдумыванию своих поступков и размышлению, то под действием этой 
способности он сумеет отчасти обуздать, отчасти скрыть унаследован
ные им от отца страсти, которые будут проявляться методически и 
планомерно или скрыто; поэтому данный человек будет очень отли
чаться от своего весьма ограниченного отца; возможны также и 
противоположные случаи. Склонности же и страсти матери не 
передаются детям, часто дети даже обладают противоположными 
свойствами. 

Преимущество исторических примеров по сравнению с примерами из 
частной жизни в том, что они общеизвестны; правда, ценность их 
снижается из-за того, что мы не всегда можем быть уверены в их 
достоверности; они часто искажаются, а к тому же, как правило, 
сообщают данные только о государственной, а не о частной жизни и 
поэтому отражают лишь государственные действия, а не более тонкие 
проявления характера. Тем не менее я приведу в подтверждение истины, 
о которой здесь идет речь, несколько исторических примеров, к которым 
те, кто специально занимается историей, смогут, без сомнения, приба
вить еще значительно большее число таковых. 
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Известно, что Щублий] Деций Мус героически пожертвовал жизнью 
на благо родины, торжественно посвятив себя и своих врагов подземным 
богам, бросившись с покрытой головой в ряды латинян. Приблизительно 
через сорок лет его сын, носивший то же имя, совершил то же самое в 
войне с галлами (Liv. VIII, 6; X, 28)68. Следовательно, это может служить 
подлинным подтверждением сказанному Горацием: fortes creantur fortibus 
et bonis69; обратное чему мы читаем у Шекспира: 

Cowards father cowards, and base things sure base. 

Cymb., IV, 27 0 . 

В древней римской истории мы видим целые семьи, члены которых в 
ряде поколений отличаются беззаветной любовью к родине и храб
ростью; к ним относятся род Фабиев и род Фабрициев. Александр 
Македонский был властолюбив и стремился к завоеваниям, как и его 
отец Филипп. Достойна всяческого внимания генеалогия Нерона, 
которую Светоний (с. 4 et 5)71 в моральных целях предпосылает описа
нию правления этого чудовища. Это — род Клавдиев, процветавший в 
Риме в течение шести столетий и давший деятельных, но высокомерных 
и жестоких людей. Из этого рода вышли Тиберий, Калигула и, наконец, 
Нерон. Уже в деде Нерона, а еще сильнее в его отце, проявились те 
ужасные свойства, которые достигли своего полного развития в Нероне, 
отчасти потому, что его высокое положение предоставляло для этого 
большие возможности, отчасти же потому,что его матерью была 
безрассудная менада Агриппина, неспособная одарить его интеллектом, 
который мог бы способствовать обузданию его страстей. Светоний 
совершенно в нашем понимании сообщает, что при рождении Нерона 
praesagio fuit etiam Domitii, patris, vox, inter gratulationes amicorum, negantis, 
quidquam ex se et Agrippina, nisi detestabile et malo publico nasci potuisse72. 
Напротив, Кимон, сын Мильтиада, Ганнибал, сын Гамилькара, и 
Сципионы — герои и благородные защитники отечества. Сын папы 
Александра VI, Цезарь Борджиа, был отвратительным подобием отца. 
Сын пресловутого герцога Альбы был таким же жестоким и злым 
человеком, как его отец. Дочерью коварного, несправедливого, жестоко 
пытавшего и казнившего тамплиеров Филиппа IV французского была 
Изабелла, супруга Эдуарда II английского; она начала против него 
враждебные действия, взяла его в плен, а после того как он подписал 
акт об отречении, пыталась покончить с ним жестоким обращением; 
когда же это не удалось, приказала убить его таким страшным образом, 
что мне не хочется рассказывать об этом. Кровожадный тиран и defensor 
fidei73 Генрих VIII английский имел от первого брака дочь, королеву 
Марию, которая отличалась в равной степени ханжеством и жесто
костью и за многочисленные сожжения еретиков получила наимено
вание bloody Mary74. Его дочь от второго брака, Елизавета, унаследовала 
от своей матери Анны Болейн выдающийся ум, который уберег ее от 
ханжества и позволил обуздать отцовский характер, хотя и не изменил 
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его; время от времени он проявлялся и ясно проступил в ее жесто
ком обращении с Марией Шотландской [Стюарт]. Ван Гейне* расска
зывает, по Марку Донату, о шотландской девочке, отец которой был 
сожжен за разбой и людоедство, когда ей был только год; несмотря на 
то, что она выросла среди совсем других людей, с годами у нее появилась 
та же жажда человеческого мяса и, застигнутая однажды за этим, она 
была [в наказание] заживо погребена. В журнале "Freimüthigez" от 
13 июля 1821 года помещено сообщение, что в департаменте Об (Г Aube) 
[в Шампани] полиция разыскивала девушку, убившую двух детей, 
которых ей поручили доставить в воспитательный дом, чтобы присвоить 
небольшую, предназначенную для них сумму денег. Полиция нашла труп 
девушки по дороге в Париж, она была утоплена близ Ромилли, и убийцей 
оказался ее отец. Приведем также несколько случаев недавнего времени, 
удостоверенных только газетами. В октябре 1836 года в Венгрии был 
присужден к смертной казни некий граф Белецнаи за убийство 
чиновника и нанесение тяжелых ранений своему родственнику; его 
старший брат был раньше казнен за отцеубийство, а отец также был 
убийцей ("Франкфуртская почтовая газета", 26 октября, 1836). Год 
спустя младший брат этого графа на той же дороге, где названный граф 
убил чиновника, выстрелил из пистолета в служащего своего поместья, 
но промахнулся ("Франкфуртский журнал", 16 сентября, 1837). Во 
"Франкфуртской почтовой газете" от 19 ноября 1857 года в коррес
понденции из Парижа сообщается о приговоре очень опасному 
разбойнику, Лемэру, и его товарищам, и в сообщении добавлено: "По-
видимому, преступные наклонности наследственны в его семье и в 
семьях его товарищей, так как несколько человек из их рода кончили 
свою жизнь на эшафоте". Что и грекам были известны подобные случаи, 
видно из одного места в "Законах" Платона (Stob. Ror. Vol. 2, p. 213)76. В 
анналах криминалистики можно, вероятно, найти ряд подобных 
родословных. В значительной степени наследственна и склонность к 
самоубийству. 

Если, с другой стороны, мы видим, что сыном такого замечательного 
человека, как Марк Аврелий, был безнравственный Коммод, то это не 
должно нас смущать, так как мы знаем, что Дива Фаустина была uxor 
infamis77. Напротив, мы запомним это, чтобы в аналогичных случаях 
предполагать подобную же причину; так, например, я никогда не пове
рю, что Домициан был единокровным братом Тита, а предполагаю, что 
и Веспасиан был обманутым мужем78. 

Что же касается второй части установленного принципа, т.е. наследо
вания интеллекта от матери, то она пользуется значительно большим 
признанием, чем первая часть принципа, которой самой по себе проти
востоит liberum arbitrium indifferentiae79, а ее особому пониманию — 

Dicputatio de corporum habitudine, animae, hujusque virium indice. Harderov. 1789, §9 7 5 . 
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простота и неделимость души. Уже древнее народное выражение 
"природный ум" (Mutterwitz) свидетельствует о раннем признании этой 
второй истины, основанной на проверенном наблюдении случаев как 
незначительных, так и выдающихся интеллектуальных [способностей], 
что большая степень одаренности была присуща тем, чьи матери в той 
или иной степени выделялись своим интеллектом. Напротив, что 
интеллектуальные свойства отца не переходят к сыну, доказывают как 
отцы, так и сыновья людей выдающихся способностей; сыновья их, как 
правило, ничем не замечательны и не обнаруживают и следа духовной 
одаренности отца. Если же вопреки этому многократно подтвержден
ному опыту мы обнаруживаем отдельные исключения, как например, 
Питт и его отец лорд Чэтэм, то мы имеем право, даже обязаны 
приписывать это случайности, хотя такой случай, ввиду необычайной 
редкости больших талантов, несомненно относится к числу 
исключительных. Здесь приложимо правило: невероятно, чтобы 
невероятное никогда не происходило. К тому же, крупные государ
ственные деятели (как я уже упомянул в главе 22) обязаны своими 
преимуществами как свойствам своего характера, следовательно, 
отцовскому наследию, так и силе ума. Напротив, среди художников, 
поэтов и философов, чьи свершения только и считают гениальными, 
мне не известен ни один аналогичный упомянутому выше случай. 
Правда, отец Рафаэля был художником, но не великим; отец Моцарта а 
также его сын, были музыкантами, но не великими. Однако нельзя не 
удивляться, что судьба предназначавшая этим двум величайшим в своей 
области людям очень короткую жизнь, как бы позаботилась о том, 
чтобы в виде компенсации они, в отличие от большинства других гениев, 
не теряли времени в молодости и уже с детства, следуя примеру и 
указаниям отца, получили необходимую подготовку в области того 
искусства, для которого они были предназначены, как бы родились в его 
мастерской. Эта таинственная загадочная сила, которая как будто 
руководит индивидуальной жизнью, была для меня предметом особого 
размышления, результаты которого я сообщил в работе "... О 
кажущейся преднамеренности в судьбе отдельного человека" (Парерги, 
т. 1). Здесь следует также заметить, что есть такие научные области, где 
необходимы хорошие природные способности, но не редкие и не 
исключительные, и основными требованиями являются усердие, 
настойчивость, прилежание, терпение, ранняя подготовка, продолжи
тельные занятия и большая практика. Этим, а не унаследованным от 
отца интеллектом, объясняется то, что, поскольку сын всегда охотно 
вступает на путь, проложенный отцом, и почти все профессии в ряде 
семейств наследственны, в некоторых науках, требующих прежде всего 
прилежания и упорства, ряд семей дал целые поколения заслуженных 
ученых; к ним относятся Скалигеры, Бернулли, Кассини, Гершели80. 

Число примеров, доказывающих действительное унаследование ин
теллекта от матери, было бы значительно больше, чем то, которым мы 
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располагаем, если бы свойства и назначение женщин не вели к тому, что 
они редко проявляют открыто свои духовные способности, вследствие 
чего эти способности не становятся достоянием истории и потомства. К 
тому же, из-за того, что женский организм вообще слабее, эти способ
ности не могут достигнуть той степени, в которой они впоследствии при 
благоприятных обстоятельствах проявляются у их сыновей. Исходя из 
этого, их свершения следует соответственно оценивать выше. В данную 
минуту я могу привести в качестве доказательства моего тезиса только 
следующие примеры. Иосиф Π был сыном Марии Терезии. Кардано в 
третьей главе "De vita propria" говорит: mater mea fuit memoria et ingenio 
pollens81. Ж.Ж. Руссо в первой книге "Confession" пишет: "la beauté de ma 
mère, son esprit, ses talents, — elle en avait de trop brillans pour son état"82 

и т.д. и приводит затем очень милый ее стишок. Д'Аламбер был 
внебрачным сыном Клодины фон Тансен, женщины выдающегося ума, 
которая была автором нескольких романов и ряда других произведений 
такого рода, пользовавшихся в ее время большим успехом и еще теперь 
не лишенных интереса (см. ее биографию в "Листках литературных 
бесед", 1845, март, № 71—73). О том, что мать Бюффона была 
замечательной женщиной, свидетельствует следующее место из "Voy
age à Montbar", par Hérault de Séchelles, которое приводит Флуранс в своей 
"Hictoite des travaux de Buffon", p. 288: "Buffon avait ce principe qu'en général 
les enfants tenaient de leur mère leurs qualités intellectuelles et morales: et 
lorsqu'il l'avait développé dans la conversation, il en faisait sur-le-champ 
l'application à lui-même, en faisant un éloge pompeux de sa mère, qui avait en 
effet, beaucoup d'esprit, des connaissances étendues, et une tête très bien organi
sée"83. То, что он упоминает и о моральных качествах, — ошибка, либо 
сделанная рассказчиком, либо основанная на том, что у матери 
Бюффона оказался такой же характер, как у него и у. его отца. Нам 
известны бесчисленные случаи, когда характеры матери и сына 
противоположны. Поэтому величайшие трагики могли изобразить в 
Оресте и Гамлете враждебное столкновение сына с матерью, причем 
сын выступает с моральных позиций как представитель отца и мститель 
за него. Обратное же, если бы сын выступал как представитель матери и 
мститель за нее против отца, было бы возмутительно и одновременно 
почти смешно. Это объясняется тем, что между отцом и сыном 
существует действительное тождество сущности, которая есть воля, а 
между матерью и сыном — только тождество интеллекта, и также лишь 
условно. Мать и сын могут быть совершенно противоположны по своим 
моральным качествам, отец и сын могут отличаться друг от друга только 
по своему интеллекту. И с этой точки зрения очевидна необходимость 
салического закона84: женщина не может быть продолжателем рода. В 
своей краткой автобиографии Юм говорит: "Our mother was a woman of 
singular merit"85. О матери Канта в новейшей биографии Ф.В. Шуберта 
сказано: "По собственному суждению ее сына, она была женщиной 
большого природного ума. Для того времени, когда девушкам так редко 
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удавалось получить образование, она была на редкость хорошо 
подготовлена в ряде областей и впоследствии продолжала уделять 
внимание своему обучению. На прогулках она обращала внимание сына 
на различные явления природы, пытаясь объяснить их всемогуществом 
Бога". Хорошо известно, сколь разумной, одаренной и выдающейся 
женщиной была мать Гёте. Что только не писали о ней! Об отце же 
ничего; Гете сам описывает его как человека средних способностей. 
Мать Шиллера была восприимчива к поэзии и сама писала стихи; 
отрывок ее стихотворения можно найти в биографии Шиллера, написан
ной Швабом. Бюргер, этот истинный поэтический гений, которому, 
пожалуй, принадлежит первое место после Гёте среди немецких поэтов, 
ибо по сравнению с его балладами баллады Шиллера кажутся 
холодными и искусственными, сообщил нам важные сведения о своих 
родителях, которые его друг и врач Альтхоф передает в опубликованной 
им в 1798 году биографии следующим образом: "Отец Бюргера обладал 
рядом знаний в соответствии с тогдашним методом преподавания и был 
при этом добрым, честным человеком, но настолько любил покой, уют и 
свою трубку, что, как обычно говорил мой друг, должен был сначала 
раскачаться, чтобы уделить четверть часа занятиям с сыном. Его жена 
была женщиной выдающихся умственных способностей, однако столь 
мало развитых, что она едва научилась разборчиво писать. Бюргер 
полагал, что при соответствующем уровне культуры его мать стала бы 
самой знаменитой представительницей ее пола, хотя при этом он часто 
достаточно резко порицал некоторые черты ее морального характера. 
Он считал, что унаследовал от матери некоторые духовные способности, 
а от отца черты морального характера". Мать Вальтера Скотта была 
поэтессой и общалась с самыми выдающимися людьми своего времени, о 
чем сообщает нам некролог в английском "Globe" от 24 сентября 1832 
года. Подтверждение тому, что ее стихотворения появились в печати в 
1789 году, я нахожу в статье, озаглавленной "Mutterwitz", помещенной в 
издаваемых Брокгаузом "Листках литературных бесед" от 4 октября 
1841 года, где дан длинный перечень выдающихся по своим способно
стям матерей знаменитых людей; я приведу лишь два примера: "Мать 
Бэкона прекрасно знала ряд языков; ей принадлежат работы и пере
воды, в которых она проявила ученость, остроумие и вкус. — Мать 
Бургаве отличалась познаниями в области медицины" — С другой 
стороны, серьезное доказательство того, что от матерей наследуется 
слабость интеллекта, приводит Галдер: Он говорит "Ê duabus patriciis 
sororibus, ob divitias maritos nactis, quum tarnen fatuis essent proximae, 
novimus in nobüissimas gentes nunc a seculo retro ejus morbi manasse seminia, 
ut etiam in quarta generatione, quintave, omnium posterorum aliqui fatui super-
sint. (Elementa physiol., Hb. XXIX, § 8)86. Эскироль также считает, что 
безумие наследуется чаще от матери, чем от отца. Если же оно все-таки 
наследуется от отца, это я объясняю его душевным предрасположением, 
действие которого и ведет к нему. 
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Из нашего принципа как будто следует, что сыновья одной матери 
должны обладать одинаковыми умственными способностями, и если 
один из них высоко одарен, то так же должен быть одарен и другой. В 
некоторых случаях так и бывает: примером могут служить Карраччи87, 
Иосиф и Михаил Гайдны, Бернгард и Андреас Рамберги, Жорж и 
Фредерик Кювье; я добавил бы братьев Шлегелей, если бы младший из 
них, Фридрих, своим позорным обскурантизмом, которому он вместе с 
Адамом Мюллером предавался в последнюю четверть своей жизни, не 
лишил бы себя чести быть названным вместе со своим замечательным, 
безупречным, выдающимся братом, Августом Вильгельмом. Ибо 
обскурантизм — это грех, если не против святого духа, то против 
человеческого духа, грех, который не следует прощать; о нем всегда 
следует помнить и проявлять непримиримость к тому, кто в нем повинен, 
при каждой возможности выражать ему презрение на протяжении всей 
его жизни и даже после его смерти. Однако вывод, который мы сделали 
об одинаковых способностях братьев, часто не подтверждается; так, 
например, брат Канта был самым обыкновенным человеком. Для 
объяснения этого напоминаю сказанное мной в 31 главе о физиоло
гических условиях гениальности. Для ее выражения требуется не только 
необычайно развитый, целесообразно сформированный мозг (наследие 
матери), но и энергичная деятельность сердца, чтобы придавать мозгу 
жизненность, т.е., субъективно страстная воля, живой темперамент; 
это — наследие отца. Однако именно эти свойства достигают своего 
расцвета только в годы, когда отец находится в обладании всех своих 
сил; еще быстрее стареет мать. Поэтому одаренными бывают обычно 
старшие сыновья, рожденные, когда родители еще полны сил; и 
действительно, брат Канта был на одиннадцать лет моложе его. Даже 
если оба брата обладают выдающимися способностями, выше стоит, как 
правило, старший. Но не только возраст родителей, но и любое 
временное ослабление их жизненной силы или нарушение здоровья ко 
времени зачатия могут исказить наследие каждого из них и воспрепят
ствовать столь редкому явлению, как возникновение выдающегося 
таланта. Замечу попутно, что отсутствие названных различий у близне
цов и служит причиной едва ли не полного их тождества по своему 
существу. 

Если и встречаются отдельные случаи, когда мать высоко одаренного 
человека не обладала выдающимися умственными способностями, то это 
можно объяснить тем, что ее отец был флегматиком, вследствие чего ее 
необычно развитой мозг не возбуждался в достаточной степени 
соответствующей энергией кровообращения, — требование, которое я 
пояснил выше, в главе 31. Тем не менее ее совершенная нервная и 
церебральная системы перешли бы к сыну, если бы его отец оказался 
человеком живого и страстного темперамента с энергичной сердечной 
деятельностью, вследствие чего лишь теперь появилось бы второе 
соматическое условие высокой интеллектуальной одаренности. Быть 
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может, именно это и объясняет талант Байрона, так как мы не встре
чаем никаких упоминаний об умственных способностях его матери. То 
же объяснение применимо к случаю, когда высокоодаренная мать 
гениального сына сама не произошла от выдающейся по своему ин
теллекту матери; дело, вероятно, в том, что ее отец был человеком 
флегматичного нрава. 

Дисгармоничность, неуравновешенность, неустойчивость в характере 
большинства людей можно, вероятно, объяснить тем, что происхож
дение каждого из них неоднородно, что воля унаследована от отца, а 
интеллект — от матери. Чем более разнородны, несоответственны друг 
другу родители человека, тем сильнее эта дисгармоничность, этот 
внутренний разлад. Если одни люди выделяются своей сердечностью, 
другие — своим умом, то встречаются и такие, преимущество которых 
состоит в известной гармонии и единстве всего их существа, 
возникающих из того, что их сердце и ум настолько соответствуют друг 
другу, что поддерживают и усиливают деятельность друг друга; в таких 
случаях можно предположить, что родители этих людей особенно 
подходили и соответствовали друг другу. 

Что каса<ется физиологической стороны изложенной здесь теории, то 
укажу только, что Бурдах, неправильно полагая, будто одно и то же 
психическое свойство может быть унаследовано как от отца, так и от 
матери, тем не менее добавляет: "В целом отцовское наследие больше 
влияет на раздражимость, материнское — больше на чувствительность 
("Физиология как опытная наука", т. 1, § 306). Сюда же относится и 
сказанное Линнеем в "Systema naturae", т. 1, р. 8: "Mater proliféra promit, 
ante generationem, vivum compendium medulläre novi animalis, suique similli-
mi, carinam Malpighianam dictum, tanquam plumulam vegatabilium: Jioc ex 
genitura Cor adsociat ramificandum in corpus. Punctum enim saliens ovi 
incubantis avis ostendit primum cor micans, cerebrumque cum medulla: corcu-
lum hoc, cessans a frigore, excitatur calido halitu, premitque bulla aërea, sensim 
dilatata, liquores, secundum canales fluxiles. Punctum vitalitatis itaque in viven-
tibus est tanquam a prima creatipne continuata medullaris vitae ramificatio, cum 
ovum sit gemma medullaris a matris a primordio viva, licet non sua ante propri
um cor paterTIWW"88. 

Если связать обретенную здесь уверенность в том, что характер 
наследуется от отца, а интеллект — от матери, с нашим предшествую
щим указанием на большое различие, установленное природой между 
людьми как в моральном, так и в интеллектуальном отношении, и с 
познанной нами полной неизменностью характера и умственных 
способностей, то мы придем к мысли, что подлинное и основательное 
усовершенствование человеческого рода может быть достигнуто не 
извне, а изнутри, следовательно, не посредством обучения и образования, 
а на пути смены поколений. Нечто подобное имел в виду уже Платон, 
излагая в пятой книге "Государства" странный план увеличения и 
облагораживания касты воинов: если бы можно было кастрировать всех 
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негодяев и отправить в монастырь всех дураков, людям благородного 
характера предоставить целый гарем, а всем девушкам высокого духа и 
рассудка дать в мужья настоящих мужчин, то возникло бы поколение, 
которое затмило бы век Перикла. Не следуя таким утопическим планам, 
стоило бы все-таки подумать о том, что, установив в качестве самой 
тяжкой кары после смертной казни кастрацию, — если я не ошибаюсь, 
таковой она и была у некоторых древних народов, — можно было бы 
уничтожить целые родословные негодяев; это тем более вероятно, что 
большинство преступлений совершаются, как известно, в возрасте 
двадцати—тридцати лет89. Следует подумать и о том, не лучше ли, с точки 
зрения последствий, предоставлять распределяемое в известных случаях 
обществом приданое не предположительно самым добродетельным 
девушкам, как это принято, а самым разумным и одаренным, тем более, 
что судить о до(>родетели очень трудно; ведь только Бог, как говорят, 
читает в сердцах, да и возможность проявить благородный характер 
представляется редко и зависит от случая; к тому же добродетель 
некоторых девушек в значительной степени объясняется тем, что они 
некрасивы, — об уме же те, кто сам не лишен его, могут после неко
торой проверки судить достаточно уверенно. Еще один практический 
вывод из нашей теории состоит в следующем. Во многих странах, в том 
числе и в южной Германии, существует дурной обычай, который состоит 
в том, что женщины носят тяжести, часто значительные, на голове. Это 
не может не оказывать дурного действия на мозг, вследствие чего мозг у 
женщин данного народа постепенно теряет свои качества, а так как 
интеллект мужчины наследуют от женщин, весь народ постепенно 
глупеет, что, впрочем, для многих и невелика беда. Отказ от этого 
обычая мог бы повысить умственный уровень целого народа, 
что безусловно привело бы к величайшему росту национального 
богатства. 

Если мы теперь, предоставляя подобные практические применения 
другим, вернемся к нашей особой, т.е. этико-метафизической точке 
зрения, то, сопоставив содержание 41 главы с настоящей главой, при
дем к следующему выводу, который при всей его трансцендентности 
опирается на непосредственные эмпирические данные. — Один и тот 
же характер, следовательно, одна и та же индивидуально определенная 
воля, живет во всех потомках одного рода, от родоначальника до его 
представителя в данное время. Однако воле в каждом из них придан 
другой интеллект, следовательно, другая степень и другой способ поз
нания. Поэтому в каждом из них жизнь представляется воле с опреде
ленной стороны, в определенном свете: она обретает в каждом случае 
новое воззрение на жизнь, черпает новые уроки. Правда, поскольку 
интеллект угасает вместе с индивидом, воля не может непосредственно 
дополнить жизненный опыт одного индивида жизненным опытом дру
гого. Но вследствие каждого нового воззрения на жизнь, которое воле 
может дать лишь новая личность, ее воление получает иную направ-
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ленность, следовательно, модифицируется этим, и, что самое главное, 
исходя из этой модификации, она вновь должна утверждать или отри
цать жизнь. Таким образом установленная природой все время меняю
щаяся связь воли с интеллектом, возникшая из необходимости двух 
полов для зачатия, становится благом. Ибо благодаря этому жизнь 
беспрестанно обращается к воле (которой она служит отражением и 
зеркалом) новыми сторонами, как бы беспрерывно по-разному пово
рачивается перед ней, позволяет применять к себе все новые способы 
созерцания, чтобы воля, исходя из каждого, решилась на свое утвер
ждение или отрицание — оба пути ей открыты; только если она всту
пит на путь отрицания, со смертью для нее наступает конец всего фе
номена. Поскольку одной и той же воле постоянное обновление и пол
ное изменение интеллекта, предоставляя новый взгляд на мир, откры
вает путь к спасению, а интеллект наследуется от матери, то в этом, 
вероятно, глубокое основание того, что у большинства народов (за 
очень немногими и недостоверными исключениями) отвергается и за
прещается брак между братом и сестрой, более того, между ними и не 
возникает половая любовь, разве что в очень редких случаях, свиде
тельствующих о противоестественном извращении влечений или о 
том, что кто-то из них в действительности не происходит от данных ро
дителей. Ибо в браке между братом и сестрой могли бы возникнуть 
только такая же воля с таким же интеллектом, как те, которые суще
ствуют уже объединенными в родителях, т.е. произошло бы безнадеж
ное повторение уже существующего явления. 

Когда мы ближе присматриваемся к невероятному и столь очевидно
му различию характеров, и видим, что один человек добр и доброжелате
лен, другой зол, даже жесток, один справедлив, добропорядочен и от
кровенен, другой полон фальши, проныра, обманщик, предатель, неис
правимый негодяй, перед нами разверзается бездна, и мы тщетно раз
мышляем о происхождении такого разнообразия. Индусы и буддисты 
решают эту проблему, говоря: "таковы следствия деяний в предыдущей 
жизни". Это решение — самое древнее и понятное, к тому же оно исхо
дит от мудрейших представителей человеческого рода, однако оно толь
ко отодвигает вопрос. Но найти более удовлетворяющее нас решение 
вряд ли удастся. С точки зрения всей моей теории мне остается сказать, 
что там, где речь идет о воле как вещи в себе, закон основания, будучи 
только формой явления, больше не находит применения, а вместе с ним 
отпадает всякое почему и откуда. Абсолютная свобода состоит именно в 
том, что есть нечто, совершенно не подвластное закону основания как 
принципу необходимости, и такая свобода свойственна только вещи в 
себе, а вещь в себе и есть воля. Таким образом, она в своем явлении, в 
operari, подчинена необходимости; в esse же, где она принимает решение 
быть вещью в себе, она свободна. Поэтому, как только мы доходим, как 
это случилось здесь, до вещи в себе, всякое объяснение посредством ос
нований и следствий прекращается, и нам остается только сказать: здесь 
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проявляется истинная свобода воли, которая ей присуща, поскольку она 
есть вещь в себе; но как таковая она безосновна, т.е. не ведает никакого 
почему. Именно поэтому здесь для нас прекращается всякое понимание, 
ибо наше понимание основано на законе основания и состоит только в 
его применении. 

Глава 44 
МЕТАФИЗИКА ПОЛОВОЙ ЛЮБВИ 

Ihr Weisen, hoch und tief gelahrt, 
Die ihr's ersinnt und wißt, 
Wie, wo und wann sich Alles paart? 
Warum sich's liebt und küßt? 
Ihr hohen Weisen, sagt mir's â i! 
Ergrübelt, was mir da, 
Ergrübelt mir, wo, wie und wann, 
Warum mir so geschan? 

Bürger*0 

Эта глава последняя из четырех глав, чью многообразную взаимо
связь, посредством которой они образуют как бы некое подчиненное 
целое, внимательный читатель заметит сам, так что мне нет необ
ходимости прерывать изложение ссылками и отступлениями. 

Мы привыкли к тому, что поэты занимаются преимущественно опи
санием половой любви. Она, как правило, служит главной темой всех 
драматических произведений, трагических и комических, романтических 
и классических, индусских и европейских; не в меньшей степени она 
составляет материал и значительной части лирической поэзии, а также 
эпической, особенно если отнести к ней груды романов, которые уже 
несколько столетий ежегодно появляются во всех цивилизованных 
странах Европы с такой же регулярностью, как плоды земли. Все эти 
произведения по своему основному содержанию не что иное, как краткие 
или пространные и подробные описания страсти, о которой идет речь. 
И самые удачные ее описания, такие, например, как "Ромео и 
Джульетта*', "Новая Элоиза", "Вертер", окружены орелом бессмертной 
славы. Если Ларошфуко тем не менее полагает, что со страстной 
любовью дело обстоит так же, как с привидениями — все о них говорят, 
но никто их не видел, а Лихтенберг в своей работе "О могуществе 
любви" также оспаривает и отрицает реальность и естественность этой 
страсти, То они очень ошибаются. Ибо нечто чуждое и противоречащее 
человеческой природе, следовательно, просто взятое с воздуха, не могло 
бы во все времена неустанно вдохновлять поэтический гений и с 
неизменным участием восприниматься человечеством; ведь без истины 
нет прекрасного в искусстве: 

Rien n'est beau que le vrai; le vrai seul est aimable. 

Boil[eau]91 
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Это подтверждается и опытом, хотя и не повседневным; то, что, как 
правило, носит характер лишь живой склонности, которую, однако, мож
но подавить, возрастает при определенных обстоятельствах до страсти, 
превосходящей любую другую, отбрасывающей все соображения, прео
долевающей с невероятной силой и упорством все препятствия; стремясь 
ее удовлетворить, человек, не задумываясь, рискует жизнью, а если это 
удовлетворение оказывается невозможным, жертвует ею. Вертеры и 
Джакопо Ортизи существуют не только в романах. Ежегодно их в 
Европе насчитывается по крайней мере полдюжины; sed ignoris perierunt 
mortibus illi92, ибо единственный хронист их страданий — чиновник, сос
тавляющий служебный протокол, или газетный репортер. Правильность 
моих указаний могут подтвердить читатели судебно-полицейских сооб
щений в английских и французских газетах. Но еще больше тех, кого 
эта страсть приводит в сумасшедший дом. И наконец, ежегодно »проис
ходит несколько случаев совместного самоубийства любящей, но раз
лученной внешними обстоятельствами пары. Правда, мне остается 
непонятным, как уверенные во взаимной любви люди, которые видят в 
ней величайшее блаженство, могут решиться на крайние меры, а не 
предпочитают пренебречь всеми условностями и терпеть всевозможные 
неудобства, чем вместе с жизнью отказаться от счастья, пред
ставляющегося им высшим. Что же касается более слабой степени и 
лишь незначительных проявлений этой страсти, то они у каждого 
ежедневно перед глазами, и пока он не состарился, большей частью и в 
сердце. 

Следовательно, восстановив все это в памяти, невозможно сом
неваться в реальности и важности этой проблемы и удивляться следует 
не тому, что философ обратился к этой теме, постоянно занимающей 
всех поэтов, а тому, что вопрос, который играет такую значительную 
роль в человеческой жизни, до сих пор, собственно, не привлекал вни
мания философов и оказался совершенно неразработанным. Больше 
других этим занимался Платон, особенно в "Пире" и в "Федре", но все 
сказанное им по этому поводу не выходит за пределы мифов, басен и 
шуток и касается главным образом распространенной в Греции любви к 
юношам. То немногое, что говорит по этому вопросу Руссо в "Discours 
sur l'inégalité" (p. 96, ed. Bip.)?3, неверно и неудовлетворительно. Сказан
ное Кантом на эту тему в третьем разделе его работы "О чувстве 
прекрасного и возвышенного" (с. 435 издания Розенкранца) очень по
верхностно, лишено подлинного знания предмета и поэтому невер
но. Рассмотрение же этого вопроса Платнером в его "Антропологии" 
(§ 1347 след.) каждый сочтет плоским и мелким. Определение любви, 
данное Спинозой, стоит привести ввиду его чрезвычайной наивности для 
увеселения читателей. Оно гласит: amor est titillatio, concomitante idea 
causae externae (Eth. IV, prop. 44, dem.)94. Таким образом, у меня нет 
предшественников, на которых я мог бы опереться или которых должен 
был бы опровергать: этот вопрос возник передо мной объективно и сам 
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собой вступил в рамки моего воззрения на мир. Меньше всего я могу 
надеяться на одобрение тех, кто сам одержим этой страстью и пытается 
выразить свои чувства в самых возвышенных, неземных образах: им мое 
воззрение покажется слишком физическим, слишком материальным, 
сколь оно ни метафизично, сколь ни трансцендентно в сущности. Пусть 
они сначала подумают о том, что предмет, вдохновляющий их сегодня на 
мадригалы и сонеты, они не удостоили бы взглядом, если бы объект их 
влечения родился на 18 лет раньше. 

Ибо влюбленность, какой бы неземной она ни представлялась, всегда 
коренится только в половом инстинкте, более того, она только точнее 
определенный, специализированный, даже в самом строгом смысле инди
видуализированный половой инстинкт. Если, помня об этом, мы 
обратимся к той важной роли, которую половая любовь во всех ее 
степенях и оттенках играет не только в пьесах и романах, но и в 
реальном мире, где она выступает как самая сильная и действенная после 
любви к жизни движущая сила, постоянно поглощает половичу сил и 
мыслей молодой части человечества, служит конечной целью едва ли 
не всех человеческих устремлений, оказывает вредное влияние на важ
нейшие дела, ежечасно прерывает самые серьезные занятия, иногда 
приводит на некоторое время в смятение самые глубокие умы, не 
останавливается перед тем, чтобы вмешиваться со своей мишурой в 
совещания государственных мужей и исследования ученых, способна 
вкладывать свои любовные записочки и локоны даже в министерские 
портфели и философские рукописи, почти ежедневно возбуждает самые 
запутанные и дурные споры, разрывает самые дорогие отношения, 
самые прочные связи, требует в жертву то жизнь и здоровье, то 
богатство, положение в обществе и счастье, делает добропорядочного до 
тех пор человека бесчестным, верного — предателем, таким образом 
выступает как враждебный демон, который старается все исказить, 
спутать и опрокинуть, — то невольно воскликнем: к чему весь этот шум, 
к чему стремление, неистовство, страх и страдание? Речь ведь идет лишь 
о том, чтобы Ганс нашел свою Грете ; почему же такой пустяк играет 
столь важную роль и беспрестанно привносит помехи и смуту в 
упорядоченную жизнь людей? Но серьезному исследователю дух истины 
постепенно дает следующий ответ: то, о чем здесь идет речь, совсем не 
мелочь; напротив, важность этого вопроса полностью соответствует 
серьезности и рвению, которые ему сопутствуют. Конечная цель всех 
волнений любви, разыгрываются ли они в комедиях или трагедиях, 
действительно важнее всех других целей человеческой жизни и поэтому 
вполне достойна той глубокой серьезности, с которой каждый относится 
к ней. То, что здесь решается, — не что иное, как состав следующего 
поколения. Здесь, посредством любовных дел определяются в своей 

Я не мог использовать здесь подлинные выражения; благосклонному читателю надлежит 
перевести эту фразу на язык Аристофана. 
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сущности и своих свойствах те dramatis personae95, которые выступят, 
когда мы уйдем со сцены. Подобно тому как существование, existentia, 
этих будущих людей вообще обусловлено нашим половым инстинктом, 
так их сущность, essentia, обусловлена индивидуальным выбором при 
удовлетворении этого инстинкта, т.е. половой любовью, и твердо ус
танавливается ею во всех отношениях. В этом ключ к решению проб
лемы; мы лучше поймем это, когда пройдем в его применении все 
ступени влюбленности, начиная от мимолетной склонности и кончая 
бурной страстью; при этом мы поймем, что различие ее проистекает из 
степени индивидуализации выбора. 

Все любовные дела данного поколения, взятые в целом, представляют 
собой поэтому для всего человеческого рода серьезную meditatio com-
positionis generationis futurae, e qua iterum pendent innumerae generationes96. 
Эта особая важность дела, где речь идет не об индивидуальном благе 
или несчастье, как во всех остальных случаях, а о существовании и 
конкретных свойствах человеческого рода в грядущих веках, и поэтому 
воля отдельного человека выступает в своей высокой потенции как воля 
рода, и есть то, на чем зиждется патетическое и возвышенное в 
любовных делах, трансцендентность их восторгов и мук, которые поэты 
тысячелетиями не устают изображать в бесчисленных примерах; ведь 
ни одна тема не может быть равной по своему интересу этой, ибо, 
затрагивая вопрос о благе или горести рода, она относится ко всем 
другим, касающимся только блага отдельных людей, как тело к 
плоскости. Поэтому так трудно проявить интерес к драме без любовной 
интриги и поэтому, с другой стороны, эта тема никогда не устаревает, 
несмотря на ее постоянное повторение. 

То, что в индивидуальном сознании выражается как половое влечение 
вообще без направленности на определенного индивида другого пола, 
— само по себе и вне явления — просто воля к жизни. А то, что являет 
себя в сознании как половое влечение, направленное на определенного 
индивида, — само по себе воля жить как строго определенный индивид. 
В этом случае половое влечение, хотя само по себе оно — субъективная 
потребность, очень ловко пользуется маской объективного восхищения 
и обманывает таким образом сознание: природа нуждается для своих 
целей в подобной стратегии. Но каким бы объективным и возвышенным 
ни казалось это восхищение, то, что в каждой влюбленности все дело 
только в создании индивида определенного типа, подтверждается прежде 
всего тем, что существенное здесь — не взаимность, а обладание, т.е. 
физическое наслаждение. Уверенность во взаимности никогда не 
утешает при отсутствии обладания; в такой ситуации уже ряд людей 
стрелялись. Напротив, при сильной влюбленности многие, не находя 
взаимной любви, довольствуются обладанием, т.е. физическим наслаж
дением. Это доказывают все вынужденные браки, а также столь мно
гочисленные случаи, когда благосклонность женщины, невзирая на ее 
нерасположение, достигается дорогими подарками ичи другими 
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жертвами, это же доказывают и случаи изнасилования. Истинная, хотя и 
не сознаваемая участниками цель всего романа — рождение опре
деленного ребенка; то, как это произойдет, — второстепенно. С каким 
бы возмущением ни встретили мой грубый реализм возвышенные и 
чувствительные, и прежде всего влюбленные души, они ошибаются. 
Разве точное определение индивидуальности будущего поколения не 
значительно более высокая и достойная цель, чем их чрезмерные 
чувства и сверхчувственные мыльные пузыри? Да разве может быть из 
всех земных целей более важная и великая? Лишь она соответствует 
глубине страстной любви, серьезности, которая ее отличает, и важности, 
которую она придает даже мелочам, связанным с ее сферой и ее 
поводами. Лишь в том случае, если истинной считать эту цель, ста
новятся оправданными все бесчисленные ухищрения, бесконечные уси
лия и муки, претерпеваемые ради обладания предметом любви. Ибо в 
этих стремлениях и усилиях прорывается к жизни будущее поколение 
во всей своей индивидуальной определенности. Она уже зарождается в 
том столь осмотрительном, определенном и упрямом выборе для 
удовлетворения полового влечения, которое называют любовью. 
Возрастающая склонность двух любящих — в сущности уже воля к 
жизни нового индивида, который они могут и хотят произвести; и когда 
встречаются их страстные взоры, уже загорается эта новая жизнь и 
возвещает о себе как будущая гармоническая, хорошо сформированная 
индивидуальность. Они ощущают стремление к действительному 
соединению и слиянию в единое существо, чтобы затем продолжать 
жить лишь в качестве такового, и это находит свое осуществление в 
ребенке, созданном ими, в котором унаследованные свойства родителей 
продолжают жизнь, слитые и соединенные в одно существо. Наоборот, 
взаимное решительное и упорное отвращение, испытываемое мужчиной 
и девушкой, указывает на то, что создать они могут лишь дурно 
организованное, лишенное внутренней гармонии, несчастное существо. 
Поэтому в том, что Кальдерон, назвав, правда, ужасную Семирамиду 
дочерью воздуха, все-таки характеризует ее как дочь, рожденную в 
результате насилия, за которым следовало убийство мужа, заключен 
глубокий смысл. 

В конечном счете двух индивидов различного пола влечет с такой 
силой друг к другу проявляющаяся в роде воля к жизни, которая здесь 
антиципирует соответствующую ее целям объективацию своей сущности 
в индивиде, который могут создать влюбленные. Такой индивид 
наследует от отца волю или характер, от матери — интеллект; внешний 
облик — от обоих; но по своему общему облику этот индивид обычно 
похож на отца, по своим размерам — на мать в соответствии с законом, 
который проявляется в скрещивании животных и основан на том, что 
величина плода должна быть соразмерной величине матки. Подобно 
тому как необъяснима особая, только данному человеку присущая 
индивидуальность, необъяснима и совершенно особая, направленная на 
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данную индивидуальность страсть двух влюбленных, — в своей 
глубочайшей основе они одно и то же: первое explicite то, чем implicite 
было второе. Следовательно, возникновением нового индивида и 
подлинным punctum salient7 его жизни следует считать тот момент, 
когда его родители начинают любить друг друга, — to fancy each other98, 
по меткому выражению англичан, — и, как было сказано, во встрече и 
устремлении друг к другу их страстных взглядов возникает зародыш 
нового существа, который, правда, как и все зародыши, обычно унич
тожается. Новый индивид — в известной степени новая (платоновская) 
идея; так же, как все идеи со всей силой стремятся войти в явление, 
жадно захватывая материю, которую распределяет между ними закон 
причинности, так и эта особая идея человеческой индивидуальности с 
величайшей жадностью и силой стремится к своей реализации в явлении. 
Эти жадность и сила и составляют страсть обоих будущих родителей. 
В ней присутствуют бесчисленные степени, крайности которых можно 
определить как Αφροδίτη πάνδημος и ουράνια"; — но по своему су
ществу она повсюду одна и та же. Напротив, по своей степени она будет 
тем сильнее, чем она индивидуализированнее, т.е. чем больше любимый 
индивид по всему своему формированию и свойствам исключительно 
способен удовлетворить желание и определяемую его собственной ин
дивидуальностью потребность. В чем здесь, собственно говоря, дело, 
станет ясно в дальнейшем изложении. Прежде всего и в сущности 
склонность и влюбленность вызывают здоровье, сила и красота, сле
довательно, молодость, ибо воля стремится в первую очередь установить 
родовой характер человеческого вида как основу всякой индиви
дуальности: обычный флирт (Αφροδίτη πάνδημος), как правило, не идет 
значительно дальше этого. Затем к этому присоединяются особые 
требования, которые мы в дальнейшем рассмотрим по отдельности и 
которые, обещая удовлетворение, усиливают страсть. Но высшая ее 
степень проистекает из такого соответствия обеих индивидуальностей 
друг другу, посредством которого воля, т.е. характер отца и интеллект 
матери, в их сочетании создадут именно тот индивид, к какому воля к 
жизни вообще, выражающаяся во всем роде, ощущает стремление, 
соответствующее ее величию и поэтому превышающее меру, доступную 
смертному сердцу, стремление, чьи мотивы также выходят за пределы 
индивидуального интеллекта. Такова, следовательно, душа подлинной 
большой страсти. Чем полнее соответствие двух индивидов друг другу во 
всех многообразных отношениях, которые будут рассмотрены ниже, тем 
сильнее окажется их страсть. Так как не бывает двух совершенно 
одинаковых индивидов, то каждому определенному мужчине должна 
полностью соответствовать — всегда в отношении индивида, который 
они произведут на свет, — определенная женщина. Так же редка, как их 
случайная встреча, и их действительно страстная любовь. Однако ввиду 
того, что каждому дана такая возможность, нам понятны изображения ее 
поэтами. Именно потому, что влюбленность и страсть в сущности 
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сводятся к созданию нового индивида и к его свойствам, и в этом их ядро, 
между двумя молодыми образованными людьми различного пола может 
вследствие совпадения их убеждений, характеров, духовных интересов 
возникнуть дружба без всякой примеси полового влечения, более того, в 
этом отношении они могут даже ощущать известное нерасположение 
друг к другу. Причину этого следует видеть в том, что рожденный ими 
ребенок имел бы физически или духовно дисгармонические свойства, 
короче говоря, его существование и качества не соответствовали бы 
целям воли к жизни, выражающей себя в роде. В противоположном 
случае, несмотря на различные убеждения, характеры и духовные 
интересы и возникающую из этого антипатию, даже враждебность, 
может появиться и ощущаться половая любовь; и тогда она ослепляет, 
заставляя забыть все это; если она ведет к браку, то этот брак 
становится несчастным. 

Перейдем теперь к основательному исследованию этого вопроса. 
Эгоизм — настолько глубоко коренящееся свойство каждой индиви
дуальности, что возбудить деятельность индивидуального существа 
можно только использовав в качестве стимула его эгоистические цели. 
Правда, род имеет на индивид более исконное, близкое и значительное 
право, чем сама преходящая индивидуальность; но когда индивиду 
надлежит действовать и даже приносить жертвы ради устойчивости и 
состояния рода, то довести до ясного понимания его интеллекта, 
рассчитанного только на индивидуальные цели, всю важность дела, 
чтобы заставить его действовать соответственно, невозможно. Поэтому 
в подобном случае природа может достигнуть своей цели только тем, 
что внушает индивиду известную иллюзию, которая заставляет его 
считать благом для самого себя то, что в действительности составляет 
благо только для рода; таким образом, индивид служит роду, полагая, 
что служит себе; при этом ему представляется некая, сразу же затем 
исчезающая химера, заменяющая в качестве мотива действительность. 
Эта иллюзия — инстинкт, В подавляющем большинстве случаев его 
следует рассматривать как чувство рода, который предлагает воле то, 
что нужно ему самому. Поскольку же воля стала здесь индивидуальной, 
ее приходится обманывать таким образом, чтобы она воспринимала 
предлагаемое ей чувством рода посредством чувства индивида, 
следовательно, полагала, что преследует индивидуальные цели, тогда 
как в действительности она стремится к целям чисто родовым (это слово 
взято здесь в его самом подлинном смысле). Внешнее проявление 
инстинкта легче всего наблюдать на животных, где его роль наиболее 
значительна; но происходящий при этом внутренний процесс мы можем, 
как и все внутренние процессы, познать только в самих себе. Иные 
думают, что человек вообще лишен инстинкта, разве что он проявляется 
в том, как новорожденный ищет и берет материнскую грудь. В 
действительности же у нас есть очень определенный, отчетливый, даже 
сложный инстинкт, а именно инстинкт, действующий в осуществляемом 
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нами тонком, серьезном и упрямом выборе индивида для удовлетворения 
половой г^отребности. На удовлетворение этой потребности как таковой, 
т.е. поскольку она представляет собой чувственное наслаждение, 
основанное на сильной потребности индивида, совершенно не влияет 
красота или безобразие другого индивида. Столь большое внимание, все-
таки проявляемое к внешности, и возникающая из этого осмотритель
ность выбора, производится не в интересах самого выбирающего, хотя 
он так полагает, а в интересах истинной цели, ради того, что должно 
быть произведено, в чем должен быть по возможности чистым и верным 
сохранен тип рода. Из-за тысячи физических случайностей и моральных 
превратностей возникает множество искажений человеческого образа, и 
тем не менее его подлинный тип все время восстанавливается во всех 
своих частях; происходит это под действием чувства красоты, которое 
всегда связано с половым влечением и без которого последнее снижается 
до уровня отвратительной потребности. Поэтому каждый, во-первых, 
решительно предпочтет и будет страстно желать самых красивых 
индивидов, т.е. таких, в которых наиболее чисто выражен характер рода; 
во-вторых, будет искать в другом индивиде именно те совершенства, 
которых лишен он сам, сочтет прекрасными даже несовершенства, если 
они противоположны его собственным; поэтому, например, мужчины 
маленького роста влюбляются в крупных женщин, блондины — в 
брюнеток и т.д. Головокружительное восхищение, испытываемое 
мужчиной при виде женщины, красота которой соответствует его 
желаниям и сулит ему в соединении с этой женщиной высшее блаженст
во, и есть чувство рода; узнавая отчетливо выраженную на ней печать 
рода, это чувство хотело бы предоставить ей продолжение рода. На этой 
несомненной склонности к красоте зиждется сохранение родового типа, 
поэтому она и действует с такой силой. Отдельные моменты этого 
влечения мы рассмотрим ниже. Следовательно, в действительности, 
человеком при этом руководит инстинкт, направленный на лучшее для 
рода, тогда как человек полагает, что он ищет лишь собственного 
высшего наслаждения. Здесь перед нами в самом деле поучительные 
данные о внутренней сущности всякого инстинкта, который почти 
всегда, как и в данном случае, заставляет человека действовать на благо 
рода. Ведь очевидно, что заботливость, с которой насекомое ищет 
определенный цветок, плод, навоз, мясо или, как это делают ихневмоны, 
личинку другого насекомого, чтобы только туда положить свои яйца, и 
не останавливается ради этой цели ни перед какими усилиями, ни даже 
перед опасностью, аналогична той, с которой мужчина тщательно 
выбирает для удовлетворения половой потребности женщину определен
ного, соответствующего его индивидуальности типа, и столь пылко 
стремится к ней, что часто для достижения этой цели жертвует, вопреки 
доводам разума, всем счастьем своей жизни, вступая в нелепый брак или 
в любовную связь, которые влекут за собой потерю имущества, чести и 
жизни, решаясь даже на преступление, на прелюбодеяние или изнаси-
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лование; и все это только для того, чтобы по суверенной воле природы 
везде наиболее целесообразно служить роду, пусть даже за счет инди
вида. Инстинкт повсюду представляется деятельностью, следующей 
понятию цели, и все-таки совершенно без него. Природа насаждает 
инстинкт там, где действующий индивид оказывается неспособным 
понять эту цель или не хочет стремиться к ней; поэтому инстинкт, как 
правило, дан только животным, причем преимущественно низшим, в 
наименьшей степени одаренным рассудком; у человека же он действует 
лишь в рассмотренном здесь случае: человек, правда, мог бы понять 
цель, к которой инстинкт его направляет, но, вероятно, не стал бы 
преследовать ее с необходимым рвением, тем более за счет своего 
индивидуального блага. Следовательно, здесь, как и во всяком прояв
лении инстинкта, истина принимает образ иллюзии, чтобы воздей
ствовать на волю. Иллюзия сладострастия внушает мужчине, что в 
объятиях женщины, красота которой соответствует его вкусу, он 
испытает большее наслаждение, чем в объятиях любой другой; если же 
иллюзия направляет его желание только на одну-единственную жен
щину, она убеждает его в том, что обладание ею даст ему ни с чем не 
сравнимое счастье. Таким образом, полагая, что он прилагает усилия и 
приносит жертвы ради своего наслаждения, он действует только ради 
сохранения правильного типа рода или для того, чтобы могла быть 
создана совершенно определенная индивидуальность, которая может 
произойти только от этих родителей. Настолько полно проявляется 
здесь характер инстинкта, следовательно, действия как бы следующего 
понятию цели и все-таки без него, что объятый этой иллюзией человек 
часто даже чувствует отвращение к цели, которая только и ведет его, 
старается избежать ее, т.е. рождения ребенка, что является обычным 
почти во всех внебрачных любовных связях. Соответственно изложен
ному здесь, после достигнутого наконец наслаждения каждый влюблен
ный ощущает какое-то странное разочарование, удивляясь тому, что 
столь страстно желаемое дало ему не больше, чем любая другая половая 
связь. Это желание относится ко всем его остальным желаниям, как род 
относится к индивиду, следовательно, как бесконечное к конечному. 
Удовлетворение же идет на благо только роду и поэтому не попадает в 
сознание индивида, который здесь, одухотворенный волей рода, с 
полным самоотвержением служил совсем не своей цели. Поэтому 
каждый влюбленный, после свершения великого деяния ощущает себя 
обманутым, — исчезла иллюзия, посредством которой индивид оказался 
обманутым родом. Поэтому Платон очень метко говорит: voluptas omni
um maxime vaniloqua (Phileb. 45)100. 

Все это бросает в свою очередь свет на инстинкты и творческие 
влечения животных. Без сомнения, и животные находятся во власти 
своего рода иллюзии, которая сулит им наслаждение, когда они так 
ревностно и самоотверженно трудятся на благо рода: птица вьет гнездо, 
насекомое ищет единственно подходящее место для яичек или даже 
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охотится за добычей, которую оно само не станет есть, но положит в 
качестве корма рядом с яичками для будущих личинок, пчела, оса, 
муравей возводят свои искусные постройки и ведут свое столь сложное 
хозяйство. Нет сомнения в том, что все они совершают это под 
действием иллюзии, которая скрывает служение роду под маской 
эгоистической цели. Таков, вероятно, единственный путь для понимания 
внутреннего или субъективного, процесса, который лежит в основе 
проявлений инстинкта. Внешне же, или объективно, мы обнаруживаем у 
животных с сильно развитым инстинктом, в частности у насекомых, 
преобладание ганглиозной или субъективной нервной системы над 
объективной или церебральной, из чего можно заключить, что они 
действуют, руководствуясь не объективным правильным восприятием, а 
субъективными, возбуждающими определенные желания представ
лениями, которые возникают вследствие воздействия ганглиозной 
системы на мозг, другими словами, что они действуют под влиянием 
известной иллюзии — и это физиологическая сторона инстинкта. Упо
мяну также для пояснения сказанного о другом, хотя и менее ярком 
примере действия инстинкта в человеке, о капризном аппетите бере
менных женщин; он возникает, по-видимому, вследствие того, что 
питание эмбриона иногда требует особой или определенной модифика
ции притекающей к нему крови; при этом пища, которая способна произ
вести такую модификацию, представляется беременной женщине как 
предмет страстного желания, следовательно и здесь возникает иллюзия. 
Таким образом, у женщины одним проявлением инстинкта больше, чем у 
мужчины, в связи с чем и ее ганглиозная система значительно более 
развита. Большим преобладанием мозга у человека объясняется, что его 
инстинкт слабее, чем инстинкт животных и что даже эти слабые 
проявления инстинкта легко могут пойти по неправильному пути. Так, 
чувство красоты, инстинктивно направляющее выбор для удовлет
ворения половой потребности, ведет по неправильному пути, если оно 
вырождается в склонность к педерастии; аналогию этому можно видеть 
в том, что навозная муха (musca vomitoria) вместо того чтобы, следуя 
своему инстинкту, класть свои яйца в гниющее мясо, кладет их в цветок 
arum dracunculus101, обманутая трупным запахом этого растения. 

То, что в основе половой любви всегда лежит инстинкт, направлен
ный только на будущий индивид, обретает полную достоверность при 
более детальном его анализе, который здесь необходимо произвести. 
Прежде всего следует заметить, что мужчина по своей природе склонен 
к непостоянству в любви, женщина — к постоянству. Любовь мужчины 
заметно слабеет, как только она достигает удовлетворения; едва ли не 
каждая женщина привлекает его больше, чем та> которой он уже об
ладает: он жаждет перемены. Напротив, любовь женщины с этого 
момента возрастает. Это — следствие целей природы, направленных на 
сохранение и поэтому увеличение числа индивидов рода. Мужчина 
может с легкостью произвести на свет больше ста детей в год, если к его 
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услугам будет столько же женщин; женщина, напротив, сколько бы 
мужчин она ни знала, может произвести на свет только одного ребенка в 
год (если оставить в стороне рождения двойни). Поэтому он всегда ищет 
близости с другими женщинами, она, напротив, привязывается к одному; 
природа заставляет ее инстинктивно и не размышляя стремиться сох
ранить кормильца и защитника будущих детей. Поэтому супружеская 
верность для мужчины искусственна, для женщины — естественна, и 
нарушение супружеской верности женщиной как объективно по своим 
последствиям, так и субъективно по своей противоестественности го
раздо более непростительно, чем нарушение супружеской верности 
мужчиной. 

Однако чтобы быть убедительным и получить полную уверенность в 
том, что стремление к другому полу, сколь объективным оно нам ни 
представляется, в действительности не что иное, как замаскированный 
инстинкт, т.е. чувство рода, которое направлено на то, чтобы сохранить 
свой тип, нам надлежит подробнее остановиться на отдельных сторонах 
этого стремления и на его специфических свойствах, сколь ни странным 
может показаться внимание к ним в философской работе. Эти стороны 
делятся на относящиеся только к типу рода, т.е. к красоте, на от
носящиеся к психическим свойствам и, наконец, на чисто относительные, 
возникающие из необходимости корректировать или нейтрализовать 
односторонности или аномалии обоих индивидов. Рассмотрим каждую 
из этих групп в отдельности. 

Прежде всего наш выбор и нашу склонность определяет возраст. В 
целом мы допускаем, что возможный возраст для рождения ребенка — 
период от начала менструации до ее прекращения, однако отдаем пред
почтение периоду от восемнадцати до двадцати восьми лет. За пределами 
этих лет женщина не может нас привлекать, а старая женщина, у кото
рой нет больше менструации, вызывает наше отвращение. Молодость и 
без красоты все еще привлекательна; красота без молодости привлека
тельности лишена. Очевидно при этом нами руководит неосознанная 
возможность зачатия вообще; поэтому индивид теряет свою привлека
тельность для другого пола по мере того как он отдаляется от периода, 
наиболее пригодного для производительности или зачатия. Второй мо
мент — это здоровье; острые заболевания служат лишь временным пре
пятствием, хронические же, а тем более истощение, отталкивают, — 
ведь они переходят на ребенка. Третий момент — сложение, так как оно 
служит основой родового типа. Помимо старости и болезни ничто не от
талкивает так, как искривленная фигура; даже самое прекрасное лицо не 
может заставить нас забыть о некрасивой фигуре, наоборот, мы безус
ловно предпочтем даже самую некрасивую, но хорошо сложенную жен
щину. Нас сильнее всего отталкивает непропорциональность фигуры, 
например, укороченная, кривобокая, коротконогая фигура и т.п., также 
и хромота, если она не следствие случайности. Напротив, исключительно 
стройный стан может возместить все недостатки: он очаровывает нас. 
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Сюда же относится и то внимание, которое уделяется маленьким ногам: 
это основано на том, что они служат существенным признаком рода, ибо 
ни у одного животного tarsos и metatarsos102, взятые вместе, не могут 
быть так малы, как нога человека, что связано с прямой походкой: чело
век — существо прямостоящее. Поэтому у Иисуса сына Сирахова и ска
зано (26. 23 по улучшенному переводу Крауза): "Стройная женщина с кра
сивыми ногами подобна золотой колонне на серебряной опоре"10*. Важны 
также зубы, ибо они играют существенную роль в питании и обычно пе
редаются по наследству. Четвертый момент — известная полнота тела, 
следовательно, преобладание вегетативной функции, пластичности; она 
обещает обильное питание плода; поэтому большая худоба отталкивает 
нас. Полная женская грудь необычайно привлекательна для мужчины, 
так как она, находясь в непосредственной связи с детородными фукциями 
женщины, обещает новорожденному обильное питание. Но чрезмерно 
полные женщины вызывают в нас отвращение; объясняется это тем, 
что это свойство указывает на атрофию матки, следовательно, на бес
плодие, что известно не рассудку, а инстинкту. Лишь в последнюю оче
редь принимается во внимание красота лица; и здесь в первую очередь 
важен костяк, поэтому мы прежде всего обращаем внимание на краси
вый нос, короткий вздернутый нос портит все. Счастье бесчисленных 
девушек зависит от небольшого изгиба носа вверх или вниз, и это спра
ведливо, ибо речь идет о типе рода. Маленький рот, образованный ма
ленькими челюстями, очень существенен в качестве специфической чер
ты человеческого лица в отличие от морды животных. Уходящий назад, 
как бы срезанный подбородок, особенно отвратителен, так как mentum 
prominulum104 — признак, характеризующий исключительно человече
ский род. И наконец, важны красивые глаза и лоб: лоб связан с психиче
скими свойствами, в частности с интеллектуальными, унаследованными 
от матери. 

Неосознанные побуждения, которым следуют в своей склонности 
женщины, мы, естественно, не можем привести с такой же точностью. В 
целом, однако, можно утверждать следующее. Женщины отдают пред
почтение мужчинам в возрасте 30—35 лет, даже перед юношами, 
несмотря на то, что в юношеские годы красота человека достигает 
своего расцвета. Причина заключается в том, что в них говорит не вкус, 
а инстинкт, которому известно, что в этом возрасте производительная 
сила достигает своей кульминации. Женщины обращают мало внимания 
на красоту, особенно на красоту лица: дарование ее ребенку они как бы 
всецело берут на себя. Их привлекает главным образом сила и связанная 
с ней храбрость мужчины; это обещает им рождение сильных детей, а 
также смелого их защитника. Каждый физический недостаток мужчины, 
каждое отклонение от типа женщина может устранить в ребенке тем, 
что она либо в том же отношении безукоризненна, либо обладает 
противоположными отклонениями. Исключения из этого составляют 
только те свойства мужчины, которые присущи его полу и которые 
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поэтому мать не может передать ребенку. К ним относятся костное 
строение мужчины, широкие плечи, узкие бедра, прямые ноги, мы
шечная сила, мужество, борода и т.п. Этим объясняется, что женщины 
часто любят некрасивых мужчин, но не мужчин, не обладающих ка
чествами мужчины, так как они не могут нейтрализовать их недостатки. 

Второй вид мотивов, лежащих в основе половой любви, — те, 
которые относятся к психическим свойствам. Здесь мы видим, что 
женщину всегда привлекают в мужчине хорошие стороны его сердца 
или характера, т.е. те, которые наследуются от отца. Это прежде всего 
сила воли, решительность и смелость, пожалуй, также правдивость и 
сердечная доброта. Интеллектуальные же преимущества не имеют над 
ней непосредственной инстинктивно ощущаемой власти, именно потому, 
что они наследуются не от отца. Умственная ограниченность не препят
ствует успеху у женщин; такое действие могут оказать скорее выдаю
щиеся духовные способности или даже гениальность как своего рода 
отклонение от нормального уровня. Поэтому женщины часто пред
почитают некрасивого, глупого и грубого человека человеку обра
зованному, тонкому и любезному. Браки по любви часто заключаются 
между совершенно различными в духовном отношении людьми: нап
ример, он — грубый, сильный и ограниченный, она — нежная, чуткая, 
тонко мыслящая, образованная, эстетически восприимчивая и т.д., или 
он — гениален и образован, она — дуреха: 

Sic visum Veneri; cui placet impares 
Formas atque ammos subjuga aënea 
Saevo mittere cum joco^5 

Причина в том, что здесь действуют не интеллектуальные, а совсем 
другие соображения, а именно инстинкт. Брак заключается не для 
ведения глубокомысленных разговоров, а для рождения детей: это — 
союз сердец, а не умов. Если женщина утверждает, что ее пленил ум 
мужчины, это нелепая и смешная выдумка или проявление эксцент
ричности в выродившемся существе. Напротив, мужчины руковод
ствуются в своей инстинктивной любви не свойствами характера 
женщины; поэтому столько Сократов нашли своих Ксантипп, например, 
Шекспир, Альбрехт Дюрер, Байрон и т.д. Интеллектуальные свойства, 
правда, оказывают влияние на выбор, поскольку они наследуются от 
матери, но преобладает влияние физической красоты, которая как более 
существенная действует более непосредственно. Часто случается, что 
матери, чувствуя или зная по собственному опыту, какое влияние 
оказывает на мужчину духовное развитие девушки, обучают своих 
дочерей изящным искусствам, языкам и т.п., чтобы придать им 
привлекательность в глазах мужчины; при этом они пытаются помочь 
интеллекту искусственными средствами, так же, как в ряде случаев 
пытаются сделать более привлекательными бедра и грудь девушки. Надо 
иметь при этом в виду, что речь здесь все время идет о совершенно 
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непосредственном инстинктивном влечении, которое только и ведет 
затем к настоящей влюбленности. То, что разумная и образованная 
женщина ценит в мужчине ум и одаренность, что мужчина, руко
водствуясь разумными соображениями, проверяет и принимает во вни
мание характер своей невесты, не имеет ко всему сказанному здесь 
никакого отношения: это лежит в основе разумного выбора при заклю
чении брака, а не в основе страстной любви, которая служит нам темой. 

До сих пор я принимал во внимание лишь абсолютные мотивы, т.е. 
такие, которые важны для каждого; теперь же я перехожу к мотивам 
относительным; они индивидуальны, так как направлены на то, чтобы 
исправить существующий уже с изъянами родовой тип, устранить 
отклонения от него в личности того, кто производит выбор, и таким 
образом восстановить чистое выражение родового типа. В этих случаях 
каждый чувствует любовь к тому, чего лишен сам. Исходящий из 
индивидуальных свойств и обращающийся к индивидуальным свойствам, 
такой основанный на относительных мотивах выбор гораздо более 
определенен, решителен и исключителен, чем тот, который исходит из 
абсолютных мотивов; именно поэтому действительно страстная любовь 
возникает, как правило, из этих относительных мотивов, и только обыч
ная, поверхностная склонность — из абсолютных. Этим объясняется, 
что большую страсть внушает совсем не правильная, совершенная 
красота. Для возникновения такого действительно страстного влечения 
необходимо нечто такое, что может быть выражено лишь посредст
вом химической метафоры: мужчина и женщина должны нейтрализо
вать друг друга, как нейтрализуются кислота и щелочь, образуя сред
нюю соль. Необходимые для этого существенные условия таковы: во-
первых, пол всегда односторонен. Эта односторонность выражена в 
одном индивиде более сильно и в более высокой степени, чем в другом; 
поэтому она может быть в каждом индивиде дополнена и нейтрализо
вана в большей степени одним индивидом другого пола, чем другим; ибо 
он нуждается в односторонности, индивидуально противоположной его 
собственной, чтобы восполнить тип человечества в новом индивиде, 
который должен быть создан и к свойствам которого здесь все сводится. 
Физиологам известно, что свойства мужчины и женщины допускают 
множество степеней, мужчина может опуститься до отвратительного 
гинандра и гипоспадея, а женщина возвыситься до прелестной андро-
гины106: в обоих случаях это может дойти до полного гермафродитизма; 
на этой ступени стоят те, кто занимает середину между обоими полами, 
не могут быть отнесены ни к тому, ни к другому и, следовательно, нес
пособны к деторождению. Для взаимной нейтрализации двух индивиду
альностей, о которой здесь идет речь, таким образом, необходимо, чтобы 
определенная степень его мужских свойств соответствовала определен
ной степени ее женских свойств, и обе односторонности снимали друг 
друга. Поэтому мужчина с самыми ярко выраженными мужскими 
свойствами будет искать женщину с самыми ярко выраженными 
18 А. Шопенгауэр, т.П 
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женскими свойствами и vice versa107, и так же каждый индивид — 
наиболее соответствующий ему по степени половой определенности. 
Оба инстинктивно чувствуют, насколько их союз удовлетворяет 
требуемому отношению, и это, наряду с другими относительными 
мотивами, лежит в основе высокой степени влюбленности. Поэтому в то 
время как влюбленные патетически разглагольствуют о гармонии их 
душ, в действительности в большинстве случаев суть дела в выявленном 
здесь соответствии ради создаваемого существа и его совершенства; и 
это, что очевидно, значительно важнее, чем гармония душ, которая 
вскоре после свадьбы превращается в вопиющую дисгармонию. К этому 
присоединяются дальнейшие относительные мотивы, основанные на 
том, что каждый человек стремится устранить с помощью другого свои 
слабости, недостатки и отклонения от родового типа, чтобы они не 
продолжали жить в ребенке, который будет рожден, или не прев
ратились бы в нем в полную аномалию. Чем слабее мужчина, тем более 
вероятно, что он будет искать сильную женщину, так же поступит и 
женщина. Поскольку же слабая мышечная сила свойственна женщине от 
природы, то, как правило, женщины отдают предпочтение более 
сильным мужчинам. Важную роль играет, далее, рост. Невысокие 
мужчины проявляют решительную склонность к крупным женщинам и 
vice versa; причем это пристрастие мужчины маленького роста к 
крупным женщинам скажется особенно сильно, если его отец был высок 
и он сам оказался малорослым только из-за влияния матери; это 
объясняется тем, что он унаследовал от отца сосудистую систему и 
энергию, способные снабжать кровью большое тело; если же его отец и 
дед были маленького роста, то упомянутая склонность будет не так 
сильна. Отсутствие у крупных женщин влечения к крупным мужчинам 
основано на намерении природы не создавать слишком крупную породу, 
если она при силах, которые будучи даны этой женщиной, окажется 
слишком слабой, чтобы быть долговечной. Если такая женщина все-
таки вступит в брак с крупным мужчиной для большей представи
тельности в обществе, то за эту глупость, как правило, расплачивается 
потомство. Большое значение имеет также цвет волос. Блондинки 
обычно предпочитают брюнетов или шатенов, но лишь редко брюнеты 
или шатены — блондинок. Объясняется это тем, что светлые волосы и 
голубые глаза — игра природы, ненормальность, нечто вроде белых 
мышей или, по крайней мере, белых лошадей. Они не появляются ни в 
одной части света, кроме Европы, их нет даже вблизи полюсов и пришли 
они, по-видимому, из Скандинавии. Попутно выскажу свое мнение, что 
белый цвет кожи вообще не естественен для людей, от природы их кожа 
черная или смуглая, как у наших родоначальников индийцев, сле
довательно, ни один белый человек не вышел из недр природы и белой 
расы вообще не существует, сколько бы о ней ни говорили; каждый 
белый человек — просто поблекший человек. Оттесненный на чуждый 
ему север, где он существует, как экзотическое растение и так же, как 
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оно, нуждается зимой в теплице, человек стал за тысячелетия белым. 
На примере цыган, индийского племени, переселившегося в Европу 
лишь около четырех столетий тому назад, можно видеть как происходил 
переход от цвета кожи индийцев к нашему . Поэтому в половой любви 
природа стремится к темным волосам и темным глазам, возвращаясь к 
исконному типу; белая же кожа стала нашей второй природой, правда, не 
настолько, чтобы темная кожа индийцев нас отталкивала. Наконец, 
каждый ищет корректив к своим недостаткам и отклонениям и в 
отдельных чертах лица и свойствах тела, и тем решительнее, чем они 
важнее. Поэтому курносые испытывают несказанную склонность к 
носам с горбинкой, к лицам, похожим на попугаев; то же относится ко 
всем чертам лица. Люди необычно стройного, вытянутого строения тела 
и членов могут считать красивым даже очень приземистого и 
небольшого человека. Аналогично воспринимаются особенности темпе
рамента: каждый человек отдаст предпочтение темпераменту, проти
воположному своему, но лишь в той степени, в какой его темперамент 
вполне определенен. Тот, кто сам в каком-нибудь отношении совер
шенен, не станет, правда, искать и любить того, кто именно в этом 
отношении несовершенен, но легче примирится с этим, чем другие, ибо 
уверен, что сможет устранить подобное несовершенство в своих детях. 
Так, например, человека с очень белой кожей не оттолкнет желтоватый 
цвет лица другого индивида, а тот, чья кожа желтовата, сочтет осле
пительную белизну другого божественно прекрасной. Редкий случай, 
когда мужчина влюбляется в явно некрасивую женщину, возможен, 
когда при упомянутой выше полной гармонии в степени выраженности 
пола все аномалии обоих индивидов прямо противоположны, следо
вательно, недостатки женщины служат коррективом недостаткам 
мужчины. В этих случаях влюбленность достигает высокой степени. 

Глубокая серьезность, с которой мы испытующе вглядываемся в 
каждую часть тела женщины, и она в свою очередь поступает так же по 
отношению к мужчине, критическая скрупулезность, с которой мы 
разглядываем начинающую нам нравиться женщину, наше упорство в 
выборе, напряженное внимание, с которым жених следит за невестой, 
его осторожность, чтобы ни в чем не оказаться обманутым, и громадное 
значение, которое он придает всякой чрезмерности или недостаточности 
в ее облике, — все это вполне соответствует важности цели. Ибо 
ребенок, который родится от этих людей, будет всю жизнь обладать 
недостатком матери. Если она лишь несколько кривобока, то ребенок 
легко может оказаться горбатым, и так во всем. Конечно, все это не 
сознается; каждый считает, что он совершает этот трудный выбор, думая 
только о предстоящем наслаждении (которое в сущности может здесь 
вообще не иметь значения); но он совершает именно такой выбор, 
который, имея в виду его собственные физические данные, соот-

Подробнее об этом можно найти в Парергах, т. 2, § 92 первого издания. 

18* 
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ветствует интересам рода; необходимость сохранить его тип по 
возможности чистым и составляет здесь тайную задачу. Индивид, не зная 
этого, действует по велению некоего высшего рода; отсюда и важность, 
которую он придает тому, что ему как таковому могло, даже должно 
было быть безразлично. В той глубокой бессознательной серьезности, с 
которой два молодых человека различного пола разглядывают друг 
друга при первой встрече, заключено нечто совершенно своеобразное, 
оно проявляется в пытливых и проникновенных взглядах, которые они 
бросают друг на друга, в тщательном осмотре, которому подвергаются 
взаимно их черты и свойства. Это изучение и испытание представляет 
собой медитацию гения рода о возможном создании ими индивида и о 
комбинации его свойств. От результата этой медитации зависит, 
насколько они понравятся друг другу и сколь велико их влечение друг к 
другу. Оно может, достигнув уже значительной степени, внезапно 
исчезнуть из-за того, что открылось что-либо не замеченное раньше. 
Так размышляет о грядущем поколении гений рода во всех людях, 
способных производить потомство. Создание его и есть то великое 
дело, которым, беспрестанно действуя, рассчитывая и размышляя, занят 
Купидон. По сравнению с важностью этого великого дела, касающегося 
рода и всех грядущих поколений, дела индивидов во всей их эфемерной 
совокупности ничтожны: поэтому Купидон всегда готов, не задумываясь, 
принести их в жертву. Ибо он относится к ним как бессмертный к 
смертным, а его интересы к их интересам — как бесконечные к 
конечным. Следовательно, в сознании того, что он вершит дела более 
высокого рода, чем те, которые касаются только блага или горя 
индивидов, он занимается ими с возвышенной невозмутимостью даже в 
огне войны, в суете деловой жизни, среди ужасов чумы, проникая даже в 
уединенные монастыри. 

Выше мы видели, что интенсивность влюбленности возрастает с ее 
индивидуализацией; мы показали, что физические свойства двух инди
видов могут быть таковы, что для возможного создания родового типа 
один служит совершенно особым и полным дополнением другого, 
который поэтому желает только его. В этом случае возникает сильная 
страсть, которая именно потому, что она направлена на единственный 
объект и только на него, т.е. действует как бы по особому заданию рода, 
сразу же принимает более благородный и возвышенный характер. По 
противоположной причине просто половое влечение, которое направле
но на всех без индивидуализации и стремится лишь к количественному 
сохранению рода, не уделяя внимания качеству, низко. Индивидуа
лизация, а с ней и интенсивность влюбленности может достигнуть такой 
степени, что без ее удовлетворения все блага мира, даже сама жизнь, 
теряют всякую ценность. Тогда она превращается в желание, которое 
достигает ни с чем не сравнимой силы, ради которого человек готов на 
все жертвы и которое в том случае,.если в его осуществлении безусловно 
отказано, может привести к безумию или самоубийству. В основе такой 
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невероятно сильной страсти должны лежать и другие бессознательные 
мотивы помимо названных выше, хотя и не столь очевидные. Мы 
должны допустить, что здесь находятся в каком-то особом соответствии 
не только физические свойства, но и воля мужчины и интеллект 
женщины, вследствие чего только они могут создать определенный 
индивид, существование которого входит в намерения гения рода по 
соображениям, относящимся к сущности вещей в себе и поэтому нам 
недоступным. Или, говоря более определенно: воля к жизни требует 
здесь объективации в совершенно определенном индивиде, который 
может родиться только от этого отца и этсй матери. Это метафи
зическое желание воли в себе имеет в царстве существ лишь одну сферу 
действия — сердца будущих родителей, которые поэтому и охвачены 
этим порывом и полагают, что только для самих себя желают того, что в 
данный момент направлено на чисто метафизическую, т.е. находящуюся 
вне ряда действительно имеющихся вещей целт,. Следовательно, то, что в 
явлении представляется как высокая, пренебрегающая всем остальным 
страсть будущих родителей друг к другу, на самом деле — ни с чем не 
сравнимая иллюзия, заставляющая влюбленного жертвовать всеми 
благами мира за обладание той женщиной, которая в сущности не даст 
ему больше, чем любая другая, в действительности есть проистекающее 
из первоисточника всех существ стремление к бытию будущего 
индивида, который лишь здесь становится возможным. Что все дело 
только в этом, явствует из того, что и эта высокая страсть теряет свою 
силу в наслаждении, как и всякая другая, — к большому удивлению 
влюбленных. Она исчезает и в том случае, если вследствие бесплодности 
женщины (которая, по Гуфеланду, может возникнуть в результате 19 
случайных физических недостатков) не может быть осуществлена 
подлинная метафизическая цель; так же, как это ежедневно происходит, 
когда растаптываются миллионы зародышей, в которых ведь стремится 
к бытию то же метафизическое жизненное начало; единственным 
утешением может служить, что перед волей к жизни открыта бес
конечность пространства, времени, материи, а следовательно, и не
исчерпаемая возможность возвращения к бытию. 

По-видимому, Теофраст Парацельс, который не занимался этой темой 
и которому был чужд весь ход моих мыслей, все-таки пришел, хотя и 
мимолетно, к изложенному здесь воззрению, поскольку он в совершенно 
другом контексте написал в своей неопределенной манере следующее 
странное замечание: "Hi sunt, quos Deus copulavit, ut earn, quae fuit Uriae et 
David; quamvis ex diametro (sic enim sibi humana mens persuadebat) cum justo 
et legitimo matrimonio pugnaret hoc. — sed propter Salomonem, qui aliunde 
nasci non potuit, nisi ex Bathsebea, conjuncto David semine, quamvis meretrice, 
conjunxit eos Deus" (De vita longa, 1,5)108. 

Тоска любви, ίμερος, которую беспрестанно воспевали в бесчисленных 
словах и все-таки не исчерпали поэты всех времен, не найдя ей даже 
должного выражения, эта тоска, которая соединяет с обладанием опре-
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деленной женщиной представление о бесконечном блаженстве, а с 
мыслью о его недостижимости — несказанное страдание, — эта тоска и 
это страдание не могут проистекать из потребностей эфемерного 
индивида; они — вздох духа рода, который видит здесь незаменимое 
средство для достижения своей цели или опасность утратить его, и 
поэтому глубоко вздыхает. Только он обладает бесконечной жизнью и 
поэтому способен испытывать бесконечные желания, бесконечное их 
удовлетворение и бесконечные страдания. Они замкнуты в тесной груди 
смертного; что же удивительного, если она готова разорваться и не 
может найти выражения для переполняющего ее предчувствия 
бесконечного блаженства или бесконечного страдания. Это и дает 
материал для всей высокой эротической поэзии, возвышающейся до 
трансцендентных, выходящих за пределы всего земного метафор. 
Это — тема Петрарки, материал для создания таких литературных 
героев, как Сен-Прё, Вертер и Джакопо Ортизи, которых иначе нельзя 
ни понять, ни объяснить. Ибо на каких-либо духовных, вообще 
объективных, реальных преимуществах любимой такая несоизмеримая 
оценка ее достоинств основана быть не может, хотя бы потому, что 
влюбленный часто вообще недостаточно ее знает, как, например, 
Петрарка Лауру. Только дух рода способен одним взглядом оценить, 
какое значение данная женщина имеет для него, для его целей. И 
большие страсти действительно возникают, как правило, с первого 
взгляда: 

Who ever lov'd, that lov'd not at first sight? 

Shakespeare. As you like it, III, 5 1 0 9 . 

Любопытно в этой связи одно место в знаменитом уже 250 лет романе 
Маттео Алемана "Гусман де Альфараче": "No es necessario, para que uno 
ame, que pase distancia de tiempo, que siga discurso, ni haga eleccion, sino que 
con aquella primera y sola vista, concurran juntamente cierta correspondencia ό 
consonancia, ό lo que acâ solemos vulgarmente decir, una confrontation de san-
gre, à que рог particular influxo suelen mover las estrellas". (Для того чтобы 
полюбить, не нужно долгое время, не нужно раздумывать и делать 
выбор; достаточно, чтобы при первом единственном взгляде возникло 
известное взаимное соответствие и согласие, то, что мы в обычной 
жизни называем симпатией крови и что обычно возникает при особом 
влиянии созвездий). Р. И, L. HI, cap. 5. Поэтому и утрата любимой 
вследствие появления соперника или ее смерти приносит страстно 
любящему такое страдание, которое превосходит любое другое, именно 
потому, что оно носит трансцендентный характер, поражая его не 
только как индивида, а в его essentia aetema, в жизни рода, особую волю и 
поручение которого он здесь выполнял. Поэтому ревность так 
мучительна и яростна и отречение от любимой — величайшая из жертв. 
Герой стыдится всех жалоб, только не жалоб любви, так как в них 
плачет не он, а род. В "Великой Зиновии" Кальдерона есть во втором 
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акте сцена между Зиновией и Децием, где тот говорит: 
Cielos, luego tu me quieres? 
Perdiera cien mil victorias, 
Volviérame, etc. 

(О небо! Ты любишь меня?! За это я отдал бы сто тысяч побед, ушел 
бы с поля брани и т.д.) 

Здесь честь, превосходившая до сих пор все интересы, сейчас же 
отступает, как только вопрос идет о половой любви, т.е. об интересе 
рода, преимущество которого бесспорно, ибо он преобладает над всеми 
другими интересами индивидов, какими бы важными они ни были. 
Только перед интересом рода отступают поэтому честь, долг и верность, 
противостоявшие ранее всем другим искушениям, даже угрозе смерти. 
В частной жизни мы также обнаруживаем, что нигде совестливость· не 
встречается так редко, как в этой сфере; даже в остальном честные и 
добропорядочные люди поступаются ею и, не задумываясь, нарушают 
супружескую верность, когда ими овладевает страстная любовь, т.е. 
предъявляет свои требования интерес рода. Создается даже впечатление, 
будто они находят в этом более высокое оправдание, нежели то, которое 
могли бы им дать интересы индивидов, — именно потому, что они 
действуют в интересах рода. Интересно в этой связи высказывание 
Шамфора: "Quand un homme et une femme ontl'un pour l'autre une passion 
violente, il me semble toujours que, quelque soient les obstacles qui les séparent, 
un mari, des parens ets., les deux amans sont Tun à l'autre, de par la Nature, 
qu'ils s'appartiennent de droit divin, malgré les lois et les conventions 
humaines"110. Тому, кто возмутился бы этим, следовало бы напомнить о 
поразительном снисхождении, с которым Спаситель отнесся в Евангелии 
к грешнице, предполагая, что эту вину разделяют с ней все 
присутствующие111. С этой точки зрения, большая часть "Декамерона" 
являет собой просто насмешку и глумление гения рода над попираемыми 
им интересами индивидов. С такой же легкостью устраняются гением 
рода все сословные различия и другие подобные препятствия, если они 
противостоят соединению страстно влюбленных; преследуя свои 
связанные с бесконечными поколениями цели, он как плевелы сдувает 
такие установления и соображения людей. По той же глубоко лежащей 
причине там, где речь идет о цели, к которой стремится страстная 
любовь, каждый легко идет на преодоление опасности и даже робкий 
человек становится отважным. В пьесах и романах мы также с участием 
и радостью следим за борьбой молодых людей за свою любовь, т.е. за 
интересы рода, за их победой над стариками, которые думают только о 
благе индивидов. Ибо стремление влюбленных представляется нам 
настолько важнее, возвышеннее и поэтому справедливее, чем любое 
противостоящее ему, насколько род значительнее индивида. Поэтому 
основной темой едва ли не всех комедий служит появление гения рода с 
его целями, которые противостоят личному интересу выступающих в 
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пьесе индивидов и грозят разрушить их счастье. Как правило, это ему 
удается и, соответствуя поэтической справедливости, дает зрителю 
удовлетворение, ибо он чувствует, что цели рода значительно пре
восходят по своему значению цели индивидов. Поэтому он, вполне 
утешенный, покидает в конце пьесы увенчанных победой влюбленных, 
разделяя с ними иллюзию, будто они создали свое счастье, тогда как они 
в действительности принесли его в жертву роду вопреки воле за
ботливых стариков. В некоторых необычных комедиях делалась попыт
ка представить все наоборот и построить счастье влюбленных за счет 
целей рода; однако в этих случаях зритель ощущает скорбь, которую 
испытывает гений рода и не утешается полученными таким образом 
преимуществами индивидов. В качестве примеров мне припоминаются 
две хорошо известные маленькие пьесы: "La reine de 16 ans" и "Le mariage 
de raison"112. В большинстве трагедий с любовной интригой пренеб
режение целями рода большей частью влечет за собой гибель 
влюбленных, которые служили ему орудием, — например, в "Ромео и 
Джульетте", "Танкреде", "Дон Карлосе", "Валленштейне", "Мессинской 
невесте" и т.п. 

Влюбленность человека часто ведет к комическим, а иногда и к тра
гическим феноменам; то и другое потому, что, попав во власть духа рода, 
он подчиняется ему и не принадлежит больше самому себе; тем самым 
его поступки становятся несоответствующими индивиду. То, что при 
высшей степени влюбленности мысли индивида обретают столь 
поэтический и возвышенный характер, даже трансцендентную и вы
ходящую за пределы физического мира направленность, вследствие чего 
он как будто совершенно теряет из виду свою вполне физическую цель, 
объясняется в сущности тем, что теперь он вдохновлен гением рода, чьи 
цели значительно важнее всего касающегося индивидов; и это необ
ходимо для того, чтобы по особому поручению гения рода основать, 
исполняя его особое поручение, неопределенное по продолжительности 
своего существования потомство с этими индивидуально и точно опре
деленными свойствами, которые оно может получить только от него, 
как отца и от его возлюбленной как матери; это потомство как таковое 
никогда бы не достигло вне этих условий бытия, между тем как объек
тивация воли к жизни настойчиво его требует. Чувство влюбленного, 
что он участвует в делах такой трансцендентной важности, настолько 
возвышает его над всем земным, даже над самим собой, придавая его 
физическим желаниям такую выходящую за пределы физического 
окраску, что любовь становится поэтическим эпизодом в жизни самого 
прозаического человека; в последнем случае, правда, все это принимает 
несколько комический характер. Поручение объективирующейся в роде 
воли представляется сознанию влюбленного под маской предвосхищения 
безграничного блаженства, которое ждет его в соединении с данной 
женщиной. При высшей степени влюбленности эта химера обретает 
такое сияние, что вне ее жизнь теряет всякую привлекательность и 
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становится настолько безрадостной, пустой и неприемлемой, что 
отвращение к ней оказывается даже сильнее страха смерти, и человек 
подчас добровольно обрывает свою жизнь. Воля его попала в водоворот 
воли рода, другими словами, воля рода получает такое преобладание над 
индивидуальной волей, что при невозможности действовать в первом 
качестве она презрительно отвергает возможность действовать в 
качестве второй. Индивид представляет собой слишком хрупкий сосуд и 
не может выдержать бесконечную тоску воли рода, сосредоточенную на 
определенном объекте. Поэтому в таком случае исходом становится 
самоубийство, иногда самоубийство обоих влюбленных, разве что при
рода прибегает как к средству спасения к безумию, которое обво
лакивает своим покровом сознание безнадежного состояния. Не 
проходит ни одного года без того, чтобы несколько случаев такого рода 
не подтвердили реальность того, что здесь сказано. 

Но к трагическому исходу ведет не только неудовлетворенная страсть, 
и удовлетворенная страсть чаще ведет к несчастью, чем к счастью, Ибо 
ее требования часто настолько противоречат личному благополучию 
влюбленного, что уничтожают это благополучие, поскольку они 
несовместимы с остальными сторонами его существования и нарушают 
весь построенный на них распорядок его жизни. Любовь вступает в 
противоречие отнюдь не только с внешними условиями, но и с 
собственной индивидуальностью, так как обращается на тех, кто вне 
половых отношений возбуждали бы у него неприязнь, презрение, даже 
отвращение. Однако воля рода настолько сильнее воли индивида, что 
заставляет его закрывать глаза на все эти противные ему свойства; он 
ничего не замечает, ничего не сознает и навек соединяется с предметом 
своей любви: так ослепляет его эта иллюзия, которая, как только воля 
рода удовлетворена, исчезает, оставляя ненавистную спутницу жизни. 
Только этим и можно объяснить, что умные, даже выдающиеся 
мужчины соединяют свою жизнь с какими-то драконами и дьяволицами, 
и мы не можем понять, как они могли совершить подобный выбор. 
Поэтому Амур и изображался в древности слепым. Влюбленный может 
даже ясно видеть и с горечью ощущать, какую несчастную жизнь сулят 
ему невыносимые недостатки темперамента и характера его невесты, и 
все-таки не отступиться: 

I ask not, I care not, 
If guilt's in thy heart; 
I khow that I love thee, 
Whatever thou art113. 

Ведь в сущности он действует не в своих интересах, а в интересах 
некоего третьего, который еще только должен возникнуть, — хотя и 
подвластен иллюзии, что действует в своих интересах. Но именно это 
действие не в своих интересах, которое и ставит на все печать величия, 
придает страстной любви оттенок возвышенности и превращает ее в 
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достойный предмет поэзии. Половая любовь совмещается даже с 
сильной ненавистью к своему предмету, поэтому уже Платон сравнивал 
ее с любовью волков к овцам. Это происходит в тех случаях, когда 
страстно влюбленный, невзирая на все усилия и мольбы, никак не может 
добиться взаимности: 

I love and hate her. 

Shakespeare, Cymb., 111,5! 14. 

Возникшая в этом случае ненависть к возлюбленной может дойти до 
такой степени, что влюбленный убивает ее, а затем и себя. Несколько 
таких случаев происходят, как правило, ежегодно. Сообщения о них 
можно прочесть в газетах. Поэтому совершенно правильны слова Гёте: 

Постылые исчадья преисподней! 
Мне жаль, что нет ругательств попригодней!115 

Если влюбленный называет холодность возлюбленной и ее тщеславное 
удовольствие от его страданий жестокостью, — это отнюдь не ги
пербола. Ибо он подвластен влечению, близкому инстинкту насекомого, 
который заставляет его вопреки всем доводам разума настойчиво 
преследовать свою цель, подчиняя ей все остальное: он не может 
отказаться от нее. Был не один Петрарка, таких людей, которые 
вынуждены были всю свою жизнь влачить за собой свою любовь, как 
оковы, как колоду на ноге, и изливать свои стоны в одиночестве лесов, 
было много, но только одному Петрарке был одновременно дан 
поэтический дар, так что о нем гласит прекрасный стих Гете: 

Там, где немеет в муках человек, 
Мне дал господь поведать, как я стражду116. 

В самом деле, гений рода постоянно ведет борьбу с гениями-
хранителями индивидов, он их преследователь и враг, всегда готовый 
ради своих целей разрушить личное счастье людей; подчас даже 
благополучие целых народов приносилось в жертву его настроениям; 
пример такого рода предлагает нам Шекспир в "Генрихе VIм (часть 3, акт 
3, сцены 2 и 3). Все это основано на том, что род, в котором находятся 
корни нашего существа, имеет на нас более непосредственное и раннее 
право, чем индивид, и поэтому интересы рода имеют преимущественное 
значение. Чувствуя это, древние олицетворяли гений рода в Купидоне, 
враждебном, несмотря на свой детский облик, жестоком и поэтому 
ославленном боге, капризном, деспотичном демоне, и все-таки 
властелине богов и людей: 

Tu, deomm hominumque tyranne, Amor!117 

Его атрибуты — убийственное оружие, слепота и крылья. Крылья ука
зывают на его непостоянство; оно обыкновенно связано с разоча
рованием, которое следует за удовлетворением. 

Поскольку страсть зиждется на иллюзии, представляющей то, что 
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имеет значение только для рода, как величайшую ценность для ин
дивида, постольку после достигнутой цели заблуждение должно ис
чезнуть. Дух рода, подчинивший себе индивида, вновь дает ему свободу. 
Отпущенный духом рода индивид возвращается к своей исконной 
ограниченности и бедности, с удивлением видя, что столь высокое, 
героическое и беспредельное стремление не дало ему большего нас
лаждения, чем любое удовлетворение полового влечения; сверх ожи
дания он не чувствует себя счастливее, чем прежде, и обнаруживает, что 
был обманут духом рода. Поэтому осчастливленный Тезей обычно 
покидает свою Ариадну. Если бы Петрарка удовлетворил свою страсть, 
смолкли бы его песни, как песнь птицы, с того момента, когда она 
положит яйца. 

Замечу попутно, что как бы моя метафизика любви ни была неп
риемлема именно для того, кто опутан сетями этой страсти, тем не 
менее, если доводы разума вообще имеют здесь какую-либо силу, то 
открытая мной основная истина должна в большей степени, чем что-
либо другое, способствовать преодолению этой страсти. Однако, 
несомненно, изречение древнего автора комедий сохранит свою силу: 
"Quae res in se neque consilium, neque modum habet ullum, earn consilio regere 
non potes"118. 

Браки по любви заключаются в интересах рода, а не индивидов. 
Правда, влюбленные полагают, что они ищут своего счастья, однако 
действительная цель остается им неизвестной, ибо она заключается в 
рождении индивида, которого могут создать только они. Соединенные 
этой целью, они должны впредь по возможности уживаться друг с 
другом. Но очень часто люди, соединенные инстинктивной иллюзией, 
которая составляет сущность страстной любви, в остальном совершенно 
различны по свойствам своего характера. И это обнаруживается сразу, 
как только иллюзия исчезает, что неизбежно. Поэтому браки, 
заключенные по любви, как правило, несчастны, ибо посредством них 
забота о будущих поколениях осуществляется ценой настоящего. Quin 
se casa рог amores, ha de vivir con dolores (Кто вступает в брак по любви, 
будет жить в печали) — гласит испанская поговорка. Иначе обстоит дело 
с браками по расчету, большей частью заключаемых по указанию 
родителей. Действующие здесь соображения, какими бы они ни были, во 
всяком случае реальны и не могут просто исчезнуть. В этих браках 
заботятся о счастье данного поколения, но за счет будущего, причем это 
счастье также проблематично. Мужчина, который вступает в брак ради 
денег, а не ради удовлетворения своей склонности, живет больше в своей 
индивидуальности, чем в роде; это противоречит истинному порядку 
вещей, противоестественно и поэтому вызывает презрение. Девушка, 
которая, вопреки совету родителей отвергает богатого и нестарого 
человека, чтобы, пренебрегая всеми соображениями, связанными с рас
четом, сделать выбор, следуя только своему инстинктивному влечению, 
приносит свое индивидуальное благополучие в жертву благополучию 
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рода и поэтому встречает известное одобрение: она предпочла более 
важное и действовала так, как того требует природа (точнее, род); 
родители же советовали, исходя из индивидуального эгоизма. В силу 
всего этого создается впечатление, что при заключении брака 
приходится жертвовать либо интересами индивида, либо интересами 
рода. Большей частью дело обстоит именно так, ибо соединение 
соображений расчета и страстной любви — очень редкий случай. 
Физическое, моральное и интеллектуальное убожество большинства 
людей объясняется отчасти, вероятно, тем, что браки заключаются 
обычно не по непосредственному выбору и склонности, а исходя из 
различных внешних соображений и случайных обстоятельств. Если же 
наряду с расчетом в известной степени принимается в соображение и 
склонность, то в этом следует видеть как бы договоренность с гением 
рода. Счастливые браки, как известно, встречаются редко; ведь уже сама 
сущность брака такова, что главная его цель — не настоящее, а будущее 
поколение. В утешение нежным и любящим душам можно добавить, что 
иногда с чувством страстной любви соединяется чувство совсем иного 
типа, подлинная, основанная на совпадении убеждений дружба, которая 
обычно, впрочем, большей частью возникает только после того, как 
половая любовь в своем удовлетворении угасает. Такая дружба 
возникает большей частью благодаря тому, что дополняющие друг друга 
и соответствующие друг другу физические, моральные и интеллекту
альные свойства обоих индивидов, на основании которых ради будущего 
создания зародилась любовь, дополняют друг друга как противопо
ложные свойства темперамента и духовные особенности самих ин
дивидов и ведут к гармонии душ. 

Изложенная здесь метафизика любви находится в прямой связи со 
всей моей метафизикой, и свет, который она на нее проливает, можно 
резюмировать следующим образом. 

Оказалось, что тщательный выбор для удовлетворения полового влече
ния, восходящий по бесчисленным ступеням до страстной любви, основан 
на очень серьезном внимании человека к особым личным свойствам буду
щего рода. Это поразительное его участие подтверждает две высказан
ные в предшествующих главах истины: 1) нерушимость сущности челове
ка самой по себе, продолжающей жить в грядущем поколении. Ибо это 
столь живое и ревностное участие, основанное не на размышлении и пред
намеренности, а на сокровенном свойстве и стремлении нашего существа, 
не могло бы быть столь неистребимым и иметь такую власть над челове
ком, если бы оно было абсолютно преходящим и за ним только во време
ни следовало бы совершенно отличное от него поколение. 2) Что сущ
ность в себе лежит больше в роде, чем в человеке. Ибо интерес к особым 
свойствам рода, корень всех видов любви, от поверхностной склонности до 
серьезной страсти, представляет собой для каждого человека, собственно 
говоря, самое важное, удача или неудача в чем затрагивает его самым чув
ствительным образом; именно поэтому это и называют обычно сердечны-
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ми делами. В тех случаях, когда такой интерес выражен сильно и реши
тельно, перед ним отступает и, если необходимо, приносится ему в жертву 
любой другой интерес, касающийся личности индивида. Этим человек до
казывает, что род ему ближе, чем индивид, и он более непосредственно 
живет в нем, чем в индивиде. Почему влюбленный не отрывает глаз от 
своей избранницы и готов принести ей любую жертву? — Потому что к 
ней стремится то, что в нем бессмертно, а всего остального требует лишь 
смертное в нем. Таким образом живое, даже пылкое желание, направлен
ное на определенную женщину, представляет собой непосредственный за
лог нерушимости ядра нашего существа и продолжения его существования 
в роде. Считать его чем-то незначительным и недостаточным — заблуж
дение, проистекающее из того, что под продолжающейся жизнью в роде 
мыслят не что иное, как грядущее бытие подобных нам, но ни в чем не то
ждественных с нами существ; а это происходит потому, что, исходя из на
правленного вовне познания, мы принимаем во внимание только внеш
ний образ рода, как мы его воспринимаем в созерцании, а не его внутрен
нюю сущность. Между тем, именно эта внутренняя сущность лежит в ос
нове нашего собственного сознания как его ядро, поэтому она даже более 
непосредственна, чем само сознание, и будучи в качестве вещи в себе сво
бодна от principio individuationis, есть, собственно, одно и то же, тождест
венное во всех индивидах, существуют ли они одновременно или друг пос
ле друга. Это — воля к жизни, следовательно, именно то, что столь на
стойчиво требует продолжения существования. Именно то, что щадит и не 
затрагивает смерть. Однако оно не может обрести лучшего состояния, 
чем то, которым оно располагает в настоящем, поэтому с жизнью ему да
ны страдания и смерть индивидов. Освободить его от этого дано отрица
нию воли к жизни, посредством которого индивидуальная воля отрывается 
от рода и отказывается от своего бытия в нем. Для того чтобы понять, 
чем она становится тогда, у нас нет ни понятий, ни данных. Мы можем это 
обозначить как то, что свободно быть волей к жизни или не быть ею. 
Последнее буддизм определяет словом нирвана, этимология которого дана 
в примечании к концу 41 главы. Это навсегда останется как таковое недо
ступным человеческому познанию. 

Если мы, исходя из этого последнего рассмотрения, взглянем на суету 
жизни, то увидим, что все, испытывая нужду и мучения, напрягают все свои 
силы, чтобы удовлетворить бесконечные потребности и устранить много
образные страдания без какой-либо надежды на что-либо, кроме возмож
ности сохранять еще короткое время это мучительное индивидуальное су
ществование. И среди всей этой жизненной суеты мы видим страстные взо
ры двух влюбленных — но почему они такие тайные, боязливые и скры
тые? — Потому, что эти влюбленные — предатели, тайно стремящиеся к 
продолжению всей этой нужды и этих мучений, которые без их вмеша
тельства скоро бы пришли к концу; именно этого они и хотят избежать, 
как избегали этого раньше другие, подобные им. Однако эти соображе
ния ведут нас уже к следующей главе. 
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Приложение к предыдущей главе 

Ούτως αναιδως εξεκινησας τοδε το ρήμα και που 
ταυτο φευξεσϋαι δοκεις; Πεφευγα* τ'αληθές γαρ ισχυρσν τρέφω. 

S o p i t e 

На странице 541 я упомянул о педерастии и определил ее как 
вступивший на ложный путь инстинкт. Когда я работал над вторым 
изданием книги, это казалось мне достаточным. С тех пор дальнейшее 
размышление над этим открыло мне в ней удивительную проблему, а 
также ее решение. Это решение предполагает предыдущую главу, но 
вместе с тем проливает и новый свет на нее и таким образом служит 
дополнением и доказательством изложенного в ней воззрения. 

Педерастия, рассмотренная сама по себе, предстает не только как 
просто противоестественное, но и как в высшей степени противное, 
вызывающее отвращение чудовищное извращение, действие, на которое 
однажды оказалась способна совершенно искаженная, испорченная и 
выродившаяся натура и которое повторялось затем лишь в самых редких 
случаях. Если же мы обратимся к опыту, то обнаружим обратное; мы 
увидим, что этот порок, несмотря на его отвратительность, встречается 
во все времена и во всех странах достаточно часто. Общеизвестно, что у 
греков и римлян он был широко распространен, что в нем открыто 
признавались и предавались ему, не боясь и не стыдясь. Об этом более 
чем достаточно свидетельств у античных авторов. В первую очередь 
этим полны произведения поэтов, не исключая даже произведений 
целомудренного Вергилия (Eel. 2). Такое извращение приписывают даже 
самым древним поэтам: Орфею (которого за это разорвали менады) и 
Фамирису, даже самим богам. Философы также говорят гораздо больше 
о нем, чем о любви к женщинам; Платон, по-видимому, вообще не знает 
иной любви, также и стоики, упоминающие о ней как о достойной 
мудреца (Stob. eel. eth. L. II, с. 7)120. Даже Сократа Платон прославляет в 
"Пире" за беспримерный подвиг, который заключался в том, что он 
отверг предложение такого рода, сделанное ему Алкивиадом121. В 
"Меморабилиях" Ксенофонта Сократ говорит о педерастии как о 
невинной и даже похвальной вещи (Stob., Flor., I, 57). Там же, в 
"Меморабилиях", где Сократ предостерегает от опасностей любви, он 
говорит лишь о любви к мальчикам, так что можно подумать, будто в 
Греции совсем не было женщин (L. I, cap. 3, § 8). Аристотель (Pol. Π, 9) 
говорит о педерастии как о чем-то вполне обычном, не порицая ее, и 
указывает на то, что у кельтов она пользовалась общественным 
признанием, а у жителей Крита даже поощрялась законами как средство 
против перенаселения; он рассказывает (с. 10) о любви к юношам 
законодателя Филолая и т.п. Цицерон даже утверждает: Apud Graecos 
opprobrio fuit adolescentibus, si amatores non haberent*22. Для образованных 
читателей здесь вообще не нужны доказательства, они могут при-
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помнить сотни их, ибо античные произведения полны ими. Но и у наро
дов менее цивилизованных, в частности у галлов, этот порок был очень 
распространен. Если мы обратимся к Азии, то увидим, что ему преда
вались во всех странах этой части света, начиная с древнейших времен до 
наших дней, причем его даже не особенно скрывали; он распространен 
как среди индийцев и китайцев, так и среди исламских народов, поэты 
которых также гораздо больше говорят о любви к мальчикам, чем к 
женщинам; так, например, в Гулистане Саа^и книга "О любви" полна 
высказываний только о ней. Известен был этот порок и иудеям, ибо в 
Ветхом и Новом завете упоминают о каре за него. В христианской 
Европе религия, законодательство и общественное мнение упорно 
боролись с ним: в средние века он повсюду карался смертной казнью, во 
Франции в XVI в. виновные сжигались на костре, а в Англии еще в 
первой трети этого века они без всякого снисхождения предавались 
смерти; в настоящее время смертная казнь заменена пожизненной 
ссылкой. Настолько решительные меры потребовались, следовательно, 
чтобы остановить распространение этого порока; в известной степени 
это удалось, но отнюдь не полностью; он крадется под покровом глу
бочайшей тайны всегда и повсюду, во всех странах и во всех сословиях и 
внезапно обнаруживается там, где его меньше всего ждали. Так же 
обстояло дело, несмотря на грозящую казнь, и в давние века: об этом 
свидетельствуют упоминания и намеки в произведениях тех времен. 
Принимая во внимание и взвесив все это, мы видим, что педерастия 
играет во все времена и во всех странах совсем не ту роль, какую мы 
приписывали ей раньше, когда рассматривали ее только как саму по 
себе, следовательно, a priori. Распространенность и неискоренимость это
го порока доказывает, что он каким-то образом проистекает из челове
ческой природы, ибо лишь в этом случае он может всегда и повсюду 
постоянно выступать, как бы подтверждая правило: 

Naturam expelles furca, tarnen usque recurret1^. 

Поэтому мы не можем отказаться от этого вывода, если хотим быть 
добросовестны. Конечно, пренебречь всем этим и ограничиться бранью 
и руганью по этому поводу легко, однако это не соответствует моему 
способу решения проблем; следуя и здесь моему врожденному приз
ванию всегда смотреть в корень вещей, я прежде всего стремлюсь поз
нать обнаруженный требующий объяснения феномен со всеми выте
кающими из него последствиями. Однако чтобы нечто столь проти
воестественное в своей основе, противодействующее природе в достиже
нии ее самой важной и серьезной цели проистекало из самой природы, — 
такой неслыханный парадокс, что решение его представляет собой 
трудную задачу, которую я, однако, теперь предполагаю решить, открыв 
лежащую в ее основе тайну природы. 

Исходным пунктом послужит мне место в Polit. VII, 14 Аристотеля. 
Там он говорит, что слишком молодые люди производят на свет плохих, 
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слабых, болезненных и тщедушных детей, и то же относится к потомству 
людей слишком старых: "nam, ut juniorum, ita et grandiorum natu foetus 
inchoatis atque imperfectis corporibus mentibusque nascuntur: eorum vero, qui 
senio confecti sunt, suboles infirma et imbecilla est"124. То, что Аристотель 
предлагает, как правило, для отдельных людей, Стобей устанавливает в 
конце своего изложения перипатетической философии как закон для 
общества (Eel. eth. L. И, cap. 7): "oportet, corporum roboris et perfectionis 
causa, nee juniores justo, nee seniores matrimonio jungi, quea circa utramque 
aetatem proles fieret imbecillis et imperfecta"125. Поэтому Аристотель 
указывает, что с 54 лет больше не следует иметь детей, хотя половые 
сношения, если они необходимы для здоровья или по какой-либо другой 
причине, дозволены. Как осуществить это, Аристотель не говорит; 
очевидно, он считает, что зачатых в таком возрасте детей следует 
устранять посредством аборта, поскольку несколькими строчками выше 
он это рекомендует. Природа не может отрицать лежащий в основе 
предписания Аристотеля факт, но и устранить его не может. Ибо в 
соответствии со своим принципом natura non facit saltus126 она не может 
внезапно прекратить у мужчины выделение семени; здесь, как и при 
всяком отмирании, ослаблении функции должно происходить постепенно. 
Однако в этот период рождались бы слабые, тупые, хилые, жалкие и 
недолговечные люди. И это происходит достаточно часто: рожденные от 
старых родителей дети обычно рано умирают, во всяком случае никогда 
не достигают преклонного возраста; они в большей или меньшей сте
пени тщедушны, болезненны, слабы, а их потомство отличается теми 
же свойствами. То, что говорится о рождении детей старыми 
родителями, относится и к детям людей незрелых. Между тем природе 
важнее всего сохранение вида и правильного типа; средствами для этой 
цели служат здоровые, деятельные, сильные индивиды, и только они ей 
нужны. Ведь она (как я показал в 41 главе) рассматривает индивиды 
только как средство и соответственно относится к ним, цель же для нее 
только вид. Таким образом, мы видим, что природа, следуя собственным 
законам и целям, попала в трудную ситуацию и оказалась в 
затруднительном положении. Рассчитывать на насильственное и 
зависящее от чужого произвола средство, как то, на которое указывал 
Аристотель, она по самой своей сущности не могла, не могла она 
рассчитывать и на то, что люди, наученные опытом, поймут, насколько 
вредно иметь детей в слишком раннем и слишком позднем возрасте, и 
сумеют, разумно и трезво поразмыслив, обуздать свое вожделение. 
Следовательно, то и другое не было приемлемо для природы. Ей не 
оставалось ничего другого, как избрать из двух зол меньшее. Для этой 
цели она и в данном случае должна была использовать свое излюбленное 
орудие, инстинкт, который, как было показано в предыдущей главе, 
повсюду направляет столь важное дело зачатия и создает при этом столь 
удивительные иллюзии; но здесь природа могла достигнуть своей цели, 
только поведя его по ложному пути (lui donna le changa). Природе ведомо 
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только физическое, не моральное, между ней и моралью существует 
даже прямой антагонизм. Ее единственная цель — сохранить индивид, 
особенно же вид в наибольшем по возможности совершенстве. Правда, 
педерастия и физически вредна для вовлеченных в этот порок юношей, 
однако не настолько, чтобы не считать ее из двух зол меньшим, и 
природа избирает его, чтобы избежать значительно большего, 
вырождения вида, и предотвратить непреходящее и возрастающее 
несчастье. 

Вследствие этой предусмотрительности природы приблизительно в 
возрасте, указанном Аристотелем, как правило, постепенно появляется 
слабая склонность к педерастии, а в возрасте, когда способность произ
водить на свет сильных и здоровых детей уменьшается, она становится 
все определеннее и решительнее. Такое решение приняла природа. Сле
дует, однако, иметь в виду, что от зарождения этой склонности еще 
очень далеко до порока как такового. Если, однако, она не встретит 
противодействия, как это было в Древней Греции и Риме и во все вре
мена в Азии, эта склонность, поощряемая примером, легко может дойти 
до порока, который в этом случае и получит широкое распространение. 
В Европе же ему противостоят такие могущественные мотивы религии, 
морали, закона и чести, что едва ли не каждый человек содрогнется при 
одной мысли об этом, и мы можем поэтому считать, что, скажем, из 
трехсот ощущающих подобную склонность, найдется не более одного, 
столь слабого и безмозглого, чтобы поддаться ей; тем более, что она 
появляется лишь в том возрасте, когда кровь охладевает и половое 
влечение вообще ослабевает и когда ей так решительно противостоят 
уже зрелый разум, сложившаяся благодаря опыту осмотрительность и 
выработанная твердость духа, что поддаться этой склонности может 
лишь в корне испорченная натура. 

Между тем цель природы достигается при этом тем, что возникает 
равнодушие к женщинам, которое все более усиливается, превращается в 
антипатию и возрастает до отвращения. Природа достигает своей 
действительной цели тем вернее, что по мере ослабления в мужчине 
производительной силы сильнее проявляется ее противоестественная 
направленность. Поэтому педарастия всегда — порок старых мужчин. 
Лишь их уличают в ней время от времени, вызывая общественный 
скандал. Зрелым мужчинам она чужда и даже непонятна. Если же иногда 
и встречаются исключения, то лишь как следствие преждевременного 
ослабления производительной силы, способной создавать лишь дурное 
потомство, для предотвращения чего природа и направляет ее по иному 
пути. Поэтому, к сожалению, нередко встречающиеся в больших 
городах педерасты всегда обращаются со своими намеками и пред
ложениями к пожилым мужчинам, а не к находящимся в расцвете сил 
или молодым людям. И у греков, где примеры и привычки иногда вели к 
исключениям из этого правила, писатели, в частности философы Платон 
и Аристотель, обычно говорят о влюбленном в юношу как о человеке 
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пожилом. Особенно достойно внимания в этом отношении одно место в 
"Liber amatorius" Плутарха (с. 5): "Puerorum amor, qui, quum tarde in vita et 
intempestive, quasi spurius et occultas, exstitisset, germanum et natu majorem 
amorem expellit"127. Даже среди богов лишь стареющие имеют любов
ников мужского пола, а именно Зевс и Геракл, но не Марс, Аполлон, 
Вакх и Меркурий. На востоке, где вследствие полигамии возникает 
недостаток в женщинах, время от времени встречаются вынужденные 
этим обстоятельством исключения из правила; это же возможно и в 
новых колониях, где нет женщин, [в] таких, как Калифорния и других. 
Далее, ввиду того, что незрелое семя, так же, как выродившееся в 
старости, может дать лишь слабое, плохое и несчастное потомство, 
эротическое влечение такого рода часто встречается и в молодости 
между юношами, однако, оно лишь очень редко ведет к действительному 
пороку, ибо, кроме названных выше мотивов, от этого предохраняет 
невинность, чистота, порядочность и стыдливость этого возраста. 

Из всего сказанного явствует, что, хотя рассматриваемый здесь порок 
как будто противодействует целям природы, причем самым важным и 
существенным для нее, он в действительности служит именно этим 
целям, правда, лишь косвенно, как средство, предотвращающее боль
шее зло. Он — феномен отмирающей, а также незрелой произво
дительной силы, которая грозит опасностью виду, и хотя по моральным 
соображениям в том и другом случае она не должна была бы вообще 
действовать, на это нельзя было рассчитывать, так как природа в своей 
деятельности не принимает во внимание подлинно моральных мотивов. 
Поэтому загнанная в угол своими собственными законами природа об
ратилась посредством извращения инстинкта к крайнему средству, к 
хитрости, она как бы применила искусственный способ, чтобы, как было 
сказано выше, предотвратить большее из двух зол. Она видит перед 
собой важную цель — избежать появления слабого потомства, которое 
постепенно могло бы привести к вырождению всего вида, а в этом 
случае она, как мы уже видели, не столь тщательно выбирает средства. 
Природа действует здесь так же, как в тех случаях, когда заставляет ос 
убивать личинки, — что было показано в главе 27; в обоих случаях она 
прибегает к дурному, чтобы избежать худшего: она ведет половое вле
чение по ложному пути, чтобы предотвратить его наиболее гибельные 
последствия. 

Цель моего изложения — прежде всего решить упомянутую выше 
проблему, а также подтвердить мое приведенное в предыдущей главе 
учение, согласно которому половой любовью всегда руководит инстинкт, 
создавая иллюзии, ибо природе интересы рода важнее всех остальных, и 
это остается в силе даже в рассмотренном здесь отвратительном 
заблуждении и вырождении полового влечения; ведь и здесь в качестве 
последнего основания выступают цели рода, хотя в данном случае они 
лишь негативны по своему характеру, так как природа действует при 
этом профилактически. Это соображение проливает свет на всю мою 
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метафизику половой любви. В целом же здесь выявлена некая до сих 
пор скрытая истина, которая при всей своей странности по-новому 
освещает внутреннюю сущность, дух и деятельность природы. Речь идет 
при этом не о моральном предостережении от порока, а о понимании 
сути дела. Впрочем, истинное, последнее, глубокое метафизическое 
основание порочности педерастии заключается в том, что в то время как 
воля к жизни утверждается в ней, результат этого утверждения, 
открывающий путь к освобождению, следовательно, возобновлению 
жизни, полностью исключается. И, наконец, изложением этих 
парадоксальных мыслей я хотел оказать некоторое благодеяние профес
сорам философии, столь озадаченным все большим распространением 
моей философии, которую они так тщательно скрывали, предоставив 
им возможность к клевете, будто я защищаю педерастию и призываю к 
ней. 

Глава 45* 
ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ВОЛИ К ЖИЗНИ 

Если бы воля к жизни проявлялась только в инстинкте 
самосохранения, это было бы лишь утверждением индивидуального 
явления на время его естественного существования. Труды и заботы 
такой жизни не были бы велики, и она протекала бы легко и радостно. 
Поскольку же воля к жизни хочет жизни вообще и на все времена, она 
выступает и как половой инстинкт, который охватывает бесконечный 
ряд поколений. Этот инстинкт уничтожает ту беззаботность, веселость и 
невинность, которые сопутствовали бы индивидуальному существо
ванию, и привносит в сознание беспокойство и меланхолию, а в жизнь — 
неприятности, заботу и нужду. Если же этот инстинкт, как бывает в 
редких случаях, добровольно подавляется, то это — поворот воли, 
которая сходит со своего пути. Тогда она растворяется в индивиде и не 
выходит за его пределы. Правда, это возможно только посредством 
болезненного насилия, которому индивид подвергает сам себя. Но коль 
скоро это произойдет, сознанию возвращается беззаботность и веселость 
индивидуального существования, причем в высшей потенции. Напротив, 
с удовлетворением этого сильнейшего из всех влечений и желаний 
инстинкта связано появление нового существования, следовательно, 
жизнь со всеми ее тяготами, заботами, бедами и страданиями, правда, в 
другом индивиде; но если бы оба они были вообще в себе столь же 
различны, как они различны в явлении, то где тогда вечная 
справедливость? — Жизнь являет себя как задача, как задание, которое 
надо выполнить, и поэтому в большинстве случаев как постоянная 
борьба с трудностями. Поэтому каждый старается пробиться и пройти ее 

Эта глава связана с § 60 первого тома. 
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как придется, отбыть жизнь, как барщину, нести которую он обязан. Но 
кто же заключил договор об этой повинности? — Тот, кто создал этого 
индивида в наслаждении сладострастием. Следовательно, за то, что один 
испытал наслаждение, другой должен жить, страдать и умереть. Между 
тем, мы знаем и вспоминаем, что различие однородного обусловлено 
пространством и временем, которые я в этом смысле назвал principium 
individuationis. В противном случае вечную справедливость нельзя было 
бы спасти. Именно на том, что родитель узнает в рожденном самого 
себя, основана отцовская любовь, вследствие которой отец готов ради 
своего ребенка сделать и претерпеть больше, решиться на большее, 
нежели ради самого себя, считая это своей обязанностью. 

Жизнь человека с ее бесконечными трудами, нуждой и страданием 
следует рассматривать как объяснение и парафразу акта зачатия, т.е. 
решительного утверждения воли к жизни: к этому же относится и то, 
что он обязан природе смертью, и он с тоской думает об этом 
обязательстве. Разве это не свидетельствует о том, что в нашем 
существовании заключена некая вина? — Периодически внося дань 
рождением и смертью, мы все время существуем и испытываем друг за 
другом все горести и радости жизни, и ни одна из них не может миновать 
нас: это и есть плод утверждения воли к жизни. При этом страх смерти, 
который, несмотря на все мучения жизни, удерживает нас в ней, в 
сущности, иллюзорен; но столь же иллюзорно и влечение, которое 
заманило нас в жизнь. Этот соблазн объективно выражен в страстно 
ищущих друг друга взорах влюбленных: они — чистейшее выражение 
воли к жизни в ее утверждении. Как она здесь кротка и нежна! Она 
хочет благополучия, спокойного наслаждения и тихой радости для себя, 
для других, для всех. Это — тема Анакреона. Так, воля к жизни 
обольщает сама себя и манит в жизнь. Но как только она вступает в 
жизнь, мука влечет за собой преступление, а преступление — муку. Ужас 
и опустошение заполняют сцену. Это — тема Эсхила. 

Что же касается акта, в котором утверждает себя воля и возникает 
человек, то этого деяния все в глубине души стыдятся, тщательно его 
скрывают и пугаются, если их при совершении его застигнут, будто они 
пойманы на месте преступления. Это — акт, о котором в минуты 
холодного размышления вспоминают обычно с неудовольствием, а в 
раздраженном состоянии — с отвращением. Более обстоятельные 
соображения такого рода высказывает Монтень в пятой главе третьей 
книги под рубрикой Ce que c'est que l'amour128. За этим актом сразу же 
следуют огорчения и раскаяние, наиболее остро они ощущаются, когда 
он совершается впервые, и вообще тем острее, чем благороднее 
характер. Поэтому даже Плиний, язычник, говорит: "Homini tantum primi 
coitus poenitentia: augurium scilicet vitae, a poenitenda origine" (Hist, nat., X, 
83)129. А с другой стороны, что творят и что поют в гётевском "Фаусте" 
черти и ведьмы на своем шабаше? Распутство и непристойности. Что 
проповедует собравшийся толпе (в прекрасных паралипоменах к Фаусту) 



ГЛ. 45. ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ВОЛИ К ЖИЗНИ 565 

сатана во плоти? Распутство и непристойности, и больше ничего. Но 
единственно и исключительно благодаря постоянному совершению 
такого рода деяния и существует человеческий род. Если бы 
оптимистическое воззрение соответствовало истине, если бы наше 
существование было с благодарностью познанным нами даром высшего 
руководимого мудростью блага и поэтому само по себе достойно хвалы, 
прославления и радости, то ведь несомненно тот акт, который это 
существование продолжает, должен был бы быть совсем иным. Если же 
наше существование — своего рода ошибка или ложный путь, если оно 
дело изначально слепой воли, самое счастливое развитие которой 
состоит в том, что она возвращается к самой себе, чтобы уничтожить 
самое себя, то продолжающий такое существование акт и должен быть 
таким, каков он есть. Применительно к первой основной истине моего 
учения здесь уместно заметить, что упомянутый выше стыд, 
испытываемый при акте зачатия, распространяется даже на служащие 
ему органы, хотя они, как и все другие части тела, присущи нам от 
рождения. Это также убедительное доказательство, что не только 
действия человека, но и его тело представляют собой проявление, 
объективацию воли и ее создание. Ибо того, что совершалось бы 
помимо его воли, человек не мог бы стыдиться. Акт зачатия относится к 
миру, как решение к загадке. Мир обширен в пространстве, древен во 
времени и неисчерпаемо многообразен в своих формах. Однако все это 
— лишь проявление воли к жизни; концентрация же, фокус этой воли, — 
акт зачатия. В этом акте отчетливее всего выражена внутренняя 
сущность мира. Обращает на себя внимание, что сам этот акт называется 
"волей" в очень характерном обороте речи: "он требует, чтобы она 
исполнила его желание[>М11еп]"130. Следовательно, этот акт, в качестве 
самого явственного выражения воли, — ядро, компендий, квинтэссенция 
мира. Поэтому он поясняет нам сущность и движение мира: он — 
решение загадки. Так он и понимается в словах: "древо познания", ибо 
после его познания каждому открываются глаза на жизнь, как говорит 
Байрон: 

The tree of knowledge has been pluck'd, — all's known. 
D.Juan, I, 128131. 

С этим его свойством связано и то, что он — великое άρρητον132, общая 
тайна, которая нигде и никогда не должна упоминаться, но всегда и 
везеде сама собой понятна как главное и поэтому всегда присутствует в 
мыслях, вследствие чего даже малейший намек на нее мгновенно 
понимается. Главная роль, которую этот акт и все связанное с ним 
играет в мире, поскольку, с одной стороны, любовные интриги повсюду 
встречаются, а, с другой — предполагаются, вполне соответствует 
важности этого punctum saliens, зародыша мира. Забавно лишь 
постоянное сокрытие главного. 

Взгляните, однако, в какой ужас приходит молодой, невинный человече-
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ский интеллект, когда перед ним впервые открывается эта великая без
мерная тайна мира! Причина этого заключается в том, что на длинном пу
ти, который должна была пройти первоначально бессознательная воля 
прежде чем она поднялась до интеллекта, в частности до человеческого 
разумного интеллекта, она стала настолько чужда сама себе, что уже не ве
дает о своем присхождении, о своем poenitentia origo133, и теперь, с точки 
зрения чистого, поэтому невинного познания, приходит в ужас, узнав о нем. 

Поскольку, следовательно, фокус воли, т.е. ее концентрация и высшее 
выражение есть половое влечение и его удовлетворение, очень 
показательно и наивно выражено на символическом языке природы, что 
индивидуализированная вол9, т.е. человек и животное, вступает в мир 
через врата половых органов. 

Утверждение воли к жизни, центр которого в акте зачатия, для живот
ного неизбежно. Только в человеке воля, эта natura naturans134, становится 
предметом обдумывания. Обдумать означает: познавать не только для то
го, чтобы удовлетворить минутную потребность индивидуальной воли, 
служить ей по ее настоятельному требованию в данное мгновение, как 
это происходит у животного сообразно степени его совершенства и его 
требованиям, которые соответствуют друг другу, а достигнуть большей 
широты познания посредством отчетливого воспоминания о прошлом, 
приблизительного предвидения будущего и таким образом всестороннего 
обозрения индивидуальной жизни, собственной, чужой, существования во
обще. Действительно, жизнь каждого животного вида на протяжении ты
сячелетий его существования в известном смысле подобна одному мгнове
нию, ибо она — только сознание настоящего без сознания прошедшего и 
будущего, т.е. смерти. В этом смысле в ней можно видеть неподвижное 
мгновение, nunc stans. Из этого мы, кстати, видим самым отчетливым об
разом, что вообще форма жизни, или проявление сознающей воли, прежде 
всего и непосредственно есть только настоящее: прошлое и будущее до
бавляются к нему человеком, причем только как понятие, они познаются 
in abstracto и поясняются образами фантазии. Итак, после того как воля к 
жизни, т.е. внутренняя сущность природы, в беспрестанном стремлении к 
полной объективации и полному наслаждению прошла весь ряд живот
ных, — что часто происходит при многократном возникновении следую
щих друг за другом рядов животных на одной и той же планете, — воля 
достигает наконец в существе, одаренном разумом, в человеке способно
сти обдумывать. У него появляются сомнения, возникает вопрос, откуда и 
для чего все это, и главным образом, — награждаются ли чем-либо все 
усилия и страдания его жизни и стремлений? Le jeu vaut-il bien la chan
delle?135 — Именно тогда человек при свете ясного сознания принимает ре
шение, следует ли ему утверждать или отрицать волю к жизни; хотя осоз
нать это отрицание он может, как правило, лишь в облике мифа. Поэтому 
у нас нет никакого основания считать, что где-либо может быть достигну
та еще более высокая объективиация воли, — здесь [в человеке] она нахо
дится на переломе. 
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Глава 46 
О НИЧТОЖНОСТИ И СТРАДАНИЯХ ЖИЗНИ 

Пробудившись от ночи бессознательности к жизни, воля находит себя 
индивидом в бесконечном и безграничном мире среди других 
бесчисленных индивидов, к чему-то стремящихся, страдающих, 
блуждающих, и как бы испуганная страшным сном, спешит вернуться к 
прежней бессознательности. Однако до этого момента ее желания 
беспредельны, ее притязания неисчерпаемы, и каждое удовлетворенное 
желание рождает новое. На свете нет такого удовлетворения, которое 
могло бы умерить требования человека, положить конечную цель его 
вожделениям и заполнить бездонную пропасть его сердца. При этом, к 
чему же ведет удовлетворение различных потребностей человека? 
Обычно не более чем к скудному поддержанию бесконечными усилиями 
и постоянной заботой существования, ежедневно отвоевываемого в 
борьбе с нуждой, а в перспективе — к смерти. Все в жизни 
свидетельствует о том, что земное счастье предопределено к тому, 
чтобы быть отвергнутым или признанным иллюзией. Основания к этому 
лежат глубоко в сущности вещей. Жизнь большинства людей уныла и 
коротка. Сравнительно счастливые люди обычно лишь кажутся 
таковыми, или они, как и долго живущие люди, — лишь исключение, 
для которых должна была быть оставлена возможность — как 
приманка. Жизнь предстает как беспрерывный обман в малом и 
великом. Если она что-либо обещает, она не держит своих обещаний, 
разве что для того, чтобы показать, насколько недостойно желания 
было желаемое; так нас обманывает то надежда, то предмет нашей 
надежды. Если жизнь что-либо дала, то лишь для того, чтобы отнять. 
Очарование дали рисует нам райские красоты; они исчезают как 
оптический обман, как только мы поддаемся соблазну увидеть их. 
Счастье всегда находится в будущем или в прошлом, а настоящее 
подобно маленькому темному облаку, которое ветер гонит над 
освещенной солнцем местностью: перед ним и за ним все светло, лишь 
оно само постоянно отбрасывает тень. Поэтому настоящее никогда не 
дает удовлетворения, будущее же неопределенно, а прошлое 
невозвратимо. Жизнь с ее ежечасными, ежедневными, еженедельными и 
ежегодными мелкими, незначительными и большими невзгодами, с ее 
обманутыми надеждами и недоступными предвидению неудачами носит 
на себе так отчетливо печать того, что должно стать нам невыносимым, 
что трудно понять, как можно не замечать этого и позволить убедить 
себя в том, будто жизнь нам дана, чтобы с благодарностью наслаждаться 
ею, а человек существует для того, чтобы быть счастливым. Скорее этот 
постоянный обман и это разочарование, так же, как и все устройство 

* 
Эта глава связана с §§ 56—59 первого тома. С ней следует также сравнить главы 11 и 12 
второго тома Парерг и Паралипомен. 
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жизни, по-видимому, предназначены и рассчитаны на то, чтобы 
пробудить уверенность в том, что на свете нет ничего, достойного наших 
стремлений, деяний и борьбы, что все блага ничтожны, что мир 
полностью обанкротился, а жизнь — дело, которое не покрывает свои 
издержки; и цель всего этого — отвратить от жизни нашу волю. 

Эта ничтожность всех объектов воли раскрывается перед 
коренящимся в индивиде интеллектом прежде всего во времени. Оно — 
та форма, посредством которой ничтожность вещей являет нам себя как 
их преходящесть, ибо время превращает все наши наслаждения и радости 
на наших глазах в ничто, и мы с удивлением задаем себе вопрос, куда же 
они делись. Поэтому сама эта ничтожность — единственно объективное 
во времени, т.е. соответствующее ему в сущности вещей в себе, 
следовательно, то, выражением чего оно является. Именно поэтому 
время — a priori необходимая форма всех наших созерцаний: в нем 
должно являть себя все, и мы сами. Наша жизнь подобна, таким образом, 
платежу, который получен в медных пфеннингах и который надо все-
таки погасить: такие пфеннинги — дни, погашение платежа — смерть. 
Ибо в конечном счете время оглашает решение природы о ценности всех 
являющихся в ней существ, уничтожая их: 

И с основаньем; ничего не надо, 
Нет в мире вещи, стоящей пощады, 
Творенье не годится никуда136·. 

Таким образом, старость и смерть, к которым необходимо спешит 
каждая жизнь, — это вынесенный природой приговор воле к жизни; он 
гласит, что воля — стремление, обманывающее само себя. "То, чего ты 
желал, — говорится в этом приговоре, — кончается так, пожелай чего-
нибудь лучшего". Таким образом, урок, который каждый извлекает из 
своей жизни, в целом состоит в том, что предметы его желаний всегда 
обманывают, меняются и исчезают и поэтому приносят больше 
страданий, чем радости; и прекращается это лишь тогда, когда, наконец, 
рухнет почва, на которой все они зиждутся, поскольку уничтожается 
сама жизнь человека, и он обретает последнее подтверждение тому, что 
все его стремления и желания были бессмысленны, вели по ложному 
пути: 

Then old age and experience, hand in hand, 
Lead him to death, and make him understand, 
After a search so painful and so long, 
That all his life he has been in the wrong137. 

Однако остановимся на особенностях рассмотренной здесь проблемы, 
ибо именно это мое воззрение встретило наибольшие возражения. 
Прежде всего я считаю необходимым подтвердить данное в тексте 
указание, что всякое удовлетворение, следовательно, всякое 
наслаждение и счастье негативны по своему характеру, тогда как 
страдание позитивно. 
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Мы чувствуем боль, но не отсутствие боли, заботу, а не ее отсутствие, 
страх, а не безопасность. Мы чувствуем желание так же, как чувствуем 
голод и жажду; как только оно исполняется, с ним происходит то же, 
что с едой, которая перестает существовать для нашего чувства в то 
мгновение, когда мы ее проглатываем. Нам мучительно недостает 
наслаждений и радости, когда их нет, отсутствие же страданий, даже если 
они прекращаются после того как мы долго терпели их, непосредственно 
не ощущается, разве только намеренно в рефлексии. Ибо лишь 
страдания и лишения могут ощущаться позитивно [т.е. явственно] и 
поэтому сами заявляют о себе, благополучие же носит лишь негативный 
[т.е. косвенный] характер. Вследствие этого мы не сознаем наличия трех 
высших благ жизни — здоровья, молодости и свободы, пока мы ими 
располагаем, а сознаем лишь их утрату, ибо и они — отрицания. Мы 
замечаем, что дни нашей жизни были счастливы только тогда, когда на 
смену им приходят дни несчастья. По мере того как растут наслаждения, 
восприимчивость к ним падает: привычное уже не дает нам наслаждения. 
Но именно вследствие этого возрастает восприимчивость к страданию, 
так как утрата привычного ощущается болезненно. Следовательно, 
всякое обладание увеличивает меру необходимого, а вместе с этим и 
способность ощущать страдание. Время проходит тем быстрее, чем оно 
приятнее, тем медленнее, чем оно мучительнее, ибо позитивно 
страдание, а не наслаждение, и его наличие ощущается. Так же мы 
ощущаем время, когда скучаем, но не когда нам весело. Это доказывает, 
что наше существование счастливее всего тогда, когда мы его меньше 
всего замечаем; а из этого следует, что лучше бы вообще не иметь его. 
Большую, живую радость можно мыслить только как следствие 
большого предшествовавшего ей страдания, ибо к состоянию 
длительного удовольствия могут быть добавлены лишь небольшие 
развлечения и удовлетворение тщеславия. Поэтому все поэты и писатели 
вынуждены изображать своих героев в самых страшных и мучительных 
положениях, чтобы иметь возможность затем вывести их из них. В 
драмах и эпических произведениях всегда описываются борющиеся, 
страдающие, испытывающие муки люди, а каждый роман, — пано
рама, в которой мы видим содрогания и конвульсии испуганного 
человеческого сердца. Это необходимое эстетическое требование 
Вальтер Скотт наивно выразил в "Заключении" к своей новеле "Old mor
tality"138. В полном соответствии с доказанной мною истиной говорит и 
столь благосклонно одаренный природой баловень счастья Вольтер: "le 
bonheur n'est qu'un rêve, et la douleur est réelle" и добавляет: "il y a quatre-
vingts ans que je réprouve. Je n'y sais autre chose que me résigner, et me dire 
que les mouches sont nées pour être mangées par les araignées, et les hommes 
pour être dévorés par les chagrins"139. 

Прежде чем уверенно утверждать, что жизнь — желанный и 
достойный благодарности дар, следовало бы хладнокровно сравнить 
сумму радостей, которую человек может испытать в своей жизни, с 
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суммой возможных в его жизни страданий. Думаю, что подвести итог не 
составит трудности. В сущности же вообще совершенно излишне 
спорить о том, больше ли на свете блага или зла, ведь одно 
существование зла решает этот вопрос, ибо зло никогда не может быть 
устранено существующим наряду с ним или возникающим после него 
благом, тем самым не может быть и уравновешено им: 

Mille pia^er' non vagliono un tormento. 

Petr. 14<> 

Ведь то, что тысячи людей жили счастливо и наслаждались, никогда не 
может устранить страх и мученья одного человека, как и мое 
благополучие в данный момент не устраняет моих прежних страданий. 
Поэтому даже если бы зла в мире было во сто крат меньше, чем мы 
видим, то самого факта его существования было бы достаточно, чтобы 
обосновать истину, которую можно выразить различным образом, 
правда, всегда несколько опосредствованно, а именно, что 
существование мира должно не радовать, а печалить нас, что его 
небытие следовало бы предпочесть его бытию, что мир — нечто иное, 
чего, в сущности, не должно было бы быть и т.д. Прекрасно это 
выражено Байроном: 

Our life is a false nature, — 'tis not irt 
The harmony of things, this hard decree, 
This uneradicable taint of sin, 
This boundless Upas, this all-blasting tree 
Whose root is earth, whose leaves and branches be 
The skies, which rain their plagues on men like dew — 
Disease, death, bondage — all the woes we see — 
And worse, the woes we see not — which throb through 
The immedicable soul, with heart-aches ever new141. 

Если бы мир и жизнь были самоцелью и поэтому теоретически не 
нуждались бы в оправдании, а практически — в вознаграждении или в 
сглаживании неприятностей, а были бы, как полагает Спиноза и совре
менные спинозисты, единственной манифестацией Бога, который animi 
causa142 или ради своего отражения затеял бы подобную эволюцию 
самого себя, если бы их существование не требовало ни оправдания из 
оснований, ни объяснений из следствий, то страдания и мученья жизни 
должны были бы не уравновешиваться наслаждениями и благополучи
ем — ведь это, как уже было сказано, невозможно, ибо данное мое 
страдание никогда не устраняется будущими радостями, они так же 
наполняют свое время, как страдание наполняло свое, — а страданий 
вообще не должно было бы быть, как не должно было бы быть и 
смерти, или в них не должно было бы быть для нас ничего страшного. 
Лишь в этом случае жизнь имела бы цену. 

Однако так как наше состояние представляет собой нечто такое, чему 
лучше бы не быть, то печать этого лежит на всем окружающем нас, по-
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добно тому как в аду все пахнет серой, — все оказывается несовершен
ным и обманчивым, все приятное связано с неприятным, каждое наслаж
дение таково всегда только наполовину, каждое удовольствие само нару 
шает себя, каждое облегчение влечет за собой новые трудности, каждое 
средство против нашей ежедневной и ежечасной нужды ежеминутно 
бросает нас на произвол судьбы и отказывает в помощи; ступень, на ко
торую мы вступаем, часто подламывается под нашей тяжестью, боль
шие и малые неприятности составляют стихию нашей жизни; одним сло
вом, мы уподобляемся Финею, которому гарпии гадили [в] пищу, делая 
ее несъедобной*143. Против этого используются два средства: во-первых, 
ευλάβεια, т.е. разумность, предусмотрительность, хитрость; [но] она не 
учит [философскому постижению смысла жизни]. Во-вторых, стоиче
ское безразличие, которое стремится обезоружить каждое несчастье 
готовностью ко всему и презрением всего; практически оно ведет к ки-
ническому отречению, которое предпочитает раз и навсегда отбросить 
все средства и облегчения от страданий; это превращает нас в собак, как 
Диогена в бочке. Истина состоит в том, что мы должны быть несчастны, 
и мы действительно таковы. Между тем, главный источник всех серьез
ных бед, постигающих человека, сам человек: homo homini lupus est144. 
Тот, кто ясно это поймет, увидит, что мир — ад, который превосходит ад 
Данте тем, что каждый должен быть здесь дьяволом для другого, к чему, 
впрочем, некоторые способны более других, и прежде всего к этому спо
собен архидьявол; принимая образ завоевателя, он противопоставляет 
несколько сот тысяч людей друг другу и возглашает: "Страдания и 
смерть ваш удел, так стреляйте друг в друга из ружей и пушек!" — и они 
повинуются. И вообще отношения людей друг к другу характеризуются, 
как правило, несправедливостью, крайней недобросовестностью, жест
костью, даже жестокостью; противоположное встречается лишь в виде 
исключений. На этом, а не на ваших выдумках, зиждется необходимость 
государства и законодательства. Во всех же случаях, которые находятся 
вне области законов, сразу же проявляется свойственная человеку беспо
щадность к ближнему, проистекающая из его безграничного эгоизма, а 
иногда и злобы. О том, как человек относится к человеку, свидетельству
ет, например, рабство, в которое были ввергнуты негры и конечной це
лью которого служили сахар и кофе. Но не надо искать такие далекие 
примеры: поступать в пятилетнем возрасте на прядильную или какую-
либо другую фабрику, проводить там сначала 10, потом 12 и, наконец, 14 
часов ежедневно за одной и той же механической работой — дорогая 
плата за удовольствие дышать. Между тем, таков удел миллионов, а удел 
многих других миллионов сходен с ним. 

Мы же, другие, способны почувствовать себя несчастными из-за 
ничтожных происшествий, а сделать нас вполне счастливыми не может 

За что бы мы ни брались, это противится нам, ибо имеет свою собственную волю, 
которую необходимо пересилить. 
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ничто на свете. Что бы ни говорить, самое счастливое мгновение счаст
ливого человека — мгновение, когда он засыпает, самое несчастное 
мгновение несчастного, когда он пробуждается. Косвенное, но бес
спорное доказательство того, что люди чувствуют себя несчастными, 
следовательно, действительно несчастны, дает в избытке также 
присущая всем острая зависть, которая просыпается во всех случаях 
жизни, по поводу любого преимущества, каким бы оно ни было, и не 
может сдержать свой яд. Чувствуя себя несчастными, люди не могут 
вынести мнимого счастья другого; тот, кто на мгновение чувствует себя 
счастливым, хотел бы сразу осчастливить всех вблизи его и говорит: 

Que tout le monde ici soit heureux de ma joie145 . 

Если бы жизнь в себе была ценным благом и ее решительно следова
ло бы предпочесть небытию, то врата из нее не нужно было бы охранять 
такими страшными стражами, как смерть со всеми ее ужасами. Однако 
кто бы стал терпеть жизнь, если бы смерть не была так страшна? И кто 
бы мог выдержать мысль о смерти, если бы жизнь была радостной! А 
при данных обстоятельствах смерть хороша тем, что она — конец жизни, 
и мы утешаемся в страданиях жизни мыслью о смерти, а при мысли о 
смерти — страданиями жизни. Истина же заключается в том, что жизнь 
и смерть неразрывно связаны и представляют собой блуждание, освобо
диться от которого столь же трудно, сколь желательно. 

, Если бы мир не был тем, чему практически лучше бы не быть, то он и 
теоретически не был бы проблемой; его существование либо вообще не 
нуждалось бы в объяснении и было бы настолько само собой понятно, 
что никому бы и на ум не пришло ни удивляться ему, ни задавать вопросы 
о нем, либо цель его существования была бы очевидна. Между тем мир 
представляет собой неразрешимую проблему; даже в самой совершенной 
философии всегда еще останется необъясненный элемент, подобный не
растворимому химическому осадку или остатку, который всегда остается 
при иррациональном отношении двух величин. Поэтому если кто-нибудь 
задает вопрос, не лучше ли, чтобы вообще не было ничего, чем этот мир, 
то мир невозможно оправдать из него самого, в нем нельзя найти ни осно
вания, ни конечной причины его существования, доказать, что он сущест
вует ради самого себя, т.е. для собственной пользы. — Это можно, по мое
му учению, объяснить тем, что принцип его существования не имеет ника
кого основания и есть только слепая воля к жизни, а она как вещь в себе 
не может быть подчинена закону основания, который представляет собой 
только форму явлений и единственный допускает всякие "почему". Это 
вполне соответствует и устройству мира, ибо лишь слепая, а не зрячая во
ля могла сама поставить себя в такое положение, в котором мы себя ви
дим. Зрячая воля быстро рассчитала бы, что дело не .покрывает издер
жек, ибо столь сильное стремление и борьба при напряжении всех сил, 
при постоянной заботе, страхе и нужде, при неизбежном разрушении каж
дой индивидуальной жизни не находит возмещения в завоеванном этим 
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эфемерном, растекающемся в ничто существовании. Именно поэтому 
объяснение мира из анаксагоровского voOÇ'a146, т.е. из следующей позна
нию воли, требует, чтобы прикрасить его, некоего оптимизма, который 
провозглашается и защищается вопреки вопиющему свидетельству мира, 
исполненного страданий. Сторонники этого оптимизма заявляют, что 
жизнь — это дар, тогда как совершенно ясно, что каждый, если бы ему 
была предоставлена возможность увидеть и проверить этот дар, отказался 
бы от него. Так, Лессинг удивлялся разумности своего сына, который ни
как не хотел войти в мир, его пришлось извлечь акушерскими щипцами, 
но едва оказавшись в мире, он сразу же поспешил уйти из него. Иные ут
верждают, что вся жизнь — урок; на это, однако, каждый мог бы отве
тить: "именно поэтому я хотел бы, чтобы меня оставили в покое того са
модовлеющего ничто, где мне не нужны были ни уроки, ни что-либо еще". 
Если же к этому еще добавляют, что некогда ему придется отчитаться о 
каждом часе своей жизни, то он был бы вправе сначала сам потребовать 
отчет за то, что его переместили из того покоя в столь несчастное, мрач
ное, пугающее и мучительное положение. Таков результат ложных воз
зрений. Ибо человеческое существование отнюдь не похоже на дар, а но
сит полностью характер долга, установленного договором. Взыскание 
этого долга являет себя в виде положенных таким существованием непре
ложных требований, мучительных желаний и бесконечных забот. На уп
лату этого долга уходит, как правило, вся жизнь, но и она погашает только 
проценты. Уплата же всего долга совершается смертью. Но когда же был 
заключен договор об этом долговом обязательстве? — При зачатии. 

Если, таким образом, считать человека существом, жизнь которого есть 
наказание и покаяние, то он предстанет в значительно более правильном 
свете. Миф о грехопадении (заимствованный, вероятно, как и все иудейство, 
из Зенд Авесты: Bun — Dehesch, 15) — единственное в Ветхом Завете, за 
чем я могу признать метафизическую, хотя и только аллегорическую исти
ну; лишь это одно и примиряет меня с Ветхим Заветом. Ибо наша жизнь 
действительно больше всего похожа на следствие ошибки и достойной кары 
похоти. Новозаветное христианство, этический дух которого родственен 
брахманизму и буддизму и поэтому совершенно чужд в целом оптимистиче
скому духу Ветхого Завета, очень мудро основывалось на этом мифе; без 
него оно вообще бы не нашло точки соприкосновения, с иудаизмом. Для то
го чтобы определить степень вины, связанной с нашим существованием, до
статочно взглянуть на страдания, обременяющие его. Каждое мученье, будь 
оно физическое или духовное, говорит, что мы заслужили: оно не могло 
бы постигнуть нас, если бы мы его не заслужили. О том, что и христианство 
видит наше существование в этом свете, свидетельствует одно место в ком
ментариях Лютера к "Посланию к галатам" (с. 3), которым я располагаю 
только в латинском переводе: "Sumus autem nos omnes corporibus et rebus sub-
jecti Diabolo, et hospites sumus in mundo, cujus ipse princeps et Deus est. ïdeo 
panis, quem edimus, potus, quem bibimus, vestes, quibus utimur, imo aer et totum 
quo vivimus in came, sub ipsius imperio est"147. Много было возгласов по пово-
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ду того, что моя философия меланхолична и безотрадна; однако это объяс
няется только тем, что я вместо того, чтобы придумывать в качестве экви
валента грехов некий будущий ад, показал, что в мире повсюду, где есть 
вина, находится и нечто подобное аду; тот, кто вздумал бы отрицать это, — 
может легко испытать верность сказанного на себе. 

И этот мир, эту арену, где суетятся замученные и испуганные существа, 
которые живут только пожирая друг друга, где каждое хищное животное 
— живая могила тысячи других, и его жизнь сохраняется ценой ряда мучи
тельных смертей, где вместе с познанием растет способность ощущать 
боль, достигающая в человеке своей высшей степени, причем тем больше, 
чем он разумнее, — хотели связать с системой оптимизма и представить 
его как наилучший из всех возможных миров. Вопиющая нелепость! Меж
ду тем оптимист предлагает мне открыть глаза и посмотреть, как прекра
сен мир, озаренный солнцем, со своими горами, долами, реками, растения
ми, животными и т.д. Но разве мир панорама? В видении эти вещи действи
тельно прекрасны, но в бытии это нечто совсем иное. Затем является тео
лог и восхваляет мудрое устройство мира, благодаря которому планеты не 
сталкиваются друг с другом, суша и море не смешиваются в кашу, а отделя
ются друг от друга, все не цепенеет в постоянном холоде и не сгорает от 
жары, ибо благодаря наклону эклиптики не бывает вечной весны, ведь то
гда ничего не могло бы созреть и т.п. Но все эти и подобные им соображе
ния — лишь conditiones sine quibus non148. Коль скоро вообще должен быть 
мир, коль скоро его планеты должны существовать хотя бы столько време
ни, сколько нужно для того, чтобы до них мог дойти луч какой-либо дале
кой неподвижной звезды, а не исчезнуть сразу после рождения, подобно 
сыну Лессинга, то очевидно, что мир не мог быть построен так неумело, 
чтобы уже остов его грозил обвалом. Если же мы перейдем к результа
там хваленого творения, посмотрим на актеров, действующих на столь 
прочно построенной сцене, и увидим, как вместе с чувствительностью поя
вляется страдание, возрастая в той мере, в какой эта чувствительность дос
тигает уровня интеллигенции, как затем с этой интеллигенцией сочетают
ся, все увеличиваясь, жадность и страдание, пока, наконец, жизнь людей не 
становится лишь материалом для трагедий и комедий, — то вряд ли кто-ни
будь, разве только лицемер, будет расположен возносить хвалу всему это
му. Впрочем, подлинный, хотя и скрываемый, источник оптимизма беспо
щадно и с полной убедительностью открыл Дэвид Юм в своей "Natural his
tory of religion", sect. 6, 7, 8 и 13. В десятой и одиннадцатой книге своих 
"Dialogues on natural religion"149 он открыто посредством очень убедитель
ных, хотя и совсем иных, чем те, которые использовал я, доказательств 
показал грустное состояние этого мира и несостоятельность оптимизма, 
причем он показывает несостоятельность самого его источника. Обе рабо
ты Юма настолько же замечательны, насколько не известны в Германии 
наших дней, где из патриотизма находят громадное удовольствие в отврати
тельной болтовне отечественных чванливых посредственностей, провоз
глашая их великими людьми. Эти "Dialogues" перевел Гаман, Кант про-
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смотрел перевод и уже в глубокой старости советовал сыну Гамана издать 
его, так как перевод Платнера его не удовлетворял (см. биографию Канта, 
написанную Шубертом, с. 81 и 165). Из каждой страницы Дэвида Юма мож
но извлечь больше знаний, чем из всех философских работ Гегеля, Гербар-
та и Шлейермахера вместе взятых. 

Основатель систематического оптимизма —Лейбниц, чьи заслуги в об
ласти философии я отрицать не намерен, хотя в сущности мне так и не 
удалось вникнуть в его монадологию, предустановленную гармонию и iden-
titas indiscernibilium150. Что же касается его "Nouveaux essays sur l'entende
ment"151, то они не более, чем excerptI51a знаменитого сочинения Локка, к 
которому присоединена подробная, задуманная как коррегирующая, одна
ко слабая критика; здесь он так же неудачно выступает против Локка, как 
в своем "Tentamen de motuum coelestium causis"152, где он критикует гравита
ционную систему, против Ньютона. Именно против этой лейбницевско-
вольфианской философии и направлена "Критика чистого разума"; Кант 
полемизирует с ней и уничтожает ее, тогда как философию Локка и Юма 
он продолжает и развивает. То обстоятельство, что в наши дни профессора 
философии прилагают все усилия, чтобы восстановить значение Лейбница 
со всей его болтовней, даже прославить его и одновременно по возможно
сти принизить и отстранить Канта, находит свое основание в primum vivere; 
дело в том, что "Критика чистого разума" не позволяет выдавать мифоло
гию иудеев за философию и без церемоний говорить о "душе" как о некоей 
данной реальности, о хорошо известной и обладающей всеми полномочия
ми личности, не пытаясь объяснить, как было открыто это понятие и на 
каком основании его можно употреблять в науке. Но primum vivere, deinde 
philosophari!153 Долой Канта, vivat наш Лейбниц! Возвращаясь к Лейбницу, 
я должен сказать, что единственную заслугу его "Теодицеи", этой методи
ческой пространной разработки оптимизма, я вижу в том, что она впос
ледствии послужила поводом для бессмертного "Кандида" великого Воль
тера; это неожиданно для Лейбница может служить подтверждением его 
столь часто повторяемого плоского аргумента, посредством которого он 
оправдывает наличие зла в мире, а именно, что дурное иногда приводит к 
благу. Уже самим именем своего героя Вольтер указывает, что одной ис
кренности достаточно для понимания того, насколько устройство мира 
противоположно по своему характеру оптимизму. В самом деле, оптимизм 
столь не соответствует тому, что происходит на этой арене греховности, 
страдания и смерти, что упоминание о нем можно было бы считать ирони
ей, если бы столь прекрасно открытый Юмом тайный его источник (а 
именно лицемерная лесть, сопровождаемая оскорбительной уверенностью 
в ее успехе) не служил достаточным объяснением его происхождения. 

Явно софистическому доказательству Лейбница, что этот мир — 
лучший из возможных миров, можно со всей серьезностью и честностью 
противопоставить доказательство, что этот мир — худший из всех 
возможных миров. Ибо возможное -— не то, что можно вообразить, а то, 
что действительно может существовать и пребывать. И этот мир устроен 
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так, чтобы только кое-как сохраняться; если бы он был хоть несколько 
хуже, он уже не мог бы существовать. Следовательно, мир хуже нашего 
невозможен, так как он не мог бы существовать и, таким образом, наш 
мир — худший из возможных. Ибо миру пришел бы конец не только от 
столкновения планет, но и в том случае, если бы какая-нибудь одна из 
действительно происходящих пертурбаций их движений, вместо того чтобы 
постепенно уравниваться другими, продолжала бы возрастать. Астрономам 
известно, от каких случайных обстоятельств, а именно, прежде всего от 
иррационального отношения между периодами обращения, это зависит, и 
они тщательно рассчитали, что все будет благополучно, и мир может 
таким образом продолжать существовать. Будем надеяться, хотя Ньютон 
придерживался противоположного мнения, что они не ошиблись и что 
осуществленное в такой системе планет.механическое perpetuum mobile не 
остановится в конце концов, как останавливаются другие. Между тем, под 
твердой корой планеты находятся могущественные силы природы, 
которые, как только какая-нибудь случайность позволит им действовать, 
неминуемо разрушат эту кору со всем тем, что живет на ней; на нашей 
планете это случалось уже по крайней мере три раза и, по всей 
вероятности, случится еще не раз. Землетрясение в Лиссабоне, в Гаити, 
засыпанные Помпеи — лишь мелкие, шаловливые намеки на возможность 
такого рода. Ничтожное, недоступное химическому установлению 
измененение в атмосфере вызывает холеру, желтую лихорадку, черную 
смерть и т.д., и от них гибнут миллионы людей — будь это изменение 
несколько больше, оно уничтожило бы жизнь вообще. Не очень большое 
повышение температуры высушило бы реки и источники. Животным дано 
ровно столько органов и сил, чтобы ценой крайнего напряжения добывать 
средства для поддержания жизни и кормления потомства, поэтому 
животное, потерявшее какой-нибудь член или даже только способность 
полностью пользоваться им, большей частью погибает. Даже девять 
десятых людей, несмотря на такие мощные орудия, как рассудок и разум, 
живут в постоянной борьбе с нуждой, всегда на грани гибели, удерживая 
равновесие с величайшими усилиями и напряжением. Следовательно, 
условия для существования как целого, так и каждого отдельного 
индивида, даны скудно и скупо, не более того; поэтому жизнь индивида 
проходит в беспрерывной борьбе за существование, причем на каждом 
шагу ему угрожает гибель. Именно потому, что эта угроза так часто 
осуществляется, необходим избыток зародышей, чтобы гибель индивидов 
не привела к гибели рода, в чем только и заинтересована серьезно природа. 
Таким образом, мир настолько плох, насколько он может быть, коль скоро 
ему надлежит вообще быть. Что и требовалось доказать. Окаменелости 
совершенно неведомых нам животных, некогда обитавших на нашей 
планете, предоставляют нам в качестве примера документальные 
свидетельства о мирах, существование которых стало уже невозможным и 
которые, следовательно, были еще несколько хуже, чем худший из 
возможных миров. 
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Оптимизм, в сущности, — неправомерное самовосхваление подлинного 
создателя мира, воли к жизни, которая самодовольно любуется собой в 
своем творении, и поэтому оптимизм — не только ложное, но и пагубное 
учение. Оптимизм изображает жизнь как желанное состояние, а цель ее — 
как счастье человека. Исходя иа этого, каждый полагает, что имеет полное 
право притязать на счастье и наслаждение, и если, как это часто случается, 
они не выпадают на его долю, он видит в этом несправедливость, считает, 
что не достиг цели своей жизни; — между тем, значительно правильнее 
считать целью нашей жизни труд, лишения, нужду и страдания, венчаемые 
смертью (как учит брахманизм, буддизм, а также подлинное христианство), 
потому что именно они ведут к отречению от воли к жизни. В Новом Заве
те мир представлен как юдоль печали, жизнь — как процесс очищения, а 
символом христианства служит орудие пытки. Поэтому общее неприятие 
учений Лейбница, Шефтсбери, Болингброка и Попа было вызвано глав
ным образом тем, что оптимизм несовместим с христианством, на что ука
зывает и что поясняет Вольтер в предисловии к своему замечательному 
стихотворению "Le désastre de Lisbonne"154, которое также направлено про
тив оптимизма. Этот великий муж, которого я так охотно хвалю в противо
вес поношениям продажных немецких бумагомарателей, стоит гораздо вы
ше Руссо вследствие следующих трех своих воззрений, свидетельствующих 
о большей глубине его мышления: 1) глубокого понимания преобладаю
щей силы зла и бедствий существования; 2) уверенности в строгой необхо
димости актов воли; 3) уверенности в истинности положения Локка, соглас
но которому мыслящее может быть и материальным; между тем Руссо ос
паривает все это посредством декламаций в своей "Profession de foi du 
vicaire Savoyard"155, плоской философии протестантских пасторов; в этом 
же духе он выступил против упомянутого прекрасного стихотворения с не
лепым, плоским и логически неверным рассуждением во славу оптимизма в 
посвященном этой цели длинном письме от 18 августа 1756 года Вольтеру. 
Основная черта и πρώτον ψευδός155» всей философии Руссо заключается в 
том, что он заменяет христианское учение о первородном грехе и исконной 
испорченности человеческого рода представлением о его исконной доброте 
и безграничной способности к совершенствованию, которая только из-за 
цивилизации и ее последствий пошла по ложному пути; на этом Руссо осно
вывает свой оптимизм и гуманизм. 

Если Вольтер в "Кандиде" воюет с оптимизмом в своей иронической 
манере, то Байрон в своем бессмертном творении, в "Каине", выступает 
против него со всей серьезностью и трагичностью, за что и удостоился ин
вектив обскуранта Фридриха Шлегеля. Наконец, если бы я в подтвержде
ние своих слов хотел привести отвергающие оптимизм изречения великих 
умов всех времен, то количество примеров было бы бесчисленным, так 
как почти каждый из них высказался в резких словах о горестях мира. Поэ
тому не для подтверждения моей точки зрения, а для украшения этой гла
вы я приведу в конце ее несколько изречений такого рода. 

Замечу прежде всего, что греки, как ни далеки они были от 
19 А. Шопенгауэр, т.П 
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христианского и центральноазиатского воззрения на мир и как ни 
решительно стояли на позиции утверждения воли, все-таки были 
глубоко проникнуты сознанием горести бытия. Об этом свидетельствует 
уже то, что именно они создали трагедию. Другое доказательство этого 
дает нам впервые сообщенный Геродотом (V, 4), а затем часто 
упоминаемый фракийский обычай встречать рождение младенца 
жалобными причитаниями и перечислениями всех бедствий, которые 
ему предстоят; напротив, хоронить весело и с шутками, поскольку он 
теперь избежал множества больших страданий. В прекрасных, 
сохраненных Плутархом (De audiend. poët. in fine) стихах это звучит 
следующим образом: 

Lugere genitum, tanta gui intrant mala: 
At morte si quis finiisset miserias, 
Hune laude amicos atque laetitia exsequl156. 

Не историческому родству, а моральному тождеству следует приписать, 
что мексиканцы приветствовали новорожденного следующими словами: 
"Дитя мое, ты рождено, чтобы терпеть, так терпи, страдай, и молчи". 
Выражая то же чувство, Свифт (как сообщает Вальтер Скотт в его био
графии) уже в ранние годы привык отмечать день своего рождения не 
как день радости, а как день печали и читать в Библии то место, где Иов 
оплакивает и проклинает день, когда в доме его отца сказали: родился 
сын. 

Известно место в "Апологии Сократа" — оно слишком длинно, чтобы 
его здесь привести, — где Платон говорит устами этого мудрейшего из 
смертных, что смерть, даже если она навек лишает нас сознания, следует 
считать великим благом, ибо глубокий сон без сновидений следует 
предпочесть любому дню даже самой счастливой жизни. 

Изречение Гераклита гласит: 
Vitae nomen quidem est vita, opus autem mors. 

(Etymologicum magnum, voce βίος, также Eustath. ad Iliad., I, p. 31)157. 
Знамениты прекрасные стихи Феогнида: 

Optima sors homini natum non esse, nec unquam 
Adspexisse diem, flammiferumque jubar. 
Altera jam genitum demitti protinus Orco, 
Et pressum multa mergere corpus humo158. 

В "Эдипе в Колоне" ([строка] 1225) Софокла дано следующее 
сокращенное выражение той же мысли: "Natum non esse sortes vincit alias 
omnes: proxima autem est, ubi quis in lucem editus fuerit, eodem redire, unde 
venit, quam ocissime"159. Еврипид говорит: 

Omnis hominum vita est plena dolore, 
Nés datur iaborum remissio. 

Hippoh 189160 
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И уже Гомер сказал: 
Non enim quidquam alicubi est calamitosius nomine 
Omnium, quotquot super terram spirantque et moventur. 

I1.XVII,446161. 

Даже Плиний говорит: Quapropter hoc primum quisque in remediis animi 
sui habeat, ex omnibus bonis, quae homini natura tribuit, nullum melius esse 
tempestiva morte". (Hist. nat. 28,2.)162 

Шекспир вкладывает старому королю Генриху IV в уста следующие 
слова: 

О heaven! that one might read the book of fate, 
And see the revolution of the times, 

how chances mock, 
And changes fill the cup of alteration 
With divers liquors! O, if this were seen, 
The happiest youth, — viewing his progress through, 
What perils past, what crosses to ensue, — 
Would shut the book, and sit him down and die163, 

И, наконец, Байрон: 
Count o'er the joys thine hours have seen, 

Count o'er thy days from anguish free, 
And know, whatever thou hast been, 

Tis something better not to be164. 

Однако никто не рассматривал этот вопрос так основательно и исчер
пывающе, как в наши дни Леопарди. Он всецело преисполнен и проникнут 
им: его постоянная тема — насмешка над нами и горечь нашего существо
вания; их он описывает на каждой странице своих произведений, но с та
ким многообразием форм и оборотов, с таким богатством образов, что 
никогда не надоедает и всегда вызывает интерес и волнует165. 

Глава 47* 
К ЭТИКЕ 

Здесь образовался большой пробел, который возник в этих 
дополнениях из-за того, что проблему морали в узком смысле я уже 
рассмотрел в двух конкурсных сочинениях, озаглавленных "Основные 
проблемы морали", знакомство с ними я, как уже было сказано, 
предполагаю, чтобы избежать ненужных повторений. Поэтому мне 
остается лишь добавить небольшое число отдельных соображений, 
которые там, где содержание было по преимуществу предписано 
академиями, не могли быть высказаны; это относится прежде всего к 

Эта глава связана с §§ 55,62,67 первого тома. 
19* 
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тому, что требует более возвышенной точки зрения, нежели та общая 
для всех, которая в тех сочинениях была обязательна для меня. Поэтому 
читателя не должно удивлять, что здесь он найдет эти мысли в очень 
фрагментарном изложении. Продолжение дано в восьмой и девятой 
главе второго тома "Парерг". 

То обстоятельство, что исследования в области морали несравненно 
важнее исследований в области естественных наук, следует из того, что 
они почти непосредственно касаются вещи в себе, а именно того ее 
явления, в котором она, непосредственно озаренная светом познания, 
открывает свою сущность как волю. Напротив, истины физического 
мира полностью остаются в области представления, т.е. явления, и 
показывают только, как самые низкие проявления воли закономерно 
предстают в представлении. Далее, изучение мира, в его физическом 
аспекте, как бы глубоко оно ни проникало и какая бы удача ему ни 
сопутствовала, по своим результатам всегда для нас безотрадно; 
утешение можно найти лишь в его моральном аспекте, ибо здесь перед 
нами открываются глубины нашего собственного существа. 

Моя философия — единственная, лредоставляющая морали ее полное 
право; ибо только в том случае, если сущность человека есть его 
собственная воля, и он таким образом в самом строгом смысле — свое 
собственное создание, его деяния всецело принадлежат ему и могут быть 
ему вменены. Если же его происхождение носит иной характер, и он — 
создание отличного от него существа, то вся его вина падает на это 
происхождение или на этого создателя. Ибо operari sequitur esse. 

Со времен Сократа проблема философии заключалась в том, чтобы 
установить связь между силой, создающей феномен мира и, следователь
но, определяющей его устройство, и моральностью образа мыслей и та
ким образом показать, что моральный миропорядок составляет основу 
миропорядка физического. Теизм решил эту проблему ребяческим спосо
бом, который не мог удовлетворить достигшее зрелости человечество. 
Поэтому против него выступил пантеизм, как только он смог отважить
ся на это, показал, что природа в самой себе располагает той силой, бла
годаря которой она осуществляет свою деятельность. Однако при этом 
неизбежно оказывается утраченной этика. Спиноза, правда, пытается 
иногда спасти ее с помощь софизмов, но обычно он просто жертвует ею, 
объявляя со смелостью, которая вызывает удивление и неудовольствие, 
что разница между правомерным и неправомерным, вообще между хоро
шим и дурным чисто условна, следовательно, сама по себе ничтожна (на
пример, Eth. IV, prop. 37, schol. 2). Вообще надо сказать, что после того 
как Спинозу на протяжении более ста лет незаслуженно недооценивали, 
его в наше время вследствие поворота маятника общественного мнения 
стали слишком возвеличивать. В силу неотвратимых требований этики, а 
также наличия зла и страданий в мире всякий пантеизм должен в конце 
концов потерпеть крушение. Если мир — теофания, то все, что делает 
человек, даже животное, божественно и замечательно: ничто не заслу-
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живает порицания или преимущественной похвалы: следовательно, нет 
этики. Имено поэтому обновленный спинозизм наших дней, или панте
изм, привел к тому, что мы оказались в области этики на таком уровне 
низости и пошлости, что превратили ее в руководство в области государ
ственной и семейной жизни, видя в ней, т.е. в методическом, завершен
ном, приятном и уютном филистерстве, конечную цель человеческого 
существования. Впрочем, к такой пошлости пантеизм привел лишь пото
му, что (посредством злоупотребления е quovis ligno fit Mercurius166) Геге
ля, этого ординарного мыслителя, выдали, используя хорошо известные 
приемы, за великого философа и истину стала вещать толпа сначала по
слушных, а затем просто ограниченных его последователей. Подобные 
преступления против человеческого духа не остаются безнаказанными: 
семена взошли. В таком же смысле стали тогда утверждать, что содер
жание этики составляет поведение не отдельных лиц, а народных масс и 
лишь оно — достойный ее предмет. Нет ничего более нелепого, чем эта 
точка зрения, основанная на самом пошлом реализме. В каждом индиви
де являет себя воля к жизни как сущность в себе и микрокосм равен мак
рокосму. Содержание масс не больше содержания каждого отдельного 
индивида. В этике речь идет не о поведении и его результатах, а о воле-
нии> а воление всегда совершается только в индивиде. Моральное выра
жение находит не судьба народов, которая существует только в явлении, 
а судьба отдельного человека. Народы, в сущности, — просто абстрак
ции: лишь индивиды действительно существуют. Таково, следователь
но, отношение пантеизма к этике. Зло и страдание мира не согласуются с 
теизмом, поэтому его сторонники пытались найти выход во всякого ро
да отговорках и традициях, которые, однако, неминуемо оказывались 
неубедительными по сравнению с аргументами Юма и Вольера. Что же 
касается пантеизма, то он совершенно несостоятелен по отношению к 
названным дурным сторонам мира. Ибо только в том случае, если рас
сматривать мир с чисто внешней и физической его стороны и видеть в 
нем лишь все время восстанавливающийся порядок, а тем самым и срав
нительную непреходящесть целого, можно, хотя и только символически, 
объявить его Богом. Если же обратиться к внутренней стороне мира, 
присоединить к внешней его стороне субъективную и моральную сторо
ну с ее преобладанием нужды, страданий и мук, раздора, злобы, низости, 
извращенности, то мы сразу же с ужасом убедимся, что перед нами от
нюдь не теофания. Между тем, я показал и в работе "О воле в природе", 
что движущая и действующая сила в природе тождественна воле в нас. 
При таком понимании моральный миропорядок действительно оказы
вается непосредственно связанным с силой, создающей феномен мира. 
Ибо проявление воли должно строго соответствовать ее свойствам; на 
этом основано мое изложение венной справедливости в §§63,64 первого 
тома, и мир, хотя он и зиждется в своем существовании на собственной 
силе, обретает моральную тенденцию. Таким образом, только теперь 
впервые действительно решена поставленная Сократом проблема и удо-
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влетворено требование мыслящего, направленного на моральное разума. 
Однако я никогда не брал на себя смелость создать такую философию, 
которая не оставила бы нерешенных вопросов. Такого рода философия 
действительно невозможна: она была бы всезнанием. Но est quadam 
prodire tenus, si non datur ultra: есть граница, до которой размышление мо
жет дойти и в этих пределах озарить светом ночь нашего существова
ния, хотя горизонт навсегда останется темным. Этой границы достигает 
мое учение о воле к жизни, которая утверждает или отрицает себя в сво
ем собственном проявлении. Стремиться же выйти за эту границу пред
ставляется мне чем-то подобным желанию улететь за пределы атмосфе
ры. На этом мы должны остановиться, пусть даже решенные проблемы 
порождают новые. К тому же следует напомнить, что сила закона осно
вания ограничена явлениями: это было темой моей первой опублико
ванной уже в 1813 году работы о законе достаточного основания. 

Теперь я перехожу к дополнениям моих отдельных наблюдений и 
начну с того, что приведу несколько цитат из произведений классических 
поэтов в подтверждение моего данного в § 67 первого тома объяснения 
плана, согласно которому плач вызывается состраданием к самому себе. 
В конце восьмой песни "Одиссеи" Одиссей, который, несмотря на его 
многочисленные страдания, до сих пор ни разу не изображался 
плачущим, рыдает, услышав, еще не будучи узнанным, при дворе царя 
феаков песнь Демодока о своей прежней героической жизни и своих 
подвигах; он плачет потому, что воспоминание о блестящей поре его 
жизни резко контрастирует с его жалким теперешним состоянием. 
Следовательно, слезы вызывают не сами страдания непосредственно, а 
их объективная оценка, картина его нынешнего положения, оттененная 
прошлым; ему жаль себя. — То же чувство вкладывает Еврипид в уста 
невинно осужденного, оплакивающего свою судьбу Ипполита: "Heu, si 
liceret mihi, me îpsum extrinsecus spectare, quantopere deflerem mala, quae 
patior"167. 

И, наконец, приведу еще в качестве подтверждения моего объяснения 
анекдот, взятый из английской газеты "Herald*' от 16 июля 1836 года. 
Подсудимый, выслушав изложение адвокатом его дела, разразился 
слезами и воскликнул: "Я не знал даже о половине моих страданий, пока 
я не услышал о них здесь!" 

Хотя я уже в § 55 первой книги показал, как при неизменности харак
тера, т.е. подлинного основного воления человека, действительное рас-
каяние морального характера все-таки возможно, я хочу прибавить к 
этому еще следующее пояснение, которому будет предпослан ряд дефи
ниций. Склонность — это более· сильная восприимчивость воли к моти
вам определенного рода. Страсть — это столь сильная склонность, что 
возбуждающие ее мотивы обретают над волей такую власть, которая 
сильнее власти любого возможного противодействующего мотива, 
вследствие чего их господство над волей становится абсолютным, и она 
относится к ним пассивно, страдательно. При этом следует, однако, за-
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метить, что страсти редко достигают степени, которая полностью соот
ветствует данной здесь дефиниции, а скорее называются таковыми пото
му, что приближаются к ней; поэтому все-таки существуют противопо
ложные мотивы, способные, если они ясно осознаны, препятствовать 
действию страсти. Аффект — это также неодолимое, но преходящее 
возбуждение воли мотивом, власть которогаоснована не на глубоко уко
ренившейся склонности, а только на том, что он, внезапно появившись, 
исключает на данный момент противоположное воздействие всех ос
тальных мотивов; он состоит в представлении, которое в силу своей не
обычайной живости затемняет все другие представления, как бы полно
стью заслоняет их своей большой близостью, так что они не могут про
никнуть в сознание и воздействовать на волю; в результате этого в из
вестной степени теряется способность к размышлению, а тем самым и 
интеллектуальная свобода Таким образом, аффект относится к стра
сти, как лихорадочный бред к безумию. 

Раскаяние морального характера обусловлено тем, что до совершения 
деяния склонность к нему препятствует свободному действию интеллек
та, не позволяя ему отчетливо и полностью принять во внимание проти
воположные мотивы и все время обращая его к тем, которые к данному 
деянию склоняют. После совершения деяния эти мотивы нейтрализуют
ся им самим, т.е. теряют свое действие. Теперь действительность предла
гает интеллекту противоположные мотивы в качестве уже наступивших 
последствий поступка, и интеллект понимает, что они оказались бы силь
нее, если бы он должным образом рассмотрел и взвесил их. Следова
тельно, человек понимает, что он совершил то, что, собственно говоря, 
не соответствует его воле. Это понимание и есть раскаяние. Он действо
вал не с полной интеллектуальной свободой, ибо не все мотивы достигли 
действенной силы. То, что исключает мотивы, Противодействующие по
ступку, при поспешном принятии решения — аффект, при обдуманном 
— страсть. Часто причина заключается в том, что разум предлагает мо
тивы in abstracto, не опираясь на достаточно яркую фантазию, которая 
представила бы в образах полное содержание и истинное значение этих 
мотивов. Примерами могут служить те случаи, когда жажда мести, рев
ность, жадность внушают человеку мысль об убийстве; но после того 
как оно совершено, все эти мотивы исчезают и в душе человека начина
ют звучать справедливость, жалость, воспоминание о прежней дружбе, 
которые говорят теперь все то, что они сказали бы раньше, если бы их 
выслушали. И тогда приходит горькое раскаяние и говорит: "Если бы 
этого не случилось, этого не случилось бы никогда". Несравненное изо
бражение такого раскаяния дает знаменитая древняя шотландская балла
да, которую перевел и Гердер: "Эдвард, Эдвард!" Аналогичным обра
зом эгоистическое раскаяние может возникнуть и при упущении собст-

Это понятие разъяснено в приложении к моему конкурсному сочинению "О свободе воли". 
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венного блага; например, если страстная влюбленность приводит к за
ключению необдуманного брака, после заключения которого она исче
зает, и осознаются все противоположные интересы личного характера, 
утрата независимости и т.д. Они могли быть столь же убедительны и 
раньше, если бы им внимали. Все подобные действия следуют, собствен
но говоря, из относительной слабости интеллекта, поскольку он позволя
ет воле взять над ним верх в тех случаях, когда без помех с ее стороны он 
мог бы выполнить свою функцию рассмотрения мотивов. Стремитель
ность воли служит при этом причиной лишь опосредствованно, ввиду 
того, что она препятствует деятельности интеллекта и этим подготавли
вает раскаяние. Противоположная страстности разумность характера, 
σωφροσύνη, состоит, по существу, в том, что воля никогда не преодоле
вает интеллект настолько, чтобы препятствовать ему правильно осуще
ствлять свою функцию отчетливого, полного и ясного изложения моти
вов, для разума in abstracto, для фантазии in concreto. Это может быть 
основано как на умеренности и мягкости воли, так и на силе интеллекта. 
Необходимо только, чтобы он был достаточно силен относительно, т.е. 
по отношению к данной воле, следовательно, чтобы они находились в со
ответствующем соотношении друг с другом. 

К основным чертам учения о праве, приведенным в § 62 первого тома, 
а также в § 17 моего конкурсного сочинения об основе морали, следует 
добавить еще следующие разъяснения. 

Те, кто вслед за Спинозой отрицают, что помимо государства 
существует право, смешивают средства утверждения права с самим 
правом. Конечно, защиту права гарантирует только государство, но 
само право существует независимо от него, ибо насилием можно лишь 
подавить, но не уничтожить право. Поэтому государство — только 
институт, осуществляющий защиту, необходимый вследствие 
многочисленных нападок, грозящих человеку, отразить которые он 
может не в одиночку, а лишь вместе с другими людьми. Таким образом, 
государство осуществляет: 

1) Внешнюю защиту, которая может потребоваться как от 
неодушевленных сил природы или диких зверей, так и от людей, т.е. 
других народов, причем последний случай самый частый и важный, ибо 
злейший враг человека — человек: homo homini lupus. Следуя, исходя из 
этой цели, правда, больше на словах, чем на деле, принципу быть всегда 
готовым к обороне, но не к агрессии, народы признают международное 
право. В сущности, оно — не что иное, как естественное право, 
действующее в единственной оставшейся в его ведении области 
практического действия, а именно, между различными народами; здесь 
должно господствовать только международное право, ибо порожденное 
им более сильное позитивное право, нуждающееся в судье и судебном 
исполнителе, не может здесь обрести значимость. Международное право 
состоит в соблюдении народами известной степени моральности в 
'отношениях друг с другом, сохранение которой — дело чести 
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человечества. Трибуналом, где рассматриваются процессы, основанные 
на международном праве, служит общественное мнение. 

2) Внутреннюю защиту, следовательно, защиту граждан государства 
друг от друга, другими словами, обеспечение частного права 
посредством поддержания правового состояния, которое состоит в том, 
что силы всех в своей совокупности защищают каждого в отдельности, 
что создает феномен, будто все действуют в соответствии с правом, т.е. 
справедливо, следовательно, никто не хочет посягать на права другого. 

Но так как в жизни людей устранение одного зла всегда открывает 
путь другому, то предоставление двух видов защиты влечет за собой 
необходимость в третьей, а именно: 

3) В защите от защитника, т.е. от того или тех, кому общество поручило 
осуществление защиты, следовательно, обеспечение публичного права. 
Лучше всего это, по-видимому, достигается тогца, когда единую власть, 
осуществляющую защиту, делят на законодательную, исполнительную и 
судебную, обособленные друг от друга; во главе каждой из них стоят раз
ные лица и осуществляют ее функции независимо от двух других. Громад
ное значение, более того, основная идея королевской власти заключается, 
как мне представляется, в том, что, поскольку люди остаются людьми, 
один из них должен быть поставлен так высоко, ему должны быть даны та
кая власть, такое богатство, такие гарантии и такая абсолютная неприкос
новенность, чтобы ему для себя уже нечего было желать, не на что наде
яться и нечего бояться; этим присущий ему, как каждому человеку, эгоизм 
уничтожается как бы силой нейтрализации, и он, словно он не человек, 
способен творить справедливость, исходя не из собственного, а из общего 
блага. Таков источник как бы сверхчеловеческих свойств, повсюду сопут
ствующих королевскому достоинству и бесконечно возвышающих короля 
над президентом. Поэтому королевская власть должна быть наследствен
ной, а не выборной, отчасти, чтобы никто не мог видеть в короле равного 
себе, отчасти, чтобы забота короля о своем потомстве была возможна 
только как забота о благе государства, совпадающем с благом его семьи. 

Если государству, помимо указанной здесь цели защиты, приписыва
ют еще какие-либо другие, то это может угрожать подлинной его цели. 

Право собственности возникает, по моему мнению, только как 
следствие обработки вещей. Эта часто высказываемая истина находит 
серьезное подтверждение в том, что она получает и практическое 
применение в заявлении экс-президента Северной Америки Куинси 
Адамса, которое можно прочесть в "Qiarterly review", 1840, № 130, и во 
французском переводе в "Bibliothèque de Genève", 1840, juillet, § 55. 
Приведу здесь его по-немецки: "Некоторые моралисты подвергли 
сомнению право европейцев селиться на землях исконных народов 
Америки. Но продумали ли они действительно этот вопрос? Право 
собственности индейцев на большую часть земли этого континента 
сомнительно. Конечно, естественное право признало бы за ними их 
возделанные поля, их жилища, землю, достаточную, чтобы обеспечить 
их существование, и все то, что сверх того имеет каждый благодаря 
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своему труду. Но какое право имеет охотник на далеко простирающийся 
лес, которым он случайно бежал, преследуя свою добычу?" и т.д. Так 
же те, кто в наши дни видели свою обязанность в том, чтобы бороться с 
коммунизмом посредством доводов (например, парижский архиепископ в 
пастырском послании от июня 1851), всегда прежде всего приводили 
аргумент, что собственность — доход от труда, как бы воплощенный 
труд. Это лишний раз доказывает, ̂ то право собственности может быть 
обосновано только затраченным на создание вещей трудом, ибо только в 
таком его качестве оно находит свободное признание и моральное 
оправдание. 

Совсем иное подтверждение этой же истины дает тот моральный 
факт, что, хотя закон карает браконьерство так же строго, как 
воровство, а в некоторых странах даже строже, тем не менее воровство 
ведет к полной утрате гражданской чести, тогда как браконьерство ее 
в сущности почти не затрагивает, и браконьер, если он ни в чем более 
не повинен, считается, правда, несколько запятнавшим свою репутацию, 
но не слывет, как вор, бесчестным и не отвергается всеми. Дело в том, 
что принципы гражданской чести основаны на моральном, а не на 
позитивном праве: дичь же не есть предмет труда, следовательно, и не 
предмет морально оправданного владения: поэтому право на нее чисто 
позитивно по своему характеру и, с моральной точки зрения, не 
признается. 

В основе уголовного права должен, по моему мнению, лежать прин
цип; карается, собственно, не человек, а только поступок, чтобы он не 
повторялся: преступник — только материал, на котором карается посту
пок, чтобы закон, соответственно которому выносится наказание, со
хранял свою устрашающую силу. Это и означает выражение: "Он подпал 
под действие закона". По мнению Канта, которое сводится к jus talio
nis168, карается не поступок, а человек. — И пенитенциарная система ка
рает не столько поступок, сколько человека, чтобы он исправился: этим 
она устраняет подлинную цель наказания — устрашение, препятствую
щее новому проступку, стремясь достигнуть весьма проблематичной це
ли — исправления. Пытаться одним средством достигнуть двух различ
ных целей — вообще сомнительное дело, а тем более, если эти цели в ка
ком-либо смысле противоположны. Воспитание — благодеяние, нака
зание должно быть злом. Заключение, предписываемое пенитенциарной 
системой, должно осуществить одновременно то и другое. Далее, сколь 
ни велика во многих преступлениях роль грубости и невежества, а также 
внешних обстоятельств, их все-таки нельзя считать главной причиной, 
так как бесчисленное множество людей, характеризующихся такой же 
грубостью и живущих в совершенно таких же условиях, не совершают 
преступлений. Следовательно, главная причина — это личный мораль
ный характер, а он, как я показал в моем конкурсном сочинении о свобо
де воли, вообще не меняется. Поэтому подлинное моральное исправление 
совершенно невозможно, можно только внушить страх перед карой за 
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новый проступок. При этом, конечно, можно усовершенствовать позна
ние и пробудить желание трудиться: опыт покажет, насколько это эффек
тивно. Сверх того, из поясненной мною в тексте цели наказания явствует, 
что мнимая тяжесть его должна по возможности превышать действи
тельную; между тем одиночное заключение приводит к обратному. 
Страшное его мучение никем не засвидетельствовано, и тот, кто не ис
пытал этого, не представляет себе, что это такое, и поэтому не стра
шится его. Одиночное заключение угрожает тому, кого бедность и нуж
да привели к преступлению, противоположным полюсом человеческого 
страдания — скукой; но, как правильно заметил Гёте: 

Если ждет нас тягостная мука, 
Нам желанной гостьей будет скука169. 

Перспектива одиночного заключения покажется человеку, находя
щемуся в нужде, столь же не устрашающей, как те похожие на чертоги 
тюрьмы, которые честные люди строят для мошенников. Если же 
рассматривать такие тюрьмы как воспитательные учреждения, то ос
тается пожалеть, что доступ к ним дает только преступление; лучше бы 
им опережать его. 

Что наказание должно, как учил Беккариа, строго соответствовать 
преступлению, основано не на том, что оно должно быть карой за 
совершенное преступление, а на том, что залог должен соответствовать 
ценности того, за что он внесен. Поэтому каждый вправе требовать в 
виде залога, гарантирующего безопасность его жизни, чужую жизнь, но 
не вправе требовать того же в виде залога за безопасность своего 
имущества, за которое достаточным залогом может служить свобода 
другого и т.д. Поэтому для гарантии жизни граждан совершенно 
необходима смертная казнь. И тем, кто требует ее отмены, следует 
возразить: "Устраните сначала убийства из мира, вслед за этим последует 
отмена смертной казни". Смертная казнь должна следовать и за не 
вызывающим сомнения покушением на убийство, так же, как за 
убийство, ибо закон карает деяние, а не мстит за его исход. Вообще 
правильный масштаб для грозящего наказания дают последствия, 
которые надлежит предотвратить, а не моральная недостоиность 
запрещенного деяния. Поэтому закон вправе карать тюремным 
заключением за то, что с окна по недосмотру упал цветочный горшок, за 
курение летом в лесу принудительной работой, хотя зимой это 
разрешено. Однако карать смертью, как это установлено в Польше, за 
убийство тура — неоправданно, так как за сохранение туров нельзя 
платить человеческой жизнью. При вынесении наказания необходимо 
наряду с величиной предотвращаемого вреда принимать также во 
внимание и силу мотивов, заставляющих совершить запрещенный 
поступок. Совсем другой масштаб для наказания действует, если 
истинным основанием его служит кара, возмездие, jus talionis. Но 
уголовный кодекс должен быть лишь перечнем мотивов, 
противодействующих возможным преступным деяниям; поэтому каждый 



588 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

из этих мотивов должен решительно перевешивать мотивы преступных 
действий, причем настолько, насколько больше был бы предотвра
щаемый законом вред, насколько сильнее искушение нанести его и 
насколько труднее изобличить преступника; причем все это, исходя из 
правильной предпосылки, что воля не свободна, а определяется моти
вами, — в противном случае к ней нельзя было бы даже подступиться. 
Таковы мои дополнения к учению о праве. 

В моем конкурсном сочинении "О свободе воли" я выявил (с. 50 след.) 
исконность и неизменность врожденного характера, из которого проис
текает моральное содержание нашего образа жизни. Это — несомнен
ный факт. Однако чтобы постигнуть проблемы во всем их значении, не
обходимо иногда резко противопоставлять противоположности друг дру
гу. Тогда мы увидим, как невероятно велико врожденное различие между 
людьми в моральном и интеллектуальном отношении. Здесь — благо
родство и мудрость, там — злоба и глупость. В глазах одного отражается 
доброта сердца или печать гениальности сияет на челе. Презренная фи
зиономия другого выражает моральную низость и интеллектуальную ту
пость, отчетливо и неистребимо запечатленные самой природой: он ози
рается, будто должен стыдиться своего существования. И такой внешно
сти действительно соответствует внутреннее содержание. Невозможно 
допустить, что такое различие, которое преобразует всю сущность чело
века и ничем не может быть устранено, которое в столкновении с обсто
ятельствами определяет образ его жизни, могло бы возникнуть без вины 
или заслуги обладателя таких свойств и явиться делом случая. Уже из 
этого со всей очевидностью следует, что человек должен быть в извест
ном смысле делом своих собственных рук. Однако, с другой стороны, 
мы можем эмпирически установить источник этих различий в свойствах 
родителей; к тому же, встреча и союз родителей очевидно произошли 
вследствие совершенно случайных обстоятельств. Такие соображения 
со всей силой указывают нам на различие между явлением и сущностью 
в себе вещей, которое только и может привести к решению этой пробле
мы. Вещь в себе открывается лишь в формах явления; поэтому то, что 
происходит из нее, должно выступать в этих формах, т.е. в рамках при
чинности; поэтому оно представится нам следствием тайного непости
жимого для нас хода вещей, простым орудием которого служит внеш
няя, эмпирическая связь; в ней все происходящее вызывается причинами, 
следовательно, наступает необходимо и определяется извне, тогда как 
истинное основание этого находится внутри являющей себя таким обра
зом сущности. Правда, решение этой проблемы мы видим здесь лишь в 
отдаленности, и, размышляя о ней, оказываемся в бездне тех мыслей, о 
которых Гамлет говорит: thoughts beyond the reaches of our souls170. 

Свои мысли об этом тайном, мыслимом лишь иносказательно ходе 
вещей я высказал в статье "О мнимой преднамеренности в судьбе 
отдельного человека" в первом томе "Парерг". 

В § 14 моего конкурсного сочинения "Об основе морали" помещено 
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описание эгоизма в его сущности; как дополнение к этому следует рас
сматривать нижеследующую попытку вскрыть его корни. Природа пря
мо противоречит сама себе в зависимости от того, говорит ли она, исходя 
из единичного или из общего, изнутри или извне, из центра или из пери
ферии. Свой центр она имеет в каждом индивиде, ибо каждый индивид 
есть вся воля к жизни. Поэтому, будь он хотя бы только насекомое или 
червь, сама природа говорит из него так: "Я — единственное все во всем, 
важно только мое существование, все остальное может погибнуть, оно, 
собственно, — ничто". Так природа говорит с отдельной точки зрения, 
следовательно, с точки зрения самосознания, и на этом основан эгоизм 
каждого живого существа. Напротив, с общей точки зрения, с точки зре
ния сознания о других вещах, следовательно, с точки зрения объективно
го познания, которое на данный момент отстраняется от познающего 
индивида, следовательно, извне, из периферии природа говорит: "Инди
вид — ничто и меньше, чем ничто. Играя и развлекаясь, я уничтожаю 
миллионы индивидов: я отдаю их судьбу на волю самого капризного и 
озорного из моих детей, на волю случая, который, следуя своему жела
нию, охотится за ними. Ежедневно я создаю, миллионы новых индивидов 
и это так же не вызывает уменьшения моей созидательной силы, как не 
исчерпывается сила зеркала от количества солнечных бликов, отбрасы
ваемых им друг за другом на стену. Индивид — ничто". Лишь тот, кто 
способен действительно согласовать и привести в соответствие это оче
видное противоречие природы, обретет истинный ответ на вопрос о пре-
ходящести или непреходящести собственного Я. Мне думается, что в пер
вых четырех главах этой четвертой книги дополнений я дал полезное 
руководство к такому познанию. Впрочем, сказанное выше можно пояс
нить и следующим образом. Каждый индивид, проникая внутрь себя, по
знает в своей сущности, которая есть его воля, вещь в себе, т.е. единст
венно реальное. Поэтому он постигает себя как ядро и центр мира и на
чинает считать себя бесконечно важным. Напротив, глядя вовне, он ока
зывается в области представления, только явления, видит себя как инди
вида среди бесконечного множества других индивидов, следовательно, 
совершенно незначительным, даже чем-то исчезающим. Поэтому каж
дый, даже самый ничтожный индивид, каждое Я, рассматриваемое изну
три, есть все во всем, напротив, рассматриваемое извне, оно — ничто 
или равное ничто. На этом, следовательно, основана большая разница 
между тем, что необходимо представляет собой каждый в своих собст
венных глазах, и тем, чем он представляется в глазах других, т.е. эго
изм, в котором каждый упрекает каждого человека. 

Вследствие этого эгоизма основная ошибка всех нас заключается в 
том, что мы друг для друга — не-Я. Напротив, быть справедливым, бла
городным, доброжелательным — значит претворять мою метафизику в 
действия. Утверждать, что время и пространство — только формы наше
го познания, а не определения вещей в себе, — то же, что утверждать, 
что учение о метемпсихозе: "Когда-нибудь ты возродишься в виде того, 
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кого ты теперь обижаешь, и потерпишь то же самое" — тождественно 
часто упоминаемой формуле брахманизма twam asi, "это — ты". Из непо
средственного интуитивного познания метафизического тождества всех 
существ проистекает, как я неоднократно указывал, особенно в § 22 кон
курсного сочинения "Об основе морали", подлинная добродетель. Одна
ко из этого не следует, что она связана с каким-то особенным превосход
ством интеллекта; даже самый слабый интеллект способен проникнуть в 
суть principium individuationis, в чем и заключается все дело. Поэтому 
самый прекрасный характер может сочетаться даже со слабым интелле
ктом, и возбуждение нашего сострадания не сопровождается напряжени
ем нашего интеллекта. Более того, требуемое понимание principii indi
viduationis было бы доступно каждому, если бы этому не препятствовала 
воля, которая в силу своего непосредственного, тайного и деспотическо
го влияния на интеллект обычно не позволяет ему прийти к этому пони
манию; таким образом, в конечном счете вся вина падает на волю, что и 
соответствует положению дел. 

Рассмотренное выше учение о метемпсихозе отступает от истины 
только потому, что оно перемещает в будущее то, что уже есть теперь. 
Согласно учению о метемпсихозе, моя внутренняя сущность в себе будет 
жить в других только после моей смерти, тогда как на самом деле она 
уже теперь живет и в них, и смерть лишь устраняет иллюзию, из-за 
которой я этого не сознаю, подобно тому как бесчисленные сонмы звезд 
всегда сияют над нами, но мы видим их лишь тогда, когда заходит одно 
близкое к нам земное Солнце. С этой точки зрения, мое индивидуальное 
существование, как ни затемняет оно, подобно этому Солнцу, все 
остальное, в сущности только преграда между мной и познанием 
истинных пределов моего существа. И поскольку эта преграда стоит на 
пути каждого индивида к познанию, то именно индивидуация есть то, 
что способствует заблуждению воли к жизни по поводу своей 
собственной сущности: эта индивидуация — Майя брахманизма. Смерть 
опровергает это заблуждение и устраняет его. Я думаю, в момент смерти 
мы сознаем, что простое заблуждение заставляло нас ограничивать наше 
существование своей личностью. Даже эмпирические следы этого можно 
усмотреть в некоторых состояниях, родственных смерти, которые 
возникают посредством устранения концентрации сознания в мозгу; 
самое замечательное из них — магнетический сон, при высших степенях 
которого наше существование выходит за пределы нашей личности 
и проявляется посредством разного рода симптомов в других существах; 
самое поразительное — это непосредственное участие в мыслях другого 
индивида, и, наконец, даже способность познавать отсутствующее, 
отдаленное, даже будущее, следовательно, — своего рода вездесущность. 

На этом метафизическом тождестве воли в качестве вещи в себе 
при бесчисленном множестве ее проявлений основаны три феноме
на, которые можно объединить общим понятием симпатии: 1) со
чувствие, которое, как я показал, служит основой справедливости и 
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человеколюбия, Caritas; 2) половая любовь с ее упрямым выбором, amor, 
которая есть жизнь рода, устанавливающая свое превосходство над 
жизнью индивидов; 3) магия, к которой относятся также животный 
магнетизм и симпатическое лечение. Поэтому симпатию можно 
определить как эмпирическое обнаружение метафизического тождества 
воли, проходящего через физическое множество ее проявлений, 
посредством чего открывается связь, совершенно отличная от той, 
которая опосредствована формами явления и постигается нами в законе 
основания. 

Глава 48* 
К УЧЕНИЮ ОБ ОТРИЦАНИИ ВОЛИ К ЖИЗНИ 

Человеку дано бытие и сущность либо по его воле, т.е. с его согласия, 
либо без него; в последнем случае такое обремененное множеством 
неотвратимых страданий существование было бы вопиющей 
несправедливостью. Древние мыслители, в частности стоики, а также 
перипатетики и академики тщетно пытались доказать, что добродетель 
достаточна, чтобы сделать жизнь счастливой: опыт резко противоречит 
этому. В основе усилий этих философов лежала, хотя и не вполне 
осознанная ими, предпосылка справедливости: тот, на ком нет вины, 
должен быть освобожден от страданий, следовательно, счастлив. Но 
серьезное и глубокое решение этой проблемы заключено в 
христианском учении, согласно которому дела не дают оправдания; и 
человек, который проявлял всяческую справедливость и человеколюбие, 
т.е. a7œ&ov, honestum, тем не менее, еще, вопреки мнению Цицерона, не 
culpa omni carens (Tusc. V, l)171, a el delito mayor del nombre es haber nacido 
(величайшая вина человека состоит в том, что он родился), как сказал, 
значительно глубже познавая эту проблему, чем те мудрецы, 
просветленный христианским учением поэт Кальдерон. Таким образом, 
что человек является на свет уже обремененным виной, может 
показаться бессмысленным лишь тому, кто полагает, что он возник в 
какой-то момент из ничто и создан другим человеком. Вследствие этой 
вины, которая поэтому должна проистекать из его воли, человек, даже 
если он обладал всеми названными добродетелями, с полным основанием 
оказывается обречен на физические и духовные страдания и, 
следовательно, несчастлив. Это проистекает из венной справедливости, 
о которой шла речь в § 63 первого тома. А то, как учат апостол Павел 
(Римл. 3, 21 след.), Августин и Лютер, добрые дела не могут дать 
оправдания, ибо все мы грешники и остаемся таковыми, — основано в 
конечном счете на том, что, поскольку operari sequitur esse, то, если бы 

Эта глава связана с § 68 первого тома, с ней следует также сравнить главу 14 второго тома 
"Парерг". 
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мы поступали, как должно, мы и были бы такими, как должно. Тогда мы 
не нуждались бы в спасении от нашего теперешнего состояния, в 
спасении, которое не только христианство, но и брахманизм и буддизм 
(под названием в переводе на английский как final emancipation1713) 
определяют как высшую цель, — т.е. нам не нужно было бы стать чем-
то другим, даже противоположным тому, что мы есть. Но так как мы — 
то, чем мы не должны быть, мы с необходимостью делаем то, что не 
должны делать. Поэтому, следовательно, нам и нужно полное 
преобразование нашего мышления и существа, т.е. возрождение, как 
следствие которого и наступит спасение. Если вина и лежит в 
действовании, в operari, то корень вины лежит в нашей essentia et existen-
tia, ибо operari необходимо проистекает из нее, как я показал в 
конкурсном сочинении "О свободе воли". Поэтому наш единственный 
истинный грех, собственно, есть первородный грех. По христианскому 
мифу этот гре* возник, правда, только тогда, когда человек уже был, и 
потому для совершения греха он приписывает ему per impossibile, 
свободную волю: однако это оно совершает именно в качестве мифа. 
Самое сокровенное ядро и дух христианства тот же, что дух брахманизма 
и буддизма: все они исповедуют, что человеческий род повинен в тяжкой 
вине уже самим своим существованием; разница между ними лишь в том, 
что христианство, в отличие от тех более древних вероучений, не 
действует прямо и решительно, следовательно, не возлагает вину на само 
существование, а считает ее источником действие первых людей. Это 
оказалось возможным только вследствие фикции liberi arbitrii indifferentiae 
и было необходимо лишь из-за основного еврейского догмата, с которым 
надлежало связать христианское учение. Поскольку по истине само 
возникновение человека есть акт именно его. свободной воли и, 
следовательно, едино с грехопадением, и поэтому вместе с essentia и exis-
tentia человека уже произошел первородный грех, следствием которого 
являются все остальные грехи, а основной догмат евреев не допускал 
такого толкования, то Августин в своих книгах "De libera arbitrio"172 учил, 
что человек только, как Адам до грехопадения, был невинен и обладал 
свободной волей, но впоследствии подпал под необходимость греха. 
Закон, о νομός, в библейском смысле все время требует, чтобы мы 
изменили свои поступки, а наша сущность оставалась при этом 
неизменной. Но так как это невозможно, то апостол Павел говорит, что 
никто не прав перед Законом. Перенести нас из состояния греховности в 
состояние свободы и спасения может лишь возрождение во Христе под 
действием благодати, посредством которой возникает новый человек, а 
ветхий совлекается (т.е. происходит полное духовное обновление). Таков 
христианский миф в этическом аспекте. Правда, к иудейскому теизму, 
которому христианство было привито, необходимо было сделать весьма 
удивительные дополнения, чтобы он соответствовал этому мифу; при 
этом история грехопадения была единственным местом в Ветхом завете, 
пригодным для прививки черенка от древнеиндусского ствола. Этой 
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насильственно преодоленной трудности и надо приписывать, что 
христианские мистерии получили такой странный, недоступный для 
обыкновенного рассудка характер, затрудняющий прозелитизм; из-за 
него вследствие неспособности понять глубокий смысл христианских 
мистерий против них восстало пелагианство, а. в наши дни восстает 
рационализм, пытаясь опровергнуть их экзегезой и возвращая этим 
христианство к иудаизму. 

Но оставляя в стороне миф, следует сказать: пока наша воля остается 
без изменения, наш мир не может быть иным. Правда, все хотят найти 
спасение, освободиться от страдания и смерти, хотят, как говорят, 
достигнуть вечного блаженства, войти в царство небесное, но только не 
посредством своих усилий; они хотят быть перенесенными туда самой 
природой в ходе ее развития. Но это невозможно. Ведь природа — лишь 
отражение нашей воли. Поэтому, хотя она никогда не отречется от нас и 
не даст нам обратиться в ничто, но никуда не может нас привести и 
всегда возвращает нас в ту же природу. А как тягостно существовать в 
качестве части природы, показывает каждому его жизнь и смерть. 
Поэтому существование следует рассматривать как пребывание на 
ложном пути, вернуться с которого — спасение; и оно действительно 
таково по своему характеру. В этом смысле его и понимают древние 
саманейские религии, а также, хотя и с некоторыми оговорками, 
подлинное первоначальное христианство; даже в иудаизме, во всяком 
случае в рассказе о грехопадении (этой его redeeming feature173), 
содержится зародыш такого понимания. Полностью оптимистичны лишь 
язычество греков и ислам; поэтому у греков противоположная тенденция 
должна была проявиться хотя бы в трагедии; в исламе же, самой новой и 
самой плохой религии, эта тенденция выступила в суфизме, прекрасном 
явлении, безусловно индусского по своему духу происхождения, 
существующем уже больше тысячи лет. Целью нашего существования в 
самом деле не может быть ничего иного, кроме познания, что лучше бы 
нам не быть: Это — самая важная истина, и ее необходимо высказать, 
как ни противоречит она нынешнему европейскому образу мыслей; ведь: 

во всей неисламизированной Азии она сегодня, как и три тысячи лет 
тому назад, признана основной истиной. 

Если мы теперь рассмотрим волю к жизни в целом и объективно, мы 
будем вынуждены, согласно сказанному, мыслить ее как находящуюся во 
власти иллюзии; освободиться от нее, т.е. прийти к отрицанию всех устрем
лений воли, и есть то, что религии называют самоотречением, abnegatio 
sui ipsius174, ибо подлинная самость — это воля к жизни. Моральные добро
детели, справедливость и человеколюбие, постольку и человеколюбие, 
поскольку они, как я показал, будучи чистыми, возникают из того, что во
ля к жизни, проникнув в pnncipium individuationis, узнает себя во всех своих 
проявлениях, служат признаком или симптомом того, что являющая себя 
воля уже не пребывает всецело во власти упомянутой иллюзии, что разоча
рование уже наступило; пользуясь метафорой, можно было бы сказать, 
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что она уже расправляет крылья и готова улететь. Наоборот, несправедли
вость, злоба, жестокость — признаки противоположного, т.е. глубочайше
го погружения в эту иллюзию. Моральные добродетели служат также 
средствами, способствующими самоотрицанию, а тем самым и отрицанию 
воли к жизни. Ибо истинная добропорядочность, нерушимая справедли
вость, эта первая и важнейшая кардинальная добродетель, достигаются с 
таким трудом, что тот, кто следует им безусловно и от всего сердца, выну
жден приносить такие жертвы, которые лишают жизнь всей желанной сла
дости и таким образом отвращают от нее волю, следовательно, ведут к ре
зиньяции. Ведь достоинство добропорядочности заключается именно в тех 
жертвах, ценой которых она достигается; если это сводится к мелочам, она 
не вызывает восхищения. Сущность ее, собственно, в том, что праведный 
человек не сваливает хитростью или силой на других бремя и страдания, 
которые приносит жизнь, как поступает бесчестный человек, а несет то, 
что ему предназначено; поэтому ему приходится ьести всю тяжесть зла, 
тяготеющего над человеческой жизнью. Таким образом, справедливость 
становится средством, способствующим отрицанию воли к жизни, ибо ве
дет к нужде и страданиям, к этому подлинному назначению человеческой 
жизни, а они ведут к резиньяции. Еще скорее приводит к тому же более 
проникновенная добродетель, человеколюбие, Caritas; она заставляет не
сти даже те страдания, которые предназначены другим, брать на себя боль
шую часть страданий, чем пало бы на данного индивида по логике вещей. 
Тот, кто обладает этой добродетелью, узнает в каждом человеке свою Сущ
ность. Этим он отождествляет собственную судьбу с судьбой человечества 
вообще, а это — суровая судьба — труды, страдания и смерть. Следова
тельно, кто отказывается от всяких случайных преимуществ, не хочет ни
какой иной судьбы, кроме той, которая ждет все человечество, не может и 
этого желать долго: привязанность к жизни и ее наслаждениям должна те
перь вскоре исчезнуть и уступить место полному отречению: тогда насту
пит и отрицание воли. Ввиду того, что уже полное осуществление мораль
ных добродетелей ведет к бедности, лишениям и многочисленным страда
ниям, многие, быть может, с достаточным основанием отвергают как из
лишнее аскезу в ее строжайшем соблюдении, т.е. отказ от всякой собствен
ности, преднамеренное стремление к неприятному и противному, истяза
ние, пост, власяницу и бичевание. Ведь уже сама справедливость служит 
власяницей, причиняющей постоянную муку, а человеколюбие, заставляю
щее отдавать самое необходимое, — ведет к постоянному посту*. Именно 
поэтому буддизм свободен от строгой преувеличенной аскезы, которая иг-

Если признавать значение аскезы, то к установленным мной в конкурсной работе "Об 
основе морали" важнейшим движущим силам человеческих действий, а именно: 1) к 
собственному благу, 2) чужому горю, 3) чужому благу — следует добавить четвертую 
движущую силу — собственное горе, о которой я здесь вскользь упоминаю только из 
соображений систематичности и последовательности. В названном сочинении, тема 
которого была поставлена в рамках принятой в протестантской Европе философской 
этики, эту четвертую движущую силу пришлось обойти молчанием. 
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рает такую большую роль в брахманизме, в нем отсутствует намеренное 
самоистязание. Буддизм ограничивается требованием целибата, доброволь
ной бедности, смирения и покорности, воздержания от мясной пищи и отка
за от всех светских привычек. Так как цель, к которой ведут моральные до
бродетели, — есть та, которая здесь указана, то философия Веданты 
справедливо утверждает, что после того как обретено истинное познание, а 
с ней и полная резиньяция, следовательно, возрождение, моральность или 
аморальность прежней жизни становится безразличной, и здесь приводится 
так часто повторяемое брахманами изречение: "Finditur nodus cordis, dis-
solvuntur omnes dubitationes, ejusque opera evanescunt, viso supremo illo" 
(Sancara, sloca 32), Сколь бы предосудительным это учение ни показалось 
тем, кому вознаграждение на небесах или наказание в аду представляется 
значительно более удовлетворяющим объяснением этического значения 
человеческого поведения, — так, например, достойный Виндишман с ужа
сом излагает это учение, — но тот, кто способен проникать в глубь вещей, 
сочтет, что оно в конечном счете совпадает с христианским, в частности, в 
понимании Лютера, согласно которому спасают не добрые дела, а ниспос
ланная благодатью вера, и что поэтому мы никогда не можем оправдаться 
делами, а получаем прощение грехов только благодаря Спасителю. Легко 
понять, что без подобного понимания христианство должно было бы уста
новить для всех бесконечные наказания, а брахманизм — бесконечные воз
рождения, и в обоих учениях не даровалось бы спасение. Грехи и их послед
ствия должны быть искуплены и уничтожены, будь то чьей-либо мило
стью или просветлением своего сознания, иначе мир не может надеяться на 
спасение; а после того как грехи уничтожены, они становятся безразличны. 
Это и есть μετάνοια και αφβσις αμαρτιών175, проповедь которых воскрес
ший Христос возлагает на своих апостолов как задачу их миссии 
(Лука 24, 47). Моральные добродетели — не последняя цель, а лишь сту
пень к ней. В христианском мифе эта ступень определена тем, что первые 
люди вкусили плод от древа познания добра и зла, вместе с которым в мир 
вступили ответственность и первородный грех. В действительности этот 
грех есть утверждение воли к жизни, отрицание же ее как следствие обре
тенного лучшего познания — искупление. Между ними лежит область мо
рального: оно сопутствует человеку как светоч на его пути от утверждения 
воли к ее отрицанию, или в мифическом выражении от возникновения пер
вородного греха до спасения верой в посредничество воплотившегося Бога 
(аватары); или, как учат Веды, — через все возрождения, которые являют
ся следствиями его совершенных каждый раз деяний, пока не придет под
линное познание, а с ним и спасение (final emancipation), мокша, воссоедине
ние с Брахмой. Буддисты вполне правомерно определяют это негативно, 
как нирвану у отрицание этого мира или шанкары. Если нирвана определя
ется как ничто, то этим хотят только сказать, что в сансаре нет ни одного 

См.: F.H.H. Windischmann. Sancara sive de theologumenisVedanticorum, p. 116, 117 et 121— 
123, а также Oupnekhat, Vol. I, p. 340, 356, 360. 
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элемента, который мог бы служить дефиниции или конструкции нирваны. 
Именно поэтому джайнисты, отличающиеся от буддистов только своим 
наименованием, называют верующих в Веды брахманов сабдапраманами, 
насмешливым словом, которое должно означать, что они веруют пона
слышке в то, чего нельзя ни знать, ни доказать ("Asiat, researches**, vol. 6, 
p. 474). 

Если некоторые древние философы, Орфей, пифагорейцы, Платон 
(например, в "Федоне", с. 151, 183 след. Bip., см. также Clem. Alex. Strong 
III, p. 400 след.)176, совершенно так же, как апостол Павел, сожалеют о 
нераздельности души и тела и хотят освободиться от нее, то нам ясен 
истинный смысл этих сетований, ибо мы во второй книге выяснили, что 
тело — это сама воля, объективно созерцаемая как пространственное 
явление. 

В час смерти решается, возвращается ли человек в лоно природы, или 
же больше к ней непричастен, а.., но для этого противоположения у нас 
нет ни образа, ни понятия, ни слова, именно потому, что все они взяты из 
объективации воли, принадлежат ей и, следовательно, никак не могут 
выразить абсолютно противоположное ей; оно остается для нас только 
отрицанием. Между тем, смерть индивида это постоянный вопрос, кото
рый природа неустанно задает воле к жизни: "Достаточно тебе? Хочешь 
выйти из меня?". Чтобы можно было задавать этот вопрос достаточно 
часто, жизнь так коротка. В этом смысл обрядов, молитв и напутствий 
брахманов в час смерти, которые помещены в Упанишадах во многих 
местах; в этом же смысл и христианских обрядов в смертный час: настав
лений, исповеди, причащения и соборования; с этим связаны и молитвы 
христиан о том, чтобы кончина не наступила неожиданно. То, что в наши 
дни многие желают именно этого, доказывает только, что они стоят уже 
не на христианской точке зрения, которая есть отрицание воли к жизни, 
а на точке зрения ее утверждения, т.е. на языческой точке зрения. 

Меньше всего будет бояться обратиться в смерти в ничто тот, кто 
познал, что он уже есть ничто и поэтому безучастен к своему индиви
дуальному явлению, ибо познание как бы сожгло и истребило в нем 
волю и в нем не осталось воли, следовательно, жажды индивидуального 
существования. 

Индивидуальность присуща, правда, в первую очередь интеллекту; 
отражая явление, он принадлежит явлению, форма которого — principi-
um individuationis. Но индивидуальность присуща и воле, поскольку 
характер индивидуален; однако в отрицании воли он устраняется. Таким 
образом, индивидуальность присуща воле только в ее утверждении, но не 
в ее отрицании. Уже святость, связанная с каждым чисто моральным 
деянием, основана в конечном счете на том, что оно проистекает из 
непосредственного познания тождества внутренней сущности всех 
живущих на Земле людей* Это тождество, однако, существует лишь в 

См. "Две основные проблемы этики", с. 274 (2-е изд., с. 271). 
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состоянии отрицания воли (нирваны), так как ее утверждение (шанкара) 
имеет своей формой множественное проявление воли. Утверждение 
воли к жизни, мир явлений, различие всех существ, индивидуальность, 
эгоизм, ненависть, злоба происходят из одного корня; так же, с другой 
стороны, из одного корня происходит мир вещей в себе, тождество всех 
существ, справедливость, человеколюбие, отрицание воли к жизни. Если, 
как я достаточно показал, уже моральные добродетели возникают из 
сознания тождества всех существ, а это тождество находится не в яв
лении, а только в вещи в себе, в корне всех существ, то добродетельный 
поступок представляет собой мгновенное прохождение через точку, 
возвращение навсегда к которой есть отрицание воли к жизни. 

Из сказанного следует, что у нас нет основания полагать, будто 
существуют более совершенные интеллигенции, чем интеллигенция 
человеческая. Ведь мы видим, что уже ее достаточно, чтобы придать 
воле то познание, посредством которого она сама приходит к отрицанию 
и устранению себя, в результате чего отпадает индивидуальность, а с ней 
и интеллигенции, служащая только орудием индивидуальной, т.е. 
животной природы. Это покажется нам менее неприемлемым, если мы 
подумаем о том, что даже самые совершенные интеллигенции, которые 
мы могли бы попытаться, себе представить, невозможно мыслить 
существующими на протяжении бесконечного времени, которое 
оказалось бы слишком скудным, чтобы постоянно доставлять им все 
новые, достойные их объекты. Поскольку сущность всех вещей одна, 
познание их необходимо оказывается тавтологией, и если бы сущность 
однажды уже была постигнута, — а она была бы быстро постигнута 
этими совершеннейшими интеллигенциями, — то что бы осталось им, 
кроме повторения и связанной с ним скуки на протяжении бесконечного 
времени? Таким образом, подходя к данной проблеме и с этой стороны, 
мы видим, что целью всякой интеллигенции может быть только реакция 
на волю; но так как воление всегда представляет собой заблуждение, то 
последнее деяние интеллигенции — уничтожение воления, которому она 
до сих пор служила в достижении его целей. Поэтому даже самая 
совершенная интеллигенция из всех возможных может быть только 
ступенью для перехода к тому, чего никогда не может достигнуть 
познание: в сущности вещей она может быть только мгновением 
достигнутого совершенного прозрения. 

В соответствии со всеми этими соображениями и с выявленным во 
второй книге происхождением познания из воли, которую оно, служа ее 
целям, отражает в ее утверждении, тогда как истинное благо 
заключается в ее отрицании, — в соответствии с этим все религии 
переходят на своей вершине в мистику и мистерии, т.е. обволакиваются 
мраком, который, собственно, указывает лишь пустое для познания 
место, т.е. точку, где всякое познание необходимым образом 
прекращается; поэтому такая точка может быть выражена в мышлении 
лишь отрицаниями, в чувственном созерцании — символическими 
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знаками, в храмах — тьмой и молчанием, а в брахманизме — даже 
требованием перестать мыслить и созерцать, чтобы глубоко проникнуть, 
в недра собственного Я, мысленно произнося таинственное слово Ом. 
Мистика в широком смысле слова — это всякое наставление к непос
редственному проникновению в то, чего не достигают ни созерцание, ни 
понятие, следовательно, вообще какое бы то ни было познание. Мистик 
противоположен философу тем, что он исходит изнутри, философ 
же — извне. Мистик отправляется из своего внутреннего, позитивного, 
индивидуального опыта, в котором он обнаруживает себя вечной, единой 
сущностью и т.д. Однако сообщить он может только свои утверждения и 
ему приходится верить на слово; следовательно, убедить он не может. 
Напротив, философ исходит из общего всем, из объективного, 
доступного всем явления и из фактов самосознания, присущих каждому. 
Его метод сводится к рефлексии и к комбинации полученных данных; 
поэтому он может убедить. Он должен остерегаться применения методов 
мистиков, сообщения посредством утверждения интеллектуального 
созерцания или мнимых непосредственных проникновений разума, 
предполагаемого позитивного знания того, что навек недоступно 
познанию и может быть в лучшем случае обозначено отрицанием. 
Ценность и достоинство философии в том, что она отказывается от всех 
недоказуемых предположений и рассматривает как данность только то, 
что можно с уверенностью обнаружить в доступном созерцанию мире, в 
конституирующих наш интеллект формах восприятия этого мира и в 
общем для всех сознании собственного Я. Поэтому философия должна 
оставаться космологией и не может стать теологией. Ее область должна 
ограничиваться миром: всесторонне показать, что такое мир, что он 
такое в своих глубинах — это все, что она может добросовестно сделать. 
Соответственно этому мое учение, достигнув своей высшей точки, 
принимает негативный характер, следовательно завершается отрица
нием. Здесь оно может говорить лишь о том, что отрицается, от чего 
отказываются; то, что этим достигается, она вынуждена (в конце четвер
той книги) определить как ничто и в виде утешения может только 
добавить, что это относительное, а не абсолютное ничто. Ибо если что-
либо есть ничто из всего того, что мы знаем, то оно в самом деле для нас 
вообще ничто. Однако из этого еще не следует, что оно абсолютно 
ничто, что оно должно быть ничто с каждой возможной точки зрения и в 
каждом возможном смысле; из этого следует только, что мы ограничены 
совершенно отрицательным знанием этого, что вполне может быть 
следствием ограниченности нашей точки зрения. Именно здесь начина
ется позитивное действие мистика и на этой стадии нам не остается 
ничего, кроме мистики177. Тот, кто хочет получить дополнение к нега
тивному познанию, которое только и может дать философия, может 
найти его лучше и полнее всего в Oupnekhat, затем в "Эннеадах" Плоти
на, у Скота Эриугены, кое-где у Якоба Бёме и прежде всего в прекрас
ной работе госпожи Гюйон "Les torrens"178, y Ангелуса Силезиуса, 
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наконец, в стихотворениях суфистов, с собранием которых в латинском и 
немецком переводе познакомил нас Толук, а также в ряде других работ. 
Суфисты — это гностики ислама; поэтому Саади и определяет их 
словом, которое переводится как "глубокомысленные" Теизм, 
рассчитанный на восприятие массы, помещает источник существования 
вне нас, как объект; мистика же, а также суфизм, постепенно вводит его 
на различных ступенях посвящения вновь в нас, как субъект, и адепт с 
удивлением и радостью узнает в конце концов, что этот источник — он 
сам. Этот общий для всех мистиков процесс мы находим у Мейстера 
Экхарта, отца немецкой мистики, выраженным не только в форме 
предписания для совершенного аскета — "не искать Бога вне самого 
себя" (сочинения Экхарта, изданные Пфейфером, т. 1, с. 626), — но и в 
наивном рассказе о том, как духовная дочь Экхарта, ощутив это 
преображение, бросилась к нему с радостным возгласом: "Господин, 
разделите мою радость, я стала Богом!" (там же, с. 465). Именно в таком 
духе и мистика суфизма находит себе обычно выражение главным 
образом в радостном сознании того, что ее адепты сами — ядро мира и 
источник существования, к которому все возвращается. Правда, к этому 
часто добавляется требование отказаться от всякого воления, что только 
и может дать освобождение от индивидуального существования с его 
страданием, но это требование воспринимается как нечто второсте
пенное и легко осуществимое. В мистике индусов эта сторона подчер
кивается сильнее, а в христианской мистике она господствует, так что 
пантеистическое сознание, существенное для всякой мистики, здесь лишь 
вторично и наступает как следствие отказа от всякого воления, как 
единение с Богом. Соответственно такому различному пониманию му
сульманская мистика очень радостна, христианская носит мрачный и 
скорбный характер, а индусская, возвышаясь над обеими, находится и в 
этом отношении посередине. 

Квиетизм, т.е. отказ от всякого воления, аскетизм, т.е. преднамерен
ное умерщвление собственной воли, и мистицизм, т.е. сознание тождест
ва своей сущности с сущностью всех вещей или с ядром мира, находятся в 
тесной связи друг с другом, и тот, кто исповедует одно из них, пос
тепенно, даже без определенного намерения, приходит к признанию 
другого. Не может быть ничего более удивительного, чем совпадение 
учений писателей самых различных эпох, стран и религий, с незыблемой 
уверенностью и глубочайшей убежденностью сообщающих о содержа
нии своего внутреннего опыта. Они не образуют секту, устанавли
вающую, защищающую и распространяющую теоретически излюблен
ную, однажды принятую догму, они большей частью даже ничего не 
знают друг о друге: индуистские, христианские и мусульманские мистики, 
квиетисты и аскеты во всем различны, только не по внутреннему смыслу 
и духу их учений. Поразительным примером этого может служить 
сравнение "Torrens" госпожи Гюйон с учением Вед, в частности с тем 
местом в Oupnekhat (т. 1, с. 63), где содержание этой французской работы 
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уже предвосхищено, очень кратко, но точно и даже с использованием 
тех же образов; между тем, госпоже Гюйон в 1680 году это учение не 
могло быть известно. В "Немецкой теологии" (единственное неискажен
ное издание вышло в Штутгарте в 1851 году) в главах 2 и 3 сказано: как 
падение дьявола, так и падение Адама заключалось в том, что как один, 
так и другой стали применять к себе я, меня, мое и мне, а на с. 89 мы 
читаем: "В истинной любви не остается ни я, ни меня, ни мое, мне, ты, 
твое и т.п.*' Этому соответствует сказанное в "Курале" в переводе Грауля 
с тамильского на с. 8: "Идущая вовне страсть моего и идущая внутрь 
страсть я прекращаются*' (ср. стих 346). А в "Manual of Buddhism" Спенса 
Харди (с. 258) Будда говорит: "Мои ученики отвергают мысль — это я 
или это мое". Вообще, если отвлечься от форм, обусловленных 
внешними обстоятельствами, и смотреть в корень вещей, обнаружится, 
что Шакья Муни и Мейстер Экхарт учат одному и тому же с той только 
разницей, что один мог высказывать свои мысли прямо, а другой был 
вынужден облекать их в покровы христианского мифа и приспосаб
ливать к нему свои выражения. Однако он заходит так далеко, что 
христианский миф становится у него едва ли не просто образной речью, 
почти как эллинские мифы у неоплатоников: он толкует его чисто ал
легорически. Столь же достойно внимания, что переход святого Фран
циска от благосостояния к нищенству очень похож на еще более 
решительный шаг Будды Шакья Муни, превратившегося из принца в 
нищего, и таким образом жизнь святого Франциска и основание им 
ордена были в своем роде деятельностью в духе саниассов. Следует 
также упомянуть, что его родственность индусскому духу проявляется и 
в его большой любви к животным и общению с ними, причем он всегда 
называет их своими сестрами и братьями; его прекрасное cantico, 
славящее солнце, луну, звезды, ветер, воду, огонь и Землю, также 
свидетельствует о врожденном индусском духе* 

Даже христианские квиетисты часто мало или вообще ничего не 
знали друг о друге, например, Молинос и госпожа де Гюйон — о Таулере 
и "Немецкой теологии", или Гихтель — о двух первых. Большая разница 
в образовании — некоторые, например, Молинос были образованными 
людьми, а иные, как Гихтель и многие другие, совершенно необразо
ванными — также не оказывала существенного влияния на их учения. 
Тем в большей степени их внутреннее родство вместе с твердостью и 
уверенностью их высказываний доказывает, что они говорят на 
основании действительного внутреннего опыта, того опыта, который 
доступен не каждому, а лишь немногим избранным и вследствие этого 
назван действием благодати, но в действительности которого по ука
занным выше основаниям нельзя сомневаться. Но для того, чтобы по
нять все это, надо читать их самих, а не довольствоваться сообщениями 

* S. Bonaventuras Vita S. Franciosci, с. 8. — К. Hase. Franz von Assisi, Kap. 10. — I cannci di S. 
Francesco, editi da Schlosser e Steinle. Francoforto s. M. 1842179. 
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из вторых рук: ибо прежде, чем судить о ком-нибудь, надо выслушать 
его самого. Для ознакомления с квиетизмом я советую прежде всего 
обратиться к Мейстеру Экхарту, к Немецкой теологии, к госпоже де 
Гюйон, к Антуанетте Буриньон, к англичанину Беньяну, к Молинос*, к 
Гихтелю; в качестве практических подтверждений и примеров глубокой 
серьезности аскезы достойны внимания изданная Рейхлином "Жизнь 
Паскаля", а также принадлежащая перу Паскаля "История Пор-Ройяля", 
очень достойны внимания также "Histoire de Sainte Elisabeth" par le comte 
de Montalembert и "La vie de Rancé" par Chateaubriand181, но это отнюдь не 
исчерпывает всего значительного в этой области. Тот, кто читал эти 
произведения и сравнил их дух с духом аскезы и квиетизма, прони
кающим все творения брахманизма и буддизма и говорящим с каждой 
страницы, должен будет признать, что каждая философия, которая, если 
она хочет быть последовательной, должна отвергать весь строй этого 
образа мыслей, — что возможно лишь в том случае, если она объявит 
всех его представителей обманщиками или безумцами, — уже по одному 
этому должна быть ложной. Именно в таком положении находятся все 
европейские философские системы, кроме моей. Поистине странное 
это безумие, которое при самых разнообразных обстоятельствах с таким 
единодушием высказывалось самыми различными людьми и было 
возведено в главное учение своих религий самыми древними и 
многочисленными народами Земли, тремя четвертями всех жителей 
Азии. Проблему квиетизма и аскетизма не должна оставлять без 
внимания ни одна философия, если ей предлагают этот вопрос, ибо эта 
проблема ло своему содержанию тождественна проблеме любой 
метафизики и этики. Здесь я достиг той стадии, на которой жду и 
требую, чтобы каждая философия, утверждающая оптимизм, выска
залась по этому вопросу. И если в суждении современников пара
доксальное и беспримерное совпадение моей философии с квиетизмом и 
аскетизмом служит очевидным камнем преткновения, то я, напротив, 
именно в этом вижу доказательство ее правильности и истины, а также 
объяснение того, что ее мудро игнорировали и умалчивали в протес
тантских университетах. 

Ибо не только религии Востока, но и истинное христианство 
отличается в своей основе тем аскетическим характером, который 
отчетливо определен в моей философии как отрицание воли к жизни, 
хотя протестантизм, особенно в его современном виде, и пытается это 
скрыть. Ведь даже выступившие в последнее время открытые враги 
христианства указали на такие черты этого учения, как отречение, 
самоотречение, совершенное целомудрие и вообще умерщвление воли, 
что они совершенно правильно назвали "антикосмической тенденцией", 

* Michaelis de Molinos manuductio spiritualis: hispanice 1675, italice 1680, latine 1687, gallice in 
libro non adeo raro, cui titulus: Recueil de diverses pièces concernanr le quietisme, ou Molinos et 
ses disciples. Amstd. 1688180. 



602 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

и с полным основанием утверждали, что все это присуще исконному и 
подлинному христианству. И в этом они несомненно правы. Но что они 
видят в этом очевидный и явный недостаток христианства, тогда как 
именно в этом состоит его глубочайшая истина, его возвышенный 
характер, свидетельствует о затмении духа, объяснимом лишь тем, что 
они, как, к сожалению, тысячи других в современной Германии, 
совершенно испорчены и навек загублены ничтожным гегельянством, 
этой школой пошлости, этим очагом неразумия и невежества, этой 
искажающей умы лжемудростью, сущность которой теперь наконец 
начинают понимать и почитание которой вскоре будет предоставлено 
одной Немецкой академии: ведь для нее этот грубый шарлатан — surn-
mus philosophusI8? и она готова бороться за него: 

Саг ils suivront la créance et estude, 
De l'ignorante et sotte multitude, 
Dont le plus lourd sera reçu pour juge. 

Rabelais183. 

Действительно, в подлинном и исконном христианстве, как оно 
развилось из ядра Нового Завета и сложилось в писаниях Отцов церкви, 
аскетическая тенденция очевидна: она — та вершина, к которой все 
устремляется. Уже в Новом Завете в качестве главного поучения мы 
находим совет сохранять подлинный и чистый целибат (этот первый и 
самый главный шаг в отрицании воли). Штраус в своей "Жизни Иисуса" 
(т. 1, стр. 618 первого издания) также говорит о сказанном у Матфея (19, 
11 след.) совете жить в безбрачии: "Чтобы в словах Христа не было 
ничего противоречащего современным представлениям, иные 
поспешили высказать надуманную мысль, что Иисус одобрял безбрачие, 
только принимая во внимание условия времени, и чтобы не создавать 
препятствия к апостольской деятельности; однако из контекста это 
следует еще меньше, чем из сходного места в Первом послании к 
коринфянам*(7, 25 след.). Здесь также одно из тех мест, где аскетические 
принципы, распространенные среди ессеев, а, вероятно, также и среди 
других евреев, очевидны и в Учении Христа". Позже эта аскетическая 
направленность выступает решительнее, чем вначале, когда христиане^ 
во еще искало приверженцев и не могло слишком ужесточать свои 
требования; уже в третьем веке на аскетизме стали решительно нас
таивать. Брак рассматривается в подлинном христианстве только как 
компромисс, как уступка греховной человеческой природе, как допу
щение дозволенного для тех, кому недостает силы стремиться к наи
высшему и как выход, чтобы избежать большего зла: в этом смысле 
брак получает санкцию церкви, чтобы узы его были нерасторжимы. Од
нако высшим посвящением в христианство, которое ведет в ряды 

Матфей 19, 11 след.; Лука 20, 35—37; Первое послание к коринфянам 7, 1—11 и 25—40 
(1 Фесе. 4,3—1 Иоанна 3,3) — Апокал. 14,4. 
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избранных, считается целибат и девственность: лишь ими достигается 
победный венец; на это еще в наши дни указывает венец, который 
возлагают на гроб не состоявших в браке, как и венец, который снимает 
невеста в день вступления в брак. 

Свидетельством этого, относящимся ко времени раннего христианст
ва, может служить приведенный Климентом Александрийским (Strom., 
Ill, 6 et 9) из Евангелия египтян полный глубокого значения ответ 
Господа: Salomae interroganti "quousque vigebit mors?" Dominus "quoad-
usque", inquit, "vos, mulieres, pariris" (hoc est, quamdiu operabuntur cupidi-
tates)184, — добавляет Климент (с. 9)х сразу же приводя знаменитое место 
из Послания к римлянам 5, 12. Затем (cap. 13) он цитирует слова 
Кассиана: «Cum interrogaret Salome, quando cognoscentur ea, de quibus inter-
rogabat, ait Dominus: "quando pudoris indumentum conculcaveritis, et quando 
duo facta fuerint unum, et masculum cum foemina η *,c masculum nee foem-
ineum"»185, — т.е. когда вам больше не понадобится покрывало 
стыдливости, так как всякое половое различие исчезнет. 

Дальше всех зашли в этом еретики: уже во втором веке татианиты 
или энкратиты, гностики, маркиониты, монтанисты, валентиниане и 
последователи Кассиана, — но только потому, что они с беззаветной 
последовательностью чтили истину и потому соответственно духу 
христианства проповедовали полное воздержание, εγκράτεια, тогда как 
церковь мудро объявляла ересью все, что противоречило ее дальновид
ной политике. О татианитах Августин сообщает: "Nuptias damnant, atque 
omnino pares eas fornicationibus alüsque corruptionibus faciunt: nee reeipiunt in 
suum numerum conjugio utentem, sive marem, sive foeminam. Non vescuntur 
carnibus, easque abominantur" (De haeresi ad quod vult Deum. haer. 25)186. Ho 
и ортодоксальные Отцы церкви рассматривают брак в том же свете и 
ревностно проповедуют полное воздержание, αγνεια. Афанасий 
указывает, что причина брака: "Quia subjacemus condemnationi propatoris 
nostri; — nam finis, a Deo praelatus, erat, nos non per nuptias et corruptionem 
fieri: sed transgressio mandati nuptias introduxit, propter legis violationem 
Adae". (Exposit. in psalm, 50.)187 Тертуллиан называет брак "genus mali 
inférions, ex indulgentia ortum" (De pudicitia, с. 16) и говорит: "Matrimonium 
et stuprum est commixtio camis; scilicet cujus concupiscentiam dominus stupro 
adaequavit. Ergo, inquis, jam et primas, id est unas nuptias destruis? Nec immer-
ito: quoniam et ipsàe ex eo constant, quod est stuprum" (De exhort, castit. 
с. 9)188. Августин также всецело присоединяется к этому учению со всеми 
его последствиями, утверждая: "Novi quosdam, qui murmurent: quid, si, 
inquiunt, omnes velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet genus 
humanuni? — Utinam omnes hoc vellent! dumtaxat in caritate, de corde puro, et 
consçientia bona, et fide non ficta: multo citius Dei civitas compleretur, ut accel-
eraretur terminus mundi (De bono conjugali, с 10). И еще: "Non vos ab hoc stu
dio, quo multos ad r.iitandum vos excitatis, frangat querela vanorum, qui dieunt: 
quomodo subsistet genus humanuni, si omnes fuerint continentes? Quasi propter 
aliud retardetur hoc seculum, nisi ut impleatur praedestinatus numerus ille sanc-



604 МИР КАК ВОЛЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

torum, quo citius impleto, profecto nee terminus seculi differetur" (De bono 
viduitatis, с 23, [28])189. Одновременно мы видим, что он отождествляет 
спасение с концом мира. Остальные места по этому вопросу в 
произведениях Августина собраны в "Confessio Augustiana" е "D. Augustini 
operibus compilata" a Hieronymo Torrense, 1610 под рубриками "De matri-
monio", "De coelibatu"190 и т.д. Таким образом, можно убедиться, что в 
раннем подлинном христианстве брак был только уступкой, целью 
которой было также рождение детей, и что полное воздержание 
считалось добродетелью, которую несомненно следовало предпочесть. 
Тем же, кто не хочет обратиться непосредственно к источникам, я 
советую для устранения всех сомнений по поводу той тенденции в 
христианстве, о которой идет речь, два сочинения: Carové. Über das Cöli-
batgesetz, 1832 и Lind. De coelibatu Christianorum per tria priora secula. Hav-
niae, 1839191. Однако я имею в виду отнюдь не воззрения этих писателей, 
ибо они противоречат моим, а лишь тщательно собранные ими 
сообщения и цитаты, которые подобраны совершенно беспристрастно и 
заслуживают полного доверия именно потому, что оба автора являются 
противниками целибата, один из них — католик рационалистического 
толка, другой — протестантский кандидат, и все, что он говорит, вполне 
соответствует его сану. В первой названной работе мы находим в томе I, 
на стр. 166 следующее высказывание по данному вопросу: "С позиций 
церкви, выраженной как каноническими отцами церкви, так и в 
синодальных и папских поучениях и в бесчисленных работах правоверных 
католиков, постоянное целомудрие называется божественной, небесной, 
ангельской добродетелью и снискание в помощь ей божественной 
благодати ставится в зависимость от серьезных молений о ней". Что это 
учение Августина определяется Канизием и Тридентским собором как 
неизменный церковный догмат, мы уже показали. А о том, что оно 
сохраняет свое значение как догмат веры и по сей день, в достаточной 
степени свидетельствует июньский номер 1831 года журнала "Католик", 
где на с. 263 сказано: "В католицизме соблюдение вечного целомудрия 
по воле Бога само по себе рассматривается как высшая заслуга человека. 
Представление, что соблюдение постоянного целомудрия как самоцель 
освящает и возвышает человека, в чем убежден каждый сведущий 
католик, глубоко коренится в христианстве и соответствует его духу и 
твердым предписаниям. Тридентский собор устранил все сомнения по 
этому вопросу". Каждый беспристрастный человек должен признать не 
только, что учение, о котором идет речь в журнале "Католик", 
действительно католическое, но и что приведенные там доводы 
действительно неопровержимы для разума католика, так как они прямо 
почерпнуты из основного учения церкви о жизни и ее предназначении. — 
Далее, на с. 270 сказано: «Хотя и апостол Павел считал запрещение 
брака еретическим учением, а еще более близкий к иудаизму автор 
Послания к евреям повелевает: "Брак у всех да будет честен и ложе 
непорочно" (Евр. 13, 4), все-таки главная направленность этих обоих 
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агиографов не вызывает сомнения. Для них девственность была 
совершенным состоянием, брак — лишь необходимой уступкой для 
слабых духом и только как таковой допускался. Высшее стремление же 
было направлено на полное отречение от своей физической сущности. Я 
должно отворачиваться и воздерживаться от всего, что дает радость 
только ему и доставляет ее только во времени». И, наконец, на с. 288: 
"Мы согласны с аббагом Захарией, который полагает, что целибат (не 
закон о целибате) выведен прежде всего из учения Христа и апостола 
Павла". 

Все, что противопоставляется этому основному воззрению подлин
ного христианства, всегда и повсюду сводится только к Ветхому Завету с 
его πάντα καλά λίαν192. Это особенно очевидно из имеющей важное 
значение третьей книги "Стромата" Климента, где он, полемизируя с 
вышеназванными еретиками-энкратистами, все время противопостав1 

ляет их утверждениям только иудаизм с его оптимистической историей 
сотворения мира, которой безусловно противоречит отрицающая мир 
направленность Нового Завета. Связь Нового Завета с Ветхим Заветом 
только внешняя, случайная, даже насильственная, и единственная точка 
соприкосновения в Ветхом Завете с христианским учением, как было 
сказано, — история грехопадения, которая там совершенно изолирована 
от общего изложения и в дальнейшем не используется. Ведь согласно 
евангельскому рассказу, именно ортодоксальные сторонники Ветхого 
Завета способствовали крестной смерти основателя христианства 
потому, что его учение противоречило, как они видели, их религии. В 
названной третьей книге "Стромата" Климента с поразительной 
отчетливостью выступает антагонизм между оптимизмом и теизмом, с 
одной стороны, пессимизмом и аскетической моралью — с другой. Эта 
же книга Климента направлена против гностиков, которые пропове
довали пессимизм и аскезу, в частности, εΎκρατεια (воздержание всех 
видов и в первую очередь от удовлетворения половой потребности), за 
что Климент их резко порицает. При этом обращает на себя внимание, 
что уже самый дух Ветхого Завета находится в антагонизме с духом 
Нового Завета. Ибо, если оставить в стороне историю грехопадения, 
которая предстает в Ветхом Завете как некий hors d'oevre193, то 
очевидно, что дух Ветхого Завета диаметрально противоположен духу 
Нового Завета: первый — оптимистичен, второй — пессимистичен. На 
эту противоположность Климент и сам указывает в конце одиннадцатой 
главы (ττροσαττοτεινομενον τον Παυλον τψ κτίστη κ.τ.λ.)194, хотя в 
качестве правоверного еврея, каковым он был, он ее не признает и 
считает мнимой. Вообще интересно, как у Климента повсюду сталкива
ются друг с другом Новый и Ветхий Заветы; он пытается их примирить, 
но большей частью Ветхий Завет вытесняет у него Новый. В самом 
начале третьей главы он упрекает маркионитов в том, что они вслед за 
Платоном и Пифагором находят творение дурным, ибо Маркион учит, 
что это дурная природа, созданная из дурного материала (φύσις κακή, εκ 
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τε ύλες κακής); поэтому такой мир не следует населять и надо 
воздерживаться от вступления в брак (μη βσυλομενοι τον κοσμον αυμ-
ττλ,ηρουν, αττεχεσθαι 7<*μου)195. Клименту, которому Ветхий Завет 
вообще значительно ближе и понятнее, нежели Новый, это очень не 
нравится. Он видит в этом вопиющую неблагодарность, враждебность и 
возмущение против Того, кто сотворил мир, справедливого демиурга, 
который создал их самих и творениями которого они тем нем менее 
пренебрегают в нечестивом возмущении, "отрекаясь от естественных 
убеждений" (αντιτασσομ ενοι τω ττοιητη τω σφων, εγκράτεια τη 
ττρος τον ττετΓΟίηκοτα έχθρα, μη βσυλομενοι χρησθαι τοις ύττ' αντου 
χτισθεισιν - - ατεβει θεομαχια των κατά φυτιν εκοταντες λογισμον)196. 
При этом он в своем священном рвении не признает даже оригиналь
ность маркионитов, и, вооружаясь своей известной ученостью, указывает 
им, подтверждая свое мнение прекраснейшими цитатами, что уже 
древние философы, Гераклит и Эмпедокл, Пифагор и Платон, Орфей и 
Пиндар, Геродот и Еврипид, а к тому же и Сивилла, жаловались на 
плачевное состояние мира, следовательно, проповедовали пессимизм. В 
своем ученом энтузиазме он только не замечает, что именно своими 
высказываниями льет воду на мельницу маркионитов, доказывая, что 
"Мужи мудрейшие всех стран и веков"197 учили и воспевали то же, что 
они; уверенно и смело он приводит самые решительные и энергичные 
соответствующие этому пониманию изречения древних авторов. 
Впрочем, все сказанное ими его не смущает: пусть мудрецы скорбят о 
горестях бытия, пусть поэты изливают свою скорбь в потрясающих 
жалобах, пусть природа и опыт вопиют против оптимизма — все это не 
волнует нашего отца церкви: он располагает своим иудейским 
откровением и спокоен. Демиург сотворил мир, а из этого a priori 
несомненно следует, что он прекрасен, ка\ бы он ни выглядел. Так же 
обстоит дело и со вторым пунктом εγκράτεια, посредством которой 
маркиониты проявляют, по его мнению, неблагодарность к демиургу 
(αχαριστειν τω δημιουργώ), упрямо отклоняя его дары (δι* αντιταξιν 
ττρος τον δημιουργον, την χρνσιν των κοσμικών παραιτούμενοι). Тут 
также трагики проложили путь энкратитам (лишая их оригинальности), 
ибо они говорили то же самое, а именно, горько сожалея о бесконечных 
бедствиях бытия, добавляли, что лучше бы не рожать детей для 
подобного мира; это Климент также сопровождает прекраснейшими 
цитатами и одновременно обвиняет пифагорейцев в том, что они 
поэтому отказывались от наслаждений половой любви. Но все эти 
высказывания нисколько его не заботят: он остается при своем 
убеждении, что все перечисленные авторы своим воздержанием грешат 
перед демиургом, поучая, что не следует вступать в брак, иметь детей, 
посылать в мир новых несчастных, давать смерти новую пищу (δι1 

εγκράτειας ασεβουσι εις τε την κτισιν και τον δγιων δημιουι-γον, τον 
παντοκράτορα μονόν θεον, και διδασχουσι, μη δειν τταραδεχεσθαι 
γαμον και τταιδαττοιιαν, μηδέ αντεισαγειν τω κοσμώ δυστυχησοντας 
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έτερους, μηδέ ετταχορτγγειν θανατω τροφή ν. с. б)198. Ученый отец 
церкви, сетуя на εγκράτεια, не предвидел, вероятно, что сразу после его 
времени все более настойчиво станут требовать безбрачия христианс
кого духовенства, а в XI веке это уже будет законом, ибо соответствует 
духу Нового Завета. Гностики восприняли этот дух глубже и понимали 
его лучше, чем наш отец церкви, который был больше иудеем, чем 
христианином. Воззрения гностиков очень ясно выступают в начале 
девятой главы упомянутой книги, где приводится цитата из Египетского 
евангелия («ajunt enim dixisse Servatorem: "veni ad dissolvendum opera femi-
nae": feminae quidem, cupiditatis; opera autem, generationem et interitum»)199, 
но особенно в конце тринадцатой и в начале четырнадцатой главы. Ко
нечно, церковь должна была заботиться о том, чтобы установить такую 
религию, которая могла бы быть приемлемой в мире, каков он есть, и 
среди людей; поэтому она и объявила этих людей еретиками. В конце 
седьмой главы наш отец церкви противопоставляет индуистский аске
тизм, дурной, по его мнению, христианско-иудейскому; при этом ясно 
обнаруживается фундаментальная разница между духом той и другой 
религии. В иудаизме и христианстве все сводится к повиновению или 
неповиновению велениям Бога, υττακοη και παρακοή, как подобает нам, 
его созданиям, nobis, qui ab Omnipotentis voluntate efficti sumus, с 14200. К 
этому в качестве второй обязанности добавляется λατρευειν Φεω ζωντι, 
служить Господу, славить его дела и изливаться в благодарностях. В 
брахманизме и буддизме все обстоит совершенно иначе; в буддизме 
всякое совершенствование, обращение и надежда на спасение от мира 
страданий, этой шанкары, исходит из познания четырех основных истин: 
1) dolor, 2) doloris ortus, 3) doloris interitus, 4) octopartita via ad doloris seda-
tionem. — Dammapadam, ed. Fausböll, p. 35 et 347201. Объяснение этих 
четырех истин можно найти в Burnouf. Introduce â Г hist, du Buddhisme, 
p. 629 и во всех изложениях буддизма. 

В действительности христианству родственен по духу и этической 
тенденции не иудаизм с его τταντα καλά λίαν, а брахманизм и буддизм. 
Ведь дух и этическая тенденция, а не мифы, в которые они облекаются, 
составляют сущность религии. Поэтому я не перестаю верить, что 
учение христианства каким-либо образом можно вывести из этих 
исконных религий. На некоторые следы этого я указал уже в § 179 
второго тома "Парерг". К этому можно добавить, что, по сообщению 
Епифания (Haeretic. XVIII), первые иерусалимские иудео-христиане, 
называвшие себя назореями, не потребляли в пищу мяса животных. 
Вследствие такого происхождения (или, по крайней мере, совпадения) 
можно считать, что христианство принадлежит древней, истинной и 
возвышенной вере человечества, противоположной ложному, пошлому и 
пагубному оптимизму греческого язычества, иудаизма и ислама. Религия 
зендов находится в известной степени посередине, поскольку в ней 
Ормузду противопоставлен в качестве пессимистического образа 
Ариман. Из этой религии зендов произошла, как обстоятельно показал 
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И.Е. Роде в своей книге "Священное предание зендского народа", 
иудаистская религия: Ормузд превратился в Иегову, Ариман — в 
дьявола, который, однако, играет в иудаизме второстепенную роль, даже 
почти исчезает, благодаря чему превосходство получает оптимизм; лишь 
миф о грехопадении, тоже происходящий из Зендавесты (история 
Мешиана и Мешианы), остается как пессимистический элемент, но 
скоро предается забвению, пока, так же, как сатана, не появляется опять 
в христианстве. Между тем Ормузд происходит из брахманизма, хотя и из 
его низменной сферы: он не кто иной, как Индра, тот подчиненный, 
часто соперничающий с людьми бог неба и атмосферы; это очень 
хорошо показал в своей работе "О родстве гностически-теософских 
учений с религиями Востока" И.И. Шмидт. Этот Индра-Ормузд-Иегова 
должен был потом перейти в христианство, поскольку оно возникло в 
Иудее, однако вследствие космополитического характера христианства 
он утратил свое имя и стал называться на языке каждого обращенного 
народа по звательному падежу имен вытесненных им сверхчеловеческих 
индивидов — θεός, Deus, происходящим из санскритского Deva (отсюда и 
devil, Teufel), или у готско-германских народов — god, Gott, 
происходящим от Odin или Wodan, Guodan, Godan. В возникшем также из 
иудаизма исламе он принял имя Аллах, уже раньше существовавшее в 
Аравии. Аналогично этому перемещенные в доисторическое время в 
Италию боги греческого Олимпа приняли имена господствовавших там 
раньше богов: поэтому Зевс именуется римлянами Юпитером, Гера — 
Юноной, Гермес — Меркурием и т.д. В Китае первая трудность для 
миссионеров возникла из-за того, что в китайском языке нет нари
цательных слов такого рода, а также слова "создавать" , так как трем 
китайским религиям боги неизвестны, ни во множественном, ни в 
единственном числе. 

Как бы то ни было, подлинному христианству πάντα καλά λίαν 
Ветхого Завета действительно чуждо, о мире в Новом Завете всегда 
говорится как о чем-то, к чему мы не принадлежим, что не любим, более 
того, чьим господином является дьявол Это соответствует аскети
ческому духу отрицания собственного Я и преодоления мира, духу, 
который, как и безграничная любовь к ближнему, даже к врагу, — 
основная черта, общая как христианству, так и брахманизму и буддизму и 

Ср.: "О воле в природе", стр. 124 второго [нем.] издания. 
** Например, Иоан. 12, 25, и 31; 14; 30; 15, 18, 19; 16, 33; Колосс. 2, 20, Ефес. 2, 1—3; 

Первое послание Иоан. 2,15—17 и 4,4,5. 
При этом можно видеть, как некоторые протестантские теологи в своих усилиях 

дать тексту Нового Завета неверное толкование, соответствующее их раци
оналистическому, оптимистическому и несказанно плоскому воззрению на мир, заходят 
так далеко, что прямо искажают этот текст. Так, Г.А. Шот в своей новой латинской 
версии, данной в виде приложения к тексту Грисбаха 1805 г., переводит слово κόσμος 
(Иоан. 15, 18, 19) как Judaei, в 1 Иоан. 4, 4 — как profani homines, a στωικεια τσυκοτμου 
(Колосс. 2,20) — как elementa Judaica; Лютер же повсюду честно и правильно переводит 
это слово как "мир*'. 
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свидетельствующая об их родственности. В христианстве более, чем где-
либо, важно отделять ядро от оболочки. Именно потому, что я высоко 
ценю его ядро, я иногда не особенно церемонюсь с оболочкой: однако 
она толще, чем обычно думают. 

Протестантизм, устранив аскезу и ее центральный пункт, достоинство 
целибата, собственно говоря, уже отказался от глубочайшего ядра 
христианства и можно сказать, что он отошел от него. В наши дни это 
проявилось в его постепенном переходе к плоскому рационализму, этому 
современному пелагианству; в конце концов протестантизм превра
щается в учение о любящем отце, который создал мир, желая, чтобы в 
нем все было благополучно (впрочем, это ему не удалось), и который, 
если только следовать в известной мере его воле, в дальнейшем 
позаботится о другом, еще лучшем мире (остается только сожалеть, что 
доступ к нему так печален). Может быть, эта религия хороша для 
благоустроенных, женатых и просвещенных протестантских пасторов, 
но это не христианство. Христианство — это учение о тяжкой вине 
человеческого рода, коренящейся уже в самом его бытии, и о стрем
лении сердца к спасению, которое, однако, может быть достигнуто лишь 
ценой тяжелейших жертв и отречения от своего Я, следовательно, 
посредством полного преобразования человеческой природы. С прак
тической точки зрения, желая положить конец бесчинствам в церкви 
своего времени, Лютер был, пожалуй, совершенно прав, но он не был 
прав с точки зрения теоретической. Чем возвышеннее учение, тем более 
оно открыто для злоупотреблений, проистекающих из человеческой 
природы, в общем неизменной и дурной; поэтому в католицизме 
настолько больше серьезных злоупотреблений, чем в протестантизме. 
Так, например, монашество, это методическое и совместно осущест
вляемое для ободрения друг друга отрицание воли, представляет собой 
институт, возвышенный по своему характеру, но именно поэтому 
большей частью нарушающий верность своему духу. Возмутительные 
злоупотребления церкви вызвали глубокое негодование праведного духа 
Лютера. Но привело это к тому, что он все больше нарушал основные 
требования христианства, — сначала ограничил христианство словами 
Библии, а затем зашел в своем благом рвении настолько далеко, что, 
исходя из аскетического принципа, затронул саму сущность христианства. 
Ибо после устранения аскетического принципа его место необходимым 
образом занял принцип оптимистический. Между тем оптимизм, как в 
религиях, так и в философии, — основное заблуждение, преграждающее 
путь истине. В связи со всем этим католицизм представляется мне 
христианством, подвергшимся позорным злоупотреблениям, протестан
тизм же — христианством выродившимся; христианство же вообще 
претерпело судьбу, которая достается на долю всего благородного, 
возвышенного и великого, как только оно попадает к людям. 

Тем не менее даже внутри протестантизма проявился аскетический в 
своей сущности и энкратистский дух и явил себя в виде, быть может, 
20 А. Шопенгауэр, т.Н 
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раньше никогда не существовавшего в таком величии и в такой опреде
ленности феномена — в замечательной секте шейкеров, основанной в 
1774 году в Северной Америке англичанкой Анной Ли. Число этих сек
тантов достигло уже 6000; разделенные на 15 общин, они заселяют ряд 
деревень в штатах Нью-Йорк и Кентукки, преимущественно в округах 
Нью-Лиан и Нассау-вилидж. Основное требование их религии — без
брачие и полное воздержание от удовлетворения половой потребности. 
Это правило, как единодушно признают всячески издевающиеся над ни
ми английские и северо-американскиё их посетители, соблюдается стро
го и с полной добросовестностью, несмотря на то, что братья и сестры 
часто живут в одном и том же доме, едят за одним столом и даже вместе 
пляшут в церкви во время богослужения. Тот, кто принес такую тяже
лую жертву, может плясать перед Господом: он — победитель, он пре
одолел себя. Их церковные песнопения вообще радостны, часть из них 
даже веселы. Следующие за пением пляски также сопровождаются пени
ем остальных участников службы; эти ритмично и живо исполненные 
пляски завершаются галопом, продолжающимся до полного изнеможе
ния. После каждой пляски один из их вероучителей громко возглашает: 
"Помните, что вы радуетесь перед Господом тому, что умертвили вашу 
плоть! Ибо только так мы можем пользоваться нашими непокорными 
членами". С безбрачием связаны как его следствие большинство других 
требований. У них нет семьи, а потому нет и частной собственности, иму
щество у них общее. Все они, наподобие квакеров, одеваются одинаково 
и очень опрятно. Они предприимчивы и прилежны. Есть у них и завид
ное предписание избегать всякого ненужного шума — не кричать, не 
хлопать дверьми, не бить кнутом, не стучать и т.д. Их жизненное прави
ло один из них определил так: "Живите в невинности и чистоте, любите 
ближнего, как самого себя, живите в мире со всеми людьми, избегайте 
войн, пролития крови и всякого насилия, а также стремления к светским 
почестям и отличиям. Воздавайте каждому должное и блюдите сея-
тостьу ибо без нее никому не дано созерцать Господа. Делайте всем до
бро по мере ваших сил, всюду, где для этого представится возможность". 
Они никого не уговаривают вступить в их общину, напротив, каждого 
желающего проверяют посредством продолжающегося несколько лет 
новициата. Выйти из общины может каждый, исключают из нее за нару
шение правил очень редко. Детей, которых к ним приводят, они заботли
во воспитывают; обет они принимают добровольно, только достигнув 
определенного возраста. Сообщается, что при столкновениях их настоя
телей с англиканским духовенством те обычно терпят поражение, пото
му что аргументы шейкеров основаны на новозаветных указаниях. Бо
лее подробные сведения о них можно найти прежде всего у Maxwell. Run 
through the United states (1841), затем у Benedict. History of all religions202 

(1830), а также в "Times", novr. 4. 1837 и в немецком журнале "Columbus", 
майский номер 1831 года. Очень похожа на шейкеров немецкая секта 
раппистов, также живущая в строгом безбрачии и воздержании. О них 
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сообщает Ф. Лохер в работе "История и положение немцев в Америке" 
(1853). В России им, по-видимому, близки раскольники, В строгом цело
мудрии живут и последователи Гихтеля, "ангельские братья". Уже у 
древних евреев мы обнаруживаем прототип всех этих сект, это — ессеи, 
о которых сообщает Плиний Hist, nat., V, 15; они очень похожи на шей-
керов не только тем, что требовали безбрачия, но и в других отношени
ях, даже плясками при богослужении , что позволяет предположить, что 
основательница этой секты взяла за образец ессеев. Так как же выглядит 
в свете всех этих фактов утверждение Лютера: "Ubi natura, quemadmodum 
a Deo nobis insita est, fertur, ac rapitur, fieri nullo modo potest, ut extra matri-
monium caste vivatur" (Catech. maj.)203. 

Если христианство в сущности учило только тому, что уже давно и 
даже лучше знали все народы Азии, то для Европы это тем не менее 
было новым и великим откровением, совершенно преобразившим 
духовную направленность европейских народов. Христианство открыло 
им метафизическое значение бытия и научило их не ценить тесную, 
скудную и эфемерную земную жизнь, видеть в ней не самоцель, а юдоль 
страдания, вины, искуса, борьбы и очищения, из которой посредством 
моральных заслуг, тяжких жертв и самоотречения можно вознестись к 
лучшему, для нас непостижимому бытию. Христианство учило в виде 
аллегории великой истине утверждения и отрицания воли к жизни, 
возвещая, что грехопадение Адама навлекло проклятие на всех, что грех 
вошел в мир и вина унаследована всеми; но оно возвещало также, что 
жертвенная смерть Христа спасла всех, освободила мир, искупила вину и 
примирила правосудие. Но для того, чтобы понять содержащуюся в этом 
мифе истину, надо рассматривать людей не только во времени как 
независимых друг от друга существ, а постигнуть (платоновскую) идею 
человека, которая относится к ряду, состоящему из отдельных людей, 
как вечность в себе — к разделенной во времени вечности. Поэтому 
вечная идея человека, разделенная во времени на ряд отдельных людей, 
выступает благодаря связующей нити зачатия и во времени как целое. 
Если исходить из идеи человека, то становится ясным, что грехопадение 
Адама показывает конечную, животную, греховную природу человека, в 
силу которой он являет собой существо, обреченное конечности» 
греховности, страданию и смерти. Напротив, земная жизнь, учение и 
смерть Христа знаменуют собой вечную, сверхприродную сторону 
человека, его свободу, спасение. Каждый человек как таковой и [как] 
potentia есть и Адам и Иисус в зависимости от того, как он постигает 
себя и к чему предназначается своей волей; в зависимости от его 
решения он либо предается гибели и смерти, либо обретает спасение и 
вечную жизнь. Эти истины как в аллегорическом, так и в прямом своем 
смысле совершенно новые, если сравнить их с представлениями греков и 
римлян, которые еще полностью пребывали в земной жизни и не 

Беллерман. Исторические сведения о ессеях и терапевтах. 1821, стр. 106. 

20* 
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задумывались над тем, что их ждет за ее пределами. Пусть тот, кто 
сомневается в этом, обратится к тому, что Цицерон (Pro Cluentio, с. 61) и 
Саллюстий (Catil., с, 47)204 говорят о состоянии после смерти. Хотя 
мыслители античности значительно опережали всех других почти во 
всем, в главном они оставались детьми; их превосходили даже друиды, 
верившие в метемпсихоз. Тот факт, что несколько философов, например 
Пифагор и Платон, мыслили иначе, в целом ничего не меняет. 

Великая основная истина как христианства, так и брахманизма, по
требность спасения от существования, исполненного страданий и завер
шающегося смертью, и возможность достигнуть этого отрицанием воли, 
следовательно, решительным противодействием природе человека, — 
несомненно самая важная истина из всех возможных, но вместе с тем 
она полностью противоположна природной направленности человече
ского рода и трудно постижима в своих истинных основаниях; впрочем, 
большинству людей вообще совершенно недоступно общее и абстракт
ное мышление. Поэтому для того чтобы ввести эту великую истину в об
ласть практической применимости, повсюду требовалась мифическая 
оболочка, как бы сосуд, без которого эта истина была бы утрачена и 
исчезла. Таким образом, истина должна всегда облекаться покровом ле
генды и к тому же всегда стремиться соединиться с исторически данным, 
уже известным и признанным. То, что при низком уровне мышления и 
интеллектуальной тупости, вообще грубости толпы всех времен и стран, 
осталось бы ей sensu proprio недоступным, должно быть предоставлено 
ей для практического употребления sensu allegorico205, чтобы оно стало 
для нее путеводной звездой. Названные выше вероучения следует рас
сматривать как священные сосуды, в которых в течение ряда тысячеле
тий хранится и передается от столетия к столетию великая истина; поз
нанная и высказанная, быть может, уже на заре существования человече
ского рода, она сама по себе остается для массы человечества тайным 
учением, доступ к которому зависит от меры его сил. Однако поскольку 
все, что не состоит всецело из нерушимого материала чистой истины, 
подвержено гибели, то каждый раз, когда такому сосуду эта гибель гро
зит из-за соприкосновения с гетерогенной ему эпохой, возникает необхо
димость каким бы то ни было образом спасти священное его содержание 
с помощью другого сосуда и сохранить его человечеству. Задача же фи
лософии предоставить это единое с чистой истиной содержание тем, все
гда очень немногим, кто способен мыслить, чистым, ни с чем не сме
шанным, следовательно, только в абстрактных понятиях, без всякой обо
лочки. При этом философия относится к религиям, как прямая линия к 
нескольким проведенным рядом с ней кривым, ибо она, высказывая 
sensu proprio, достигает тем самым прямо того, что религии сообщают 
под покровом и обходными путями. 

Если бы я хотел пояснить сказанное здесь примером и одновременно, 
следуя философской моде времени, попытаться выразить глубочайшую 
мистерию христианства, следовательно, мистерию триединства, в основ-
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ных понятиях моей философии, то, при допускаемой в подобных толко
ваниях вольности, можно было бы сделать это следующим образом. Свя
той дух — это решительное отрицание воли к жизни; человек, в котором 
такое отрицание находит in concreto свое выражение, — Сын. Он тожде
ственен с утверждающей жизнь и тем самым создающей феномен этого 
созерцаемого мира волей, т.е. с Отцом, ибо утверждение и отрицание — 
противоположные акты одной и той же воли, способность которой к то
му и другому есть единственная истинная снобода. — Впрочем, все это 
следует рассматривать только как lusus ingenii206. 

Прежде чем закончить эту главу, я хочу добавить кое-что к тому, что 
обозначено в § 68 первого тома выражением Δεύτερος πλους, а именно к 
отрицанию воли посредством собственного, глубоко ощущаемого 
страдания, а не только видения чужого страдания и познанного 
благодаря этому ничтожества и мрака нашего бытия. Понять, что 
происходит в душе человека при подобном возвышении и вызванном им 
процессе очищения, можно, сравнив его состояние с тем, что испытывает 
впечатлительный человек, присутствующий при исполнении трагедии, 
ибо эти переживания родственны по своей природе. Видя, что в третьем 
или четвертом акте счастье героя омрачается и ему угрожает опасность, 
такой зритель испытывает скорбное чувство и страх; но когда это 
счастье в пятом акте полностью рушится и разбивается вдребезги, он 
ощущает известный подъем духа, которое дает ему несравненно 
большее удовлетворение, чем могло бы доставить зрелище осчаст
ливленного героя. Это в слабых акварельных красках сочувствия, ко
торое может вызвать ясно сознаваемая иллюзия, то же, что со всей 
энергией действительности происходит при ощущении собственной 
судьбы, когда тяжкое страдание приводит наконец человека в пристань 
полной резиньяции. На этом основаны все совершенно преображающие 
человека обращения, описанные мною в тексте. Здесь уместно в нес
кольких словах упомянуть о поразительно похожей на рассказанную там 
историю обращения Раймунда Луллия историю обращения аббата Ранее, 
которая к тому же примечательна по своему исходу. Его молодость 
была посвящена удовольствиям и развлечениям; наконец он страстно 
полюбил госпожу де Монбазан и вступил с ней в связь. Однажды, придя 
к ней вечером, он нашел ее комнату пустой, темной и в полном бес
порядке. Он натолкнулся на что-то ногой: это была ее голова, отде
ленная от тела, так как иначе труп внезапно умершей не мог помес
титься в стоящем рядом свинцовом гробу. Пережив безграничное горе, 
Ранее стал в 1663 году реформатором ордена траппистов, который к 
тому времени совершенно отошел от строгости своего устава. Войдя в 
него сразу после пережитого им несчастья, Ранее вернул орден к пот
рясающему величию отречения, в котором он и поныне пребывает в 
Латраппе, вызывая своим методически проводимым отрицанием воли, 
связанным с тяжкими лишениями и невероятно трудным мучительным 
образом жизни, священный ужас посетителя; его умиляет уже прием, 
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оказанный ему, смирение, с которым эти истинные монахи, изможден
ные постом, холодом, ночными бдениями, молитвами и трудом, прекло
няют колена перед ним, мирянином и грешником, чтобы испросить его 
благословения. Во Франции только этот орден полностью сохранился 
после всех переворотов, что следует приписать той глубокой серьезно
сти, которая безусловно в нем присутствует и исключает все побочные 
намерения. Его не затронул даже упадок религии, потому что его корни 
лежат в человеческой природе, глубже чем какое-либо позитивное веро
учение. В теисте я уже упоминал, что рассматриваемое здесь и до сих пор 
совершенно игнорируемое огромное, быстрое преображение глубочай
шей сущности человека чаще всего происходит тогда, когда человек при 
полном сознании идет навстречу насильственной, неминуемой смерти, 
следовательно, перед казнью. Чтобы представить этот процесс яснее, я 
приведу высказывания нескольких преступников перед казнью, не счи
тая, что это не соответствует достоинству философии, пусть даже я вы
зову этим насмешки, будто я способствую проповедям висельников. Я 
полагаю, что виселица — место совершенно особых откровений, высота, 
с которой человеку, сохранившему свое сознание, шире открываются и 
яснее представляются дали вечности, нежели большинству философов, 
размышляющих над параграфами психологии и теологии. Итак, следую
щую проповедь у виселицы произнес 15 апреля 1837 года в Глосестере 
некий Бартлет, убивший свою тещу: "Англичане и соотечественники! Я 
скажу вам лишь несколько слов, но прошу вас, всех и каждого, заключи
те эти слова в глубины вашего сердца, помните о них не только в тече
ние предстоящего печального зрелища, но и дома, повторите их вашим 
детям и друзьям. Умоляю вас, я, умирающий, тот, для которого уже уго
товлено орудие смерти. И эти немногие слова таковы: отрекитесь от 
любви к этому умирающему миру и его суетным радостям, думайте 
меньше о нем и больше о вашем Боге. Сделайте это! Обратитесь, обра
титесь! Ибо знайте, без глубокого и истинного обращения к Вашему не
бесному Отцу у вас нет ни малейшей надежды когда-либо войти в ту 
обитель блаженства, в то царство мира, к которому я теперь, как я твер
до уповаю, направляюсь быстрыми шагами" ("Times", 18 мая 1837 года). 
Еще поразительнее последние слова известного убийцы Гринакра, каз
ненного в 1837 году в Лондоне. Английская газета "Post" сообщает об 
этом следующие сведения, перепечатанные также в "Messenger" 'е Га-
линьяни от 6 мая 1837 года: "Утром в день казни ему какой-то господин 
посоветовал уповать на Бога и молить о прощении через посредничество 
Христа. На что Гринакр возразил: молить о прощении через посредниче
ство Христа — дело убеждения; он же верит в то, что для Высшего Су
щества мусульманин равен христианину и так же может рассчитывать на 
небесное блаженство. В заключении он занимался теологическими воп
росами и пришел к убеждению, что виселица открывает доступ (pass
port) на небо". Именно то, что в этом высказывании выражено равноду
шие к положительным религиям, придает ему особенный вес, ибо дока-
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зывает, что в основе его лежит не фанатическая мечта, а собственное, 
непосредственное убеждение. Упомяну еще об одной черте, которую при
водит в "Messenger" Галиньяни от 15 августа 1837 года, заимствованное 
из "Limerick Chronicle": "В прошлый понедельник была казнена за ужас
ное убийство госпожи Анны Андерсон Мария Куней; несчастная была 
так глубоко проникнута тяжестью своего преступления, что целовала 
веревку, положенную ей на шею, смиренно взывая к Богу о милосер
дии". Наконец, еще одно: "Times" в номере от 29 апреля 1845 года публи
кует несколько писем, написанных в день казни Хоккером, приговорен
ным к смерти за убийство Деларю. В одном из этих писем он пишет: "Я 
убежден, что природное сердце, не разбитое (the natural heart be broken) и 
не обновленное божественным милосердием, сколь бы оно ни казалось 
миру благородным и достойным, никогда не сможет мыслить о вечности 
без внутреннего содрогания". 

Таковы упомянутые видения вечности, которые открываются с такой 
высоты, и я тем увереннее привожу их, что Шекспир также говорит: 

out of these convertîtes 
There is much matter to be heard and learn'd. 

(As you like it, last scene)207. 

Что и христианство приписывает страданию как таковому описанную 
здесь очищающую и освящающую силу, а большому благополучию, 
напротив, — противоположное действие, показал Штраус в "Жизни 
Иисуса " (т. 1, раздел 2, глава 6, §§ 72 и 74). Он говорит, что заповеди 
блаженства в Нагорной проповеди имеют у Луки (6, 21) другой смысл, 
чем у Матфея (5, 3), ибо только Матфей добавляет к μαχαριοι οι τττωχοι 
τω ττνευματι, а к ττεινωντες την διχοαοσυνην208: следовательно, только у 
него имеются в виду простодушные и смиренные и т.д., напротив, у Лу
ки — действительно бедные, так что здесь речь идет о противополож
ности между страданиями в этом мире и будущим блаженством. У 
эбионитов главное положение гласит: кто получит, что ему причитается, 
в этом мире, не получит в будущем ничего, и наоборот. Поэтому за 
заповедями блаженства у Луки следуют столько же ουαι, сколько 
обращены к ττλουσιοις, εμττεττλησμενοις и ^ελωσι209 з эбионитском 
смысле. В том же смысле, говорит он на с. 604, следует понимать притчу 
(Лука 16, 19) о богаче и Лазаре, в которой повествуется не о вине богача 
или заслугах Лазаря и мерилом будущего воздаяния служит не содеянное 
в этой жизни добро или совершенное зло, а перенесенное страдание и 
испытанное блаженство — в эбионитском смысле. "Такую же оценку 
бедности, — продолжает Штраус, — приписывают синоптики (Матфей 
19, 16; Марк 10, 17; Лука 18, 18) Иисусу в рассказе о богатом юноше и 
[его] сентенции о верблюде и игольном ушке" 

Если вникнуть в суть вопроса, можно убедиться, что даже самые 
знаменитые места Нагорной проповеди содержат косвенный призыв к 
добровольной бедности и тем самым к отрицанию воли. Ибо 
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предписание полностью удовлетворять предъявляемые к нам требования 
и тому, кто хочет взять рубашку, отдать и верхнюю одежду и т.д. (Мф., 5, 
40 след.), а также предписание отбросить все заботы о будущем, даже о 
завтрашнем дне (там же, 25—34) и жить сегодняшним днем — это 
жизненные правила, следование которым безусловно ведет к полной 
бедности и которые тем самым косвенно требуют того, что Будда прямо 
предписывает своим последователям и подтверждает личным примером: 
отбросьте все и станьте бикшу, т.е. нищими. Еще решительнее эта 
мысль выражена у Матфея там (10, 9—15), где апостолам запрещается 
иметь какое бы то ни было имущество, даже обувь и посох, и 
предписывается нищенствовать. Эти предписания стали основой и 
нищенского ордена францисканцев (Bonaventura. Vita S. Francisci, с. 3). 
Поэтому я и говорю, что дух христианской морали тождественен духу 
брахманизма и буддизма. Соответственное высказанному здесь 
воззрению утверждает и Мейстер Экхарт (Труды, т. I, с. 492): 
"Быстрейшее животное, которое несет нас к совершенству, это — 
страдание". 

Глава 49 
ПУТЬ К СПАСЕНИЮ 

Существует лишь одно врожденное заблуждение и оно состоит в том, 
что мы рождены, чтобы быть счастливыми. И врождено оно потому, 
что совпадает с самим нашим существованием, что все наше существо — 
только его парафраза, а наше тело — его монограмма: ведь мы не что 
иное, как воля к жизни, а последовательное удовлетворение всего 
нашего воления и есть то, что мыслится в понятии счастья. 

До тех пор пока мы будем сохранять это врожденное заблуждение и ут
верждаться в нем под влиянием оптимистических догм, мир будет пред
ставляться нам исполненным противоречий. Ибо на каждом шагу, как в 
великом, так и в малом, мы вынуждены признать, что мир и жизнь от
нюдь не обладают теми свойствами, которые могут дать нам счастливое 
существование. Если человек, не привыкший мыслить, чувствует только 
то, что действительность для него мучительна, то у мыслящего человека 
к реальным страданиям присоединяется теоретическое недоумение, за
ставляющее его задаться вопросом — почему мир и жизнь, существую
щие, чтобы мы были счастливы, так мало соответствуют этой цели? 
Прежде всего это выражается в тяжелых вздохах такого рода: "Ах, поче
му в подлунном мире так много льется слез?"210 и т.п. Но затем появля
ются тревожные сомнения в значимости предвзятых оптимистических 
догм. При этом иногда делается попытка возложить вину за свое небла
гополучие то на обстоятельства, то на других людей, то на собственную 
судьбу или неумение, или предположить, что все это в совокупности бы
ло тому причиной. Однако все это не изменяет того, что подлинная цель 
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жизни, которая ведь состоит в счастьи, не достигнута; и эти мысли, осо
бенно если они возникают, когда жизнь уже близится к закату, часто 
действуют угнетающе: поэтому на лицах всех стареющих людей лежит 
отпечаток того, что по-английски называется disappointment211. Помимо 
этого каждый день нашей жизни заставляет нас понять, что радости и 
наслаждения, даже если они нам достаются, сами по себе обманчивы, не 
дают обещанного, не удовлетворяют сердце и в конечном счете отравля
ют нам удовольствие связанными с ними неприятностями, тогда как боль 
и страдания оказываются вполне реальными и часто превышают ожида
ние. Таким образом, в жизни все направлено на то, чтобы заставить нас 
отказаться от того исконного заблуждения и убедить, что цель нашего 
существования состоит совсем не в том, чтобы быть счастливыми. Более 
того, если пристально и беспристрастно приглядеться к жизни, она пока
жется скорее предназначенной именно для того, чтобы мы не чувствова
ли себя счастливыми, поскольку по всему своему характеру она пред
ставляется чем-то, вкус к чему мы должны утратить, что должнр вызы
вать наше неприятие и от чего мы должны отказаться как от заблужде
ния, чтобы наше сердце, исцеленное от жажды наслаждаться, даже от 
желания жить, отвернулось от мира. В этом смысле было бы правиль
нее видеть цель жизни в скорби, а не в благе. Ведь замечания в конце 
предыдущей главы показали — чем сильнее страдание, тем скорее дости
гается подлинная цель жизни, а чем счастливее жизнь человека, тем 
дальше отодвигается от него эта цель. Об этом говорится и в конце пос
леднего письма Сенеки: "bonum tunc habebis tuum, quum intelliges infelicis-
simos esse felices"212, что, впрочем, следует считать влиянием христианст
ва. Особое воздействие трагедии также, по существу, основано на том, 
что она колеблет врожденное заблуждение, показывая на величествен
ном и ярком примере тщету человеческих стремлений и ничтожность 
всего существования и открывая этим глубокий смысл жизни; поэтому 
трагедия признается самым возвышенным видом поэзии. Тот, кто тем 
или другим путем отвернулся от a priori присущего нам заблуждения, от 
этого πρώτον ψευδός нашего существования, вскоре станет видеть все в 
ином свете, и мир окажется тогда в соответствии если не с его желанием, 
то с его пониманием. Различные по своему характеру и масштабам не
взгоды, доставляя ему страдание, не будут уже удивлять его, так как он 
теперь понял, что именно страдание и горе ведут к истинной цели жизни, 
к отказу воли от нее. Это придаст ему даже удивительное спокойствие во 
всем, что бы ни случилось, подобное тому, с каким больной, претерпева
ющий длительное и мучительное лечение, переносит связанную с ним 
боль как признак его действенности. Все человеческое существование 
отчетливо свидетельствует о том, что страдание — его истинное предна
значение. Жизнь глубоко погружена в страдание и не может освободить
ся от него: наше вступление в жизнь сопровождается слезами, жизнь в 
сущности всегда трагична и еще трагичнее ее исход. Нельзя не видеть в 
этом некоторую преднамеренность. Как правило, судьба радикально 
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пресекает путь человеку к главной цели его желаний и стремлений, что 
придает его жизни трагический характер, способный освободить его от 
жажды жизни, чьим выражением служит каждое индивидуальное суще
ствование, и привести его к решению отказаться от нее, не испытывая 
желания жить и наслаждаться радостями жизни. Страдание в самом деле 
представляет собой процесс очищения, который в большинстве случаев 
только и освящает человека, т.е. возвращает его с ложного пути воли к 
жизни. Поэтому в христианских назидательных книгах так часто гово
рится о целительности креста и страдания; вообще очень верно, что сим
волом христианской религии является крест, орудие страдания, а не дей
ствия. Уже Когелет, иудей по духу, но при этом подлинный философ, 
справедливо говорит: "Сетование лучше смеха; потому что при печали 
лица сердце делается лучше" (7, З)213. Определив страдание как δβυτβρος 
πλους, я представил его в известной степени как суррогат добродетели; 
здесь же я должен решительно сказать, что по зрелом размышлении не
сомненно, что наше спасение и освобождение больше зависит от того, 
что мы выстрадали, чем от того, что мы сделали. Именно в этом смысле 
прекрасно говорит, обращаясь к страданию, Ламартин в "Hymne à la 
douleur": 

Tu me traites sans doute en favori des cieux, 
Car tu n'épargnes pas les larmes à mes yeux. 
Eh bien! je les reçois comme tu les envoies, 
The maux seront mes biens, et tes soupirs mes joies. 
Je sens qu'il est en toi, sans avoir combattu, 
Une vertu divine au lieu de ma vertu, 
Que tu n'es pas la mort de l'âme, mais sa vie, 
Que ton bras, en frappant, guérit et vivifie214. 

Если уже страдание обладает такой освящающей силой, то еще в 
большей мере она должна быть присуща смерти, которая вызывает 
больший страх, чем какое бы то ни было страдание. Поэтому всякий 
умерший вызывает в нас чувство благоговения, родственное тому, 
которое мы испытываем при виде тяжких страданий; каждая смерть 
представляется нам своего рода апофеозом или причислением к лику 
святых. Поэтому мы взираем с известным благоговением на труп даже 
самого незначительно человека и даже военный караул, как ни странно 
звучит это замечание в данном контексте, становится в ружье. Смерть 
несомненно следует рассматривать как подлинную цель жизни: в момент 
смерти решается все то, что только подготавливалось и вводилось в 
действие на протяжении всей жизни. Смерть — это результат, résumé 
жизни или сведенный итог, высказывающий сразу все поучение, которое 
жизнь давала разрозненно и по частям; и это высказывание сводилось к 
тому, что все стремления, проявление которых есть жизнь, напрасны, 
суетны, противоречивы, и отрешение от них — спасение. Подобно тому 
как все медленное произрастание растения относится к плоду, который 
сразу совершает стократно то, что растение совершало постепенно и по 
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частям, так жизнь с ее трудностями, обманутыми надеждами, нео
существленными планами и постоянным страданием относится к смерти, 
одним ударом разрушающей все — все, чего хотел человек, и увен
чивающей поучение, которое давала человеку жизнь. Завершенный путь 
жизни, на который человек оглядывается, умирая, оказывает на всю 
объективирующуюся в этой гибнущей индивидуальности волю действие, 
аналогичное действию мотива на поступки человека: он дает воле новую 
направленность, которая и есть моральный и существенный результат 
жизни. Именно потому, что при внезапной смерти этот ретроспективный 
взгляд невозможен, церковь видит в ней несчастье и призывает молиться 
об избавлении от нее. Так как этот ретроспективный взгляд, а также 
отчетливое предвидение смерти, обусловленное разумом, возможно 
только для человека, но не для животного, и только человек поэтому 
действительно осушает кубок смерти, то человечество — единственная 
ступень, на которой воля может отрицать себя и совершенно отрешиться 
от жизни. Воле, которая не отрицает себя, каждое рождение дает новый, 
отличный от прежнего интеллект, и это продолжается до тех пор, пока 
воля не придет к познанию истинного характера жизни и вследствие 
этого не перестанет ее желать. 

В ходе естественного жизненного процесса в старости отмирание тела 
сопровождается отмиранием воли. Жажда наслаждений исчезает вместе 
со способностью их испытывать. Импульс самого страстного воления, 
фокус воли, половое влечение угасает первым, и это приводит человека 
в состояние, сходное с состоянием невинности, в котором он пребывал до 
развития генитальной системы. Иллюзии, представляющие различные 
химеры как самые желанные блага, исчезают и их заменяет сознание 
ничтожности всех земных благ. Себялюбие вытесняется любовью к 
детям, и человек уже начинает жить больше в Я другого, чем в 
собственном, которого скоро вообще не будет. Такой процесс во всяком 
случае наиболее желателен: он — эвтаназия воли. В надежде на него 
брахманам предписывается по истечении лучших лет жизни отказываться 
от собственности и семьи и вести отшельнический образ жизни 
(Ману, т. б)215. Если же наоборот, жажда наслаждений переживает 
способность к ним, и человек в старости сетует на то, что не испытал в 
жизни некоторых упущенных им наслаждений, вместо того, чтобы 
понять всю их пустоту и ничтожность, если тогда место этих предметов 
вожделения, способность к которым отмерла, занимает абстрактный 
представитель всех этих предметов, деньги, возбуждая такую же 
сильную страсть, как некогда, что было более простительно, возбуждали 
предметы действительного наслаждения, и, следовательно, теперь при 
омертвелых чувствах объектом неистребимого желания становится 
безжизненный, столь же неистребимый предмет; или если при тех же 
обстоятельствах существование в мнении других заменяет существование 
и деятельность в реальном мире и возбуждает такие же страсти, — тогда 
в скупости или честолюбии воля сублимируется и одухотворяется и тем 
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самым укрывается в последней своей крепости, где ее осаждает только 
смерть. Цель существования упущена. 

Все эти соображения подробнее поясняют обозначенное в 
предыдущей главе выражением δεύτερος πλους очищение, обращение 
воли и искупление, к которым ведут страдания в жизни; этим путем, без 
сомнения, идут чаще всего, ибо это — путь грешников, каковы мы все. 
Другой путь, который ведет туда же посредством одного только 
познания, а затем приобщения к страданиям всего мира, это — узкая 
тропа избранных, святых, и следование им надлежит рассматривать как 
редкое исключение. Поэтому без того первого пути для большинства не 
было бы надежды на спасейие. Между тем мы противимся тому, чтобы 
вступить на него и всеми силами стремимся уготовить себе прочное и 
приятное существование, чем все крепче привязываем к жизни нашу 
волю. Противоположно этому поведение аскетов; они намеренно ведут 
бедную, суровую и безрадостную жизнь, помня об истинном и последнем 
благе. Но судьба и логика вещей заботится о нас больше, чем мы сами: 
они повсюду уничтожают наши старания создать беззаботную жизнь, 
вся нелепость чего следует уже из краткости, ненадежности, пустоты 
жизни и из того, что она завершается горестной смертью, рассыпают 
тернии на нашем пути и повсюду посылают нам спасительное страдание, 
панацею нашего бедствия. Действительно, странный и двусмысленный 
характер придает нашей жизни то, что в ней постоянно пересекаются 
две диаметрально противоположные цели: цель индивидуальной воли — 
химерическое счастье в эфемерном, призрачном, обманчивом 
существовании, в котором прошлое счастье и несчастье безразличны, а 
настоящее ежеминутно превращается в прошлое; и цель судьбы, явно 
направляемой на разрушение нашего счастья, тем самым на 
умерщвление нашей воли и установление иллюзии, которая держит нас 
прикованными к этому миру. 

Принятое, особенно в среде протестантов, мнение, что цель жизни 
заключается единственно и непосредственно в моральных добродетелях, 
т.е. в справедливости и человеколюбии, обнаруживает свою несосто
ятельность уже тем, что среди людей столь ужасающе редко встречается 
подлинная, чистая моральность. Я не говорю уже о высокой доб
родетели, великодушии и самопожертвовании, которые вряд ли можно 
встретить где-либо, кроме сценических пьес и романов, а говорю лишь о 
тех добродетелях, которые каждому вменяются в обязанность. Пусть 
тот, кто уже стар, вспомнит всех, с кем он имел дело; много ли было 
среди них действительно истинно честных людей? Не были ли они, 
строго говоря, совершенно противоположны по своему характеру, 
несмотря на их бесстыдное возмущение при малейшем подозрении в 
непорядочности или несправедливости? Разве низкое своекорыстие, 
безграничная жажда денег, скрытое мошенничество, ядовитая зависть и 
дьявольское злорадство не господствовали столь повсеместно, что 
малейшее исключение вызывало удивление? А человеколюбие, выхо-
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дящее за пределы одаривания [другого] чем-то [ему явно] необходимым, 
столь редко, что отсутствие его никогда не ощущается. И в подобных 
столь чрезвычайно редких и слабых проявлениях моральности должна 
заключаться цель существования? Если же, напротив, полагать эту цель 
в полное преобразование нашего существа (дающее упомянутые выше 
дурные плоды) страданием, то все это предстает в ином свете и приходит 
в соответствие с действительным положением вещей. Тогда жизнь 
предстает как процесс очищения, средством которого служит страдание. 
Когда процесс этот завершен, предшествовавшие ему безнравственность 
и зло остаются в виде шлака, и наступает то, о чем говорят Веды: "findi-
tur nodus cordis, dissolvuntur omnes dubitationes, ejusque opera evanescunt"216. 

Глава 50 
ЭПИФИЛОСОФИЯ 

В завершение моего исследования я считаю нужным привести 
несколько соображений о самом характере моей философии. Она не 
притязает, как я уже сказал, на то, чтобы объяснить существование мира 
из его последних причин; напротив, она держится фактов внешнего и 
внутреннего опыта, доступных каждому, и выявляет их истинную и 
глубочайшую связь, не выходя за их пределы к каким-либо внемйровым 
вещам и их отношений к миру. Тем самым она не делает никаких 
выводов о том, что существует по ту сторону возможного опыта, 
предлагает только истолкование того, что дано во внешнем мире и в 
самосознании, довольствуется, следовательно, постижением сущности 
мира в его внутренней связи. Таким образом, она имманентна в 
кантовском смысле слова и поэтому оставляет много вопросов 
открытыми, как например, почему то, что фактически установлено, 
такое, а не иное, и т.д. Между тем, все подобные вопросы, или, вернее, 
ответы на них, в сущности, трансцендентны, т.е. не могут мыслиться в 
формах и в функциях нашего интеллекта, не соответствуют им: наш 
интеллект относится к ним, как наша чувственность к тем возможным 
свойствам тел, для восприятия которых у нас нет органов чувств. Можно, 
например, после всех моих объяснений спросить, откуда возникла эта 
воля, которая может утверждать себя, создавая этим явление мира, или 
отрицать, создавая этим явление нам неизвестное? Что представляет 
собой лежащая по ту сторону всякого опыта фатальность, которая 
предлагает воле столь сложную альтернативу — явить себя как мир, где 
господствуют страдания и смерть, или подвергнуть отрицанию свою 
собственную сущность? И далее, что заставило волю покинуть покой 
блаженного ничто, который несомненно предпочтительнее? 
Индивидуальная воля, можно добавить к этому, способна склониться к 
собственной гибели только из-за ошибки в выборе, следовательно, по 
вине познания; но как могла воля в себе, еще до всякого явления, 
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следовательно, и до познания, впасть в заблуждение и оказаться в своем 
теперешнем гибельном положении? Откуда вообще фальшивое 
звучание, пронизывающее этот мир? Можно также спросить, насколько 
глубоко проникают корни индивидуальности в сущность мира в себе? 
На это, правда, можно ответить: они проникают так же глубоко, как 
утверждение воли к жизни: там, где наступает отрицание, они исчезают, 
ибо они возникли вместе с ее утверждением. Можно было бы, наконец, 
задать и такой вопрос: "Чем был бы я, если бы не был волей к жизни?" 
— и много других вопросов такого рода. На все эти вопросы следует 
ответить, что выражением самой общей и действующей формы нашего 
интеллекта служит закон основания, но именно поэтому он может быть 
применен только к явлению, а не к сущности вещей в себе; между тем, 
только он может дать ответ на всякие откуда и почему. Согласно 
кантовской философии, он уже не aeterna Veritas, а лишь форма, т.е. 
функция нашего интеллекта, церебрального по своей сущности, исконно 
представляющего собой лишь орудие на службе нашей воли, которую он 
вместе со всеми ее объективациями тем самым и предполагает. С его 
формами связано все наше познание и постижение; поэтому мы и 
вынуждены воспринимать все во времени, как до и после, как причину и 
действие, как наверху и внизу, как целое и части и т.д., и не можем выйти 
из этой сферы, в которой заключена вся возможность нашего познания. 
Между тем, эти формы ни в коей степени не соответствуют 
поставленным здесь проблемам, не способны служить пониманию их 
решения, если бы оно не было нам дано. Поэтому наш интеллект, это 
орудие воли, наталкивает нас повсюду на неразрешимые проблемы, как 
на стены нашей темницы. Можно также считать по крайней мере 
возможным, что познание того, о чем здесь задавались вопросы, 
невозможно не только для нас, но невозможно вообще, следовательно, 
никогда и нигде; что эти отношения непостижимы не только 
относительно, но и абсолютно; что их не только никто не знает, но что 
они сами по себе непознаваемы, или вообще не входят в формы 
познания. Это соответствует тому, что говорит Скот Эриугена: "de 
mirabili divina ignorantia, que Deus non intelligit quid ipse sit". Lib. II217. Ибо 
познаваемость вообще с ее самой существенной, поэтому всегда 
необходимой формой, наличием субъекта и объекта, относится лишь к 
явлению, а не к сущности в себе вещей. Где есть познание, тем самым 
представление, там есть только явление, и мы находимся уже в области 
явления; и вообще, познание известно нам лишь как мозговой феномен, 
и мы не только не вправе, но и не способны мыслить его иначе. Что 
такое мир как мир, понять можно: он — явление, и мы можем 
непосредственно, исходя из самих себя, путем тщательного анализа 
самосознания познать то, что в нем себя являет; а тогда с помощью этого 
ключа к сущности мира можно распознать все явление в его связи; 
именно это я, как мне представляется, и сделал. Но как только мы 
покидаем мир, чтобы ответить на поставленные выше вопросы, мы 
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сразу же теряем ту почву, на которой возможны не только связь 
основания и следствия, но и познание вообще, и тогда все становится 
instabilis tellus, innabilis unda218. Сущность вещей до мира или по ту 
сторону мира, следовательно, и по ту сторону воли, недоступна 
исследованию, потому что познание вообще — лишь феномен и 
действует только в мире, как мир только в нем. Внутренняя сущность в 
себе вещей не есть познающее, не есть интеллект; она лишена познания; 
познание добавляется ей только как акциденция, как вспомогательное 
средство для проявления этой сущности и поэтому может воспринять ее 
лишь в меру собственных свойств, рассчитанных на совершенно иные 
цели (цели индивидуальной воли), т.е. очень несовершенно. Этим 
объясняется, что получить полное, доходящее до последнего основания и 
удовлетворяющее каждому требованию понимание существования, 
сущности и происхождения мира невозможно. Таковы границы моей 
философии и философии вообще219. Εν και παν, т.е. что внутренняя 
сущность всех вещей, во всем одна и та же, в мое время, после того как 
это обстоятельно показали элеаты, Скот Эриугена, Джордано Бруно и 
Спиноза, и Шеллинг возродил это учение, — понято и признано. Но что 
такое это одно и каким образом оно предстает как множественное, — 
решение этой проблемы впервые дал я. С древнейших времен о человеке 
говорили как о микрокосме. Я перевернул это положение и показал, 
что мир — макроантропос, ибо воля и представление исчерпывают 
сущность мира и человека. Совершенно очевидно, что правильнее учить 
понимать мир, исходя из человека, нежели человека, исходя из мира, ибо 
объяснять надо данное опосредствованно, т.е. данное внешним 
созерцанием, из данного непосредственно, т.е. из самосознания, а не 
наоборот. 

С пантеистами у меня общее εν καιπαν, но не πανθεος220, поскольку 
я не выхожу за пределы опыта (в самом широком смысле) и ни в коей 
степени не противоречу предлежащим данным. Скот Эриугена 
объявляет, совершенно последовательно в понимании пантеизма, каждое 
явление теофанией; однако в таком случае это понятие следует 
применять и к ужасным и отвратительным явлениям: прекрасные 
теофании! Далее, меня отличает от пантеистов следующее: 1) Их Φεος 
есть je, неизвестная величина, напротив, воля — наиболее знакомое нам 
из всего возможного, непосредственно данное, поэтому в первую очередь 
пригодное для объяснения всего остального. Ведь неизвестное всегда 
следует объяснять, исходя из известного, а не наоборот. 2) Их Φεος 
открывает себя animi causa221, чтобы показать свое величие или вызвать 
восхищение. Оставляя в стороне, что тем самым пантеисты приписы
вают суетность своему Богу, это вынуждает их с помощью софизмов 
отрицать огромное зло в мире; но мир пребывает в вопиющем, ужасном 
противоречии с этим созданным фантазией совершенством. У меня же 
воля посредством своей объективации, какой бы она ни оказалась, 
приходит к самопознанию, что делает возможным ее отрицание, 
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обращение, искупление. Соответственно этому только у меня этика 
обретает прочный фундамент и исследуется в соответствии с 
возвышенными и глубокомысленными религиями, с брахманизмом, 
буддизмом и христианством, а не только с иудаизмом и исламом. 
Метафизика прекрасного также полностью уясняется только благодаря 
моим основным истинам и ей не нужно больше прикрываться пустыми 
словами. Лишь в моем учении честно признается наличие в мире зла во 
всех его размерах; это возможно потому, что ответ на вопрос о 
происхождении зла совпадает с ответом на вопрос о происхождении 
мира. Напротив, во всех остальных системах, поскольку все они опти
мистичны, вопрос о происхождении зла — вечно вновь возникающая 
неизлечимая болезнь; обремененные ею, они влачат жалкое существо
вание, прибегая к паллиативам и шарлатанству. 3) Я исхожу из опыта и 
природного, данного каждому человеку самосознания и веду к воле как 
единственному метафизическому началу, т.е. следую восходящим 
аналитическим путем. Пантеисты же идут нисходящим, синтетическим 
путем, от своего θεός, которого они иногда просят или тгебуют 
именовать substantia или абсолютом, — и это совершенно неизвестное 
должно объяснять все более известное. 4) В моей философии мир не 
исчерпывает всей возможности бытия; в ней остается еще достаточное 
пространство для того, что мы определяем лишь негативно как 
отрицание воли к жизни. Напротив, пантеизм в сущности — оптимизм; 
но если мир — лучшее, то миром все и завершается. 5) У пантеистов 
созерцаемый мир, следовательно, мир как представление, — это 
преднамеренное откровение пребывающего в нем Бога, что никак не 
объясняет появление мира, а, скорее, само нуждается в объяснении; у 
меня же мир как представление появляется лишь per accidens, поскольку 
интеллект со своим внешним созерцанием сначала — лишь medium 
мотивов для более совершенных проявлений воли, которое постепенно 
возвышается до той объективации созерцания, в какой появляется мир. 
В этом смысле возникновение мира как созерцаемого объекта 
действительно объясняется, причем не как у пантеистов с помощью 
несостоятельных фикций. 

Так как вследствие критики Кантом всей спекулятивной философии 
едва ли не все философствующие в Германии вернулись к Спинозе и 
таким образом весь ряд неудачных попыток, именуемый послекан-
товской философией, оказался безвкусно расцвеченным, облаченным в 
непонятные высказывания и искаженным спинозизмом, я считаю 
нужным, после того как было показано отношение моего учения к 
пантеизму вообще, остановиться на его отношении к спинозизму в 
частности. Оно относится к нему, как Новый Завет к Ветхому Завету. 
Объединяет их Бог-Творец. У меня, как и у Спинозы, мир возникает из 
своих внутренних сил и благодаря самому себе. Однако у Спинозы его 
substantia aeterna, внутренняя сущность мира, именуемая им Deus, и по 
своему моральному характеру и значению — Иегова, Бог-Творец, 
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который доволен своим творением и находит, что все Ему удалось, 
πάντα καλά λίαν. Спиноза лишил Его только личности. Следовательно, 
и для Спинозы мир и все в мире прекрасно и такое, каким оно должно 
быть, поэтому человеку надлежит только vivere, agere, suum Esse conser-
vare, ex fundamento proprium utile quaerendi (Eth. IV, рг. 67)222; пусть он 
радуется жизни, пока жив, совсем как говорит Когелет (9, 7—10)223. 
Короче говоря, это — оптимизм. Поэтому этическая сторона его 
философии слаба, как и в Ветхом Завете, она даже неверна, а в 
некоторой своей части возмутительна Напротив, в моем учении воля 
или внутренняя сущность мира не Иегова, она скорее как бы распятый 
Спаситель, или же распятый разбойник, в зависимости от того, какое 
решение она принимает; поэтому моя этика полностью совпадает с 
христианской этикой вплоть до высших ее идеалов, а также с этикой 
брахманизма и буддизма. Спиноза не мог преодолеть иудаизма: "quo 
semel est imbuta recens servabit odorem226. Совершенно иудаистский 
характер, а в соединении с пантеизмом, к тому же, абсурдный и 
отвратительный, носит его презрение к животным, которых он также 
считает просто вещами для нашего пользования и лишенными каких бы 
то ни было прав (Eth. IV, appendix, cap. 27)227. При всем том Спиноза — 
великий человек. Но для того чтобы оценить его значение, надо помнить 
о его отношениях к Декарту. Декарт резко разделил природу на дух и 
материю, т.е. на мыслящую и протяженную субстанцию и установил 
также полную противоположность между Богом и миром. Пока Спиноза 
был картезианцем он также следовал этому в своих "Cogitatis metaphysi-
cis"228, cap. 12 (в 1665 году). Лишь в последние годы жизни он понял всю 
ложность подобного двойного дуализма. Его собственная философия 
заключается главным образом в косвенном устранении этих двух 
противоположностей, которому он, однако, отчасти, чтобы не задевать 
своего учителя, отчасти чтобы вызывать меньше нападок, придал 
посредством строго догматической формы известную позитивность, хотя 
по своему содержанию оно главным образом негативно. Этот 
негативный смысл имеет и его отождествление мира с Богом. Ибо 
назвать мир Богом не значит объяснить его; мир остается загадкой как 
под одним, так и под другим наименованием. Однако обе эти истины 
имели значение для своего времени, как и для каждого, в котором еще 
существуют сознательные или бессознательные картезианцы. Спиноза 
разделяет со всеми философами до Локка большую ошибку, которая 
состоит в том, что он также исходит из понятии, не исследовав 
предварительно их происхождения, из таких понятий, как субстанция, 

Unusquisque tantum juris habet, quntum potentiâ valet. Tract, pol., с. 2, § 8. — Fides adicui data 
tamdiu rata manet, quamdiu ejus, qui fidem dedeit, non mutatur voluntas. Ibid. § 12. — Uniuscu-
jusque jus potentiâ ejus definitur. Eth. IV, pr. 37, schol. I2 2 4 . Подлинный компендий 
имморальности философии Спинозы представляет собой особенно 16 глава Tractatus 
theologico-politicus225. 
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причина и т.д., которые в этом случае получают слишком пространное 
значение. Тех, кто впоследствии не хотел признать неоспинозизм, как, 
например, Якоби, отталкивал призрак фатализма. Под фатализмом 
следует понимать каждое учение, которое объясняет существование 
мира и трудное положение в нем человеческого рода некоей 
абсолютной, т.е. необъяснимой необходимостью. Противники же 
фатализма считали самым важным выводить мир из свободного 
волевого акта находящегося вне мира существа, будто заранее известно, 
какое из этих двух учений более правильно, или хотя бы лучше для нас. 
В особенности же при этом предполагается non datur tertium229 и поэтому 
каждая философия исходила до сих пор из того или другого 
утверждения. Я первым отошел от этого противопоставления, 
действительно установив tertium: волевой акт, из которого возникает 
мир, акт нашей собственной воли. Он свободен, ибо закон основания,, 
который только и придает необходимости значения, есть не что иное, 
как форма его проявления. Именно поэтому такая форма проявления, 
коль скоро она существует, совершенно необходима в своем движении: 
лишь вследствие этого мы можем познать из нее свойства волевого акта 
и тем самым eventualiter волить иначе. 
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О ВОЛЕ В ПРИРОДЕ 
1 Сочинение "О воле в природе. Обсуждение подтверждений философии автора 

эмпирическими науками, полученных со времени ее опубликования (Über den Willen in der 
Natur. Eine Erörterung der Bestätigungen, welche die Plilosophie des Verfassers seit ihrem Auftreten 
durch die empirischen Wissenschaften erchalten hat)** было написано Шопенгауэром вскоре 
после окончательного переселения во Франкфурт-на-Майне, в 1835 г., и там же вышло в 
свет в 1836 г. в издательстве С. Шмербера тиражом в 500 экз. В 1854 г. появилось второе, 
улучшенное и расширенное, издание. После смерти автора Ю. Фрауэнштедт в 1867 г. 
добился публикации третьего издания работы. Для него имелись новые авторские 
прибавления, которые Шопенгауэр готовил постепенно в рукописных книгах выписок из 
различных источников и комментариев к последним, в особенности в книге "Senilia 
(Старческие заметки)** (апрель 1852 — август 1860). Включить в основной текст эти 
прибавления сам автор не успел, не использовал их и Фрауэнштедт. Из двух своих 
последних по времени рукописных книг "Senilia*' и "Spicilegia (Сбор колосьев)*' (апрель 
1837 — апрель 1852) Шопенгауэр подготовил дополнение также для третьего издания (1859 г.) 
"Мира как воли и представления" и для второго издания (1862 г.) "Парерг и паралипомен'*. 
Прочие 8 рукописных книг Шопенгауэр использовал в прижизненных переизданиях других 
своих сочинений, в особенности в новых предисловиях к ним. 

На русском языке сочинение "О воле в природе" было впервые издано в переводе 
Н.Б. Самсонова в составе III тома Полного собрания сочинений под ред. Ю.И. Айхенвальда 
(М., 1903). Для настоящей публикации трактата перевод выполнен заново М.И. Левиной с 
юбилейного издания "Arthur Schopenhauers sämtliche Werke [in sechs, später fort gesetzt in fün
fzehn Bänden] hrsg. von Paul Deussen. 3 Band. München, R\ Piper und Co. Verlag, 1912." и сверен 
с публикацией рукописи автора, помещенной в издании: Schopenhauer-Jahrbuch, Frankfurt а / 
M., 1989. Авторские прибавления для третьего немецкого издания трактата даны нами в 
большинстве случаев в составе настоящих примечаний. В основной текст перевода 
трактата включены только небольшие по объему и несущественные по содержанию 
прибавления. 

2 Все, что я людям принес и чему научил их, 
У них остается в небрежном забвеньи. 
Но и забвенья вернет долготекущее время 

Эсх[ил. Прикованный Прометей. 214,215,981] (др.-гр.) 
3 Для третьего издания Шопенгауэр здесь прибавил: И ослепление могло дойти до 

такой степени, что люди стали совершенно серьезно воображать, будто ключ к 
таинственной сущности и бытию изумительного и глубоко загадочного мира найден в 
каких-то жалких химических cpodcmeaxl Поистине, безумие алхимиков, отыскивавших 
философский камень и надеявшихся, что смогут делать золото, было сущим пустяком в 
сравнении с сумасбродством наших физиологов-химиков. 

4 Для третьего издания здесь Шопенгауэр прибавил: "Aut catehismus, aut materialismus 
(либо свод богословия, либо материализм — лат.) — вот их девиз". 

5 Для третьего издания здесь прибавлено: Он и там не преминет отыскать людей, 
которые любят перебрасываться подхваченными на лету иностранными словами, не 
понимая их смысла. Точно так же поступает и он сам, когда охотно рассуждает, например, 
об "идеализме", не ведая, что сие значит; оттого он по большей части и употребляет это 
слово вместо "спиритуализм" (который, как и реализм, совершенно противоположен 
идеализму). Вы можете сто раз встретить это в книгах и критических ученых журналах 
наряду с подобными же qui pro quo (путаницей — лат.). 

6 Для третьего издания прибавлено: Надо бы всюду показывать им, что в их веру не 
верит никто. 
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7 Каспар Гаузер (1812—1833) — таинственный найденыш, обнаруженный в 16-летнем 
возрасте в Нюрнберге, а до этого где-то в подвале росший без какого-либо воспитания и 
знания жизни. Ср. в первом томе наст, изд., стр. 59-61. 

8 Читают и будут [меня] читать (лат.). 
9 Но есть награда также и хранителям тайн (лат.). Гораций. Оды, III, 2,25 (Квинт 

Гораций Флакк. Поли. собр. соч. М; Л., 1936. С. 92). 
J 0 "Геттинг[енские] научные сооб[щения]** (нем.). 
11 необходимое условие (лат.). 
12 Без этого благополучию не бывать (лат.). 
13 Для третьего издания прибавлено: Ибо откровения протестантов в философии 

ничего не стоят; поэтому философ прежде всего должен быть неверующим. 
14 здесь: самую главную (др.-гр.). 
15 источник пропитания (φρ.). 
16 на глазах всего народа (лат.). 
17 самодовольство (φρ.). 
18 "Академия наук о духе" (φρ.). 
19 Для третьего издания прибавлено: А, ей богу» всем подобным господам, как во 

Франции, так и в Германии, следовало бы внушить, что философия — это нечто совсем 
иное, чем уменье играть в руку французским и немецким попам. И прежде всего мы 
должны дать им ясно понять, что мы не верим в их веру, — откуда уже явствует, во что мы 
их ставим. 

2 0 святая простота! (лат.). 
21 В третьем издании прибавлено: Время — это условие возможности преемственного 

бытия, которое без него не могло бы ни существовать, ни быть доступным нашему 
пониманию и словесному выражению. Точно так же условие возможности 
сосуществования — это пространство, и доказательством того, что эти условия коренятся в 
естественном строе нашего ума, служит трансцендентальная эстетика. 

2 2 "о пространстве** "о времени** (φρ.). 
2 3 Для третьего издания прибавлено: Уже Ньютон в схолии к восьмому из определений, 

находящихся в одной из глав его "Principia [...]*', совершенно правильно отличает 
абсолютное, т.е. пустое, время от наполненного, или относительного, равно как и 
абсолютное пространство от относительного . Он говорит (р. 11): "Я не даю определений 
времени, пространства, места, движения, потому что все это весьма известно каждому. 
Следует заметить, однако, что в общежитии (vulgus 1пат.], т.е. именно среди тех 
профессоров философии, о которых я говорю здесь, — А.Ш.) понимают эти количества не 
иначе как в их отношении к вещам чувственного мира. Отсюда проистекают некоторые 
предрассудки, ради уничтожения которых следовало бы разделить упомянутые количества 
на абсолютные и относительные, истинные и мнимые, математические и принятые в 
общежитии". К этому он добавляет (р. 12). 

"I. Абсолютное, истинное и математическое время, само в себе и по природе своей, вне 
отношения к чему-либо внешнему, протекает равномерно и иначе называется 
Продолжительностью; время относительное, мнимое и понимаемое в общежитейском 
смысле — чувственно и представляет в своем движении некоторую внешнюю меру 
Продолжительности (либо точную, либо неравномерную), которою пользуются в 
общежитии вместо истинного времени, — таковы, например, час, день, месяц, год". 

"II. Абсолютное пространство по природе своей, вне отношения к чему-либо внешнему, 
всегда остается тождественным и неподвижным; относительное же пространство 
представляет собою меру или некоторое подвижное измерение абсолютного пространства; 
эта мера определяется нашими-чувствами по своему положению относительно тел и в 
общежитии употребляется вместо пространства неподвижного; таково, например, 
измерение пространства подземного, воздушного или небесного, определяемое по своему 
положению относительно Земли**. 

Однако и Ньютону не пришло в голову спросить, откуда нам известны эти две 
бесконечные сущности — пространство и время, коль скоро они — на чем он так 
настаивает — не подлежат чувственному восприятию, а притом известны столь 
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основательно, что нам до мельчайших подробностей знакомы все их свойства и закош, и 
мы в состоянии изложить до мельчайших подробностей все [эти] их свойства и законы" 
(курсив. Л.Ш.). 

™ Сир. 22,8. 
2 5 здесь: недействительное (φρ.). 
2 6 Для третьего издания здесь прибавлено: Ведь именно Кант раскрыл ту потрясающую 

(erschreckliche) истину, что философия должна представлять собой нечто совсем отличное 
от иудейской мифологии. 

2 7 тождество неразличимых [вещей] (лат.). Один из методологических и 
онтологических принципов Лейбница. 

2 8 Союз дураков против умных не то же ли самое, что и заговор лакеев для 
низвержения господ? (φρ.). Это высказывание автора "Максим" моралиста де Шамфора 
(Николая Себастьян Рош, 1741—1794) процитировано из: Oeuvres choisies de Chamfort, t H, 
p. 44. Paris, Bibliotèque Nationale. 

2 9 "Антропология и психология" гегельянца Карла Людвига Михелета (1801—1893) 
вышла в свет в Берлине в 1840 г. У Канта вывод из категорического императива на самом 
деле был такой: "Ты можешь, ибо ты должен". Тезис Канта "что должно, то и возможно" 
вытекает из его утверждения об автономии моральной воли, действующей вопреки 
ограничениям эмпирического мира. Заметим, что в действительности Фр. Шиллер изложил 
тезис Канта правильно. 

3 0 "Мы и сами не прочь от подобной свободы, И другому готовы дозволить ее" (лат.) 
(Гораций. Наука поэзии, 11 // Поли. собр. соч. М, 1936. С. 341). 

*! Для третьего издания прибавлено: Тот же самый рецензент в августовской книжке 
"Гейдельбергских ежегодников" (1855, стр. 579) излагая философские учения о Боге, 
говорит: "По Канту, Бог — непознаваемая вещь в себе". В рецензии на письма 
Фрауэнштедта ("Гейдельбергские ежегодники", 1855, май или июнь) он заявляет, что не 
существует никакого познания a priori. В этом прибавлении Шопенгауэр имеет в виду 
своего активного последователя (с 1846 г.) Юлия Фрауэнштедта (Frauenstädt, 1813—1879). 

3 2 образцы эрудиции. 
3 3 Lichtenberg Chr. Vermischte Schriften [Разные работы], Gottingen, 1844, I, 107. 

Лихтенберг Георг Кристоф (1742—1799) вел свои дневниковые записи "Афоризмы" с 
1795 г. по год смерти. 

3 4 Это четверостишие из "Кротких Ксений" [Zahme Xenien (Подношения)], I, строка 153. 
и далее дано в перев. A.A. Фета. 

3 5 Шопенгауэр иронически вводит в характеристику деятельности критиков Канта и 
своей собственной философии формулу из постановлений инквизиционных трибуналов "К 
вящей славе Божьей!" 

3 6 служанка богословия (лат.). 
37 главенствующий деятель (лат.). 
3 8 крупица соли (лат.). То есть, не в буквальном смысле, с оговорками. 
3 9 К третьему изданию прибавлено: "Potius de rebus ipsis judicare debemus, quam pro 

magno habere, de hominibus quid quisqui senserit scire" (Нам вернее будет судить [прямо] о 
самих вещах, нежели полагаться на мнения разных людей), — говорит Августин (De 
civfitas] Dei, L. 19, cap. 13 [О граде Божьем, кн. 19, гл. 13] (лат.). При современном же 
положении дел философская аудитория превращается в ветошную лавку старых, давно 
заношенных и заброшенных мнений, которые каждое полугодие лишний раз 
выколачивают [заново]. 

4 0 Гете. "Ворчун. Иносказательно (Kläffer. Parabolisch.)". Перев. A.A. Фета. 
41 "Краткие офтальмологические записки", изд[аваемые] И. Радио (лат.). 
4 2 Бальтазар Грациан. Критикан. Кн. III, гл. 9 (исп.). В рус. издании этого сочинения 

название было оставлено без перевода: Грациан Б. Карманный оракул. Критикой. М, 1981. 
4 3 Возможно, имеется в виду "Фауст" Готе. 
4 4 Геркулес и обезьяна! (др.-гр.) — поговорка. 
4 5 Такова безумных речь: в ней звуки есть, а смысла нет (англ.). Цитата из: Шекспир. 

Цимбелин, акт 5, сц. 4. 
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4 6 Охранялось своей темнотой (лат.). 
4 7 Прекрасное грустно, а грустное прекрасно! (англ.). Это восклицание ведьм из 1 акта, 

1 сц. "Макбета** Шекспира. В перев. А. Радловой "Зло в добре, добро во зле!** {Шекспир. 
Поли. собр. соч.: В 8 т. М., 1936. Т. 5. С. 344). 

4 8 перводвигатель (лат.). Понятие из онтологии Аристотеля. 
4 8 а основная ткань из клеток одинакового размера, осуществляющих ассимиляцию, 

выделение и др. функции; у животных — функциональная ткань печени, селезенки и 
легкого. 

4 9 бесцеремонно, не церемонясь (φρ.). 
5 0 карманное воровство (англ.). 
51 джентльменами из "Эдинбургского Обозрения'* (англ.). 
5 2 К третьему изданию прибавлено: Это я писал в 1836 году, но с тех пор "Edinburgh' 

Review" упало, и в настоящее время этот орган печати совсем не тот, что прежде: мне 
приходилось встречать в нем даже поповские штучки, рассчитанные просто на [потребу] 
толпы. 

5 3 Оправдание преступника — это приговор судье (лат.). Изречение Публия Сира (Рш> 
lius Syrus. Sententiae, 257). 

5 4 "...Нужно быть заодно; ты хвали их ему, чтоб тебя расхвалили" (лат.). — Гораций. 
Сатиры, II, 5,72. (Указ. изд. М; Л., 1936. С. 267). 

55 «о Германии" (φρ.). 
5 6 После меня — хоть потоп... После меня — хоть мне позор (φρ.). Первое 

высказывание — слова Людовика XV. Они имеют аналог в изречении: После меня — пусть 
хоть мир сгорит (Цицерон. О крайних степенях [De finibus] добра и зла, III, 19, 64). 

5 7 благодеяние вечного забвения (лат.). 
5 8 Для третьего издания прибавлено: Как сам по себе существующий предмет, как вещь 

в себе. 
5 9 разумная душа (лат.). 
6 0 скрытые качества (лат.). 
61 Для третьего издания прибавлено: в котором она занимает самую верхнюю каморку. 
6 2 См.: Диоген Лаэртский* О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, XI, 

72; согласно Демокриту, "истина в глубинах". 
6 3 [смешение] самого позднего с самым ранним (др.-гр.). 
6 4 здесь: свобода безразличного выбора (лат.). К этому месту Шопенгауэр сделал 

длинное прибавление для третьего издания, в котором он, излагая исследование Флуранса 
(Flourcns), утверждает, что мозг — это седалище не произвольной воли, а борющихся друг с 
другом мотивированных волевых актов. 

6 5 нервная система брюшной полости (лат.). 
6 6 животные функции... жизненные и природные функции (лат.). Галлер (Haller) 

Альбрехт фон (1708—1777) — швейцарский естествоиспытатель, один из основоположни
ков экспериментальной физиологии. 

6 7 особенный образ жизни (лат.). 
6 8 Гельмонт (Helmont), Ян Батист ван (1579—1644) — голландский естествоиспытатель, 

ятрохимик, по общетеоретическим воззрениям виталист. 
6 9 Не следует умножать принципы сверх необходимости (лат.). — правило У. Оккама, 

буквально указавшего не на принципы, но на "сущности (entia)". 
7 0 Для третьего издания прибавлено: Особенно не следует упускать из виду при 

различных выделительных процессах существование известного подбора, — смотря по 
тому, что для каждого из них пригодно, нельзя, следовательно, отрицать [наличие] 
избирательного решения у органов, осуществляющих эти процессы, — решения, которое 
должно опираться даже на известное глухое ощущение и при помощи которого всякий 
выделяющий орган из одной и той же крови выбирает лишь соответствующее ему 
выделение и ничего более; так что печень из приливающей [к ней] крови всасывает только 
желчь, отсылая прочь остальную кровь, слюнная железа и железа поджелудочная (pan
creas) всасывают только слюни, почки — только мочу, половые органы — только семя и 
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т.д. Можно поэтому уподобить выделяющие органы разнородному скоту, который, пасясь 
на одном и том же лугу» срывает каждый травку лишь по собственному вкусу. 

71 Двухтомный труд "Die Erkheinungen und Gesetze des organischen Lebens" немецкого 
естествоиспытателя, натурфилософа и врача Готтфрида Рейнхольда Тревирануса (1776— 
1837) вышел в свет в 1831—1833 гг. 

7 2 Морские ежи с конечностями. Кюв[ье. Общая анатомия] (лат. и φρ.). 
7 3 Дополнения к трактату Э.Г. Вебера о движении зрачка (лат.). 
7 4 "Handbuch der Physiologie des Menschen" немецкого физиолога и анатома Иоганнеса 

Петера Мюллера (1801—1858) вышло в свет в 1833—1840 гг. 
7^ Для третьего издания прибавлено: эрекция [члена] при сладострастных 

представлениях... 
76 1) Кровь определяет форму развивающегося организма. 2) Органическая эволюция 

определяется деятельностью внутренней жизни и воли (лат.) (курсив Л.Ш.). 
7 7 Сообщения Азиатского общества Великобритании (англ.). 
7 8 Азиатские исследования, том 8 (англ.). 
7 9 Еккл. 7,28. 
8 0 Для третьего издания прибавлено: Матсья Пурана описывает происхождение 

четырех ликов Брахмы подобным же образом; именно, влюбившись в свою дочь Сатарупу, 
он пристально взирал на нее, а она, отступая в сторону, избегала его взора; тогда, исходя из 
своего чувства, он не пожелал [весь поворачиваясь] следить за ее движением, и поэтому у 
него выросло лицо, направленное в ее сторону; она вновь стала двигаться, и так это 
продолжалось до тех пор, пока у него не сделалось четыре лика (Азиат[ские] исследования. 
Т. 6. С. 473). 

81 от ужаса... Прежде всего на Земле Бог породил страх (лат.)... Естественная история 
религии (англ.). 

8 2 Для третьего издания прибавлено: У Ксенофонта (Мем[орабилии], I, 4) (лат.) его 
подробно излагает уже Сократ. 

8 3 Рассужд[ение] о материи и духе... Диалоги о естественной религии (англ.). 
8 4 [главный] нерв доказательства (лат.). 
8 5 Как свет обнаруживает и самого себя и окружающую тьму, так и истина есть мерило 

и самой себя и лжи (лат.). Это схолия к теореме 43 части второй "Этики" Спинозы. 
8 6 здесь: жизненная (букв.: пульсирующая) точка (лат.). 
8 7 Для третьего издания прибавлено: Точно так же и mundus intelligibilis 

(умопостигаемый мир. — лат.) не может предшествовать mundo sensibili (чувственному 
миру. — лат.), так как первый только из последнего и получает свой материал. Не какой-то 
интеллект создал природу, а природа создала интеллект. 

8 8 Для применения нам ничего не рождается в теле, 
То, что родится, само порождает себе примененье. (лат.) (Лукреций. О природе вещей, 

кн. IV, 834—835; перев. Ф.А. Петровского). 
8 9 Для третьего издания прибавлено: Я видел (в зоологическом кабинете, 1860) 

колибри, у которого клюв по длине равнялся всей птице t, головой и хвостом. Нет 
сомнения, что это колибри должно было доставать себе пищу из какой-либо глубины, хотя 
бы то была лишь глубокая чашечка цветка (Cuvier. Anat. сотр., vol. IV, p. 374 [Кювье. 
Общ[ая] анат[омия], том IV, стр. 374— фр.]); без нужды оно не стало бы обзаводиться 
таким клювом и брать на себя его тяжесть. 

9 0 Закон бережливости природы (лат.). 
91 Об употреблении органов живот[ных] (лат.). 
9 2 Раз у них есть драчливость, то поэтому у них есть и оружие (О част[ях] животн[ых], 

IV, 6, [683а7])... ведь инструменты производятся природой для действия, а не действия для 
инструментов [там же, IV, 12, 694Ь13] (лат.). Ср.: Аристотель. О частях животных. М„ 
1937. С. 166. Приведенные слова из 6 главы в рус. перев. отсутствуют. 

9 3 позвоночные... беспозвоночные (лат.).... Философия зоологии, том 1, гл. 7... 
Естественная] ист[ория] беспозвоночных животных, том 1, Введ[ение], стр. 180—212 (φρ.). 

9 4 электрические сом, угорь... скат (лат.). 
9 5 В предчувствии этой истины Р. Оуэн, рассматривая много экземпп'фэв, частично 
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весьма большого размера, по величине равных носорогу, ископаемых двуутробных (marsu-
pialia) Австралии, уже в 1842 г. пришел к тому правильному заключению, что 
одновременно с ними должно было существовать и большое хищное животное; 
предположение это впоследствии оправдалось, а именно, в 1846 г. Оуэн приобрел часть 
ископаемого черепа какого-то хищного животного величиною со льва, и это животное он 
назвал Thylacoleo, т.е. "двуутробный лев", ибо оно вместе с тем было и двуутробным (таг-
supialae) (см.: Owen. Lecture at the Government school of mines [Оуэн. Лекция в 
правительственной школе горнорудного дела — англ.] в статье "Paleontology" в "Times", от 
19 мая 1860 г.). 

9 6 Кирби и Спенс. Введение в энтомологию, тГ 1, стр. 355 (англ.). 
9 7 Блюменбах. О естественных] различиях] в челов[еческом] ро[де] (лат.). 
9 8 Составленное Флурансом "Резюме наблюдений Фр. Кювье над инстинктом и умом 

животных" (φρ.). 
9 9 Для третьего издания прибавлено: Впрочем, низшее место присуждено грызунам, 

кажется, более из соображений a priori, чем a posteriori, — именно на том основании, что 
мозговые извилины у них незначительны и выражены слабо, чему было придано слишком 
большое значение. У овгц и телят извилины многочисленны и глубоки, но что 
представляет собою их ум? Между тем бобр для своих творческих инстинктов находит в 
своем рассудке большую поддержку; даже кролики обнаруживают значительную степень 
умственного развития, о чем можно найти подробности в прекрасной книге Леруа "Lettres 
philos, sur rintelligence des animaux", lettre 3, pag. 49 (Филос[офские] письма об уме 
животных, письмо 3, стр. 49 — φρ.). Мало того, и крысы представляют доказательства 
совершенно необычной работы ума; замечательные примеры этого собраны в "Quarterly 
review", № 201, янв.—март 1857 г., в специальной статье под заглавием "Крысы". 

1 0 0 Для третьего издания прибавлено: И между птицами наиболее умны хищные; вот 
почему некоторые из них, именно соколы, в высокой степени поддаются дрессировке. 

101 закону бережливости (лат.). 
^ 2 природа ничего не совершает напрасно (лат.). 
1 0 3 Для третьего издания прибавлено: Если негры по преимуществу и в большом числе 

попали в рабство, то это, очевидно, является результатом того, что они сравнительно с 
другими человеческими расами отстали в интеллектуальном развитии. Это, однако, ничуть 
не оправдывает самого факта [обращения в рабство]. 

104 Для третьего издания прибавлено: Равным образом и с его неумением бегать, — 
ведь в беге его превосходят все четвероногие млекопитающие. 

105 "Принципы философии зоологии" (φρ.). — главный труд зоолога-эволюциониста 
ЖосЫЬруа Сент-Илера (Geoffroy Saint-Hilaire) Э. (1772—1844). 

'°° локтевая... лучевая кости... копчик (лат.). 
107 пястные кости... плечевая кость (лат.). 
108 запястье, пястные и перстные кости (лат.). 
1 0 9 необходимое природное свойство... целенаправленное природное свойство (др.-

гр.)... Арист[отель]. О част[ях] животных, кн. III, гл. 2, в конце (лат.): целенаправленная 
вариация необходимого природного свойства и т.д. (др.-rp.). В рус. перев. 1837 г. эти слова 
отсутствуют. 

1 Ю Для третьего издания прибавлено: Вот почему всякая животная форма представляет 
в наших глазах цельность, единство, совершенство и строго соблюденную во всех частях 
гармонию, которая до такой степени зиждется на единой основной мысли, что, видя 
животное даже самой причудливой формы, проницательный наблюдатель в конце концов 
приходит к убеждению, что она-то и есть в данном случае единственно правильная и даже 
возможная и что никакой другой формы, кроме именно этой, здесь и быть не может. В 
этом и таится глубочайший корень выражения "естественно", когда мы им обозначаем, что 
нечто разумеется само собой и иначе быть не может. Это единство поразило и Гёте, когда 
вид морских улиток и крабов в Венеции заставил его воскликнуть: "Как драгоценно, как 
дивно все живое! Как соответствует оно своему положению, как много в нем истины, как 
много в нем бытия!" ("Жизнь". [Соч.], т.4, стр. 223). Поэтому ни один художник не в 
состоянии правильно воспроизвести известную форму, если он в течение многих лет не 
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делал ее предметом своего изучения и не проник в ее дух и смысл; в противном случае его 
произведение будет иметь такой вид, словно оно склеено из кусочков, — все отдельные 
части будут налицо, но не хватит соединяющей и скрепляющей их связи, дуиш вещи, идеи, 
которая представляет собой объективность изначального акта воли, который проявляется 
в данном виде существ. 

11 ! рациональная сущность (лат.). 
112 Для третьего издания прибавлено: Великую истину высказал Бруно ("De immenso et 

innumirabili" [О бесконечном и неисчислимом. — лат.], 8, 10): "Для искусства материя — 
чужое; для природы материя — свое. Искусство — вне материи; природа — внутри самой 
материи". Еще более подробно этот вопрос обсуждает он в "Delia causa", Dial. 3, p. 252, seqq. 
(О причине..., диалог 3, стр. 252 и ел. — итал.). На стр. 255 он рассматривает formam sub-
stantialem как форму всякого произведения природы: это то же самое, что и душа, 

1 ï 3 самозарождении (лат.). 
114 Для третьего издания прибавлено: Таким образом оправдывается dictum схолас

тики: Materia appétit formam (материя стремится к форме. — лат.). Ср.: "Мир как воля и 
представление", 3-е [нем.] изд., т. II, стр. 352. 

115 Для третьего издания прибавлено: Ср.: "Мир как воля и представление", 3-е [нем.] 
изд., т. II, стр. 375. 

116 История развития естественных наук от 1789 г. до наших дней (φρ.). 
116а Бруссонэ (Broussonet), Пьер-Мари-Огюст (1761—1801) — французский врач и 

натуралист; Халле[р] (Haller), Альбрехт фон (1708—1777) — швейцарский ботаник и 
физиолог; Цельсий (Сelse), Аулус Корнелиус — знаменитый римский врач I в. до н.э. 

117 нервораздражимость (нем.). Это искусственно образованное слово, при 
использовании латинских корней. 

118 Мем[уары] акад[емии] наук 1821 года (φρ.). 
119 О движениях у растений (φρ.). 
120 Слов[арь] естественных наук... Животное (φρ.). 
121 Тр. Эндрю Найт. Филос[офские] сообщения]... Британская библиотека. Секция 

наук и искусств, т. 52 (англ. и φρ.). 
122 о спонтанных кругообразных движениях у растений... Научные обзоры акад[емии] 

н[аук] (φρ.). 
123 Для третьего издания здесь прибавлены цитаты из книги Брандиса "О жизни и 

полярности (Über Leben und Polarität)" (1836), где говорится о том, что корни растений, 
живущих на скалах, "ищут" питательные вещества для себя в расщелинах камней. 

124 фермерский журнал... Растительный инстинкт (англ.). 
125 "Эдинб[ургский] новый филос[офский] журн[ал]. Απρ.—июль (англ.). 
126 Для третьего издания здесь прибавлены пространные цитаты из сочинений акад. 

Бабинэ о том, что растения в своем поведении "предчувствуют" перемены времени года в 
разных климатических зонах, и этолога Леруа о том, как изменилось поведение пчел, когда 
они "узнали", что попали в совсем другие климатические условия. 

12 ' случайно (лат.). 
128 вечных истин (лат.). 
129 феноменальный мир (лат.). 
130 **ц постоянно одно зажигать будет светоч другому" (лат.). Лукреций. О природе 

вещей, кн. 1,1117; перев. Ф.А. Петровского. 
131 т о ч к а опоры (др.-гр.). Из известного высказывания Архимеда о великой силе 

рычага. 
132 Меж двух равно манящих явств, свободный 

В их выборе к зубам бы не поднес 
Ни одного и умер бы голодный. 
("Рай", песнь IV, 1—3; перев. М. Лозинского). 

Мысль о ситуации "Буриданова осла" впервые появилась в сочинении Аристотеля "О 
небе", II, 13 в примере о выборе между пищей и питьем, и это также отмечает Шопенгауэр 

?»актате "О свободе воли" и в "Парергах"). 
33 Трактат по астрономии... Астрономические очерки (англ.). 

(втра 
Гз: 
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134 Для третьего издания прибавлено: «То же самое сказал уже Коперник: "Что 
касается меня, то я полагаю, что тяготение есть не что иное, как некоторое природное 
влечение* сообщенное частям божественным провидением Творца Вселенной, чтобы они 
стремились к целостности и единству, сходясь в форму шара. Вполне вероятно, что это 
свойство присуще также Солнцу, Луне и остальным блуждающим светилам, чтобы при 
его действии они продолжали пребывать в своей шарообразной форме, совершая тем не 
менее различные круговые движения " (Ник. Коперник. "Об обращениях...], кн. I, гл. 9 
(лат.). Курсив А.Ш. — Ср.: "Изложение открытий г-на Ньютона" М. Маклорена, 
переведенное с английского И. Лавироттом. Париж, 1749, стр. 45 — φρ.). Гершель, 
очевидно, убедился, что если мы не станем, подобно Картезию, объяснять тяготение 
толчком извне, то неизбежно должны будем признать некую присущую телам волю. Non 
datur tertium [третьего не дано. — лат.]». Шопенгауэр оставил к этому месту основного 
текста также и более пространное прибавление с той же ведущей мыслью. 

1 3 5 Для третьего издания прибавлено: ...который ближе его сердцу, чем любое знание 
или истина на свете. 

1 3 6 воззрение, мнение (φρ.). 
137 Для третьего издания прибавлено: Вслед за ним повторил ее и Цицерон в двух 

последних главах своего "Somnium Scipionis (Сна Сципиона. — лат.)**. 
138 gee перемещающееся движется или само собой или другим (лат.). 
1 3 9 Для третьего издания прибавлено: Также и Маклорен в своем "Изложении 

открытий Ньютона** [англ.], стр. 102, делает этот принцип своим исходным пунктом. 
140 "Исповедание веры савойского викария**, "Эмиль [, или о воспитании]*', IV. 

"Я замечаю в телах два рода движения, а именно движение сообщенное и движе
ние самопроизвольное, или добровольное; в первом движущая причина является вне
шней по отношению к движущемуся телу; во втором эта причина находится в самом 
теле'* (φρ.). 

141 "Что же из того, что все отцы церкви говорят так, — а я говорю иначе** (лат.). 
1 4 2 Время — существо благородное (если не что-то иное) (итал.) — пословица. 
143 здесь: опорный пункт (лат.). 
1 4 4 Изумителен в некоторых случаях смысл слов, и строй древней речи обозначает 

иное крайне выразительными знаками (Пис[ьмо] 81 ) (лат.). 
1 4 5 В данном случае с огнем происходит то же, что с деревьями: верхушки тонких 

деревьев можно до такой степени пригнуть книзу, что они даже коснутся земли; но стоит их 
выпустить, как они сейчас же выпрямятся и отпрянут на свое место. Поэтому не следует 
принимать в расчет такое положение вещи, которое придано ей помимо ее воли. Если дать 
волю огню, он устремится в небо ([Сенека], Вопросы естествознания]) (лат.), II, 24, §§ 2— 
3. (Курсив Л Ж ) . 

14° Во всякой части природы следует искать не разум, а волю (Естественная] ист[ория, 
37,15]) (лат.). 

147 Маленькая частица земли, если ее поднять и отпустить, движется и никогда не 
хочет оставаться на месте ("О небе**, кн. II, гл. 13 [294а 13—14])... Но всякую вещь надо 
считать такой, какой она хочет быть по своей природе и какова она воистину, а не такова, 
какова она по принуждению и вопреки своей природе (там же, гл. 14, [297Ь 22—23] (лат.). 
— Курсив А.Ш. (Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1981. Т. 3. С. 331, 339, здесь перевод 
несколько изменен). 

1 4 8 наперекор природе или наперекор желанию (др.-гр.) (Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 
1984. Т. 4. С. 312). К Прекраснокудрой... Пряди волос пусть лежат в беспорядке и 
своевольно, как пожелают (лат.) — Анакреотические мотивы [Anacreontea], 16,7. 

1 4 9 Огонь не хочет гореть. Однажды скрученная веревка постоянно норовит 
раскрутиться (φρ.). Выше дан пример из стих. Бюргера "К ликам людским" (Gedichte 
[Стихотворения], I, 85, изд. Grisebach'a). 

1 5 0 Вода хочет уйти; пар хочет себе проложить дорогу (англ.). 
*51 хочет пойти дождь; эти часы не хотят ходить (итал.). 
152 зга [вещЬ] требует себе противовеса; это [дело] требует терпения (итал.). 
^ 3 Янг, или небесная материя, хочет возвратиться назад или (пользуясь словами 
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ученого Чинг-Тзе) хочет снова быть на более высоком месте, — то есть этого требует ее 
природа, или рожденный ею закон (лат.). (Курсив А.Ш.). 

'54 Для третьего издания здесь прибавлены ссылки на мнения давних и новых химиков, 
что металлы не в одинаковой мере "жадны" к кислороду, а ртуть по своей природе 
"тяготеет" к тому, чтобы поглощать различные вещи. 

155 [прошлый] день научает день [следующий] (лат.). Пословица. Ср.: Пс. 18, 3 и Публий 
Сир (Syrus), Сентенции, 123. 

!5б дЛя третьего издания прибавлено: Я укажу лишь на одно новейшее сочинение, 
которое имеет своей положительной целью доказать, что собственно действующим 
началом в магнетизме является воля магнетизера: "qu1 est-ce que la Magnétisme? par 
E. Gromier, Lion, 1850 ("Что такое магнетизм?" , автор Э. Громье. Лион — φρ.). 

157 Для третьего издания прибавлено: Но уже сам Пюисегюр в 1784 г. сказал: "Когда 
Вы магнетизировали больного, Вашей целью было усыпить его, и Вы преуспели в этом 
единственно актом своей воли, точно так же как другим актом воли пробудите его" (Puysé-
gur. Magnét[isme] anim[al], 2 edit[ion], 1820, Catéchisme magnétique, p. 150—171 [Пюисегюр. 
Животный магнетизм. 2-е изд.... Свод учения о магнетизме. — φρ.). 

1 5 8 Анналы животного магнетизма [1814—1816, тетрадь 4] . . . Действие магнетизма 
зависит исключительно от воли, — это правда; но поскольку человек облечен внешней и 
чувственной формой, то и все, что существует ему на потребу, все, что должно на него 
действовать, непременно должно иметь такую же форму, и для того чтобы воля 
воздействовала, ей необходимо употребить какой-нибудь внешний способ действия (φρ.). 

1 5 9 Для третьего издания прибавлено длинное рассуждение о том, что эксперименты 
Регаццони по приведению подопытных лиц в состояние каталепсии могут быть объяснены 
фактами парализующей изоляции спинного мозга от головного. 

^ Великое восстановление наук, кн. III (лат.). См. схему в кн.: Бэкон. Соч.: В 2 т. М., 
1977. Т. 1.С. 525а. 

161 Леса лесов (лат.). Так в средние века и позднее называли сборники разнородных 
сообщений и рассуждений. 

1 6 2 Для третьего издания прибавлено сообщение из газеты "Тайме" от 12 июня 1855 г. о 
том, как русский казак знахарством почти мгновенно вылечил больную лощадь. 

1 6 3 Для третьего издания прибавлено: Уже Плиний в 28 книге ["Естествен
ной истории"] (с 6-й главы по 17-ю) приводит множество примеров симпатического 
лечения. 

J64 знахари (исп.). Дельрио. Большое рас[суждение]. Кн. III, часть 2, вопрос 4, раздел 7, 
и Бодинус Демон[ическая] маг[ия] (лат.). 

^ 5 волшебство... чародейство (лат.). 
1 6 6 О вопросах на застольных беседах, вопр[ос] (лат.). 
167 физическое воздействие (лат.). 
!68 [формальнологическое] противоречие в определении (лат.). 
1 6 9 Обсуждение вопросов, возникающих в связи с магическим искусством (лат.). 
ί 70 физическое сцепление (лат.). 
171 природы порожденной... природы порождающей (лат.). 
172 Четверостишие из I части "Фауста" (строки 1566-—1569) Гёте дано в перев. 

A.A. Фета. Приведем и иной перевод: 
Тот Бог, что сердцу говорит 
И все в груди моей тревожит, 
Хотя над силами моими он царит, 
На внешнее воздействовать не может. 

173 Энн[еады], И, кн. III, гл. 7 (лат.) и далее аналогично. 
1 7 4 звезды (лат.). 
175 О смысле ве>цей и о магии [том IV, гл. 18. Во Франкфурт, изд. 1633 г. стр. 344]... 

Некоторые люди достигают того, что. [другой] человек не сможет совокупиться, если 
только он поверит в то, что не сможет: ибо он не в состоянии сделать того, в чем не уверен, 
что сможет это сделать (лат.). 
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1 7 6 Об оккультной философии, кн. I [из] гл. 65: Тело подчиняется влиянию чужого духа 
не менее, чем влиянию чужого тела; [из] гл. 67: Что бы ни предписывал дух сильно 
ненавидящего человека, все имеет силу вредоносного и пагубного действия. То же следует 
сказать и обо всем остальном таком, к чему стремится дух с сильнейшим вожделением. Ибо 
все, что совершает и предписывает он с помощью начертанных знаков, фигур, слов, жестов 
и т.п., все это поддерживает стремления духа и приобретает некоторые чудесные свойст
ва — как от души человека, действующего в ту минуту, когда в душу сильнейшим образом 
вторгается такое влечение, так и от небесного воздействия, которое подобным образом 
ввергает тогда душу в возбуждение; [из] гл. 68: Человеческому духу присуще некоторое 
свойство изменения и объединения обстоятельств и людей для достижения цели, которой 
он домогается, и все обстоятельства повинуются такому человеку, когда ой насильно 
одержим могучим порывом какой-либо страсти или душевного устремления, что 
превосходит тех людей, которых и сплачивает воедино. Корнем такого рода сплочения 
людей в единство служит именно сильнейшее и исключительное душевное волнение (лат.). 
Текст из гл. 68 дан был Шопенгауэром в сокращении. 

177 Юл[ий] Цез[арь] Ванниний. О ревн[ителях] тайн природы (лат.). Кн. IV, диал[ог] 5, 
стр. 434: Сильное воображение, которому повинуются и дух и плоть, обладает свойством 
претворять мыслимое в действительность, т.е. не только внутри [в воображении], но и 
вовне (лат.). 

К этой цитате в третьем издании прибавлены еще две цитаты из Ванниния, в которых 
говорится, в частности, о немецких "некромантистах", не верящих в дьявольские козни, но 
уповающих на силу воображения и веры. 

178 В этих обширных выписках из "Происхождения медицины*' ятрохимика и виталиста 
Я.Б. ван Гельмонта Шопенгауэр приводит из отдельных работ, входивших в этот сборник, 
отрывки из §§ 12, 13, 19 сочинения "Recepta injecta [Опосредованные внушения])*', а затем 
отрывки из других сочинений оттуда же (по амстердамскому изданию 1648 г.). В этих 
текстах обращают на себя внимание следующие соображения: "Дьявол воздействует на 
людей через посредство ведьм, которым предварительно делает соответствующие 
магнетические внушения, причем, ведьмы в свою очередь оказывают магнетическое 
воздействие на людей. При этом в магических целях используются и небесные светила. В 
душах людей таятся силы естественной магии, полученные от Бога, но сатана пробуждает 
эти силы и направляет их в зловредную сторону". К мнению ван Гельмонта, что дьявол 
действует на людей через посредство ведьм, Шопенгауэр для третьего издания "О воле в 
природе" сделал добавление в виде цитаты из I части "Фауста" Гете: "Хоть черт наставил 
их уму, а сам-то сделать черт не может" (перев. A.A. Фета). 

17^ О волшебствах. Сочинения в Базельском [издании] 1567 г., стр. 44: Таким обра
зом, бывают люди, которые в потенции наделены силами подобного рода и мощью сво
его воображения и вожделения претворяют ее в актуальность, эти силы воздействуют на 
кровь и яух. которые через испарение стремятся вовне и производят подобные эффекты 
(лат.). 

180 это взято из: "Erklärung in sechs Punkten" // Jacob Böhme. Werke, Bd. 6, S. 407. 
181 Несколько женщин уговорились пойти для развлечения в парк. Одна из них итти 

отказалась. Остальные шутки ради поймали паука и искололи его острыми иглами, 
приговаривая: "так колем мы ту женщину, которая отказалась итти с нами"; и бросив 
паука в воду, они ушли. По возвращении они нашли эту женщину больной: с того 
момента, как они искололи паука, она почувствовала себя так, словно ее пронзали 
острыми иглами; и она чрезвычайно мучилась, пока женщины не вынули иголки из 
паука с пожеланиями ей здоровья и всяческих благ" (лат.). Отрывок процитирован из 
франкфуртского издания книги Кампанеллы 1637 г., стр. 341. В прибавлении к третьему 
изданию Шопенгауэр сообщает и другие случаи использования пауков, но уже с 
лечебной целью. 

1 8 2 Для третьего издания прибавлена пространная цитата из "Кругосветного 
путешествия русского мореплавателя И.Ф. Крузенштерна" (1770—1846), в которой 
рассказывается, как жрецы этого острова насылают порчу на людей, умирающих затем 
медленной смертью в течение 20 дней. 
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183 "Молот ведьм** — учебник отыскания ведьм и приведение их к признанию, 
составленный доминиканскими инквизиторами И. Шпренгером и Г. Инстаторисом в 1486 г. 

1 8 4 Для третьего издания прибавлено: Они чувствуют нечто вроде следующего: "В нас 
обитает, но не в преисподней и не в созвездиях Небес, Дух, и он, процветая в нас, совершает 
это" [это цитата из письма теоретика и практика магии Корнелия Агриппы 
Нетесгеймского]. См.: Иоганн Бомон. Историко-фйзиологический и теологический 
трактат о духах, видениях, колдовствах и прочих чародейных делах. Галле, 1721, стр. 281. 

18^ Для третьего издания прибавлено сообщие о циркуляре против животного 
магнетизма, который римркая инквизиция разослала всем епископам 4 августа 1856 г., а 
выходящая в Турине газета опубликовала в декабре того же года. 

1 8 6 Для третьего издания было прибавлено примечание с более свежими для того 
времени данными о населении Китая. 

187 Qj общего согласия (лат.). 
1 8 8 Описание Тибета, перев[еденное] с китайского на русский г-ном Бачуриным и с 

русского на французский г-ном Клапротом. Париж, 1831, стр. 65 (φρ.). 
1 8 9 Назидательные письма (изд[ание] 1819 [г.]) (фр.)· 
1 9 0 Описание Бирманской империи (англ.). 
191 Для третьего издания прибавлено замечание об утверждении американского 

морского капитана Борра, что все японцы — нация атеистов, поскольку они будто бы все 
отрицают существование единого Бога. 

192 е с л и т а к Можно сказать (лат.). 
1 9 3 Бог из [театральной] машины (лат.). 
*94 Шуточное объяснение этимологии латинского слова lucus (лес) было дано римским 

писателем Сервием при разборе "Энеиды** (1,22) Вергилия: лес так называют потому, что 
он не светел (свет — lux, день — lucus). 

1 9 5 Кому надо высказать истину, выражается просто (др.-гр.). Слова из трагедии 
Эврипида "Финикиянки'* (в лат. перев. Phoenisse), строка 469. 

1 9 6 Каково бытие [вещи], таково ее действие (лат.). Иными словами: действия 
вытекают из природы [или: сущности] [данной] вещи. 

197 Свободной называется такая вещь, которая существует по одной только необхо
димости своей собственной природы и определяется к действию только сама собой 
(Эт[ика], I, определение] 7) (лат.). 

198 "о небе**... эти [термины] следуют один из другого и *'невозникшее" неуничтожимо, 
а "неучтожимое" не возникло... Что возникает, то необходимым образом и преходяще [I, 
12,282аЗО—31; 282Ь22—23 и далее]. 

1 9 9 См. примеч. 6 ("О четверояком...") в 1 томе наст. изд. Просветитель Вовенарг Люк 
де Клапье де (1745—1747) был автором "Введения к познанию человеческого ума** (1746). 

200 [Чисто] мыслительная сущность (лат.). 
2 0 1 наиреальнейшая сущность (лат.). 
2 0 2 Созерцательная, аскетическая и монастырская жизнь у индусов и у буддистских 

народов. Страсбург] (φρ.). 
203 Послешколье к эстетическому предшколью (нем.). 
2 0 4 Вам — туда, а нам — сюда. Шексп[ир]. Т[щетные] У[силия] Л[юбви. Акт V, сц. 2]. 

Конец (англ.). 

Мир как воля и представление 

Второй том главного философского сочинения А. Шопегауэра "Мир как воля и 
представление** был создан автором в качестве дополнения к четырем книгам первого 
тома. Он готовился в течение многих лет и был завершен в 1843 г. В 1844 г. Шопенгауэр 
переиздал первый том своего сочинения и одновременно опубликовал второй том. Издание 
было снабжено предисловием к обоим томам. Но читающая публика вновь оставила труд 
философа без внимания. В 1859 г. вышло в свет последнее (третье) прижизненное издание 
"Мира как воли и представления**, и на этот раз оно вызвало у немецкого читателя 
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большой интерес. На русском языке второй том был издан Ю.И. Айхенвальдом в 1901 г. в 
качестве также второго тома Собрания сочинений А. Шопенгауэра. Этот текст в переводе 
издателя использован нами для сопоставления с новым переводом, выполненным 
М.И. Левиной с юбилейного немецкого издания сочинений А. Шопенгауэра: Arthur Schopen-
gauers sämtliche Werke, hrsg. von Paul Deussen. 2. Band. München, R. Piter und Co. Verlag, 1911. 
Юбилейное издание вышло в свет в 1911—13 гт. в составе шести томов, но после первой 
мировой войны было продолжено другими немецкими издателями (15 том опубликован в 
1929 г.). 

ДОПОЛНЕНИЯ К ПЕРВОЙ КНИГЕ 
1 "Для немногих рожден тот, кто думает лишь о поколении своих сверстников" // 

Сен[ека]. Нравственные письма кЛуцилию, 79, 17; перев. с лат. CA. Ошерова. 
2 "Зачем не слушаешь ты нас, 

Знать мненье не желаешь?" — 
Но не в угоду вам пишу, 
А ради поученья. 
Гёте. Короткие Ксении, I, 2. (Пер. И.С. Нарского). 

3 Мыслю, следовательно, существую (лат.). См.: Декарт Р. Первоначала философии, I, 
7 и 10. 

4 тем самым (лат.). 
5 Материя — ложь, а все-таки истинна (лат.). См.: Плотин. Эннеады, II, 5,5. 
6 прекрасное — трудно (др.-гр). Пословица, авторство которой приписывается 

афинскому мудрецу и законодателю Солону. Приводится Платоном в сочинениях 
"Государство" (435с, 497d) и "Гиппий Больший" (304е). 

7 творец, демиург (др.-гр.). 
8 Имеется в виду аллегорическая драма "Восход луны познания", приписываемая 

Кришне-Митре (ок. 1200 г.). 
9 "Двенадцать философских принципов" (лат.). 
10 "Исследование человеческого духа", первое изд. 1764 г., шестое — 1810 г. (англ.). 
11 правило [определения] ложности (лат.). 
12 простые идеи (φρ.). 
13 весьма простые идеи (φρ.). 
14 безмозглый (лат.). 
15 жабья башка: в зоол. жаба-круглоголовка (φρ.). 
16 "О прогрессе человеческого разума" (φρ.). 
17 "Малые сочинения по офтальмологии". Изданные Юстусом Радиусом (лат.). 
18 "физиологическая теория цветов, в том числе первичных" (лат.). 
19 Краткие очерки по офтальмологии (лат.). 
2 0 слизистая оболочка (лат.). 
21 слуховой канал (лат.). 
2 2 Варолиниев мост (лат.). 
2 3 продолговатый мозг (лат.). 
2 4 таламус (лат.). 
25 оболочки (лат.). 
2 6 религиозная секта в Германии XVIII в. 
2 7 "ибо мыслить и быть — одно и то же". Кли[мент] Алекс[андрийский]. "К[овры]" 

(лат.). 
2° несуществующее не [может] быть предикатом (лат.). 
2 9 здесь: подмеченное (φρ.). 
3 0 как в малом, так и в большом (др.-гр.). 
31 Сравнительная] остеология (φρ.). 
3 2 См.: Аристотель. О небе, I, 5, 272а 2\. 
3 3 уравновешивающее соответствие (так) (лат.). 
3 4 шесть раз (лат., др.-гр., φρ., англ.). 
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3 5 Аристотель. Физика, IV, 11,220а 25; IV, 14,223а 30. 
3 6 "Новые соображения об отношении физического к духовному" (φρ.). 
3 7 "Об основоположениях случайных истин". Оч[ерк] VI, гл. 5 (англ.). 
3 8 "Исследование отношения между причиной и действием". 4-е изд. (англ.). 
3 9 причина стоит выше, чем ее действие (лат.). 
4 0 "Все происходящее из неподвижной причины имеет неизменное наличное бытие, 

все из подвижной — изменчивое. В самом деле, если творящее совершенно неподвижно, то 
оно производит из себя вторичное не через движение, а своим бытием". Прокл. 
Первоосновы теологии, § 76. (Пер. А.Ф. Лосева). 

41 форма приносит бытие вещи... форма приносит вещи сущность, а материя — 
существование (лат.). 

4 2 "Эннеады", II, кн. 4, гл. 8 и 9 (лат.). 
4 3 "О причине...". Имеется в виду сочинение Дж. Бруно "О причине, начале и едином", 

диал[ог] 4 (итал.). 
4 4 Стобей. Эклоги, кн. I, гл. 11 (лат.). 
4 5 "Он утверждает, что если что-либо есть, то оно вечно, ибо не может быть так, что 

нечто возникает из ничего" (лат.). {Аристотель. О Мелигсе, Ксенофане, Горгии, гл. I, 
974а 2. Но это слова Мелисса). 

4 6 "Изложение системы мира", кн. V, гл. 2 (φρ.). 
4 7 "Космологические письма об устройстве вселенной" (φρ.). 
4 8 "Сообщение королевскому обществу" (англ.). 
4 9 "Философия человеческого духа", т. 2, с. 434 Дугалда Стюарта (англ.). Известный 

представитель шотландской философской школы. 
5 0 Посмертные труды" (англ.). 
51 "Всеобщие биографии" (φρ.). 
5 2 природа не делает скачков (лат.). Из Linné (Линней). Philosophia botanica, № 77. Ср.: 

Аристотель. О частях животных, IV, 5, 681а 12. 
5 3 "О разуме животных", нов. изд. (φρ.). 
5 4 "Если хочешь взять власть над всем, отдай власть над собою разуму" (письмо 37) 

(лат.); перев. С.А. Ошерова. (См.: Сенека, Луций Анней. Нравственные письма к Луцилию. 
М., 1977. С. 66). 

5 5 тождество неразличимых [вещей] (лат.). См.: Лейбниц Г.В. Новые опыты о 
человеческом разумении. Гл. 27, § 1, 3. 

56 "Исследование о возвышенном и прекрасном". Ч. 5, разд[елы] 4 и 5 (англ.). Полное 
название сочинения Э. Бёрка гласит: "Философское исследование о происхождении наших 
идей возвышенного и прекрасного". 

5 7 "Опыт об интеллектуальных способностях человека", т[ом] 2, опыт 5, гл. 6 (англ.). 
5 8 "Илльгенский журнал исторической теологии"... первая тетрадь (нем.). 
5 9 Галл и Шпурцгейм. О врожденных предрасположенностях (φρ.). 
6 0 человек — это стиль (φρ.). Известное высказывание Бюффона, взятое из его речи во 

Французской академии 25 августа 1753 г. 
61 меньшая посылка [силлогизма] (лат.). 
6 2 Никто так не подвержен ошибкам, как люди, действующие только под воздействием 

рефлексии (φρ.). Vauvenargues, L. de С. Reflexions. (Вовенарг. Размышления), 131. Vol. I, 
p. 386. Paris, 1857. 

6 3 по преимуществу; здесь: в высшем смысте (др.-гр.). 
6 4 боязнь пустоты (лат.). 
6 5 Всю жизнь читают, их же — никогда (англ.). Слова из сатирической поэмы 

Александра Попа (Pope) "Дунсиада" (III, 193—194). 
6 6 вопреки [природным] склонностям (лат. поговорка, букв: против воли Минервы). 

См.: Цицерон. Об обязанностях, 1,34, 110, а также: Гораций. Наука поэзии, 385. 
6 7 многознание уму не научает (лат.). Эти слова Гераклита приводит Диоген Лаэртский: 

О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов (IX, 1). 
6 8 Имеется в виду замечание Гельвеция о зависимости деятельности ума от "возраста 

страстей". См.: Гельвеций. Об уме. Рассуждение III, гл. VIII. 
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6 9 до печатания (φρ.). Имеются в виду пробные оттиски до печатания тиража. 
70 О, никогда, нет, никогда уж боле 

Росе подобна свежесть сердца не придет, 
Не извлечет из тех вещей, что видим, 
Вновь чувства радости и благодати: 
Как мед в ячейках, в груди они хранятся. 
Возможно мыслишь ты, что создан мед вещами? 
Но нет, не вещи, а твоя лишь сила 
Способна сладость от цветка удвоить. 

Байрон. Дон-Жуан, I, 214. 
71 нет ничего в разуме, чего не было бы до этого в ощущениях (лат.). См.: Аристотель. 

О душе, III, 8, 432а. Ср.: Thomas Aqu. Questiones disputate de veritate. Quiestic II, articulus III 
(Фома Аквинский. Спорные вопросы истины. Вопрос II, пункт III). 

7 2 единое, многое, благо, творящее и сотворенное, самодостаточное, причина, лучшее, 
подвижное, неподвижное, движимое (лат.). 

7 3 лучшее (др.-гр.). 
7 4 "О божественных именах" (лат.). 
7 5 "О богах и о мире" (лат.). Коммент. Брандиса к текстам элеатов... о богах и о мире. 
7 6 Данное в переводе с др.-гр. рассуждение Максима Тирского (Maximus Tyrius) взято из 

11 разд. 2-й беседы. 
7 7 "О бесконечности, вселенной и о мирах" (итал.). 
7 8 просто, прямо (лат.). 
7 9 собираться... иметь в собранном виде (лат.). 
8 0 [всякое] определение есть отрицание (лат.). Спиноза. Письмо 50. Пер. Шопенгауэра, 

идущего здесь вслед за Гегелем, неточен. 
81 земля, на которой стоять невозможно, вода, в которой плавать не сможешь (лат.). 

См.: Овидий. Метаморфозы. I, 16. 
8 2 исключительным ненормальностям (лат.). 
8 3 "Об ораторе" (лат.). 
8 4 "Введение в моральную философию", кн. I, гл. 1, § 14 (англ.). 
8 5 "Исследование физических и духовных причин смеха" (φρ.). 
8 5 а Имеется в виду лорд Кеймс, шотландский эстетик XVIII в. 
8 6 "А Вы, мсье, тоже указаны на афише?" (φρ.). 
8 7 Бае — верный пастырь тот, о нем же Библия гласит: 

Один лишь он и бодр, когда все стадо спит. 
8 8 полезное с приятным (лат.). См.: Гораций. Наука поэзии, 343. 
8 9 мировой судья (англ.). 
9 0 "Посвящение", включенное в "Поэтические сочинения" английского поэта Уильяма 

Шелтона (1714—1763). 
91 о, отличная черта древних рыцарей (итал.). 
9 2 см.: Фр. Шиллер. Смерть Валленштейна. Акт 3, сц. 15. 
9 3 мне кажется, что во время представлений почти никогда не бывает таких взрывов 

общего смеха, как по поводу какого-нибудь промаха" (Предисловие к "Блудному сыну") (φρ.). 
9 4 Гаррик (Garrik) (1717—1779) — великий английский трагик, прославившийся 

исполнением ролей в пьесах Шекспира. 
9 5 См.: У. Шекспир. Гамлет. Акт 2, сц. 2. 
^ См. там же. Акт 3, сц. 2. 
9 7 прихотливое настроение, каприз (нем.). 
9 8 Тишбейн, Иоганн Фридрих Август (1750—1812) — нем. .живописец-портретист. 
9 9 Эпиграф к сборнику притчей "Гулистан" (1258) персидского поэта и мыслителя 

Саади. 
100 рутилий Луп — римский народный трибун, в 56 г. до н.э., составитель кратких 

изложений работ других авторов (эпитоматор). 
101 хотя... это правда (нем.). 
102 косвенный вывод 
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103 отрицательный модус (лат.)· 
1 0 4 См.: Гёте. Западно-восточный диван, VI, 4. 
104а Имеются в виду так называемые Хладниевые фигуры в акустике. 
105 суждение, взгляд (φρ.). 
1 0 6 признак признака есть признак самой вещи и не совместимое с признаком 

несовместимо и с самой вещью (лат.). Это формулировка правила, на котором основана 
первая фигура категорического силлогизма. 

1 0 7 одна из посылок должна быть отрицательной... из двух утвердительных посылок не 
следует ничего (лат.). Это правило сформулировано для второй фигуры силлогизма. 

108 что н е относится к предикату, не относится и к субъекту (лат.). 
1 0 9 не относится к субъекту то, что не относится к предикату. — Правило второй 

фигуры силлогизма (лат.). 
п ° общее двум сравниваемым предметам (лат.). 
1 *, Имеется в виду работа И. Канта "Ложное мудрствование в четырех фигурах сил

логизма" (1762), в которой подвергается критике формальная логика. 
1 1 2 Ламберт Иоганн Генрих (1728—1777) — нем. математик, логик и естество

испытатель и космолог; по философским взглядам лейбницианец. 
113 См.: Шекспир. Юлий Цезарь, акт III, сц. 2. 
114 аргументы к человеку... аргумент к [положению] вещей (лат.). 
1 1 5 "Методы передаются следующие: лучший из них тот, который путем анализа 

возводит искомое к его соответствующему первооснованию и который, как говорят, еще 
Платон сообщил Лаодаманту". В первой книге Евклида, кн. I, III (лат.). 

1 , 6 специальные термины (лат.). 
117 глагол, имя существительное, имя прилагательное (нем.). В первом случае даны 

латинские обозначения частей речи, а во втором — немецкие. 
118 наречие (нем.). В первом случае приводится немецкое обозначение этой части речи, 

а во втором — латинское. 
1 1 9 матка, влагалище, фаллопиева труба (лат.). 
120 ЛуЧевая кость, локоть (лат.). 
121 плевра, околосердечная сумка (нем., лат.). 
1 2 2 не прикасайся ко Мне (лат.). Выражение, взятое из Нового Завета (Иоан. 20,17). 
1 2 3 экономия на мелочах, расточительство в крупном (англ.). 
124 наука, мудрость (лат.). 
125 "который говорил, что, как женихи Пенелопы, не получив возможности 

соединиться с нею, довольствовались ее служанками, так и те, кто не в силах овладеть 
философией, предаются иным, ничего не стоящим наукам" (лат.). Плутарх. О свободном 
воспитании (De liberis educandis), гл. 10. 

1 2 6 См.: Φρ. Шиллер. Философы. Поэт высмеивает в данном случае теорию естест
венного права С. Пуффендорфа (1632—1694). 

1 2 7 не знающий геометрии да не входит! (др.-гр.). Слова, начертанные над входом в 
Академию Платона. 

128 Бэйе. Жизнь Декарта. 1693, кн. II, гл. 6, с. 54... "он по собственному опыту знал, что 
математика мало полезна, в особенности если ее разрабатывают исключительно ради нее 
самой... В его глазах не было ничего более легкомысленного, чем заниматься просто-
напросто числами и воображаемыми фигурами" (φρ.). 

*29 между прочим, кстати говоря (фр.) 
1 3 0 волшебный фонарь (лат.). 
131 См.: Гёте. Фауст, ч. I, строка 671. (Пер. Б. Пастернака) 
1 3 2 молекулы света (φρ.). 
133 простодушно (лат.) 
1 3 4 чудо (лат.). 
135 это тайна ума людей, которые его не имеют (φρ.). 
1 3 6 Как короли, быть одинокими, но не иметь их силы, 

А без нее не удержать короны. 
Байрон. Пророчество] Данте, гл. I, строка 166. 

21 А. Шопенгауэр, т.Н 
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!37 отсутствие самообладания (лат.). 
1 3 8 разум, который не в состоянии управлять волей (лат.). 
139 человек — под властью случая (др.-гр.). Так сказал Солон Крезу, согласно Геродоту. 

(Геродот. История, 1,32). 
1 4 0 человек — сплошное горе (лат.). 
Ш см. примеч. 54. 
1 4 2 терпи и отвергай (лат.). Выражение, приписываемое римскому философу-стоику 

Эпиктету, согласно Авлу Геллию (125—165). "Аттические Ночи" (Noctes Atticae), XVII, 
19,6. 

143 рассудительный ищет свободы от страдания, а не того, что доставляет удовольствие 
(лат.). См.: Аристотель. Никомахова этика, VII, 12,1152b 15. (Пер. Н.В. Брагинской) 

1 4 4 "О граде Божьем", кн. XIX, гл. 1. Нам предстоит изложить здесь соображения 
смертных, которыми они пытались сами создать себе благополучие среди печалей этой 
жизни, дабы выяснить, насколько отличается наше упование от их суетного дела. Фило
софы много спорили между собой о пределах благ и зол; они с величайшим усердием 
обсуждали этот вопрос, стараясь найти то, что делает человека счастливым, ибо в этом для 
них высшее благо (лат.). 

145 Аристотель. Большая эт[ика], I, 4, 1184Ь 29: "счастье состоит в том, чтобы жить 
хорошо, а хорошо жить — значит жить добродетельно" (лат.). См.: также: Аристотель. 
"Ником[ахова] эт[ика]", 1,5. 

1 4 6 Цицерон. Туск[уланские беседы], V, 1,2: "Тех, кто впервые занялся философией, 
побуждало к этому стремление отставить все другое на второй план и всецело отдаться 
изысканию наилучшего положения в жизни; несомненно, что только в надежде на 
счастливую жизнь они вложили в свои занятия столько труда и усердия" (лат.). 

147 "Опровержение стоиков**, гл. 18 [1046 е]: жить порочно и жить несчастливо — это 
одно и то же. Там же, гл. 26: "Благоразумие ничем не отличается от счастья; напротив, оно-
то и есть счастье". — Стоб[ей], Экл[оги], кн. И, гл. 7: "Они говорят, что целью, ради 
которой все делается, служит счастье. Они говорят, что высшее благо и счастье — одно и 
то же". Арриан. Рассужд[ения] Эпикт[ета], 1,4: [3]: "Добродетель притязает на то, что она 
дает счастье". — Сенека. (Нравственные письма к Луцилию.), пис[ьмо] 90, [27]: "Впрочем, 
мудрость направляет жизнь к блаженству, ведет к нему, открывает к нему пути". — Там 
же, письмо 108, [35]: "Напоминаю тебе, что и слушать и читать философов нужно ради 
достижения блаженной жизни" (лат.). (Извлечения из "Писем" Сенеки даны в переводе 
С.А. Ошерова.) 

1 4 8 "Стремлением и идеалом кинической философии, как и всякой другой, является 
счастливая жизнь, а жить счастливо — это значит жить согласно с природой, а не 
сообразно взглядам большинства людей. [Юлиан]. Речи [Oratorio], VI, 193d. (лат.). 

I*9 "О спокойствии души" [VIII, 2, 3, 4, 5, 7]: "Стоит лишь подумать, насколько легче 
совсем не иметь, чем что-либо утратить, и мы поймем, что в бедности тем меньше страда
ний, чем меньше в ней возможности для утрат" (лат.). 

1 5 0 "Легче и более терпимо не приобрести, чем потерять... Диоген достиг того, что у 
него ничего нельзя было отнять... ибо он сам отрекся от всякого случайного достояния... 
Мне кажется, что он когда-то выразился: делай свое дело, Фортуна, у Диогена уже нет 
ничего твоего" (лат.). (Там же) 

151 Стобей. Эклоги, II, 7: Диоген говорил, что ему померещилось, будто явилась к нему 
Фортуна, посмотрела на него и сказала: и я не могла прикоснуться к этой бешеной собаке 
(лат.). 

152 по словам Фелиокса... Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях 
знаменитых философов, VI, 2,78: 

Пусть состарится медь под властью времени — все же 
Переживет века слава твоя, Диоген: 

Ты нас учил, как жить, довольствуясь тем, что имеешь, 
Ты указал нам путь, легче которого нет. 

Перев. с лат. М.Л. Гаспарова. 
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Или: 
От времени медь потускнеет, но слава твоя, Диоген, 
Вовеки нетленной пребудет; 
Ты несчастливым смертным путь истинной жизни явил, — 
Путь жизни широкий и легкий. 

Перев. И.С Нарского 
153 Диоген часто объявлял во всеуслышание, что боги даровали людям легкую жизнь, а 

те омрачили ее, выдумывая медовые сласти, благовония и тому подобное. Диоген Лаэрт-
ский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, VI, 2, 44 (лат.). (Пер. 
M.JL Гаспарова) 

1 5 4 Если вместо бесполезных трудов мы предадимся тем, которые возложила на нас 
природа, мы должны достичь блаженной жизни; и только неразумие заставляет нас 
страдать... Он говорил, что ведет такую жизнь, какую вел Геракл, выше всего ставя 
свободу (лат.) Там же, VI, 2,71. (Перев. М.Л. Гаспарова) 

155 "Кратеса все люди его времени чтили, как некоего семейного бога. Не было дома, 
который был бы закрыт для него, и ни у одного отца семейства не существовало таких 
сокровенных тайн, в которые благовременно не посвящали бы Кратеса, судью и советчика 
во всех семейных тяжбах и пререканиях" (лат.). Данное извлечение взято из сочинения 
римского писателя и философа Луция Апулея (ок. 124 — ок. 180) "Цветы" [Florida], IV, 42, 
представляющего собой сборник его речей-образцов. 

1 5 6 Манцони (Manzoni), Алессандро (1785—1873) — итальянский писатель. Его истори
ческий роман "Обрученные** считается одним из шедевров литературы XÏX в. 

1 5 7 Оттого и о кинизме говорят, что это кратчайшая дорога к добродетели. Диог[ен] 
Лаэрт[ский.]. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, VI, 9, 104 (лат.). 
(Перев. М.Л. Гаспарова) 

*58 Словом, мудрец — одного лишь Юпитера ниже: богат он, 
Волен, в почете, красив, наконец он и царь над царями. 
Гораций. Послания, 1,1, 106 (лат.). (Перев. Н. Гинцбурга) 

159 "Рассуждение о происхождении [и основаниях] неравенства [между людьми]'* (φρ.). 
1 6 0 безразличное... предпочитаемое (др.-гр.). 
161 принадлежат тому, что не в нашей власти (др.-гр.). 
1 6 2 блага (др.-гр.). 
1 6 3 если бы всякий, прежде чем изведать что-нибудь, задумался о превратности чело

веческих дел (лат.). 
164 жить согласно с добродетелью — это то же самое, что жить согласно с природой 

(лат.). 
1 6 5 именно в том заключается причина всех человеческих несчастий, что люди не 

умеют применять своих общих предпосылок к отдельным вещам (др.-гр.). Эта цитата взята 
из сочинения Арриана "Беседы Эпиктета" (в 12 книгах). 

166 ч т о н е желать, что иметь —: одно и то же. Итог и тут и там одинаков: мучиться ты 
не будешь (лат.). (Перев. С.А. Ошерова) 

167 высшая степень безумия — желать обладания, просто как такого (лат.). "Тускулан-
ские беседы'*, кн. IV, 26,56, 

168 свободы можно достигнуть не исполнением желаний, а отречением от них (лат.). 
Арриан. Исследования] об Эпиктете, IV, 1,175. 

1 6 9 жить в согласии (др.-гр.). 
1 7 0 "История греко-римской философии" (лат.). 
171 совершенная добродетель состоит в равномерном и согласованном с самим собой 

течении жизни (лат.). 
172 ч т о е с т ь блаженная жизнь? Безопасность и постоянное спокойствие. А их дает 

величие духа, дает упорство и постоянство в том, что хорошо обдумано (лат.). (Перев. 
С.А. Ошерова) 

173 обязанности, долг (др.-гр., лат.). Сенека. Послания, 31, 8 и 92, 3. 
21* 
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174 "Что е с т ь Бог? Разум Вселенной. Что есть Бог? Все, что ты видишь, и все, чего ты 
не видишь. Так именно можно воздать ему за величие его, выше которого ничего нельзя 
измыслить: если он один есть все, то он объемлет творение свое и извне и изнутри'* 
(лат.). — Естественные ] вопр[осы,] I, предисловие, 13. 

175 метафизическое животное (лат.). 
1 7 6 "Ибо и теперь и прежде удивление побуждает людей философствовать" (лат.). — 

Метафизика, 1,2,982Ь 12. 
1 7' словно болванчик, которым другие за ниточку движут (лат.). См.: Гораций. Сатиры, 

II, 7, 82 (Перев. Д. Дмитриева) 
178 последний аргумент теологов (лат.). 
1 7 9 в точном и собственном смысле (лат.). 
180 в собственном смысле (лат.). 
181 в переносном смысле (лат.). 
1 8 2 "Воистину это подлежит вере, ибо нелепо: это достоверно, ибо невозможно" 

(лат.). — О теле Христовом, гл. 5; в Патрологии Минье II, 2, стр. 761. 
183 "толпа не может заниматься философией" (лат.). — Государство, VIII, 494а. 
1 8 4 удивление как сильный философский аффект (лат.). — См.: Платон. Теэтет, 155 d. 
185 средство для этой цели (лат.). 
186 мучительная проблема (лат.); букв.: точка зуда. 
187 здесь: во всей полноте рода (лат.). 
188 "Система природы" (φρ.). Имеется в виду сочинение П.А. Гольбаха. 
189 "Если нет какой-либо другой сущности, кроме созданных природой, то первым 

учением было бы учение о природе. Но если есть некоторая неподвижная сущность, то она 
первее и учение о ней составляет первую философию, притом оно общее [знание] в том 
смысле, что оно первое. Именно первой философии надлежит исследовать сущее как 
сущее — что оно такое и каково все присущее ему как сущему" (лат.). — Метафизика, VI, 
1,1026а 27. См.: Аристотель. Соч.: В 4т. М., 1975. Т. 1. С. 182. 

1 9 0 природа произведенная... природа производящая (лат.). Имеются в виду понятия 
онтологии Спинозы. 

191 здесь: символ веры (лат.). 
192 случайным образом (лат.). 
1 9 3 по соглашению (лат.). 
1 9 4 Гёте. Фауст, ч. I. Лесная пещера, стр. 3225—3234. (Перев. Б. Пастернака) 
195 потустороннее бытие (лат.). 
196 существование... сущность (лат.). 

ДОПОЛНЕНИЯ КО ВТОРОЙ КНИГЕ 
1 "Вы следуете ложному пути, не думайте — мы шутим! 

Не в сердце ль человека природы суть заключена?" 
Гете (подстрочный перевод). "Ультиматум". 

2 материя — правдоподобная ложь (лат.). 
3 изначальная ложь... коренное [заблуждение] (др.-гр.). 
4 страсти души (лат.). 
5 вожделение, страх, радость, печаль (лат.). 
6 "воля, несомненно, есть во всех них и даже все они представляют собой не что иное, 

как волю: ибо что такое вожделение и радость, если не воля к соединению с тем, чего мы 
желаем? И что такое страх и печаль, если не воля к отрешению от того, чего мы не хотим? 
И т.д. (лат.). — "О граде Божьем", кн. XIV, гл. 6. 

7 прообраз, прототип... отображение, образ (др.-гр.). 
8 временно (лат.). 
9 корневая часть мозга (лат.). 
1 0 гегемон, правитель (др.-гр.); здесь: управляющая способность (у стоиков). 
11 "самолюбие более смекалисто, чем самый смышленый в мире человек" (φρ.). — 

Ларошфуко. Размышления, максима 4. 
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12 познай себя (др.-гр.). Надпись на храме Аполлона в Дельфах. 
13 находящийся в самодвижении, самодвижущийся (др.-гр.). 
14 не утомляется и не дряхлеет во веки веков (лат.). — Гомер. Илиада, песнь VIII, 539. 
15 "Все эти страсти, которые так быстро сменяют одна другую и с такой непосред

ственностью отражаются на подвижных лицах детей... В то же время как слабые мускулы 
их рук и ног едва лишь в состоянии производить некоторые нерешительные движения, 
мускулы лица уже выражают у них определенными движениями почти весь ряд общих 
эмоций, свойственных человеческой природе; и внимательный наблюдатель легко 
различит в этой картине характерные черты будущего [взрослого] человека". (Об 
отношении [между] физическим и душевным, т. I, с. 122 и ел., в сокращ.); цитируется 
парижское изд. 1802 г. 

16 с полным самообладанием, спокойствием духа (исп.). 
17 тихое помешательство (лат.). 
18 сила инерции (лат.). 
19 более молодое поколение (лат.). 
2 0 Виланд (Wieland), Кристоф-Мартин (1733—1813) — немецкий писатель, отличав

шийся большим остроумием, за что получил прозвище "Вольтер Германии**. 
21 исцеляющая сила природы (лат.). 
2 2 согласно порядку вещей (лат.). 
2 3 первый двигатель, первооснова (лат.). 
2 4 возбуждение души (лат.). 
2 5 Мы сознаем, что то невероятно, однако же его страшимся, 

Ведь самое дурное так близко к правде. — 
(Байрон. Лара, гл. 1,28,31) (англ.). 

26 "Интеллект не светит чистым светом, но воспринимает воздействие от воли и 
страстей; это порождает [знания], соответствующие тому, чего мы желаем, ибо что чело
век предпочитает, в то он и верит больше. Бесчисленными способами, и к тому же иногда 
неведомыми, страсти проникают в интеллект и его портят'*. (Нов[ый] Орг[анон] I, 49 [в 
сокращении]) (англ.). 

*7 нужда порождает разум (лат.). Это один из мотивов библейской книги пророка 
Исайи. Ср.: нем.: нужда — мать всех искусств, и рус: голь на выдумки хитра. 

2 8 Леруа (Де Руа). Письма об уме и совершенстве животных (φρ.). 
2 9 вспышка [гневного] неистовства. См.: Гораций. Послания, 1,2,62: "Гнев есть безумье 

на миг'* (перев. Н. Гинцбурга). 
3 0 желание избавляет меня от [поисков его] оправдания (лат.). См.: Ювенал. Сатиры; VI, 

223. 
31 "если кто-нибудь среди нас превосходит нас, пусть он покажет свое превосходство в 

другом месте**. (См.: Гельвеций. Об уме. Рассуждение II, гл. III» прим. 4.) См.: Тускуланские 
беседы V, 36,105. 

3 2 "все духовное удовольствие и радость состоят в том, что человек, сравнивая себя с 
другими, может проникнуться величайшим самоуважением...*' (О гражданине, 1,5) (лат.). 

3 3 У посредственностей есть какой-то верный и быстрый инстинкт, побуждающий их 
избегать людей даровитых (φρ.). (См.: Гельвеций. Об уме. Рассуждение II, гл: III, прим. 2.) 
Там эта мысль выражена несколько иначе: "Все ограниченные люди стремятся постоянно 
опозорить людей основательного и широкого ума" {Гельвеций КЛ. Соч.: В 2 т. М, 1973. 
Т. 1.С. 192). 

3 4 большинство людей ничем так нельзя ожесточить, как если в разговоре с ними 
обнаружить свое умственное превосходство. Сначала это как будто доставляет им удо
вольствие, но в глубине души они из зависти проклинают своего собеседника {Босуэлл. О 
[событиях] 1777 г., англ.). Джеймс Босуэлл (Boswell) (1740—1795) — шотландский пи
сатель, автор биографии английского писателя и филолога Сэмюэля Джонсона (1709— 
1784). 

3^ самый мудрый, самый блестящий и самый низкий из людей. (Опыт о человеке, IV, 
282) (англ.). 



646 ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ 

3 6 "Исторические сообщения"... 'Те, кто ценит ум и ученость выше всех остальных 
человеческих достоинств, причисляют этого мужа к самым великим людям его эпохи; но 
те, кто всему предпочитает добродетель, никргда не сумеют достаточным образом 
проклясть его память. В преследовании, смертоубийстве и ссылках он был самым 
жестоким из граждан" (итал.). Гвичардини (Guicciardini) Франческо (1483—1540) — 
итальянский историк, близкий по воззрениям Макиавелли. 

3 7 глупость... злобность (лат.). 
3 8 одаренность способностями, высокоодаренный человек (φρ., англ.). 
3 9 Шекспир. Король Лир, акт III, сц. 2. 
4 0 См. примеч. 32. 
41 жизнь коротка, искусство долго (лат.). Выражение, взятое из 1-го афоризма древне

греческого врача и естествоиспытателя Гиппократа (в перев. на лат. яз.). 
4 2 ранние способности (лат.). 
4 3 "Сокровища Нигеля" (англ.). 
4 4 Гнев юноши горит огнем соломы легкой, 

А ярость старика — что пламя стали ковкой. 
Старая баллада (англ.). 

4 5 нет у него ни сердца, ни [ума в] голове... Людус о смерти императора Клавдия, гл. 8 
(Ludus de morte Claudii Caesaris) (лат.). 

4 6 любовь сердца (др.-гр.). 
4 7 Академия св. Луки (итал.). 
4 8 бессмертный (лат.). 
4 9 предшествующее (лат.) 
5 0 страх смерти (лат.). 
51 продолговатый мозг (лат.). 
52 бессонница (лат.). 
5 3 долгий сон — в тягость (Од[иссея], 15, 394, лат.). В перев. В.А. Жуковского звучит 

так: сон неумеренный вреден. 
5 4 Бэйле. Жизнь Декарта. [Париж], 1693. С. 288. (φρ.). 
55 В перев. Б. Пастернака это место звучит так: "Сон держал тебя в оковах, сбрось с 

себя его налет". (Фауст, ч. II, акт 1, начальная сцена, стр. 4661.) 
5 6 Галль, Франц Иозеф (1758—1828) — немецкий врач и анатом, создатель френологи

ческой теории. 
5 7 Спалланцани. Результаты опытов по восстановлению головы земляной улитки (мате

матические и физические мемуары Итальянского общества, т. 1, с. 581) (итал.); Вольтер. 
Улитка преподобного отца [исследователя] мелких существ (φρ.). 

Спалланцани, Лазаро (1729—1799) — итальянский естествоиспытатель, биолог, изучал 
процессы размножения низкоорганизованных животных. 

58 фЛуранс (Flourens), Мари-Жан-Пьер (1794—1867) — французский физиолог, акаде
мик. 

5 9 Бита. О жизни и смерти, ч. И, разд. И, § 1 (φρ.). Биша (Bichat), Ксавье (1771— 
1802) — французский анатом и физтрлог, много занимался эмбриологией. 

6 0 проток грудной железы (лат.). 
61 большой симпатический нерв (лат.). 
6 2 перистальтическое движение (лат.). 
6 3 толкающая сила (лат.). 
6 4 Краткий очерк физиологии, т. 2, с. 385 (φρ.). 
6 5 "Движение сердца, взятое само по себе и отвлеченное от всего, что не есть по 

существу оно само, т.е. от его продолжительности, его энергии и т.д., не зависит ни 
непосредственно, ни косвенно от центральной нервной системы, и, следовательно, не в 
самих нервных центрах этой системы, а где-нибудь в другом пункте надо искать первое и 
непосредственное начало этого движения" (Анналы естественных наук / [Под ред.] Адуэна 
и Броньяра, 1828, т. 13, стр. 88, в сокращ.) (φρ.). 

™ Кровообращение имеет место и после разрушения всего головного и спинного мозга 
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(Мем[уары] акад[емии] н[аук], 1823, т. 6; Кювье. История академии, с. СХХХШ (φρ.), в 
сокращ. 

67 Сердце первым начинает жить и последним умирает (лат.). 
6 8 Вольф (Wolf), Каспар Фридрих (1733—1794) — немецкий анатом, критик теории 

преформизма и сторонник учения об эпигенезе. 
® жизненные функции (лат.). 
7 0 животные функции... естественные функции (лат.). 
71 брюшной отдел нервной системы (лат.). 
7 2 запирающие [кольцевые] мышцы мочеиспускательного канала и заднего прохода 

(лат.). 
7 3 блуждающий н[ерв] (лат.). 
7 4 ощущающий и чувствующий нерв (лат.). 
7 5 нерв побуждающий и двигательный (лат.). 
7 6 "О болезнях нервной системы" (англ.). 
7 7 Далее Шопенгауэр в рассуждениях о Я использует мысли Канта в § 16 раздела "Кри

тики чистого разума** под названием 'Трансцендентальная дедукция чистых рассудочных 
понятий". 

7 8 всякое сравнение хромает (лат.). 
7 9 См. примеч. 21. 
^ "Исследования физиологии жизни** (φρ.). 
81 "Без сомнения, поразительно, что страсти никогда не имеют своего предела и своего 

начала в тех или иных органах животной жизни, между тем как те органы, которые служат 
для внутренних функций, постоянно аффицируются последними и даже определяют их 
сообразно состоянию, в каком они находятся. И между тем именно об этом свидетель
ствует нам строгое наблюдение. Я утверждаю прежде всего, что цель всякого рода страсти, 
неизменно чуждая животной жизни, заключается в том, чтобы произвести некоторую 
перемену, какой-то переворот в органической жизни** (φρ.). 

8 2 "Пение — это язык страстей, органической жизни, между тем как обыкновенная 
речь — язык рассудка, жизни животной; декламация занимает среднее место, она оживляет 
холодный язык мозга выразительным языком внутренних органов: сердца, печени, 
желудка, и т.д." (φρ.). 

8 3 "Органическая жизнь — это предел, в котором замкнуты страсти и центр, из 
которого они исходят*' (φρ.). 

8 4 "Такова, значит, великая разница между двумя видами животного,., обусловленная 
неодинаковым совершенством разных систем функций, из которых проистекает каждая из 
этих двух жизней. Именно в одной жизни преобладание или подчиненность какой-нибудь 
одной системы, сравнительно с другими, почти всегда зависит от большей или меньшей 
деятельности или инерции этой системы, от привычки действовать или не действовать; 
между тем как в другой жизни это преобладание или подчиненность одной системы 
непосредственно связаны со строением органов и никогда не связаны с их воспитанием. Вот 
почему физический темперамент и моральный характер совершенно не поддаются 
изменению путем воспитания, которое столь удивительно модифицирует акты животной 
жизни, ибо названные темперамент и характер, как мы уже видели, относятся к жизни 
органической. Характер, если мне позволено будет так выразиться, это — физиономия 
страстей, темперамент — это физиономия внутренних функций; а так как эти страсти и эти 
функции остаются всегда одни и те же и имеют одно направление, которого никогда не 
нарушают привычки и упражнение, то очевидно, что темперамент и характер тоже 
должны быть изъяты из-под власти воспитания. Оно может умерить влияние характера, 
может также усилить степень ума и рефлексии с целью сделать их власть сильнее власти 
характера, может укрепить животную жизнь, чтобы она противостояла импульсам жизни 
органической. Но желать, чтобы воспитание изменило природный характер, укротило или 
воспламенило страсти, нормальным выражением которых он является, расширило или 
сузило их сферу, — это аналогично замыслу медика, который попытался бы поднять или 
понизить на несколько степеней, и притом на всю жизнь, нормальную сокращаемость 
сердца у здорового человека, навсегда ускорить или замедлить естественную циркуляцию 
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крови в артериях, необходимую для их деятельности, и т.д. Мы заметили бы такому 
медику, что кровообращение, дыхание и т.п. совсем не входят в сферу произвола [volontée], 
что они не могут быть модифицированы человеком, не становясь патологическими, и т.д. 
Заметим это же самое и по адресу тех, кто думает, что характер изменяется, — а с ним и 
страсти, ибо они представляют гобой продукт деятельности всех внутренних органов 
или же имеют в них, по крайней мере, свое специальное месторасположение" (φρ.). (Там 
же, 1)азд. 9, § 2.) 

°5 "О жизни и разумности" (φρ.). 
8 6 "Все, что относится к сфере ума, принадлежит к животной жизни"... и до сих пор он 

несомненно прав; "все, что относится к области страстей, принадлежит жизни органи
ческой", — и это абсолютно ложно (φρ.). Взято из: Флуранс. "О жизни и разумности", II, 
134, в сокращ. 

8 7 заметил великий флорентиец (лат.). Имеется в виду Данте. 
8 8 философ по преимуществу (φρ.). 
8 9 акты воли — это мысли (φρ.). 
90 прежде всего надо отделить уже в терминах то, что относится к телу, от того, что 

относится к душе (φρ.). Флуранс, там же, 1,72. 
91 душа обитает единственно и исключительно в головном мозге (φρ.). Флуранс. Там 

же, II, 137. 
9 2 животные духи (лат.). 
9 3 первая услуга, которую Галль оказал физиологии (?), состоит в следующем: он свел 

моральное к интеллектуальному и показал, что способности моральные и способности 
интеллектуальные суть способности одного и того же порядка, — он поместил их все, как 
те, так и другие, единственно и исключительно в мозгу (φρ.). Флуранс. Там же, с. 144. 

9 4 если бы мне надо было классифицировать услуги, которые оказал Галль, я сказал 
бы, что первая из них — это сведение моральных свойств к мозгу.- Мозг один представляет 
собой орган души и притом души во всей полноте ее функций... он — седалище всех 
моральных способностей, как и всех способностей интеллектуальных... Галль свел 
моральное к интеллектуальному, свел моральные способности к тому же органу, что и 
интеллектуальные (φρ.). Флуранс. Там же, с. 147—148,153—154. Перев. Шопенгауэра был 
неточен. 

9^ велика и превосходна сила истины (лат.). 
9 6 славные собратья (φρ.). 
9 7 мнения (лат.). 
9 8 Ср.: Платон. Федон 97Ь и Законы, XII, 967Ьс. 
9 9 по отношению к тому, что было до... по отношению к тому, что было после (лат.). 
100 только ум воспринимает ум: [ум] — это звучащая лишь в унисон струна (φρ.). См.: 

Гельвеций. Об уме. Рассуждение II, гл. IV. 
101 нужно самому быть мудрецом, чтобы признать мудреца (лат.). (См.: Диоген 

Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, IX, 2: о Ксенофане.) 
*02 вечные истины (лат.). 
1 0 3 закон бережливости: природа ничего не совершает напрасно и ничего не делает 

излишнего (лат.). См.: Аристотель. О происхождении животных. II, 6,744а 36. 
104 камера-обскура; букв.: темная комната (лат.). 
105 Шопенгауэр цитирует Гете — "Поэтическое послание Ганса Саксена". (Hans Sach

sens poetische Sendung, строки 11—14.) 
106 френсис Бэкон. О достоинстве и приумножении наук, кн. VI. 
107 Имеется в виду герой трагедии Готе "Торквато Тассо" (1790). 
1 0 8 Лихтенберг (Lichtenberg), Георг Кристоф (1742—1799) — немецкий физик и писа

тель. 
1 0 9 См.: Кант И. Соч.: Вот . Мм 1964. Т. 3. С. 367; цитата уточнена. 
1 , 0 феномен мира (лат.). 
1 ! ! преходящие виды (лат.). 
1 1 2 мать вещей (лат.). 
113 [доведенным] до известного предела (лат.). 
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114 воля — слепая сила, как полагают схоластики (лат.). Полное название сочинения 
Л. Ванини гласит: "Амфитеатр вечного провидения" (Amphytheatrum aetemae providentiae, 1615). 

115 душа растительная, ощущающая и разумная (лат.). 
1 1 6 здесь: уловка (лат.). 
117 растение питает, потому что имеет возможность питаться (лат.). 
118 « о небе" (лат.). 
1 1 9 противоречие в определении, внутреннее противоречие (лат.). 
1 2 0 природа не делает скачков (лат.). См. примеч. 52 в дополнениях к 1 книге. 
121 каждое существо стремится к самосохранению (лат.). 
1 2 2См. примеч.4. 
1 2 3 "Анналы химии и физики" (φρ.). 
124 здесь: прозаичный, лишенный фантазии (англ.). 
125 первичные качества (лат.). Ко вторичным качествам Локк и его последователи 

относили цвет, запах, вкус и т.п. 
1 2 6 непрерывный (лат.). 
127 материя жаждет формы (лат.). 
12** порождение; здесь: возникновение органической жизни из неорганической материи 

(лат.). 
î 2 9 насекомые-паразиты; имеются в виду разновидности вшей: головные, лобковые, 

нательные и др. (лат.). 
130 фТИрИаз (лат.), вшивая болезнь. 
131 Академия наук (φρ.). 
132 виды (лат.). 
133 предвосхищение основания (лат.); логическая ошибка, заключающаяся в скрытом 

допущении недоказанной предпосылки для доказательства. 
' 3 4 "первый лжец" (др.-гр.); имеется в виду один из вариантов известного логического 

парадокса (софизма) "Лжец". 
135 скрытые качества (лат.). 
136 природа вещей (лат.). 
137 Пусть этому верит иудей Апелла! (лат.); в смысле: пусть верит кто угодно, только не 

я (см.: Гораций. Сатиры, 1,5, 100: Одному иудею Апелле впору поверить тому, а не мне...; 
перев. М. Дмитриева). 

138 после [некоторого] времени (лат.). 
1 3 9 Спарта, достигшая [победы], пощади! (лат.). 
, 4 ( ) искомое (лат.). 
141 данное (лат.). 
142 мертвая голова (лат.); перен.: нечто мертвое, лишенное жизни. 
ί 4 3 всеединство (др.-гр.); одна из категорий многих философских систем, выражающая 

мысль о единстве всего сущего: "все едино". 
1 4 4 во веки веков, до скончания веков (лат.). 
145 вечно движущееся, вечный двигатель (лат.). 
146 необходимость (др.-гр.). 
147 природа порождающая (лат.). 
148 См. примеч. 113. 
1 4 9 Присутствует неразделенное между одушевленными существами и вместе с тем как-

будто разделенное, и познать в нем должно основу существ одушевленных, нечто 
губительное и в то же время производящее (лат.). Здесь дается латинский перевод "Бхага-
вад-Гиты", одной из наиболее известных частей "Махабхараты", древнеиндийского эпоса. 

1 5 0 полностью, всецело (лат.). 
151 физическое влияние (лат.). 
1 5 2 действие на расстоянии (лат.). 
1 5 3 См. примеч. 49. 
154 исключение подтверждает правило (лат.). 
155 "Сравнительная остеология" (φρ.); остеология — раздел анатомии, изучающий 

строение и развитие костного скелета. 
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1 5 6 Имеются два вида причин: один — ради чего, другой — в необходимую силу чего; 
лучше всего исследовать и ту, и другую причины" (лат.). Здесь цитируется сочинение 
Аристотеля "О частях животных". 

157 радужная оболочка глаза 
1 5 8 природа не делает скачков и во всех своих действиях следует по наиболее удобному 

пути {Аристотель. О движениях животных, гл. 2 и 8) (лат.). 
159 Мальпигиева сетка. 
1 6 0 растительность на лобке (лат.). 
161 [лобковое] возвышение Венеры (в нижней части живота) (лат.). 
1 6 2 лобковые кости (лат.). 
163 человек человеку — волк (лат.); выражение римского комедиографа Плавта 

("Ослы", 493-^95). 
164 согласие природы (лат.). 
165 "Введение в энтомологию" Кирби и Спенса (англ.). 
1 6 6 конечные причины, или, что то же самое, созерцание божественной мудрости 

в порядке вещей (φρ.). Здесь цитируется одно из писем Лейбница по изданию соч. Спи
нозы. 

167 это одно и то же (φρ.). 
168 замысел, цель (англ.). 
169 "Естественная история религии", "Диалоги о естественной религии" (англ.). Сочине

ния Юма, в которых он высказывает взгляды, близкие деизму. 
170 р е ч ь лд е т ^ ЭССе Юма "О национальных характеристиках" (англ.). 
171 "О причине и действии" (англ.). 
1 7 2 "О приумножении] наук" (кн. III, гл. 4) (лат.). 
1 7 3 "Эт[ика]", кн. I, теор[ема] 36, прибавление (лат.). 
174 природа ничего не делает напрасно (лат.). 
175 то есть, что не служило бы на пользу людей (лат.). 
1 7 6 они смотрят на все в природе как на средство для своей пользы и думают, что есть 

некто, кто приготовил для них эти средства (лат.). 
177 отсюда они сделали вывод, что боги все сотворили на пользу людей и управляют 

этим (лат.). 
178 природа не предусматривает для себя каких-либо целей, и все целевые причины — 

не что иное, как человеческие измышления (лат.). 
1 7 9 истина есть мерило и самой себя и лжи (лат.). Это положение является центральным 

пунктом спинозовского учения об истине. 
180 "о происхождении животных", кн. III, гл. 11 (лат.). 
181 природа творит (лат.). 
182 природа сотворена (лат.). 
1 8 3 мы видим, что природа ничего не делает напрасно ("О дыхании", гл. 10) (лат.). 
1 8 4 Природа ничего не делает лишнего, ничего не делает напрасно. Природа все делает 

с какой-либо целью. А утверждаем мы обычно, что та или другая вещь существует ради 
определенной цели, всякий раз, когда постигаем то, куда стремится ее движение; отсюда-то 
нам и известно, что есть нечто такого рода, что мы называем природой. Тело есть 
инструмент: каждый его член существует ради известной цели, как и оно само в своем 
целом (лат.). 

185 Природа ничего не делает напрасно, а делает всегда то, что есть наилучшего из 
соответствующей сущности всякой породы животных (лат.). {Аристотель. "О движении 
животных", гл. 2.) 

1 8 6 по обязанности, по роду своих занятий (лат.). 
187 чрево (лат.). 
1 8 8 собственная жизнь (лат.). 
1 8 9 Хубер. Пчелы (φρ.). 
1 9 0 брюшина (лат.). 
191 шелкопряд (гусеница) (лат.). 
1 9 2 разумная сущность, разумное существо (лат.). 
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1 9 3 природа демонична, а не божественна ("О прорицании", гл. 2, стр. 463). Полное 
название сочинения Аристотеля гласит: "О прорицании посредством снов*'. 

194 "Общественный договор" (φρ.). Точное название: "Об общественном договоре". 
195 суверен, верховный правитель (φρ.). 
1 9 6 См. примеч. 128. 
!97 См. перев. в примеч. 175 к 1 книге. 
198 ночное животное (лат.). 
1 9 9 война всех, всеобщая войн и (лат.); обычно используется выражение: война всех 

против всех. 
2 0 0 См. примеч. 144. 
2 0 1 совершенная сущность (лат.). 
2 0 2 игра не стоит свеч (φρ.). 
203 « о граде Божьем" (кн. 61, гл. 27) Августина (лат.). 
2 0 4 сплин, хандра (англ.). 
205 Эскироль. Психические болезни (φρ.). 
2 0 6 'Ό небе" кн. II, гл. 13, р. 294Ь 34: [может ли быть так, что] естественное не присуще, 

а насильственное присуще (лат.); перев. дан по: Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1981. Т. 3. 
С. 332—333. 

2 0 7 вывод из предпосылки (лат.). 

ДОПОЛНЕНИЯ К ТРЕТЬЕЙ КНИГЕ 
1 И он подобен зрителю, который отгороженный от всех, наблюдает за спектаклем. — 

Упнекат, т. I, с. 304 (лат.). См. примеч. 100 в 1 т. к работе "О четверояком корне закона 
достаточного основания". 

2 образы вещей (лат.). 
3 они отрицали идеи (эйдосы) таких вещей, как, например, дом и кольцо (лат.). См.: 

Аристотель. Метафизика, кн. XIII, гл. 5,108а5. 
4 если действительно [имеется отдельное существование форм (идей)], то это у при

родных вещей; поэтому-то Платон неплохо сказал, что идей имеется столько, сколько есть 
[видов] природных вещей... (лат.). Перев. дан. по: Аристотель. Метафизика // Соч.: В 
4 т. М., 1975. T. 1.C 303. 

5 с этим согласны были и те, кто утверждал существование идей, ибо они говорили, что 
есть [только] идеи природных вещей, а не произведенных [человеком] (лат.). 

6 "Наставления философам", кн. I, гл. 3 (лат.). 
7 универсалии [общие понятия или идеи] до вещей (лат.). 
8 универсалии после вещей (лат.). 
9 против [собственной] воли... по [собственной] воле (лат.). 
1 0 Ночью то было — луна сияла с прозрачного неба 

Среди мерцанья звездного. 
Здесь цитируется одна из эпод Горация (15, 1—2). Перев. с лат. А. Семенова-Тян-
Шанского. 

11 букв.: пульсирующая точка; перен.: главная суть, самое главное (лат.). 
12 Звезды — их не вожделеют, 

Лишь радуются их красе. 
Гёте. 

!3 противоестественные [образования] из избытка... из недостатка... из неправильного 
положения (лат.). 

î 4 отпускание на волю, освобождение (лат.). 
15 в печали радостный, в радости печальный (лат.). 
1 6 все гениальные люди — меланхолики (лат.). Здесь цитируются "Тускуланские 

беседы" (кн. I, гл. 33) Цицерона. 
17 Эти строки взяты из трагедии Шиллера "Смерть Валленштейна" (акт I, сц. 4). 
18 серьезность, строгость (лат.). 
19 мало есть пороков, которые так мешали бы человеку иметь друзей, как мешают 

[этому] слишком большие достоинства (фр.)· Шопенгауэр цитирует сочинение французского 
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моралиста XVIII в. С. Шамфора (Chamfort) "Мысли, максимы и анекдоты" ("Pensées, 
maximes et anecdotes"). 

2 0 Мое время еще не настало, а для вас всегда время (др.-гр.); перев. по рус. синод, изд. 
Нового Завета. 

21 Здесь цитируется роман Гете "Годы учения Вильгельма Мейстера". 
2 2 с людьми, что с бриллиантами: когда последние имеют известную меру величины, 

чистоты и совершенства, на них существует вполне определенная и твердая цена; но когда 
они превышают эту меру, им не оказывается цены и они не находят себе покупателей 
(фрЛ 

2 3 для низших добродетелей у толпы есть похвала, для средних — удивление, для 
высших же нет понимания ("О [достоинстве и] приумножении наук", кн. VI, гл. 3) (лат.). 

2 4 у толпы (лат.). 
2 5 на свете нет ничего, кроме толпы (итал.). 
2 6 "Разговоры с лордом Байроном" Медвина (с. 333) (англ.). 
2 7 В детстве нервная система, по сравнению с мускульной, пропорционально более 

развита, чем во все позднейшие годы, когда большая часть других систем господствует 
над первой. Известно, что для лучшего изучения нервов всегда выбирают детей (О жизни и 
смерти, пункт 8, § 6) (φρ.). 

*8 гребни — костные выросты, к которым прикрепляются мышцы (лат.). 
2 9 "Естественная история"... "Журнал ученых"... "Резюме аналитических наблюдений 

Фр. Кювье над инстинктами и разумом животных", изд. Флуранса, 1841 (φρ.). 
3 0 Ум орангутанга, этот столь высоко и столь рано развитый ум, с годами слабеет. 

Орангутанг, покуда он молод, поражает своей смышленостью, своей хитростью и 
проворством; тот же орангутанг в зрелом возрасте не более как грубое, дикое, 
необходительное животное. То же самое надо сказать и про всех остальных обезьян. У всех 
у них умственные способности снижаются по мере того, как возрастает физическая сила. 
Животные, обладающие значительным умом, имеют его лишь в раннем возрасте (φρ.). 

31 Обезьяны всех пород представляют это обратное отношение между возрастом и 
умом. Например, enteile (вид мартышки из подсемейства семно-питек и одна из обезьян, 
почитаемых в религии браминов) имеет в раннем возрасте широкий лоб, мало выдаю
щуюся мордочку, высокий и округленный череп и т.д. С годами лоб как бы исчезает, 
отступает назад, морда выдается вперед; не менее физических изменяются и духовные 
черты: апатия, склонность к насилию, потребность одиночества заменяют собой прежнюю 
смышленость, способность к восприимчивости, доверчивость. Эти различия столь велики, 
говорит Фред. Кювье, что по своей привычке судит о поступках животных так, как мы 
судим о собственных, мы должны были бы принимать молодое животное за вполне зрелую 
особь, которая уже приобрела все духовные черты своего вида, тогда как в зрелом возрасте 
enteile должна была бы казаться нам особью, обладающей только своими физическими 
свойствами. Но природа не поступает так, как с человеком, с теми животными, которые не 
должны выходить из определенной-для них тесной сферы и для которых достаточно иметь 
некоторую возможность поддерживать свое существование. Для этой цели ум нужен тогда, 
когда нет еще физической силы; когда же последняя приобретена, всякая другая 
способность становится излишней (φρ.). 

3 2 Сохранение видов не в меньшей мере зиждется на интеллектуальных способностях 
животных, чем на их органических свойствах (φρ.). 

3 3 имеется в виду пьеса итальянского комедиографа Карло Гоцци "Синее чудовище"; 
Карло Гоцци (Gozzi) (1720—1806) — итальянский поэт, автор феерической комедии 
"Чудовище синее". 

3 4 в виде возможности... в скрытом виде (лат.). 
3 5 в реальности... в развернутом виде, явно (лат.). 
3 6 "секрет быть скучным —• это говорить все" (φρ.). 
3 7 "Освобожденный Иерусалим" Торквато Тассо (Tasso) (1544—1595); "Потерянный 

рай" Мильтона (Milton) (1608—1674). 
3 8 Но рассержусь, когда задремать случится Гомеру (лат.). Здесь цитируется "Наука 

поэзии" (359) Горация; перев. М. Гаспарова. 
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39 природа ничего не делает напрасно, ничего лишнего и во всех своих действиях 
следует по наиболее удобному пути (лат.). 

^ варвары (др.-гр.). 
41 как известно (лат.). 
4 2 достоинство... скромность (англ). 
4 3 Ложная скромность уже не внушает доверия: 

Я знаю, чего я стою, и верю тому, что мне говорят (φρ.). 
4 4 прикраса, приманка (лат.). 
4 5 "О наследии древности** (англ.). 
4 6 здесь: рифмоплетство (φρ.). 
4 7 почти так, вроде так (φρ.). 
4 8 жеманство французского языка (φρ.). 
49 Никогда больше я не хочу петь так, как было мне привычно (итал.). 
50 жизни [уже] достаточно; довольно жить (лат.). 
51 Дуэт из оперы "Норма** 

Какое сердце изменило, 
Такое сердце погибло, 

или: изменившее сердце погибнет. 
5 2 Думайте о вашем деле! (φρ.). 
^ распространяться, разглагольствовать (лат.). 
5 4 поэзия философичнее и серьезнее истории ("Поэтика**, 9 1451b 5) (лат.). Цит. по: 

Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1984. Т. 4. С. 655. 
5 5 поэзия... история (др.-гр.). 
5 6 философ — любитель общего (лат.). 
5 7 конечная цель (лат.). 
5 8 то же самое, но другое (лат.). 
5 9 голос человека, человеческий голос (лат.). 
6 0 вещей несогласное согласие (лат.). 
61 звучат постоянно друг за другом (лат.). 
6 2 крайности сходятся (φρ.). 
6 3 Здесь цитируется книга секретаря Гёте И.П. Эккермана "Разговоры с Гёте'*. (М~ 

1981. С. 298). 
6 4 слабость, утомленность, истома (лат.). 
6 5 весело, бодро (итал.); в муз. обозначение быстрого темпа. 
6 6 В этом отрывке из "Упнекаты** ("Упанишад") фигурирует одно из основных понятий 

религиозно-мифологической системы индуизма — атман, обозначающее субъективное 
психическое начало, индивидуальное бытие, душу. В соответствии с этим смысл данного 
отрывка состоит в указании на высшее наслаждение, которое может испытывать человек, 
достигший состояния высшего духовного совершенства. 

ДОПОЛНЕНИЯ К ЧЕТВЕРТОЙ КНИГЕ 
1 Все люди желают только того, чтобы освободиться от смерти: они не умеют 

освободиться от жизни. Лао-Цзы. Дао-де-дзин; изд. Стан. Жюльена, с. 184 (φρ.). 
2 подготовка к смерти (др.-гр.). См.: Платон. "Федон**, 81а. 
3 станем есть и пить, ибо завтра умрем! (лат.). Выражение заимствовано из Нового 

Завета (1 Кор. 15,32). Букв, в лат. тексте: ешьте, пейте, ибо после смерти не будет радостей. 
4 См.: Платон. Апология Сократа, 40 de. 
5 мы любим жизнь, но и небытие имеет свою хорошую сторону... я не знаю, что такое 

вечная жизнь, но что касается этой жизни, она дурная шутка (φρ.). См.: [Voltaire]. Lettre à 
M-me la Marquise de DeffauL 1 Nov. 1769. Изд-е Gotha, 1789. Bd. 66, S. 222. Ср.: изд-е Moland, 
XLVI.p.491. 

6 В гладиаторских боях мы обычно презираем робких и униженно молящих о пощаде; 
наоборот, мы склонны сохранять жизнь тем, кто храбр и мужествен, кто сам отважно 
предает себя [опасности] смерти (Цицерон], [речь] "За Милона*г, 34,92) (лат.). 
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7 после... до [жизни] (лат.). 
8 См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, X, 

125. Шопенгауэр это место из Диогена Лаэртского атрибутировал неточно. Мы цитируем 
его по русскому изданию: М., 1986, с. 403. 

9 бегство от смерти (лат.). 
1 0 Шопенгауэр имеет в виду следующий монолог: 

"Вот в чем трудность: 
Какие сны приснятся в смертном сне, 
Когда мы сбросим этот бренный шум..." 
Шекспир. Гамлет. Акт III, сц. 1; перев. М. Лозинского. 

11 отрешение от всего, чем владеем (лат.). Формула Римского права. 
12 "Бхагават-Гита" (букв, на санскрите: песнь Бога) — религиозно-философская поэма, 

входящая в состав шестой книги древнеиндийского эпоса "Махабхараты". Здесь Кришна 
беседует с другим героем "Махабхараты" Арджуной. 

13 давно прошедшее (φρ.). 
14 местное выражение (φρ.). 
15 с некоторой оговоркой (букв.: крупицей соли) (лат.). 
16 теперешние несовершенные смертные (др.-гр.) — выражение из "Илиады" Гомера 

(V, 304); в перев. Н. Гнедича читается так: "ныне живущих людей". 
17 листьям в дубравах древесных подобны сыны человеков (лат.). См.: "Илиада" (VI, 

146). 
18 полнота (др.-гр.). 
19 Для издания 1859 г. Шопенгауэр сделал в этом месте следующее дополнение: 

"Существует одно настоящее, и оно существует постоянно, ибо оно представляет собой 
единственную форму действительного бытия. Надо проникнуться тем убеждением, что 
прошедшее не само по себе отлично от настоящего, а только в нашем восприятии, которое 
имеет своей формой время, и лишь в силу него настоящее кажется отличным от прошлого. 
Для того, чтобы легче понять это, представьте себе все события и картины человеческой 
жизни, дурные и хорошие, счастливые и несчастные, радостные и ужасные, как они в 
самом пестром разнообразии и смене чередою проходили в потоке времен и различий 
местностей, — представьте их себе существующими зараз, одновременно и постоянно в 
nunc-stans (см. примеч. 23); представьте себе, что их смена и различие только иллюзорны, 
— и вы тогда поймете, что собственно означает объективация воли в жизни. Да и 
наслаждение, которое нам доставляют жанровые картины, основывается преимущественно 
на том, что они задерживают, фиксируют мимолетные сцены жизни. Смутное сознание 
высказанной здесь истины привело к учению о метемпсихозе". 

2 0 Парменид и Мелисс отрицали возникновение и уничтожение, так как они считали, 
что ничто не движется (Стоб[ей]. Экл[оги], 1,20) (лат.). 

21 Глупые и недальновидные, они воображают, будто может существовать что-либо 
такое, чего раньше не было, или будто может погибнуть то, что прежде существовало. 
Никто, кто разумен, не будет так мыслить, будто люди существуют, лишь пока они живы 
(ведь это зовется жизнью), претерпевая ту или иную участь. Никто разумный не станет 
считать, будто человек есть ничто до рождения, ничто и по смерти. {Плутарх. Против 
Колота, 1113 d) (лат.). 

2 2 «огромный замок, на фронтоне которого красовалась надпись: "Я не принадлежу 
никому и принадлежу всем. Вы бывали там прежде, чем вошли, и останетесь после того, 
как уйдете"» ("Жак-фаталист [и его хозяин]") (фр.) См.: Дени Дидро. Соч.: В 2 т. М.,1991. 
Т. 2. С. 141. 

2 3 теперь-здесь (лат.). Схоластический термин, обозначающий момент-точку. 
2 4 время — это лишь образ вечности (др.-гр.). Плотин. Эннеады, III, 7,11. 
2 5 закон бережливости природы (лат.). 
2 6 природа не делает ничего бесполезного... и ничего не раздает зря (лат.). Ср.: 

Аристотель: О движении животных, 2, 704Ь 15; О происхождении животных, кн. II, 6, 
744а 36. 
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2 7 целебная сила природы (лат.) 
2 8 и мы чувствуем и внутренно сознаем, что мы вечны (лат.). См.: Спиноза. Этика> 

ч. V, теорема 23, схолия. 
2 9 ничто созидаться не может из ничего, и все то, что родилось, в ничто обращаться [не 

может] (лат.). Лукреций. О природе вещей, 1,544—545. 
3 0 Если художник решит приписать к голове человечьей шею коня. (лат.). См.: Го

раций. Наука поэзии. К Пизонам, 1—2; перев. М.Л. Гаспарова. 
31 Отчет[ы] Лондонского Азиатского общества, том 1, с. 577: "Против системы 

Бхагаваты, которая лишь отчасти еретична, существует одно возражение, которому Вьяса 
придает особенную важность, именно то, что душа не могла бы быть вечной, если бы она 
была сотворена и, следовательно, имела бы начало" (англ.). 

3 2 "Доктрина буддизма" Апхэма, с. ПО: «самый тяжкий жребий в аду выпадает тем 
нечестивым, которых называют "деитти"; они, отвергая свидетельство Будды, исповедуют 
еретическое учение, что все живые существа обретают свое начало в материнском лоне и 
находят свой конец в смерти" (англ.). 

3 3 поистине что есть, то будет всегда Сто[бей}. Экл[оги], I, 43, 6 (лат.). Шопенгауэр 
цитирует это место не совсем точно. 

3 4 вечной безмятежности... благого покоя (лат.). 
35 рожденный и возрожденный (лат.). 
3 6 "О жизни и смерти", разд. 6, § 2 (φρ.). 
3 7 См.: Гёте. Фауст, ч. I. Погреб Ауэрбаха в Лейпциге. (Перев. Б. Пастернака.) Ге

те И.В. Фауст // Соч.: В 10 т. М, 1976. Т. 2. С. 87. 
3 8 Там же. С. 31. 
3 9 безумие, сумасшествие (лат.). 
4 0 Гёте И.В. Соч. Т. 2. С. 50. 
41 вечность (лат. и др.-гр.). 
4 2 душа (др.-гр.). 
4 3 Спенс Харди. Руководство по буддизму, с. 394—396 (англ.). 
4 4 Тейлор. Прабод Чандра Дэйа. Л[ондон], 1812, с. 35... Сангермано. Бирманская 

империя, с. 6... Азиат[ские] исследования,т. 6,с. 179... т. 9,с. 256(англ.). 
4^ Об индийской нирване, с. 13... Это старое верование обошло весь мир, и в глубокой 

древности оно было так распространено, что один ученый англичанин считает, его не 
имеющим ни отца, ни матери, ни родословной (Томас Бернет [и] Бос Обри. Ист[ория] 
манихейства, II, с. 391) (φρ.). 

4 6 "О прир[оде] чел[овека]", гл. 2... Без исключения все греки, которые признавали 
бессмертие души, думали, что она переходит из одного тела в другое (лат.). Немезий, 
епископ Эмесский (Сирия) — византийский мыслитель (V в.), автор трактата "О природе 
человека", в котором излагались представления древних народов о психических и 
физиологических процессах. (Nemesius, De natura homini. Oxford, 1671, cap. 2, p. 83). 

4 7 "Эдды" — мифы и легенды скандинавских народов, собранные в двух книгах — 
поэтической и прозаической, — относящиеся соответственно к XI и XIII вв. 

4 8 [Юлий] Цезарь. [Записки] о галл[ьской] войне, VI (лат.). А. Пикте. Тайна Барда, 
острова в Бретани (φρ.). 

4 9 Азиат[ские] исследования], т. 7, с. 336 и ел. (англ.). 
5 0 Метемпсихоз является поэтому единственной теорией подобного рода, 

заслуживающей внимания философии (англ.). (См.: Юм Д. О бессмертии души // Соч.: В 2 т. 
М, 1965. Т. 2. С. 804). 

51 "Опыты о самоубийстве и о бессмертии души, покойного Дав[ида] Юма". Базель, 
1799, издано Джеймсом Декером (англ.). 

5 2 другие же говорят, что один из древних пророков воскрес (др.-гр.). 
5 3 бытие... действование. Разрубается узел сердца, рассеиваются все сомнения, 

завершаются действия (лат.). Шопенгауэр приводит латинский перевод Упанишад 
(Упнекат). (См. русское изд.: Упанишады. М., 1967. С. 182). 

5 4 Шанкара, см. о ведийских теологических исследованиях, изд. Ф.Х.Х. Виндишмана, 
с. 37. — Упанишады, т. 1, с. 387 и 78 (лат.); Различные опыты Кольбрука, т. 1, с. 363 (англ.). 
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5 5 полное восстановление (лат.). Формула Римского права. 
5 6 "Отчет[ы] королев[ского] Азиатского] об[щества], т. 1, с. 5 (англ.). 
5 7 "Об индусской нирване", с. 3: нирвана на санскрите означает буквально "угасание**, 

например, огня (фр.)... "Азиатский журнал", т. 24, с. 735 (англ.)... уничтожение (лат.)... 
"Восточное манихейство" Спенса Харди, с. 295 (нагл.). 

5 8 Сангермано. Описание бирманской империи / Перев. Танди. Рим, 1833, § 27. 
5 9 извержение семени есть утрата части жизни (лат.). Цельс (II в. н.э.) — философ-

неоплатоник, античный критик христианства, автор соч. "Правдивое слово". 
6 0 публичный дом... Здесь обитает плодородие (лат.). 
61 "О музыке**, гл. 47 (лат.). 
62 р0да Энеева мать, людей и бессмертных услада, 

О благая Венера! и т.д. (лат.). 
Начало поэмы римского философа Лукреция "О природе вещей". 

63 фрейсинэ. Путешествие] на австралийские земли, 1826 (φρ.). 
6 4 Хадр[иан] младший. Описание Голландии (лат.). 
6 5 Природе семян своих следует каждый. Катулл (лат.). Катулл Гай Валерий (ок. 87 — 

ок. 54 до н.э.) — римский лирический поэт. (Точнее см.: Секст Проперций. Элегии. 
Кн. шестая, VIII, 20.) 

6 6 здесь: пол властвующий... пол подчиненный (лат.). 
6 7 отцовство всегда недостоверно (лат.). 
6 8 [Тит] Лив[ий. Римская история от основания города], [кн.] VIII, 6; [кн.] X, 28 (лат.). 
6 9 Отважны только отпрыски смелого (лат.). (См.: Гораций. Оды, кн. IV, 4, 29; перев. 

О. Румера. в кн.: Квинт Гораций Флакк. Оды. Эподы. Сатиры. Послания. М., 1968. 
С. 185.) 

7 0 От трусов родятся трусы и от низких дел — низость. Шекспир. Цимб[елин], [акт] IV, 
[сц.] 2 (англ.). 

7 1 Имеется в виду книга римского историка Гая Светония Транквилла "Жизнь 
двенадцати цезарей" (ок. 120 г. н.э.), кн. 4 и 5. 

7 2 пророческими были и слова отца его Домиция, который в ответ на поздравления 
друзей воскликнул, что от него и Агриппины ничто не может родиться, кроме ужаса и 
горя для человечества (лат.). (См.: Гай Светоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей. 
М., 1964, VI, гл. 6, с. 150.) 

7 3 защитник веры (лат.). 
7 4 Мария Кровавая (англ.). 
7 5 Исследование телесных особенностей и душевных свойств по свидетельствам 

наблюдавших. Хардеров. 1789, § 9 (лат.). 
7 6 Эта фраза со ссылкой на "Цветник" Стобея (т. 2, с. 213) была добавлена 

Шопенгауэром к изд. 1859 г. 
7 7 порочная (здесь в смысле: неверная) жена (лат.). 
7 8 Речь идет о римских императорах: Веспасиане и его сыновьях — Тите и Домициане. 
7 9 букв.: безразличная свобода воли (лат.); неограниченная свобода воли. 
8 0 Скалигеры (Scaliger) — φρ. гуманисты XVI в.: отец Жюль-Сезар и его сын Жозеф-

Жюст; Бернулли (Bernoulli) — семья швейц. ученых, математики и механики: Якоб (XVII— 
XVIII вв.), его брат Иоганн и сын Иоганна Даниил; Кассини (Cassini) — франц. астрономы 
и геодезисты, отец и сын (XVII—XVIII вв.), по национальности итальянцы; Гершели (Нег-
schel) — англ. астрономы Уильям (отец) и Джон (сын) (XVIII—XIX вв.). 

81 "О моей жизни"... моя мать отличалась своей памятью и умом (лат.). Джероламо 
Кардано (1506—1576) — итал. математик, философ и врач (Cardanus. De vita propvia Paris, 
1643, cap. 3, p. 11). 

8 2 "Исповедь"... красота моей матери, ее ум, ее таланты — для скромного ее 
положения они были даже слишком блестящи (φρ.). (Ж.-Ж. Руссо. Избр. соч.: В 3 т. М., 
1961. Т. 3. СЛ1 и примеч, на этой же стр.) 

8 3 "Путешествие в Монбар" Геро де Сешель... "История путешествий Бюффона" 
(с. 288 [ср. с. 286, примеч. 3]): "Бюффон придерживался того взгляда, что дети, вообще 
говоря, наследуют от своей матери ее интеллектуальные и моральные свойства; развивая 
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этот тезис в беседах, он применял его к самому себе и воздавал блестящую хвалу своей 
матери, которая действительно обладала большим умом, широкими познаниями и 
прекрасно организованным разумом (φρ.). 

™ саллический закон — сборник законов обычного права саллических франков (нач. 
VI в.). 

8 5 наша мать была женщиной редких достоинств (англ.). (См.: Д. Юм. Соч.: В 2 т. М, 
1965. Т. 1.С. 67.) 

8 6 Мы знаем, что от двух сестер патрицианского рода, которые вышли замуж 
благодаря своему богатству, несмотря на то, что Пыли довольно глупы, — мы знаем, что от 
них и теперь, век спустя, на очень знатные семьи распространились семена [этой] их 
болезни, так что в четвертом и даже пятом поколениях среди их потомков встречаются 
некоторые глупцы (Элементы физиол[огии], кн. 29, § 8) ( лат.). (См.: Haller. Elemente physi-
olog., lib. XXIX, § 8; еще более: lib. XXIX, sectio 2, § 8, — vol. VIII, p. 97.) 

8 7 Карраччи — семья итал. художников Болонской школы XVI в.: Лодовико (1555— 
1619) и двоюродные братья Агостино и Аннибале. 

8 8 Материнская особь имеет в себе до зачатия набросок живого, вроде нервной ткани, 
нового существа, которое ей вполне подобно и называется carina Malpighiana, вроде 
[семенной] пушинки растения; после зачатия оно выделяет сердце, чтобы укоренить его в 
теле. Ведь punctum saliens (трепещущая точка) в яйце, которое высиживает птица, 
обнаруживает вначале бьющееся сердце, головной и спинной мозг. Под воздействием 
холода это маленькое сердце не обнаруживает движений, но теплое дуновение придает 
ему их, и посредством постепенно увеличивающегося воздушного пузыря оно [сердце] 
давит на жидкость в их каналах. Точка жизненных сил в живых существах есть также 
продолжающееся перед зачатием нервоподобное разветвление жизни; ведь яйцо есть 
нервная почка в материнском лоне, которая живет с самого начала, хотя она еще не 
получила сердца, происходящего от отца** (лат.). Карл Линней. Система природы, т. 1, 
cap. 8. 

8 9 К изд. 1859 г. Шопенгауэр в этом месте сделал следующее добавление из своей 
франкфуртской тетради "Senilia" (старческие записи): Лихтенберг в одном из своих 
сочинений (Геттинген, 1804, т. 2, с. 447) пишет: "В Англии кем-то было предложено 
кастрировать воров. Предложение не дурно. Наказание очень сурово, — оно покрывает 
человека позором и в то же время не служит помехой его способности к труду; притом, 
если склонность к воровству наследственная, то это наследие парализуется. Подобная кара 
укрощает дух человека и ввиду того, что к воровским подвигам весьма часто склоняет 
половой инстинкт, то отпадает и этот повод к ним. Зато не более чем фривольным будет 
соображение, что под угрозой такого наказания жены тем усерднее будут удерживать 
своих мужей от воровства: ведь при нынешнем порядке вещей они рискуют потерять их 
вовсе'*. 

9 0 Вы, мудрецы, ученые глубокие умы, 
Познавшие все на свете, 
Скажите, как, где и когда 
Стремятся люди слиться в пары, 
Почему повсюду поцелуи и любовь? 
Глубокие умы, ответьте на мои вопросы! 
Подумайте, ведь это случилось и со мной. 
Как, где, когда и почему 
Это и со мной произошло? (нем.). 

Бюргер [Готфрид Август (1747—1794). Из стихотворения "Прекрасная Зюсхен"]. 
91 Нет ничего прекрасного, кроме правды; только истина приятна. Буало (φρ.). 

Шопенгауэр цитирует французского поэта и теоретика классицизма Никола Буало-Депрео 
(1636—1711), автора стихотворного эстетического трактата "Поэтическое искусство**. (См.: 
N. Boileau-Depreaux. Epîtres, IX, 43.) 

9 2 но в безвестности исчезают погибшие (лат.). 
9 3 Имеется в виду сочинение Ж.-Ж. Руссо "Рассуждение о происхождении и основаниях 

неравенства между людьми" (1755). 
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9 4 любовь — это приятная щекотка (titillatio), сопровождаемая идеей внешней причины 
(Этика, [часть] IV, теор[ема] 44, доказательство]) (лат.). 

9 5 действующие [на сцене] лица (лат.). 
9 6 думу всего человечества о создании будущего поколения, которое в свою очередь 

является родоначальником бесчисленных новых поколений (лат.). 
9 7 Здесь в перен. смысле: главная суть, самое главное (лат.). 
9 8 нравиться друг другу (англ.). 
9 9 Афродита всенародная и небесная (др.-гр.). Противопоставление Афродиты, богини 

любви и красоты, "всенародной", т.е. пошлой, шзкой, и "небесной", возвышенной, 
принадлежит Платону. См. "Пир", VIII, 180 в. 

100 н е т Вещи более обманчивой, чем сладострастие. (Филеб, 45 и 65 с) (лат.). В 
последнем переводе Платона на рус. яз. это утверждение отсутствует. (См.: Платон. Соч.: 
В 3 т. М., 1971. Т. 3, ч. 1. С. 57—58.) 

101 полынный арунник. 
!02 скакательный сустав в задней конечности животных. 
ЮЗ β синодальном издании Библии это место читается так: "что золотые столбы на 

серебряном основании, то прекрасные ноги на ее твердых пятах" (Сир. 26,23). 
104 выдающийся вперед подбородок (лат.). 
105 Так Венере самой, видно, уж нравится. 

Зло шутя, сопрягать [букв.: склонять под железное ярмо] тех, кто не сходствуют 
Ни душою, ни внешностью (лат.). 

Гораций. Оды, I, 33, 10; перев. А. Семенова-Тян-Шанского: (См.: Квинт Гораций Флакк. 
Оды. Эподы. Сатиры. Послания. М., 1968. С. 85.) 

106 Генандр — женоподобный мужчина, гипоспод — мужчина с отсутствием черт 
мужественности, андрогин — двуполое существо или евнух. 

107 наоборот, в обратном порядке (лат.). 
108 Это те, которых совокупил Бог, подобно той, которая принадлежала Урии и Давиду; 

хотя это (так внушала себе человеческая мысль) и противоречило совершенно честному и 
законному супружеству... Но ради Соломона, который не мог родиться ни от кого 
другого, кроме как от Вирсавии в соединении с семенем Давида, Бог и сочетал его с нею, 
хотя и стала она прелюбодейкой. (О долгой жизни, 1,5) (лат.). 

1 0 9 Любил ли тот, кто сразу не влюбился? Шекспир. Как вам это понравится, акт III, сц. 
5 (англ.). 

1 1 0 Когда мужчина и женщина питают друг к другу сильную страсть, то мне всегда 
кажется, что каковы бы ни были препоны, их разлучающие, — муж, родные и т.д., 
влюбленные предназначены друг для друга самой природой, имеют друг на друга 
божественное право, вопреки законам и условностям человеческого общежития (φρ.). 
Шопенгауэр цитирует "Максимы" французского моралиста Себастьяна Шамфора (1741— 
1794). Chamfort. Maximes, chap. VI, p. 74. 

1 *! См.: Евангелие от Луки, 7, 36—50. 
112 "Шестнадцатилетняя королева"... "Брак по расчету" (φρ.). 
1 1 3 Не тужу я, не спрошу я, 

В чем твоя вина, 
Знаю только, что люблю я, 
Кто бы ни была (англ.). 

Шопенгауэр цитирует английского поэта-романтика Томаса Мура (1779—1852), автора 
поэтического сборника "Ирландские мелодии". Thomas Moore. Irish melodies. Song "Come 
rest in this bossom". 

114 Люблю и ненавижу. Шекспир. Цимб[елин], акт III, сц. 5 (англ.). 
115 См.: Гёте. Фауст. М., 1953. С. 159; перев. Б. Пастернака. 
116 Гёте. Торквато Тассо, V, 5. 
1 1 7 Ты, Амур, тиран богов и людей! (лат.). Шопенгауэр цитирует др.-греч. поэта 

драматурга Еврипида (трагедия "Андромеда"). 
118 Бессилен разум над тем, что само по себе лишено всякой разумности и меры (лат.). 

Шопенгауэр цитирует римского комедиографа Публия Теренция Афера ("Евнух", 57—58). 
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1 1 9 Так бесстыдно изрек ты это слово. 
И думаешь избежать наказания; 
Я избежал этого, ибо крепко истины держусь. 

Шопенгауэр цитирует трагедию др.-греч. поэта-драматурга Софокла "Царь Эдип**, 354. 
1 2 0 Стоб[ей]. Моральные] экл[оги], кн. II, гл. 7 (лат.). 
121 Две следующие фразы из тетради Senilia Шопенгауэр включил в издание 1859 г. 
1 2 2 У греков было позором для юношей, если у них не имелось любовников (лат.). 

Цицерон. О государстве, IV, 3,3. 
I*3 Вилой природу гони, она все равно возвратится (лат.). (Гораций. Послания, 1,10,24; 

перев. Н. Гинцбурга. М., 1968. С. 341.) 
1 2 4 "ибо у людей как слишком молодых, так и слишком старых дети рождаются с 

большими изъянами в телесном и умственном отношениях. А потомство людей, 
удрученных старостью, слабосильно и убого** (лат.) Политика, VII, 14, 1335b 29. (См.: 
Аристотель, Соч.: В 4 т. М., 1975. Т. 4. С. 624.) 

125 ради телесной силы и совершенства надлежит, чтобы по закону не вступали в брак 
ни слишком молодые люди, ни слишком старые люди, ибо и тот и другое возраст 
порождает детей слабых и несовершенных (Этич[еские] экл[оги], кн. II, гл. 7) (лат.). 

1 2 6 природа не делает скачков (лат.). (См.: Аристотель. О движении животных, II, 
704Ь 15; VIII, 708а 9.) 

127 "Книга любовников**... любовь к мальчикам, которая появляется в жизни поздно и 
не вовремя, как будто украдкой и незаконно, изгоняет естественную и старшую [по 
времени возникновения] любовь" (лат.). 

128 ц т о т а к о е любовь (φρ.). Имеются в виду "Опыты*' Монтеня (III, 5). 
1 2 9 Только человек кается [или: испытывает угрызения совести] в своем первом 

совокуплении; это возвещение жизни, но источник его лежит в чем-то греховном 
(Естественная] ист[ория], [кн.] X, [гл.] 83) (лат.). 

130 g н е м я з . слово "der Wille** означает не только "воля", но и "желание", 
"вожделение'*. 

131 Плод с древа познания сорван — и познано все. Д[он] Жуан, [песнь] I, [строка] 128 
(англ.). В рус. перев. Т. Гнедич (М., 1987) эта фраза отсутствует. 

132 невыразимое, сокровенное (др.-гр.). 
133 источник раскаяния (лат.). 
1 3 4 природа порождающая (лат.). 
135 Стоит ли игра сгоревшей [при этом] свечки? (φρ.). 
1 3 6 Гёте. Фауст, I; перев. Б. Пастернака. (См. М., 1953. С. 90.) 
137 и старость, и опыт ведут заодно 

К последнему часу, когда суждено 
Понять после долгих забот и мученья, 
Что в жизни брели мы путем заблужденья (англ.). 

Перев. А. Фета. Шопенгауэр цитирует англ. писателя и поэта, а также известного 
литературоведа Самуэля Джонсона (1709—1784) по изд.: S. Johnson. A satyr against mankind // 
S. Johnsons Works. English poets, X, pp. 318—326. 

138 зд е с ь : "р0д человеческий'* (англ.). 
139 с ч а с т ь е — только греза, реальна же скорбь... вот уже восемьдесят лет, как я это 

испытываю на себе. Я вынес из них только сознание о необходимости покорного смирения, 
и я говорю себе, что мухи рождаются не для того, чтобы их съедали пауки, а люди — для 
того, чтобы их глодала скорбь (φρ.). 

1 4 0 Тысяча наслаждений муки не стоит одной. Петр[арка] (итал.). Шопенгауэр цитирует 
"Сонеты'* Петрарки (Сонет 195-й). 

И 1 О, наша жизнь! Ты во всемирном хоре 
Фальшивый звук. Ты нам из рода в род 
Завещанное праотцами горе, 
Анчар гигантский, чей отравлен плод. 
Земля твой корень, крона — небосвод, 
Струящий ливни бед неисчислимых: 
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Смерть, голод, рабство, тысячи невзгод, 
И зримых слез, и хуже — слез незримых, 
Кипящих в глубине сердец неисцелимых (англ.). 

(Байрон. Паломничество Чайлд-гарольда, песнь IV, строфа 126; перев. В. Левика. В 
изд.: Избр. произведения: В 2 т. М., 1987. Т. 1. С. 288.) 

14^ здесь: ради жизни (лат.). 
143 нижеприведенное примечание из тетрадей выписок добавлено в изд. 1859 г. 
144 человек человеку — вол1. (лат.). 
145 Пусть все здесь будут счастливы моей радостью (φρ.). Шопенгауэр цитирует 

соч. Гельвеция "Об уме". (См.: Гельвеций К.А. Соч.: В 2 т. Мм 1973. Т. 1. С. 390.) 
146 разум (др.-гр.). В философии Анаксагора термин "нус" (разум) выражал духовную 

первопричину мира. 
147 А ведь во всей нашей телесности и со всеми вещами мы подчинены Дьяволу, и 

мы — гости мира, в котором он владыка и Бог. Ибо хлеб, который мы вкушаем, напитки, 
которые пьем, одежды, которыми укрываемся, и все, чем живем плотски, — все это 
находится под его властью (лат.). М. Luther. Zum Galatenbrief, cap. 3. (Лютер. К Посланию 
an. Павла к Галатам, гл. 3. В нем. изд. 1843 г., которым пользовался Шопенгауэр, с. 277.) 

14** неизбежные, необходимые условия (лат.). 
1 4 9 "Естественная история религии", гл. 6,7, 8 и 13... "Диалоги о естественной религии" 

(англ.). 
150 тождество [вещей] неразличимых (лат.). 
151 "Новые опыты о [человеческом] разумении" (φρ.). 
151а3десь: вытяжка (англ.) 
1 5 2 "Опыт о причине небесных движений" (лат.). 
153 прежде жить, а уж затем философствовать! (лат.). 
154 "Катастрофа Лиссабона" (φρ.). "Поэма о лиссабонской катастрофе" была написана 

Вольтером под впечатлением землетрясения 1755 г. 
155 "Исповедание веры савойского викария" (φρ.). Имеется в виду название раздела в IV 

части педагогического романа Руссо "Эмиль, или о воспитании". 
155а здесь: первая ошибка (греч.). 
1 5 6 "О поэтических вольностях", в конце... [гл. 14, строки 36—38]. 

Плачем встречали младенца, навстречу печалям идущего, 
Того же, кто в смерти конец всему горю обрел, 
Друзья выносили с приветом и радостью (лат.) 

Перев. И.С. Нарского. 
157 Жизнь — только по имени жизнь, на деле же смерть (лат.). Среди фрагментов из 

Гераклита, дошедших до нас, этого высказывания нет. Похожее имеется в "Илиаде" 
Гомера. 

158 Лучший жребий людей — совсем не родиться, 
Не видеть ни солнца, ни светлого дня, 
А если родился, то сразу в Аид устремиться 
И тело от мук в глубь земли положить (лат.). 

"Элегии", стих 425 и далее. В рус. перев. А. Пиотровского это место читается так: 
Вовсе на свет не родиться — для смертного лучшая доля. 
Солнца горячих лучей лучше совсем не видать. 
Если ж родился, — спеши к неизбежным воротам Аида. 
Сладко в могиле лежать, черной укрывшись землей. 

(См.: Элегии Феогнида из Мегары. Элегия 57. Петроград, 1922. С. 80.) 
159 Величайшее первое благо — совсем не рождаться, 

второе — родившись, умереть поскорей (лат.). 
Перев. Д.С. Мережковского. 

160 О, мученье людей, бесконечный недуг! Иппол[ит], 189 (лат.) 
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161 Ибо из тварей, которые дышат и ползают в прахе, 
Истинно в целой вселенной несчастнее нет человека 

Ил[иада], XVII, 446 (лат.); перев. Н. Гнейича. 
1 6 2 Это первое, чем располагает каждый для исцеления своей души; изо всех благ, 

которые уделила человеку природа, нет ничего лучше своевременной смерти 
(Естеств[енная] ист[ория], [кн.] 28, [гл.] 2 (лат.). 

163 Да, если б мы могли читать заветы 
Грядущего и видеть, как неверна 
Судьба людей, — что наша жизнь, как чаша, 
Покорная лишь случаю слепому, 
Должна поочередно наполняться 
То радостью, то горем, — как бы много 
Счастливейших, наверно, предпочли 
Скорее умереть, чем жить такой 
Печальною, зависимою жизнью (англ.). 

(Шекспир. Генрих IV, часть II, акт 3, сц. 1; перев. А.Л. Соколовского.) Шопенгауэром это 
место дается в сокращении. 

1 6 4 Сочти часы, что радостью полны, 
А также дни, свободны от тревог, 
Тогда поймешь, что как бы ты ни жил, 
Все лучше было бы не жить (англ.). 

Байрон. Эвтаназия, 9. 
или: Он близок, день, зовущий к тризне, 

Сочти же блага прошлых дней, 
И ты поймешь: кем ни был в жизни, 
Не быть, не жить — куда верней. 

(Байрон. Эвтаназия, 9//Дж.Г. Байрон. Избранное. М., 1985. С. 50; перев. В. Левика) 
165 Многие произведения итальянского поэта и философа Джакомо Леопарди (1798— 

1837) окрашены глубоким пессимизмом. Это умонастроение отличает и его главное 
сочинение "Нравственные очерки", которое, видимо, имел в виду Шопенгауэр. 

166 [бога] Меркурия можно вырезать из всякого дерева (лат.). Это выражение 
содержится в соч. римского писателя Апулея (II в.) "О магии", XLIII (De magia). 

1°7 Когда б теперь я сам себя увидел 
Со стороны, как стало бы мне жаль, 
Как плакал бы я над собой 

Еврипид. Ипполит, 1084. 
168 право на равное возмездие (лат.) Это право восходит к библейскому "око за око, зуб 

за зуб, кровь за кровь". 
169 г$Кт «по поговорке" ("Sprichwörtlich"). 
1 7 0 мысли за границей наших душ (англ.). 
171 свободен от всякой вины (Тускул[анские беседы], [кн.] V, 1) (лат.). 
î 7 1 a окончательное освобождение (англ.). 
172 "о свободной воле" (лат.). 
173 характеристике, требующей искупления (англ.). 
ί 7 4 В синодальном издании Нового Завета: '.'отвергнись себе" (Матф. 16,24). 
175 покаяние и прощение грехов (др.-гр.). 
1 7 6 Клим[ент] Александрийский]. Стром[аты] Ковры, [кн.] III, с. 400 (лат.). 
177 К своим рассуждениям о поведении мистиков Шопенгауэр для готовившегося 

издания 1859 г. добавил рассуждение со стр. 137 тетради Senilia, что мистики во всех 
религийх, приходя в экстаз, тем самым стирают всякую границу между субъектом и 
объектом, достигая этой цели "по ту сторону всякого познания". 

1 7 8 "Порыв" (φρ.). 
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1 7 9 Св. Бонавентура. Жизнь св. Франциска, гл. 8 (лат.). — К. Газе. Франц из Ассиза, гл. 
10 (нем.). — Кантаты св. Франциска, изд. Шлоссера и Штейнле. Франкфурт-на-Майне, 1842 
(итал.). 

180 "Духовное руководство"' Михаила де Молино: по-испански, 1675 г. на итал. язы
ке — 1680 г., на латыни — 1687 г., французское изд. не составляет редкости, его название 
[гласит]: "Сборник разных работ касательно квиетизма, или о Молино и его 
последователях". Амстердам], 1688 (лат., φρ.). 

181 "История святой Елизаветы", написанная графом Монталембером, "Жизнь Ранее", 
написанная Шатобрианом (φρ.). 

1 8 2 высший, наилучший философ (лат.). 
1 8 3 Ведь они идут за мненьями и верой 

Толпы глупцов и невежд, 
И самого тупого из них судьей почитают (φρ.). 

Шопенгауэр цитирует строки из романа Франсуа Рабле (1494—1533) "Гаргантюа и 
Пантагрюэль", гл. 68,45—47. 

1 8 4 Когда Саломея спросила: Доколе будет властвовать смерть? Господь ответил ей: 
Доколе вы, женщины, будете рожать (т.е. пока будут в силе вожделения) (лат.). 

1 8 5 На вопрос Саломеи, когда будет познано то, о чем она спрашивает, Господь 
ответил: Когда износите одеяние стыда и когда двое сделаются одно, и мужчина с 
женщиной не будут мужское и женское (лат.). 

186 Они осуждают брак и всецело приравнивают его к блуду и прочему разврату, и в 
свое общество не допускают они живущих в браке — ни мужчин, ни женщин. Они не 
употребляют мяса и гнушаются им (О ересях относительно Бога, I, 25) (лат.). 

187 Ибо над нами тяготеет осуждение прародителя нашего... ведь замысел Бога был 
таков, чтобы мы рождались не через брак и не через блуд; и только преступление в 
отношении заповеди [Бога] привело к браку — вследствие нарушения закона Адамом 
(Объяснение] псалма 50) (лат.). 

188 зло меньшего порядка, возникшее от снисхождения (О целомудрии гл. 16)... брак и 
блуд — совокупление плоти, т.е. Бог вожделение приравнял к блуду. Итак, скажут мне, ты 
отвергаешь и первый, т.е. единый брак? Да, и по справедливости: потому что и брак 
произошел от того, что есть блуд (О поощ[ряемом] целомуд[рии], гл. 9) (лат.). Указанное 
место в гл. 16 не найдено. Дальнейший текст Шопенгауэр дал в сокращении. 

1 8 9 Я знаю иных людей, которые станут роптать: ведь если бы все захотели 
воздержаться от всякого сожительства, то как мог бы существовать человеческий род? О, 
если бы все захотели этого! Но только с любовью, чистосердечно, добросовестно и с 
нелицемерной верой; тогда скорее бы исполнилось царство Божее и ускорился бы конец 
мира (О благом бракосочетании, гл. 10)... Да и не отвратит вас от вашего рвения, которым 
вы склоняете многих к подражанию себе, жалоба суетных, которые говорят: каким 
образом будет существовать род человеческий, если все будут воздержаны? Точно век 
человеческий замедляется чем-либо иным, а не тем, что не исполнилось предустановленное 
число святых: как только оно исполнится, конец мира наступить не замедлит (О благом 
вдовстве, гл. 23, 28) (лат.). 

1 9 0 Августинианское исповедание, собрание Иеронима Торрензе из сочинений 
бл. Августина... "О браке", "О безбрачии" (лат.). 

191 "О безбрачии христиан первых трех веков" (лат.). 
192 И вот, хорошо весьма (др.-гр.). Выражение взято из Библии: Быт. 1,31. 
193 добавка (φρ.). 
1 9 4 Павел [своими словами в Послании к Римлянам, 7, 18] вошел в противоречие с 

Создателем (др.-гр.). Стромата (Ковры), III, 11, 76. 
195 Цитата из "Стромата" Климента повторяет здесь вышеприведенное утверждение 

Маркиона. 
196 тем самым они противоречат тому, кто их создал... упорствуя во враждебности к 

своему Создателю, поскольку не хотят употреблять его творения... и в своей 
кощунственной борьбе против Бога отвергают соответствующий природе образ мыслей 
(др.-гр.). Стромата, III, 3,12. 
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197 Строка из первой "Коптской песни" Гёте. 
1 9 8 ибо своей воздержанностью грешат они против творения и против святости 

Создателя, всемогущего, единого Бога, и учат, что нельзя вступать в брак и рождать детей, 
ибо это ввергало бы в мир новые несчастные существа, предоставляя смерти новую пищу 
(др.-гр.). Стромата, III, 6,45. 

19^ они говорят, что Спаситель сказал: "Я пришел разрешить дела женщины", — 
женщины, т.е. вожделения; дела — т.е. рождение и смерть (лат.). Стромата, III, 9,63. 

2 0 0 нам, созданным волей Вседержителя (лат.). Стромата, III, 14, 95. 
2 0 1 1 ) что есть страдание? 2) откуда возникает страдание? 3) в чем состоит устранение 

страдания? 4) каков путь, ведущий к этому? Даммападам, изд. Фаусбёлля, с. 35 и 347 (лат.). 
В пояснениях к своему очерку истории философии, подготовленному для университетского 
курса, Шопенгауэр дал подробное разъяснение этих четырех пунктов. 

2 0 2 Максвелл. По Соединенным Штатам... Бенедикт. История всех религий (англ.). 
2 0 3 Там, где природа, как она вложена в нас Богом, без задержки стремится по своему 

пути, — там никоим образом не может быть того, чтобы люди вне брака жили 
целомудренно (Боль[шой] катех[изис]) (лат.). 

2 0 4 "За Клюенция", гл. 61... "Каталина", гл. 47 (лат.). 
2 0 5 в прямом смысле, в собственном смысле... в переносном смысле (лат.). 
206 ИГра у м а (Лат.). 
207 о т этих обращенных услышишь и узнаешь много (Как вам это понравится, пос

ледняя сцена (англ.). Акт V, сц. 4.) 
2 0 8 Блаженны нищие духом... блаженны алчущие [и жаждущие] правды (др.-гр.). 
2 0 9 горе вам... получившим... успокоившимся... возрадовавшимся (др.-гр.). В 

Синодальном изд. это место читается несколько иначе (Лука 6,24—26). 
2 1 0 слова из одного из стихотворений Кристиана Адольфа Овербека (1755—1821). 
21 * разочарование (англ.). 
212 т ы т о г д а будешь владеть своим благом, когда поймешь, что несчастнее всех 

счастливцы (лат.); перев. С.А. Ошерова. (См.: Сенека. Нравственные письма к Луцилию, 
CXXIV, 24. Изд. М., 1977. С. 323.) 

2 1 3 Это выражение заимствовано из Библии: кн. Екклесиаста, или Проповедника, 7,3 (в 
русском синодальном издании). 

2 1 4 "Гимн скорби": 
Я верю, что для тебя любимец я небес, 
Коль скоро мне глаза слезами полнишь. 
Что ж, я твоих посланниц принимаю, 
Во благо будут пусть и горести и муки, 
И добродетель Божья выше, чем моя: 
Не смерть моей души, но жизнь ее творит, — 
Рука твоя разит, но тем животворит (φρ.). 

Lamartine. Harmonies poét et velig:, II, 7,59—66.) 
2 1 5 "Ману", IV, 2: "Когда хозяин дома увидел у себя [на лице] морщины и власы седые и 

зрит уже детей своих детей, тогда должен он уйти отшельником* в леса". 
2 1 6 См. примеч. 53. 
2 1 7 о чудесном божественном незнании, вследствие которого Бог не знает, что он сам 

есть (лат.). Шопенгауэр цитирует сочинение философа-схоластика Иоанна Скота 
Эриугены (ок. 810—877) "О разделении природы", кн. II, гл. 88. Ср. гл. 28. 

2 1 8 шаткая земля, зыбкие воды (лат.). 
2 1 9 Для издания 1859 г. Шопенгауэр сделал из тетради "Senilia" здесь следующее 

добавление: "Если мы будем иметь в виду охарактеризованную на предыдущих страницах 
неизбежную имманентность нашего и всякого познания, вытекающую из того, что оно, 
познание, представляет собой нечто производное, возникшее только в интересах воли, то 
для нас станет понятным, отчего все мистики всех религий в конце концов приходят к 
некоторого рода экстазу, когда совсем прекращается всякое познание с его основной 
формой объекта и субъекта, и отчего они уверяют, что только в этом состоянии, 
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лежащем по ту сторону всякого познания, обретают они свою высшую цель, достигая 
такой сферы, где нет уже больше субъекта и объекта и нет, следовательно, ничего 
подобного познаванию, — именно потому, что нет уже воли, служение которой и является 
единственным назначением знания. 

Кто поймет все это, тому уже не будет казаться безгранично нелепым, что факиры 
садятся наземь и, устремив глаз на кончик носа, стараются отрешиться от всякой мысли и 
представления, и что в некоторых местах Упанишад преподается наставление о том, как 
под тихое внутреннее произнесение мистического "Ом" погружаться в собственный 
внутренний мир, где нет ни субъекта, ни объекта, ни какого бы то ни было познания". 

2 2 0 всебытие... всебожественность (др.-гр.). 
2 2 1 См. примеч. 136. 
2 2 2 жить, действовать, сохранять свое существование на основании преследования 

собственной пользы. Эт[ика], [кн.] IV, теор[ема] 67 (лат.). (См.: Спиноза Б. Избр. произв.: В 
2 т. М., 1957. Т. 1.С. 576.) 

2 2 3 Имеется в виду кн. Екклесиаста, или Проповедника (Когелета), где в указанном 
месте говорится: "Итак, иди, ешь с веселием хлеб твой, и пей в радости сердца вино твое, 
когда Бог благоволит к делам твоим" (9,7). 

2 2 4 ибо каждый человек имеет столько прав, сколько мощи. Политический] тракт[ат], 
гл. 2, § 8. (Дано в сокращении.) Если кто-нибудь дал другому обещание, подтвержденное 
лишь словами, сделать что-либо такое, от чего он по своему праву мог бы и воздержаться 
или наоборот, то оно остается действительным до тех пор, пока не изменится воля того, 
кто его дал, Там же, § 12. Всякое право определяется добродетелью или могуществом 
каждого. Эт[ика], [кн .] IV, теор[ема] 37, схол[ия] 1 (лат.). (См.: Спиноза Б. Избр. произв.: 
Т. 2. С. 294 и 295; Т. 1. С. 552.) 

2 2 5 "Богословско-политический трактат" (лат.). 
2 2 6 Запах, который впитал еще новый сосуд, сохранится 

Долгое время, (лат.). 
Выражение заимствовано из "Посланий" Горация (I, 2, 68—69); перев. Н. Гинцбурга. М., 
1968. С. 327. 

2 2 7 Эт[ика], [кн.] IV, прибавление, гл. 27 (лат.). 
2 2 8 "Метафизические мысли", гл. 12 (лат.). 
2 2 9 третьего не дано (лат.). Выражение, которое в сокращенной форме обозначает суть 

логического закона исключенного третьего. 
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Руссо Ж.-Ж. - 27, 70, 232, 
391,526,533,577 

РутилийЛуп- 191 

Саади-559,599 
Саллюстий -177,612 
Сангермано (Сенджерма-

но)-99 
Сапари(граф)-81 
Саути - 278 
Сафир-183 
Светоний - 523 
Свифт Дж.-278, 578 
Секунд, Иоанн - 445 
Сен-Прё-550 
Сенека - 76, 77, 158, 228, 

230,233-235,298.617 
Сент-Илер, Бартелеми де -

10 
Сент-Илер, Жоффруа - 50, 

54,211,375,380 
Сент-Илер, Огюст - 358 
Сервантес- 165 
Сет (библ.)-513 
Сигриц, фон - 36 
Силезиус, Ангелус - 598 
Сильвестр - 55 
Скалигеры (род) - 525 
Скопас - 445 
Скорсби - 520 
Скотт В. - 278, 297, 527, 

569, 578 
Сократ-28, 188,238.324, 

387, 477, 479, 544, 558, 
578,580,581 

Софокл-457,578 
Спалланцани Л. - 305 
Спенс Харди-97,600 
Спиноза Б. - 42, 98. 103, 

104, 107, 119, 141, 162, 
179, 244, 245, 256, 381, 
383, 384, 390, 391, 496, 
504, 533, 570, 580, 584, 
623-625 

Сталь, де - 27 
Стаунтон Дж. - 100 
Стобей - 212, 230,299,560 
Стюарт, Дугалд - 161 
Стюарт, Мария - 524 
Сципион - 523 

Тансен, Клодина фон - 526 
Таулер - 600 
Тезей-555 
Тертуллиан - 241.513,603 
Тешу-Лама (рел.) - 98 

Тидеман - 85, 306 
Тилоттама (инд.миф.) - 40 
Тит-524 
ТишбейнИ.Ф.А.-189 
Толук - 599 
Томазий - 82 
Торвальдсен - 445 
Тревиранус Г.Р. - 33, 57, 

306, 345 

Унгевиттер-512 
Унцельман - 183 

Фабии (род) - 523 
Фабриции (род) - 523 
Фаларис - 229 
Фамирис - 558 
Фарадей - 72 
Фауст - 564 
Феогнид - 578 
Феон-518 
Фидий - 445 
Филипп - 523 
Филипп IV французский -

523 
Филолай - 558 
Филон - 422 
Финей-571 
Фит Арари - 289 
Фихте И.Г.-21,103,118,331 
Флуранс М.Ж.П.-49, 271, 

306, 311. 321-323, 426, 
526 

Фома Аквинский - 82,141 
Франклин - 79 
Франциск Ассизский - 600 
Фрауэнштедт- 151 

Халле[р] А. - 55 
Хатчесон- 181 
ХаэкА.-139 
Хоккер-615 
Хорст-93,94 
Хоум-181 
Хрисипп - 230 

Цезарь Борджиа - 523 
Цезарь, Юлий - 92 
Цельс-516 
Цельсий, Аул ус Корнели-

ус -55 
Цицерон - 181, 182, 229, 

234, 235, 289, 414, 558, 
591,612 

Чэтэм (лорд) - 525 
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Шакья-Муни - 97,600 
Ш а м ф о р С - 13,421,422, 

551 
Шваб-527 
Шевроль - 362 
Шекспир У. - 2 1 , 161, 171, 

203, 209, 223, 243, 347, 
435, 449, 453, 455, 457, 
458, 523, 544, 554, 579, 
615 

Шеллинг Ф.В.Й. - 17, 114, 
118,363,623 

ШелтонУ.-184 
Шефтсбери - 577 
Шива -40,516 
Шиллер Фр. - 13, 185, 213, 

458,527 
Шифнер-97 
Шлегель A.B. - 528 
ШлегельФ.-528,577 
Шлейермахер - 41,176,575 
Шлихтегролль - 425 
Шмидт И.И. - 97, 100, 243, 

328,515,608 

Augustini - 397 

Baillet-214,303 
Ballazar, Grecian - 20 
Benedict-610 
Bichat-306 
Blumenbach - 47 
Bochinger - 97 
Bodinus - 83 
Boileau - 532 
Bonaventura, St. - 600,616 
BoswellJ.-290 
Buffon-526 
Burnet, Th.-512 
Bernouf-97,607 
Bürger - 532 
Byron-281, 483 

Carové-604 
Catull-521 
Chateaubriand-601 
Colebrooke-514 
Crates-231 
Cuvier-426,427 

Decker J.-513 
Delrio - 83, 88 
Deshauterayers - 97 
Diogen Laert. - 231,232, 235, 

481 

Esquirol - 397 

ШнуррерФ.-510 
Шолл Карл - 80 
Шоппе-189 
ШотГ.А.-608 
Шпренгель-381 
Шталь-29,321 
Штиглиц - 78 
Штраус-602,615 
Шуберт Ф.В.-526,575 
ШульцК.Х.-56,312 
ШульцеГ.Э.-207 

Эдип - 456 
Эдуард И -523 
Эйлер-126,127, 129,225 
Эккерман И.П. - 473 
Экхарт Мейстер - 599-601, 

616 
Элиан-281 
Эмпедокл - 328, 344, 345, 

384,491,606 
Эпиктет - 233,234 
Эпикур-119,232,248,481, 

485 

Fausböll-607 
Flourens-48,426 
FoeKoueKi-97 
Freycinet - 520 

Galignani-519 
Gall-163 
Goethe-110,260 

Hase K.- 600 
Huber-388 
Hume D. -513 

IUgen-163 

Julien, Stan. - 476 
Junius, H. - 520 

Kirby-47, 381,387-389 
Klaproth-97,99 
Knight, A . - 5 7 
Körosi, Cs. - 97 

Lao-tseu - 476 
Leroy-285 
Lind-604 

Magendie-311 
Maxwell-610 
Medwin - 423 
Melissus-491 
Molinos, M. - 601 

Эпхам-100 
Эриугена, Иоанн Скот -

212,598,622,623 
Эрстед - 13 
Эскироль - 430,527 
Эсхил - 456,564 

Юлиан (имп.) - 230 
Юм Д.-27 ,41 , 117,138,139, 

382, 513, 526, 574, 575, 
581 

Юнгхун - 395 
Юнг-Штиллинг -163 
Юнона - 608 
Юпитер - 608 
Юстин-513 
Юэвелл-214 

Якоби-114,626 
Яма (инд.бог) - 483 
Ямвлих - 87 
Яхман - 303 

Montalembert - 601 

Obre, В.-512 

Parmenides-491 
Petrarka - 570 
Pictet,A.-512 

Rabelais - 602 
Radius, Justus - 126 
RgyaTsherRolpa-97 

Sangermano - 97,510,515 
Schlegel-371 
Shakespear - 107,550,554 
Spallanzani - 305 
Spence Hardy - 47, 97, 381, 

387-389,510,511,515 
Spiegel-97 
Spurzheim- 163 
Stobaei (Stobeus) - 230, 238, 

491,499,524 

Tandy-515 
Taylor-510 
Tschu-ru-tze (Tschu-hi) -101 
Tumeur - 97 

Upham-97,497 

Voltaire - 305 

Windischmann, F.H.H. - 514, 
595 
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