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От составnтег~я антолоmn 

Первоначально в серию «Классическая военная 
мысль>,) планировалось включить только работы из
вестных профессиональных военных теоретиков. 

Но по мере изучения и подготовки их трудов к 

публикации приходило убеждение, что такой под
ход не позволяет отразить многие основополага

ющие взгляды на войну и ее природу, смысл, пер

спективы устранения и т. д. 

Во-первых, профессиональные военные теорети

ки творили не в вакууме, а в духовной атмосфере 

своего времени. К чести большинства отечествен
ных военных мыслителей следует отнести то, что 

они не страдали профессионально-ведомственной 

зашоренностью, не ограничивали свои исследова

ния проблемами технологии подготовки и ведения 
войн. Как правило, они рассматривали вопросы во

енного строительства, подготовку страны и воору

женных сил к будущим оойнам, проблемы искусст
ва ведения вооруженной борьбы и войны в целом 
не изолированно, а в органической взаимосвязи со 

всем содержанием общественной жизни. 
Профессиональная военная мысль в периоды 

своего подъема опиралась на достижения всей оте-
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чественной военной науки и культуры. Это обстоя
тельство существенно влияло на уровень военных 

трудов. Об этом свидетельствуют работы Г.А. Лее
ра, М.И. Драгомирова, Н.П. Михневича, Н.Н. Го

ловина, А.А. Гулевича, Л.Н. Кладо и др. военных 

теоретиков России второй половины XIX и нача
ла ХХ века. 

Во-вторых, военная проблематика серьезно ин
тересовала выдающихся деятелей других областей 
науки и культуры нашего Отечества. От войны за

висела его историческая судьба. И тот, кто был к 
ней не равнодушен, не мог не думать о проблемах 
войны. К тому же исследователи «со стороны» 

имели возможность своими средствами и метода

ми познания высветить те ее стороны и тайны, ко

торые были не замечены или оказались труднодос
тупными для военных профессионалов. Над про

блемами войны размышляют такие писатели, как 
Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, социологи 

М.М. Ковалевский, П.А. Сорокин, большая группа 
выдающихся естествоиспытателей, в их числе 

Д.И. Менделеев. Война интересует экономистов и 

финансистов, из их среды своими работами на эту 
тему выделяется И.С. Блиох. Эту тему не могли ос

тавить без внимания философы России. 
Последняя четверть XIX века и первая чет

верть ХХ века оказались временем существенных 

сдвигов в военном деле. Войны из борьбы армий 
стали перерастать в межгосударственное противо

борство народов, их экономик, общественно-по
литических организаций, культур. Они угрожают 

разрушить сложные механизмы организации об
щественной жизни, обречь массы людей на унич
тожение, нищету, физическую и морально-психи

ческую деградацию. 
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В этих условиях возрастает соблазн отказаться 
от войны по экономическим, моральным и другим 

соображениям. Все славят мир и проклинают вой
ну. Политические партии и правительства упраж

няются в миролюбивых декларациях, призывают 
друг друга К деЙСТВИЯМ J!O освобождению народов 
от бремени военных расходов и бедствий войны. И, 
в то же время, раскручивают маховик подготовки к 

межгосударственным и гражданским войнам неви

данных масштабов. Благие намерения и практичес
кие дела идут в разных направлениях. 

Философская мысль России уже во второй по

ловине XIX века предчувствовала военные катак
лизмы предстоящего, ХХ века. Она стремится по

стичь смысл и природу войны. В числе первых, кто 

почувствовал бесплодность одних моральных 
осуждений войны, были гениальный знаток чело
веческой природы Ф.М. Достоевский, крупней
ший философ России В.С. Соловьев. Последний 

стремился раскрыть глубинный смысл войны, мес
то проблем войны и мира в извечной борьбе сил 
добра и зла. За религиозно-мистическим сюжетом, 
в который, зачастую, облекает свои рассуждения 
Ел.Соловьев, кроется глубокое проникновение в 
тайны общественного развития. Первая мировая 
война особо всколыхнула русскую философскую 
мысль. К сожалению, на долгие годы она была пре
дана забвению. 

Но великая мысль переживает времена гонений 

и забвений. Она нетленна. И рано или поздно вре
мя ее востребует. Сегодня нельзя представить оте
чественную военную мысль в целостном, систем

ном виде без работ Н. Бердяева, С. Франка, В. Эр
на, Е. Трубецкого. Публикуемые в данной книге ра
боты этих философов по проблемам войны дают 
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представление о том, на что были направлены уси
лия их поисков. Это прежде всего вопросы смысла 

и природы войны, ее духовно-цивилизационных 

истоков, отношений нашего Отечества с Востоком 
и Западом. Эти отношения виделись им по-разно

му в разное время. Но выкристаллизовывалась 

мысль, что России необходимо осознать себя Запа
да-Востоком, т. е. самостоятельной, особой рос
сийской цивилизацией. Эта мысль остается ключе

вой в отношениях России с внешним миром и в на

стоящее время. Прежде чем сосредоточиться на 

практических делах, России необходимо опреде
литься в этом вопросе. Философское наследие мо
жет послужить в данном сложном деле хорошим 

подспорьем. 

Профессор И.С. Даниленко 



Ф.М. Достоевснrrfl 

Парадокса11nст 

Кстати, насчет войны и военных слухов. У меня 

есть один знакомый парадоксалист. Я его давно 

знаю. Это человек совершенно никому не известный 

и характер странный: он мечтатель. Об нем я непре
менно поговорю подробнее. Но теперь мне припом
нилось, как однажды, впрочем уже несколько лет 

тому назад, он раз заспорил со мной о войне. Он за

щищал войну вообще и, может быть, единственно из 
игры в парадоксы. Замечу, что он «статский» и са

мый мирный и незлобивый человек, какой только 
может быть на свете и у нас в Петербурге. 

- Дикая мысль, - говорил он, между прочим, -
что война есть бич для человечества. Напротив, са
мая полезная вещь. Один только вид войны нена

вистен и действительно пагубен: это война междо
усобная, братоубийственная. Она мертвит и разла
гает государство, продолжается всегда слишком 

долго и озверяет народ на целые столетия. Но по

литическая, международная война приносит лишь 

одну пользу, во всех отношениях, а потому совер-

шенно необходима. · 
- Помилуйте, народ идет на народ, люди идут 

убивать друг друга, •-по тут необходимого? 
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- Все и в высшей степени. Но, во-первых, ложь, 

что люди идут убивать друг друга: никогда этого не 
бывает на первом плане, а, напротив, идут жертво
вать собственною жизнью - вот что должно стоять 
на первом плане. Это же совсем другое. Нет выше 
идеи, как пожертвовать собственною жизнию, от
стаивая своих братьев и свое отечество или даже 
просто отстаивая интересы своего отечества. Без 

великодушных идей человечество жить не может, и 

я даже подозреваю, что человечество именно пото

му и любит войну, чтоб участвовать в великодуш
ной идее. Тут потребность. 

- Да разве человечество любит войну? 
- А как же? Кто унывает во время войны? На-

против, все тотчас же ободряются, у всех поднят 
дух, и не слышно об обыкновенной апатии или ску
ке, как в мирное время. А потом, когда война кон

чится, как любят вспоминать о ней, даже в случае 
поражения! И не верьте, когда в войну все, встреча

ясь, говорят друг другу, качая головами: <~:Вот не

счастье, вот дожили!~. Это лишь одно приличие. 

Напротив, у всякого праздник в душе. Знаете, 

ужасно трудно признаваться в иных идеях: ска

жут, - зверь, ретроград, осудят; этого боятся. Хва
лить войну никто не решится. 

- Но вы говорите о великодушных идеях, об 
очеловечении. Разве не найдется великодушных 

идей без войны? Напротив, во время мира им еще 
удобнее развиться. 

- Совершенно напротив, совершенно обратно. Ве
ликодушие гибнет в периоды долгого мира, а вместо 
него являются цинизм, равнодушие, скука и много -
много что злобная насмешка, да и то почти для празд
ной забавы, а не для дела. Положительно можно ска
зать, что долшй мир ожесточает людей. В долгий 
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мир социальный перевес' всегда переходит на сторону 

всего, что есть дурного и грубого в человечестве, -
главное к богатству и капиталу. Честь, человеколю
бие, самопожертвование еще уважаются, еще ценят
ся, стоят высоко сейчас после войны, но чем дольше 

продолжается мир - все эти прекрасные великодуш

ные вещи бледнеют, засыхают, мертвеют, а богатство, 
стяжание захватывают все. Остается под конец лишь 
одно лицемерие - лицемерие чести, самопожертво

вания, долга, так что, пожалуй, их еще и будут про
должать уважать, несмотря на весь цинизм, но только 

лишь на красных словах для формы. Настоящей чес

ти не будет, а останутся формулы. Формулы чести -
это смерть чести. Долгий мир производит апатию, 

низменность мысли, разврат, притупляет чувства. На-. 

слаждения не утончаются, а грубеют. Грубое богат
ство не может наслаждаться великодушием, а требует 
наслаждений более скромных, более близких к делу, 

то есть к прямейшему удовлетворению плоти. На

слаждения становятся плотоядными. Сластолюбие 
вызывает сладострастие, а сладострастие всегда жес

токость. Вы никак не можете всего этого отрицать, по

тому что нельзя отрицать главного факта: что соци

альный перевес во время долгого мира всегда под ко

нец переходит к грубому богатству. 
- Но наука, искусства - разве в продолжение 

войны они могут развиваться; а это великие и ве

ликодушные идеи. 
- Тут-то я вас и ловлю. Наука и искусства имен

но развиваются всегда в первый период после вой

ны. Война их обновляет, освежает, вызывает, крепит 
мысли и дает толчок. Напротив, в долгий мир и на

ука глохнет. Без сомнения, занятие наукой требует 
великодушия, даже самоотвержения. Но многие ли 

из ученых устоят перед язвой мира? Ложная честь, 
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самолюбие, сластолюбие захватят и их. Справьтесь, 
например, с такой страстью, как зависть: она груба и 
пошла, но она проникнет и в самую благородную 
душу ученого. Захочется и ему участвовать во все

общей пышности, в блеске. Что значит перед торже
ством богатства торжество какого-нибудь научного 
открытия, если только оно не будет так эффектно, 
как, например, открытие планеты Нептун. Много ли 

останется истинных тружеников, как вы думаете? 

Напротив, захочется славы, вот и явится в науке 

шарлатанство, гоньба за эффектом, а пуще всего ути
литаризм, потому что захочется и богатства. В ис
кусстве то же самое: такая же погоня за эффектом, 

за какою-нибудь утонченностью. Простые, ясные, ве
ликодушные и здоровые идеи будут уже не в моде: 
понадобится 'По-нибудь гораздо поскромнее; пона
добится искусственность страстей. Мало-помалу ут
ратится чувство меры и гармонии; явятся искривле

ния чувств и страстей, так называемые уrонченности 

чувства, которые в сущности только их огрубелость. 
Вот этому-то всему подчиняется всегда искусство в 

конце долгого мира. Если б не было на свете войны, 
искусство бы заглохло окончательно. Все лучшие 
идеи искусства даны войной, борьбой. Подите в тра
гедию, смотрите па статуи: вот Гораций Корнеля, вот 

Аполлон Бельведерский, поражающий чудовище ... 
- А Мадонны, а христианство? 

- Христианство само признает факт войны и 

пророчествует, что меч пе прейде.т до кончины 

мира: это очень замечательно и поражает. О, без со
мнения, в высшем, в нравственном смысле оно от

вергает войны и требует братолюбия. Я сам первый 
возрадуюсь, когда раскуют мечи на орала. Но воп

рос: когда это может случиться? И стоит ли раско

вывать теперь мечи на орала? Теперешний мир все-
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гда и везде хуже войны, до того хуже, что даже без
нравственно становится под конец его поддержи

вать: нечего ценить, совсем нечего сохранять, сове

стно и пошло сохранять. Богатство, грубость на
слаждений порождают лень, а лень порождает ра

бов. Чтоб удержать рабов в рабском состоянии, 
надо отнять от них свободную волю и возможность 
просвещения. Ведь вы же не можете не нуждаться в 

рабе, кто бы вы ни были, даже если вы самый гу
маннейший человек? Замечу еще, что в период 

мира укореняется трусливость и бесчестность. Че
ловек по природе своей страшно наклонен к трус

ливости и бесстыдству и отлично про себя это зна
ет; вот почему, может быть, он так и жаждет войны, 
и так любит войну: он чувствует в ней лекарство. 
Война развивает братолюбие и соединяет народы. 

- Как соединяет народы? 

- Заставляя их взаимно уважать друг друга. 

Война освежает людей. Человеколюбие всего более 
развивается лишь на поле битвы. Это даже стран
ный факт, что война менее обозляет, чем мир. В са
мом деле, какая-нибудь политическая обида в мир
ное время, какой-нибудь нахальный договор, поли
тическое давление, высокомерный запрос - вроде 

как делала нам Европа в 63-м году - гораздо более 
обозляют, чем откровенный бой. Вспомните, нена
видели ли мы французов и англичан во время 

Крымской кампании*? Напротив, как будто ближе 
сошлись с ними, как будто породнились даже. Мы 
интересовались их мнением об нашей храбрости, 
ласкали их пленных; наши солдаты и офицеры вы

ходили на аванпосты во время перемирий и чуть не 

обнимались с врагами, даже пили водку вместе. 

* Крымская оой11а 1853-1856 п·. - Ред. 
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Россия читала про это с наслаждением в газетах, 

что не мешало, однако же, великолепно драться. 

Развивался рыцарский дух. А про материальные 

бедствия войны я и говорить не стану: кто не знает 
закона, по которому после войны все как бы вос
кресает силами. Экономические силы страны воз

буждаются в десять раз, как будто грозовая туча 
.пролилась обильным дождем над иссохшею поч
вой. Пострадавшим от войны сейчас же и все помо

гают, тогда как во время мира целые области могут 
вымирать с голоду, прежде чем мы почешемся или 

дадим три целковых. 

- Но разве народ не страдает в войну больше 
всех, не несет разорения и тягостей, неминуемых и 

несравненно больших, чем высшие слои общества? 
- Может быть, но временно; а зато выигрывает 

гораздо больше, чем теряет. Именно для народа вой
на оставляет самые лучшие и высшие последствия. 

Как хотите, будьте самым гуманным человеком, но 
вы все-таки считаете себя выше простолюдина. Кто 

меряет в наше время душу на душу, христианской 

меркой? Меряют карманом, властью, силой, - и 

простолюдин это отлично знает всей своей массой. 

Тут не то что зависть, - тут является какое-то невы

носимое чувство нравственного неравенства, слиш

ком язвительного для простонародия. Как ни осво

бождайте и какие ни пишите законы, неравенство 
людей не уничтожится в теперешием обществе. 
Единстве1:1ное лекарство - война. Пальятивное*, 

моментальное, но отрадное для народа. Война под

нимает дух народа и его сознание собственного дос
тоинства. Война равняет всех во время боя и мирит 

* Фра1111. palliatif. от 1ю:щ11слат. pallio - 11р1жрываю, за
щ1нщ110. - Ред. 
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господина и раба в самом высшем проявлении чело
веческого достоинства - в жертве жизнию за общее 
дело, за всех, за отечество. Неужели вы думаете, что 

масса, самая даже темная масса мужиков и нищих, 

не нуждается в потребности деятельного проявле
ния великодушных чувств? А во время мира чем 

масса может заявить свое великодушие и челове

ческое достоинство? Мы и на единичные-то прояв

ления великодушия в простонародье смотрим, едва 

удостаивая замечать их, иногда с улыбкою недовер
чивости, иногда просто не веря, а иногда так и подо

зрительно. Когда же поверим героизму какой-ни

будь единицы, то тотчас же наделаем шуму, как пе
ред чем-то необыкновенным; и что же выходит: 
наше удивление и наши похвалы похожи на презре

ние. Во время войны все это исчезает само собой, и 
наступает полное равенство героизма. Пролитая 
кровь важная вещь. Взаимный подвиг великодушия 

порождает самую твердую связь неравенств и сосло

вий. Помещик и мужик, сражаясь вместе в двенад

цатом году, были ближе друг к другу, чем у себя в 
деревне, в мирной усадьбе. Война есть повод массе 
уважать себя, а потому народ и любит войну: он сла
тает про войну песни, он долго потом заслушивается 

легенд и рассказов о ней ... пролитая кровь важная 
вещь! Нет, война в наше· время необходима; без вой
ны провалился бы мир или, по крайней мере, обра
тился бы в какую-то слизь, в какую-то подлую сля
коть, зараженную гнилыми ранами ... 

Я, конечно, перестал спорить. С мечтателями 

спорить нельзя. Но есть, однако же, престранный 

факт: теперь начинают спорить и подымают рассуж
дения о таких вещах, которые, казалось бы, давным
давно решены и сданы в архив. Теперь это все выка

пывается опять. Главно.е в том, что этQ.повсеместно. 

2 И. С. Даниленко 
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Да, не того. Здесь я принужден выразить некото

рые чувства мои, хотя и положил было, начиная с 
прошлого года издавать мой «дневник», что лите

ратурной критики у меня не будет. Но чувства не 
критика, хотя бы и высказал я их по поводу лите
ратурного произведения. В самом деле, я пишу мой 

«дневник», то есть записываю мои впечатления по 

поводу всего, что наиболее поражает меня в теку
щих событиях, - и вот я, почему-то, намеренно 
предписываю сам себе придуманную обязанность 
непременно скрывать и, может быть, самые силь
нейшие из переживаемых мною впечатлений лишь 

потому только, что они касаются русской литера

туры. Конечно, в основе этого решения была и вер
ная мысль, но буквенное исполнение этого решения 
неверно, я вижу это, уже потому только, что тут 

буква. Да и литературное-то произведение, о кото
ром я умолчал до сих пор, для меня уже не просто 

литературное произведение, а целый факт уже 

иного значения. Я, может быть, выражусь слишком 
наивно, но, однако же, решаюсь сказать вот что: 

этот фаюп впечатления от романа, от выдумки, от 

поэмы совпал в душе моей, нынешней весною, с ог

ромным фактом объявления теперь идущей войны, 
и оба факта, оба впечатления нашли в уме моем 
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действительную связь между собою и поразитель
ную для меня точку обоюдного соприкосновения. 
Вместо того чтоб смеяться надо мною, выслушайте 
меня лучше. 

Я во многом убеждений чисто славянофиль
ских, хотя, может быть, и не вполне славянофил. 
Славянофилы до сих пор понимаются различно. 

Для иных, даже и теперь, славянофильство, как в 

старину, например, для Белинского, означает лишь 

квас и редьку. Белинский действительно дальше 
не заходил в понимании славянофильства. Для 

других (и, заметим, для весьма многих, чуть не 

для большинства даже самих славянофилов) сла
вянофильство означает стремление к освобожде
нию и объединению всех славян под верховным 
началом России - началом, которое может быть 
даже и не строго политическим. И наконец, для 

третьих славянофильство, кроме этого объедине
ния славян под началом России, означает и заклю

чает в себе духовный союз всех верующих в то, 
что великая наша Россия, во главе объединенных 
славян, скажет всему миру, всему европейскому 

человечеству и цивилизации его свое новое, здо

ровое и еще неслыханное миром слово. Слово это 

будет сказано во благо и воистину уже в соедине
ние всего человечества новым, братским, всемир
ным союзом, начала которого лежат в гении сла

вян, а преимущественно в духе великого народа 

русского, столь долго страдавшего, столь много ве

ков обреченного на молчание, но всегда заключав

шего в себе ве.Ликие силы для будущего разъясне
ния и разрешения многих горьких и самых роко

вых недоразумений западноевропейской цивили

зации. Вот к этому-то отделу убежденных и веру
ющих принадлежу и я. 

2• 



и w 
Ф.М. Достоевснпii 1 20 

Тут трунить и смеяться опять-таки нечего: слова 

эти старые, вера эта давнишняя, и уже одно то, что 

не умирает эта вера и не умолкают эти слова, а, на

против, все больше и больше крепнут, расширяют 
круг свой и приобретают себе новых адептов, но
вых убежденных деятелей, - уж одно это могло бы 
заставить наконец противников и пересмешников 

этого учения взглянуть на него хоть немного серьез

нее и выйти из пустой, закаменевшей в себе враж
дебности к нему. Но об этом пока довольно. Дело в 
том, что весною поднялась наша великая война для 

великого подвига, который, pa!lo ли, поздно ли, не
смотря на все временные неудачи, отдаляющие раз

решение дела, а будет-таки доведен до конца, хотя 
бы даже и не удалось его довести до полного и вож
деленного конца именно в теперешнюю войну. Под
виг этот столь велик, цель войны столь невероятна 

для Европы, что Европа, конечно, должна быть воз
мущена против нашего коварства, должна не ве

рить тому, о чем объявили мы ей, начиная войну, и 
всячески, всеми силами должна вредить нам и, со

единившись с врагом нашим хотя и не явным, не 

формальным политическим союзом, - враждовать 

с нами, хотя бы тайно, в ожидании явной войны. 
И все, конечно, от объявленных намерений и целей 
наших! «Великий восточный орел взлетел над ми

ром, сверкая двумя крылами на вершинах христи

анства»*; не покорять, не приобретать, не расши
рять границы он хочет, а освободить, восстановить 
угнетенных и забитых, дать им новую жизнь для 
блага их и человечества. Ведь как ни считай, каким 

• Неточная 11итата 11з «Прс;1сказания~ Иоанна Лихтсн
бср1·а, 1111срвыс нансчатанного в 1488 пщу в Страсбур1·с. -
Ред. 
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скептическим взглядом ни смотри на это дело, а в 

сущности цель ведь эта, эта самая, и вот этому-то и 

не хочет поверить Европа! И поверьте, что не 

столько пугает ее предполагаемое усиление России, 

как именно то, что Россия способна предпринимать 
такие задачи и цели. Заметьте это особенно. Пред
принимать что-нибудь не для прямой своей выгоды 
кажется Европе столь непривычным, столь вышед

шим из международных обычаев, что поступок 
России естественно принимается Европой не толь

ко как за варварство «отставшей, зверской и не

просвещенной~ нации, способной на низость и глу

пость затеять в наш век что-то вроде бывших в 
темные века крестовых походов, но даже и за без
нравственный факт, опасный Европе и угрожаю
щий будто бы ее великой цивилизации. Взгляните, 
кто нас любит в Европе теперь особенно? Даже 
друзья наши, отъявленные, форменные, так сказать, 
друзья, и те откровенно объявляют, что рады на
шим неудачам. Поражение русских милее им соб
ственных ихних побед, веселит их, льстит им. 
В случае же удач наших эти друзья давно уже со

гласились между собой употребить все силы, чтоб 
из удач России извлечь себе выгод еще больше, 
чем извлечет их для себя сама Россия". 

Но и об этом после. Заговорил я, главное, о впе
чатлении, которое должны были ощутить в себе все 
верующие в будущее великое, общечеловеческое 
значение России нынешнею весною, после объяв
ления этой войны. Эта неслыханная война, за ела· 
бых и угнетенных, для того чтоб дать жизнь и сво
боду, а не отнять их, - это давно уже теперь неслы
ханная цель войны для всех наших верующих яви

лась вдруг, как факт, торжественно и знаменательно 

подтверждавший веру их. Это была уже не мечта, 
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не гадание, а действительность, иачавшая совер

шаться. «Если уже начала совершаться, то дойдет 

и до конца, до того великого нового слова, которое 

Россия, во главе союза славян, скажет Европе. 

И даже самое слово это уже начало сказываться, 

хотя Европа еще далеко не понимает его и долго бу
дет не верить ему». Вот так думали «верующие». 

Да, впечатление было торжественное и знамена
тельное, и, разумеется, вера верующих должна 

была еще больше закалиться и окрепнуть. Но, одна
ко же, начиналось дело столь важное, что и для них 

настали тревожные вопросы: «Россия и Европа! 

Россия обнажает меч против турок, но кто знает, 
может быть, столкнется и с Европой - не рано ли 
это? Столкновение с Европой - не то что с турка

ми, и должно совершиться не одним мечом», так 

всегда понимали верующие. Но готовы ли мы к 

другому-то столкновению? Правда, слово уже на

чало сказываться,· но не то что Европа, а и у нас-то 

понимают ли все его? Вот мы, верующие, пророче

ствуем, например, что лишь Россия заключает в 

себе начала разрешить всеевропейский роковой 
вопрос низшей братьи, без боя и без крови, без не
нависти и зла, но что скажет она это слово, когда 

уже Европа будет залита своею кровью, так как 
раньше никто не услышал бы в Европе наше слово, 
а и услышал бы, то не понял бы его вовсе. Да, мы, 
верующие, в это верим, но, однако, что пока отве

чают нам у нас же, наши же русские? Нам отвечают 
они, что все это лишь исступленные гадания, кон

ву льсьоперство *, бешеные мечты, припадки, и 
спрашивают от нас доказательств, твердых указа

ний и совершившихся уже фактов. Что же укажем 

* Иссту11лс111юс состояние. - Ред. 
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мы им, пока, для подтверждения наших проро

честв? Освобождение ли крестьян - факт, кото
рый еще столь мало понят у .нас в смысле степени 

проявления русской духовной силы? Прирожден

ность ли нам и естественность братства нашего, все 
яснее и яснее выходящего в наше время наружу из

под всего, что давило его веками, и несмотря на сор 

и грязь, которая встречает его теперь, грязнит и ис

кажает черты его до неузнаваемости? Но пусть мы 

укажем это; нам опять ответят, что все эти факты 

опять-таки наше конвульсьонерство, бешеная меч
та, а не факты, и что толкуются они многоразлично 

и сбивчиво, и доказательством ничему, покамест, 
служить не в силах. Вот что ответят нам чуть не 

все, а между тем мы, столь не понимающие самих 

себя и столь мало верующие в себя, мы - сталкива
емся с Европой! Европа - но ведь это страшная и 

святая вещь, Европа! О, знаете ли вы, господа, как 

дорога нам, мечтателям-славянофилам, по-вашему, 

ненавистникам Европы - эта самая Европа, эта 

«страна святых чудес»*! Знаете ли вы, как дороги 

нам эти «чудеса» и как любим и чтим, более чем 
братски любим и чтим мы великие племена, насе
ляющие ее, и все великое и прекрасное, совершен

ное ими. Знаете ли, до каких слез и сжатий сердца 

мучают и волнуют нас судьбы этой дорогой и род
uой нам страны, как пугают нас эти мрачные тучи, 

все более и более заволакивающие ее небосклон? 
Никогда вы, господа, наши европейцы и западники, 

столь не любили Европу, сколько мы, мечтатели
славянофилы, по-вашему, исконные враги ее! Нет, 

нам дорога эта страна - будущая мирная победа ве
ликого христианского духа, сохранившегося на Во-

* Извеспюе выражение А.С.Хомякоuа. - Ред. 
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стоке ... И в опасении столкнуться с нею в текущей 
войне, мы всего более 'боимся, что Европа не пой
мет нас и по-прежнему, по-всегдашнему, встретит 

нас высокомерием, презрением и мечом своим, все 

еще как диких варваров, недостойных говорить пе

ред нею. Да, спрашивали мы сами себя, что же мы 

скажем или покажем ей, чтоб она нас поняла? 
У нас, по-видимому, еще так мало чего-нибудь, что 
могло бы быть ей понятно и за что бы она нас ува
жала? Основной, главной идеи нашей, нашего зачи

нающегося «нового слова» она долго, слишком дол

го еще не поймет. Ей надо фактов теперь понятных, 

понятных на ее теперешний взгляд. Она спросит 

нас: «Где ваша цивилизация? Усматривается ли 

строй экономических сил ваших в том хаосе, кото

рый видим мы все у вас. Где ваша наука, ваше ис

кусство, ваша литература?». 



Вп. Соповьев 

СМысt1 воnны* 

Никто, кажется, не сомневается в том, что здо

ровье, вообще говоря, есть благо, а болезнь - зло, 
что первое есть норма, а второе - аномалия; нельзя 

даже определить, что такое здоровье, иначе как на

звав его нормальным состоянием организма, а для 

болезни нет другого определения, как «у:\(Лонение 
физиологической жизни от ее нормы~. Но эта ано

малия физиологической жизни, называемая болез
нью, не есть, однако, бессмысленная случайность 
или произвольное создание внешних, посторонних 

самому больному, злых сил. Не говоря уж о неиз
бежных болезнях роста или развития, по мнению 
всех мыслящих врачей, настоящая причина болез
ней заключается во внутренних, глубоко лежащих 
изменениях самого организма, а внешние, ближай
шие причины заболевания (напр., простуда, утом
ление, заражение) суть только поводы для обнару
жения причины внутренней, и точно так же те бо
лезненные явления, которые обыкновенно людьми 

* В11срвыс 011убликова11а в ~литсратур11ом приложс-
11ии~.> к журналу ~нива~.> (№ 7, 1895 1·.). - Ред. 
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незнающими принимаются за самую болезнь 
(напр., жар и озноб, кашель, разные боли, ненор
мальные выделения), на самом деле выражают 

только успешную или неуспешную борьбу организ
ма против разрушительного действия тех внутрен

них и большею частью загадочных в своем после
днем основании, хотя фактически несомненных, 

расстройств, в которых заключается настоящая 

сущность болезни; отсюда практический вывод: 

врачебное искусство должно иметь главным пред
метом не внешние проявления болезни, а ее внут
ренние причины, оно должно определить по край

ней мере фактическую их наличность и затем по

могать целительным действиям самого организма, 

ускоряя и восполняя эти естественные процессы, а 

не насилуя их. 

В подобном положении находится вопрос о хро
нической болезни человечества - международной 
вражде, выражающейся в войнах. Симптоматичес

кое ее лечение, то есть направленное не на внутрен

ние причины, а лишь на внешние проявления, было 
бы в лучшем случае только сомнительным паллиа
тивом; простое, безусловное ее отрицание не имело 
бы никакого определенного смысла. При нрав
ственном расстройстве внутри человечества вне

шние войны бывали и еще могут быть необходимы 
и полезны, как при глубоком физическом рас
стройстве бывают необходимы и полезны такие бо
лезненные явления, как жар или рвота. 

По-настоящему относительно войны следует 

ставить не один, а три различных вопроса: кроме 

общенравственной оценки войны есть другой воп
рос - о ее значении в истории человечества, еще не 

кончившейся, и, наконец, третий вопрос, личный -
о том, как я, то есть всякий <rсловек, признающий 
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обязательность нравственных требований по совес
ти и разуму, должен относиться теперь и здесь к 
факту войны и к тем условиям, которые из него 

практически вытекают? Смещение или же непра

вильное разделение этих трех вопросов - обще
нравственного или теоретического, затем истори

ческого и, наконец, лично-нравственного или прак

тического, - составляют главную причину всех не

доразумений и кривотолкований по поводу войны, 

особенно обильных в последнее время. 
Осуждение войны в принципе уже давно сдела

лось общим местом в образованном человечестве. 
Все согласны в том, что мир есть добро, а война зло: 
наш язык уже автоматически произносит выраже

ния: блага мира, ужасы войны, и никто не решится 
сказать наоборот: «благодеяния войны» или «бед
ствия мира». Во всех церквах молятся о временах 
мирных и об избавлении от меча или от браней, ко
торые ставятся здесь наряду с огнем, гладом, мо

ром, трусом и потопом. Кроме дикого язычества 

все религии осуждают в принципе войну. Еще ев

рейские пророки проповедывали умиротворение 

всего человечества и даже всей природы. Того же 

требует буддийский принцип сострадания ко всем 
живым существам. Христианская заповедь любви 
к врагам исключает войну, ибо любимый враг пере
стает быть врагом, и с ним уже нельзя воевать. 
Даже воинственная религия ислама смотрит на 

войну только как на временную необходимость, 
осуждая ее в идеале. «Сражайтесь с врагами, доко

ле не утвердится Ислам», а затем: «да прекратится 

всякая вражда», ибо «Бог ненавидит нападающих» 
(Коран, сура 11). 

Со стороны общенравственной оценки нет и не 
может быть двух взглядов на этот предмет: едино-



28 Вп. Соповьев 

гласно всеми признается, что мир есть норма, то, 

что должно быть, а война - аномалия, то, чего быть 
не должно. 

11 

Итак, на первый вопрос о войне существует один 

бесспорный ответ: война есть зло. Зло же бывает или 
безусловное (как, например, смертный грех, вечная 
гибель), или же относительное, то есть такое, кото
рое может быть меньше другого зла и сравнительно с 
ним должно считаться добром (например, хирурги
ческая операция для спасения жизни). 

Смысл войны не исчерпывается ее отрицатель

ным определением как зла и бедствия; в ней есть и 
нечто положительное - не в том смысле, чтобы она 
была сама по себе нормальна, а лишь в том, что она 
бывает реально необходимою при данных услови
ях. Эта точка зрения на иенормальные явления во

обще не может быть устранена, и на нее приходится 
становиться не в противоречии с нравственным на

чалом, а, напротив, в силу его прямых требований. 
Так, например, хотя всякий согласится, что выбра
сывать детей из окошка на мостовую есть само по 

себе дело безбожное, бесчеловечное и противоесте
ственное, однако, если во время пожара не пред

ставляется другого средства извлечь несчастных 

младенцев из пылающего дома, то это ужасное дело 

становится не только позволительным, но и обяза
тельным. Очевидно, правило бросать детей из 
окошка в крайних случаях не есть самостоятель

ный принцип наравне с нравственным принципом 

спасания погибающих; напротив, это последнее 
нравственное требование остается и здесь един
ственным побуждением действий; никакого от
ступления от нравственной нормы здесь нет, а есть 
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только прямое ее приложение способом хотя не
правильным и опасным, но таким, однако, который 

в силу реальной необходимости оказывается един
ственно возможным при данных условиях. 

Не зависит ли и война от такой необходимости, 
в силу которой этот ненормальный сам по себе спо
соб действия становится позволительным и даже 
обязательным при известных обстоятельствах? 
Вопрос этот может быть решен только исторически, 
но иногда его ошибочно переносят на более широ
кую почву - естественнонаучную, связывая необ

ходимость войны с всемирным (будто бы) принци
пом борьбы за существование. 

На самом деле борьба за существование ни в 
животном царстве, ни в человечестве не имеет ни

чего общего с войною. Когда говорят, что извест
ный вид существ победил в борьбе за существова
ние, то это вовсе не значит, что он одолел каких-то 

врагов в каких-нибудь прямых столкновениях или 
открытых боях, - это означает только, что доста
точная приспособленность к внешней среде или ок
ружающим условиям позволила этому виду сохра

нить и распространить свое существование, что не 

всем одинаково удается. Если мамонты в Сибири 
исчезли побежденными в борьбе за существование, 
а куницы победили, то это, конечно, не значит, что 
куницы были храбрее и сильнее мамонтов и истре
били их в открытом бою с помощью своих зубов и 
лапок. Подобным образом еврейская народность, 
давным-давно обезоруженная и сравнительно ма
лочисленная, оказалась несокрушимою в истори

ческой борьбе за существование, тогда как многие 
века военных успехов не предохранили от гибели 
огромную Римскую империю, как и предшество

вавшие ей воинственные державы. 
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Как борьба за существование происходит поми
мо войны и пользуется иными способами, не. имею
щими ничего общего с дракой, так со своей сторо
ны и война имеет другие основания, независимо от 

борьбы из-за жизненных средств. Если бы все дело 
было в этих средствах, так что враждебные столк
новения между существами происходили бы толь
ко из-за пропитания, тогда первобытная эпоха ис
тории была бы самою мирною. Ибо людей тогда 
было очень мало, требования их были простые, и 
перед каждым был великий простор для их удов
летворения. В драке и взаимном истреблении был 
бы тогда только риск и никакой выгоды. С этой 
стороны нормальный исход всяких ссор представ

лялся сам собою. «И сказал Авраам Лоту: да не 
будет распри между мною и между тобою и меж
ду моими пастухами и твоими, ибо люди - бра
тья мы (ки анашим ахим анахну). Разве не вся 

земля перед лицом твоим открыта? Так разойдем

ся: если ты налево~ я направо, а если ты напра

во - я налево. - И поднял Лот глаза свои и уви

дел всю округу Иорданскую, - ибо вся она была 
напоена водами (прежде чем погубил Превечный 
Содом и Гоморру), - как сад Превечного, как зем
ли египетские, если идти к Цоару. И выбрал себе 
Лот всю округу Иорданскую, и двинулся Лот к 

Востоку, и расстались они друг с другом» (Быт. 

XIII 8 - 11). 
Если, однако, такое полюбовное соглашение бы

вало в те времена лишь редким явлением, вообще 
же первобытные отношения в человечестве более 
напоминают «войну всех против всех» (по извест

ной теории философа Гоббеса), то это происходи
ло не от вынужденной борьбы за существование, а 
от свободной игры злых страстей. То братоубий-
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ство, которым открывается история, было вызвано 
завистью, а не голодом. И самый древний из дошед
ших до нас памятников поэзии - воспроизведен

ная в Библии кровавая песня Каинова внука, Леме
ха, говорит не о материальной нужде, а о дикой 

злобе, мстительности и свирепом высокомерии: «И 
сказал Лемех женам своим: Ада и Цилла, услышьте 

голос мой, жены Лемеха, прислушайтесь к словам 

моим! что мужа убил я за язву мою, и отрока за 
рану мою; что семь раз отметится Каин, а Лемех 

семьдесят и семь раз~ (Быт. IV 23, 24). 

111 

При господстве таких чувств малочисленному 

вначале человечеству, слабо размножающемуся 
сравнительно с большинством других животных, 
грозила бы скорая погибель, если бы война всех 
против всех не встречала противовеса в родовой 

связи, коренящейся в материнском инстинкте, раз

вивающейся посредством семейных чувств и отно

шений и закрепляемой в религии предков. Образу
емый всем этим родовой быт (в широком смысле) 
может считаться за первоначальную ступень исто

рического развития, так как человечество никогда, 

собственно, не состояло из одних отдельных, уеди
ненных особей, находящихся на военном положе
нии относительно друг друга. Родовая связь суще

ствовала изначала, и «война всех против всех~. как 

общее правило, выражает взаимное отношение не 
между отдельными единицами, а лишь между от

дельными родовыми группами; и это, разумеется, 

не в том смысле, чтобы каждый род находился на 
деле в непрерывной войне со всеми другими, а 

лишь в том, что ни один род не был ничем обеспе
чен или огражден от случайности войны со всяким 
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другим родом. Но и такое состояние не могло быть 
продолжительным. Война между родами лишь в 

редких случаях кончалась истреблением слабейше
го рода. При некотором равновесии сил исходом 

борьбы был договор, или соглашение, освящавшее
ся религией. С другой стороны, родовые группы бо
лее слабые, чтобы избежать погибели в неравной 
борьбе, или присоединялись порознь к роду более 
сильному на условиях подчиненности, или даже 

многие вместе входили между собою в союз на 
равных правах (федерации). Таким образом, война 
сама порождала договоры и права как ручательство 

мира. Такие соединения родов уже представляют 

собою зародыш государства. 
В те времена, с которых начинаются для нас 

связные исторические воспоминания, значитель

ная часть человечества уже находилась в состоя

нии государственном, притом по двум основным 

типам: западной или эллинской политии, то есть 

небольшой городской общины, и восточной обшир
ной деспотии, частию однонародной (напр., в Егип
те), частию многонародной (так называемые ~все

мирные монархии~) . 
. Без государства невозможен был бы культурный 

прогресс человечества, основанный на сложном со

трудничестве (кооперации) многих сил. Такое со

трудничество в сколько-нибудь широких размерах 
было недостижимо для разрозненных родов, нахо
дящихся в постоянной кровавой вражде между со

бою. В государстве впервые являются солидарно 
действующие человеческие массы. Война уже уда

лена изнутри этих масс и перенесена на более ши
рокую окружность государства. Если в родовом 

быту все (взрослые мужчины) всегда находятся 
под оружием, то в государстве воины составляют 
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или особую касту, или профессию, или, наконец 
(при всеобщей повинности), военная служба со
ставляет лишь временное занятие граждан. Органи

зация войны в государстве есть первый великий шаг 

на пути к осуществлению мира. Особенно это ясно в 
истории обширных завоевательных держав (все
мирных монархий). Каждое завоевание было здесь 
распространением мира, то есть расширением того 

круга, внутри которого война переставала быть 
нормальным явлением и становилась редкою и пре

досудительную случайностью - преступным меж

доусобием. Несомненное, хотя и полусознательное 
стремление ~всемирных монархий~ было - дать 
мир земле, покорив все народы одной общей влас
ти. Величайшая из этих завоевательных держав -
Римская империя прямо называла себя миром -
paxromana. 

Но и прежние монархии стремились к той же 

цели. Открытые в девятнадцатом веке надписи ас

сирийских и персидских царей не оставляют со

мнения, что эти завоеватели считали своим насто

ящим призванием покорять все народы для уста

новления мирного порядка на земле, хотя пред

ставления их об этой задаче и о средствах ее испол
нения бывали обыкновенно слишком просты. Более 
сложными и плодотворными явились всемирно

исторические замыслы Македонской монархии, 

которая оп:Иралась на высшую силу эллинской об
разованности, глубоко и прочно проникшей в поко
ренный восточный мир. Полной ясности идея все

общего и вечного мира достигает у римлян, твердо 
веривших в свое призвание покорить вселенную 

под власть одного закона. Эта идея увековечена в 

особенности Виргилием, который (помимо слиш
ком известного tu regere imperio populos ect. 

З И. С. ДанИJJенко 
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Ты же, о Римлянин, правь народами властью державной, 

Смирным защитою будь, строптивых смиряя войною) 

возвращается к ней при всяком случае в своей 

«Энеиде» как к высшему вдохновляющему мотиву 

всей поэмы. IОпитер представляется, например, го

ворящим Венере про ее потомков: 

Римлян, вселенной владык, народ одеянный тогой: 

Этих власти уже ни времен, ни границ я не ставлю; 

Царство им дал без конца." 
Тут с устранением войн времена укротятся крутые. 

Верность седая н Веста 11 Рем при брате Квирине 
Будут законы давать; железом затворов запрутся 

Грозные двери войны. 

(Э11. ! 278 - 294). 

Тот же верховный бог говорит Меркурию про 

призвание родоначальника римлян Энея покорить 

трепещущую войною Италию, чтобы водворить вы

сокий род Тевкров, которому суждено «всю зеМJlю 

подвестъ под законы» (Эн. IV 229 - 31). 
Сравнивая четыре «всемирные монархии» в их 

преемственности, мы находим постепенное при

ближение к идеалу всеобщего мира как со стороны 
внешнего объема, так и со стороны внутренних ос

нов. Первое, Ассиро-Вавилонское царство, не вы

ходило из пределов Передней Азии, поддержива

лось беспрестанными опустошительными похода
ми и законодательствовало лишь военными прика

зами. Второе, царство Кира и Ахеменидов, присое

динило' к Передней Азии значительную часть Сред
ней и с другой стороны распространилось на Еги

пет; изнутри оно опиралось на светлую религию 

Ормудза, узаконявшую нравственность и правосу-
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дие. В третьей монархии - Александра и его преем

ников - впервые с историческим Востоком соеди

няется исторический Запад, и обе стороны спаива

ются не только силою меча, но также идеальными 

началами эллинской образованности. Наконец, 

прогресс, представляемый четвертою, Римскою 

империею, состоит не в том только, что римляне 

расширили прежнее единство до Атлантического 

океана, но и в том, что они дали ему крепкое поли

тическое средоточие и твердую правовую форму. 

Во всем этом миротворящем деле война была не

пременным средством и вооруженные силы - не

обходимою опорою. Война и мир имели свой точw 

ный символ в двух противоположных, но неразде

лимых ликах римского бога Януса. 

Война сильнее всего объединяет внутренние 

силы каждого из воюющих государств или союзов 

и вместе с тем служит условием для последующего 

сближения и взаимного проникновения между са

мими противниками. Ярче всего и то и другое выс

тупает в истории Эллады. Во всю эту историю 

только три раза отдельные греческие племена и го

родские общины в большинстве своем соединялись 
вместе для об:Щего дела и обнаруживали практи

чески свою внутреннюю национальную связь, и 

всякий раз это было вызвано войною: троянская 
война в начале, персидские войны в середине и по

ход Александра Македонского как завершительный 

подвиг, благодаря которому создания народного ге

ния Греции стали окончательно общим достоянием 

человечества. 

Троянская война утвердила греческий элемент в 

Малой Азии, где он затем, питаясь другими куль-
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турными стихиями, достиг своего первого расцве

та: на малоазиатском побережье родилась и поэзия 

греков (гомерический эпос), и тут же возникла и 

развилась древнейшая школа их философии (Фа

лес из Мuлета, Гераклит из Ефеса). Подъем соеди

ненных народных сил в борьбе с персами вызвал 
второй, еще более богатый расцвет духовного твор

чества, а завоевания Александра, бросив эти со

зревшие семена эллинизма на древнюю почву ку ль

турной Азии и Египта, произвели тот великий эл

лина-восточный синтез религиозно-философских 

идей, который - вместе с последующим римским 

государственным объединением - составлял необ

ходимое историческое условие для распростране

ния христианства. Без греческого языка и гречес

ких понятий, так же как без «римского мира» и 

р11:мских военных дорог, дело Евангельской пропо
веди не могло бы совершиться так быстро и в таких 

широких размерах. А греческие слова и понятия 

сделались общим достоянием только благодаря во

·инствен ному Александру и его полководцам; и 

римский «мир» был достигнут многими веками 

войн, его охраняли легионы, и для этих легионов 

строились те дороги, по которым прошли апостолы. 

«Во всю землю, - поет церковь, - изыде вещание 

их и в концы вселенныя глаголы их». Эта «вся зем

ля « и эти «концы вселенной» были только тем ши
роким кругом (orЬis), который очертило вокруг го

рода Рима его кровавое железо. 

Таким образом, все войны, которыми полна 
древняя история, только расширяли область мира, 
и «зiзериные царства» язычества приготовляли пути 

для возвещавших царство сына человеческого. 
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Но кроме этого военная история древности 

представляет нам важный прогресс в сторону мира 

еще и в другом отношении. Не только посредством 

войн достигались мирные цели, но с дальнейшим 

ходом истории для дости:Жения этих целей требо
валось все меньше и меньше действующих военных 

сил, тогда как мирные результаты становились, на

против, все обширнее и важнее. :::Этот парадоксаль
ный факт не подлежит сомнению. Для взятия Трои 
нужно было почти поголовное ополчение греков в 
течение тысячи лет, а прямые результаты этого 

страшного напряжения сил были ничтожны; тогда 
как для совершения этой великой катастрофы, ко

торою увенчалась греческая история (завоевание 

Востока Александром Македонским) и всемирные 

культурные последствия которой не замедлили об
наружиться, потребовался с военной стороны лишь 
трехлетний поход тринадцатитысячного войска. 

Если сравнить значение результатов, а с другой 

стороны, принять в соображение многолюдность 
Греции и Македонии при Александре сравнительно 
с малочисленностью ахейского населения, поста

вившего под Трою такой большой военный контин
гент ( 11 О тысяч человек), то поразительно будет 
видеть, как за эти семь веков уменьшилось относи

тельное количество человеческих жертв, необхо
димых для достижения исторических целей. К то

му же заключению приводит и другое сопоставле

ние, более общего характера. Персидское царство, 
которому и миллионные полчища не могли обеспе
чить военных успехов борьбе с маленькою Грецией, 
едва продержалось под защитою таких сил два сто

летия, а римская держава, в три раза более обшир
ная и заключавшая не менее 200 миллионов населе
ния, для охранения своих необъятных границ дер-
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жа под оружием не более 4 00 тысяч легионеров и 
продержалась втрое дольше, чем царство Дария и 

Ксеркса (около шести веков); и как несоизмеримо 

важнее были для человечества те блага образован
ности, которые охранялись этими немногочислен

ными легионами, сравнительно с тем, ради чего со

бирались несметные полчища царя царей! 
Таким образом, прогресс военного дела, пред

ставляемый преимуществами македонской фалан

ги и римского легиона над персидскими полчища

ми и выражающийся, вообще говоря, в перевесе ка
чества над количеством и формы над материей, 

был вместе с тем великим прогрессом нравственно
общественным, уменьшая в огромной пропорции 
число человеческих жертв, поглощаемых войною. 

IV 

Замена римского мира (и мира) христианским 

не произвела сразу в положении вопроса о войне 

никакого существенного изменения со стороны 

внешнеисторической. Правда, своим безусловным 
осуждением всякой ненависти и вражды христиан

ство в принципе, в нравственном корне упраздняло 

войну. Но подрезать корни - еще не значит пова

лить дерево; да проповедники Евангелия и не хоте

ли повалить это Навуходоносорово дерево, ибо 
они знали, что его тень еще нужна земле, пока из 

малого зерна истинной веры не вырастет ему на 

смену то «величайшее из растений», под сенью ко

торого могут надежно укрыться и люди, и звери по

левые. 

Учители христианства не отрицали государства 

и его назначения «носить меч против злых», а сле

довательно, не отрицали войны. Последователи но

вой веры видели для себя великое торжество в 



Смысп воfrны 39 

том, что две победоносные войны дали возмож
ность кесарю Константину водрузить Крест Хрис

тов над старым, неизменным зданием Римской им

перии. Впрочем, под неизменною политическою 

внешностью скрывалась тайная работа духовных 
сил. Для христианина государство, даже и осенен

ное крестом, перестало быть высшим благом и 
окончательною формою жизни. Вера в вечный 

Рим, то есть в безусловное значение единства по
литическо·ГО, заменилась ожиданием «Нового 
Иерусалима», то есть внутреннего, духовного объе
динения возрожденных людей и народов. Но кр~:>Ме 

этого идеального подъема человеческого сознания 

на высшую степень продолжается, хотя сначала и 

медленно, прогресс внешнего, реального объедине
ния в теле человечества. 

Христианский мир (tota christianitas, toute la 
chretiente), который в средние века заменял со
бою древнюю Римскую империю, был значитель
но шире ее. Правда, внутри его происходили не

редко войны (как и в Римской империи бывали 
восстания народов и бунты полководцев), но 
представители христианских начал смотрели на 

эти войны как на прискорбные междоусобия и 
всячески старались полагать им предел. А посто

янная борьба между христианским миром и му
сульманским (в Испании и в Леванте), несомнен
но, имела положительно культурный и прогрес

сивный ~арактер не только потому, что отстаива

ние христианства от наступательного ислама спа

сало для исторического человечества залог выс

шего, духовного развития от поглощения сравни

тельно низшим религиозным началом, но еще и 

потому, что взаимодействие этих двух миров, ко

торое хотя и было враждебным в основе, но не 
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могло, однако, ограничиваться одними кровопро

литиями, со временем привело к расширению ум

ственного кругозора с обеих сторон, чем для хрис
тиан была подготовлена великая эпоха возрожде
ния наук и искусств, а затем и реформации. 

В истории новых времен для нашего вопроса са

мое важное значение имеют три общие факта: 
1) развитие национальностей, 2) соответственное 
развитие международных связей всякого рода и 

3) географическое распространение культурного 
единства на весь земной шар. 

Выбившись из-под опеки католической церкви 
и отвергнув бессильные притязания Священной 
Римской империи, европейские народности обо
собились в самодержавные политические целые. 
Каждое национальное государство признало себя 
и бьщо признано другими как совершенное тело, 
то есть имеющее в себе верховенство, или абсо

лютную полноту власти, и, следовательно, не под

чиненное на земле никакому постороннему суду. 

Прямые следствия этого национального обособле
ния не были благоприятны для дела мира. Во-пер
вых, война даже между христианскими государ

ствами становилась чрез это закономерною, как 

единственный способ решения распри отдельных 
безусловно независимых целых, не имеющих над 
собою никакого вершителя споров, каким в сред
ние века был - в идее всегда, а иногда и на деле -
римский.папа (а отчасти и император), Во-вто

рых, национальная идея, принятая за верховное 

начало жизни народов, естественно, вырождалась 

в народную гордость, истинный характер патрио

тизма искажался, деятельная любовь к своему на
роду превращалась в идолопоклонство перед ним 

как верховным благом, а это в свою очередь пере-
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ходило в ненависть и презрение к другим народам 

и вело к несправедливым войнам, захватам и уг

нетению чужих народностей. 

Однако за этими отрицательными сторонами 

скрывается положительное значение национально

стей: они должны существовать и развиваться в 

своих особенностях, без которых его единство 
было бы пустым и мертвенным, и этот мертвый 
мир был бы хуже войны. Истинное единство и же
ланный мир человечества должны основываться не 

на слабости и подавленности народов, а на высшем 
развитии их сил, на свободном взаимодействии 
восполняющих друг друга народностей. И, несмот

ря на все усилия национального себялюбия, стре
мящегося к враждебному отчуждению народов, ш~
ложительное взаимодействие между нйми суще

ствует и все растет вглубь и вширь. Прежние меж
дународные связи не исчезли, а внутренно усили

лись, и к ним присоединились новые. Так, на Запа

де римская церковь хотя и утратила свою вне

шнюю власть, но духовный ее авторитет значитель

но окреп, во многом очистился от грубых средневе
ковых злоупотреблений и свой ущерб, заслуженно 
понесенный от реформации, вознаграждает други

ми духовными завоеваниями. Рядом с этой церко

вью и в борьбе против нее, но с такой же широтою 
обхвата возникло могущественное братство франк
масонов, в котором все загадочно, кроме его меж

дународного, общечеловеческого характера. Друго
го рода связи установились в небывалых размерах 
в области экономической - явился всемирный ры
нок, ~ нет ни одной страны, которая ныне была бы 
самодовлеющею в экономическом отношении, ко

торая бы все нужное для себя производила, не по
лучая от других и не давая им взамен, так что пред-
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ставление об отдельном государстве как «совер
шенном теле», то есть безусловно независимом об
щественном организме, оказывается с этой основ

ной стороны чистейшим вымыслом. Далее, посто

янное сотрудничество всех образованных стран в 
научной и технической работе, плоды которой сей
час же делаются общим достоянием; изобретения, 
которыми упраздняются расстояния; ежедневная 

печать с ее непрерывными известиями отовсюду; 

наконец, поразительно возрастающий международ

ный «обмен веществ» по новым путям сообще
ния - все это делает из культурного человечества 

одно целое, которое действительно, хотя бы и не
вольно, живет одною общею жизнью. 

А это культурное человечество все более и более 
становится всем. человечеством. После того как с 

начала новых веков европейцы во все стороны рас

ширили область своего действия, захватив Амери
ку на западе, Индию на юго-востоке и Сибирь на 
северо-востоке, уже большая часть земного шара с 
его населением оказалась в их власти. Теперь мож

н0 сказать, что эта власть охватила уже весь земной 

шар. Мусульманский мир кругом опутан и на

сквозь пронизан нитями европейской культуры и 

галька в тропических пустынях Судана еще может, 

и то без всякой надежды успеха, отстаивать свою 
цикую самобытность (царство дервишей). Вся бе
реговая окружность Африки уже поделена меЖду 

европейскими державами, а теперь и середина чер

ного материка стала ареной их соперничества. За 

чертой европейского воздействия оставалась еще 

монгольская Азия, - Китай и ЯпониЯ, - на наших 
глазах снимается и эта последняя перегородка в че

ловечестве. С удивительною поспешностью и 

успешностью японцы в четверть века усвоили всю 
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вещественную и положительно-научную сторону 

европейской образованности и затем прежде всего 
постарались самым убедительным образом дока
зать необходимость такого усвоения своему мон
гольскому собрату. Китайцы, уже поколебленные в 
своей самоуверенности англичанами, но еще туго 

понимавшие этих иностранцев, сразу поняли своих 

единоплеменников, и отныне пресловутая китай

ская стена не есть уже символ продолжающегося 

обособления, а только памятник невозвратно ми
нувшего. 

Какое же отношение к войне имел этот любо
пытный процесс всемирного «собирания .земли~ 
посредством единой материальной культуры? 

С одной стороны, война играет в нем де.я.тельную 
роль. Известно, как революционные и наполеонов

ские войны могущественно способствовали тому 
движению и распространению европейских идей, 

которыми обусловлен научный, технический и эка~ 
номический прогресс XIX века, материально объе
динивший человечество. И точно также оконча

тельный акт этого объединения (распространение 
его на последнюю твердыню обособленного варвар
ства, Китай) начал совершаться в наших глазах не 

мирною проповедью, а войною. С другой стороны, 

всеобщность материальной культуры, осуществляе-
мая отчасти посредством войны, сама становится 

могучим средством и основанием мира. В настоя

щее время огромное большинство населения земно
го шара составляет одно реально связанное тело, 

солидарное (если еще пока не нравственно, то уже 

физически) в своих частях. Эта солидарность об
наруживается именно в той сфере, из которой ник

то выйти не может, - в сфере экономической: ка
кой-нибудь промыШленный кризис в Нью-Йорке 
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чувствительно отражается сразу в Москве и Каль

кутте. Выработалось в теле человечества общее чув
ствилище (sensorium commune), вследствие чего 
каждый частный толчок ощутителыю производит 

всеобщее действие. Между тем всякая серьезная и 
продолжительная война неизбежно сопровождает
ся величайшими экономическими потрясениями 

всемирными. Такое положение, вырабатывавшееся 
в течение девятнадцатого века, но выяснившееся 

для всех только к его концу, есть достаточное осно

вание для того совершенно неведомого прежним 

временам страха перед войной, который обуял 
ныне все образованные народы. Уже в первой поло
вине века войны становятся и короче и реже: меж

ду Ватерлоо и Севастополем Европа видела соро

калетний период мира - случай небывалый в ее 
прежней истории. Затем особые исторические при
чины вызвали несколько сравнительно коротких 

европейских войн в 1859, 1864, 1866 и 1870 годах; 
русско-турецкую войну 1877-1878 годов не уда
лось превратить в европейскую, но характерный 

пример представляет самая важная из этих войн -
франко-прусская: хотя она оставила в передовом 

народе Европы горькое сознание национальной 

обиды и жажду мщения, однако эти чувства вот 
уже 28 лет не имеют силы перейти в дело из одного 
страха перед войною! Можно ли даже представить 

себе такое воздержание хотя бы в XVIII или 
XVII веке, не говоря уже о временах более старых? 
И все эти чудовищные вооружения европейских 

государств, о чем же они свидетельствуют, как не о 

том великом всеодолевающем страхе перед войной 

и, следовательно, о близком конце войн? 
Неразумно было бы, однако, думать и поступать 

так, как будто бы этот близкий конец уже наступил. 
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Хотя общее экономическое чувствилище и соеди
няет ныне все части земного населения ощутитель

ною для них самих связью, однако эта связь далеко 

не везде одинаково крепка и не все эти части рав

номерно чувствительны. Есть еще народы, которые 

в случае всемирной войны рискуют немногим, а 

есть и такие, которые готовы рисковать даже очень 

многим. Введение монгольской расы в круг мате

риальной европейской культуры есть факт с обо
юдным значением. Эта раса, которой главный пред

ставитель, китайский народ, исчисляется по край

ней мере в 200 миллионов душ, при величайшей 
племенной гордости отличается и крайним презре

нием к жизни, не только чужой, но и своей. Более 

нежели вероятно, что неизбежное отныне условие 
западной культурной техники всею желтою расой 

будет для нее только средством, чтобы в решитель
ной борьбе доказать превосходство своих духов
ных начал над европейскими. Эта предстоящая во
оруженная борьба между Европой и монгольской 
Азией будет, конечно, последнею, но тем более 
ужасною, действительно всемирною войною, и не 

безразлично для судеб человечества, какая сторона 
останется в ней победительницею. 

v 
Общая история человеческих войн, главные 

моменты которой мы припомнили, представляет 

удивительное единство и стройность. В туманно

розовых воспоминаниях исторического детства 

возникает прежде всего ясный, хотя и полуфанта

стический образ троянской войны - этого перво
го великого столкновения Запада с Востоком, Ев

ропы с Азией. Так смотрит на троянскую войну и с 
нее начинает свою историю еще Геродот, и с нею 
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же, конечно, не напрасно, связан первый вдохно

венный памятник чисто человеческой поэзии 

(Илиада). Действительно, эта война есть начало 

земной, мирской истории человечества, которая 

во все свое продолжение вращается вокруг роко

вой борьбы между Востоком и Западом при все 
более и более расширяющейся арене. Теперь эта 
арена достигла своей предельной широты - всей 

поверхности земного шара: вместо пустынног.о 

Скамандра - Тихий океан, вместо дымящегося 

Пергама - зловещая громада Китая, а борьба все 
та же между враждебными началами Востока и 
Запада. Была в этом процессе минута перелома и 
остановки, когда вслед за внешним объединением 
тогдашнего исторического Востока с Западом в 

Римской империи - под властью потомка троян

ского Энея - свет христианства внутренно упраз

днил древнюю вражду. 

И разлищшся широко, 

Исполнен знамений и сил, 

Тот свет, истекший от Востока, 

С Востока Запад примирил. 

Но старое вещественно-культурное объединение 
оказалось непрочным, а духовное ждет еще своего 

окончательного осуществления. Правда, вместо по

литического единства Римской империи совре

менное человечество выработало другое един
ство - экономическое, которое, как и первое, пола

гает великие внешние препятствия для вооружен

ной борьбы, но эти препятствия, благодаря кото
рым мы избавлены за последнее время от европей
ской войны, не в состоянии предотвратить после

дней и величайшей распри этих двух миров - ев

ропейского и азиатского, - которые теперь явля-
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ются уже не в лице своих представителей, какими 

были ахейцы и трояне или даже греки и персы, а во 
всем своем действительном объеме, как две вели
кие половины, на которые враждебно делится все 
человечество. Победа той или другой стороны даст 
мир действительно всему миру. Борьбы государств 
больше не будет, но этот политический мир, это 
установление международного единства в виде все

мирного государства (монархического или какого 

иного) -будет ли оно настоящим и вечным миром, 
прекратит ли оно борьбу, даже вооруженную, меж~ 
ду другими, неполитическими элементами челове

чества? Не повторится ли здесь в огромном объеме 
то, что на наших глазах произошло в более тесных 
размерах? Германия некогда состояла из многих го

сударств, которые воевали между собою, нацио
нальное тело страдало от отсутствия реального 

единства, и создание такого единства сделалось за

ветною мечтою патриотов. Посредством несколь

ких войн этот идеал осуществился и тем самым 

оказался недостаточным. Немцы, конечно, никоrда 
не откажутся от своего политического единства, но 

они ясно видят, что это был только один необходи
мый шаг вперед, а никак не достижение высшей 

цели. Политическая борьба мелких государств за~ 
менилась во всей империи более глубокою борь
бою - религиозною и экономическою, ультрамон
таны и социал-демократы оказываются страшнее 

австрийцев и французов. Когда все человечество 

объединится политически - в форме ли всемир
ной монархии или же всемирного международного 

союза, - прекратится ли от этого борьба франкма
сонов с клерикалами, укротится ли вражда социа

лизма против имущих классов и анархизма - про

тив всякой общественной и государственной орга-



48 Вп. Соловьев 

низации? Не ясно ли, что борьба верований и ма
териальных интересов переживает борьбу народов 
и государств и окончательное установление внеш

него, политического единства решительно обнару
жит его внутреннюю недостаточность, - обнару
жит ту нравственную истину, что мир внешний сам 

по себе еще не есть подлинное благо, а что он стано
вится благом только в связи с внутренним пере
рождением человечества. И тогда только - не тео

риею, а опытом будет познана недостаточность 
внешнего единства - может наступить полнота вре

мен для одухотворения объединенного вселенского 
тела, для осуществления в нем Царства Правды и 

Вечного мира. 

VI 

В историческом процессе внешнего, политичес

кого объединения человечества война, как мы ви
дели, была главным средством. Войны родов и кла
нов приводили к образованию государства, упразд
нявшего войну в пределах своей власти. Внешние 

войны между отдельными государствами приводи

ли затем к созданию более обширных и сложных 
культурно-политических тел, стремящихся устано

вить равновесие и мир в своих пределах. Некогда 

вся масса человечества, раздробленная и разроз
ненная, была насквозь проникнута войною, не пере
стававшую внутри множества мельчайших групп. 

Война была везде, но, постепенно вытесняемая все 
далее и далее, она ныне грозит почти неминуемою 

опасностью лишь на границе двух главных рас, на 

которые делится историческое человечество. Про

цесс объединения подходит к своему концу, но этот 
конец еще не наступил. Мирное включение желтой 

расы в круг общечеловеческой культуры в высшей 
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степени невероятно, и считать войну подлежащею 

немедленному и полному упразднению нет основа

ния с исторической точки зрения. l;lo обязательна 
ли эта точка зрения для нравственного сознания че

ловека? 

Дело представляется в таком виде. ~каково бы 
ни было историческое значение войны, она есть 
прежде всего убийство одних людей другими: но 
убийство осуждается нашею совестью, и, следова
тельно, мы по совести обязаны отказаться от всяко
го участия в войне и другим внушать то же самое. 
Распространение такого взгляда словом и примером 

есть настоящий, единственно верный способ упразд
нить войну, ибо ясно, что, когда каждый человек 
будет отказываться от военной службы, война сде
лается невозможною». Чтобы это рассуждение 
было убедительно, нужно было бы прежде всего со
гласиться с тем, что война и даже военная служ

ба - не что иное, как убийство. Но с этим согла
ситься нельзя. При военной службе сама война есть 
только возмоЖ1lость. За сорокалетний период меж

ду войнами Наполеона I и войнами Наполеона III 
несколько миллионов людей в Европе прошли че

рез военную службу, но лишь ничтожное число из 
них испытали действительную войну. Но и в тех 

случаях, когда она наступает, война все-таки не мо

жет быть сведена к убийству как злодеянию, то 
есть предполагающему злое намерение, направлен

ное на определенный предмет, на этого известного 

человека, который умерщвляется мною. На войне у 

отдельного солдата такого намерения, вообще гово
ря, не бывает, особенно при господствующем ныне 
способе боя из дальнострельных ружей и пушек про
тив 1lевидимого за расстоянием неприятеля. Только с 
наступлением действительных случаев рукопашной 

4 И. С. Даниленко 
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схватки возникает для отдельного человека вопрос 

совести, который и должен решиться каждым по со

вести. Вообще же война, как столкновение собира
тельных организl\ЮВ (государств) и их собиратель
ных органов (войск), не есть дело единичных лиц, 

пассивно в пей участвующих, и с их стороны воз

можное убийство есть только случайное. 
Не лучше ли, однако, отказом от военной служ

бы предотвратить для себя самую возможность 
случайного убийства? Без сомнения, так, если бы 
дело шло о свободном выборе. На известной высо
те нравственного сознания или при особом разви
тии чувства жалости человек не изберет, конечно, 
по собственной охоте строевую военную службу, а 
предпочтет мирные занятия. Но что касается обяза
тельной службы, требуемой государством, то, вовсе 
не сочувствуя современному учреждению всеоб
щей военной повинности, неудобства которого оче
видны, а целесообразность сомнительна, должно 

признать, что, пока оно существует, отказ от подчи

нения ему со стороны отдельного лица есть большее 
зло. Так как отказывающийся знает, что определен

ное число новобранцев будет поставлено во всяком 
случае и что на его место призовут другого, то, зна
чит, он заведомо подвергает всем тягостям военной 
повинности своего ближнего, который иначе был 
бы от них свободен. Помимо этого общий смысл 
такого отказа не удовлетворяет ни логическим, ни 

нравственным требованиям, ибо он сводится к 
тому, что для избежания будущей отдаленной воз
можности случайно убить неприятеля на войне, ко
торая не от меня будет зависеть, я сейчас же сам 
объявляю войну своему государству и вынуждаю 
его представителей к целому ряду насильственных 

против меня действий теперь, для того чтобы убе-
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речь себя от проблематического совершения слу
чайных насилий в неизвестном будущем. 

Цель военной службы определяется в нашем за
коне формулою ~защита престола и отечества~, то 

есть того государственного целого, к которому при

надлежит данный человек.· Возможность для госу

дарства и в будущем, подобно многим случаям про
шлой истории, злоупотреблять своими вооружен
ными силами и вместо самозащиты предпринимать 

несправедливые наступательные войны не может 

быть достаточным основанием моих собственных 
поступков в настоящем: эти поступки должны оп

ределяться только моими, а не чужими нравствен

ными обязанностями. Итак, вопрос сводится окон
чательно к тому: имею ли .я нравственную обязан
ность участвовать в защите своего отечества? 

Те учения, которые безусловно-отрицательно 
относятся к войне и вменяют каждому в долг отка

зывать государству в требовании военной службы, 
вообще отрицают, чтобы человек имел какие-ни
будь обязанности к государству. С их точки зрения 
государство не более как шайка разбойников, кото
рые гипнотизируют толпу, чтобы держать ее в по
виновении и употреблять для своих целей. Но се
рьезно думать, что этим исчерпывается или хотя 

бы сколько-нибудь выражается истинна.я сущ
ность дела, было бы уже слишком наивно. Особен
но несостоятелен такой взгляд, когда он ссылается 

на христианство. 

Со времени христианства нам открыто наше бе
зусловное достоинство, абсолютное значение внут
реннего существа человека, его души. Это безус
ловное достоинство налагает на нас и безусловную 
обязанность осуществлять правду во всей нашей 
жизни, не только личной, но и собирательной; при 

4• 
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этом мы иесомпетю знаем, что осуществить такую 

задачу невозможно для каждого человека, в от

дельности взятого или изолированного, что для ее 

совершения необходимо восполнение частной жиз
ни общею историческою жизнью человечества. 
Один из способов этого восполнения, одна из 
форм общей жизни - форма главная и господству
ющая в настоящий исторический момент - есть 

отечество, определенным образом организованное 
в государстве. Эта форма не есть, конечно, высшее 
и окончатеш,ное выражение человеческой соли

дарности, и не должно ставить отечество на место 

Бога и Его всемирного Царства. Но из того, что го

сударство не есть все, никак не следует, чтобы оно 
было не нужно и чтобы было позволительно ста
вить себе целью его упразднение. 

Положим, страна, где я живу, постигнута каким

нибудь общим бедствием, например голодом. В чем 
состоит при этом обязанность отдельного лица в 
качестве существа безусловно нравственного? 
И чувство, и совесть ясно говорят: одно из двух -
ищ1 накорми всех голодных, или сам умри с голо

ду. Накормить миллионы голодных у меня нет воз

можности, и если, однако, совесть нисколько не уп

рекает меня за то, что я остаюсь жив, то это проис

ходит единственно только оттого, что мою нрав

ственную обязанность снабдить хлебом всех голо
дающих берет на себя и может исполнить государ
ство благодаря своим собирательным средствам и 
своей организации, приспособленной к широкому 
и быстрому действию. В этом случае государство 
оказывается таким учреждением, посредством ко

торого может быть успешно исполнено дело нрав
ственно-обязатслы-юе, но физически не исполни
мое для отдельного лица. Но если 1·осударство ис-
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полняет за меня мои прямые нравственные обязан
ности, то как же можно сказать, что я ему ничем не 

обязан и что оно не имеет на меня никаких прав? 
Если без него я должен бы был по совести отдать 
свою жизнь, то неужели я откажу ему в моей ма

лой доле тех средств, которые необходимы ему для 
испо.т.iнения моего же дела? 

А если собираемые государством подати и нало
ги идут не на дела, польза которых очевидна, а на 

такие, которые мне кажутся бесполезными или 
даже вредщ;1ми? Тогда моя обязанность - обли
чать эти злоупотребления, но никак не отрицать 
словами и делом самый принцип государственных 

повинностей, признанное назначение которых -
служить общественному благосостоянию. 

Но такое же в сущности основание имеет и во
енная организация государства. Если какие-нибудь 
дикари, вроде недавних·кавказских горцев или те

перешних курдов и черных флагов, нападут на путе

шественника с явным намерением его убить и пере
резать его семейство, то он, без сомнения, обязан 
вступить с ними в бой - не из вражды или злобы к 
ним, а также не для того, чтобы спасти свою жизнь 
ценою жизни ближнего, а для того, чтобы защитить 
слабые существа, находящиеся под его покрови
тельством. Помогать ближним в подобных случаях 
есть безусловная нравственная обязанность, и ее 
нельзя ограничить своею семьею. Но успешная за

щита всех слабых и невинных от насилия злодеев 
невозможна для отдельного человека и для многих 

людей порознь. Собирательная же организация та
кой защиты и есть назначение военной силы госу

дарства, и так или иначе поддерживать его в этом 

деле человеколюбия есть нравственная обязан
ность каждого, не упраздняемая никакими злоупот-
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реблениями: как из того, что спорынья ядовита, не 
следует, что рожь вредна, так все тягости и опасно

сти милитаризма ничего не говорят против необхо
димости вооруженных сил. 

Военная и всякая вообще принудительная орга
низация есть не зло, а следствие и признак зла. Та

кой организации не было и в помине, когда невин
ный пастух Авель был убит по злобе своим братом. 
Справедливо опасаясь, как бы то же самое не слу
чилось впоследствии и с Сифом, И с прочими мир
ными людьми, добрые ангелы-хранители человече
ства смешали глину с медью и железом и создали 

солдата и городового. И пока Каиновы чувства не 
исчезли в сердцах людей, солдат и городовой будут 
не злом, а благом. Вражда против государства и его 
представителей есть все-таки вражда, и уже одной 

этой вражды к государству было бы достаточно, 
чтобы видеть 11еобходимостъ государства. И не 
странно ли враждовать против него за то, что оно 

внешними средствами только ограничивает, а не 

внутренно упраздняет в целом мире ту злобу, кото
рую мы не можем упразднить в себе самих! 

Vll 

Между истори<Iескою необходимостью войны и 
ее отвлеченным отрицанием со стороны отдельного 

человека становится обязанность этого человека 
относительно того организованного целого (госу

дарства), которым до конца истории обусловлива
ется не только существование, но и прогресс чело

вечества. Но именно этот несомненный факт, что 

государство обладает средствами не только для 
того, чтобы охранять человеческое об_щежитие в 
его данном положении, но и для того, чтобы дви
гать его вперед, налагает на отдельное лицо еще 
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другие обязанности по отношению к государству, 
кроме простого исполнения его законных требова
ний. Такого исполнения было бы достаточно, если 
бы государство было совершенным воплощением 
нормального общественного порядка, но так как на 
самом деле оно, будучи условием и орудием чело
веческого совершенствования, само постепенно со

вершенствуется в различных отношениях, то еди

ничное лицо обязано в пределах своих сил и спо
собностей деятельно участвовать и в этом общем 
политическом прогрессе. Единичное лицо носит в 

себе безусловное нравственное сознание совершен
ного идеала правды и мира, или Царства Божия; 

это сознание получено им не от государства, а свы

ше и изнутри, но осуществляем реально в собира
тельной жизни человечества этот идеал не может 

быть без посредства подготовительной государ
ственной организации, и отсюда для отдельного че

ловека, действительно стоящего на нравственной 

точке зрения, вытекает прямая положительная обя
занность содействовать государству словом убеж
дения или проповедью, в смысле наилучшего ис

полнения им его предварительной задачи, после ис

полнения которой, но не раньше, и само государ

ство, разумеется, станет излишним. Такое воздей

ствие лица на общество возможно и обязательно по 
отношению к войне, как и во всех других областях 
государственной жизни. Зло войны есть крайняя 

вражда и ненависть между частями распавшегося 

человечества. В личных отношениях дурные чув

ства никем не оправдываются, и обличать их беспо
лезно. Но в ненависти международной дурное чув

ство обыкновенно соединяется с ложными мнения
ми и неправильными рассуждениями, а часто ими 

и вызывается. Борьба против этой лжи есть первая 
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обязанность всякого человека, вправду желающего 
приблизить человечество к доброму миру. 

Что касается до будущей решительной борьбы 
между Европой и Азией, то при всей ее большой 
вероятности она не представляет для нас безуслов
ной, извне тяготеющей необходимости. Дело еще в 
наших руках. Первое условие для возможного, 

хотя и маловероятного, мирного включения мон

гольской расы в круг христианской образованности 
состоит в том, чтобы сами христианские народы 
были более христианскими, чтобы во всех отно
шениях своей собирательной жизни они руково
дились в большей степени нравственными начала
ми, нежели постыдным своекорыстием и злою 

враждою, экономическою, национальною и испо

ведною. 

Еще недавно на всемирном конгрессе религий в 

Чикаго некоторые азиаты - буддисты и брами
ны - обращались к европейцам с такими словами, 
выражающими ходячее мнение Востока: «Вы посы

лаете. к нам миссионеров проповедывать вашу ре

лигию. Мы не отрицаем достоинства вашей рели

гии, но, познакомившись с вами за последние два 

века, мы видим, что вся ваша жизнь идет напере

кор требованиям вашей веры и что вами двигает не 
дух правды и любви, завещанный вам вашим Бо
гом, а дух корысти и насилия, свойственный всем 

дурным людям. Значит, одно из двух: или ваша ре

лигия, при своем внутреннем превосходстве, не мо

~ет быть практически осуществленной и, следова
тельно, не годится даже для вас, ее исповедующих; 

или же вы так дурны, что не хотите исполнять то, 

что можете и должны. И в том, и в другом случае 

вы не имеете перед нами никакого преимущества и 

должны оставить нас в покое~. Убедительно возра-
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зить на это можно не словами, а только делами. 

Против Европы, внутренно объединенной идей
ствительно христианской, Азия не имела бы ни оп
равдания борьбы, ни условий победы. 

Война была прямым средством для внешнего и 
косвенным средством для внутреннего объедине
ния человечества. Разум запрещает бросать это 
орудие, пока оно нужно, но совесть ~бязывает ста
раться, чтобы оно перестало быть нужн.ым и чтобы 
естественная организация разделенного на вражду

ющие части человечества действительно переходи

ла в его нравственную, или духовную, организа

цию. Общее изображение всей этой нравственной 
организации, которая заложена в природе челове

ка, внутренно опирается на безусловное Добро и 
осуществляется вполне чрез всемирную исто

рию, - это изображение совокупности нравствен
ных условий, оправдывающих добро в мире, долж
но завершить собою нравственную философию. 



Tpn разговора о воnне, прогрессе 
n . конце всемnрноn ncтopnn, 

со внnюченnем краткоn повестn 

об Антnхрnсте n с прможенnямn 

Предnе11овnе 

Есть ли зло только естественный недостаток, 
несовершенство, само собою исчезающее с ростом 
добра, или оно есть действительная сила, посред
ством соблазнов владеющая нашим миром, так 
что для успешной борьбы с нею нужно иметь точ
ку опоры в ином порядке бытия? Этот жизненный 
вопрос может отчетливо исследоваться и решать

ся лишь в целой метафизической системе. Начав 

работать над этим для тех, ~то способен и склонен 
к умозрению*, я, однако, чувствовал, насколько 

вопрос о зле важен для всех. Около двух лет тому 

назад особая перемена в душевном настроении, о 
которой здесь нет надобности распространяться, 
вызвала во мне сильное и устойчивое желание ос

ветить наглядным и общедоступным образом те 
главные стороны в вопросе о зле, которые должны 

затрагивать всякого. Долго я не находил удобной 

• Пр11сту11 к С>тому тру11у 11<111сч<1та11 м1юю 11 трех 11срвых 
~·лавах тсорст11чсскоi'1 фшюсофни ( «Во11росы философ1ш и 
11сихо1юп111~ 1897, 1898 и 1899 1т.). В.С. - Имеется в виду 

11сэако11чс1111ая работа Вл.Солов1.с11а 1ю «тсорст11чсс1<0й ф11-

лософ1111>. - Ред. 
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формы для исполнения своего замысла. Но вес
ною 1899 года, за границей, разом сложился и в 
несколько дней написан первый разговор об этом 
предмете, а затем, по возвращении в Россию, на

писаны и два другие диалога. Так сама собою яви
лась эта словесная форма как простейшее выраже

ние для того, что я хотел сказать. Этою формою 

случайного светского разговора уже достаточно 

указывается, что здесь не нужно искать ни научно

фил ософского исследования, ни религиозной 

проповеди. Моя задача здесь скорее апологетичес

кая и полемическая: я хотел, насколько мог, ярко 

выставить связанные с вопросом о зле жизненные 

стороны христианской истины, на которые с раз

ных сторон напускается туман, особенно в после
днее время. 

Много лет тому назад прочел я известие о новой 
религии, возникшей где-то в восточных губерниях. 
Эта религия, последователи которой назывались 
вертидырниками или дыромоляями*, состояла в 
том, что, просверлив в каком-нибудь темном углу в 
стене избы дыру средней величины, эти люди при
кладывали к ней губы и много раз настойчиво по
вторяли: «Изба моя, дыра моя, спаси меня!». Никог
да еще, кажется, предмет богопочитания не дости
гал такой крайней степени упрощения. Но если 

обоготворение обыкновенной крестьянской избы и 
простого, человеческими руками сделанного отвер

стия в ее стене есть явное заблуждение, то должно 
сказать, что это было заблуждение правдивое: эти 
люди дико безумствовали, но никого не вводили в 
заблуждение; про избу они так и говорили: изба, и 

•. Од11а из редко встрсуавшихся в России XIX в. рсли
гиоз11ых сект. - Ред. 
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место, просверленное в ее стене, справедливо назы

вали дырой. Но религия дыромоляев скоро испыта
ла «эволюцию» И подверглась «трансформации». 

И в новом своем виде она сохранила прежнюю сла

бость религиозной мысли и узость философских 
интересов, прежний приземистый реализм, но ут

ратила прежнюю правдивость: своя изба получила 
теперь название «царства Божия иа земле», а дыра 

стала называться «новым евангелием», и, что всего 

хуже, различие между этим мнимым евангелием и 

настоящим, различие совершенно такое же, как 

между просверленною в бревне дырой и живым и 
целым деревом, - это существенное различие но

вые евангелисты всячески старались и замолчать и 

заговорить. 

Я, конечно, не утвер(Кдаю прямой исторической 

или «генетической» связи между первоначальною 

сектой дыромоляев и проповедью мнимого царства 

Божия и мнимого евангелия. Это и неважно для 

моего простого намерения: наглядно показать суще

ственное тождество двух «учений» - с тем нрав

ственным различием, которое я отметил. А тожде

ство здесь - в чистой отрицательности и бессодер
жательности обоих «мировоззрений». Хотя «ин
теллигентные» дыромоляи и называют себя не ды
ромоляями, а христианами и проповедь свою назы

вают евангелием, но христианство без Христа - и 
евангелие, то есть благая весть, без того блага, о ко
тором стоило бы возвещать, именно без действи
тельного воскресения в полноту блаженной жиз
ни, - есть такое же пустое место, как и обыкно
венная дыра, просверленная в крестьянской избе. 
Обо всем этом можно было бы и не говорить, если 
бы над рационалистическою дырой не ставилось 
поддельного христианского флага, соблазняющего 
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и сбивающего с толку множество малых сих. Когда 
люди, думающие и потихоньку утверждающие, что 

Христос устарел, превзойден или что его вовсе не 
было, что это - миф, выдуманный апостолом Пав
лом, вместе с тем упорно продолжают называть 

себя «истинными христианами» и проповедь свое
го пустого места прикрывать переиначенными 

евангельскими словами, тут уже равнодушие и 

снисходительное пренебрежение более не у места: 
ввиду заражения нравственной атмосферы систе

матическою ложью общественная совесть громко 
требует, чтобы дурное дело было названо своим на
стоящим именем. Истинная задача полемики 

здесь - не опровержение миимой религии, а обиару
жеиие действительиого обмаиа. 

Этот обман не имеет извинения. Между мною 
как автором трех сочинений, запрещенных духов

ною цензурою*, и этими Издателями многих загра
ничных книг, брошюр и листков не может быть се
рьезного вопроса о внешних препятствиях для пол

ной откровенности по этим предметам. Остающие

ся у нас ограничения религиозной свободы - одна 
из самых больших для меня сердечных болей, по
тому что я вижу и чувствую, насколько все эти вне

шние стеснения вредны и тягостны не только для 

тех, кто им подвергается, но главным образом для 
христианского дела в России, а следовательно, для 

русского народа, а следовательно, и для русского 

государства. 

Но никакое внешнее положение не может по

мешать убежденному и добросовестному человеку 

* Имеются в виду работы Вл.Соло1н,е11а: «История и 
будущ1юст1, теократии» (1887), «Русская идея» (1888), 
«Россия и Вселе11ская 11ep1(0IJI»> ( 1889). - Ред. 
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высказать до конца свое убеждение. Нельзя это 
сделать дома - :\южно за границей, да и кто же бо
лее проповедников мнимого евангелия пользуется 

этою возможностью, когда дело идет о приклад
uых вопросах политики и религии? А по главно
му, принципиальному вопросу для воздержания от 

неискренности и фальши не нужно и за границу 

ехать, ведь никакая русская цензура не требует за
являть такие убеждения, которых не имеешь, при
творяться верящим в то, во что не веришь, любя
щим и чтущим то, что презираешь и ненавидишь. 

Чтобы держать себя добросовестно по отношению 
к известному историческому Лицу и Его делу, от 

проповедников пустоты требовалось в России 
только одно: У1\'lалчивать об этом Лице, «игнориро
вать» Его. Но какая странность! Эти люди не хотят 

пою,зоваться по этому предмету ни свободой мол
чания у себя дома, ни свободой слова за границей. 
И здесь, и там они предпочитают наружно примы

кать к Христову Евангелию; и здесь, и там они не 

хотят ни прямо - решительным словом, ни косвен

но - красноречивым умолчанием - правдиво пока

зать свое настоящее отношение к Основателю хри

стианства, именно что Он им совсем чужд, ни на 

что не нужен и составляет для них только помеху. 

С их точки зрения, то, что они проповедуют, 

само по себе понятно, желательно и спасительно для 
всякого. Их «истина» держится сама на себе, и, 
если известное историческое лицо с нею согласно, 

тем лучше для него, но это никак еще не может дать 

ему значение высшего авторитета для них, особен
но когда то же самое лицо говорило и делало много 

такого, что для них есть и «соблазн», и «безумие». 
Если даже по немощи человеческой эти люди 

испытывают неодолимую потребность опереть свои 
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убеждения кроме собственного «разума» на какой
нибудь исторический авторитет, то отчего бы им не 
поискать в истории другого, более для них подхо
дящего? Да и есть такой давно готовый - основа

тель широко распространенной буддийской рели
гии. Он ведь действительно проповедовал то, что 

им нужно: непротивление, бесстрастие, не-делание, 
трезвость и т. д., и ему удалось даже без мучениче
ства «сделать блестящую карьеру~* для своей ре
лигии, священные книги буддистов действительно 
возвещают пустоту, и для полного их согласова

ния с новою проповедью того же предмета потребо
валось бы только детальное упрощение; напротив 
того, Священное Писание евреев и христиан напол

нено и насквозь проникнуто положительным ду

ховным содержанием, отрицающим и древнюю и 

новую пустоту, и, чтобы привязать ее проповедь к 
какому-нибудь евангельскому Или пророческому 
изречению, необходимо всеми неправдами разор
вать связь этого изречения и с целою книгой, и с 

ближайшим контекстом, - тогда как буддийские 
сутты дают сплошными массами подходящие по

учения и легенды, и ничего нет в этих книгах по су

ществу или по духу противного новой проповеди. 

Заменив для нее «галилейского раввина» отшель

ником из рода шакьев, мнимые христиане ничего 

действительного не потеряли бы, а выиграли бы не
что очень важное - по крайней мере на мой 

взгляд - возможность быть и при заблуждении 
добросовестно мыслящими и в некоторой мере 
последовательными. Но они этого не захотят ... 

Бессодержательность вероучения новой «рели

гии~ и ее логические противоречия слишком браса-

* Выражение - 11е мое. 
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ются в глаза, и с этой стороны мне пришлось только 

(в третьем разговоре) представить краткий, но пол

йЫЙ перечень положений, очевидно уничтожающих 

друг друга и едва ли прельщающих кого-нибудь вне 
такого отпетого типа, как мой князь. Но если бы мне 
удалось раскрьiтъ чьи-нибудь глаза на другую сторо
ну дела и дать почувствовать иной обманувшейся, 
но живой душе всю нравственную фальшь этого 

мертвящего учения в его совокупности, - полеми

ческая цель этой книжки была бы достигнута. 
Впрочем, я глубоко убежден, что слово обличе

ния неправды, до конца договоренное, если бы оно 
и совсем ни на кого сейчас же не произвело добро
го действия, все-таки есть, сверх субъективного ис
полнения нравственного долга для говорящего, еще 

и духовно-ощутительная санитарная мера в жизни 

целого общества, существенно полезная ему и в на

стоящем, и для будущего. 
С полемическою задачею этих диалогов связана 

у меня положительная: представить вопрос о борьбе 
против зла и о смысле истории с трех различных то

<1ек зрения, из которых одна, религиозно-бытовая, 
принадлежащая прошедшему, выступает особенно в 
первом разговоре, в речах ге1lерола; другая, культур

но-прогрессивная, господствующая в настоящее вре

мя, высказывается и защищается политиком, особен
но во втором разговоре, и третья, безусловно-рели
гиозная, которой еще предстоит проявить свое ре

шающее значение в будущем, указана в третьем раз
говоре в рассуждениях г [-на] Z и в повести отца 
Пансофия. Хотя сам я окончательно стою на после

дней точке зрения, но признаю относительную прав

ду и за двумя первыми и потому мог с одинаковым 

беспристрастием передавать противоположные рас
суждения и заявления политика и гемрола. Высшая 
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безусловная истина не исключает и не отрицает 
предварительных условий своего проявления, а оп

равдывает, осмысливает и освящает их. Если с изве

стной точки зрения всемирная история есть все

мирный суд Божий - die Weltgeschichte ist das 
Weltgericht*, то ведь в понятие такого суда входит 
долгая и сложная тяжба (процесс) между добрыми 
и злыми историческими силами, а эта тяжба для 
окончательного решения с одинаковою необходимо
стью предполагает и напряженную борьбу за суще
ствование между этими силами, и наибольшее их 
внутреннее, следовательно, мирное развитие в об
щей культурной среде. Поэтому и генерал, и поли
тик перед светом высшей истины оба правы, и я со
вершенно искренно становился на точку зрения и 

того и другого. Безусловно неправо только само_на

чало зла и лжи, а не такие способы борьбы с ним, как 
меч воина или перо дипломата: эти орудия должны 
оцениваться по своей действительной целесообраз
ности в данных условиях, и каждый раз то из них 

лучше, которого приложение уместнее, то есть ус

пешнее, служит добру. И св. Алексий, митрополит, 
когда мирно председательствовал за русских князей 

в Орде, и Сергий преподобный, когда благословил 
оружие Дмитрия Донского против той же Орды, 

были одинаково служителями одного и того же доб
ра - многочастного и многообразного. 

*** 

Эти ~разговоры~> о зле, о военной и мирной 

борьбе с ним должны были закончиться определен
ным указанием на последнее, крайнее проявление 

зла в истории, представлением его краткого торже-

• Всемирная история ест1. всемирный суд (нем.). - Ред. 

5 И. С. Даниленко 
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ства и решительного падения. Первоначально этот 

предмет был мною изложен в той же разговорной 
форме, как и все предыдущие, и с такою же приме

сью шутки. Но дружеская критика убедила меня, 
что такой способ изложения здесь вдвойне неудо
бен: во-первых, потому, что требуемые диалогом 
перерывы и вставочные замечания мешают воз

бужденному интересу рассказа, а во-вторых, пото
му, что житейский, и в особенности шутливый, тон 
разговора не соответствует религиозному значе

нию предмета. Найдя это справедливым, я изменил 

редакцию третьего разговора, вставив в негр сплош

ное чтение «краткой повести об антихристе~. из ру
кописи умершего монаха. Эта повесть (предвари

тельно прочтенная мною публично) вызвала и в об
ществе, и в печати немало недоумений и перетолко

ваний, главная причина которых очень проста: недо

статочное знакомство у нас с показаниями Слова 

Божия и церковного предания об антихристе. 
Внутреннее значение антихриста как религиоз

ного самозванца, «хищением~-, а не духовным под

вигом добывающего себе достоинства Сына Божия, 
связь его с лжепророком-тавматургом*, обольщаю
щим людей действительными и ложными чудеса

ми, темное и специально греховное происхождение 

самого антихриста, действием злой силы приобре
тающего свое внешнее положение всемирного мо

нарха, общий ход и конец его деятельности вместе 
с некоторыми частными чертами, характерными 

для него и для его лжепророка, например «сведение 

огня с неба~., убиение двух свидетелей Христовых, 
выставление 11х тел на улицах Иерусалима и т. д., -
все это находится в слове Божием и в древнейшем 

• Откр. 13, 11-15. 
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предании*. Для связи событий, а также для нагляд
ности рассказа требовались подробности или осно
ванные на исторических соображениях, или под
сказанные воображением. Чертам последнего 
рода - каковы полуспиритические, полуфокусни~ 

ческие проделки всемирного мага с подземными 

голосами, с фейерверком и т. п. - я, разумеется, не 

придавал серьезного значения и, кажется, вправе 

был ждать от «критиков» своих такого же отноше
ния к этому предмету. Что касается до другого, 

весьма существенного - характеристики трех оли

цетворенных исповеданий на вселенском соборе, -
она могла быть замечена и оценена лишь теми, кто 
не чужд церковной истории и жизни. 

Данный в Откровении характер лжепророка и 
прямо указанное там назначение его - морочить 

людей в пользу антихриста** - требуют приписать 
ему всякие проделки колдовского и фокусническо

го свойства. Достоверно известно, dass sein 
Hauptwerk ein Feuerwerk sein wird***: «И творит 
знамения великие, так что и ого1lь заставляет нис

ходить с неба на землю перед лицом людей» (Апо
кал. XIII, 13). Магическая и механическая техника 
этого дела не может быть нам заранее известна, и 
можно только быть уверенным, что через два или 
три века она уйдет очень далеко от теперешней, что 

именно при таком прогрессе возможно будет для 
такого чудодея, - об этом я не берусь судить. Неко
торые конкретные черты и подробности моей пове
сти допущены только в смысле наглядных поясне

ний к существенным и достоверным отношениям, 

чтобы не оставлять их голыми схемами. 

5• 

• Откр. 13, 13. 
•• Откр. 13, 14. 
••• Глав11ос дело ста11ет 01·11е1111ым делом (11ем.). - Ред. 



68 Вп. Соловьев 

Во всем том, что говорится у меня о панмонголиз

ме* и азиатском нашествии на Европу, также следует 

различать существенное от подробностей. Но и са
мый главный факт здесь не имеет, конечно, той безус
ловной достоверности, какая принадлежит будущему 
явлению и судьбе антихриста и его лжепророка. 
В истории монгольско-европейских отношений нич
то не взято прямо из Св. Писания, хотя многое имеет 
здесь достаточно точек опоры. В общем эта история 
есть ряд основанных на фактических данных сообра
жений вероятности. Лично я думаю, что эта вероят

ность близка к достоверности, и не одному мне так 
кажется, а и другим, более важным лицам". Для связ
ности повествования пришлось придать этим сообра
жениям о грядущей монгольской грозе разные под

робности, за которые я, разумеется, не стою и кото
рыми старался не злоупотреблять. Важно для меня 
было. реальнее определить предстоящее страшное 
столкновение двух миров - и тем самым наглядно 

пояснить настоятельную необходимость мира и ис
кренней дружбы между европейскими нациями. 

Если прекращение войны вообще я считаю не
возможным раньше окончательной катастрофы, то 
в теснейшем сближении и мирном сотрудничестве 
всех христиаиских народов и государств я вижу пе 

только возможный, но необходимый и нравственно 
обязательный путь спасения для христианского 
мира от поглощения его низшими стихиями. 

Чтобы не удлинять и не осложнять своего расска
за, я выпустил из текста разговоров другое предви

дение, о котором скажу здесь два слова. Мне кажет
ся, что успех панмонголизма будет заранее облегчен 

• Б11срвыс тсрми11 11шtмо11zолизм 1юявнлся у Бл.Соло
вьсва 11 l(ачсстuс эаглавия 1( стихотворс11ню, 11а11иса1111ому 

1 Оl(тября 1894 1·. и 011убли1сова1111ому в жур11аJ1с «Бо11росы 
жизни~ ( 1905. № 8. С.27). - Ред. 
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тою упорною и изнурvпелыюю борьбою, которую 
некоторым европейским госуд;.1рствам придется вы

держать против пробудившегося Ислама в Запад
ной Азии, Северной и Средней Африке. Большую, 

чем обыкновенно думают, роль играет здесь тайная 
и неустанная деятельность религиозно-полити•1ес

кого братства Ceuyccu, имеющего для движений 
современного мусульманства такое же руководя

щее значение, какое в движениях: буддийского 
мира принадлежит тибетскому братству I<елииов в 
Хлассе* с его индийскими, китайскими и японски

ми разветвлениями. Я далек от безусловной враж
ды к буддизму и тем более к исламу**, но отводить 
глаза от существующего и грядущего положения 

дел - слишком много охотников и без меня***. 
Историческим силам, царящим над массой че

ловечества, еще предстоит столкнуться и переме-

• Братство Ceuyccu, Сснуссня ·- мусул1,~1а11скиii рсm11·ио:i-

1ю-1ю;111п1чсс1<1-1i·i орд<.:11, OCllOllallllЫii IJ 1837 1·. 110 ШICIHI Снщ1-
Сс11усси, извсст11ого деятеля мусульма11ства в Афр1шс. Цсл1, 

братсп1а -- 11с1<орс11с1111с 11свср11ых и обра:ю11а1111с мш·ущсстве11-

1юго 11с:iавнсимого ма1·омста11ского п1сущ1рст11а. I3 1883 1-. 
было три мил;1но11а сс11уссистоn. Братство J((i;юиов, юн< 11и111ст 

Вл.Солов1,с11 в рс11с11зи11 на 1шигу Е.Блаватскоii (Собр.соч. 
Т.6. С.287-292), об11аружс110 фра1щуасю1м м11сс1ю11сром Гю-
1<ом в Тибете в 11ачалс 40-х годов XIX в. - Ред. 

** Вл.Соловьсn - автор 1<1111п1 «Муха~1с11" в Павлсн
ковской ссрни ЖЗЛ. - Ред. 

••• Кстап1. М11с 11родолжают 11р111111сыuать 111шж;1сб110-
обличитсль11ыс сочн11с1шя 11рот1111 ос11011атсл1>111н1ы 11собу;i
д11зма, 1ю1ш?i1юi·i Е.П.Блавацкоii. В111111у Jто1·0 счнтаю 11уж-

11ым заявнт1" что я с 11сю 1111ко1·да 11с встречался, 1н11<акнмн 

11сслс;1ова11ш1мн 11 облнчсннямн се л11ч11осп1 11 11ронз110;1н11.-

11111хся ею я11лс1шi'! 11с за1111мался 11 1111чсп1 об этом 1111ког;1а 

нс 11счатал (что 1<асастся 110 <1Тсософскоп1 общества» 11 с1·0 

учс1111я, см. мою :iамстку в Словаре Вс111·срова 11 рс11с11:111ю 

на 1<н1-1гу Блaua111<0ii «Ксу to tl1c sccгct doctгiвc» в ~Русском 
обоэрс1111н». 1890. А111·уст). 
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шаться, прежде чем на этом раздирающем себя зве
ре вырастет новая голова - всемирно-объединяю
щая власть антихриста, который «будет говорить 
громкие и высокие слова»* и набросит блестящий 
покров добра и правды на тайну крайнего беззако
ния в пору ее конечного проявления, чтобы - по 
слову Писания - даже и избранных, если возмож
но, соблазнить к великому отступлению**. Пока

зать заранее эту обманчивую личину, под которой 
скрывается злая бездна, было моим высшим замыс
лом, когда я писал эту книжку. 

*** 

К трем разговорам я прибавил ряд небольших 
статей, напечатанных в 1897 и 1898 годах (в газете 
«Русь»)***. Некоторые из этих статей принадле

жат к наиболее удачному, что когда-либо мною на
писано. По содержанию же своему они дополняют 

и поясняют главные мысли трех разговоров. 

В заключение я должен выразить сердечную 

признательность А.П.Саломону, исправившему и 

дополнившему мои представления о топографии 

современного Иерусалима, Н.А.Вельяминову, 
рассказавшему мне про виденную им в 1877 году 
башибузуцкую «кухню», и М.М.Бибикову, . .вни-

* Ср.: Откр. 13, 3-5. 
•• Матф. 4, 1-11; Марк 1, 12-13; Лук. 4, 1-13. 
*** Имеются 11 ВИ/lУ статьи: Немезида; Россия через сто 

лет; О соблазнах; Словес1юсть 1ми истина, а также семь 11ас

халь11ых нисем: Христос Воскрес!; О добросонеспюм неве

рии; Же11сю1й 11011рос; Восточный во11рос; Два нотока; Сле

нота и осле11ление; Значение 1101·мата. В данном издании 

указа1111ые работы не нубюшуются. - Ред. 
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мательно разобравшему рассказ генерала n пер
вом разговоре и указавшему на оiпибки по части 
военной техники, которые теперь мною и исправ

лены. 

Разнообразные недостатки в этом исправленном 
изложении достаточно мне чувствительны, но я не 

нашел возможным откладывать печатание этой 

книжки на неопределенные и необеспеченные сро
ки. Если мие дано будет время для новых трудов, 
то и для усовершенствования прежних. А нет -
указание на предстоящий исторический исход 

нравственной борьбы сделано мною в достаточно 
ясных, хотя и кратких чертах, и я выпускаю теперь 

этот малый труд с благородным чувством испол
ненного нравственного долга. 

Свепиюе Воскресеиие 1900 г. 

*** 

В саду одной из тех вилл, что, теснясь у под

ножия Альп, глядятся в лазурную глубину Сре
диземного моря, случайно сошлись этою весною 

пятеро русских: старый боевой геперал; ~муж со
вета», отдыхающий от теоретических и практи

ческих занятий государственными делами, - я 

буду называть его политиком; молодой 1тязь, мо
ралист и народник, издающий разные более или 
менее хорошие брошюры по нравственным и об
щественным вопросам; дама средних лет, любо
пытная ко всему человеческому, и еще один гос

подин неопределенного возраста и общественного 
положения - назовем его г[-н] Z. Я безусловно 
присутствовал при их беседах; некоторые показа
лись мне занимательными, и я тогда же по све-
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жей памяти записал их. Первый разговор начался 
в мое отсутствие по поводу какой-то газетной 

статьи или брошюры насчет того литературного 
похода против войны и военной службы,. что по 
следам гр. Толстого ведется ныне баронессою 
Зуттнер им-ром Стэдом*. ~политик» на вопрос 

дамы, что он думает об этом движении, назвал 
его благонамеренным и полезным; генерал вдруг 
на это рассердился и стал злобно глумиться над 
теми тремя писателями, называя их истинными 

столпами государственной премудрости, путе

водным созвездием на политическом небосклоне 
и даже тремя китами русской земли, на что поли

тик заметил: ну и другие рыбы найдутся. Это 
привело почему-то в восхищение г[ -на] Z, кото
рый заставил, по его словам, обоих противников 
единомысленно исповедать, что они действитель

но считают кита за рыбу, и даже будто бы дать 
сообща определение тому, что такое рыба, а имен
но: животное, принадлежащее частью к морскому 

ведомству, частью же к департаменту водяных 

сообщений. Думаю, впрочем, что это выдумал 
сам г[-н] Z. Как бы то ни было, мне не удалось 
восстановить как следует начало разговора. Со

чинять из своей головы по образцу Платона и его 
подражателей я не решился и начал свою запись с 

тех слов генерала, которые я услышал, подходя к 

беседующи~. 

* Зутт11ер (Зут11ер) Берта фо11 (1843-1914) - авст

рийская 11исателы1ица, оди11 из ор1·а11иэаторов 11ацифистско

го движения, издававшая журнал ~долой оружие• (1892-
1899). Ее ощюиме1111ый рома11 (1899) нолучил широкое об
ществешюе 11риз11а11ие. Лауреат Нобелевской 11ремии мира 
(1905). Стэд - также оди11 из ор1·а11изаторов 11а1щфистско

го движе11ия. ~ Ред. 
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Разговор первыn 

Aнcliatш et ргiта рагs*. 

Г е н е р а л ( взволиованный, говорит, вставая и 
сиова садясь и с быстрыми жестами). Нет, по
звольте! Скажите мне только одно: существует те

перь или нет христолюбивое и достославное рос-_ 
сийское воипство? Да или нет? 

П о л и т и к (растянувшись на шезлонге, гово

рит тоном, напомипающим нечто средиее между 
беззаботпыми богами Эпикура, прусским полковни
ком и Вольтером). Существует ли русская армия? 
Очевидно, существует. Разве вы слышали, что она 

упразднена? 

Генерал. Ну, не притворяйтесь же! Вы отлич

но понимаете, что я не про это говорю. Я спраши

ваю, имею ли я теперь право по-прежнему почитать 

существующую армию за достославное христолю

бивое воинство, или это название уже более не го
дится и должно быть заменено другим? 

пол и т и к. э". так вот вы о чем беспокоитесь! 
Ну, с этим вопросом вы не туда адресовались: обра
титесь лучше в департамент герольдии - там ведь 

разными титулами заведуют. 

Г[-н] Z {говорит как будто с затаеююю мыс
лью). А департамент герольдии на такой запрос ге

нерала ответит, вероятно, что употребление пре
жних титулов законом не возбраняется. Разве пос
ледний принц Лузиньян не назывался беспрепят
ственно королем Кипрским, хотя он не то что Кип

ром управлять, а и вина-то кипрского пить не мог 

по своему телесному и имущественному состоя

нию? Так почему же и современной армии не титу

ловаться христолюбивым воинством? 

* Да булст выслу111а11а 11 11срвая част~, (лат.). 
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Генерал. Титуловаться! Так белое и черное -

титул? Сладкое и горькое - титул? Герой и под

лец - титул? 

Г[ -н] Z. Так ведь я это не от себя, а от лица му
жей, блюдущих законы. 
Дам а (к политику). Зачем вы останавливаетесь 

на выражениях? Наверное, генерал хотел что-ни

будь сказать своим «христолюбивым воинством•. 
Ге н е р а л. Благодарю вас. Я хотел и хочу ска

зать вот что. Спокон веков - солдат ли фельдмар

шал, все равно - знал и чувствовал, что он служит 

делу важному и хорошему - не полезному только 

или нужному, как полезна, например, ассенизация 

или стирка белья, а в высоком смысле хорошему, 
благородному, почетному делу, которому всегда 
служили самые лучшие, первейшие люди, вожди 

народов, герои. Это наше дело всегда освящалось и 

возвеличивалось в церквах, прославлялось всеоб
щею молвою. И вот в одно прекрасное утро мы 

вдруг узнаем, что все это нам нужно забыть и что 
мы должны понимать себя и свое место на свете 
Божием в обратном смысле. Дело, которому мы 
служили и гордились, что служим, объявлено де
лом дурным и пагубным, оно противно, оказывает
ся, Божьим заповедям и человеческим чувствам, 

оно есть ужаснейшее зло и бедствие, все народы 
должны против него соединиться, и его оконча

тельное уничтожение есть только вопрос времени. 

Кн яз ь. Неужели вы, однако, раньше не слыха

ли никаких голосов, осуждающих войну и военную 

службу как остаток древнего людоедства? 
Ге н е р ал. Ну как не слыхать? И слыхал, и чи

тал на разных языках! Но ведь все эти ваши голоса 
были для нашего брата - извините за откровен
ность - не из тучи гром: услышал и забыл. Ну а те-
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перь дело совсем другого рода: мимо не пройдешь. 

Так вот я и спрашиваю, как нам теперь быть? Чем я, 
т[ о] е[сть] всякий военный, должен себя почитать и 
как на самого себя смотреть: как на настоящего че
ловека или как на изверга естества? Должен ли я 

себя уважать за свою посиш,ную службу доброму и 
важному делу или ужасаться этого своего дела, ка

яться в нем и смиренно умолять всякого штатского 

простить мне мое профессиональное окаянство? 

Пол и тик. Что за фантастическая постановка 

вопроса! Как будто от вас стали требовать чего-то 
особенного. Новые требования обращены не к вам, 
а к дипломатам и другим «ппатским», которые 

очень мало интересуются вашим «окаянством», как 

и вашею «Христолюбивостью». А к вам, как прежс 

де, так и теперь, - только одно требование: испол
нять беспрекословно приказания начальства. 

Генерал. Ну, так как вы не интересуетесь во::.. 

енным делом, то натурально и имеете о нем, по ва

шему выражению, «фантастическое» представЛе
ние. Вы не знаете, как видно, и того, что в извест

ных случаях приказание начальства только в том и 

состоит, чтобы не ждать и не спрашивать его прика
заний. 

П о л и т и к. А именно? 

Генерал. А именно; представьте себе, напри
мер, что я волею начальtтва·поставлен во главе 

целого военного округа. Значит, мне тем самым 

приказано всячески руководить вверенными мне 

войсками, поддерживать и укреплять в· них 

известный образ мыслей, действовать в опреде
ленном направлении на их волю, настраивать на 

известный лад их чувства - одним словом, вос

питьшать их, так сказать, в смысле их назначения. 

Прекрасно. Для этой цели мне предоставлено, 
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между прочим, отдавать по войскам моего округа 

общие приказы от моего имени и под моею лич
ною ответственностью. Ну, так если бы я отнесся к 
высшему начальству с тем, чтобы оно диктовало 
мне мои при_казы или хоть предписывало, в каком 

направлении мне их писать, так разве не получил 

бы я на это в первый раз «старого дурака•, а во 
второй - чистой отставки? Это значит, что я сам 

должен действовать на свои войска в известном 

духе, который, предполагается, заранее и раз на

всегда одобрен и утвержден высшим начальством, 
так что и спрашивать об этом было бы или глупос
тью, или дерзостью. А вот теперь-то этот самый 

«известный дух•, который был в сущности один и 
тот же от Саргона и Ассурбанипала до Виль
гельма 11, - он-то вдруг и оказьiвается под сомне
нием. До вчерашнего дня я знал, что я должен под

держивать и укреплять в своих войсках не другой 

какой-нибудь, а именно боевой дух - готовность 
каждого солдата бить врагов и самому быть уби
тому, для чего непременно нужна полная уверен

ность в том, что война есть дело святое. И вот у 

этой-то уверенности отнимается ее основание, во

енное дело лишается своей, как это говорят по

ученому, «нравственно-религиозной санкции•. 
П о л и т и к. Это все ужасно преувеличено. Ни

какого такого радикального переворота во взглядах 

не замечается. С одной стороны, и прежде всегда 

все знали, что война есть зло и что, чем меньше ее, 

тем лучше, а с другой стороны, все серьезные люди 

и теперь понимают, что это есть такого рода зло, ко

торого полное устранение в настоящее время еще 

невозможно. Значит, дело идет не об уничтожении 
войны, а об ее постепенном и, может быть, медлен
ном введении в теснейшие границы. А принципи-
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альный взгляд на войну остается тот же, что и был 
всегда: неизбежное зло, бедспше, терш1!\юе n край
них случаях. 

Генерал. И только-то? 

П о л и т и к. Только. 

Г е н е р а л (вскакивая с ,i1ecma). А что, вы в 
святцы заглядывали когда-нибудъ? 
Пол и тик. То есть в календарь? Приходилось 

справляться, например, насчет и.менинниц и име

нинников. 

Генерал. А заметили вы, какие там с1Зятые по-

мещены? 
П о л и т и к. Святые бывают разные. 
Генерал. Но какого звания? 

П о л и т и к. И звания разного, я думаю. 

Ге н ер а л. Вот то-то и есп" что не очень разного. 
П о л и т и к. Как? Неужели только одни воен-

ные? 
Генерал. Не только, а наполо1Зину. 

Пол и тик. Ну, опять какое преувеличение! 

Генерал. Мы ведь не перепись им поголовную 

делаем для статистики. А я только утверждаю, что 
все святые собственно нашей русской церкви при

надлежат лишь к двум классам: или монахи разных 

чинов, или князья, то есть по старине, значит, не

пременно военные, и никаких других святых у нас 

нет - разумею святых мужского пола. Или !\ЮН~х. 

или воин. 

Дам а. А юродивых вы забыли? 
Г е н ер а л. Нисколько не забыл! Но юроди

вые - ведь это своего рода иррегулярные монахи. 

Что казаки для армии, то юродивые для мошш1е

ства. А затем, если вы мне найдете между русскими 

святыми хоть одного белого с13ященника, или куп
ца, или дьяка, или приказного, или мещанина, или 
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крестьянина - одним словом, какой бы то ни было 
профессии, кроме монахов и военных, - берите 
себе все то, что я в будущее воскресенье привезу из 
Монте-Карло. 

П о л и т и к. Спасибо. Оставляю вам ваши со
кровища и вашу половину святцев, а то и все цели

ком. Но только объясните мне, пожалуйста, что же, 
собственно, вы хотели.вьшести из вашего открытия 
или наблюдения? Неужели то, что одни монахи и 
военные могут быть нравственными образцами? 

Ге н ер ал. Не совсем угадали. Я сам знал высо

кодобродетельных людей и между белыми священ
никами, и между банкирами, и между чиновника
м.и, и между крестьянами, а самое добродетельное 
существо, которое я могу припомнить, была ня
нюшка у одного из моих знакомых. Но мы ведь не 

об этом. Я к тому о святых сказал, что каким бы об
разом могло туда попасть столько воинов наряду с 

монахами и предпочтительно перед всеми мирны

ми, гражданскими профессиями, если бы всегда 
смотрели на военное дело как на терпимое зло вро

де питейной торговли или чего-нибудь еще худше
го? Ясно, что христианские народы, по мысли кото

рых святцы-то делались (ведь не у одних русских 

так, а приблизительно то Же и у других), не только 
уважапи, но еще ocoбe1t1tO уважали военное звание 
и изо всех мирских профессий только одну воен

ную считали воспитывающею, так сказать, своих 

лучших представителей для святости. Вот этот-то 

взгляд и· несовместим с теперешним походом про

тив войны. 

П о л и т и к. Да разве я говорил, что нет 1tикакой 

перемены? Некоторая желательная перемена про
исходит несомненно. Религиозный ореол, который 

окружал войны и военных в глазах толпы, теперь 
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снимается - это так. Но ведь к этому дело шло уже 

давно. И кого же это практически-то задевает? 

Разве духовенство, так как изготовление ауреолов* 

в его ведомстве. Ну, придется кой-что почистип, с 

этой стороны. Чего нельзя похерить, истолкуют в 

смысле иносказательном, а прочее подвергнут бла
гоумолчанию и благозабвению. 

К н я з ь. Да уж и начались благоприспособле
ния. Я для своих изданий слежу за нашей духов

ной литературой. Так уж в двух журналах имел 

удовольствие прочесть, что христианство безус
ловно осуждает войну. 

Генерал. Не может быть! 
К в я з ь. Я и сам глазам не верил. Могу пока

зать. 

Пол и тик (к генералу). Вот видите! Ну а для 

вас-то тут какая забота? Вы ведь люди дела, а не 
благоглаголания. Профессиональное самолюбие, 
что ли, и тщеславие? Так ведь это нехорошо. А прак

тически, повторяю, все для вас остается по-пре

жнему. Хотя система милитаризма, от которой вот 

уж тридцать лет никому вздохнуть нельзя, должна 

теперь исчезнуть, но войска в известных размерах 

остаются; и поскольку они будут допущены, т[о] 
е[ сть] признаны необходимыми, от них будут требо
ваться те же самые боевые качества, что и прежде. 

Г е н е р ал. Да, уж вы мастера просить молока 

от мертвого быка! Кто же вам даст эти требуемые 
боевые качества, когда первое боевое ка•1ество, без 
которого все другие ни· к чему, состоит в бодрости 
духа, а она держится на вере в святость своего дела. 

Ну, а как же это может статься, если будет призна-

* Соп1nа at11·cola - ·:юлотоii 11c11c1t, u х1н1ст11а11ской ли· 
тсратурс - 1111мб 11a1t голоuой с11ято1·0. - Ред. 
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но, что война есть злодейство и губительство, лишь 
по неизбежности терпимое в краИ:них случаях? 

n о л и т и к. Но ведь от военных такого призна
ния вовсе и не требуется. Пусть считают себя пер
выми людьми в свете, какое кому до этого дело? 

Ведь уж вам объясняли, что принцу Лузиньяну по
зволено признавать себя королем Кипрским, лишь 
бы он у нас денег на кипрское вино не просил. Не 
покушайтесь только на наш карман больше, чем 
следует, а затем будьте в своих глазах солью земли 
и красою человечества - кто вам мешает? 

Генерал. «Будьте в своих глазах»! Да что мы, 

на луне, что ли, разговариваем? В торричеллие
вой пустоте*, что ли, вы будете держать военных 
людей, чтоб до них не доходили никакие посто
ронние влияния? И это при всеобщей-то воин
ской повинности, при краткосрочной-то службе, 
при дешевых-то газетах! Нет, дело уж слишком 

ясно. Раз военная служба стала вынужденною по
винностью для всех и каждого и раз во всем обще
стве, начиная с представителей государства, как 

вот вы, например, устанавливается новый, отрица

тельный взгляд на военное дело, этот взгляд не

пременно уж будет усвоен и самими военными. 
Если на военную службу все, начиная с началь
ства, станут смотреть как на неизбежное покуда 
зло, то, во-первых, никто не станет добровольно 
избирать военную профессию на всю жизнь, кро
ме разве какого-нибудь отребья природы, которо
му больше деваться некуда; а во-вторых, все те, 
кому поневоле придется нести временную воен

ную повинность, будут нести ее с теми чувствами, 
с которыми каторжники, прикованные к своей 

* То же, что вакуум. - Ред. 
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тачке, несут свои цепи. Извольте при этом гово

рить о боевых· качествах и о поенном духе! 
Г [ -н] Z. Я всегда был уверен, что после введе

ния всеобщей воинской повинности упразднение 
войск, а затем и отдельных государств есть только 

вопрос времени, и времени, не слишком уже отда

ленного при теперешнем ускоренном ходе истории. 

Ген ер ал. Может быть, вы правы. 
Кн яз ь. А я даже полагаю, что вы паверпое пра

вы, хотя это мне до сих пор не приходило в голову 

в таком виде. Но ведь это превосходно! Подумайте 

только: милитаризм порождает как свое крайнее 

выражение систему всеобщей воинской повиннос
ти, и вот благодаря именно этому гибнет не только 
новейший милитаризм, но и все древние основы 

военного строя. Чудесно. 

Д а м а. У князя· даже лицо повеселело. Это хо

рошо. А то ходил все такой угрюмый - совсем не 

подобает «истинному христиюrинуi>. 
К н я з ь. Да уж слишком много грустного кру

гом; одна вот только радость остается: мысль о не

избежном торжестве разума наперекор всему. 
Г[-н] Z. Что милитаризм в Европе и в России 

съедает самого себя - это несомненно. А какие от
сюда произойдут радости и торжества - это еще 

увидим. 

К н я з ь. Как? Вы сомневаетесь в том, что 

война и военщина - беаусловиое и крайиее ало, от 
которого человечество должно uепремеюю и сей

час же избавиться? Вы сомневаетесь, что полное 
и немедленное уничтожение этого людоедства 

было бы во всяко1и случае торжеством разума и 
добра? 

Г[-н] Z. Да, я совершенно уверен n пzютивuш1. 
Князь. То есть это в чем же? 

6 И. С. Дан11ле11ко 
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Г[-н] Z. Да в том, что война ие есть безусловное 
зло и что мир не есть безусловное добро, или, гово
ря проще, что возможна и бывает хорошая войиа, 
возможен и бывает дуриой мир. 

К н я з ь. А! Теперь я вижу разницу между вашим 
взглядом и взглядом генерала: он ведь думает, что 

война всегда хорошее дело, а мир - всегда дурное. 
Г е н е р а л. Ну, нет! И я отлично понимаю, что 

война может быть иногда очень плохим делом, 
именно когда нас бьют, как, например, под Нарвой 
или Аустерлицем, и мир может быть прекрасным 
делом, как, например, мир Ништадтский Или Ку

чук-Кайнарджийский. 

Д а м а. Это, кажется, варьянт знаменитого изре

чения того карфа или готтентота, который говорил 

миссионеру, что он отлично понимает разницу меж

ду добром и злом; добро - это когда я уведу чужих 
жен и коров, а зло - когда у меня уведут моих. 

Генерал. Да ведь это мы с африканцем-то ва
шим только сострили: он нечаянно, а я нарочно. 

А вот теперь хотелось бы послушать, как умные 
люди вопрос о войне с нравственной точки зрения 

обсуждать будут. 
П о л и т и к. Ах! Лишь бы только наши ~умные 

люди~. не примешали какой-нибудь схоластики и 
метафизики к такому ясному, исторически обус
ловленному вопросу. 

Кн яз ь. Ясному с какой точки зрения? 
П о л и т и к. Моя точка зрения - обыкновен

ная, европейская, которую, впрочем, теперь и в 

других частях света усвояют понемногу люди об
разованные. 

К н я з ь. А сущность ее, конечно, в том, чтобы 
признавать все относительным и не допускать бе
зусловной разницы между должным и недолжным, 

хорош нм и дурным. Не так ли? 
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Г[-н] Z. Виноват. Это пререкание для нашего 
вопроса, пожалуй, бесполезно. Я вот, например, 
вполне признаю безусловную противоположность 
между нравственным добром и злом, но вместе с 
тем мне совершенно ясно, что война и мир сюда не 

ПОДХОДЯТ, ЧТО окрасить войну сплошь ОДНОЮ чер

ною краскою, а мир - одною белою никак невоз
можно. 

К н я з ь. Но ведь это же внутреннее противоре

чие! Если то, что само по себе дурно, например 
убийство, может быть хорошо в известных случа
ях, когда вам угодно называть его войною, то куда 

же денется безусловное-то различие добра и зла? 
Г[-н] Z. Как это просто: «Всякое убийство есть 

безусловное зло; война есть убийство; следова
тельно, война есть безусловное зло!>. Силлогизм -
первый сорт. Только вы забыли, что обе наши по
сылки, и большая и малая, еще должны быть дока
заны, а следовательно, и заключение еще висит 

пока па воздухе. 

Пол и тик. Ну разве я не говорнл, что мы по

падем в схоластику? 
Дам а. Да про что, собственно, они толкуют? 
Пол и тик. Про какие-то болылне и i\·1алые по

сылки. 

Г[-н] Z. Простите! Мы сейL1ас к делу подойдем. 
Так вы утверждаете, что во всяком случае убить, то 

есть отнять жизнь у другого, есть безусловное зло? 

Князь. Без сомнения. 

Г[-н] Z. Ну а быть убитым - безусловное это зло 
или нет? 

Князь. По-готтентотски - разумеется, да. Но 

ведь мы говорили про нравстnешюе зло, а оно мо

жет заключаться лишь в собственных действиях 
разумного существа, которые от него самого зави-

6• 
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сят, а не в том, что с ним случается помимо его 

воли. Значит, быть убитым - все равно как умереть 
от холеры или от инфлуэнцы, не только не есть бе
зусловное зло, но даже вовсе не есть зло. Этому нас 

еще Сократ и стоики научили. 

Г [-н] Z. Ну, за людей столь древних я не берусь 
отвечать. А ваша-то вот безусловность при нрав
ственной оценке убийства как будто хромает: ведь, 
по-вашему, выходит, что безусловное зло состоит в 
причинении другому чего-то такого, что вовсе не 

есть зло. Воля ваша, а тут что-то хромает. Однако 

мы эту хромоту бросим, а то, пожалуй, в самом 
деле в схоластику залезем. Итак, при убийстве зло 
состоит не в физическом факте лишения жизни, а 

в нравственной причине этого факта, именно в 

злой воле убивающего. Так ведь? 
К н я з ь. Ну, конечно. Да ведь без этой злой 

воли и убийства не бывает, а бывает или несчастье, 
или неосторожность. 

Г [ -н] Z. Это ясно, когда воли убивать вовсе не 
было, например при неудачной операции . .Но ведь 
можно представить и другого рода положение, ког

да воля хотя и не имеет своей прямою целью ли

шить жизни человека, однако заранее соглашается 

на это как на крайнюю необходимость, - будет ли 
и такое убийство безусловным злом, по-вашему? 

К н я з ь. Да, конечно,- будет, раз воля согласи
лась на убийство. 

Г [-н] Z. А разве не бывает так, что воля, хотя и 
согласна на убийство, не есть, однако, злая воля 
и, следовательно, убийство не может здесь быть 
безусловным злом даже с этой субъективной 
стороны. 

К н я з ь. Ну, это уже совсем что-то непонят

ное". А! Впрочем, догадываюсь: вы разумеете тот 
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знаменитый случай, когда в пустынном месте ка

кой-нибудь отец видит разъяренного мерзавца, 
который бросается на его невинную (для большего 
эффекта прибавляют еще малолетнюю) дочь, что
бы совершить над нею гнусное злодеяние,. и вот 
несчастный отец, не имея возможности иначе за

щитить ее, убивает обидчика. Тысячу раз слыхал 
этот аргумент! 

Г [-н] Z. Замечательно, однако, не то, что вы ты
сячу раз его слыхали, а то, что никто ни одного раза 

не слыхал от ваших единомышленников дельного 

или хоть сколько-нибудь благовидного возраже
ния на этот простой аргумент. 

Кн я з ь. Да на что же тут возражать? 

Г [-н] Z. Вот, вот! Ну, если не хотите в форме 
возражения, то докажите каким-нибудь прямым и 
положительным образом, что во всех случаях без 
исключения, следовательно, и в том, о котором у 

нас речь, воздержаться от сопротивления злу си

лою, безусловно, лучше, нежели употребить наси
лие с риском убить злого и вредного человека. 

К н я з ь. Да какое же тут может быть особое до
казательство для единичного случая? Раз вы при

знали, что вообще убийство есть в нравственном 
смысле зло, то ясно, что и во всяком единичном 

случае оно будет также зло. 
Д а м а. Ну, это слабо. 
Г [-н] Z. Это даже очень слабо, князь. Ведь о том, 

что вообще лучше не убивать, чем убивать, - об 
этом нет спора, в этом все согласны. А вопрос имен

но только об единичных случаях. Спрашивается: 
есть ли общее или общепризнанное правило ue уби
вать - действитедьно безусловное и, следователь
но, не допускающее пикакого исключения, ни в ка

ком единичном случае и ни при каких обстоятель-
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ствах, или же оно допускает хоть одно исключение 

и, следовательно, уже не есть безусловное? 
К н я з ь. Нет, Я не согласен на такую формаль

ную постановку вопроса. И к чему это? Положим, я 

допущу, что в вашем исключительном случае, на

рочно выдуманном для спора". 

Д а м а (укоризненно). Ай-ай! 

Генерал (иронически). О-го-го! 

Князь (не обращая внимания). Допустим, что в 
вашем выдуманном случае убить лучше, чем не уби
вать, - в самом деле я этого, конечно, не допускаю, 

но положим, что вы тут правы; положим даже, что 

ваш случай не выдуманный, а действительный, но, 

как и вы согласитесь, совершенно редкий, исключи

тельный. А ведь у нас дело идет о войне - явлении 
общем, всемирном; и не станете же вы утверждать, 
что Наполеон, или Мольтке, или Скобелев находи
лись в положении сколько-нибудь похожем на по
ложение отца, принужденного защищать от покуше

ний изверга невинность своей малолетней дочери? 

Д а м а. Вот это лучше прежнего. Bravo, mon 
prince! 

Г [-н] Z. Действительно, ловкий скачок от не
приятного вопроса. Но не позволите ли вы мне, од

нако, установить между этими двумя явлениями -
единичным убийством и войною - их логическую, 
а вместе и историческую связь. А для этого сначала 

опять возьмем наш пример, но только без тех част
ностей, которые как будто усиливают, а на самом 
деле ослабляют его значение. Не нужно тут ни отца, 
ни малолетней дочери, так как при них вопрос сей

час же теряет свое чисто эти,ческое свойство, из 

области разумно-нравственного сознания перено
сится на почву натуральных нравственных чувств: 

родительская любовь, конечно, заставит этого отца 
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убить злодея на месте, не останавливаясь на обсуж
дении вопроса, должен ли он и имеет ли право это 

сделать в смысле высшего нравственного начала. 

Итак, возьмем не отца, а бездетного моралиста, на 
глазах которого чужое и незнакомое ему слабое су
щество подвергается неистовому нападению дюже

го злодея. Что же, по-вашему, этот моралист дол

жен, скрестя руки, проповедовать добродетель в то 
время, как осатаневший зверь будет терзать свою 
жертву? Этот моралист, по-вашему, не по•1увствует 

в себе нравственного побуждения остановить зверя 
силою, хотя бы и с возможностью и даже вероят
ностыо убить его? И если он вместо того допустит 
злодеянию совершиться под аккомпанемент его хо

роших слов, что же, по-вашему, совесть не будет 
упрекать его и не будет ему стыдно до отвращения к 
самому себе? 

К н я з ь. Может быть, все, что вы говорите, бу
дет ощущаться моралистом, не верящим в действи

тельность нравственного порядка или забывшим, 
что Бог не в силе, а в правде. 

Дам а. И это очень хорошо сказано. Ну, что-то 

вы теперь ответите? 

Г [ -н] Z. Я отвечу, что желал бы, чтобы это было 
сказано еще лучше, а именно прямее, проще и бли
же к делу. Вы ведь хотели сказать, что моралист, 
действителыю верящий в правду Божию, должен, 

не останавливая злодея силою, обратиться к Богу с 
молитвою, чтобы злое дело не совершилось: или 
через чудо нравственное - внезапное обращение 
злодея на путь исти1шый, или чрез чу;\О физнс1ес

кое - внезапный паралич, что лн". 

Д а м а. Можно и без паралича: разбойник мо
жет быть чем-нибудь йспугап ил11 вообще как-ни
будь отвлечен от своего заl\Iысла. 
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Г [-н] Z. Ну, это-то все равно, потому что чудо 

ведь не в самом происшествии, а в целесообразной 
связи этого происшествия, будь то телесный пара
лИч или душевное какое-нибудь волнение, с мо
литвою и ее нравственным предметом. Во всяком 

случае предлагаемый князем способ помешать зло
му делу сводится все-таки к молитве о чуде. 

Князь. Ну". то есть". почему же к молитве". и 
к чуду? 

Г [-н] Z. А то к ч·ему же? 
К н я з ь. Но раз я верю, что мир управляется 

добрым и разумным началом жизни, я верю и тому, 
что в мире может происходить только то, что со

гласно с этим, то есть с волею Божией. 

Г [-н] Z. Виноват! Вам сколько лет? 
Князь. Что значит этот вопрос? 
Г [-н] Z. Ничего обидного, уверяю вас. Лет трид

цать-то будет? 
К н я з ь. Ну, побольше будет. 
Г [-н] Z. Так вам, наверное, приходилось видать, 

а не видать, так слыхать, а не слыхать, так читать в 

газетах, что злые-то или безнравственные дела со
вершаются все-таки на сем свете. 

Князь. Ну? 

Г [-н] Z. Ну так как же? Значит, «нравственный 
порядок», или правда, или воля Божия, очевидно, 

сами собою в мире не осуществляются". 
П о л и т и к. Вот наконец на дело похоже. Если 

зло существует, то значит, боги или не могут, или 
не хотят ему помешать, а в обоих случаях богов, 
как всемогущих и благих сил, вовсе нет. Старо, но 
верно. 

Дам а. Ах, что это вы! 

Генерал. Вот ведь до чего договорились. «По

философствуй, ум вскружится!». 
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Князь. Ну, это плохая философия! Как будто 
Божья воля связана с какими-нибудь нашими 
представлениями о добре и зле! 

Г [-н] Z. С х:ах:ими-нибудъ представлениями не 
связана, но с истинным понятием добра связана 
теснейшим образом. Иначе если добро и зло вооб
ще безразличны для божества, то вы сами себя оп
ровергли окончательно. 

Князь. ПоЧему это? 
Г [-н] Z. Да ведь если, по-вашему, для божества 

все равно, что сильный мерзавец под влиянием 

зверской страсти истребляет слабое существо, то 
ведь и подавно божество ничего не может иметь 
против того, чтобы под влиянием сострадания 
кто-нибудь из нас истребил мерзавца. Ведь не ста
нете же вы защищать такую нелепость, что только 

убийство слабого и безобидного существа не есть 
зло перед Богом, а убийство сильного и злого зве
ря есть зло. 

К н я з ь. Это вам кажется нелепостью, потому 
что вы не туда смотрите, куда следует: нравственно 

важно не, кто убит, а то, кто убивает. Ведь вот вы 
сами назвали злодея зверем, то есть существом без 

разума и совести, - какое же может быть нрав

ственное зло в его действиях? 
Дам а. Ай-ай! Да разве тут про зверя в букваль

ном смысле? Это все равно как если бы я сказала 
своей дочери: «Какие ты говоришь глупости, ангел 

мой!», а вы бы стали на меня кричать: «Что с вами? 
Разве ангелы могут говорить глупости?». Ай-ай, ка

кой плохой спор! 

Князь. Извините, я отлично понимаю, что 

злодей назван зверем метафорически и что у этого 

зверя нет хвоста и копыт; но ясно, что 11ро неразум

ность и бессовестность здесь говорится в букваль-
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ном смысле: не может же человек с разумом и сове

стью совершать такие дела! 

Г [-н] Z. Новая игра словами! Конечно, человек, 
поступающий по-зверски, теряет разум и совесть в 

том смысле, что перестает слушаться их голоса; но 

чтобы разум и совесть вовсе в нем не говорили, -
это еще вам нужно доказать, а пока я продолжаю 

думать, что зверский человек отличается от нас с 

вами не отсутствием разума и совести, а только 

своей решимостью действовать им наперекор, по 

прихотям своего зверя. А зверь такой же точно и в 

нас сидит, только мы его обыкновенно на цепи дер
жим, ну а тот человек, значит, спустил его с цепи и 

сам тянется за его хвостом; а цепь-то и у него есть, 

только без употребления. 
К н я з ь. Вот именно. А если князь с вами не со

гласен, бейте его скорее его собственным прикла
дом! Да ведь если злодей есть только зверь без ра
зума и совести, так ведь убить его все равно что 
убить волка или тигра, бросившихся на челове
ка, - это, кажется, и Обществом покровительства 
животных еще не запрещено. 

К н я з ь. Но вы опять забываете, что, каково бы 
ни было состояние этого человека - полная ли ат
рофия разума и совести или сознательная безнрав
ственность, если такая возможна, дело ведь не в 

нем, а в вас самих: у вас-то разум и совесть не атро

фированы, и притом вы не хотите сознательно на

рушать их требования, - ну так вы и не убьете это
го человека, каков бы он ни был. 

Г [-н] Z. Конечно, не убил бы, если бы разум и 
совесть мне это безусловно запрещали. Но пред
ставьте себе, что разум и совесть говорят мне со
всем другое, и, кажется, более разумное и добросо
вестное. 
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Князь. Это любопытно. Послушаем. 
Г [ -н] Z. И прежде всего разум и совесть умеют 

считать по крайней мере до трех ... 
Ген ер ал. Ну-тка, ну-тка! 

Г [-н] Z. А потому разум и совесть, если не хотят 
фальшивить, не станут говорить мне два, когда на 
деле-три ... 

Генерал (в нетерпении). Ну-ну! 

Князь. Ничего не понимаю! 

Г [-н] z. Да ведь, по-вашему, разум и совесть го
ворят мне только обо мне самом да о злодее, и все 
дело, по-вашему, в том, чтобы я его как-нибудь 
пальцем не тронул. Ну а ведь по правде-то тут есть 

и третье лицо, и, кажется, самое глаш-юе, - жертва 

злого насилия, требующая моей помощи. Ее-то вы 
всегда забываете, ну а совесть-то говорит и о ней, и 
о ней прежде всего, и воля Божия тут в том, чтобы я 
спас эту жертву, по возмqжности щадя злодея; но 

ей-то я помочь должен во что бы то ни стало и во 
всяком случае: если можно, то увещеваниями, если 

нет, то силой, ну а если у меня руки связаны, тогда 
только тем крайним способом - крайним сверху, -
который вы преждевременно указали и так легко 

бросили, именно молитвою, то есть тем высшим на
пря~ением доброй воли, что, я уверен, действитель
но творит чудеса, когда это нужно. Но какой из этих 

способов помощи нужно употребить, это зависит от 
внутренних и внешних условий происшествия, а бе

зусловно здесь только одно: я должен помочь тем, 

кого обижают. Вот что говорит моя совесть. 
Генерал. Прорван центр, ура! 

К н я з ь. Ну, я от такой широкой совести ото

шел. Моя говорит в итом случае определеннее и ко

роче: не убий! - вот и все. А впрочеl\1, я и теперь не 
вижу, чтобы мы сколько-нибудь подвинулись в на-
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шем споре. Если бы я опять согласился с вами, что 
в том положении, которое вы выставляете, всякий, 

даже нравственно развитой и вполне добросовест
ный человек; мог бы под влиянием сострадания и 
не имея достаточно времени, чтобы дать себе ясный 
отчет о нравственном качестве своего поступка, мог 

бы допустить себя до убийства, - то что же опять
таки отсюда следует для главного-то нашего вопро

са? Разве, повторяю, Тамерлан, или Александр Ма

кедонский, или лорд Кичинер убивали и заставля
ли убивать люд~й для защиты слабых существ от 
покушавшихся на них злодеев? 

Г [-н] Z. Хотя сопоставление Тамерлана с Алек
сандром Македонским есть плохое предвещание 

для наших исторических вопросов, но так как вы 

вот уже второй раз нетерпеливо переходите в эту 

область, то позвольте мне сделать историческую 
ссылку, которая действительно поможет нам свя

зать вопрос о личной защите с вопросом о защите 

государственной. Дело было в двенадцатом столе
тии, в Киеве. Удельные князья, уже тогда, по-види

мому, державшиеся ваших взглядов на войну и по

лагавшие, что ссориться и драться можно только 

~chez soi>)*, не соглашались идти в поход против 
половцев, говоря, что им жалко подвергать людей 

бедствиям войны. На это великий князь Владимир 
Мономах держал такую речь: ~вы жалеете смер

дов, а о том не подумаете, что вот придет весна, вы

едет смерд в поле ... >)** 
Дам а. Пожалуйста, без дурных слов! 
Г [-н] Z. Да ведь это же из летописи. 

• Между собой (фр.). - Ред. 
•• Свободный пересказ -~Повести временных JJCT». -

Ред. 
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Д а м а. А вы ее все равно наизусть не помните, 

так говорите своими словами. А то 13ыходит как-то 

глупо: «придет весна» - ждешь: «зац13етут цветы, 

запоют соловьи», и вдруг какой-то «смерд»! 

Г [-н] Z. Ну, хорошо. «Придет nесна, выедет кре
стьянин в поле с конем, землю пахать. Приедет по

ловчин, крестьянина убьет, коня уведет; наедут по
том половцы большою толпой, всех крестьян пере
бьют, жен с детьми в полон заберут, скот угонят, 
село выжгут. Что же вы в этом-то людей не жалее

те? Я их жалею, для того и зову вас на половцев». 

На этот раз пристыженные кня:~ья послушались, и 

земля отдохнула при Вла;щмире Moнo!'viaxe. Ну а 

потом они вернулись к своему миролюбию, избе
гавшему внешних войн, чтобы на досуге дOJ\Ia бе
зобразничать, и кончилось для России монголь
ским игом, а для собственных потомков этих кня
зей - тем угощением, которое поднесла им исто

рия в лице Ивана Четвертого. 
Князь. Ничего не понимаю! То вы мне расска

зьшаете такое происшествие, которое никогда ни с 

кем из нас не случалось и, наверное, не случится, то 

поминаете какого-то Владимира Мономаха, кото

рого, может быть, вовсе не сущеспюnало н до кото
рого нам, во всяком случае, нет никакого дела. 

Дам а. Paгlez pour voнs, шопsiеш!* 
Г [-н] Z. Да вы, князь, из Рюриковичей? 
К н яз 1>. Говорят; так что же, по-вашему, не ин

тересоваться ли мне Рюриком, Синеусоы и Труво

ром? 

Дам а. По-моему, пе знать своих предКО\3 - это 

все равно как маленькие дети, которые думают, что 

их в огороде под капустой нашли. 

* Что вы 11а это отuсп1те (фр.). - Рео. 



94 Вп. Соповьев 

Кн яз ь. Ну а как же быть тем несчастным, у ко
торых пет предков? 

Г [ -н] Z. Есть у всякого по крайней мере два ве
ликих предка, оставивших в общее пользование 
свои подробные и очень поучительные записки: 
отечественную и всемирную историю. 

К н я з ь. Но не могут ли эти записки решать для 

нас вопрос о том, как нам теперь быть, что мы дол
жны теперь делать! Пусть Владимир Мономах су

ществовал действительно, а не в воображении 
только какого-нибудь мниха Лаврентия или Ипа
тия; пусть даже он был превосходнейшим челове
ком и искренне жалел «смердов». В таком случае 

он был прав, что воевал с половцами, потому что в 
те дикие времена нравственное сознание еще не 

возвысилось над грубым византийским понимани
ем христианства и позволяло ради кажущегося 

добра убивать людей. Но как же нам-то это делать, 
раз мы поняли, что так как убийство есть зло, про
тивное воле Божией, запрещенное издревле запо

ведыо Божией, то оно ни под каким видом и ни 

под каким именем нс может быть нам позволитель
но и не может перестать быть злом, когда вместо 
одного человека убиваются под названием войны 
тысячи людей. Это есть прежде всего вопрос лич

ной совести. 

Ген ер ал. Ну, если дело в личной совести, так 

позвольте вам доложить вот что. Я человек в нрав

ственном смысле - как и в других" конечно, - со

всем средний, не черный, не белый, а серый. Ни 
особенной добродетели, ни особенного злодейства 
не проявлял. И в добрых-то делах всегда есть заг
воздка: никак не скажешь наверно, по совести, что 

тут в тебе действует, настоящее ли добро или толь
ко слабость душевная, привычка житейская, а иной 
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раз и тщеславие. Да и :мелко все это. Во всей моей 

жизни был только один случай, который и мелким 

назвать нельзя, а главное, я наверное знаю, что тут 

уже никаких сомнительных побуждений у меня пе 
было, а владела мною только одна добрая сила. 
Единственный раэ в жизни испытал я полное нрав

ственное удовлетrюреиие и даже в некотором роде 

экстаз, так что и действовал я тут без всяких раз
мышлений и колебаний. И осталось это доброе 
дело до сих пор, да, конечно, и навеки останется, 

самым лучшим, самым чистым моим воспоминани

ем. Ну-с, и было это мое единственное доброе 
дело - убийством, и убийством немалым, ибо убил 
я тогда в какие-нибудь четверть часа гораздо более 
тысячи человек ... 

Д а м а. Quelles Ьlagues! * А я думала, что вы -
серьезно. 

Ге н е р ал. Да, совершенно серьезно: могу сви

детелей представить. Ведь не руками я убивал, не 
моими грешными руками, а из шести чистых, непо

рочных стальных орудий, самою добродетельною, 
благотворною картечью. 
Дам а. Так в чем же тут добро? 
Генерал. Ну конечно, хоть я не только воен

ный, а по-нынешнему и «милипчшст», но не стану 

же я называть добрым делом простое истребление 
тысячи обыкновенных людей, будь они немцы или 
венгерцы, англичане или турки. А тут было дело со
всем особенное. Я и теперь не могу равнодушно 
рассказывать, так оно мне всю душу выворотило. 

Дам а. Ну, рассказывайте скорей! 

Генерал. Так как я об орудиях упомянул, то 
вы, конечно, догадались, что было это в последнюю 

* Что аа 111утк11! (ф[J.). ·-Ред. 
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турецкую войну*. Я бьiл при кавказской армии. 
После 3-го октября ... 
Дам а. Что такое 3-е октября? 
Г е н е р а л. А это было сражение на Аладжин

ских высотах, когда мы в первый раз «непобеди
мому» Гази-Мухтар-паше все бока обломали ... ** 
Так после 3-го октября мы сразу продвинулись в 
эту азиатчину. Я был на левом фланге и командо
вал передовым разведочным отрядом. Были у 

меня нижегородские драгуны, три сотни кубанцев 
и батарея конной артиллерии. - Страна невесе
лая - еще в горах ничего, красиво, а внизу только 

и видишь, что пустые выжженные села да потоп

танные поля. Вот раз - 28 октября это было -
спускаемся мы в долину, и на карте значится, что 

большое армянское село. Ну конечно, села никако
го, а было действительно порядочное, и еще недав
но: дым виден за много верст. А я свой отряд стя

нул, потому чtо, по слухам, можно было наткнуть
ся на сильную кавалерийскую часть. Я ехал с дра

гунами, казаки впереди. Только вблизи села доро
га поворот делает. Смотрю, казаки подъехали и 

остановились как вкопанные - не двигаются. 

Я поскакал вперед; прежде чем увидел, по смраду 

жареного мяса догадался: башибузуки свою кухню 
оставили. Огромный обоз с беглыми армянами не 
успел спастись, тут они его захватили и хозяйни

чали. Под телегами огонь развели, а армян, того 

• Русско-туре11I<ая 11ой11а 1877-1878 rr. - Ред. 
•• Аладжииское сраже11~1с 1877 1·. - сражс11ис в райо11с 

высот отрогов Кара11ага в юж11оi1 части КарссI<ой рав11и11ы 

(Тур11ня) в оI<тябрс 1877 1·., рс11111в111сс исхо11 русско-турец
I<ОЙ вой11ы 11а Кавказс1<ом театре. В Аладж1111сI<ом сражс11ии 

в11срвыс был шнроI<о 1к11ользоuа11 телеграф для у11раuлеш1я 

руссI<им1·1 войсI<амн. - Ред. 
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головой, того ногами, того спиной или животом 

привязавши к телеге, на огонь свесили и поти

хоньку поджаривали. Женщины с отрезанными 

грудями, животы вспороты. Уже всех подробнос
тей рассказьшать не стану. Только одно вот и те

перь у меня в глазах стоит. Женщина навзничь на 

земле за шею и плечи к тележной оси привязана, 

чтобы не могла головы повернуть, - лежит не обо
жженная и не ободранная, а только с искривлен
ным лицом - явно от ужаса померла, а перед нею 

высокий шест в землю вбит, и на нем младенец го
лый привязан - ее сын, наверное, - весь почер

невший и с выкатившимися глазами, а подле и ре

шетка с потухшими углями валяется. Тут на меня 

сначала какая-то тоска смертельная нашла, на мир 

Божий смотреть противно, и действую как будто 
машинально. Скомандовал рысью вперед, въехали 

мы в сожженное село - чисто, ни кола пи двора. 

Вдруг, видим, из сухого колодца чучело какое-то 

карабкается ... Вылез, замазанный, ободранный, 
упал на землю ничком, причитает что-то по-ар

мянски. Подняли его, расспросили: оказался ар

мянин из другого села; малый толковый. Был по 

торговым делам в этом селе, когда жители собра
лись бежать. Только что они тронулись, как нагря
нули башибузуки*, - множество, говорит, сорок 
тысяч. Ну, ему, конечно, не до счету было. Прита
ился в колодце. Слышал вопли, да и так знал, чем 

кончилось. Потом, слышит, башнбузуки верну
лись, и на другую дорогу переехали. Это они, гово

рит, наверное, в наше село идут и с нашими то же 

делать будут. Ревет, руки ломает. 

• Бтиибу:щки - ра:Jбоi"111и1<11. ДocJJOв111.1i"i 11срсво1l с ту

рс1щого - «сорви-1·0J1011<1~>. - Ред. 

7 И. С. Даниленко 
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Тут со мною вдруг какое-то просветление сде

лалось. Сердце будто растаяло, и мир Божий точ
но мне опять улыбнулся. Спрашиваю армянина, 
давно ли черти отсюда ушли? По его соображе
нию - часа три. 

- А много ли до вашего села конного пути? 

- Пять часов с лишком. 

- Ну, в два часа никак не догонишь. Ах ты, Гос-

поди! А другая-то дорога к вам есть, короче? 

- Есть, есть. - А сам весь встрепенулся. - Есть 

дорога через ущелья. Совсем короткая. Немногие и 

знают ее. 

- Конному пройти можно? 

-Можно. 

- А с орудиями? 

- Трудно будет. А можно. 
Велел я дать армянину лошадь, и со всем отря

дом - за ним в ущелье. Как уж мы там в горах караб
кались - я и не заметил хорошенько. Опять маши

нальность нашла; но только в душе легкость какая-то, 

точно на крыльях лечу, и уверенность полная: знаю, 

что нужно делать, и чувствую, что будет сделано. 
Стали мы выходить из последнего ущелья, после 

которого наша дорога на большую переходила, -
вижу, армянин скачет назад, машет руI<ами: тут, 

мол, они! Подъехал я к передовому разъезду, навел 

трубку: точно - конницы видимо-невидимо; ну, не 
сорок тысяч, конечно, а тысячи три-четыре будет, 
если не все пять. Увидали чертовы дети казаков -
поворотили нам навстречу - мы то им в левый 

фланг из ущелья выходили. Стали из ружей палить 
в казаков. Ведь так и жарят, азиатские чудища, из 

европейских ружей, точно люди! То там, то тут ка

зак с лошади свалится. Старший из сотенных ко

мандиров подъезжает ко мне: 
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- Прикажите атаковать, ваше превосходитель

ство! Что ж они, анафемы, нас, как перепелок, под

стреливать будут,' пока орудия-то устанавливают. 
Мы их и сами разнесем. 

- Потерпите, голубчики, еще чуточку, говорю. 
Разогнать-то, говорю, вы их разгоните, а какая ж в 

том сладость? Мне Бог велит прикончпть их, а не 

разгонять. 

Ну, двум сотенным командирам приказал, насту

пая врассыпную, начать· с чертями перестрелку, а 

потом, ввязавшись n дело, отходить на орудия. 
Одну сотню оставил маскировать орудия, а ниже

городцев поставил уступами влево от батареи. Сам 
весь дрожу от нетерпения. И младенец-то жареный 

с выкаченными глазами передо мной, и казаки-то 

падают. Ах ты, IЪсподи! 

Д а м а. Как же кончилось? 

Г е п е р а л. А кончилось по СШ\Юl\IУ хорошему, 

без промаха! Ввязались казаки в перестрелку и 
сейчас же стали отходить назад с гиком. Чертово 

племя за ними - раззадорились, уж и стрелять пе

рестали, скачут всей оравой прямо на пас. Подска

кали казаки к своим саженей на двести и рассыпа

лись горохом кто куда. Ну, вижу, пришел час воли 

Божией. Сотня, раздайся! Раздвинулось мое при

крытие пополам - направо-налево - все готово, 

Господи благослови! Приказал пальбу батарее. 
И благословил же Господь все мои шесп, заря

дов. Такого дьявольского визга Я отродясь не слы

хивал. Не успели ою~' 01юмниться - второй залп 

карте•ш. Смотрю, вся орда назад шарахнулась. Тре

тий - вдогонку. Такая тут кутерьма поднялась, точ

но как в муравейник :несколько зажженных спичек 

бросить. Заметались во все стороны, давят друг 
друга. Тут мы с казаками и драгунами с левого 

7• 



100 Вп. Соловьев 

фланга ударили и пошли крошить как капусту. Не
много их ускакало - которые от картечи уверну

лись, на шашки попали. Смотрю, иные уж и ружья 
бросают, с лошадей соскакивают, амана запросили. 
Ну, тут я уж и не распоряжался - люди и сами по

нимали, что не до амана теперь, - всех казаки и ни

жегородцы порубили. 
А ведь если бы эти безмозглые дьяволы после 

двух первых-то залпов, что были им, можно ска
зать, в упор пущены - саженях в двадцати - трид

цати, если бы они вместо того, чтобы назад кинуть
ся, на пушки поскакали, так нам была бы верная 
крышка - третьего-то залпа уж не дали бы! 

Ну, с нами Бог! Кончилось дело. А у меня на 

душе - светлое Христово Воскресение. Собрали 
мы своих убитых - тридцать семь человек Богу 
душу отдали. Положили их на ровном месте в не
сколько рядов, глаза закрыли. Был у меня в третьей 

сотне старый урядник, Одарченко, великий начет

чик и способностей удивительных. В Англии был 
бы первым министром. Теперь он в Сибирь попал 
за сопротивление властям при закрытии какого-то 

раскольничьего монастыря и истреблении гроба ка
кого-то их почитаемого старца. Кликнул я его. 

«Ну, - говорю, - Одарченко, дело походное, где 

нам тут в аллилуиях разбираться, будь у нас за 
попа - отпевай наших покойников~. А для него, 

само собой, первое удовольствие. «Рад стараться, 
ваше превосходительство!~. А сам, бестия, даже 
просиял весь. Певчие свои тоже нашлись. Отпели 

чин чином. Только священнического разрешения 

нельзя было дать, да тут его и не нужно было: разре
шило их заранее слово Христово про тех, что душу 

свою за други своя полагают. Нот как сейчас мне 
это отпевание представляется. День-то весь был об-
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лачный, осенний, а тут разошлись тучи перед зака

том, внизу ущелье чернеет, а па небе облака разно

цветные, точно Божьи полки собрались. У меня в 
душе все тот же светлый праздник. Тишина какая

то и легкость непостижимая, точно с меня вся не

чистота житейская смыта и все тяжести земные 

сняты, ну, прямо райское состояние - чувствую 

Бога, да и только. А как стал Одарченко по именам 

поминать новопреставленных воинов, эа веру, царя 

и отечество на поле брани живот свой положивших, 
тут-то я почувствовал, что не многоглаголение это 

официальное и не титул какой-то, как вот вы изво

лили говорить, а что взаправду есть христолюбивое 
воинство и что война как была, так естъ и будет до 
конца мира великим, честным и святыl\I делом ... 

Князь (после некоторою.молчаиия). Ну а когда 
вы похоронили своих в этом светлом настроении, 

неужели совсем-таки не вспомнили о неприятелях, 

которых вы убили в таком большом количестве? 
Ге н ер ал. Ну, слава Богу, что мы успели дви

нуться дальше прежде, чем эта падаль не стала о 

себе напоминать. 
Д а м а. Ах, вот и испортили все впечатление. 

Ну, можно ли это? 

Ге н е р ал (обращаясь к князю). Да чего бы вы, 
собственно, от меня хотели? Чтобы я давал хрис
тианское погребение этим шакалам, которые не 
были ни христиане, ни мусульмане, а черт знает 
кто? А ведь, если бы я, сойдя с ума, велел бы их в 
самом деле вместе с казаками отпевать, вы бы, по
жалуй, стали меня обличать в религиозном наси
лии. Как же? Эти несчастные милашки при жизни 

черту кланялись, на огонь молились, и вдруг после 

смерти подвергать их суеверным и грубым лжехри

стианским обрядам! Нет, у меня тут другая была за-
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бота. Позвал сотников и есаулов и велел объявить, 
чтобы никто из людей не смел на три сажени к чер
товой падали подходить, а то я видел, что у моих 

казаков давно уж руки чесались пощупать их кар

маны, по своему обычаю. А ведь кто их знает, какую 
бы чуму тут напустили. Пропади они совсем! 

К н я з ь. Так ли я вас понял? Вы боялись, чтобы 
казаки не стали грабить трупы башибузуков и не пе
ренесли от них в ваш отряд какой-нибудь заразы? 

Ге н е р ал. Именно этого боялся. Кажется, ясно. 
Князь. Вот так христолюбивое воинство! 
Генерал. Казаки-то!? .. Сущие разбойники! 

Всегда такими и были. 
К н яз ь. Да что, мы во сне, что ли, разговариваем? 

Г е н е р а л. Да и мне что-то кажется неладно. 

Никак в толк не возьму, о чем вы, собственно, спра
шиваете? 

П о л и т и к. Князь, вероятно, удивляется, что 

ваши идеальные и чуть не святые казаки вдруг, по ва

шим же словам, оказываются сущими разбойниками. 
Князь. Да; и я спрашиваю, каким же это обра

зом война может быть «великим, честным и свя
тым делом», когда, по-вашему же, выходит, что это 

борьба одних разбойников с другими? 
Ге не р ал. Э! Вот оно что. «Борьба одних раз

бойников с другими». Да ведь то-то и есть, что с 
другими, совсем другого сорта. Или вы в самом 
деле думаете, что пограбить при оказии то же са
мое, что младенцев в глазах матерей на угольях 

поджаривать? А я вам вот что скажу. Так чиста моя 

совесть в этом деле, что я и теперь иногда от всей 

души жалею, что не умер я после того, как скоман

довал последний залп. И ни малейшего у меня нет 

сомнения, что умри я тогда - прямо предстал бы 

перед Всевышнего со своими тридцатью семью 
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убитыми казаками, и з;;щяли бы мы cuoe l\Iecтo в 
раю рядом с добрым евангельским раэбойником. 
Ведь недаром он там в Евангелии стоит. 

Кн яз ь. Да. Но только вы уж, наверное, не най

дете в Евангелии, чтобы доброму разбойнику мог
ли уподобляться только наши единоземцы и едино

верцы, а не лrqди всех народов и религий. 

Ге н е р ал. Да что вы на меня, как на мертвого 

несете! Когда я различал в этом деле народности и 

религии? Разве армяне мне земляки и единоверцы? 

И разве я спрашивал, какой веры или какого племе

ни то чертово отродье, которое я разнес картечью? 

К и я з ь. Но вы uот и до сих пор не успели вспом

нить, что это самое чертово отродье - uсе-таки люди, 

что во всяком человеке есть добро и зло и что всякий 
разбойник, будь он казак или башибузук, может ока
заться добрым евангельским разбойником. 

Ге н е р ал. Ну, разбери вас тут! То вы говори
ли, что злой человек есть то же, что эверь безот
ветственный, то теперь, по-вашему, башибузук, 
поджаривающий младенцев, может оказаться доб
рым евангельским разбойником! И все это един
ственно для того, чтобы как-нибудь зт:1 пальцем не 
тронуть. А по-моему, важно не то, что во всяком 

человеке есть зачатки добра п зла, а то, что из 
двух в ком пересилило. Не то интересно, что из 

всякого виноградного сока можно и вино, и уксус 

сделать, а важно, что именно вот ·в этой-то бутыл
ке заключается - вино или уксус. Потому что, 

если это уксус, а я стану его шпъ стаканами и дру

гих угощать под тем же предлогом, что это из того 

же материала, что и вино, то всдъ, кроме порчи 

желудков, я этой мудростью никакой услуги ни

кому не окажу. Все люди - бра·1ъя. Прекрасно. 

Очень рад. Ну а дальше то что? Ведь братья-то бы-
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вают разные. И почему же мне не поинтересовать

ся, кто из моих братьев Каин и кто Авель? А если 
на моих глазах брат мой Каин дерет шкуру с брата 
моего Авеля и я именно по неравнодушию к брать
ям дам брату Каину такую затрещину, чтоб ему 
больше не до озорства было, - вы вдруг меня уко
ряете, что я про братство забыл. Отлично помню, 
поэтому и вмешался, а если бы не помнил, то мог 
бы спокойно мимо пройти. 

К н я з ь. Но откуда же такая дилемма: или 

мимо пройти, или затрещину дать? 

Г е н е р ал. Да третьего-то исхода чаще всего й 

не найдете в таких случаях. -Вот вы предлагали бы 
молиться Богу о прямом вмешательстве, чтобы Он, 
значит, мгновенно и собственною десницей всякого 
чертова сына в разум привел, - так вы сами, кажет

ся, от этого способа отказались. А я скажу, что этот 
способ при всяком деле хорош, но никакого дела за
менить собою не может. Ведь вот благочестивые 
люди и перед обедом молятся, а жевать_-то жуют 
сами, собственными челюстями. Ведь и я не без мо
литвы конною артиллерией-то командовал. 

К н я з ь. Такая молитва, конечно, есть кощунство. 

Нужно не молиться Богу, а действовать по-Божьи. 

Г е н е р а л. То есть? 
К н я з ь. Кто в самом деле исполнен истинным 

духом евангельским, тот найдет в себе, когда нужно, 
способность и словами, и жестами, и всем своим ви
дом так подействовать на несчастного темного брата, 
желающего совершить убийство или какое-нибудь 
другое зло, - сумеет произвести на него такое по·

трясающее впечатление, что он сразу постигнет свою 

ошибку и откажется от своего ложного пути. 
Г е н е р а л. Святые угодники! Это перед баши

бузуками-то, что младенцев поджаривали, я, по-ва-
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шему, должен был проделывать трогательные жес
ты и говорить трогательные слова. 

Г [-н] Z. Слова-то по дальности расстояния и по 
взаимному незнанию языков были бы тут, пожа
луй, вполне неуместны. А что касается до жестов, 

производящих потрясающее впечатление, то лучше 

залпов картечи, воля ваша, для данных обстоя
тельств ничего не придумаешь. 

Д а м а. В самом деле, на каком языке и с помо

щью каких инструментов объяснялся бы генерал с 
башибузуками? \ 

К н я з ь. Я вовсе не говорил, чтобы вот ouu мог
ли подействовать по-евангельски па башибузуков. 
Я только сказал, что человек, исполненный истин

ного евангельского духа, нашел бы возможность и в 
этом случае, как и во всяком другом, пробудить в 

темных душах то добро, которое таится во всяком 
человеческом существе. 

Г [-н] Z. Вы в самом деле так думаете? 
Князь. Нисколько в этом не сомневаюсь. 

Г [-н] Z. Ну а думаете ли вы, что Христос доста
точно был проникнут истинным евангельским ду
хом или нет? 

Князь. Что за вопрос! 

Г [-н] Z. А то, что если я желаю знать: почему же 
Христос нс подействовал силою евангельского 

духа, чтобы пробудить добро, сокрытое в душах 
Иуды, Ирода, еврейских первосвященников и, на

конец, того злого разбойника, о котором обыкновен
но как-то совсем забывают, когда говорят о его доб
ром товарище?* Для положительного-то христиан

ского воззрения непреодолимой трудности тут нет. 

*Речь 1щст о тех llBYX ра:1боii1111ках, которых расш1лв 

вместе с И11сусом Хр11стщ1 (Лук. 23, 39 --· 43). - Ред. 
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Ну а вам чем-нибудь из двух уж непременно тут 
нужно пожертвовать: или вашею привычкой ссы

латься на Христа и на евангелие как на высший ав

торитет, или вашим моральным оптимизмом. По

тому что третий, довольно-таки изъезженный 

путь - отрицание самого евангельского факта как 

позднейшей выдумки или ~жреческого>.> истолко

вания - в настоящем случае для вас совершенно 

закрыт. Как бы вы ни искажали и ни обрубали для 
своей цели текст четырех евангелий, главное-то в 

нем для нашего вопроса останется все-таки бес
спорным, а именно что Христос подвергся жестоко

му преследованию и смертной казни по злобе сво
их врагов. Что он сам оставался нравственно выше 

всего этого, что Он не хотел сопротивляться и про
стил своих врагов - это одинаково понятно как с 

моей, так и с вашей точки зрения. Но почему же, 

прощая своих врагов, Он (говоря вашими слова

ми) не избавил их душ от той ужасной тьмы, в ко
торой они находились? Почему Он не победил их 
злобы силою своей кротости? Почему Он не пробу
дил дремавшего в них добра, не просветил и не воз
родил их духовно? Одним словом, почему Он не 

подействовал на Иуду, Ирода, иудейских перво

священников так, как он подействовал на од1lого 
только доброго разбойника? Опять-таки или не 
мог, или не захотел. В обоих случаях выходит, по
вашему, что Он не был достаточ1l0 проникнут ис
тинным евангельским духом, а так как дело идет, 

если не ошибаюсь, о Евангелии Христовом, а не 
чьем-нибудь другом, то у вас оказывается, что Хри

стос не был достаточно проникнут истинным духом 
Христовым, с чем я вас и поздравляю. 

К н я з ь. Ну, соперничать с вами в словесном 

фехтовании я не стану, как не стал бы состязаться 
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с генералом в фехтовании на «христолюбивых» 
шпагах ... 

(Тут кпязь встал с места и хотел, очевидпо, ска
зать что-то очепь сильпое, чтобы одпим ударом, без 
фехтовтtия, сразить противника, но 11а ближией 
колокольпе пробшю семь часов.) 

Д а м а. Пора обедать! И нельзя второпях окан

чивать такой спор. После обеда наша партия в винт, 
но завтра непременно должен продолжаться этот 

разговор. (К политику.) Вы согласны? 

П о л и т и к. На продолжение этого разговора? 

А я так обрадовался его концу! Ведь спор реши
тельно принимал довольно неприятный специфи

ческий запах религиозных войн! Совсем нс по се

зону. А мне моя жизнь все-таки всего дороже. 

Дам а. Не притворяйтесь. И вы непременно, не

пременно должны принять участие. А то, что это: 

растянулись каким-то действительным тайным 

Мефистофелем! 

П о лит и к. Завтра, пожалуй, я согласен разго

варивать, но только с условием, чтобы религии 
было поменьше. Я не требую, чтобы ее изгнать со
всем, так как это, кажется, невозможно. Но только 

поменьше, ради Бога, поменьше! 

Д а м а. Ваше «ради Бога» в это~1 случае очень 

мило! 

Г [-н] Z (к политику). Но ведь лучшее средство, 
чтобы религии было как можно меньше, - это вам 
говорить как можно больше. 

П о л и т и к. И обещаюсь! Хотя слушать все
таки приятнее, чем говорить, особенно в этом бла
горастворении воздухов, но для спасения нашего 

маленького общества от междоусобной брани, что 
могло бы отразиться пагубным образом и на винте, 
готов на два часа пожертвовать собою. 
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Дам а. Отлично! А послезавтра - конец спора о 
евангелии. Князь успеет приготовить какое-нибудь 
совсем непобедимое возражение. Только и вы дол
жны присутствовать. Нужно же немного к духов

ным предметам приучаться. 

Пол и тик. Еще и послезавтра? Ну нет! Так да

леко мое самопожертвование не идет, к тому же 

мне нужно послезавтра ехать в Ниццу. 

Д а м а. В Ниццу? Какая наивная дипломатия! 

Ведь это бесполезно: ваш шифр давно разобран, и 
всякий знает, что когда вы говорите: «Нужно в 

Ниццу», то это значит: «Хочу кутить в Монте-Кар

ло». Что ж? Послезавтра обойдемся и без вас. По
грязайте в материи, если не боитесь, что сами через 
несколько времени духом станете. Ступайте в Мон
те-Карло. И пусть Провидение воздаст вам по ва

шим.заслугам! 

Пол и тик. Ну, заслуги мои касаются не Про

видения, а только проведения необходимых меро
приятий. А вот удачу и маленький расчет - это я 

допускаю - в рулетке, как и во всем другом. 

Д а м а. Только завтра-то уж мы непременно 

должны собраться все вместе. 

Разговор второn 

Audiatur et altera pars* 

На другой день, в назначенный предобеденный 
час, я был вместе с прочими за чайным столом под 
пальмами. Недоставало только князя, которого 
пришлось подождать. Не играя в карты, я вечером 

же записал весь этот разговор с самого начала. «По
литик» говорил на этот раз так много и так «протя-

* Да будет выслушана и вторая часть (лат.). - Ред. 
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женно-сложенно ткал:~> свои фразы, что 3анисать 

все с буквальною то•шостыо было невозможно. 
Я привел достаточное количсстnо его подлинных 

изречений и старался сохранить общий тон, но, ра
зумеется, во многих случаях l\ЮГ шшн, передать 

своими словами сущность его речи. 

Пол и тик. Давно уж я замечал одну стран

ность: люди, сделавшие себе особого конька из выс
шей какой-то морали, никак не могут овладеть са

мою простою и необходимою, а по-моему, даже 
единственно необходимою добродетелью - вежли
востыо. Поэтому остается только благодарить Со
здателя, что у нас сравпителыю так мало лиц, одер

жимых этою идеей высшей морали - говорю иде
ей, потому что действительности-то я никогда не 

встречал и пе имею никакой причины верить в су

ществование подобной вещи. 
Д а м а. Ну, это старо, а вот о вежливости есть 

правда в том, что вы сказа.пи. Попробуйте-ка, поку
да не пришел le sujet en questioп *, доказать, что 
вежливость - единственно необходимая доброде
тель, - так, слегка доказать, как пробуют инстру
менты в оркестре перед началом увертюры. 

П о л и т и к. Да, в таких случаях раздаются 
только отдельные звуки. Такая монотонность будет 
и теперь, потому что едва ли кто станет защищать 

другое мнение, т. е. до прихода князя, ну а при нем 

говорить о вежливости было бы сегодня не совсем 
вежливо. 

Дам а. Конечно. Ну а ваши доказательстnа? 

Пол и т и к. Вы согласитесь, я думаю, что мож

но отлично существовать в таком обществе, где нет 
ни одного целомудренного, ни одного бескорыстно-

• Ос11ов11ой 11рс11мст р<t:iговора (фр.). - Ред. 
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го, ни одного самоотверженного человека. Я, по 

крайней мере, всегда недурно устраивался в таких 

компаниях ... 
Д а м а. Например, в Монте-Карло. 

Пол и тик. И в Монте-Карло, и во всех других 

местах. Нигде не ощущается потребности хотя бы в 
едином представителе высшей добродетели. Ну а 
попробуйте-ка прожить в таком обществе, где не 
было бы ни одного вежливого человека. 

Г е н е р а л. Не знаю, про какие компании вы 

изволите говорить, но вот в хивинской кампании* 

или в турецкой едва ли можно было обойтись без 
некоторых других добродетелей, помимо вежли
вости. 

П о л и т и к. Еще бы вы сказали, что для путе
шествующих через Среднюю Африку нужна не 
одна вежливость. Я ведь говорю о правильной по

вседневной жизни в культурном человеческом об
ществе. Вот для нее никаких высших добродетелей 
и никакого так называемого христианства не нуж

но. (Кг [-ну] Z.) Вы качаете головой? 
[ [ -Н] Z. Я ВСПОМНИЛ об ОДНОМ печальном ПрОИС-

ШеСТВИИ, о котором меня на днях известили. 

Дам а. Что такое? 

Г [ -н] Z. Мой друг N внезапно умер. 
Ген ер ал. Это известный романист? 

П о л и т и к. Да, об его смерти в газетах писали 
как-то глухо. 

• В ко1щс 1872 1·. 11уссю1м вос1111ым кома1щоваш1см был 
разработа11 пла11 0111ю11рсмс111ю1·0 ударµ 11а Хиву с севера, 

вос·1·ока н эа11ада. Bcc1юi"I 1873 г. 11ла11 этот был осущсств
лс11 12-тысяч11оii (11ри 56 ору11ш1х) армнсi-i русс1шх. 29 мая 
войска Хивы ка111пулr1ровалн, а 12 августа 1873 r. Хиви11-
скос 11арство 11р11э11ало вассалы1ую эа11нс11мос1ъ от России. -
Ред. 
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Г [ -н] Z. То-то и есть, что глухо. 
Д а м а. Но почему же nы именно n эту минуту 

nспомпили? Разnс он умер от чьей-нибудь неnеж
тшости? 

Г [-н] Z. Наоборот, от сnоей собстnешюй чрез
мерной nежлиnости и больше ни от treгo. 

Генерал. Вот и по этому пункту единомыслия 

у нас, как видно, не оказывается. 

Д а м а. Расскажите, если можно. 

Г [-н] Z. Да, тут скрывать нечего. Мой J\руг, ду
мавший также, что вежливость сеть хотя и пс 

единственная добродетель, но во nсяком случае 
первая необходимая ступень общественной нрав
ственности, считал сnоею обязанностью строжай
шим образом исполнять все се требова1.fия. А сюда 
он относил, между прочим, следующее: читать все 

получаемые им письма, хотя бы от не:шакомых, а 
также все книги и брошюры, присылаемые ему с 
требованием рецензий; на каждое письмо отвечать 
и все требуемые рецензии писать; старательно во
обще исполнять все обращенные к неl\1у просьбы и 
ходатайства, вследстnие чего оп был весь день в 
хлопотах по чужим делам, а на свои собственные 
остаnлял только ночи; далее - принимать все при

глашения, а также всех посетителей, застаnших его 

дома. Пока мой друг был молод и мог легко пере
носить крепкие напитки, каторжная жизнь, кото

рую он себе создал вследствие своей вежлиnости, 
хотя и удручала его, но не переходила в траге

дию: вино веселило его сердце и спасало от отча

яния. Уже готоnый взяться за веревку, он брался 
за бутылку и, потянувши из нее, бодрее тянул и 
свою цепь. Но здоровья он был слабого и в 45 лет 
должен был отказаться от крепких напитков. 
В трезвом состоянии его каторга показалась ему 
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адом, и вот теперь меня извещают, что он покон

чил с собою. 
Д а м а. Как! Из-за одной только вежливости?! 

Да он был просто сумасшедший. 
Г [-н] Z. Несомненно, что он потерял душевное 

равновесие, но думаю, что слово «просто» тут ме

нее всего подходит. 

Ге н е р ал. Да, и я такие случаи сумасшествия 

видал, что ежели их хорошенько разобрать, то сам, 
пожалуй, с ума сойдешь, - так оно не просто. 

П о л и т и к. Но во всяком случае ясно, что веж

ливость-то тут ни при чем, Как испанский престол 

не виноват в сумасшествии титулярного советника 

Поприщина, так обязанность вежливости не прича
стна сумасшествию вашего друга. 

Г [ -н] Z. Конечно, да я ведь не против вежливос
ти, а только против ее возведения в какое-то абсо
лютное правило. 

П о л и т и к. Абсолютное правило, как и всякий 
абсолют, есть только выдумка людей, Лишенных 
здравого смысла и чувства живьй действительнос

ти. Никаких абсолютных правил я не принимаю, а 
принимаю только правила 11еобходимые. Я, напри
мер, отлично знаю, что если я не буду соблюдать 
правил опрятности, то это будет гадко и мне само
му, и другим. Не желая I-!СПытывать и возбуждать 
неприятных ощущений, я ненарушимо держусь 

правила каждый день умываться, менять белье и 
т. п. не потому, что это принято другими, или мною 

самим или составляет что-нибудь священное, что 
нарушать грех, а просто потому, что нарушение это

го правила было бы ipso facto* матерьялыю неудоб
но. Точно то же и о вежливости вообще, куда, соб-

• В силу са~юго факта (лат.). - Ред. 
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ственно, входит и опрятность как часть. Мне, как и 

всякому, гораздо удобнее исполнять, чем нарушать, 
правила вежливости - я их и исполняю. Но вольно 

же было вашему другу вообразить, что вежливость 
требует от него отвечать на все письма и просьбы 
без разбора удобств и выгод, - это уже не вежли
вость, а какое-то нелепое самопожертвование. 

Г [-н] Z. Непременно развитая совестливость пе
решла у него в манию, которая и погубила его. 

Д а м а. Но это ужасно, что человек погиб из-за 
такой глупости. Неужели вы не могли его образу
мить? 

Г [-н] Z. Старался всячески и имел очень силь
ного союзника в одном афонском страннике, полу

юродивом, но очень замечательном. Мой друг его 

очень уважал и часто советовался с ним по духов

ным делам. Тот сразу заметил, в чем тут корень зла. 

Я хорошо знаю этого странника и мне иногда слу

чалось присутствовать при их беседах. Когда мой 
друг начинал сообщать ему свои нравственные со
мнения - прав ли он был в этом, не погрешил ли в 
том, Варсонофий сейчас прерывал его: <_\Э-е, насчет 

грехов своих сокрушаешься - брось, 11устое! Вот 
как я тебе скажу: в день 539 раз греши, да, главное, 
не кайся, потому согрешить и покаяться - это вся

кий может, а ты греши постоянно и не кайся никог

да; потому ежели грех - зло, то ведь зло по

мнить - значит быть злопамятным, и этого никто 
не похвалит. И самое, что ни на есть, худщее злопа

мятство - свои грехи помнить. Уж лучше ты помни 
то зло, что тебе другие сделают, - u этом есть 
польза: вперед таких людей остерегаться будешь, а 
свое зло - забудь о нем и думать, чтоб uовсе его не 
было. Грех один только и есть смертный - уныние, 
потому что из него рождается отчаяние, а отчая-

8 И. С. Даниленко 
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ние - это уже, собственно, и не грех, а сама смерть 
духовная. Ну а какие еще там грехи? Пьянство, что 

ли? Так ведь умный человек пьет, поколику вмеща~ 
ет, он безместно пить не будет, а дурак - тот и клю
чевою водой обопьется, значит, тут сила не в вине, 
а в безумии. Иные по безумию и сгорают от водки, 
не то что одним нутром, а так, что и снаружи весь 

почернеет, и огоньки по нем пойдут, - сам своими 

глазами видел, - так тут уж о каком грехе гово

рить, когда из тебя сама геенна огненная воочию 
проступает. - Насчет этих разных нарушений седь

мой заповеди по совести скажу: судить мудрено, а 

похвалить никак невозможно. Нет, не рекомендую! 

Конечно, оно удовольствие пронзительное - это 

что и толковать, - ну а наконец того - унылое и 

жизнь сокращает. Ежели мне не веришь, посмотри 

вот, что учень.1й немецкий доктор пишет~. - И Вар

сонофий брал с полки книгу старинного.вида и на
чинал ее перелистывать. «Одно, брат, заглавие чего 
стоит! Ма-кро-би-отика Гу-фе-ланда! Вот смотри

ка тут на странице 176".~* - И он с расстановками 
прочитывал страницу, где немецкий автор усердно 

предостерегает от нерасчетливой траты жизненных 

сил. «Вот видишь! Так из-за чего же умному чело

веку в убыток-то входить? В молодую-то, несмыс
леную пору оно, конечно, и невесть что мерещится; 

ну а потом - нет! себе дороже. А чтобы, значит, 
прежнее все вспоминать да сокрушаться: зачем, 

мол, я окаянный невинности своей лишился, чис

тоту душевную и телесную потерял? - так это, я 

* ~макробиотика~ - название нято1·0 (18.05) издания 
ю111ги Х.В.Гуфеланда ~искусство 11ро11ле11ия ч'еловеческой 
ж11зш1~. К1111га была оче111, нонулярна в начале XIX в. -
Ред. 
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тебе скажу, одна чистая глупость, это значит себя 
прямо-таки дьяволу в шуты отдавать. Ему-то, ко

нечно, лестно, чтобы твоя душа вперед и вверх не 
шла, а все бы на одном грязном месте топталась. 
А вот тебе мой совет: как начнет он тебя этим са
мым раскаянием смущать, ты плюнь да разотри -
вот, мол, и все мои грехи тяжкие - так они для 

меня необнакновенно важны! Небось, отстанет! -
по опыту говорю". Ну а еще там какие за тобой без
закония? Воровать, чай, не станешь? А ежели и ук

рал - невелика беда: ныне все воруют. Так, значит, 
ты об таких пустяках и не думай, а берегись только 
одного - уныния. Придут мысли о грехах, что, мол, 

не обидел ли кого чем, так ты в театр, что ли сходи, 

или в компанию какую-нибудь веселую, или листы 
какие-нибудь скоморошеские почитай. А хочешь ОТ 
меня непременно правила, так вот тебе и цравило: в 

вере будь тверд не по страху грехов, а потому, что 
уж очень приятно умному человеку с Богом жить, а 

без Бога-то довольно пакостно; в слово Божие вни
кай, ведь его если с толком читап" что ни стих -
как рублем подарит; молись ежедневно хоть раз 
или два с чувством. Умываться-то, небось, не забы
ваешь, а молитва искренняя для души лучше вся

кого мыла. Постись для здоровья желудка и прочих 

внутренностей - теперь все доктора советуют пос

ле сорока лет; о чужих делах не думай и благотво
рительностыо не занимайся, если свое дело есть; а 

встречным бедным давай, не считая; на церкви и 
монастыри тоже жертвуй без счета - там уж в не

бесном контроле все сами подсчитают, - ну, и бу
дешь ты здрав и душою, и телом, а с ханжами каки

ми-нибудь, что в чужую душу залезают, потому что 
в своей пусто, с такими ты и не разговаривай>.>. По

добные речи ~роизводили хорошее действие на 

в• 



116 Вп.Соповьев" 

моего друга, но не могли до конца одолеть наплыва 

гнетущих впечатлений, да в последнее время он 

редко и видался с Варсонофием. 

П о л и т и к. А ведь этот ваш странник по-свое

му говорит в сущности почти то же, что и я. 

Д а м а. Тем лучше. Но какой удивительный в 

самом деле моралист! Греши и, главное, не кайся, -
мне это очень нравится. 

Г е н е р а л. Ведь, я думаю, не всем же он это го

ворит. Какого-нибудь душегубца или пакостника, 
наверно, в другом тоне поучает. 

Г [-н] Z. Ну, конечно. Но как только заметит 
нравственную мнительность, сейчас философом 

становится и даже фаталистом. Одну очень умную 

и образованную старушку он привел в восхищение. 
Она была хоть и русской веры, но заграничного 
воспитания и, много наслышавшись о нашем Варсо

нофии, отнеслась было к нему как бы к directeur de 
conscience*, но он ей не дал много говорить о своих 
душевных затруднениях. «да из-за чего ты этакою 

дрянью себя беспокоишь! Кому это нужно? Вот и 
мне, простому мужику, скучно тебя слушать, а не
ужто ты думаешь, что Богу-то интересно! И о чем 

тут толковать: ты стара, ты слаба и никогда лучше 

не будешм. Она мне это со смехом и со слезами на 
глазах рассказывала; впрочем, она пробовала ему 
возражать, но он ее окончательно убедил одним 
рассказом из жизни древних отшельников - Вар

сонофий и нам с N часто его рассказывал. Хороший 
рассказ, только, пожалуй, долго будет теперь его 
передавать. 

Д а м а. А вы расскажите коротко. 

• Духов11и1< (фр.). - Ред. 
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Г [-н] Z. Постараюсь. В Нитрийской пустыне 
спасались два отшельника. Пещеры их были в неда
леком расстоянии, но они никогда не разговарива

ли между собою, разве только псалмами иногда пе
рекликаются. Так провели они много лет, и слава 

их стала распространяться по Египту и по окрест

ным странам. И вот однажды удалось диаволу вло

жить им в душу, обоим зараз, одно намерение, и 
они, не говоря друг другу ни слова, забрали свою 
работу - корзинки и постилки из пальмовых лис
тьев и ветвей - и отправились вместе в Александ

рию. Там они продали свою работу и затем три дня 
и три ночи кутили с пьяницами и блудницами, пос-. 
ле чего пошли назад в свою пустыню. Один из них 

горько рыдал и сокрушался: 

- Погиб я теперь совсем, окаянный! Такого не
истовства, такой скверны ничем не замолишь. Про

пали теперь даром все мои посты, и бдения, и мо
литвы - зараз все безвозвратно погубил! 

А друго~ с ним рядом идет и радостным голо-

сом псалмы распевает.· 

- Да что ты, обезумел, что ли? 
-А что? 

- Да что Ж ты не сокрушаешься? 
- А о чем же мне сокрушаться? 

- Как! А Александрия? 

- Что ж Александрия? Слава Всевышнему, хра-

нящему сей знаменитый и благочестивый град! 
- Да мы-то что делали в Александрии? 

- Известно, что делали: корзины продавали, 

святому Марку поклонились, прочие храмы посе

щали, в палаты к благочестивому градоправителю 
заходили, с монахолюбивою домною Леониллою 
беседовали ... 

- Да ночевали-то мы разве не в блудилище? 
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- Храни Бог! Вечер и ночь проводили мы на 

патриаршем дворе. 

- Святые мученики! Он лишился рассудка ... Да 
вином-то мы где упивались? 

- Вина и яств вкушали мы от патриаршей тра

пезы по случаю праздника Введения в храм Пре

святыя Богородицы. 

- Несчастный! А целовался-то с нами кто, что

бы о горшем умолчать? 
- А лобзанием святым почтил нас на расстава

нии отец отцов, блаженнейший архиепископ вели
кого града Александрии и всего Египта, Ливии же 

и Пентаполя и судия вселенной, Кир-Тимофей, со 

всеми отцами и братиями его богоизбранного 
клира. 

- Да что ты, насмехаешься, что ли, надо мной? 

Или за вчерашние мерзости в тебя сам диавол все
лился? С блудницами скверными целовался ты, 
окаянный! · 

- Ну, не знаю, в кого вселился диавол: в меня 

ли, когда я радуюсь дарам Божиим и благоволению 
к нам мужей священноначальных и хвалю Создате

ля вместе со всею тварью, или в тебя, когда ты 
здесь беснуешься и дом блаженнейшеrо отца наше
го и пастыря называешь блудилищем, а его самого 
и боголюбезный клир его - позоришь, яко бы су
щих блудниц. 

- Ах ты, еретик! Ариево отродье! Аполлинария 

мерзкого всеклятые уста! 

И сокрушавшийся о своем грехопадении от

шельник бросился на своего товарища и стал изо 
всех сил его бить. После этого они молча пошли к 
своим пещерам. Один всю ночь убивался, оглашая 
пустыню стонами и воплями, рвал на себе волосы, 
бросался на землю и колотился об нее головой, 
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другой же спокойно и радостно распевал псалмы. 

f,[аутро кающемуся пришла в голову мысль: так как 

Я Долголетним подвигом уже стяжал особую благо
дать Святого Духа, которая. уже начала проявлять
ся в чудесах и знамениях, то после этого, отдав

шись плотской мерзости, я совершил грех против. 

Духа Святого, что, по слову Божию, не прощается 

ни в сем веке, ни в будущем. Я бросил жемчужину 
небесной чистоты мысленным свиниям*, т. е. бе
сам, они потоптали ее и теперь, наверное, обратив
шись, растерзают меня. Но если я во всяком случае 

окончательно погиб, то что же я буду делать тут, в 
пустыне? И он пошел в Александрию и предался 

беспутной жизни. Когда же ему понадобились 
деньги, то он, в сообществе с другими такими же 
гуляками, убил и ограбил богатого купца. Дело от
крылось, он был подвергнут градскому суду и, при
говоренный к смертной казни, умер без покаяния. 
А между тем его прежний товарищ, продолжая свое 

подвижничество, достиг высшей степени святости 

и прославился великими чудесами, так что по од

ному его слову многолетне-бесплодные женщины 
зачинали и рожали детей мужеского пола. Когда 

пришел день его кончины, изможденное и засохшее 

его тело вдруг как бы расцвело красотою и молодо
стью, просияло и наполнило воздух благоуханием. 
По смерти над его чудотворными мощами создался 

монастырь, и имя его перешло из Александрийской 

церкви в Византию, а оттуда попало в киевские и 

московские святцы. «Вот, значит, и правду я гово

рю, - прибавлял Варсонофий, все грехи не беда, 
кроме одного только - уныния: прочие-то все без-

* Соот11ссс1111с c111111cii с беса~111 свнэа110 с 11звсст11ой 

сва11гсльс1<оii 11рнтчсй (Мар1< 5, 2 - 15). - PeiJ. 
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закония они совершали оба вместе, а погиб-то 
один, который унывал~. 

Г е н е р а л. Видите: и для монахов бодрость 
духа нужна, а теперь вот хотят на военных уныние 

напускать. 

Г [-н] Z. Бот мы, значит, от вопроса о вежливос
ти хотя удалились, зато к главному-то нашему 

предмету опять приблизились. 
Дам а. А кстати, наконец, и князь идет. Здрав

ствуйте! А мы без вас о вежливости говорили. 
К н я з ь. Извините, пожалуйста, никак нельзя 

было раньше выбраться. Получил целую кипу разных 
бумаг от наших и разные издания, потом покажу. 

Д а м а. Ну, хорошо, а я вам потом расскажу свя

щенный анекдот о двух монахах, которым мы тоже 

утешались в ваше отсутствие, а теперь слово при

надлежит нашему действительному тайному мон

текарлисту. Ну, излагайте, что вы После вчерашнего 
разговора скажете о войне. 

П о л и т и к. Из вчерашнего разговора у меня ос

талось в памяти вот их ссылка на Блад:Имира Мо

номаха да военный рассказ генерала. Это пусть и 

будет исходною точкой для дальнейшего обсужде
ния вопроса. - Невозможно спорить против того, 

что Владимир Мономах хорошо деЛ'ал, когда гро

мил половцев, и что генерал хорошо сделал, что пе

ребил башибузуков. 
Дам а. Значит, вы согласны? 

Пол и тик. Я согласен с тем, о чем вот и имею 

честь вам докладывать, а именно что и Мономах, и 

генерал действовали так, как в данном положении 
им должно было действовать; но что же отсюда 
следует для оценки самого этого положения, или 

для оправдания и увековечения войны и милита

ризма? 
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К н я з ь. Вот именно я это и говорю. 

Дам а. Теперь уж вы, значит, с князем согласны? 

П о л и т и к. Если вы мне позволите объяснить 
мой взгляд на предмет, то само собою будет видно, 
с кем и в чем я согласен. Мой взгляд есть только 

логический вывод из несомненной действительно

сти и фактов истории. Разве можно спорить про

тив исторического значения войны как главного, 

если не единственного средства, которым создава

лось и упрочивалось государство? Укажите мне 

хоть одно такое государство, которое было бы со
здано и закреплено помимо войны. 

Д а м а. А Северная Америка? 

Пол и тик. Спасибо за отличный пример. 
Я ведь говорю о создании государства. Конечно, 
Северная Америка как европейская колония была 
создана, подобно всем Прочим колониям, не вой
ною, а мореплаванием, но, как только эта колония 

захотела быть государством, так ей пришлось дол
голетнею войною добывать свою политическую не
зависимость. 

К н я з ь. Из того, что государство создавалось 
посредством войны, что, конечно, неоспоримо, вы, 

по-видимому, заключаете о важности войны, а по

моему, из этого можно заключать только о неваж

ности государства - разумеется, для людей, отка

завшихся от поклонения насилию. 

Пол и тик. Сейчас и поклонение насилию! За

чем это? А вы лучше попробуйте-ка устроить проч
ное человеческое общежитие вне принудительных 
государственных форм или хоть сами на деле отка
житесь от всего, что на них держится, - тогда и го

ворите о неважности государства. Ну а до тех пор 

государство и все то, чем мы с вами ему обязаны, 
остается огромным фактом, а ваши нападения на 
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него остаются маленькими словами. - Итак, повто

ряю: великое историческое значение войны как 

главного условия при создании государства - вне 

вопроса, но я спрашиваю: самое это великое дело 

созидания государства разве не должно считаться 

завершенным в существенных чертах? А подробно
сти, конечно, могут быть улажены и без такого ге
роического средства, как война. В древности и в 

средние века, когда мир европейской культуры был 
лишь островом среди океана более или менее ди
ких племен, военный строй требовался прямо само
сохранением. Было нужно всегда быть наготове к 
отражению каких-нибудь орд, устремлявшихся не
ведомо откуда, чтобы потоптать слабые ростки ци
вилизации. Но теперь островами можно назвать 

только неевропейские элементы, а европейская 
культура стала океаном, размывающим эти остро

ва. Наши ученые, авантюристы и миссионеры весь 

земной шар обшарили и ничего грозящего серьез
ною опасностью для культурного мира не нашли. 

Дикари весьма успешно истребляются и вымира
ют, а воинственные варвары, как турки или японцы, 

цивилизуются и теряют свою воинственность. 

Между тем объединение европейских наций в об
щей культурной жизни ... 
Дам а (вполголоса). Монте-Карло ... 
Пол и тик. В общей культурной жизни так уси

лилось, что война между этими нациями прямо име

ла бы характер междуусобия, во всех отношениях 
непростительного при возможности мирного улаже

ния международных споров. Решать их войною в на
стоящее время было бы также фантастично, как при
ехать из Петербурга в Марсель на парусном судне 
или в тарантасе на тройке, хотя я совершенно согла

сен, что «белеет парус одинокий~ и «вот мчится 
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тройка удалая» гораздо поэтичнее, чем свистки па.

рохода или крики «en voiture, messieurs!»*. Точно 
так же я готов признать эстетическое преимущество 

и «стальной щетины» и «колыхаясь и сверкая, дви

жутся полки»** перед портфелями дипломатов и 

суконными столами мирных конгрессов, но серьез

ная постановка такого жизненного вопроса, очевид

но, не должна иметь ничего общего с эстетической 
оценкой той красоты, которая принадлежит ведь не 

реальной войне, - это, уверяю вас, вовсе не краси

во, - а лишь ее отражению в фантазии поэта или ху

дожника; и раз все начинают понимать, что война 

при всей своей интересности для поэзии и живопи

си - они ведь могут и прошедшими войнами до

вольствоваться - вовсе теперь не нужна, потому что 

невыгодна, так как это слишком дорогое, да и риско

ванное средство для таких целей, которые могут 

быть достигнуты дешевле и верней иным путем, -
то, значит, военный период истории кончился. Гово
рю, разумеется, en grand***. О каком-нибудь немед
ленном разоружении не может быть и речи, но я 
твердо уверен, что ни мы, ни наши дети больШих 
войн - настоящих европейских войн - не увидим, 

а внуки наши и о маленьких войнах - где-нибудь в 
Азии или Африке - также будут знать только Из ис
торических сочинений. 

Так вот мой ответ насчет Владимира Мономаха: 

когда приходилось ограждать будущность ново
рожденного русского государства от половцев, по

том от татар и т. д., война была самым необходи-

* «По 11а1·011ам» (фр.). - Ред. 

** Строки 11:1 стихотворс1111i-i А.С.Пу111ю111а «К11с11ст11и
кам России» и М.Ю.Лсрмо11то11а «Свор». - Ред. 

*** В широком смысле (фр.). - Ред. 
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мым и важным делом. То же до некоторой степени 

можно сказать про эпоху Петра Великого, когда 

нужно было обеспечить будущность России как 
державы европейской. Но затем значение войны 

становится все более и более подлежащим вопросу, 
и в настоящее время, как я сказал, военный период 

истории кончился в России, как и везде. Ведь то, 

что сейчас было мною сказано о нашем отечестве, 
применимо - конечно, mutatis mutandis* - и к дру
гим европейским странам. Везде война была неког
да главным и неизбежным средством для огражде
ния и упрочения государственного и национального 

бытия, - и везде с достижением этой цели она те
ряет смысл. 

Сказать в скобках, меня удивляет, что некото
рые современные философы трактуют о смысле 
войны безотносительно ко времени. Имеет ли 
смысл война? C'est selon**. Вчера, может быть, 
имела смысл везде, сегодня имеет смысл только 

где-нибудь в Африке или в Средней Азии, где еще 
остались дикари, а завтра не будет иметь смысла 
нигде. - Замечательно, что параллельно потере сво
его практического смысла война теряет, хотя и мед

ленно, свой мистический ореол. Это видно даже у 

такого отсталого в массе своей народа, как наш. По

судите сами: вот Генерал намедни с торжеством 

указывал, что все святые у нас если не монахи, то 

военные. Но я вас спрашиваю: к какой именно ис

торической эпохе относится вся эта военная свя

тость или святая военщина? Не к той ли самой, 

когда война действительно была необходимей
шим, спасительным и, если хотите, святым делом? 

* Внося 11собход~1мыс изменения (лат.). - Ред. 

** Это :iависит от обстоятельств (фр.). - Ред. 
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Наши святые воители были все князья киевской и 
монгольской эпохи, а генерал-лейтенантов или 

даже генерал-поручиков между ними я что-то не 

припомню. Что же это значит? Из двух знамени
тых военных, при одинаковых личных правах на 

святость, за одним она признана, за другим - нет. 

Почему? Почему, я спрашиваю, Александр Нев

ский, бивший ливонцев и шведов в тринадцатом 
веке, - святой, а Александр Суворов, бивший ту
рок и французов в восемнадцатом, - не святой? 

Ни в чем, противном святости, Суворова упрек

нуть нельзя. Он был искренно благочестив, громо
гласно пел на клиросе и читал с амвона, жизнь вел 

безупречную, даже ничьим любовником не был, а 
юродства его, конечно, составляют не препятствие, 

а скорее лишний аргумент для его канонизации. Но 

дело в том, что Александр Невский сражался за на

ционально-политическую будущность своего оте
чества, которое, разгромленное уже наполовину с 

востока, едва ли бы устояло при новом разгроме с 
запада, - инстинктивный смысл народа понимал 

жизненную важность положения и дал этому кня

зю самую высокую награду, какую только мог пред

ставить, причислив его к святым. Ну а подвиги Су

ворова, хотя несравненно более значительные в 
смысле военном, - особенно его Аннибаловский 
поход через Альпы - не отвечали никакой настоя

тельной потребности, - спасать Россию ему не 
приходилось, ну, он и остался только военную зпа

менитостыо. 

Д а м а. А вот полководцы двенадцатого года 

хотя и спасали Россию от Наполеона, однако в свя

тые тоже ведь не попалн? 

П о л и т и к. Н-но, спасение Россшr от Наполео

на - это патриотическая риторика. Не съел бы он 
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нас, да и не собирался съесть. Что мы под конец одо
лели его - это, разумеется, показало нашу народно

госу дарственную силу и высоко подняло наше 

национальное самочувствие, но, чтобы в 12-м году 
война вызывалась какою-нибудь настоятельною не
обходимостью, с этим я никогда не соглашусь! От
лично можно было столковаться с Наполеоном - ну 
а дразнить его, конечно, нельзя было без большого 
риска, а хотя риск вышел удачен и конец войны был 
очень лестным для нашего национального самолю

бия, но дальнейшие ее последствия едва ли можно 
признать действительно полезными. Если два сила

ча ни с того, ни с сего подерутся между собою и один 
одолеет другого не без вреда для обоюдного здоро
вья, то я хотя и скажу про победителя: молодец! - но 
необходимость именно такого проявления молодече
ства останется для меня темною. Слава 12-го года, 

проявленные тогда национальные доблести остаются 
при нас, каковы бы ни были причины войны. 

Еще двенадцатого года 

Была жива святая быль ... 

Прекрасно для поэзии: «святая быль»! Но я 
смотрю на то, что из этой были вышло, и вижу: ар
химандрита Фотия, Магницкого, Аракчеева, с одной 

стороны, заговор декабристов - с другой, и en 
somme* тот тридцатилетний режим запоздалого ми
литаризма, что привел к севастопольскому погрому. 

Д а м а. А Пушкин? 
Пол и тик. Пушкин? .. Почему Пушкин? 
Д а м а. А я недавно прочла в газетах, что нацио

нальная поэзия Пушкина порождена военною сла

вой 12-го года. 

• В ито1·с (фр.). - Ред. 
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Г [-н] Z. Не без особого участия артиллерии, как 
видно из фамилии поэта. -
· П о л и т и к. Да, разве что так. Продолжаю. 
В последующие времена бесполезность, ненуж

ность наших войн становится все яснее и яснее. 

Крымскую войну у нас очень ценят, так как дума

ют, что ее неудачный исход вызвал освобождение 
крестьян и прочие реформы Александра Il. Если и 
так, то ведь благие последствия войны nеудачной, и 
именно только как неудачной, не составляют, ко

нечно, апологии войны вообще. Если я без доста
точной причины стану прыгать с балкона и вывих
ну себе руку, а этот вывих вовремя удержит м.еня 
от подписания разорительного векселя, то я потом 

буду рад, что так случилось, но не стану утверж
дать, что вообще нужно прыгать с балкона, а не схо
дить с него по лестнице. Ведь при неповрежденной

то голове нет надобности в повреждении руки, что
бы не подписывать разорительных сделок: одно и 
то же благоразумие предохранит зараз и от неле
пых скачков с балкона, и от нелепых подписей. 
Я думаю, что и без Крымской войны реформы 
Александра 11 были бы, вероятно, произведены, и, 
пожалуй, более прочным и многосторонним обра
зом. Но доказывать этого не стану, чтобы не уда
ляться от нашего предмета. Во всяком случае поли
тические деяния нельзя оценивать по их косвен

ным и непредвиденным последствиям, сама же по 

себе Крымская война, т. е. начало ее, нас1Упление 
нашей армии на Дунай в 1853 году, пе имеет разум
ного оправдания. Я не могу назвать здравою поли

тикой такую, что сегодня спасает Турцию от раз

грома Мехмет-Али-пашой египетским, препятствуя 

таким образом раздвоению мусульманского мира 
около двух центров, Стамбула и Каира, в чем для 
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нас, кажется, очень большой беды не было бы, а на 
другой день ёобирается разгромить ту же, спасен-
11ую и усиленную Турцию с риском наткнуться на 
европейскую коалицию. Это не политика, а донки

хотство какое-то. Не иначе назову я - прошу про

щения у генерала - и нашу последнюю турецкую 

войну. 

Дам а. А башибузуки армянские? Вы же одоб
рили генерала, что он их истребил. 

П о л и т и к. Виноват! Я утверждаю, что война в 

настоящее время стала бесполезною, и давешний 
рассказ генерала служит тому лучшею иллюстра

цией. Я понимаю, что, очутившись по долгу служ

бы деятельным участником войны и наткнувшись 
на иррегулярные турецкие войска, производящие 

возмутительные зверства над мирным населением, 

всякий". (смотрит на князя) всякий человек, сво

бодный от предвзятых ~абсолютных принципов~, 
должен был и по чувству, и по обязанности беспо
щадно их истребить, как сделал генерал, а не думать 
об их нравственном перерождении, как говорит 
князь. Но я спрашиваю, во-первых, кто же был на
стоящею причиной всего этого безобразия и, во
вторых, что же достигнуто военным вмешатель

ством? На первый вопрос я по совести могу отве

тить лишь указанием на ту дурную воинствующую 

политику, которая, возбуждая страсти и притяза
ния турецкой райи, дразнила турок; болгар ведь 
стали резать тогда, когда Болгария наполнилась ре-• 
волюционными комитетами и туркам пришлось 

бояться иностранного вмешательства и распадения 
своего государства. То же самое и в Армении. А на 

второй вопрос - что из этого вышло? - ответ дан 

вчерашними событиями такой наглядный, что вся
кому бросается в глаза. Смотрите сами: в 1877 году 
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наш генерал истребляет несколько тысяч башибу
зуков и спасает этим, может быть, несколько сотен 
армян; а в 1895 году в тех же местах такие же баши
бузуки вырезывают уже не сотни, а тысячи и, может 
быть, даже десятки тысяч населения. Если верить 
разным корреспондентам (хотя я, впрочем, верить 
им не советую), перерезано было чуть не полмилли
она людей. Ну, это басни. Однако во всяком случае 
эта армянская резня была значительно грандиознее 
прежней болгарской. И вот благие результаты нашей 
патриотической и филантропической войны. 

Генерал. Ну, пойми, кто может! То дурная по

литика виновата, а то патриотическая война. Поду

маешь, что князь Горчаков и г [-н] Гире были воен

ные или что Дизраэли и Бисмарк были русские 
патриоты и филантропы. 

П о лит и к. Неужели мое указание не ясно? 

Я имею в виду совершенно несомненную связь, -
и не отвлеченную какую-нибудь или идеальную, а 
вполне реальную, прагматическую связь между 

войною 1877 года, которая сама была следствием 
нашей дурной политики, и недавними избиения
ми христиан в Армении. Вам, может быть извест
но, а если нет, то полезно будет узнать, что после 
1878 года Турция, увидавши из Сан-Стефанского 
договора* свои будущие перспективы в Европе, 

* Саи-Стефаиский мирпый договор :~авсрrнил русско
туре1щу10 воiiну 1877-1878 п. По11Г1нсан в местечке Сан
Стефа110 вод Константи110110;1ем. По этому ;юr·овору Черно

гория, Сербия 11 Румыния 11олуч11ли нолную 11с:iависимость, 
их территория з11ачитслыю расширялась. Боснии н Гсрцс1·0-

в1111е нрсдоставлялась авто11омия в рамках Tvpcцкofi им11с

рии. Болгария от Дуная до Эгейского моря 11 от Черного 
моря до Охри;1ского озера объявлялас1, авто11ом11ым 1шяже
ством с нравом избирать юrя.зя, которыi,i нри:тавался вас

салом туре11ко1·0 султана. - Ред. 

9 И. С. Даниленко 
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решилась хорошенько обеспечить свое существо
вание, по крайней мере в Азии. Прежде всего она 

заручилась на Берлинском конгрессе английскою 

гарантиею*; но, справедливо полагая что, «На Анг

лию надейся, а сам не плошай», турецкое прави

тельство занялось в Армении усилением и устрой~ 

ством своих иррегулярных войск, т [о] е [ сть] бо
лее или менее тех самых «чертей», с которыми 

имел дело генерал. Это оказалось весьма основа

тельным: всего через пятнадцать лет после того, 

как Дизраэли в обмен на остров Кипр гарантиро
вал Турции ее азиатские владения, английская по

литика вследствие изменившихся обстоятельств 
стала антитурецкою и армянофильскою, и англий

ские агитаторы появились в Армении, как некогда 

славянофильские в Болгарии. А вот тут-то знако

мые генералу «черти» оказались, что называется, 

людьми положения и самым исправным образом 
скушали самую большую порцию христианского 
мяса, какая только когда-нибудь попадала им в 
зубы. 

Ге н ер ал. Слушать противно! И какая же тут 

война виновата? Побойтесь Бога! Ведь если бы в 
1878 г. государственные мужи так же хорошо кон
чили свое дело, как военные - свое, то ведь ни о 

каком усилении и устройстве иррегулярных войск 

в Армении, а следовательно, и ни о каких избиени
ях и помину не могло бы быть. 

П о л и т и к. То есть вы разумеете окончательное 

разрушение Турецкой империи? 

* Англия и Аuстро-Венгрия были нротип Сан-Стефан
ского мир1юго до1·011ора, l(()Торый объявляли нредпари

тельным и подлежащим обсужде11ию на международном 

конгрессе. Такой 1ю11гресс состоялся п Берлине в 1878 г. -
Ред. 
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Ген ер ал. Да! Хоть я от души люблю и уважаю 
турок - прекраснейший народ, особенно по сравне
нию со всеми этими эфиопами разношерстными, -
а все-таки, я полагаю, давно пора покончить с этою 

самою Турецкою империей. 

П о л и т и к. Я бы ничего не имел против этого, 
если бы на ее месте эфиопы-то ваши могли образо
вать свою собственную эфиопскую какую-нибудь 
и.мперию, а то ведь они умеют только драться между 

собой, и турецкое правительство так же для них не

обходимо, как присутствие турецких солдат в Иеру
салиме необходимо для мира и благосостояния раз
ных христианских исповеданий в тех местах. 

Д а м а. Ну, я того и ждала, что вы и гроб Госпо
день навсегда туркам отдать хотите. 

П о л и т и к. И вы, конечно, думаете, что это 

вследствие моего безбожия или равнодушия?! 
А между тем на самом деле я желаю пребывания 
турок в Иерусалиме единственно только в силу ма

ленькой, но неистребимой искры религиозного 
чувства, которая осталась у меня с детства. Я на

верное знаю, что в минуту удаления турецких сол

дат с иерусалимских караулов все христиане там 

перережут друг друга, предварительно истребивши 
все христианские святыни. Если мои внечатления 

и заключения кажутся вам подозрительными, 

спросите у тех паломников, которым доверяете, а 

то, всего лучше, nосмотрите сами. 

Д а м а. Ехать в Иерусалим? Ах, нет! Что еще 

там увидишь ... Нет, боюсь, боюсь! 
П о л и т и к. Генерал ценит их, вероятно, как 

бравых солдат, а я - как стражей мира и порядка 
на Востоке. 

Д а м а. Хорош мир и порядок: вдруг несколько 

десятков тысяч человек перерезать! По-моему, уж 

лучше какой-нибудь беспорядок. 

9• 
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П о л и т и к. Как я уже докладывал, избиения 
были вызваны революционною агитациею. Почему 
же требовать от турок той высокой степени хрис
тианского незлобия и всепрощения, которой не 
требуют ни от какой другой нации, хотя бы и хрис
тианской? Назовите мне, в самом деле, ту страну, 

где вооруженное восстание усмиря.Л:ось без жесто-
1шх и несправедливых мер. Это, во-первых: зачин

щиками избиения были не турки; во-вторых, соб
ственно турки в них мало и участвовали, действуя 

в большинстве случаев лишь руками генеральских 
«чертей», ну а в-третьих, я· согласен, что, давая 

волю этим «чертям», турецкое правительство на 

этот раз пересолило, как пересолил у нас Иван IV, 
потопивши 1 О тысяч мирных новгородцев, как пе
ресаливали комиссары французского конвента сво
ими «ноядами» и «фюзильядами» или англичане в 

Индии при усмирении восстания в 1857 году. 
И все-таки нельзя сомневаться, что если бы разных 
единоверных и единоплеменньrх эфиопов, как го

ворит генерал, предоставить самим себе, то про
изошло бы гораздо больше резни, чем при турках. 

Г е н е р а л. Да разве я хочу эфиопов на место 

Турции поставить? Кажется, дело просто: взять 

нам Константинополь, взять Иерусалим и вместо 

Турецкой империи учредить несколько русских 

военных губерний, как в Самарканде или Асхаба
де, - турок, значит, когда положат оружие, вся

чески ублаготворить и насчет религии, и насчет 
всего прочего. 

П о л и т и к. Об этом мне не приходится и рас
пространяться, потому что более меня компетент
ные люди - национальные вожди Богемии - уже 

давно объявили: «Если бы Австрии не было, ее 
надо было бы выдумать». Недавние парламентские 
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побоища в Вене служат прекрасною иллюстрацией 
этого афоризма и миниатюрным прообразом того, 
что должно произойти в этих странах с исчезнове

нием империи Габсбургов. 
Д а м а. Ну а что вы скажете о франко-русском 

союзе? Вы всегда об этом как-то помалчиваете. 
П о л и т и к. Да я и теперь в подробности этого 

щекотливого вопроса входить не намерен. Вообще 
же могу сказать, что сближение с такою прогрес
сивною и богатою нацией, как Франция, во всяком 
случае для нас выгодно, а затем ведь этот союз есть, 

конечно, союз мира и предосторожности: так по 

крайней мере он понимается в тех высоких местах, 

где его заключали и поддерживают. 

Г [-н] Z. Что касается до моральных и культур
ных выгод от сближения двух наций - это дело 
сложное и для меня пока темное. Но со стороны 

собственно политической не кажется ли вам, что, 
присоединяясь к одному из двух враждебных лаге
рей на континенте Европы, мы теряем выгоду свое

го свободного положения как третьего беспристра
стного судьи, или арбитра, между ними, теряем 

свою сверхпартийность. Пристав к одной стороне и 

тем уравновесив силы обеих, не создаем ли мы воз
можность вооруженного столкновения между 

ними? Ведь одна Франция не могла бы воевать 
против Тройственного союза*, а вместе с Росси

ей - может. 

П о л и т и к. То, что вы говорите, было бы со
вершенно верно, если бы у кого-нибудь была охота 
затевать европейскую войну. Но смею вас уверить, 

* Тройствепиый союз - вое111ю-1юmп11чес1шr1 блок Гер

ма11ю1, Австро-Бснгрии и Италии, СJ1ОЖf111111нйся в 1879 -
1882 п·. Пол11иса11 u Бене 20 ыая 1882 г. - Ред. 
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что этого никому не хочется. И во всяком случае 

для России гораздо легче удержать Францию на 
пути мира, нежели для Франции - увлечь Россию 
на путь войны, в сущности одинаково нежелатель

ный для обеих. Всего успокоительнее то, что совре
менные нации не только не хотят, но, главное, пере

стают уметь воевать. 

Возьмите хоть последнее столкновение - испа

но-американское*. Ну что же это за война? Нет, я 

вас спрашиваю: что это за война? Кукольная коме

дия какая-то, сражение Петрушки Уксусова с квар

тальным! «После продолжительного и горячего боя 
неприятель отступил, потерявши одного убитого и 
двух раненых. С нашей стороны потерь не было». 
Или: «Весь неприятельский флот после отчаянного 
сопротивления нашему крейсеру «Money enough» 
сдался ему безусловно. Потерь убитыми и ранены
ми с обеих сторон не было». И в этом роде вся вой
на. Меня поражает, что все так мало поражены этим 

новым характером войны, ее, можно сказать, бес
кровностью. Ведь превращение совершилось на на

ших глазах: мы же все помним, какие бывали бюл
летени и в 1870, и в 1877 годах. 

Г е н е р а л. Погодите поражаться; пусть столк

нутся две настоящие военные нации, и вы увидите, 

какие опять пойдут бюллетени! 
П о л и т и к. Не думаю. Давно ли и Испания 

была первостепенною военною нациею? Прошлого, 
слава Богу, не вернешь. Мне представляется, что 

все равно как в теле ненужные органы атрофируют-

• Испаио-америкаиская вой11а 1898 г. - вой11а восстав

ших куби11ского и фили1111и11с1<ого народов нротив коло11и

аль11ого госнодства Исr1а11ии. США высту11или 11а сторо11с 

восставших. - Ред. 
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ся, так и в человечестве: воинственные качества 

стали не нужны, вот они и исчезают. А если бы 
вдруг опять появились, я также бы удивился, как 
если бы у летучей мыши вдруг оказались бы орли
ные глаза или у людей стали опять расти хвосты. 

Дам а. А как же вы сами сейчас турецких сол

дат хвалили? 

П о л и т и к. Я их хвалил как стражей порядка 

внутри государства. В этом смысле военная сила, 

или, как говорится, «военная рука>' - manus 
militaris, еще надолго будет необходима для челове
чества, но это не помешает тому, что воинственность 

в смысле склонности и способности к войнам меж
дународным, эта, так сказать, национальная драчли
вость, должна совершенно исчезнуть и уже исчезает 

на наших глазах, вырождаясь в ту бескровную, хотя 
и не безувечную форму, какую представляют парла
ментские потасовки. и так как склонность к таким 
проявлениям, вероятно, останется, пока существуют 

враждующие партии и мнения, то для их обуздания 
необходимо останется в государстве и manus 
militaris, когда внешние войны - международные 
или междугосударственные - уже давно будут лишь 
историческим воспоминанием. 

Ге н е р ал. Это, значит, вы полицию с хвостцо

вою косточкою сравнили, которая остается у чело

века после того, как о хвосте одни киевские ведьмы 

напоминают. Это остроумно, только не слишком ли 

вы торопитесь нашего брата к исчезнувшему хвосту 
приравнять? Из того, что та или другая нация про

кисла и плохо дерется, по-вашему, выходит, что уж 

во всем мире военные качества пропали. Пожалуй, 

какими-нибудь «мероприятиями>' да «системами>' 
можно и русского солдата в киселя превратить, -
ну да Бог не выдаст. 
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Дам а (к политику). А вы все-таки не объясни

ли, каким же способом без войны должны решать
ся такие исторические вопросы, как вот восточ

ный. Как бы ни были плохи христианские народы 
на Востоке, но если уж у них явилось желание не

пременно быть самими по себе, а турки их за это 
резать будут, так неужели.нам на это сложа руки 
смотреть? Положим, вы прежние войны хорошо 
критиковали; но я скажу, как князь, хоть не в его 

смысле: теперь-то вот что нам делать, если опять 

начнутся где-нибудь избиения? 
П о л и т и к. А теперь, пока они еще не начались, 

нам нужно взяться за ум поскорее и вместо своей 

дурной вести хоть и немецкую, да хорошую поли

тику: турок не дразнить, о водружении крестов на 

мечетях - в пьяном виде не кричать, а потихоньку 

и дружелюбно культивировать Турцию для обоюд
ной пользы - и нашей, и ее собственной. Ведь пря
мо от нас зависит, чтобы турки поскорее поняли, 
что вырезывать население в своей стране есть дело 

не только дурное, но - главное - ни к чему не нуж

ное, совершенно невыгодное. 

Г [-н] Z. Ну, в этих вразумлениях, связанных с 
железнодорожными концессиями и всякими тор

говыми и промышленными предприятиями, немцы 

уж нас, наверное, предупредят*, и тягаться нам с 

ними тут - дело безнадежное. 
П о л и т и к. Да и зачем тягаться? Если кто-ни

будь вместо меня какую-нибудь тяжелую работу 
сделает, то ведь я только радоваться и благодарить 
буду. А если я, напротив, стану за это на него сер-

* Эти слова, 11иса1111ые мною в октябре 1899 г., через 
меся11 оправдались 11еме11ко-турецкою ко11ве1щисй 110 мало
азиатским делам и Багдадской железной доро1·е.- В.С. 
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диться: зачем, мол, он, а не я, то ведь это совсем не

достойно порядочного человека. И точно так же не

достойно такой нации, как Россия, уподобляться 
собаке, которая на сене сидит, - и сама не ест, и 
другим не дает. Если другие своими средствами 

лучше и скорее нас сделают то доброе дело, которо
го и мы желаем, то тем выгоднее для нас. Я вас 

спрашиваю: из-за чего велись наши войны с Турци

ей в XIX веке, как не из-за того, чтобы оградить че
ловеческие права турецких христиан? Ну а что, 

если эту самую цель немцы вернее достигнут мир

ным путем, культивируя Турцию? Ведь, если бы в 
1895 году они были так же прочно устроены в Ази
атской Турции, как англичане в Египте, то уж, ко

нечно, ни о каких армянских избиениях не при
шлось бы толковать. 
Д а м а. Так, значит, и по-вашему, с Турцией 

нужно покончить, только вы вот почему-то хотите, 

чтобы ее съели немцы. 
П о л и т и к. Но я потому и признал немецкую 

политику мудрою, что она вовсе не хочет есть та

ких неудобоваримых предметов; ее задача более 
тонкая: ввести Турцию в среду культурных наций, 

помочь туркам образоваться и стать способными 
справедливо и гуманно управлять теми народами, 

которые по взаимной дикой вражде не в состоянии 

мирно управиться со своими делами. 

Дам а. Ну что вы сказки рассказываете! Отда

вать христианский народ в вечное управление тур

кам - разве это возможно? Мне самой турки во 

многом нравятся, но все-таки они варвары, и пос

леднее слово у них всегда будет насилие. А евро
пейская цивилизация только их испортит. 

П о л и т и к. То же самое можно было сказать и 
про Россию при Петре Великом, да и гораздо по-
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зднее. «Турецкие зверства~ мы помним, а давно ли 

в России, да и в прочих странах, собственные «ту
рецкие зверства~ исчезли? «Несчастные христиа
не, стонущие под мусульманским игом~? Ну а те, 

что стонали у нас под игом дурных помещиков, -
кто они были: христиане или язычники? А те сол
даты, что стонали под игом шпицрутена? Однако 

ведь справедливым ответом на эти стоны русских 

христиан была только отмена крепостного права и 
шпицрутена, а не разрушение Российской импе

рии. Так почему же на болгарские и армянские сто
ны должно непременно отвечать упразднением того 

государства, где эти стоны раздаются, но могут и не 

раздаваться? 

Д а м а. Это совсем не одно и то же, когда проис

ходят какие-нибудь безобразия внутри христиан
ского государства, которое легко может быть пре
образовано, или когда христианский народ притес
няется не-христианским. 

П о л и т и к. Невозможность преобразования 
Турции есть только враждебный предрассудок, ко
торый немцы стали опровергать на наших глазах, 

как они же в свое время способствовали устране
нию предрассудка о врожденной дикости русского 

народа. Что же касается до ваших «христиан~ и 

«не-христиан~, то для жертв всяких зверств la 
question manque d'interet*, если с меня кто-нибудь 
дерет шкуру, я ведь не стану обращаться к нему с 
вопросом: а какого вы, милостивый государь, веро

исповедания? - и я не буду нисколько утешен, 
если окажется, что терзающие меня люди не только 

весьма неприятны и неудобны для меня, но, сверх 
того, в качестве христиан крайне гнусны и для сво-

• Это вес равно (фр.). - Ред. 
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его собственного Бога, над повелениями которого 
они глумятся. А, говоря объективно, неужели не 
ясно, что «христианство» Ивана IV, или Салтычи
хи, или Аракчеева есть не преимущество, а лишь та

кая глубина безнравственности, какая в других ре
лигиях даже невозможна. Вот вчера генерал рас

сказывал про злодейства диких курдов и, между 

прочим, об их чертопоклонстве упомянул. Дей
ствительно, очень дурно поджаривать на медлен

ном огне как младенцев, так и взрослых; я готов на

звать такие поступки дьявольскими. Известно, од

нако, что Иван IV особенно любил именно поджа
ривать людей на медленном огне, и даже своим по

сохом уголья подгребал. А он был не дикарь и не 
чертопоклонник, а человек острого ума и обширно
го по своему времени образования, Притом бого
слов, твердый в правоверии. Да, чтоб не ходить так 
далеко в историю, разве какой-нибудь болгарский 
Стамбулов или сербский Милан - турки, а не 
представители так называемых христианских наро

дов? Так что же такое это ваше «христианство», 

как не пустая кличка, которая совсем ни за что не 

ручается? 

Д а м а. Такие суждения хоть бы князю в уста! 
П о л и т и к. Когда дело идет об очевидной 

Правде, то я не только с нашим почтеннейшим кня

зем, но и с Валаамовою ослицей готов быть в еди
номыслии. 

Г [ -н] Z. Однако ваше высокопревосходитель
ство благоизволили принять первенствующее учас
тие в сегодняшнем разговоре не в том, кажется, на

мерении, чтобы трактовать о христианстве или о 
библейских животных. У меня и сейчас еще звучит 
в ушах ваш вчерашний крик сердца: «Только рели
гии поменьше, ради Бога, религии поменьше!». Так 
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не благоугодно ли вам возвратиться к предмету 
разговора и разъяснить мне одно мое недоумение. 

А именно: если, как вы справедливо изволили за

метить, мы должны не разрушать Турецкую импе

рию, а ~культивировать~ ее и если, с другой сторо

ны, как вы также основательно допустили, культур

ным прогрессом Турции гораздо лучше нас будут 
заниматься - и уже занимаются - немцы, то в чем 

же, собственно, по-вашему, состоит особая задача 
русской политики в восточном вопросе? 

Пол и тик. В чем? Кажется, ясно, что ни в 

чем? Ведь под особою задачею русской политики 
вы разумеете такую, которая и ставилась бы, и раз
решалась Россией отдельно и наперекор стремле

ниям всех прочих европейских наций. Но я вам 

скажу, что такой особой политики никогда, соб
ственно, и не бывало. Бывали у нас некоторые ук
лонения в эту сторону, вот хоть в 50-х, а потом в 
70-х годах, но эти печальные уклонения, составля

ющие именно то, что я называю дурною полити
кою, сейчас же приносили с собою свое возмездие 
в виде более или менее крупных неудач. Вообще же 
говоря, русскую политику в восточном вопросе 

нельзя признать обособленною, или изолиро
ванною. Ее задача с XVI и, пожалуй, до конца 
XVIII века состояла в том, чтобы вместе с Польшей 
и Австрией оборонять культурный мир от опасного 
в то время турецкого нашествия. Так как в этой 
обороне приходилось (хоть бы и без формальных 
союзов) действовать сообща и с поляками, и с це
сарцами, и с венецианскою республикой, то ясно, 
что это была политика общая, а не особенная ка
кая-то. Ну, и в XIX, а тем более в наступающем 
ХХ столетии этот общий ее характер остается пре
жним, хоть и цель, и средства по необходимости 
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изменились. Теперь приходится не Европу защи

щать от турецкого варварства, а самих турок евро

пеизировать. Для прежней цели нужны были сред
ства военные, для нынешней - мирные. Но сама за

дача-то и в первом, и во втором случае - общая 
для всех: как прежде, европейские нации были со
лидарны в интересе военной обороны, так теперь они 
солидарны в интересе культурного расширения. 

Генерал. Однако прежняя-то военная солидар

ность Европы не мешала Ришелье и Людовику XIV 
заключать союзы с Турцией против Габсбургов. 
Пол и тик. Дурная бурбонская политика, ко

торая, вместе с их бессмысленною внутреннею по
литикой, в свое время получила должное возмез

дие от истории. 

Д а м а. Вы называете это историей? Кажется, 

прежде это :называлось regicide*. 
Г [ ~н] Z. Да ведь именно это и значит попасть в 

скверную историю. 

Пол и тик (к даме). Дело не в словах, а в том 
факте, что никакая политическая ошибка не прохо
дит даром. И пусть желающие усматривают в этом 

что-то мистическое. Для меня его тут так же мало, 

как и в том, что ежели, например, я в моем возрас

те и положении, вместо того, чтобы есть простоква
шу, начну, как молодой человек, ежедневно пить 

шампанское стаканами, то я непременно заболею, а 
ежели стану упорствовать в этом ancien- regime* *, то 
и совсем умру, подобно Бурбонам. 
Дам а. Согласитесь, Что ваша политика про

стокваши а la longue*** становится скучной. 

* Цареубийство (фр.). - Ред. 

** Прсж11ий режим (фр.). - Ред. 

*** Как дол1·ий сJю1· (фр.). - Ред. 
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Пол и тик (обиженно). Если бы меня не пре

рьшали, я давно бы уж исчерпал предмет и уступил 
бы слово более занимательному собеседнику. 

Д а м а. Ну, не обижайтесь. Я пошутила. Напро
тив, по-моему, вы даже очень остроумны ... для ва
шего возраста и положения. 

П о л и т и к. Так я сказал, что теперь мы соли

дарны с прочею Европой в задаче культурного пре

образования Турции и что никакой особой полити
ки у нас тут нет и быть не может. Приходится, к со
жалению, прибавить, что, вследствие нашей срав
нительной отсталости в гражданском, промышлен

ном и торговом отношениях, доля участия России 
в этом общем деле цивилизования Турецкой импе
рии не может быть пока очень значительною. То 
первостепенное значение, которое принадлежало 

нашему отечеству как государству военному, немо

жет, конечно, сейчас же остаться за нами. Оно не 
дается даром, его нужно заслужить. Свою военную 

значительность мы заслужили не хвастливыми сло

вами, а действительными походами и битвами; так 
и культурную свою значительность мы должны зас

лужить действительными трудами и успехами на 

мирных поприщах. Если турки уступали нашим во

енным победам, то на почве мирной цивилизации 
они, конечно, уступят тем, которые в этом всех 

сильнее. И что же нам тут делать? Та степень слабо
умия, которая позволяет действительным, трудо

вым преимуществам немцев противопоставлять во

ображаемый крест на Ля-Софии, едва ли и встре
чается теперь где-нибудь. 

Генерал. Да вот в том-то и дело, чтобы крест 
этот не был воображаемым. 

П о л и т и к. Так кто же вам его материализует? 
А пока вы такого медиума не нашли, единственное, 
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что требуется нашим национальным самолюби
ем, - в тех разумных пределах, в каких это чувство 

вообще допустимо, - удвоить усилия, чтобы ско
рее догнать другие нации, в чем мы от них отстали, 

и наверстать время и силы, потерянные на разные 

славянские комитеты и прочие вредные пустяки. 

Притом если в Турции мы пока бессильны, то нам 
можно уже теперь играть первостепенную культур

ную роль в Средней Азии и особенно на Дальнем 
Востоке, куда, по-видимому, всемирная история 

переносит свой центр тяжести. По географическо

му положению и другим условиям Россия может 

здесь сделать больше, чем все другие нации, за ис
ключением, конечно, Англии. Значит, задача нашей 

политики с этой стороны состоит в постоянном и 

искреннем соглашении с англичанами, чтобы наше 
культурное соперничество с ними никогда не пре

вращалось в бессмысленную вражду и недостойное 
соперничество. 

Г [ -н] Z. К .несчастью, такое превращение и у лю
дей, и у народов всегда происходит как будто роко
вым образом. 
Пол и тик. Да, это бывает. Однако, с другой 

стороны, ни в жизни людей, ни в жизни народов я 

не знаю ни одного случая, чтобы враждебное и за
вистливое отношение к своим сотрудникам в об
щей работе делало кого-нибудь сильнее, богаче и 
счастливее. Этот всеобщий опыт, из которого нет 
ни одного исключения, принимается к сведению 

людьми умными, и я думаю, что им вконец вос

пользуется и такой умный народ, как русский. 

Враждовать с англичанами на Дальнем Востоке -
ведь это было бы верхом безумия, не говоря о том, 
что и неприлично поднимать домашние свары пе

ред чужими. Или вы, может быть, думаете, что мы 
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более свои желтолицым китайцам, нежели соотече
ственникам Шекспира и Байрона? 

Г [-н] Z. Ну, это вопрос щекотливый. 
Пол и тик. Так оставим его пока. Но вы обра

тите внимание вот на что. Если стать на мою точ

ку зрения и признать, что в настоящее время по

литика России должна иметь только две задачи: 

во-первых, поддержание европейского мира, так 

как всякая европейская война на теперешней сту

пени исторического развития была бы безумным 
и преступным междоусобием, а во-вторых, куль
турное воздействие на варварские народы, нахо

дящиеся в сфере нашего влияния, - то обе эти за
дачи, помимо внутреннего своего достоинства, 

удивительным образом поддерживают друг друга, 
взацмно обусловливая свое существование. Ясно 
в самом деле, что, добросовестно трудясь над 
культурным прогрессом варварских государств, в 

чем заинтересована и прочая Европа, мы стягива

ем узы солидарности между ними и другими ев

ропейскими нациями, а укрепление этого евро

пейского единства в свою очередь усиливает наше 

действие на варварские народы, отнимая у них са

мую мысль о возможности сопротивления. Вы ду

маете, если бы желтый человек знал, что за Росси
ей стоит Европа, был бы нам в Азии какой-нибудь 
запрет? Ну а если бы он, наоборот, увидал, что Ев
ропа стоит не за Россией, а против России, то он, 

конечно, и о вооруженном нападении на нашу гра

ницу стал бы подумывать, и нам пришлось бы обо
роняться на два фронта на расстоянии десять ты

сяч верст. Я не верю в пугало монгольского наше

ствия, потому что не допускаю возможности евро

пейской войны, а при ней, конечно, и монголов 

пришлось бы бояться. 
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Г е н е р а л. Вот вам европейская война и наше

ствие монголов кажутся такою невероятностью, а 

мне в вашу .~солидарность европейских наций>) и в 

наступающий .~мир всего мира>) совсем не верится. 

Ненатурально это, неправдоподобно как-то. Ведь 
недаром о Рождестве в церквах поется: .iHa земле 
мир, в человецех благоволение>). Это значит, что 
мир на земле будет только тогда, когда между 
людьми будет благоволение. Ну а где же оно? Ви
дали вы его, что ли? Ведь, правду сказать, и мы с 

вами искреннее-то, настоящее благоволение только 
к одной европейской державе и чувствуем - к кня

жеству Монако. С ним у нас и мир нерушимый. Ну 

а чтобы немцев или англичан прямо-таки своими 
считать и в душе чувствовать, что вот их польза -
наша польза, их удовольствие - наше удоволь

ствие, - такой, как вы это называете, .~солидарнос

ти>) с европейскими нациями у нас, наверно, никог

да не будет. 
П о л и т и к. Как же это не будет, когда уже есть, 

когда она лежит в природе вещей? Мы солидарны с 

европейцами по той весьма простой причине, что 

мы сами европейцы. Это с XVIII века est un fait 
accompli *, и ни дикость народных масс в России, ни 
печальные химеры славянофилов этого уже не пе

ременят. 

Генерал. Ну а европейцы-то между собою со
лидарны, французы с немцами, например, англича

не и с теми, и с другими? Слышно, что даже шведы 

с норвежцами свою солидарность где-то затеряли! 

П о л и т и к. Какой сильный, по-видимому, ар

гумент! Жаль тольк9, что вся его сила держится од

ним дефективным основанием - забвением исто-

• Есть свср111ив1ш1йся факт (фр.). - Ред. 

10 И. С. Даниленко 
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рического положения. А я вас спрошу: была бы со
лидарна Москва с Новгородом при Иване 111 или 
при Иване IV? Так что ж, вы станете отрицать и тег: 
перешнюю солидарность Московской и Новгород
ской губерний в общих государственных интере
сах? 

Г е н е р а л. Нет, я скажу только: подождемте 

объявлять себя европейцами хоть до того истори
ческого момента, когда европейские нации будут так 
же крепко сплочены между собою, как сплотились 
наши области в государстве Российском. А то не 
разрываться же нам на части в своей солидарности с 

европейцами, когда они между собою на ножах. 
П о лит и к. Ну уж и на ножах! Будьте покойны! 

Не только между Швецией и Норвегией, но даже 

между Францией и Германией вам не придется 
разрываться на части, потому что до разрыва они и 

между собою не дойдут. Теперь уж, кажется, это 
ясно. Ведь это у нас только многие принимают за 

Францию ничтожную группу авантюристов, кото
рых можно и должно засадить в острог: пусть они 

там свой национализм проявляют и войну с Герма

нией проповедуют. 

Д а м а. Это было бы очень хорошо, если бы всю 
национальную вражду можно было посадить в ост
рог. Только я думаю, вы ошибаетесь. 

П о л и т и к. Ну конечно, я это сказал cum grano 
salis*. Конечно, Европа на видимой поверхности 
еще не сплотилась в одно целое. Но я стою за свою 

историческую аналогию. Как у нас, например, в 

XVI веке хотя сепаратизм областей еще существо
вал, но уже был при последнем издыхании, а госу
дарственное единство далеко не было одною меч-

* С иронисii (лат.). - Ред. 
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тою, а действительно складывалось в определенные 

формы, так и теперь в Европе хотя национальный 

антагонизм еще и существует, особенно среди необ
разованных масс и малообразованных политика
нов, но бессилен перейти в какое-нибудь значи~ 
тельное действие: европейской войны ему не выз

вать, нет! А что вы, генерал, говорите насчет благо
воления, так, правду сказать, я его не только между 

народами, но и внутри отдельной нации и даже от

дельных семей мало что-то замечаю. Когда и есть, 

так до первой кости. Что ж отсюда следует? Не 

есть же это резон для междоусобной войны и для 
братоубийства? Так и в интернациональном отно
шении. Пусть. французы и немцы не благоволят 
друг к другу, лишь бы драки между ними не было. 
Уверен, что и не будет .. 

Г [-н] Z. Это весьма вероятно. Но если и при
знать Европу за одно целое, то из этого, конечно, не 

следует, чтобы мы-то были европейцами. Вы знае
те, существует у нас и довольно распространился в 

два последние десятилетия такой взгляд, что Евро

па, то есть совокупность германо-романских наро

дов, есть действительно один солидарный в себе 
культурно-исторический тип, но что мы-то к нему 

не принадлежим, а составляем свой особый греко
славянский. 

Пол и тик. Слыхал я про эту варьяцию славя

нофильства и даже случалось разговаривать с при

верженцами этого взгляда. И вот что я заметил, и 

это, по-моему, решаетвопрос. Дело в том, что все 

эти господа, перорирующие против Европы и наше

го европеизма, никак не могут удержаться на точке 

зрения нашей греко-славянской самобытности, а 
сейчас же с головой уходят в исповедание и пропо

ведания какого-то китаизма, буддизма, тибетизма 

10• 
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и всякой индийско-монгольской азиатчины. Их от

чуждению от Европы прямо пропорционально их 

тягьтение к Азии. Что же это такое? Допустим, что 

они правы насчет европеизма. Пусть это - крайнее 

заблуждение. Но откуда же для них такое роковое 
впадение в противоположную-то крайность, в азиа

тизм-то этот самый? А? И куда же испарилась у 
них греко-славянская, православная середина? Нет, 

я вас спрашиваю, куда она испарилась? А? А ведь в 
ней-то, казалось бы, самая суть? А? То-то вот оно и 
есть! Гони природу в дверь, она влетит в окно. 
А природа-то здесь в том, что никакого самобытно
го греко-славянского культурно-исторического 

типа вовсе не существует, а была, есть и будет Рос
сия как великая окраина Европы в сторону Азии. 

При таком своем окраинном положении отечество 
наше, естественно, гораздо более прочих европей
ских стран испытывает воздействие азиатского 

элемента, в чем и состоит вся наша мнимая само

бытность. Ведь и Византия не чем-нибудь своим, а 
тоже лишь примесью азиатского быта оригинальна, 
ну а у нас изначала, а особенно со времен Батыя, 
азиатский элемент в природу вошел, второю душой 
сделался, так что немцы могли про нас со вздохом 

сказать: 

Zwei Seelen wohnen, ach! In ihrer Brust 
Die eine will sich von der andern trennen•. 

Совсем отделаться от своей второй души нам не

возможно, да и не нужно, - мы ведь и ей тоже кое

чем обязаны, - но, чтобы в такой коллизии не ра-

• Ах, две души живут в больной душе моей, 
Друг другу чуждые, - и жаждут раэдеJ1е11ьяl 

(Пер. Холодковского). 
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зорваться нам на части, как говорит генерал, необхо
димо было, чтобы решительно одолела и возоблада
ла одна душа, и, разумеется, лучшая, то есть ум

ственно более сильная, более способная к дальней
шему прогрессу, более богатая внутренними воз
можностями. Так оно и вышло при Петре Великом. 

А неистребимое, хотя окончательно осиленное ду
шевное сродство наше с Азией и после того вводило 

некоторые умы в бессмысленные мечтания о-каком
то химерическом перерешении бесповоротно ре
шенного исторического вопроса. Отсюда славяно

фильство, теория самобытного культурно-истори
ческого типа и все такое. На самом же деле мы бес
поворотные европейцы, только с азиатским осадком 

на дне души. Для меня это даже, так сказать, грамма

тически ясно. Что такое русские - в грамматичес

ком смысле? Имя прилагательное. Ну а к какому же 

существительному это прилагательное относится. 

Д а м а. Я думаю, к существительному человек: 

русский человек, русские люди. 

П о л и т и к. Нет, это слишком широко и неоп

ределенно. Ведь и папуасы, и эскимосы - люди; но 

я не согласен считать своим существительным то, 

что у меня общее с папуасом и эскимосом. 
Д а м а. Однако есть очень важные вещи, кото

рые общи всем людям: например, любовь. 
П о л и т и к. Ну, это еще шире: как могу я при

знать своею специфическою сущностью любовь, 
когда я знаю, что она свойственна и прочим живот

ным, и даже всякой твари? 

Г [ -н] z. Да, дело сложное. Я вот человек крот
кий, так в любви я гораздо более солидарен с ка
ким-нибудь белым или сизым голубем, нежели с 
черным маврой Отелло, хоть и он тоже человеком 
называется. 
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Г е н е р а л. Ну, в известном возрасте всякий 

благоразумный мужчина солидарен с белыми голу
бями*. ·;1 

Дам а. Это еще что такое? 

Ге н е р а л. Это каламбур не для вас, а для нас с 
его высокопревосходительством. 

П о л и т и к. Оставим это, пporuy вас, оставим. 
Treve de plaisanteries**. Мы ведь здесь не на сцене 
Михайловского театра. - Я хотел сказать, что на

стоящее существительное к прилагательному рус

ский есть европеец. Мы русские европейцы, 

как есть европейцы английские, французские, не

мецкие. Если я чувствую себя европейцем, то не 
глупо ли мне доказывать, что я какой-то славяно

росс или греко-славянин? Я так же неоспоримо 
знаю, что я европеец, как и то, что я русский. Я мо

гу и, пожалуй, должен жалеть и беречь всякого че
ловека, как и всякое животное, - блажен муж иже 
и скоты милует; но признавать себя солидарным, 
с в о им я буду не с какими-нибудь зулусами или 
китайцами, а только с нациями и людьми, созда

вавшими и хранившими все те сокровища высшей 

культуры, которыми я духовно питаюсь, которые 

доставляют мне лучшие наслаждения. Прежде все

го нужно было, чтобы эти избранные нации сложи
лись, и окрепли, и устояли против низших элемен

тов, нужна была война, и война была дело святое. 
Теперь они сложились, окрепли, и им нечего боять
ся, кроме междоусобных раздоров. Теперь наступа
ет эпоха мира и мирного распространения европей

ской культуры повсюду. Все должны стать европей

цами. Понятие европейца должно совпасть с поня-

* Название одной русской секты. 
** Довольно шуток (фр.). - Ред. 
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тием человека, и понятие европейского культурно

го мира - с понятием человечества. В этом смысл 

истории. Сначала были только греческие, потом 
римские европейцы, затем явились всякие другие, 

сначала на Западе, потом и на Востоке, явились 

русские европейцы, там, за океаном, - европейцы 

американские, теперь должны появиться турецкие, 

персидские, индийские, японские, даже, может 

быть, китайские. Европеец - это понятие с опреде
ленным содержанием и с расширяющимся объе
мом. Заметьте притом, какая разница: всякий чело

век есть такой же человек, как и всякий другой. 

Поэтому если мы своим существительным призна

ем это отвлеченное понятие, то мы должны прийти 

к эгалитарной безразличности и нацию Ньютона и 
Шекспира ценить не больше, чем каких-нибудь па
пуасов. Это прежде всего нелепо, а на практике и 

пагубно. Ну а если мое существительное - не чело
век вообще, не это пустое место с двумя ногами, а 
человек как носитель культуры, то есть европеец, то 

для нелепой эгалитарности тут нет места. Понятие 

европеец, или, что то же, понятие кулыпура, содер

жит в себе твердое мерило для определения срав
нительного достоинства или ценности различных 

рас, наций, индивидов. Эти различия оценок здра

вая политика непременно должна принимать в рас

чет. Иначе, если мы будем ставить на одну доску 
сравнительно культурную Австрию и каких-нибудь 
полудиких герцеговинцев, это как раз приведет нас 

к тем нелепым и опасным ав.антюрам, по которым 

еще вздыхают последние могиканы нашего славя

нофильства. 11 у europeen et europeen *. Даже после 
наступления того желанного и, надеюсь, близкого 

* Есп, свро11сс11 н с11ро11сс11 (фр.). - Ред. 
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часа, когда Европа или культурный мир действи

тельно совпадет по объему со всем населением зем
ного шара, в объединенном и умиротворенном че
ловечестве останутся все те натуральные и закреп

ленные историей градации и нюансы культурной 

ценности, которыми должны определяться наши 

различные отношения к различным народам. И в 
торжествующем, всеобъемлющем царстве высшей 
культуры. Все равно как и в царстве небесном, -
ина слава солнцу, ина слава луне, ина слава звездам, 

звезда бо от звезды разнствует во славе, - так ведь, 
кажется, в катехизисе? А? Ну а теперь, когда цель 

хотя близка, но еще не достигнута, тем более нужно 
беречься от ошибок безразличной эгалитарности. 
Вот нынче в газетах стали писать о какой-то распре 

между Англией и Трансваалем и что будто бы эти 
африканцы даже войною Англии грозятся*, - так 

уж я теперь вижу, как разные газетчики и полити

каны и у нас, да, пожалуй, на всем континенте, про

тив Англии ополчатся и за бедных этих угнетенных 
африканцев распинаться будут. А ведь это все рав
но, как если бы на почтеннейшего, заслуженного, 
всем известного и образованнейшего Федора Фе
доровича Мартенса, зашедшего по своим делам в 

соседнюю лавочку, чумазый подросток-сиделец 

вдруг с кулаками полез: ~лавочка, мол, наша, ты 

здесь лишний, и, если не уйдешь, я тебя задушу 
или зарежу•, - а там и душить стал. Можно было 
бы, конечно, пожалеть, что почтенному Федору 
Федоровичу пришлось в такую нелепую историю 
попасть, но уж раз это случилось, я бы испытал 
только чувство нравственного удовлетворения, 

если бы мой досточтимый друг, надававши буяну 

* Война А111·Jши с бурами (1899-1902). - Ред. 
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хороших тумаков, сдал бы его через полицию в ис
правительный приют для малолетних преступни

ков. А вместо того разные прилично одетые господа 
вдруг начинают поощрять и подзадоривать мальчу

гана: «Молодец! Такой маленький и на такого круп

ного господина напал! Валяй во всю, голубчик, не 
выдадим!~. Что за безобразие! И еще если бы у 
этих африканских чумаков и скотоводов достало 

ума себя по кровному родству прямо за голландцев 
признать. Голландия - настоящая нация, заслужен

ная, высококультурная. Куда тут! Они себя самих 
за особую нацию считают, собственное африкан
ское отечество создают. Ах, канальи! 

Д а м а. Во-первых, не бранитесь, а, во-вторых, 
растолкуйте мне, что это за Трансвааль такой, ка

кие люди там обитают? 
Г [-н] Z. Там обитает помесь европейцев и 

негров: они не белы и не черны,.а буры. 
Дам а. Это опять, кажется, каламбур? 
п о л и т и к. и не ВЫСОКОГО сорта. 

Г [-н] Z. Каковы буры, таковы и каламбуры. 
Впрочем, если этот цвет вам не нравится, там есть 

еще Оранжевая республика. 
П о л и т и к. Говоря серьезно, эти буры, конеч

но, европейцы, но плохие. Отчужденные от своей 

славной метрополии, они в значительной степени 

потеряли и свою культурность, окруженные дика

рями, сами одичали, загрубели, и ставить их на 
одну доску с англичанами и даже доходить до того, 

чтобы желать им успеха в борьбе с Англией, - cela 
n'apasdenom*! 

Д а м а. А ведь ваши же европейцы сочувствова

ли кавказским горцам, когда они воевали с нами за 

• Этому 11ст 11азва11ия (фр.). - Ред. 
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свою независимость. А Россия все-таки гораздо 

культурнее черкесов. 

Пол и тик. Чтобы не распространяться о моти
вах этого сочувствия Европы кавказским дикарям, 
скажу только, что нам должно ассимилировать себе 
общий европейский ум, а не случайные глупости 
тех или иных европейцев. - Нет, я, конечно, от 

всей души сожалею, что Англии, как видно, при
дется для усмирения этих зазнавшихся варваров 

употребить такое отжившее, осужденное истори
ческим разумом средство, как война. Но если уж 

она окажется неизбежною вследствие дикости этих 
зулусов, я хотел сказать - буров, поощряемой не
разумною завистью континента к Англии, то, разу
меется, я буду горячо желать, чтобы эта война по
скорее кончилась полным усмирением африкан
ских буянов, так чтобы про их независимость боль
ше и помину не было. А их успех - тоже возмож
ный по отдаленности тех стран - был бы торже
ством варварства над образованностью, и для меня 
как русского, то есть европейца, это.был бы день 
глубокого национального траура. 

Г [-н] Z (тихо к генералу). Ах, хорошо говорят 
сановники, совсем как тот француз: се sabre 
d'honneur est le plus beaujour de ma vie*. 
Дам а (к политику). Нет, я не согласна. И поче

му не сочувствовать этим трансбурам? Ведь мы же 
Вильгельму Теллю сочувствуем. 

П о л и т и к. Да, вот если бы они свою поэтичес
кую легенду создали, таких художников, как Шиллер 
и Россини, вдохновили и сами у себя какого-нибудь 
вроде Жан Жака Руссо или других писателей и уче
ных произвели, тогда другой был бы о них разговор. 

• Поединок чести есть самый красивый день моей жиз
ни (фр.). - Ред. 
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Д а м а. Да ведь это все потом вышло, а сначала 

и швейцарцы ведь тоже пастухи были ... Да и кроме 
них разве американцы когда за независимость про

тив англичан бунтовали, чем-нибудь в образован
ности отличались? Нет, они были хоть не буры, а 
краснокожи и волосы с кожей сдирали - у Майн 

Рида. А ведь им и Лафайет сочувствовал, и был 
прав, потому что они вот теперь взяли да в Чикаго 

все религии соединили и выставку из них сделали, 

чего еще никто никогда не видывал. Вот ведь в Па

риже хотели для будущей выставки таким же спо
собом все религии собрать, однако ничего не выш
ло. Очень там старался аббат один, Виктор Шар
боннель. Он и ко мне несколько писем писал - та
кой симпатичный. Но только все веры отказались. 

Даже великий раввин объявил: «Для религии у нас 
есть Библия, а выставка тут ни к чему~. Бедный 
Шарбоннель с отчаяния от Христа отрекся и в газе
тах напечатал, что он выходит в отставку и очень 

уважает Ренана. И кончил он, мне писали, совсем 

как-то нехорошо: не то женился, не то спился. По

том наш Неплюев тоже хлопотал, но и он во всех 

религиях разочаровался. Он мне писал - такой 
идеалист, - что полагается на единое только чело

вечество. Но ·как же единое человечество на выс

тавке в Париже показывать? Я думаю; это фанта

зия. А вот американцы прекрасно свое дело устрои
ли. Ото всех вер к ним духовные лица приехали. 

Епископа католического председателем сделали. 

Он им Отче наш по-английски прочел, а буддий
ские и китайские жрецы-идолопоклонники учтиво 

ему отвечают: «Oh yes! All right, Sir!* Мы никому 
зла не желаем и только об одном просим: ч.тобы 

• Да, хоро1110, сэр! (а111·л.). - Ред. 
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ваши миссионеры уехали от нас куда-нибудь по
дальше. Потому что ваша религия чрезвычайно как 

хороша для вас, и, что вы ее исполняете, мы в этом 

не виноваты, а для нас наша религия всех лучше~. 

И так благополучно все кончилось, ни одной драки 
не было, все удивлялись. Вот каковы американцы 
теперь стали. А почем знать, может быть, и из этих 
нынешних африканцев такие же американцы потом 

выйдут. 

П о л и т и к. Конечно, все возможно. И из како

го-нибудь гавроша может великий ученый выйти. 
Но до тех пор все-таки для его собственной пользы 
не мешает его хорошенько выпороть". 

Дам а. Какие выражения! Decidement vous vous 
encanaillez. И все это из Монте-Карло! Qui est се 
que vous frequentez la bas? Les familles des croupi ers 
sans doute*. Впрочем, это ваше дело. А я бы только 
просила вас сократить вашу политическую муд

рость, а то людей с обедом задерживаете. Давно 
пора кончить. 

П о л и т и к. Да я и хотел резюмировать и свес

ти конец речи с ее началом. 

Д а м а. Не верю! Никогда сами не кончите. 

Нужно, чтобы я вам помогла растолковать вашу 
мысль. Вы ведь хотели сказать, что времена пере

менились, Что прежде был Бог и война, а теперь 
вместо Бога культура и мир. Так ведь? 

П о л и т и к. Пожалуй, приблизительно так. 
Дам а. Вот и отлично. Что такое Бог - я хоть и 

не знаю, и объяснить не могу, но чувствую. А насчет 
этой вашей культуры у меня и чувства никакого 

* Рс111итс11ь110, вы связа11ись со всяким сбродом ... С кем 
вы там встречаетесь? Семейства крунье, вероятно (фр.). -
Ред. 
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нет. Так вот вы мне объясните двумя словами, что 
это такое? 

П о л и т и к. Из чего состоит культура, что в ней 

содержится - это вы и сами знаете: все те сокро

вища мысли и гения, которые создавались избран
ными умами избранных народов. 
Д а м а. Да ведь это все не одно, а совсем разное. 

Тут и Вольтер, и Боссюэ, и Мадонна, и Нана, и Аль

фред Мюссэ, и Филарет. Как же это все в одну кучу 
свалить и эту кучу себе вместо Бога поставить? 

П о л и т и к. Да я и хотел сказать, что о культу

ре в смысле исторической сокровищницы нам нет 

заботы. Она создана, существует, и слава Богу. 
Можно, пожалуй, надеяться, что еще будут новые 
Шекспиры и Ньютоны, но это не в нашей власти и 

практического интереса не представляет. Между 

тем есть в культуре другая сторона, практическая, 

или, если хотите, нравственная, и это есть именно 

то, что в частной жизни мы называем вежливостью 

или учтивостью. Это может казаться маловажным 

на поверхностный взгляд, но оно имеет огромное и 

единственное значение именно потому, что оно 

одно может быть всеобщим и обязательным: нельзя 
ни от кого требовать ни высшей добродетели, ни 
высшего ума или гения, но можно и должно требо
вать от всех учтивости. Это есть тот минимум рассу

дительности и нравственности, благодаря которому 
люди могут жить по-человечески. Конечно, вежли

вость не есть вся культура, но она есть необходимое 
условие всякой культурности, все равно как грамот

ность, хотя не исчерпывает умственного образова
ния, но есть его необходимое условие. Вежливость 
есть культурность а l'usage de tout le шonde*. И вот 

• В у1ютрсблс11ии всс1·0 с11ста (фр.). - Ред. 
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мы видим в самом деле, что она все более из част
ных отношений между людьми одного класса рас~ 

пространяется на социальные - между различны-1 

ми классами - и на политические, или междуна

родные. Мы помним еще в своем детстве, как люди 

нашего класса могли быть невежливы с простолю
динами, ну а теперь обязательная, а то и принуди
тельная вежливость эту сословную границу пере

шагнула и вот готова перешагнуть и границы интер~ 

национальные. 

Д а м а. Ах, пожалуйста, говорите короче. Вы 

ведь к тому ведете, что мирная полит~ка то же са

мое между государствами, что вежливость между 

людьми. 

П о л и т и к. Конечно, недаром по-французски 

politesse и politique* в ближайшем родстве. И за
метьте, что для этого вовсе не требуется никаких 
чувств, никакого этого благоволения, о котором 
напрасно помянул генерал. Если я на кого-нибудь 
не бросаюсь и не грызу его голову зубами, то 
ведь это не значит, чтобы я имел к нему какое-то 
благоволение. Напротив, я могу питать к нему в 
своей душе самые злобные чувства, но, как чело
веку культурному, мне такая грызня прямо гадка, 

а главное, я понимаю, что ничего, кроме гадостей, 

из нее и выйти не может, а ежели я от нее воздер

жусь и обойдусь с этим человеком учтиво, то ни
чего не потеряю и много выиграю. Точно так же, 

каковы бы ни были национальные антипатии 
между двумя народами, на известной степени 
культуры они никогда не дойдут до voies de fait**, 
то есть до войны, во-первых, потому, что самая 

• ВсжJ1ивость и 110J1итика (фр:). - Ред. 
•• Насильствс1111ыс действия (фр.). - Ред. 
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процедура войны - не так, как она в стихах и на 

картинах изображается, а как она в действитель
ности существует - все эти мертвые тела, зло

вонные раны, скопление множества грубых и 
грязных людей, прекращение нормального поряд

ка жизни, разрушение полезных зданий и учреж

дений, мостов, железных дорог, телеграфов - все 

это безобразие культурному народу прямо про
тивно, как нам с вами противны выбитые глаза, 
свороченные скулы или откушенные носы; а, во

вторых, на известной степени умственного раз

вития народ понимает, как выгодно быть учти
вым с другими нациями и как убыточно с ними 
драться. Тут, конечно, множество градаций: кулак 

культурнее зубов, палка культурнее кулака, а 
символическая пощечина еще культурнее, - точ

но так же и войны вести можно более или менее 
диким образом, и европейские войны XIX века 
более похожи на формально обусловленную ду
эль двух порядочных людей, нежели на драку 

двух пьяных мастеровых, но и это - только пере

ходная ступень. Заметьте, что и дуэль у передо

вых наций выходит из употребления. Тогщ~ как 
отсталая Россия оплакивает двух своих лучших 

поэтов, погибших на поединке, в более культур
ной Франции дуэль уже давно превратилась в 
бескровную жертву дурной и мертвой традиции. 
Quand on est mort c'est qu'on n'est plus en vie*, 
сказал бы г [-н] Дела Палисс, и, наверное, мы с 
вами увидим, как дуэль вместе с войною будут 
навеки похоронены в архиве истории. Тут комп.: 
ромисс не может быть продолжительным. Насто
ящая культура требует, чтобы всякая драка меж~ 

• Г11с сеть смерть, там нет болы11с ж11э1111 (фр.). - Ред. 
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ду людьми и между нациями была вовсе упразд
нена. Во всяком случае мирная политика есть ме

рило и симптом культурного прогресса. И вот по

чему, при всем желании быть угодным почтен
нейшему генералу, я все-таки остаюсь при своем 

заявлении, что литературная агитация против 

войны есть явление весьма отрадное. Она не 

только предваряет, но и ускоряет окончательное 

решение назревшей задачи. При всех своих 
странностях и увлечениях эта проповедь важна 

тем, что подчеркивает в общественном сознании 
главную, так сказать магистральную, линию исто

рического прогресса. Мирное, то есть вежливое, 

то есть для всех выгодное, улажение всех между

народных отношений и столкновений - вот не

зыблемая норма здравой политики в культурном 
человечестве. - А? (Кг [ -пу] Z.) Вы что-то хоти
те сказать? 

Г [ -н] Z. Нет, я насчет того, что вы перед этим 
изволили заметить, что мирная политика есть 

симптом прогресса, - так я вспомнил, что в турге

невском Дыме одна особа тоже совершенно пра
вильно говорит: «Прогресс - это симптом!~. Так 

не выйдет ли, что мирная политика есть симптом 

симптома? 
Пол и тик. Да. Так что же? Конечно, все отно

сительно. Но в чем же, собственно, ваша мысль? 
Г [-н] Z. Да в том, что ежели мирная политика 

есть только тень тени, то стоит ли об ней так много 
толковать? И о ней, и обо всем этом теневом про; 
rpecce? Не лучше ли прямо сказать человечеству 
то, что отец Варсонофий говорил той благочести
вой даме: «Ты стара, ты слаба и никогда лучше не 
будешь~. 

Д а м а. Ну, об этом теперь уже поздно. 
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(К политику.) Но заметьте, как подшутила над 

вами ваша politique - politesse. 
Политик. Что такое? 

Д а м а. А то, что в Монте-Карло или par 
euphemisme* в Ниццу вы завтра не поедете. 

П о л и т и к. Это почему? 

Д а м а. А потому, что эти господа хотят вам воз

ражать, но вы говорили с такою prolixite* *, что для 
них времени не оставили, и их возражения нужно 

отложить на завтра. Но неужели, когда тут куль

турные люди будут опровергать ваши тезы, вы бу
дете в Монте-Карло предаваться более или менее 
запрещенным наслаждениям в обществе необразо

ванных крупье и их семейств? Ведь это был бы 
comЬle*** неучтивости. Где же тогда ваш «обяза
тельный минимум нравственности»? 

Пол и тик. Ну, если так уж вышло, я могу от

ложить на один день свою поездку в Ниццу. Мне и 

самому будет любопытно послушать, что можно 
сказать против моих аксиом. 

Дам а. Отлично. А теперь, я думаю, все ужасно 

голодны и, если бы не ваша «культурность», давно 
бы уже бросились в столовую. 
Пол и тик. 11 me semЫe du reste que !а cultшe et 

l'art culinaire se marient tres Ьien ensemЬ!e****. 
Д а м а. Ой, ой! Зажимаю уши. 

И тут мы все, обмениваясь сомнительными ост
ротами, поспешили вслед за хозяйкой к обеденно

му столу. 

• Какэвфсмизм (фр.). - Ред. 

•• Пр<щолжитслы1ост1, (фр.). - Ред. 

* •• Верх (фр.). - Ред. 

•••• Остается 11обавить, что культура н кули11ар11ос ис
кусство очс111, тесно свя:iа11ы ~1сжду собой (фр.). - Ред. 

11 И. С. Даниленко 
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Разговор третnn 

Audiatur et tertia pars* 

На этот раз по общему желанию мы собрались в 
саду раньше обыкновенного, чтобы не торопиться с 
окончанием разговора. Все были почему-то в более 
серьезном настроении, чем вчера. 

Пол и тик (кг [-ну] Z). Вы, кажется, хотели 
что-то возразить или заметить на то, что я давеча 

говорил? 

Г [-н] Z. Да, это насчет вашего опредеЛ:ения, что 
мирная политика есть симптом прогресса, - я еще 

вспомнил слова одной особы в тургеневском Дыме, 
что «прогресс - это симптом~. Я не знаю, что 

именно под этим разумела тургеневская особа, но 
ведь прямой смысл этих слов совершенно верен. 

Прогресс действительно есть симптом. 

Полит и к. Чего? 

Г [ -н] Z. Приятно с умными людьми разговари
вать. Именно к этому вопросу я и вел речь. Я ду

маю, что прогресс, то есть заметный, ускоренный 

прогресс, есть всегда симптом конца. 

П о л и т и к. Я понимаю, что если дело идет, на

пример, о прогрессивном параличе, то это есть сим

птом конца. Но почему же прогресс культуры или 

культурности непременно должен быть симптомом 
конца? 

Г [ -н] Z. Да, это не так очевидно, как в случае па
ралича, однако это так. 

Пол и тик. Что вы в этом уверены - это ясно, 

но для меня не ясно даже, в чем, собственно, вы 
уверены. И, во-первых, ободренный вашей похва
лой, я и тут возобновлю свой простой вопрос, ко-

• Да будет выслу111а11а и третья часть (лат.). 
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торый вам показался умным. Вы говорите «симп

том конца». Конца чего? - я спрашиваю. 

Г [ -н] Z. Да конца того, о чем у нас была речь. 
Ведь мы толковали об истории человечества, о том 
историческом «процессе», который несомненно 

стал идти ускоренным темпом и, как я убежден, 
приближается к своей развязке. 

Д а м а. C'est la fin du monde, n'est се pas?* Это 
очень любопытно. 

Ге н е р а л. Вот наконец до самого интересного 

добрались. 
К н яз ь. Вероятно, вы и антихриста не оставите 

без внимания? 
Г [-н] Z. Конечно, - ему первое место. 

Князь (к даме). Извините, пожалуйста, у меня 
ужасно много дел совсем неотложных, так что, при 

всем желании послушать о таких интереснейших 

вещах, я должен отправиться к себе. 
Генерал. Как? А винт? 

П о л и тик. Я еще третьего дня предчувствовал, 

что будет какое-то злодейство. Уж раз религия за
мешалась, не жди добра. 

Tantum гeligio potuit suadere maloгum**. 
Кн я з ь. Никакого злодейства не будет - я по

стараюсь вернуться в девять часов, а теперь реши

тельно некогда. 

Д а м а. Но почему такая внезапность? Почему 

вы не предупредили об этих важных делах? Не 
верю! Признайтесь, что это антихрист вас вдруг 

спугнул. 

К н я з ь. Я вчера так много наслушался, что уч

тивость есть самое первое дело, что под этим вну-

* Это 1<011с11 света, нс так ли? (фр.). - Ред. 

** Столы«> зол мо1·ла 1111у1ш11ъ рслнп1я (л~т.) (Лукре
ций. О 11риро11с вещей). - Ред. 

11• 
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шением решил сказать неправду ради учтивости. 

Теперь вижу, что это очень дурно, и скажу прямо, 

что хотя у меня действительно много важных дел, 

но что я ухьжу от этого разговора главным образом 
потому, что считаю непозволительным тратить свое 

время на рассуждения о таких вещах, которые мо

гут иметь значение разве для папуасов каких-ни

будь. 
П о л и т и к. Ваш тяжкий грех излишней учти

вости, кажется, теперь искуплен. 

Д а м а. И зачем сердиться? Если мы глупы, про

светите нас. Вот я, право, не сержусь, что вы и меня 

папуаской назвали, - ведь и у папуасов могут быть 
верные понятия. Бог умудряет младенцев. Но если 

вам трудно слушать про антихриста, так вот на чем 

помиримся. Ваша вилла ведь два шага отсюда. Сту

пайте теперь заниматься, а к концу разговора при

ходите - после антихриста. 

К н я з ь. Хорошо, приду. 

(Когда князь отошел от беседующих) генерал 
(смеясь, заметил). Знает кошка, чье мясо съела! 

Д а м а. Как, вы думаете, что наш князь - анти

христ. 

Г е н е р а л. Ну, не лично, не он лично: далеко 

кулику до Петрова дня! А все-таки на той линии. 

Как еще и у Иоанна Богослова в писании сказано: 

вы слышали, детушки, что придет антихрист, а те

перь много антихристов. Так вот из этих многих, из 

многих-то ... 
Д а м а. Во <iмногие», пожалуй, и нечаянно попа

дешь. С него Бог не взыщет, его с толку сбили. Он 
знает, что своего пороху ему не выдумать, а в мод

ном мундире ходить - все-таки почет, будто в 
гвардию попасть из армейских. Большому генералу 
это все равно, а для маленького офицера лестно. 
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П о л и т и к. Это психология верная. Но я все

таки не понимаю, почему он рассердился насчет ан

тихриста. Вот я, например, ни во что мистическое 

не верю, так оно меня и не сердит, а скорей интере

сует с точки зрения общечеловеческой. Я ведь 
знаю, что для мн01:их это дело серьезное; значит, 

здес.ь выражается какая-то сторона человеческой 

природы, которая у меня атрофирована, что ли, но 

сохраняет свой объективный интерес и для меня. 
Я вот, например, совсем. плох к живописи: и сам 

ничего не нарисую - даже прямой линии или кру

га, да и у живописцев не разберу, что хорошо напи
сано, что дурно. Но я и вопросами живописи инте

ресуюсь на почве общеобразовательной и обще
эстетической. 

Д а м а. На такое безобидное дело нельзя сер
диться, а вот религию вы же сами ненавидите и 

только что привели какое-то латинское ругатель

ство против нее. 

Пол и тик. Ну уж и ругательство! Я, как и мой 

любимый поэт Лукреций, упрекаю религию за кро
вавые алтари и за вопли ч:еловеческих жертв. Отго

лосок этой кровожадности слышится мне и в мрач

но нетерпимых заявлениях покинувшего нас собе
седника. А религиозные идеи сами по себе меня 
очень интересуют, вот, между прочим, и эта идея 

«антихриста~. К сожалению, пришлось об этом 
предмете прочесть только книгу Ренана*, а тот бе
рет дело лишь со стороны исторической учености и 

все к Нерону сводит. Но этого мало. Ведь идея ан

тихриста была гораздо раньше Нерона у евреев -
по поводу царя Антиоха Епифана - и осталась до 

. * Имеется в виду ю1и1·а Ре11а11а ~Антихрист», 11еод110-
крат1ю издавав111аяся в России в 1со1111е XIX в. - Ред. 
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сих пор у наших раскольников, например. Тут есть 

какая-то общая мысль*. 
Г е н е р а л. Да, хорошо вашему высокопревос

ходительству о таких вещах рассуждать при ва

ших-то досугах, - ну а вот бедный князь так погло
щен делами евангельской проповеди, что где уж 

ему о Христе или об антихристе поразмыслить: 
даже для винта и то не более трех часов в день ос
тается. Человек без фальши, нужно отдать ему 
справедливость. 

Дам а. Нет, вы к нему слишком строги. Конеч

но, они все какие-то изломанные, но зато и несча

стные такие: нет в них никакой веселости, никако

го довольства и благодушия. А ведь в Писании 
где-то сказано, что христианство есть радость о 

Духе Святе. 

Г е н е р а л. Положение в самом деле тяжелое: 

Духа Христова не имея, выдавать себя за самых на
стоящих христиан. 

Г [-н] Z. За христиан по преимуществу при от
сутствии именно того, что составляет преимуще

ство христианства. 

Ге н е р ал. Но мне думается, что это печальное 

положение и есть именно положение антихристо

во, которое для более умных или чутких отягоща
ется сознанием, что ведь в конце концов кривая не 

вывезет. 

Г [-н] Z. Во всяком случае несомненно, что то ан
тихристианство, которое по библейскому воззре
нию - и ветхозаветному, и новозаветному - обо
значает собой последний акт исторической траге
дии, что оно будет не простое неверие, или отрица
ние христианства, или материализм и тому подоб-

* 1 Ма1с 1, 10. 
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ное, а что это будет религиозное самозванство, ког
да имя Христово присвоят себе такие силы в чело
вечестве, которые на деле и по существу чужды и 

прямо враждебны Христу и Духу Его. 
Генерал. Ну конечно, дьявол не был бы и дья

волом, если бы в открытую играл! 
П о л и т и к. Я боюсь, однако, как бы все хрис

тиане не оказались самозванцами и, значит, по-ва

шему, антихристами. Исключение составят разве 

только бессознательные массы, насколько такие 
еще существуют в христианском мире, да немногие 

отдельные оригиналы вроде вас, господа. А уж во 

всяком случае к «антихристам» следует отнести 

тех людей - и здесь, во Франции, и у нас, - что 

особенно хлопочут о христианстве, делают из него 
свое специальное занятие и из христианского име

ни какую-то свою монополию или привилегию. Та

кие люди в настоящее время принадлежат к одному 

из двух разрядов, одинаково чуждых, я надеюсь, 

духу Христову. Или это живодеры какие-то огол

телые, что сейчас готовы инквизицию восстановить 

и религиозные массакры устроить - вроде тех 

«благочестивых» аббатов и «бравых» «католичес
ких» офицеров., что выражали недавно свои луч

шие чувства по случаю какого-то попавшегося мо

шенника, или это новые постники и безбрачники, 
что открыли добродетель и совесть, как Америку 
какую-то, а при этом потеряли внутреннюю прав

дивость и всякий здравый смысл. От первых нрав

ственная тошнота делается, а от вторых и физичес

кая зевота одолевает. 

г е н е р ал. Да. и в давние времена христиан

ство кому было непонятно, кому ненавистно; но 
сделать его отвратительным и смертельно скуч

ным - это лишь теперь удалось. Воображаю, как 
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дьявол себе руки потирал и за живот хватался при 
таком успехе. Ах ты, Господи! 

Д а м а. Так что ж, это и есть антихрист, по-ва

шему? 
Г [-н] Z. Ну, нет. Некоторые пояснительные наме

ки на его существо тут даны, а сам-то еще впереди. 

Д а м а. Так разъясните же, как можно проще, в 

чем тут дело? 

Г [-н] Z. Ну, за простоту не могу ручаться. На ис
тинную простоту не сразу попадешь, а мнимая про

стота, искусственная, фальшивая - нет ничего 
хуже ее. Есть старинное изречение, которое любил 
повторять один мой умерший приятель: многая 

простота удобопревратна. 
Д а м а. Ну, и это не совсем просто. 

Ге н е р ал. Это, вероятно, то же, что и в народ-

ной пословице: иная простота хуже воровства. 

Г [-н] Z. Это самое. 
Д а м а. Теперь и я понимаю. 

Г [ -н] Z. Жаль только, что всего антихриста на 
одних пословицах не объяснишь. 
Дам а. Ну, объясняйте, как знаете. 
Г [-н] Z. Прежде всего скажите мне, признаете 

ли вы существование и силу зла в мире? 
Д а м а. Не хотелось бы признавать, да прихо

дится поневоле. Одна смерть чего стоит: уж от это

го-то зла не уйдешь. Верю, что «последний враг ис
требится смертью», - ну а пока не истребился, 
ясно, что зло не только сильно, но и сильнее добра. 

Г [-н] Z (к генералу). А вы как думаете? 
Г е н е р а л. Я перед пулями и ядрами глаз не 

закрывал, так и на более тонкие вопросы жмурить
ся не стану. Конечно, зло так же реально существу

ет, как и добро. Есть Бог, есть и дьявол, - разуме
ется, пока его Бог терпит. 



Tpn разговора о воiiне, nporpeccf: ... 

169 " 

П о л и т и к. Ну а я пока ничего не отвечу. Мой 

взгляд в корень не идет, а ту сторону дела, которая 

мне ясна, я изложил вчера, как мог. Но мне любо
пытно познакомиться с чужим взглядом. Образ 
мыслей князя мне совершенно понятен, то есть мне 

понятно, что тут никакой настоящей мысли вовсе 

нет, а торчит какая-то голая претензия qui n'ani 
rime, ni raison*. Ну а положительный религиозный 
взгляд, конечно, более содержателен и более меня 
интересует. Только я до сих пор был с ним знаком 
лишь в его казенной форме, которая меня неудов

летворяет. И мне было бы очень желательно услы
шать наконец об этих вещах не благоглаголание 
благопотребное, а натуральное человеческое слово. 

Г [-н] Z. Изо всех звезд, которые восходят на. 
умственном горизонте человека, со вниманием чи

тающего наши священные книги, нет, я думаю, бо
лее яркой и поразительной, чем та, которая сверка
ет в евангельском слове: ~думаете ли вы, что Я мир 

пришел принести на землю? Нет, говорю вам, - но 

разделение~**. Он пришел принести на землю ис

тину, а она, как и добро, прежде всего, разделяет. 
Д а м а. Это нужно объяснить. И почему же 

Христос называетс!I prince de !а paix***, и почему 
Он же сказал, что миротворцы сынами Божиими 

нарекутся? 

Г [-н] Z. А вы так добры, что желаете и мне полу
чить это высшее достоинство чрез примирение 

противоречивых текстов? 

Д а м а. Именно. 

* Которая нс имеет 1111 формы, 1111 01ысJ1а (фр.). - Ред. 

** Лук. 12, 51. 
••• К11язь мнра (фр.). - Ред. 



170 Вп.Соповьев 1 
Г [-н] Z. Так заметьте же, что примирить их 

можно только чрез разделение между добрым или 
истинным миром и миром дурным или ложным. 

И это разделение прямо указано Тем же, Кто при

нес истинный мир и добрую вражду: qМир остав
ляю вам, мир Мой даю вам: не так, как мир дает, 
Я даю вам~*. - Есть, значит, хороший, Христов 

мир, основанный на том разделении, что Христос 
пришел принести на землю, именно разделении 

между добром и злом, между истиной и ложь~; и 
есть дурной, мирской мир, основанный на смеше

нии, или внешнем соединении, того, что внутренне 

врахщует между собою. 
Д а м а. Как же это вы покажете разницу между 

хорошим и дурным миром? 

Г [-н] Z. Да почти так же, как третьего дня гене
рал, когда он шутя заметил, что бывает хороший 
мир, например Ништадтский или Кучук-Кайнард

жийский. Под этой шуткой есть более общий и 
важный смысл. И в духовной борьбе, как и в поли
тической, хороший мир есть тот, который заключа

ют лишь тогда, когда цель войны достигнута. 

Д а м а. Но из-за чего же окончательно идет вой

на между добром и злом? Да и нужно ли им, соб
ственно, воевать между собою? Да и возможно ли 
между ними действительно столкновение - corps 
acorps**? Ведь на обыкновенной войне, когда одна 
сторона начнет усиливаться, то и другая, неприя

тельская, ищет подкреплений, спор должен быть ре
шен настоящими битвами, с пушками и штыками. 
А в борьбе добра и зла этого нет, а когда добрая 
сторона усиливается, то дурная сейчас уж и слабе-

• Иоа11. 14, 27. 
•• Лицом к ли1\у (фр.). - Ред. 
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ет, и до настоящего сражения между ними дело ни

когда не доходит, так что все это только в перенос

ном смысле. Значит, нужно только заботиться, что
бы добра в людях было больше, тогда уж само со
бою зла будет меньше. 

Г [-н] Z. То есть вы думаете, что стоит только 
добрым людям самим становиться еще добрее, что
бы злые теряли свою злобу, пока наконец не сдела
ются тоЖе добрыми? 
Дам а. Мне кажется, что так. 

Г [-н] Z. Ну а вам известны какие-нибудь слу
чаи, чтобы доброта доброго человека делала злого 
добрым или, по крайней мере, менее злым? 

Д а м а. Нет, сказать правду, я таких случаев не 

видала и не слыхала ... Но постойте: ведь то, что вы 
теперь сказали, подходит, кажется, к тому, о чем вы 

третьего дня с князем говорили, что даже Христос 

при всей своей доброте ничего хорошего не мог 
сделать с душой Иуды Искариота или злого раз

бойника. Так ответ на это остался за князем, вы не 
забудьте, когда он придет. 

Г [ -н] Z. Ну, так как я его не считаю антихрис
том, то и в пришествии его не уверен, а в его бого
словской находчивости - еще менее. Так, чтобы на 
нашем разговоре не тяготел этот нерешенный воп

рос, я представлю пока то возражение, которое дол

жен бы сделать князь с его точки зрения. «Почему 
Христос не переродил Своею добротою злые души 
Иуды и К0?». Да и просто потому, что время было 
слишком темное, и только очень немногие души 

стояли на той степени нравственного развития, на 

которой внутренняя сила истинь1 может быть ощу
тительна. А Иуда и К0 были еще слишком «нераз
виты». Но ведь сам же Христос сказал своим уче

никам: «Дела, которые Я творю, и вы сотворите, -
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и больше этого сотворите~. Значит, на высшей сту
пени нравственного развития в человечестве, какая 

достигнута в настоящее время, истинные ученики 

Христовы могут силою своей кротости и непро

тивления злу творить нравственные чудеса больше 
тех, что были возможны осьмнадцать веков тому 
назад ... 

Г е н е р а л. Позвольте, позвольте! Если могут 

творить, так почему же не творят? Или вы эти но
вые чудеса видали? Ведь вот наш князь и теперь, 

«после осьмнадцати веков нравственного развития 

христианского сознания~. никак не может просве

тить мою темную душу: каким я был до него людо
едом, таким и посейчас остаюсь и как прежде, так и 

теперь после Бога и России больше всего на свете 
люблю военное дело вообще и артиллерийское в 
особенности. А ведь я не только с одним нашим 
князем, а и с многими другими непротивленцами*, 

посильней его, встречался. 

Г [-н] Z. Ну зачем же становиться на такую лич
ную почву? И чего вы от меня желаете? Я вам 

представил в пользу отсутствующего противника 

евангельский текст, о котором он забыл, а затем 

Резон ли в этом, или не резон. -
Я за чужой не отвечаю сон. 

Д а ·м а. Ну, теперь уж и я вступлюсь за бедного 

князя. Если бы он захотел быть умным, то он отве
чал бы генералу так: я и мои единомышленники, с 
которыми вы встречались, считаем себя истинны
ми учениками Христа только по направлению на-

• Вероятно, имеется в виду Л.Толстой, который во вре
мя Крымской войны был артиллеристом, командовал бата

реей на знаменитом 4-м бастионе. 
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ших мыслей и поступков, а не потому, чтобы мы 
достигли большой силы. Но, наверное, есть где
нибудь или скоро будут христиане более совер
шенные, чем мы, - они и вашу темную стену про

били бы. 
Г [-н] Z. Этот ответ, конечно, был бы практичес

ки удобен, так как он апеллировал бы к неизвест
ной инстанции. Но это ведь несерьезно. Они, поло

жим, скажут, должны сказать: мы ничего делать не 

можем - ни большего, чем то, что Христос делал, 
ни равного Его делам, ни даже меньшего, но сколь

ко-нибудь приближающегося к этим делам. Что же 
можно заключить из такого признания по здравой 

логике? 

Ге н ер ал. Кажется, только то, что слова Хрис

товы: «Вы будете творить то, что Я творил, и боль
ше этого~ - сказаны были не этим господам, а 
кому-нибудь другому, совсем для них не похожему. 
Дам а. Но ведь можно себе представить, что ка

кой-нибудь человек до конца проведет заповедь 
Христову о любви к врагам и о прощении обид - и 
тогда он через того же Христа получит силу пре

вращать своей кротостью злые души в добрые. 
Г [-н] Z. Был не так давно сделан опыт в этом 

роде, и не только без успеха, но он показал прямо 
обратное тому, что вы предлагаете. Был человек, не 
знавший пределов своей кротости и не только про

щавший всякую обиду, но и отвечавший на всякое 
новое злодеяние новыми и большими благодеяния
ми. И что же? Потряс ли он душу своего врага, пе

реродил ли его нравственно? Увы! Он только ожес

точил сердце злодея и жалосп-1ь1м образом погиб от 
его руки. 

. Дам а. Про что такое вы говорите? Какой это 
человек? Где и когда он жил? 
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Г [-н] Z. Не так давно и в Петербурге. Я думал, 
что вы его знаете. Это камергер Деларю. 

Д а м а. Никогда не слыхала, а, кажется, я весь 

Петербург по пальцам знаю. 
П о л и т и к. Я тоже что-то не припоминаю. Но 

в чем же история этого камергера? 

Г [ -н] Z. Она прекрасно изложена в одном неиз-
данном стихотворении Алексея Толстого. · 

Д а м а. Неизданном? Значит, наверное, фарс. 

К чему же это при таких серьезных предметах? 

Г [ -н] Z. Уверяю вас, что хотя это фарс по фор
ме, но с очень серьезным и, главное, правдивым ре

альным содержанием. Во всяком случае действи

тельное отношение между добротою и злобою в че
ловеческой жизни изображено этими шуточными 
стихами гораздо лучше, чем я мог бы его изобра
зить своею серьезною прозой. И у меня нет ни ма

лейшего сомнения, что, когда герои иных всемирно 

знаменитых романов, искусно и серьезно распахи

вающих психологический чернозем, будут только 
литературным воспоминанием для книжников, 

этот фарс, в смешных и дико карикатурных чертах 

затронувший подпочвенную глубину нравственно
го вопроса, сохранит всю свою художественную и 

философскую правду. 

Д а м а. Ну, я вашим парадоксам не верю. Вы 

одержимы духом противоречия и нарочно всегда 

бравируете общественное мнение. 
Г [-н] Z. Я, вероятно, «бравировал~ бы его, если 

бы оно существовало. Но историю о камергере Де
ларю я вам все-таки сообщу, так как вы ·ее не знае
те, а я помню ее наизусть. 

Вонзил ки.нжал убийца нечестивый 
В Грудь Деларю. 
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Тот, шляпу сняв, сказал ему учтиво: 
<~Благодарю». 

Тут в левый·бок ему кинжал ужасный 

Злодей вогнал, 

А Деларю сказал: <~Какой прекрасный 

У вас кинжал!». 

Тогда злодей, к нему зашедши справа, 

Его пронзил, 

А Деларю с улыбкою лукавой 

Лишь погрозил. 

Истыкал тут злодей ему, пронзая, 

Все телеса, 

А Деларю: <~Прошу на чашку чая 

К нам в три часа». 

Злодей пал ниц и, слез проливши много, 

Дрожал, как лист, 
А Деларю: <iAx, встаньте, ради Бога! 

Здесь пол нечист». 

Но все у ног его в сердечной муке 

Злодей рыдал, 

А Деларю сказал, расставя руки: 

<iHe ожидал! 
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Возможно ль? Как?! Рыдать с такою силой? 

По пустякам?! 

Я вам аренду выхлопочу, милый, -
Аренду вам! 

Через плечо дадут вам Станислава 

Другим в пример. 

Я дать совет властям имею право: 

я камергер! 
Хотите дочь мою просватать, Дуню? 

А я зато 

Кредитными билетами отслюню 
Вам тысяч сто. 

А вот пока вам мой портрет на память, -
Приязни в знак. 

Я не успел его еще обрамить, -
Примите так!». 
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Тут едок стал и даже горче перца 

Злодея вид. 

Добра за зло испорченное сердце, 
Ах! Не простит. 

Высокий дух посредственность тревожит, 
Тем страшен свет. 

Портрет еще простить убийца может, 
Аренду ж - нет. 

Зажглась в злодее зависти отрава 

Так горячо, 

Что, лишь надел мерзавец Станислава 

Через плечо, -
Он окунул со злобою безбожной 

Кинжал свой в яд 
И, к Деларю подкравшись осторожно, 

Хвать друга в зад! 

Тот на пол лег, не в силах в страшных болях 
На кресло сесть. 

Меж тем злодей, отняв на антресолях 

У Дуни честь, -
Бежал в Тамбов, где был, как губернатор, 

Весьма любим. 
Потом в Москве, как ревностный сенатор; 

Был всеми чтим. 

Потом он членом сделался совета 

В короткий срок". 

Какой пример для нас являет это, 

Какой урок*. 

Д а м а. Ах, как мило, я и не (')ЖИдала! 

П о л и т и к. В самом деле~восходно. «Кре
дитными билетами отслюню» - чудесно. «Аренду 
ж - нет!» и «Бежал в Тамбов!» - deux vrais coups 
demaitr!** 

• Стихотворение А.К.Толстого «Великодушие смягча
ет сер1ща~-. - Ред. 

•• Это 11остой110 мастера (фр.). - Ред. 
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Г [-н] Z. Но правдивость-то какая, вы заметьте. 
Деларю не та «очищенная добродетель», которой в 
природе не встречается. Он живой человек со все

ми человеческими слабостями - и тщеславием («Я 
камергер!»), и стяжательностью (припасены сто ты

сяч), а его фантастическая непрониц~емость для 

злодейского кинжала есть лишь очевидный символ 

его беспредельного добродушия, неодолимого и 
даже нечувствительного для всяких обид, что все
таки бывает, хотя и очень редко. Деларю не олицет
ворение добродетели, а натуральный добрый чело
век, у которого сердечная доброта одолела дурные 
качества и вытеснила их на душевную поверхность 

в виде безобидных слабостей. Так же «злодей» -
вовсе не ходячий экстракт порока, а обыкновенная 
смесь добрых и злых качеств; но у него зло зависти 
засело в самой глубине души и вытеснило все доб
рое на душевную эпидерму, так сказать, где доброта 
приняла вид очень живой, но поверхностной чув

ствительности. Когда на ряд жестоких обид Дела
рю отвечает учтивыми словами и приглашением на 

чашку чая, чувствительность нравственной эпидер

мы у «злодея» сильно затронута этими проявлени

ями благовоспитанности, и он предается самому 
экспансивному раскаянию. Когда же учтивость ка

мергера переходит в сердечное участие истинно 

доброго человека, который платит своему nрагу за 
зло не кажущимся только добром вежливых слов и 
жестов, а действительным и живым добром прак
тической помощи, - когда Деларю входит в жи
тейское положение своего злодея, готов поделиться 

с ним своим состоянием, устроить его служебные 

дела и даже его семейное благополучие, - тогда эта 
действительная доброта, проникая в более глубо
кие моральные слои злодея, обнаруживает его 

12 И. С. Дан11ленко 
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внутреннюю нравственную негодность и, достигая 

наконец, до дна его души, будит там крокодила за
висти. Не доброте Деларю завидует злодей - оц 
ведь сам может быть добрым, - разве он не чув
ствовал своей доброты, когда «рыдал в сердечной 
муке~. - нет, он завидует именно недостижимой 

для него бездонности и простой серьезности этой 
доброты: 

· Портрет еще простить убийца может, 
Аренду ж - нет! 

Разве это не реально, разве не так бывает в жи
вой действительности? От одной и той же влаги 

живительного дождя растут и благотворные силы в 
целебных травах, и яд - в ядовитых. Так же идей
ствительное благодеяние в конце концов увеличи
вает добро в добром и зло - в злом. Так должны ли 
мы, имеем ли даже право всегда и без разбора да
вать волю своим добрым чувствам? Можно ли по
хвалить родителей, усердно поливающих из доб
рой лейки ядовитые травы в саду, где гуляют их 

дети? Дуня-то за что погибла, я вас спрашиваю? 
Г е н е р а л. Вот это верно! Если бы Деларю из

рядно накостылял затылок своему злодею и выгнал 

его из дому, так ведь тому не до антресолей бы было! 
Г [ -н] Z. В самом деле, пускай он имеет право 

жертвовать себя своей доброте, пускай, как в ста
рину были мученики веры, так теперь должны быть 
мученики доброты. Но с Дуней-то как быть, я вас 
спрашиваю? Ведь она глупа и молода и ничего со

бою доказать не может и не желает. Так неужели ее 
не жалко? 

П о л и т и к. Положим, жалко. Но мне еще более 
жалко, что антихрист-то, кажется, от нас вместе со 

злодеем в Тамбов убежал. 
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Г [ -н] Z. Поймаем, ваше высокопревосходитель

ство, поймаем! - Вчера вы изволили указать 

смысл истории в том, что натуральное человече

ство, состоящее первоначально из множества более 
или менее диких народов, чуждых друг другу, час

тью не знающих друг о друге, а частью прямо враж

дующих между собой, постепенно выделяет из себя 
лучшую, образованную часть - культурный или ев
ропейский мир, который постепенно растет и раз

растается и наконец должен охватить и все отстав

шие в этом историческом движении народы, вклю

чая их в одно солидарное и мирное международное 

целое. Установление вечного международного 

мира - вот ваша формула, не так ли? 

Пол и тик. Да, и эта формула в своей предсто

ящей и уже недалекой реализации покроет собою 
гораздо больше существенных культурных успехов, 
чем может теперь казаться. Вы только подумайте, 

сколько дурного будет по необходимости атрофи
ровано и сколько хорошего по самой природе ве

щей возникнет и разовьется. Сколько сил будет ос
вобождено для производительных занятий, как 
процветут науки и искусства, промышленность и 

торговля". 

Г [-н] Z. Ну а уничтожение болезней и смерти 
включаете вы в число предстоящих успехов куль

туры? 
П о л и т и к. Разумеется". до некоторой степени. 

Уже и теперь много сделано по части санитарных ус

ловий, гигиены, антисептики". органотерапии". 

Г [-н] Z. А эти несомненные успехи в положи
тельную сторону разве не уравновешиваются ст.аль 

же несомненным прогрессом невропатических и 

психопатических явлений вырождения, сопровож

дающих развитие культуры? 

12• 
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Пол и тик. Ну, на каких же это весах взвеши

вать? 

Г [ -н] Z. Во всяком случае бесспорно, что растет 
плюс, растет и минус, а в результате получается 

что-то близкое к нулю. Это насчет болезней. Ну а 
касательно смерти, кажется, кроме нуля, ничего и 

не было в культурном прогрессе. 
П о л и т и к. Да разве культурный прогресс ста

вит себе такие задачи, как уничтожение смерти? 
Г [ -н] Z. Знаю, что ле ставит, но ведь потому и 

его самого очень высоко ставить нельзя. Ну, в са

мом деле, если бы я знал наверно, что и я сам, и все, 
что мне дорого, должно навсегда исчезнуть, не было 
ли бы для меня все равно, дерутся ли где-нибудь 
между собою разные народы или живут в мире, 
культурны они или дики, учтивы или неучтивы? 

П о л и т и к. Да, с личной, эгоистической точки 

зрения, конечно, это все равно. 

Г [-н] Z. Как с эгоистической? Извините, со вся
кой точки зрения. Смерть все равняет, и перед нею 

эгоизм и альтруизм одинаково бессмысленны. 
Пол и т и к. Пусть так, но ведь бессмысленность 

эгоизма не мешает быть нам эгоистами, точно так 
же альтруизм, насколько он вообще возможен, 
обойдется и без разумных оснований, и рассужде
ние о смерти тут ни при чем. Я знаю, что мои дети 

и внуки умрут, но это не мешает мне заботиться об 
их благе так, как если бы оно было вечное. Я тру
жусь для них прежде всего потому, что люблю их, и 
отдавать им свою жизнь доставляет мне удовлет

ворение. «Я вкус в том нахожу~. C'est simple 
comme bonjour. 
Д а м а. Да пока все хорошо идет, хотя и тут 

мысль о смерти все-таки приходит. Ну а как с 
детьми и внуками пойдут разные несчастья? Ка-
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кое тут удовлетворение и какой вкус? Это все 

равно как водяные цветы на трясине: схватишь и 

.провалишься. 

Г [-н] Z. Да и помимо этого о детях и внуках 
вам можно и необходимо заботиться quand тете*, 
не решая и даже не ставя вопроса о том, могут ли 

ваши заботы доставить им действительное и окон
чательное благо. Вы о них заботитесь не для чего
нибудь, а потому, что имеете к ним живую лю
бовь; но такую любовь нельзя иметь к не суще
ствующему еще человечеству будущего, и тут, 
вступает во все свои права вопрос разума об око1l
чатель1lом смысле, или цели, наших забот, и если 
этот вопрос в высшей инстанции решается смер

тью, если последний результат вашего прогресса и 

вашей культуры есть все-таки смерть каждого и 

всех, то ясно, что всякая прогрессивная культур

ная деятельность - ни к чему, что она бесцельна и 
бессмысленна. 

(Тут говоривший вдруг остановился, и прочие со
беседники повернули головы к звяк1lувшей калитке и 
несколько мтовений пребывали в изумлении. В сад 
вошел и неровными шагами приближался к беседую
щим - Князь.) 

Д а м а. Ах! А мы ведь об антихристе еще и не на
чинали. 

К н я з ь. Это все равно. Я раздумал, и мне ка

жется, что я напрасно высказал дурное чувство к 

заблуждениям моих ближних, не выслушав их оп
равдания. 

Дам а (торжествующим тоном к генералу). 

Вот видите! Ну что? 

Генерал (сухо). Ничего. 

* Во11рски оссму (фр.). - Ред. 



182 Вп.Соповьев 1 
Г [-н] Z. (князю). Вы очень кстати подошли. 

Речь идет теперь о том, стоит ли заботиться о про
грессе, если знать, что конец его всегда есть смерть 

для всякого человека, дикарь ли он или самый что 

ни на есть образованный европеец будущего? Что 
бы вы сказали по вашей доктрине? 

К н я з ь. Истинно христианское учение даже не 
допускает такой постановки вопроса. Евангельское 

решение вопроса «С особенной яркостью и силой 
выражено в притче о виноградарях. Виноградари во

образили себе, что сад, куда они были посланы для 
работы на хозяина, был их собственностью, что все, 
что было в саду, сделано для них, и что их дело толь
ко в том, чтобы наслаждаться в этом саду своей 
жизнью, забыв о хозяине и убивая тех, которые на
поминали им о хозяине и об обязанностях к нему. 
Как те виноградари, так и теперь почти все люди 

живут в нелепой уверенности, что они сами хозяева 

своей жизни, что она дана им для их наслаждения. 

А ведь это, очевидно, нелепо. Ведь если мы посланы 

сюда, то по чьей-нибудь воле и для чего-нибудь. 
А мы решили, что мы как грибы: родились и живем 
только для своей радости, и ясно, что нам дурно, как 

будет дурно работнику, не исполняющему воли хо
зяина. Воля же хозяина выражена в учении Христа. 

Только исполняй люди это учение, и на земле уста

новится Царство Божие, и люди получат наиболь
шее благо, которое доступно им. В этом все. Ищите 
Царства Божия и правды его, а остальное прило
жится вам. Мы ищем остального и не находим его, 

и не только не устанавливаем Царства Божия, но 

разрушаем его~ разными своими государствами, 

войсками, судами, университетами, фабриками. 
Генерал (в сторону). Ну, завели машину! 

Пол и тик (князю). Вы кончили? 
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Князь.Да. 

П о л и т и к. Я должен сказать, что ваше реше

ние вопроса кажется мне просто непонятным. Вы 

как будто рассуждаете, что-то доказываете и 
разъясняете, в чем-то хотите убедить, а между тем 
все, что говорите, - ряд произвольных и ничем 

между собою не связанных утверждений. Напри
мер, вы говорите: если мы посланы сюда, то по ка

кой-нибудь воле и для чего-нибудь. Это, кажется, 
ваша главная мысль, но что же это такое? Откуда 

вы взяли, что мы сюда кем-то для чего-то посла

ны? Кто вам это сказал? Что мы здесь, на зем.Ле, су
ществуем - это верно, но чтобы наше существова
ние было каким-то посланничеством - это вы со
вершенно голословно утверждаете. Когда я, напри

мер, был в молодости посланником, то я знал это 
несомненно, а также кем и зачем послан - знал, во

первых, потому, что у меня были на то бесспорные 
документы, во-вторых, потому, что я имел и лич

ную аудиенцию у покойного императора Александ

ра Николаевича и лично получил Высочайшие ин

струкции, а в-третьих, потому, что я каждую треть 

года получал 1 О тысяч рублей золотом. Ну а если 
бы вместо всего этого посторонний человек на ули
це подошел ко мне и объявил, что я посланник и по
слан туда-то и для того-то, так ведь я стал бы толь
ко озираться по сторонам, нет ли по близости горо
дового, чтобы защитить меня от этого манияка, ко
торый может, пожалуй, и на жизнь мою покусить

ся. А что касается до настоящего случая, то ведь 

бесспорных документов от вашего предполагаемого 
хозяина у вас нет, личной аудиенции вы у него не 

имели, жалованья от него не получаете, какой же 

вы посланник? А между тем вы не только себя, но и 
всех прочих не то в посланники, не то в рабочие за-



184 Вп.Соповьев 1 
писали. По какому праву? На каком основании -
не понимаю. Мне представляется, что это какая-то 

риторическая импровизация, tres mal inspiree 
d'ailleurs*. 
Дам а. Ну, вы опять прикидываетесь. Вы отлич

но понимаете, что князь вовсе не ваше неверие оп

ровергать хотел, а излагал общий христианский 
взгляд, что все мы зависим от Бога и обязаны слу
жить Ему. 

П о л и т и к. Ну, я службы без жалования не по
нимаю, и, если оказывается, что жалованье тут 

всем одно - смерть, je presente mes compliments**. 
Д а м а. Но ведь все равно умрете, никто вас 

спрашивать не будет. 
Пол и тик. Вот именно это ~все равно~ и.дока

зывает, что жизнь не есть служба, и если не требу
ется моего согласия для моей смерти, как и для мо

его рождения, то я предпочитаю видеть в смерти, 

как и в жизни, то, что в них действительно есть, 

именно необходимос:гь природы, а не выдумывать 
какую-то службу какому-то хозяину. А заключение 
мое такое: живи, пока живется, и старайся жить 

как можно умней и лучше, а условия умной и хоро

шей жизни есть мирная культура. Впрочем, я пола

гаю, что и на почве христианского учения мнимое 

решение вопроса, предложенное князем, не выдер

живает критики; но об этом пусть скажут люди, бо
лее меня компетентные. 

Генерал. Да какое же тут решение? Ни реше

ния, ни постановки, а один только словесный обход 
вопроса. Это все равно как если бы я на плане окру
жил своими начерченными батальонами начерчен-

• К тому же мало вдохновенная (фр.). - Ред. 
•• Примf1тс мои ноздравлсния (фр.). - Ред. 
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ную неприятельскую крепость и вообразил бы, что 
я ее взял. В этом роде ведь случалось, знаете, как в 

известной солдатской песне поется: 

Как четвертого числа 

Нас нелегкая несла 

Горы занимать. 

Наезжали князья, графы, 

И чертили топографы 

На больших листах. 
Гладко вышло на бумаге, 
Да забыли про овраги, 

А по ним ходить. 

А результат известен: 

На Федюхины высоты 
Нас пришло всего две роты, 

А пошли полки*. 

К н я з ь. Ничего не понимаю! И это все, что вы 

можете возразить на то, что я говорил? 

Г е н е р а л. А в том, что вы говорите, мне осо

бенно показалось непонятно насчет грибов, что 
будто они живут для своей радости. А я всегда по
лагал, что они живут для радости тех, кто любит 
грибы в сметане или пироги с грибами. Ну а ежели 
ваше Царствие Божие на земле оставляет смерть 

нетронутой, то ведь выходит, что люди поневоле 

живут и в вашем Царствии Божием будут жить 
именно как грибы - не выдуманные вами веселые 
грибы, а действительно грибы, которые на сковоро
де жарят. Ведь и для людей в нашем земном Цар

стве Божием все дело будет кончаться тем, что их 
смерть съест. 

• Псс11я 11а1111са11а Л.Н.Толстым н 11ос11ящс11а сражс11ию 
11а Чср1юИ рсчl(С 4 августа 1855 г. - Ред. 
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Д а м а. Князь этого не говорил. 

Ге н ер ал. Ни этого, ни другого. Какая же при

чина такого умолчания о самом важном пункте? 

Г (-н J Z. Прежде чем поднимать этот вопрос, я 
желал бы узнать, откуда взята притча, в которой 
вы, князь, выразили свой взгляд? Или это ваше 

собственное сочинение? 
Князь. Как сочинение? Ведь это же из Еванге-

лия. 

Г [-н] Z. Нет, что вы! Ни в каком Евангелии та
кой притчи не находится. 

Д а м а. Бог с вами! Что вы князя с толку сбива
ете? Есть ведь притча о виноградарях в Евангелии. 

Г [ -н] Z. Есть нечто похожее по внешней фабуле, 
но ведь совсем о другом по содержанию и смыслу, 

который тут же и указан. 

Дам а. Что вы? Полноте! Мне кажется, совсем 

такая же притча. Да вы что-то мудрите, - я вам на 

слово не верю. 

Г [-н] Z. И не нужно: книжка-то у меня в карма
не (тут он вынул Новый Завет малого формата и 
стал его перелистывать). Притча о виноградарях 

находится у трех евангелистов: Матфея, Марка и 

Луки, но сколько-нибудь значительной разницы 
между тремя вариантами нет. Так довольно будет 
прочесть в одном Евангелии, более подробном, -
у Луки. Это в главе двадцатой, где излагается пос

ледняя, заключительная проповедь Христа народу. 

Дело приблизилось к развязке, и вот рассказывает
ся (конец XIX и начало ХХ главы), как противники 
Христа - партия первосвященников и книжни

ков - сделали на Него решительное и прямое напа

дение, требуя всенародно, чтобы Он представил 
полномочия своей деятельности, сказал бы, по ка
кому праву, в силу какой власти Он действует. Но 
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позвольте, я уж лучше прочту (читает): «И учил 

он каждый день во храме. Первосвященники же и 

книжники искали погубить Его, да и старейшины 
народные, но не находили, что бы тут сделать, ибо 
весь народ неотступно слушал Его. И было в один 
из тех дней, когда Он учил народ во храме и благо
вествовал, приступили первосвященники и книж

ники со старейшинами и сказали Ему: «Скажи нам, 

по какой власти Ты так поступаешь, или кто дал 

Тебе эту власть?». - Он же сказал им в ответ: 
«Спрошу и Я вас.об одном: крещение Иоанново с 
небес было или от людей?». - Они же рассуждали 
между собою, говоря: если скажем, что с небес, 
спросит: «Почему вы не поверили ему?» - а если 

скажем: от людей, - весь народ побьет нас камень
ями, потому что он уверен, что Иоанн - пророк; и 
отвечали, что не знают, откуда. И сказал им Иисус: 

«Так и Я не скажу вам, какою властью это делаю»". 
Дам а. К чему же вы это читаете? Что Христос 

не отвечал, когда к нему приставали, это хорошо. 

Но при чем же тут притча о виноградарях? 
Г [-н] Z. Подождите, это все к одному. И вы на

прасно говорите, что Христос не отвечал. Он отве

тил совершенно определенно, и притом вдвойне: 

указал на такого свидетеля своих полномочий, ко

торого не решились отвергнуть спрашивавшие, а за

тем доказал, что у них самих нет настоящей власти 

и прав над Ним, так как они действуют лишь по 

страху народа, из боязни за жизнь свою применя
ясь к мнениям толпы. Но ведь настоящая власть та, 

которая не идет за другими, а ведет других за со

бою. Боясь и слушаясь народа, эти люди показали, 
что настоящая власть от них ушла и принадлежит 

народу. К нему теперь и обращается Христос, чтобы 
перед ним обвинить их за сопротивление Себе. 
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В этом обвинении недостойных национальных 
вождей еврейства за их сопротивление Мессии -
все содержание евангельской притчи о винограда

рях, как вы сами сейчас увидите (читает): «Начал 

же к народу говорить притчу сию. Че.т,ювек некий 
насадил виноградник и отдал его виноградарям; и 

отлучился на довольно долгое время. И в должный 

срок послал он к виноградарям раба, чтобы дали 
ему от плода виноградника. Виноградари же, побив 
его, отослали ни с чем. И положил послать другого 

раба; они же и его, побив и обесчестив, отослали ни 
с чем. И положил послать третьего; они же и того, 

изранив, выбросили. И сказал хозяин виноградни
ка: «Что мне делать? Пошлю сына моего возлюб
ленного; может быть, видя его, устыдятся». Увидя 
его, виноградари рассуждали между собою, говоря: 
«Этот ведь - наследник; давайте убьем его, чтобы 
нам досталось наследство». И, выбросив его из ви
ноградника, убили. Так что же сделает им хозяин 
виноградника? Придет и погубит этих винограда
рей и даст виноградник другим. - Слышавшие же 

это сказали: «да не будет!». - Он же, взглянув на 
них, сказал: «Так что значит написанное: камень, тот, 

что отвергли строители, - он стал во главу угла; 

всякий, кто упадет на этот камень, разобьется, а на 
кого он упадет, того раздавит». - И хотели перво

священники и книжники наложить на Него руки в 
тот час, да побоялись народа; ибо поняли они, что 
про них сказал Он эту притчу. Про кого же и про что, 

я спрашиваю, сказана притча о винограднике? 

К н я з ь. Не понимаю, в чем же тут ваше возра

жение? Иудейские первосвященники и книжники 

обиделись потому, что они были и сознавали себя 
образчиками тех дурных мирских людей, о кото
рых говорилось в притче. 
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Г [ -н] Z. Но 13 чем же, собст13енно, они здесь об

личались? 

К н я з ь. В неисполнении истинного учения. 
П о л и т и к. Ясно, кажется: эти негодяи жили, 

как грибы, для С13оей радости, курили табак, пили 
водку, ели убоину и даже своего бога ею угощали, 
притом женились, председательст13овали 13 судах и 
участво13али в 13ойнах. 

Д а м а. Вы думаете, что глумиться таким обра
зом прилично 13ашему возрасту и положению? -
Вы его не слушайте, князь. Мы с 13ами хотим го130-

рить серьезно. Скажите мне 13ОТ что: 13едь в еван

гельской притче 13 самом деле виноrрадари гибнут 
потому, что убили хозяйского сына и наследника, -
и это гла13ное дело по Евангелию, - почему же 13Ы 

это пропускаете? 

Кн яз ь. Потому пропускаю, что это относится к 

личной судьбе Христа, которая, коне<Jно, имеет 
С13ОЮ 13ажность и интерес, но все-таки несуществен

на для того, что есть единое на потребу. 
Д а м а. То есть? 
К н я· з ь. То есть для исполнения евангельского 

учения, которым достигается Царст130 Божие и 

пра13да Его. 

Д а м а. Постойте на минуточку, у меня что-то 13 го
лове 13Се запуталось". В чем, бишь дело?" (Кг [-ну] 
Z.) У 13ас Е13ангелие 13 руках, - так скажите, пожалуй

ста, о чем еще 13 этой главе го13орится, после притчи? 
Г [ -н] Z (перелистывая кnuJ1C1<y ). А говорится о 

том, чтобы отда13ать должное Кесарю, а потом о 
воскресении мерТ13ЫХ, что мерт13ые воскреснут, по

тому что Бог не есть Бог мертвых, но ЖИ13ЫХ, а за

тем доказьшается, что Христос не сеть сын Да13и

доl3, а Сын Божий, - ну а дl3а последние стиха -
проти13 лицемерия и тщесла13ия книжнико13. 
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Д а м а. Вот видите, князь: ведь и это тоже -
евангельское учение: чтобы признавать государ
ство в мирских делах, чтобы верить в воскресение 
мертвых и что Христос не простой человек, а Сын 

Божий. 

К н я з ь. Но разве можно заключать из одной 

главы, неизвестно кем и когда составленной? 

Дам а. Ах, нет! Это уж я и без справки знаю, что 
не одна глава, а во всех четырех Евангелиях очень 

много и насчет воскресения, и насчет божественно
сти Христа - особенно у Иоанна, его и на похоро
нах читают. 

Г [ -н] Z. А насчет того, будто неизвестно, кем и 
когда составлено, то и свободная немецкая критика 
теперь уже признала, что все четыре Евангелия -
происхождения апостольского, первого века. 

Пол и тик. Да и в 13-м издании «Viejesus~ я 

заметил будто ретрактацию насчет четвертого 
Евангелия. 

Г [-н] Z. Нельзя же от учителей отставать. Но 
главная-то беда, князь, в том, что каковы бы ни 
были наши четыре Евангелия, когда бы и кем они 
ни были составлены, другого-то Евангелия, более, 
по-вашему, достоверного и согласного с вашим 

«учением~. вообще не существует. 
Г е н е р а л. Как не существует? А пятое, где 

Христа нет, а одно только учение - насчет убоины 
и военной службы. 
Дам а. И вы тоже? Стыдно! Знайте, что, чем 

больше вы с вашим штатским союзником будете 
дразнить князя, тем больше я буду на его стороне. 
Я уверена, князь, что вы хотите брать христианство 
с самой лучшей стороны и что ваше Евангелие, 

хотя не есть то же, что наше, но в том роде, как в 

старину сочиняли книжки l'espгit de М. De 
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Montesquieu, l'esprit de Fenelon, так и вы или ваши 
учителя хотели сочинить \'esprit de \'Evangile*. 
Только жаль, что этого никто из ваших в особой 
маленькой книжке не сделал, которую так и можно 

было бы назвать: ~Дух христианства по учению 
таких-то~. Вам необходимо иметь что-нибудь вро
де катехизиса, чтобы мы, простые люди, не теряли 
нити во всех этих вариациях. То мы слышим, что 

главная суть в Нагорной проповеди, то вдруг нам 

говорят, что прежде .всего нужно трудиться в поте 

лица над земледелием, - хоть этого в Евангелии 

нет, а ·есть в Книге Бытия, там же, где в болезнях 
·родить, - но ведь это же не заповедь, а только пе

чальная судьба; то говорят, что нужно все раздать 
нищим, а то - никому ничего не давать, потому что 

деньги - зло и нехорошо делать зло другим, а толь

ко себе и своей семье, а для других нужно только 
трудиться; то опять говорят: ничего не делать, а 

только размышлять; то говорят: призвание женщи

ны - родить как можно больше здоровых детей, -
а там вдруг - совсем ничего такого не надо, потом 

мясного не есть - первая ступень, а почему пер

вая - никому не известно; потом против водки и 

табака, потом блины; а потом военная служба, что 
главная беда в ней и главная обязанность христиа
нина есть от нее отказываться, а кого в солдаты не 

берут, тот, значит, и так свят. Я, может быть, вздор 
говорю, но не моя вина: никак нельзя во всем этом 

разобраться. 
К н я з ь. Я тоже думаю, что нам необходимо 

толковое резюме нстинного учения, - кажется, его 

теперь и составляют. 

• J(yx учс1111я Мотсск1,ё, 1tyx у•1с11ш1 Фс11с11011а (фр.); 
дух сnа111·сльскоrо учс11ш1 (фр.). - Ред. 
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Д а м а. Ну а пока составят, скажите нам теперь в 

цвух словах, в чем же сущность Евангелия, по-ва

шему? 

К н я з ь. Кажется, ясно, что в великом принци-

пе непротивления злу насилием. 

П о л и т и к. А как же отсюда табак вывести? 
К н я з ь. Какой табак? 
П о л и тик. Ах, Боже мой! Я спрашиваю, какая 

связь между принципом непротивления злу и тре

бованиями воздержания от табака, вина, мяса, лю
бовных дел? 
Кн яз ь. Кажется, связь ясная: все эти порочные 

привычки одуряют человека - заглушают в нем 

требования его разумного сознания или совести. 
Вот почему солдаты обыкновенно отправляются 
пьяными на войну. 

Г [-н] Z. Особливо на войну неудачную. Но это 
можно оставить. Правило непротивления злу важно 

само по себе, оправдывает ли оно или нет аскетичес
кие требования. По-вашему, если мы не будем со
противляться злу силою, то зло сейчас же и исчез

нет. Значит, оно держится только нашим сопротив

лением или теми мерами, которые мы принимаем 

против зла, а собственной действительной силы оно 
не имеет. В сущности зла вовсе нет, оно является 

только вследствие нашего ошибочного мнения, по 
которому мы полагаем, что зло есть, и начинаем дей

ствовать согласно этому предположению. Так ведь. 

К н яз ь. Конечно, так. 

Г [ -н] Z. Но если зла в действительности нет, то 
как вы объясняете поразительную неудачу дела 
Христова в истории? Ведь, с вашей точки зрения, 

оно совсем не удалось, так что в конце концов из 

него ничего не вышло, то есть, во всяком случае, 

вышло гораздо больше дурного, чем хорошего. 
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Князь. Почему это? 
Г [-н] Z. Вот странный вопрос! Ну, если вам это 

непонятно, разберем по порядку. Христос, и по-ва

шему всех яснее, сильнее и последовательнее про

поведовал истинное добро. Так? 
Князь.Да. 

Г [-н] Z. А истинное добро в том, чтобы не со
противляться насилием злу, то есть мнимому злу, 

так как настоящего зла нет. 

Князь. Так. 

Г [-н] Z. Христос не только проповедовал, но и 
сам до конца исполнил требования этого добра, 
подвергшись без сопротивления мучительной каз
ни. Христос, по-вашему, умер и не rюскрес. Пре

красно. По Его примеру многие тысячи Его после

дователей претерпели то же самое. Прекрасно. 

И что же из этого всего вышло, по-вашему? 

Князь. А вы хотели бы, чтобы на этих мучени
ков ангелы какие-нибудь блестящие венки надели 
и поместили их где-нибудь под кущами райских 
садов в награду за их подвиги? 

Г [-н] Z. Нет, зачем же так говорить? Конечно, и 
я, и вы, надеюсь, хотели бы для всех наших ближ
них, и живых, и умерших, всего самого лучшего и 

приятного. Но ведь дело идет не о ваших желаниях, 

а о том, что, по-вашему, вышло действительно из 

проповеди и подвига Христа и его последователей. 

К н я з ь. Для кого вышло? Для них? 

Г [-н] Z. Ну, для них-то известно, что вышла му
чительная смерть, но они, конечно, по своему нрав

ственному героизму подвергались ей охотно и не 

для того, чтобы получить блестящие венцы себе, а 
для того, чтобы доставить истинное благо другим, 
всему человечеству. Так я вот и спрашиваю: каки
ми благами мученический подвиг этих людей ода-

13 И. С. Даш1ленко 
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рил других-то, все человечество? По старинному 

изречению, кровь мучеников была семенем церкви. 
Это фактически верно, но ведь, по-вашему, церковь 

была искажением и гибелью истинного христиан
ства, так что оно даже совсем было забыто в чело
вечестве и через осьмнадцать веков потребовалось 
все сначала восстановлять без всяких ручательств 
лучшего успеха, то есть совсем безнадежно? 

Князь. Почему безнадежно? 
Г [ -н] Z. Да ведь вы же не отрицаете, что Хрис

тос и первые поколения христиан всю душу свою 

положили в это дело и отдали за него жизнь свою, 

и если тем не менее из этого ничего не вышло, по

вашему, то на чем же для вас-то могут основывать

ся надежды иного исхода? Один только и есть не

сомненный и постоянный конец всего этого дела, 

совершенно одинаковый и для его начинателей, и 

для его исказителей и губителей, и для его восста
новителей: все они, по-вашему, в прошедшем умер

ли, в настоящем умирают, в будущем умрут, а из 
дела добра, из проповеди истины никогда ничего, 
кроме смерти, не выходило, не выходит и не обе
щает выйти. Что же это значит? Какая странность: 

несуществующее зло всегда торжествует, а добро 
всегда проваливается в ничтожество. 

Д а м а. А разве злые не умирают? 

Г [-н] Z. И весьма. Но дело в том, что сила зла 
царством смерти только подтверждается, а сила 
добра, напротив, опровергалась бы. И в самом деле, 
зло явно сильнее добра, и если это явное считать 
единственно реальным, что должно признать мир 

делом злого начала. А каким образом люди умуд
ряются, сто.Я исключительно на почве явной, теку

щей действительности и, следовательно, признавая 

явный перевес зла над добром, вместе с тем утвер-
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ждать, что зла нет и что, следовательно, с ним не 

нужно бороться, - этого я своим разумом пе пони
маю и жду помощи со стороны князя. 

П о л и т и к. Ну а сначала вы свой-то выход из 

этого затруднения укажите. 

Г [ -н] Z. Кажется, он прост. Зло действительно 
существует, и оно выражается не n одном отсут
ствии добра, а в положiпслыюм сопротивлении и 
перевесе низших качеств над высшими во всех обла
стях бытия. Есть зло индивидуальное - оно выра
жается в том, что низшая сторона человека, скотские 

и зверские страсти противятся лучшим стремлени

ям души и осиливают их в огромном большинстве 
людей. Есть зло общественное - оно в том, что люд
ская толпа, индивидуально порабощенная злу, про
тивится спасительным усилиям немногих лучших 

людей и одолевает их; есть, наконец, зло физическое 

в человеке - в том, что низшие материальные эле

менты его тела сопротивляются живой и светлой 

силе, связывающей их в прекрасную форму орга

низма, сопротивляются и расторгают эту форму, 

уничтожая_ реальную подкладку всего высшего. Это 

есть крайнее зло, называемое смертью. И если бы 
победу этого крайнего физического зла нужно было 
·признать как окончательную и безуслоnную, то ни

какие миимые победы добра, в области лично нрав
ственной и общественной, нельзя было бы считать 
серьезными успехами. В самом деле, представим 

себе, что человек добра, скажем Сократ, восторже
ствовал не только над своими внутренними врага

ми - дурными страстями, но что ему еще удалось 

убедить и исправить общественных сnоих врагов, 
преобразовать эллинскую политию, - какая 1:юльза 
в этой эфемерной и поверхностной победе добра 

над злом, если оно торжествует окончательно в са-

1з• 
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мом глубоком слое бытия, над самыми основами 
жизни? Ведь и исправителю, и исправленным -
один конец: смерть. По какой логике можно было бы 
высоко ценить нравственные победы сократовского 
добра над нравственными микробами дурных страс
тей в его груди и над общественными микробами 
афинских площадей, если бы настоящими-то побе
дителями оказались еще худшие, низшие, грубей
шие микробы физического разложения? Тут против 
крайнего пессимизма и отчаяния не защитит ника

кая моральная словесность. 

П о л и т и к. Это уж мы слыхали. А вы-то на что 

опираетесь против отчаяния? 
Г [-н] Z. Наша опора одна: действительное вос

кресение. Мы знаем, что борьба добра со злом ве
дется не в душе только, но и в обществе, а глубже, в 
мире физическом. И здесь мы уже знаем в прошед

шем одну победу доброго начала жизни - в личном 
воскресении Одного - и ждем будущих побед в со
бирательном воскресении всех. Тут и зло получает 
свой. смысл или окончательное объяснение своего 
бытия в том, что оно служит все к большему и 
большему торжеству, реализации и усилению доб
ра: если смерть силыrее смертной жизни, то вос

кресение в жизнь вечную сильнее и того и другого: 

Царство Божие есть царство торжествующей чрез 

воскресение жизни - в ней же действительное, 

осуществляемое, окончательное добро. В этом вся 
сила и все дело Христа, в этом Его действительная 

любовь к нам и наша к Нему. А все остальное -
только условие, путь, шаги. Без веры в совершив
шееся воскресение Одного и без чаяния будущего 
воскресения всех можно только на словах говорить 

о каком-то Царствии Божием, а на деле выходит 

одно царство смерти. 
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Кн яз ь. Как так? 
Г [ -н] Z. Да все вы же не только признаете вмес

те со всеми факт смерти, т[ о] е[ сть] что люди во

обще умирали, умирают и еще будут умирать, но 
вы, сверх того, возводите этот факт в безусловный 

закон, из которого, по-вашему, нет ни одного ис

ключения, а тот мир, в котором смерть навсегда 

имеет силу безусловного закона, как же его на
звать, как не царством смерти? И что такое ваше 

Царство Божие на земле, как не произвольный и 

напрасный эвфемизм для царства смерти? 

П о л и т и к. И я думаю, что напрасный, потому 

что нельзя известную величину заменять неизвест

ною. Бога ведь никто не видал, и что такое может 

быть Его Царство - никому не известно; а смерть 
людей и животных все мы видели и знаем, что от 

нее, как от верховной власти в мире, никому не 

уйти. Так зачем же вместо этого а мы будем какой
то х ставить? Кроме путаницы и соблазна «малых», 
этим ничего не произведешь. 

Князь. Я не понимаю, о чем тут разговор? 

Смерть есть явление, конечно, очень интересное, 

можно, пожалуй, называть ее законом, как явление 

постоянное среди земных существ, неизбежное для 
каждого из них; можно говорить и о безусловности 
этого «закона», так как до сих пор не было достовер
но констатировано ни одного исключения, - но ка

кую же все это может иметь существенную жизнен

ную важность для истинного христианскою учения, 

которое говорит нам через нашу совесть только об 
одном: что мы должны и чего не должны делать здесь 

и теперь? И ясно, что голос совести может относить

ся только к тому, что в нашей власти делать или не де

лать. Поэтому совесть не только ничего не говорит 

нам о смерти, но и не может говорить. При всей сво-
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ей огромности для наших житейских, мирских 

чувств и желаний смерть не в нашей воле и потому 

никакого нравственного значения для нас иметь не 

может. В этом отношении - а оно ведь- есть един

ственно важное по-настоящему - смерть есть такой 

же безразличный факт, как, например, дурная погода. 
Что я признаю неизбежное периодическое существо
вание дурной погоды и более или менее терплю от 
нее, так неужели поэтому я должен вместо Царства 
Божия говорить: царство дурной погоды? 

Г [ -н] Z. Нет, не должны, во-первых, потому, что 
она царствует только в Петербурге, а мы вот с вами 
приехали сюда, к Средиземному морю, и смеемся 

над ее царством; - а, во-вторых, ваше сравнение не 

подходит потому, что и при дурной погоде можно 

Бога хвалить и чувствовать себя в Его царстве, ну а 
мертвые, как сказано в Писании, Бога не хвалят, а 

потому, как заметил и его высокопревосходитель

ство, этот печальный мир приличнее называть цар

ством смерти, нежели Царством Божиим. 

Д а м а. Ну что вы все об названиях, - это скуч
но! Разве дело в названиях? Скажите лучше, князь, 

что вы, собственно, разумеете под Царством Божи
им и правдой Его? 

К н яз ь. Я разумею такое состояние людей, ког

да они действуют только по чистой совести и та

ким образом исполняют волю Божию, которая 
предписывает им одно только чистое добро. 

Г [-н] Z. Но притом голос совести, по-вашему, 
говорит непременно только об исполнении долж
ного теперь и здесь. 

К н я з ь. Разумеется. 

Г [-н] Z. Ну а разве ваше совесть совсем молчит 
насчет того недолжного, что вы делали, положим, в 

отрочестве относительно лиц давно умерших? 
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К н я з ь. Тогда смысл этих напоминаний в том, 

чтобы я ничего подобного не делал теперь. 
Г [-н] Z. Ну, это не совсем так, но спорить об 

этом не стоит. Я хочу вам только напомнить дру

гую, более несомненную границу совести. Уже дав
но моралисты сравнивают голос совести с тем гени

ем, или демоном, который сопровождал Сократа, 

предостерегая его от недолжных поступков, но ни

когда не указывая положительно, что ему нужно де

лать. Соверщенно то же можно сказать и про со

весть. 

К н я з ь. Как же это так? Разве совесть не вну

шает мне, например, помочь моему ближнему в из
вестных случаях нужды или опасности? 

Г [ -н] Z. Очень приятно слышать это от вас. Но 
если вы хорошенько разберете такие случаи, то 
увидите, что роль совести и здесь оказывается чи

сто отрицательною: она требует от вас только не 
оставаться бездейственным или равнодушным пе
ред нуждой ближнего, а что и как именно вы дол
жны для этого сделать - этого сама совесть вам не 

говорит. 

Князь. Ну да, потому что это зависит от обсто
ятельств дела, от положения моего и того ближне
го, которому я должен помочь. 

Г [-н] Z. Разумеется, а оценка и соображение 
этих обстоятельств и положений ведь не есть дело 
совести, а ума. 

К н я з ь. Но разве можно отделять разум от со

вести? 

Г [-н] Z. Отделять не нужно, но различать долж
но именно потому, что в действительности иногда 

происходит не только отделение, но и противопо

ложение между умом и совестью. Если бы они 
были одно и то же, то каким образом мог бы ум 
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служить для дел не только посторонних нравствен

ности, но и прямо безнравственных? А ведь это же 
бывает. Ведь даже помощь может быть подана умно, 
но бессовестно, если я, например, накормлю, напою 
и окажу всякие благодеяния нуждающемуся чело
веку, чтоб сделать из него необходимого мне пособ
ника для удачного совершения какого-нибудь мо
шенничества или другого дурного дела. 

К н я з ь. Ну да, это элементарно. Но что же вы 

отсюда выводите? 

Г [ -н] Z. А то, что ежели голос совести, при всем 
своем значении как предостерегателя и укорителя, 

не дает положительных и практически определен

ных указаний для нашей деятельности и наша доб
рая воля нуждается в уме как служебном орудии, а 
между тем ум оказывается для нее сомнительным 

слугою, так как он одинаково способен и готов слу
жить двум господам - и добру и злу, то, значит, 
для исполнения воли Божией и достижения Цар

ства Божия кроме совести и ума нужно еще что

нибудь третье. 
Князь. Что же это такое, по-вашему? 

Г [-н] Z. Коротко сказать, в·дохновение добра, 
или прямое и положительное действие самого 

доброго начала на нас и в нас. При таком содей
ствии свыше и ум и совесть становятся· надежны

ми помощниками самого добра, и нравственность, 
вместо всегда сомнительного «хорошего поведе

ния», становится несомненною жизнью в самом 

добре - органическим ростом и совершенствова
нием целого человека - внутреннего и внешнего, 
лица и общества, народа и человечества, чтобы за
вершиться живым единством воскрешаемого бы
лого с осуществляемым будущим в том вечном на
стоящем Царства Божия, которое хотя будет и на 
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земле, но лишь на новой земле, любовно обручен
ной с новым небом. 

К н я з ь. Я ничего не имею и против таких по

этических метафор, но почему же вы думаете, что в 

людях, исполняющих волю Божию по евангель

ским заповедям, отсутствует то, что вы называете 

«вдохновением добра»? 
Г [-н] Z. Не только потому, что я не вижу в их де

ятельности признаков этого вдохновения, свобод
ных и безмерных порывов любви, - потому что ведь 
не мерою дает Бог духа, - не вижу также радостного 

и благодушного спокойствия в чувстве обладания 
этими дарами, хоть бы только начальными, - но 
главным образом я потому предполагаю у вас отсут
ствие религиозного вдохновения, что ведь оно, по

вашему, и не нужно. Если добро исчерпывается ис
полнением «правила», то где же тут место для вдох

новения? «Правило» раз навсегда дано, определено 

и одинаково для всех. Давший это правило давно 

умер и, по-вашему, не воскрес, и личного живого су

ществования он для нас ведь не имеет, а безуслов
ное, первоначальное добро представляется вам не 
как отец светов и духов, который мог бы прямо све
тить и дышать в вас, а как расчетливый хозяин, по

славший вас, наемников, на работу в своем виног
раднике, а сам живущий где-то за границей и посы

лающий к вам оттуда за своими доходами. 

К н я з ь. Как будто мы сочинили произвольно 
этот образ! 

Г [ -н] Z. Нет, но вы произвольно видите в нем 
высшую норму отношений между человеком и Бо

жеством, произвольно выкидывая из евангельского 

текста самое существо его - указание на сына и на

следника, в котором живет истинная норма благо
человеческого отношения. Хознин, обязанности к 
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хозяину, воля хозяина. А я на это вам вот что ска

жу: пока ваш хозяин только налагает на вас обязан
ности и требует от вас исполнения своей воли, то я 
не вижу, как вы мне докажите, что это настоящий 

хозяин, а не самозванец. 

Князь. Вот это мне нравится! Да если я по со

вести и разуму знаю, что требования хозяина выра
жают только чистейшее добро. 

Г [ -н] Z. Виноват, я не о том говорю. Я не спорю, 
что хозяин требует добра от вас; но разве отсюда 
следует, что он сам добр? 

Кн я з ь. А то как же! 

Г [ -н] Z. Странно! Я всегда думал, что доброе ка
чество кого бы то ни было доказывается не тем, 
чего он от других требует, а тем, что он сам делает. 
Если это вам не ясно логически, то вот вам нагляд

ный исторический пример. Московский царь Иван 

IV в известном письме своем требовал от князя Ан
дрея Курбского, чтобы тот проявил величайшее 
добро, высочайший нравственный героизм, отка
завшись от противления злу и кротко подвергшись 

мученической смерти за правду. Эта хозяйская 

воля была волей добра со стороны того, что она 
требовала от другого, однако она ничуть не доказы
вала, что хозяин, требовавший такого добра, был 
добрый. Ясно, что хотя мученичество за правду 
есть высочайшее нравственное благо, но это ничуть 
не говорит в пользу Ивана IV, так как он-то ведь 
был тут не мученик, а мучитель. 

К н я з ь. Так что же вы этим хотите сказать? 
Г [-и] Z. А то, что покуда вы мне не покажете 

доброго качества вашего хозяина в его собствен
ных делах, а не в словесных только предписаниях 

его рабочим, то я останусь при своей уверенности, 
что этот ваш далекий хозяин, требующий добра от 
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других, но сам никакого добра не делающий, нала
гающий обязанности, но не проявляющий любви, 
никогда не показывавшийся вам па глаза, а живу

щий где-то за границей incognito, - что он есть не 
иной кто, как бог века сего ... 

Генерал. Вот оно инкогнито проклятое! 
Дам а. Ах, не говорите! Как страшно - с нами 

крестная сила! (Крестится). 

К н я з ь. Можно было заранее предвидеть что
нибудь в этом роде. 

Г [ -н] Z. Я не сомневаюсь, князь, что вы по ис
креннему заблуждению принимаете ловкого само
званца за настоящего Бога. Ловкость самозванца 

есть для вас большое смягчающее обстоятельство; я 
и сам не сразу. разобрал, в чем тут дело; но теперь 
уже для меня нет никаких сомнений, и вы поймете, 

с каким чувством я должен смотреть на то, что я 

считаю обманчивой и соблазнителыюй личиной 
добра ... 

Д а м а. Ну что вы, ведь это обидно! 
К н я з ь. Уверяю вас, что я нисколько не оби

жен. Ведь тут был поставлен общий и довольно ин
тересный вопрос, и мне странно, что мой собесед
ник, по-видимому, воображает, будто этот вопрос 
может быть обращен только ко мне, а не к нему так
же. Вы требуете от меня показать вам собственные 
добрые дела моего хозяина, свидетельствующие, 

что он есть начало добра, а не зла. Ну а сами вы ка
кое такое укажете доброе дело вашею хозяина, ко
торое я не мог бы приписать и своему? 

Ген е р ал. Да ведь уж указано одно дело, кото

рым держится все остальное. 

К н я з ь. А именно? 

Г [-н] Z. Действительная победа над злом в дей
ствительном воскресении. ТQлько этим, повторяю, 
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открывается и действительное Царство Божие, а 

без этого есть лишь царство смерти и греха и твор
ца их, диавола. Воскресение ~ только не в перенос

ном смысле, а в настоящем - вот документ истин

ного Бога. 

Князь. Да, если вам угодно верить в такую ми

фологию! Я ведь у вас спрашиваю фактов, которые 
можно доказать, а не ваших верований. 

Г [-н] Z. Потише, потише, князь! Мы оба исхо
дим из одной веры, или, если хотите, мифологии, 

только я последовательно провожу ее до конца, а 

вы вопреки логике произвольно останавливаетесь в 

начале пути. Силу добра и его будущее торжество 
на земле вы ведь признаете? 

Кн я з ь. Признаю. 

Г[-н] Z. Что же это: факт или вера? 
К н я з ь. Разумная вера. 

Г [ -н] Z. Посмотрим. Разум, как нас учили в се
минарии, требует, между прочим, ничего не допус
кать без достаточного основания. Скажите же мне, 
пожалуйста, на каком достаточном основании, при

знав силу добра в нравственном исправлении и со
вершенствовании человека и человечества, вы при

знаете добро бессильным против смерти? 
К н я з ь. А я думаю, что вам нужно сказать, по

чему вы приписываете добру какую-то силу за пре
делами нравственной сферы? 

Г [-н] Z. Я-то скажу. Раз я верю в Добро и в его 
собственную силу и в самом понятии этой доброй 
силы утверждается ее существенное и безусловное 
превосходство, то я логически признаю такую силу 

неограниченною, и ничто не препятствует мне ве

рить в истину воскресения, засвидетельствованную 

исторически. Впрочем, если бы вы с самого начала 
так прямо сказали, что вам до христианской веры 
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нет дела, что ее предмет для пас - мифология, то я, 

конечно, nоздержался бы от той nраждебности к 
вашему образу мыслей, которой я не мог от вас 
скрыть; ведь заблуждение, или ошибка в фальшь не 
ставится, и nраждовать с людьми из-за их теорети

ческих заблуждений - значит давать себе аттестат 
слишком малого ума, слишком слабой nеры и 
слишком дрянного сердца. А всякий действительно 

верующий и тем самым сnободный от этих изли
шеств тупоумия, мщюдушия и бессердечности дол
жен с искренним расположением смотреть на пря

мого, откровенного, слоnом, - честного противни

ка и отрицателя религиозных истин. Ведь это по 
нынешним временам такая редкость, и мне трудно 

nам передать, с каким особым удоnольствием я гля
жу на явного врага христианства. Чуть не во вся

ком из них я готов видеть будущего апостола Пав
ла, тогда как в иных ревнителях христианства поне

воле мерещится Иуда-предатель. Но вы, князь, так 

откровенно высказались, что я решительно отказы

ваюсь причислять вас к бесчисленным ныне Иудам 
и Иудушкам и уже предвижу ту минуту, когда по

чувствую к вам то самое доброе расположение, ко
торое вызывают во мне многие отъявленные без
божники и нехристи. 

П о л и т и к. Ну, так как теперь благополучно 
выяснилось, что ни эти безбожники и нехристи, ни 
такие «исти1-шые христиане», как вот князь, не 

представляют собою антихриста, то нора вам нако
нец показать его собственный портрет. 

Г [-н] Z. Вот вы чего хотели! А разве вы доволь
ны хоть од1шм из множества изображений Христа, 

которые делались ведь иногда гениальными живо

писцами? Я ни одного удовлетворительного изоб

ражения не знаю. Полагаю, что такого и не может 
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быть по той причине, что Христос есть индивиду
альное, единственное в своем роде и, следователь

но, ни на что другое не похожее воплощение своей 

сущности - добра. Чтобы это изобразить - недо
статочно и художественного гения. Но ведь то же 

должно сказать и об антихристе: это такое же ин
дивидуальное, единственное по законченности и 

полноте вщrлощение зла. Портрета его показать 

нельзя. В церковной литературе мы находим толь

ко его паспорт с общими и особыми приметами ... 
Д а м а. Не нужно его портрета, упаси Господи! 

А вы лучше объясните, зачем сам-то он нужен, по-ва
шему, в чем сущность· его дела и скоро ли он придет? 

Г [-н) Z. Ну, я могу вас удовлетворить лучше, 
чем вы думаете. Несколько лет тому назад один 

мой товарищ по академии, потом постриженный в 

монахи, умирая, завещал мне свою рукопись, кото

рою он очень дорожил, но не хотел и не мог печа

тать ее. Она называется: «Краткая повесть об ан
тихристе». Хотя под формой вымысла, или в виде 

заранее изображенной исторической картины, это 
сочинение дает, на мой взгляд, все то, что по Свя

щенному Писанию, церковнО!vfУ преданию и здра

вому смыслу можно сказать наиболее вероятного 
об этом предмете. 

П о л и т и к. Да это уж не нашего ли знакомца 

Варсонофия произведение? 
Г [-н] Z. Нет, этого звали еще изысканнее - Пан

сонофий. 

П о л и т и к. Пан Софий? Поляк? 

Г [-н] Z. Нисколько. Из русских поповичей. 
Если позволите мне на минуту подняться в мою 

комнату, я принесу и прочту вам эту рукопись. Она 

не велика. 

Д а м а. Идите, идите! Только не пропадайте. 
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*** 

(Пока г [ -н] Z ходил к себе за рукописыо, обще
ство подпялось с места и прохаживалось по саду.) 

П о л и т и к. Не знаю, что это такое: зрение ли у 

меня туманится от старости, или в приро;(е что-ни

будь дещ1ется? Только я замечаю, что ни в какой се
зон и ни в какой местности нет уж теперь больше тех 
ярких, а то совсем прозрачных днеtr, какие бывали 
прежде во всех климатах. Ведь вот сегодня: ни одно

го облачка, от моря довольно далеко, а все как будто 
чем-то подернуто, тонким чем-то, неуловимым, а 

полной ясности все-таки нет. Вы замечаете, генерал? 

Генерал. Я уж много лет как заметил. 

Д а м а. А я вот с прошлого года стала тоже заме

чать, и не только в воздухе, но и в душе: и здесь нет 

«полной ясности», как вы говорите. Вес какая-то тре

вога и как будто предчувствие какое-то зловещее. 
Я уверена, что и вы, князь, то же самое чувствуете. 

К н я з ь. Нет, я ничего особсшюго не замечал: 
воздух, кажется, как всегда. 

Ге н ер ал. Да вы слишком 1\Юлолы, чтоб заме
тить разницу: сравнивать вам пе с чем. Ну а как при

помнишь пятидесятые годы, так оно чувствительно. 

К r-r я з ь. Я думаю, что первое предположение 
верно: это-явление ослабленного зрения. 

Ген е р ал. Что мы стареем - это несомненно; 

но и земля ведь тоже не молодеет: вот и чувствует

ся какое-то обоюдное утомление. 
Г е н е р а л. А еще вернее, что это черт своим 

хвостом туман на свет Божий намахиваст. Тоже 
знамение антихриста! 

Д а м а (указывая па г [-на] Z, спускающегося с 
террасы). Вот об этом сейчас что-нибудь узнаем. 

(Все сели иа пре:J1С11ие места, и г f -11] Z стш1 чи
тать прииесе!lиую им рукопись.) 
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Краткая повесть об Антrlхрnсте 

Панмонголизмl Хоть имя дико, 
Но мне ласкает слух оно, 

Как бы предвестием великой 
Судьбины Божией полно". 

Дам а. Откуда этот эпиграф? 

Г[ - н] Z. Я думаю, что это автор повести сам со-
чинил. 

Д а м а. Ну, читайте. 

Г[- н] Z (читает): 
Двадцатый век по Р. Х. Был эпохою последних 

великих войн, междоусобий и переворотов. Самая 
большая из внешних войн имела своею отдаленною 
причиною возникшее еще в конце XIX века в Япо
нии умственное движение панмонголизма. Подра
жательные японцы, с удивительною быстротою и 
успешностью перенявши вещественные формы ев

ропейской культуры, усвоили также и некоторые 

европейские идеи низшего порядка. Узнав из газет 

и из исторических учебников о существовании на 
Западе панэллинизма, пангерманизма, панславизма, 

панисламизма, они провозгласили великую идею 

панмонголизма, т. е. собрание воедино, под своим 
главенством, всех народов Восточной Азl:IИ с целью 

решительной борьбы против чужеземцев, т. е. евро
пейцев. Воспользовавшись тем, что Европа была 
занята последнею решительною борьбою смусулъ
манским миром в начале ХХ века, они приступили 

к осуществлению великого плана - сперва заняти

ем Кореи, а затем и Пекина, где они с помощью 

прогрессивной китайской партии низвергли ста

рую манчжурскую династию и посадили на ее мес

то японскую. С этим скоро примирились и китай

ские консерваторы. Они поняли, что из двух зол 
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лучше выбрать меньшее и что свой своему понево
ле брат.Государстве1l1lая самостоятельность старо
го Китая все равно была не в силах держаться, и не
избежно было подчиниться или европейцам, или 
японцам. Но ясно было, что владычество японцев, 
упраздняя внешние формы китайской государ

ственности, оказавшиеся притом очевидно никуда 

не годными, не касалось внутренних начал нацио

нальной жизни, тогда как преобладание европей
ских держав, поддерживавших ради политики хри

стианских миссионеров, грозило глубочайшим ду
ховным устоям Китая. Прежняя национальная не

нависть китайцев к японцам выросла тогда, когда 

ни те, ни другие не знали европейцев, перед лицом 

которых эта вражда двух сродных наций станови

лась междоусобием, теряла смысл. Европейцы 
были впол1lе чужие, только враги, и их преоблада
ние ничем не могло льстить племенному самолю

бию, тогда как в руках Японии китайцы видели 
сладкую приманку панмонголизма, который вместе 

с тем оправдывал в их глазах и печальную неиз

бежность внешней европеизации. «Поймите, упря
мые братья, - твердили японцы, - что мы берем у 
западных собак их оружие не из пристрастия к 
ним, а для того, чтобы· бить их эти!\I же оружием. 
Если вы соединитесь с нами и примете наше прак

тическое руководство, то мы скоро не только изго

ним белых дьяволов из нашей Азии, но завоюем и 
их собственные страны и оснуем настоящее Сре
динное царство надо всею вселешюю. Вы правы в 

своей народной гордости и в своеl\1 презрении к 

европейцам, но вы напрасно питаете эти чувства од

ними мечтаниями, а не разумною деятельностью. 

В ·ней мы вас опередили и должны вам показывать 
пути общей пользы. А не то смотрите сами, что вам 

14 И.С.Даниленко 
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дала ваша политика самоуверенности и недоверия 

к нам - вашим естественным друзьям и защитни

кам: Россия и Англия, Германия и Франция чуть не 
поделили вас между собою без остатка, и все ваши 
тигровые затеи показали только бессильный кон
чик змеиного хвоста». Рассудительные китайцы на

ходили это основательным, и японская династия 

прочно утвердилась. Первою ее заботою было, ра
зумеется, создание могучей армии и флота. Боль

шая часть военных сил Японии была переведена в 
Китай, где составила кадры новой огромной армии. 

Японские офицеры, говорившие по-китайски, дей

ствовали как инструкторы гораздо успешнее от

страненных европейцев, а в бесчисленном населе
нии Китая с Манчжурией, Монголией и Тибетом 
нашлось достаточно пригодного боевого материала. 
Уже первый богдыхаи из японской династии мог 
сделать удачную пробу оружия обновленной импе
рии, вытеснив французов из Тонкина и Сиама, а 

англичан из Бирмы и включивши в Срединную им

перию весь Индокитай. Преемник его, по матери 

китаец, соединивший в себе китайскую хитрость и 
упругость с японскою энергией, подвижностью и 

предприимчивостью, мобилизует в китайском Тур
кестане четырехмиллионную армию, и, в то время 

как Цун Лиямынь конфиденциально сообщил рус
скому послу, что эта армия предназначена для заво

евания Индии, богдыхан вторгается в нашу Сред
нюю Азию и, поднявши здесь все население, быстро 
двигается через Урал и наводняет своими полками 

всю Восточную и Центральную Россию, тогда как 

наскоро моби:Лизуемые русские войска частями 
спешат из Польши и Литвы, Киева и Волыни, Пе

тербурга и Финляндии. При отсутствии предвари
тельного плана войны и при огромном численном 
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перевесе н~приятеля боевые достоинства русских 
войск позволяют им только гибнуть с честью. Быс
трота нашествия не оставляет времени для долж

ной концентрации, и корпуса истребляются один за 
другим в ожесточенных и безнадежных боях. 
И монголам это достается не дешево, но они легко 

пополняют свою убыль, завладевши всеми азиат
скими железными дорогами, в то время как двух

соттысячная русская армия, давно собранная у гра
ниц Манчжурии, делает неудачную попытку втор

жения в хорошо защищенный Китай. Оставив 

часть своих сил в России, чтобы мешать формиро

ванию новых войск, а также для преследования 

размножившихся партизанских отрядов, богдыхан 
тремя армиями переходит границы Германии. 

Здесь успели подготовиться, и одна из монголь

ских армий разбита наголову. Но в это время во 
Франции берет верх партия запоздалого реванша, и 
скоро в тылу у немцев оказывается миллион вра

жьих штыков. Попав между 1\Юлотом и наковаль

ней, германская армия принуждена принять почет

ные условия разоружения, предложенные богдыха
ном. Ликующие французы, братаясь с желтолицы
ми, рассыпаются по Германии и скоро теряют вся
кое представление о военной дисциплине. Богды

хан приказывает своим войскам перерезать ненуж

ных более союзников, что исполняется с китай
скою аккуратностью. В Париже происходит восста

ние рабочих sans patrie*, и столица западной куль-· 
туры радостно отворяет ворота Востоку. Удовлет

чорив своему любопытству, богдыхан отправляется 
в приморскую Булонь, где под прикрытием флота, 

подошедшего из Тихого океана, готовятся транс-

* Эмнгра11то11 (фр.). - Ред. 

14* 
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портные суда, чтобы переправить его войска в Ве
ликобританию. Но ему нужны деньги, и англичане 
откупаются миллиардом. фунтов. Через год все ев

ропейские государства признают свою вассальную 

зависимость от богдыхана, и, оставив в Европе до
статочное оккупационное войско, он возвращается 

на Восток и предпринимает морские походы в Аме

рику и Австралию. Полвека длится новое монголь

ское иго над Европой. Со стороны внутренней эта 

эпоха знаменуется повседневным смешением и глу

боким проникновением европейских и восточных 
идей, повторением en grand древнего александрий
ского синкретизма; а в практических областях жиз
ни наиболее характерными становятся три явле
ния: широкий наплыв в Европу китайских и япон

ских рабочих и сильное обострение вследствие 
этого социально-экономического вопроса; продол

жающийся со стороны правящих классов ряд пал

лиативных опытов решения этого вопроса и уси

ленная международная деятельность тайных обще
ственных организаций, образующих обширный 
всеевропейский заговор с целью изгнания монго

лов и восстановления европейской независимости. 

Этот колоссальный заговор, в котором принимали 

участие и местные национальные правительства, на

сколько это было возможно при контроле богды
ханских наместников, мастерски подготовлен и 

удается блестящим образом. В назначенный срок 
начинается резня монгольских солдат, избиение и 
изгнание азиатских рабочих. По всем местам от
крываются тайные кадры европейских войск и по 

задолго составленному подробнейшему плану про
исходит всеобщая мобилизация. Новый богдыхан, 
внук великого завоевателя, поспешает из Китая в 
Россию, но здесь его несметные полчища наголову 
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разбиты всеевропейскою армией. Их рассеянные 
остатки возвращаются в глубь Азии, и Европа ста
новится свободною. Если полувековое подчинение 
азиатским варварам произошло вследствие разъе

динения государств, думавших только о своих от

дельных национальных интересах, то великое и 

славное освобождение достигнуто международною 
организацией соединенных сил всего европейского 

населения. Естественным следствием этого очевид

ного факта оказывается то, что старый, традицион

ный строй отдельных наций повсюду теряет значе

ние и почти везде исчезают последние остатки ста

рых монархических учреждений. Европа в 

XXI веке представляет союз более или менее де
мократических государств - европейские соеди

ненные штаты. Успехи внешней культуры, несколь

ко задержанные монгольским нашествием и осво

бодительною борьбою, снова пошли ускоренным 
ходом. А предметы внутреннего сознания - вопро

сы о жизни и смерти, об окончательной судьбе 
мира и человека, - осложненные и запутанные 

множеством новых физиологических и психологи
ческих исследований и открытий, остаются по-пре

жнему без разрешения. Выясняется только один 
важный отрицательный результат: решительное па

дение теоретического материализма. Представле

ние о вселенной как о системе пляшущих атомов и 

о жизни как результате механического накопления 

мельчайших изменений вещества - таким пред

ставлением не удовлетворяется более ни один мыс
лящий ум. Человечество навсегда переросло эту 

ступень философского младенчества. Но ясно ста

новится, с другой стороны, что оно также перерос

ло и младенческую способность наивной, безотчет
ной веры. Таким понятиям, как Бог, сделавший мир 
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из ничего и т. д., перестают уже учить и в начальных 

школах. Выработан некий общий повышенный уро
вень представлений о таких предметах, ниже кото

рого не может опускаться никакой догматизм. 

И если огромное большинство мыслящих людей 
остается вовсе не верующими, то немногие верую

щие все по необходимости становятся и мыслящи
ми, исполняя предписание апостола: будьте младен
цами по сердцу, но не по уму. 

Был в это время между немногими верующими

спиритуалистами один замечательный человек -
многие называли его сверхчеловеком, - который 

был одинаково далек как от умственного, так и от 
сердечного младенчества. Он был еще юн, но благо
даря своей высокой гениальности к тридцати трем 

годам широко прославился как великий мысли

тель, писатель и общественный деятель. Сознавая в 
самом себе великую силу духа, он был всегда убеж
денным спиритуалистом, и ясный ум всегда указы

вал ему истину того, во что должно верить: добро, 
Бога, Мессию. В это он верил, но любил он только 
одного себя. Он верил в Бога, но всевидящее око 
вечности знало, что этот человек преклонится пе

ред злою силою, лишь только она подкупит его -
не обманом чувств и низких страстей и даже не вы
сокою приманкой власти, а чрез одно безмерное са
молюбие. Впрочем, это самолюбие не было ни бе
зотчетным инстинктом, ни безумным притязанием. 
Помимо исключительной гениальности, красоты и 

благородства высочайшие проявления воздержа
ния, бескорыстия и деятельной благотворительнос
ти, казалось, достаточно оправдывали огромное са

молюбие великого спиритуалиста, аскета и филан
тропа. И обвинять ли его за то, что, столь обильно 
снабженный дарами Божиими, он увидел в них 
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особые знаки исключительного благоволения к 
нему свыше и счел себя вторым по Боге, единствен
ным в своем роде сыном Божиим. Одним словом, 

он признал себя тем, чем в действительности был 
Христос. Но это сознание своего высшего достоин

ства на деле определилось в нем не как его нрав

ственная обязанность к Богу и миру, а как его пра
во и преимущество перед другими, и прежде всего 

перед Христом. У него не было первоначально 
вражды к Иисусу. Он признавал Его мессианское 

значение и достоинство, но он искренно видел в 

нем лишь своего величайшего предшественника, -
нравственный подвиг Христа и Его абсолютная 
единственность были непонятны для этого омра
ченного самолюбием ума. Он рассуждал так: «Хри
стос пришел раньше меня; я являюсь вторым; но 

ведь то, что в порядке времени является после, то 

по существу первее. Я прихожу последним, в конце 

истории именно потому, что я совершенный, окон

чательный спаситель. Тот Христос - мой предтеча. 

Его призвание было - предварить и подготовить 
мое явление». И в этой мысли великий человек 

XXI века будет применять к себе все, что сказано в 
Евангелии· о втором пришествии, объясняя это 
пришествие не как возвращение того же Христа, а 

как замещение предварительного Христа оконча

тельным, то есть им самим. 

На этой стадии грядущий человек представляет 

еще не много характерного и оригинального. Ведь 

подобным же образом смотрел на свое отношение к 
Христу, например, Мухаммед, человек правдивый, 

которого ни в каком злом умысле нельзя обвинить. 
Самолюбивое предпочтение себя Христу будет 

оправдываться у этого человека еще таким рассуж

дением: «Христос, проповедуя и в жизни своей 
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проявляя нравственное добро, был исправителем 
человечества, я же призван быть благодетелем это
го отчасти исправленного, отчасти неисправимого 

человечества. Я дам всем людям все, что нужно. 

Христос, как моралист, разделял людей добром и 
злом, я соединяю их благами, которые одинаково 
нужны и добрым, и злым. Я буду настоящим пред
ставителем того Бога, который возводит солнце 

свое над добрыми и злыми, дождит на праведных и 
неправедных. Христос принес меч, я принесу мир. 

Он грозил земле страшным последним судом. Но 

ведь последним судьею буду я, и суд мой будет не 
судом правды только, а судом милости. Будет и 

правда в моем суде, но не правда воздаятельная, а 

правда распределительная. Я всех различу и каж
дому дам то, что ему нужно»*. 

И вот в этом прекрасном расположении ждет он 

какого-нибудь ясного призыва Божия к делу ново
го спасения человечества, какого-нибудь явного и 
поразительного свидетельства, что он есть старший 

сын, возлюбленный первенец Божий. Ждет и пита
ет свою самость сознанием своих сверхчеловечес

ких добродетелей и дарований - ведь это, как ска
зано, человек безупречной нравственности и нео
бычайной гениальности. 

Ждет горделивый праведник высшей санкции, 

чтобы начать свое спасение человечества, - и не 
дождется. Ему уж минуло тридцать лет, проходят 

еще три года. И вот мелькает в его уме и до мозга 

костей горячею дрожью пронизывает его мысль: 

«А если?" А вдруг не я, а тот". галилеянин". Вдруг 
он не предтеча мой, а настоящий, первый и после

дний? Но ведь тогда он должен быть жив". Где же 

•Лук. 12, 51. 



Трп раэrовора о soflнe, nporpecce ... 217 

Он? .. Вдруг Он придет ко мне ... сейчас, сюда ... Что 
я скажу ему? Ведь я должен буду склониться перед 
Ним, как последний глупый христианин, как рус

ский мужик какой-нибудь, бессмысленно бормо
тать: «Господи Сусе Христе, помилуй мя грешно

го», или как польская баба растянуться кжижем? 
Я, светлый гений, сверхчеловек. Нет, никогда!». 

И тут же на место прежнего разумного холодного 

уважения к Богу и Христу зарождается и растет в 

его сердце сначала какой-то ужас, а потом жгучая и 

все его существо сжимающая и стягивающая за

висть и яростная, захватывающая дух ненависть. 

«Я, я, а не Он! Нет Его в живых, нет и не будет. Не 
воскрес, не воскрес, не воскрес! Сгнил, сгнил в 

гробнице, сгнил, как последняя ... » И с пенящимся 
ртом, судорожными прыжками выскакивает он из 

дому, из саду и в глухую черную ночь бежит по ска
листой тропинке ... Ярость утихла и сменилась су
хим и тяжелым, как эти скалы; мрачным, как эта 

ночь, отчаянием. Он остановился у отвесного об

рьша и услышал далеко внизу смутный шум бегу
щего по камням потока. Нестерпимая тоска давила 
его сердце. Вдруг в нем что-то шевельнулось. «По

звать Его, спросить, что мне делать?». И среди тем

ноты ему представился кроткий и грустный образ. 
«Он меня жалеет ... Нет, никогда! Не воскрес, не 
воскрес!». - И он бросился с обрыва. Но что-то уп
ругое, как водяной столб, удержало его в воздухе, 
он почувствовал сотрясение, как от электрического 

удара, и какая-то сила отбросила его наэад. На миг 
он потерял сознание и очнулся стоящим на коленях 

в нескольких шагах от обрыва. Перед ним обрисо
валась какая-то светящаяся фосфорическим ту

манным сиянием фигура, и из нее два глаза нестер

пимым острым блеском проrшэьшали его душу ... 
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Видит он эти два пронзительные глаза и слышит 

не то внутри себя, не то снаружи какой-то стран
ный голос, глухой, точно сдавленный, и вместе с 

тем отчетливый, металлический и совершено без
душный, вроде как из фонографа. И этот голос го

ворит ему: 4Сын мой возлюбленный, в тебе все мое 
благоволение. Зачем ты не взыскал меня? Зачем 
почитал того, дурного и отца его? Я бог и отец твой. 
А тот нищий, распятый - мне и тебе чужой. У меня 
нет другого сына, кроме тебя. Ты единственный, 
единородный, равный со мной. Я люблю тебя и ни
чего от тебя не требую. Ты и так прекрасен, велик, 
могуч. Дело твое дело во имя твое, не мое. У меня 

нет зависти к тебе. Я люблю тебя. Мне ничего не 
нужно от тебя. Тот, кого ты считал богом, требовал 
от своего сына послушания, и послушания беспре
дельного - до крестной смерти, и он не помог ему 

на кресте. Я ничего от тебя не требую, и я помогу 
тебе. Ради тебя самого, ради твоего собственного 
достоинства и превосходства и ради моей чистой, 

бескорыстной любви к тебе - я помогу тебе. При
ми дух мой. Как прежде мой дух родил тебя в кра
соте, так теперь он рождает тебя в CWle•. И с этими 
словами неведомого уста сверхчеловека невольно 

разомкнулись, два пронзительные глаза совсем 

приблизились к лицу его, и он почувствовал, как 
острая ледяная струя вошла в него и наполнила все 

существо его. И с тем вместе он почувствовал небы
валую силу, бодрость, легкость и восторг. В тот же 
миг светящийся облик и два глаза вдруг исчезли, 
что-то подняло сверхчеловека над землею и разом 

опустило в его саду, у дверей дома. 

На другой день не только посетители великого 

человека, но даже его слуги были изумлены его осо
бенным, каким-то вдохновенным видом. Но они 
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были бы еще более поражены, если бы могли ви
деть, с какою сверхъестественною быстротою и лег-. 
костью писал он, запершись в своем кабинете, свое 
знаменитое сочинение под заглавием: «Открытый 

путь к вселенскому миру и благоденствию». 
Прежние книги и общественные действия 

сверхчеловека встречали строгих критиков, хотя 

это были большею частию люди особенно религи
озные и потому лишенные всякого авторитета, -
ведь я о времени пришествия антихриста гово

рю, - так что не многие их слушали, когда они ука

зывали во всем, что писал и говорил «грядущий че

ловек», признаки совершено исключительного, на

пряженного самолюбия и самомнения при отсут
ствии истинной простоты, прямоты и сердечности. 

Но своим новым сочинением он привлечет к 

себе даже некоторых из своих прежних критиков и 
противников. Эта книга, написанная после приклю

чения на обрыве, покажет в нем небывалую прежде 
силу гения. Это будет что-то всеобъемлющее и 
примиряющее все противоречия. Здесь соединятся 

благородная почтительность к древним преданиям 
и символам с широким и смелым радикализмом 

общественно-политических требований и указа
ний, неограниченная свобода мысли с глубочай
шим пониманием всего мистического, безусловный 
индивидуализм с горячею преданностью общему 
благу, самый возвышешrый идеалirзм руководящих 
начал с полною определенностью и жизненностью 

практических решений. И все это будет соединено 
и связано с таким гениальным художеством, что 

всякому одностороннему мыслителю или деятелю 

легко будет видеть и принять целое лишь под сво
им частным наличным углом зрения, ничеi\1 не жер

твуя для сам.ой истины, не возвышаясь для нее дей-
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ствительно над своим я, нисколько не отказываясь 

на деле от своей односторонности, ни в чем не ис
правляя ошибочности своих взглядов и стремле
ний, ничем не восполняя их недостаточность. Эта 

удивительная книга сейчас будет переведена на 
языки всех образованных и некоторых необразо
ванных наций. Тысячи газет во всех частях света 
будут целый год наполняться издательскими рекла
мами и восторгами критиков. Дешевые издания с 

портретами автора будут расходиться в миллионах 
экземпляров, и весь культурный мир, - а в то вре

мя это будет почти значить то же, что весь земной 
шар, - наполнится славою несравненного, велико

го, единственного! Никто не будет возражать на эту 
книгу, она покажется каждому откровением всеце

лой правды. Всему прошедшему будет воздана в 
ней такая полная справедливость, все текущее оце

нено так беспристрастно и всесторонне, и лучшее 
будущее так наглядно и осязательно придвинуто к 
настоящему, что всякий скажет: «Вот оно, то самое, 

что нам нужно; вот идеал, который не есть утопия, 

вот замысел, который не есть химера». И чудный 

писатель не только увлечет всех, но он будет всяко
му приятен, так что исполнится слово Христово: 

«Я пришел во имя Отца, и не принимаете меня, 

а придет другой во имя свое, - того примете»*. 
Ведь для того, чтобы быть принятым, надо быть 
приятным. 

Правда, некоторые благочестивые люди, горячо 
восхваляя эту книгу, станут задавать только воп

рос, почему в ней ни разу не упомянуто о Христе, 
но другие христиане возразят: «И слава Богу!» -
довольно уже в прошлые века все священное было 

• Иоа11. 5, 43. 
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затаскано всякими непризванными ревнителями, и 

теперь глубоко религиозный писатель должен быть 
очень осторожен. И раз содержание книги проник

нуто истинно христианским духом деятельной 

любви и всеобъемлющего благоволения, то что же 
вам еще?». И с этим все согласятся. - Вскоре появ

ления «Открытого пути», который сделал своего 
автора самым популярным изо всех людей, когда

либо появлявшихся на свете, должно было проис
ходить в Берлине международное учредительное 

собрание союза европейских государств. Союз 
этот, установленный после ряда внешних и внут

ренних войн, связанных с освобождением от мон
гольского ига и значительно изменивших карту Ев

ропы, подвергался опасности от столкновений - те

перь уже не между нациями, а между политически

ми и социальными партиями. Заправилы общей ев
ропейской политики, принадлежащие к могуще

ственному братству франк-масонов, чувствовали 
недостаток общей исполнительной власти. Достиг
нутое с таким трудом европейское единство каж

дую минуту готово было опять распасться. В союз
ном совете или всемирной управе (Comite 
permanent universel*) не было единодушия, так как 
не все места удалось занять настоящими, посвя

щенными в дело масонами. Независимые члены уп

равы вступали между собою в сепаратные соглаше
ния, и дело грозило новою войною. Тогда «посвя

щенные» решили учредить единоличную исполни

тельную власть с достаточными полномочиями. 

Главным кандидатом был негласный член ордена -
«грядущий человек». Он был единственным лицом 
с великою всемирною знаменитостью. Будучи по 

• Постоянный 11ссмнр11ыii 1<омнтст (фр.). -- Ред. 
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профессии ученым-артиллеристом, а по состоянию 
крупным капиталистом, он повсюду имел дружес

кие связи с финансовыми и военными кругами. 
Против него в другое, менее просвещенное время, 

говорило бы то обстоятельство, что происхождение 
его было покрыто глубоким мраком неизвестности. 
Мать его, особа снисходительного поведения, была 
отлично известна обоим земным полушариям, но 
слишком много разных лиц имели одинаковый по

вод считаться его· отцами. Эти обстоятельства, ко-
нечно, не могли иметь никакого значения для века 

столь передового, что ему даже пришлось быть пос
ледним. Грядущий человек был выбран почти еди
ногласно в пожизненные президенты Европейских 

Соединенных Штатов, когда же он явился на три

буне во всем блеске своей сверхчеловеческой юной 
красоты и силы и с вдохновенным красноречием 

изложил свою универсальнуюfiрограмму, увлечен

ное и очарованное собрание в порыве энтузиазма 
без голосования решило воздать ему высшую по
честь избранием в римские императоры. Конгресс 
закрылся среди всеобщего ликования, и великий 
избранник издал манифест, начинавшийся так: 
«Народы Земли! Мир мой даю вам!» - и кончав

шийся такими словами: «Народы Земли! Сверши

лись обетования! Вечный вселенский мир обеспе
чен. Всякая попытка его нарушить сейчас же встре

тит неодолимое противодействие. Ибо отныне есть 
на земле одна срединная власть, которая сильнее 

всех прочих властей и порознь, и вместе взятых. 

Эта ничем не одолимая, все превозмогающая 

власть принадлежит мне, полномочному избранни
ку Европы, императору всех ее сил. Международ

ное право имеет наконец недостававшую ему досе

ле санкцию. И отныне никакая держава не осмелит-
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ся сказать: «Война», когда я говорю: «Мир». Наро
ды Земли - мир вам!». Этот манифест произвел 

желанное действие. Повсюду вне Европы, особенно 
в Америке, образовались сильные империалист
ские партии, которые заставили свои государства 

на разных условиях присоединиться к Европейс

ким Соединенным Штатам под верховною властью 

римского императора. Оставались еще независи

мые племена и державцы кое-где в Азии и в Афри

ке. Император с небольшою, но отборною армией 
из русских, немецких, польских, венгерских и ту

рецких полков совершает военную прогулку от Во

сточной Азии до Марокко и без большого крово
пролития подчиняет всех непокорных. Во всех 

странах двух частей света он ставит своих намест

ников из европейски образованных и преданных 
ему туземных вельмож. Во всех языческих странах 

пораженное и очарованное население провозглаша

ет его верховным богом. В один год основьшается 
всемирная монархия в собственном и точном 
смысле. Ростки войны вырваны с корнем. Всеоб
щая лига мира сошлась в последний раз и, провозг

ласив восторженный панегирик великому мирот

ворцу, закрыла себя за ненадобпостыо. В новый год 
своего властвования римский и всемирный импе

ратор издаст новый манифест: «Народы Земли! 

Я обещал вам мир, и я дал вам его. Но мир красен 
только благоденствие~. Кому при мире грозят бед
ствия нищеты, тому и мир не радость. Придите же 

ко мне теперь все голодные и холодные, чтобы я на
сытил и согрел вас». И затем он ьбъявляет простую 
и всеобъемлющую социальную реформу, уже наме
ченную в его сочинении и там уже пленявшую все 

благородные и трезвые умы. Теперь благодаря со
средоточению в его руках всемирных финансов и 
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колоссальных поземельных имуществ он мог осу

ществить эту реформу по желанию бедных и без 
ощутительной обиды для богатых. Всякий стал по
лучать по своим способностям, и всякая способ
ность - по своим трудам и заслугам. 

Новый владыка земли был прежде всего сердо
больным филантропом - и не только филантро
пом, но и фшюзоем*. Сам он был вегетарианцем, он 
запретил вивисекцию и учредил строгий надзор за 

бойнями; общества покровительства животных 
всячески поощрялись им. Важнее этих подробнос
тей было прочное установление во всем человече
стве самого основного равенства - равенства все

общей сытости. Это совершилось во второй год его 
царствования. Социально-экономический вопрос 

был окончательно решен. Но если сытость есть пер
вый интерес для голодных, то сытым хочется чего

нибудь другого. 
Даже сытые животные хотят обыкновенно не 

только спать, но и играть. Тем более человечество, 
которое всегда post panem требовало circenses** .. 

Император-сверхчеловек поймет, что нужно его 

толпе. В это время с Дальнего Востока прибудет к 
нему в Рим великий чудодей, окутанный в густое 

облако странных былей и диких сказок. По слухам, 
распространенным среди необуддистов, он будет 
происхождения божественного - от солнечного 
бога Сурьи и какой-то речной нимфы. 

Этот чудодей, по имени Аполлоний, человек не

сомненно гениальный, полуазиат и полуевропеец, 

католический епископ in partibus infideli um * * *, 

*Любитель животных (1·реч.). - Ред. 

** После хлеба ... зрелищ (лат.). - Ред. 

*** Частич110 верующи'Й (лат.). - Ред. 
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удивительным образом соединит в себе обладание 
последними выводами и техническими приложе

ниями западной науки с знанием и умением 

пользоваться всем тем, что есть действительно со

лидного и значительного в традиционной мистике 

Востока. Результаты такого сочетания будут пора
зительны. Аполлоний дойдет, между прочим, до по

лунаучного, полумагического искусства притяги

вать и направлять по своей воле атмосферическое 

электричество, и в народе будут говорить, что он 
сводит огонь с небес. Впрочем, поражая воображе
ние толпы разными неслыханными диковинками, 

он не будет до времени злоупотреблять своим мо
гуществом для каких-нибудь особенных целей. Так 
вот, этот человек придет к великому императору, 

поклонится ему как истинному сыну Божию, объя
вит, что в тайных книгах Востока он нашел прямые 

предсказания о нем, императоре, как о последнем 

спасителе и судии вселенной и предложит ему па 

службу себя и все свое искусство. Очарованный им 
император при!\Iет его как дар свыше и, украсив его 

пышными титулами, не будет уже более с ним раз
лучаться. И вот народы Земли, облагодетельство
ванные своим владыкой, кроме всеобщего мира, 

кроме всеобщей сытости получат еще возможность 
постоянного наслаждения сш1·1ы111и разнообразными 
и неожиданными чудесами и знамениями. Кончал

ся третий год царствования сверхчеловека. 

После благополучного решения политического и 
социального вопроса поднялся вопрос религиоз

ный. Его возбудил сам император, 11 прежде всего 
по опюшению к христианству. В это время христи

анство находилось в таком положении. При оче:нь 

значительном численном уменьшении своего соста

ва - на всем земном шаре оставалось не более со-

15 И. С. Даниленко 
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рока пяти миллионов христиан - оно нравственно 

подобралось и подтянулось и выигрывало в каче
стве, что терялq в количестве. Людей, не соединен

ных с христианством никаким духовным интере

сом, более уже не числилось между христианами. 
Различные вероисповедания довольно равномерно 

уменьшились в своем составе, так что между ними 

сохранялось приблизительно прежнее числовое от
ношение; что же касается до взаимных чувств, то 

хотя вражда не заменилась полным примирением, 

но значительно смягчилась, и противоположения 

потеряли свою прежнюю остроту. Папство уже дав

но было изгнано из Рима и после многих скитаний 
нашло приют в Петербурге под условием воздер
живаться от пропаганды здесь и внутри страны. 

В России оно значительно опростилось. Не изме

няя существенно необходимого состава своих кол
легий и официй, оно должно было одухотворить 
характер их деятельности, а также сократить до ми

нимальных размеров свой пышный ритуал и цере

мониал. Многие странные и соблазнительные обы
чаи, хотя формально не отмененные, сами собою 
вышли из употребления. Во всех прочих странах, 
особенно в Северной Америке, католическая 
иерархия еще имела много представителей с твер

дою волей, неутомимою энергией и независимым 

положением, еще сильнее прежнего стянувших 

единство католической церкви и сохранивших за 

нею ее международное, космополитическое значе

ние. Что касается до протестантства, во главе кото
рого продолжала стоять Германия, особенно после 
воссоединения значительной части ~нгли~анской 

церкви с католическою, то оно очистилось от своих 

крайних отрицательных тенденций, сторонники ко

торых открыто перешли к религиозному индиффе-
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рентизму и неверию. В евангелической церкви ос

тались лишь искренно верующие, во главе которых 

стояли люди, соединявшие обширную ученость с 
глубокою религиозностью и с все более усилив
шимся стремлением возродить в себе живой образ 
древнего подлинного христианства. Русское право

славие, после того как политические события изме
нили официальное положение церкви, хотя поте

ряло многие миллионы своих, мнимых, номиналь

ных членов, зато испытало радость соединения с 

лучшею частью староверов и даже многих сектан

тов положителы-ю-религиоэного направления. Эта 

обновленная церковь, не возрастая числом, стала 
расти в силе духа, которую она особенно показала в 
своей внутренней борьбе с размножившимися в 
народе и обществе крайними сектами, не чуждыми 
демонического и сатанического элемента. 

В первые два года нового царствования все хри

стиане, напуганные и утомленные рядом предше

ствовавших революций и войн, относилось к ново

му повелителю и его мирным реформам частию с 

благосклонным выжиданием, частию с решитель
ным сочувствием и даже горячим восторгом. Но на 

третий год, с появлением великого мага, у многих 

православных, католиков и евангеликов стали воз

никать серьезные опасения и антипатии. Евангель

ские и апостольские тексты, говорившие о князе 

века сего и об антихристе, стали читаться внима
тельнее и оживленно комментироваться. По неко

торым признакам император догадался о собираю
щейся грозе и решил скорее выяснить дело. В нача

ле четвертого года царствования оп издает мани

фест ко всем своим верным христианам без разли
чия исповедания, приглашая их избрать или назна
чить полномочных представителей на вселенский 

15° 
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собор под его председательством. Резиденция в это 
время была перенесена из Рима в Иерусалим. Па
лестина тогда была автономною областью, населен
ною и управляемою преимущественно евреями. 

Иерусалим был вольным, а тут сделался импер
ским городом. Христианские святыне оставались 

неприкосновенными, но на всей обширной плат
форме Харам-эш-Шерифа, от Биркет-Исраин и те

перешней казармы, с одной стороны, и до мечети 

Эль-Акса и «соломоновых конюшен» - с другой, 

было воздвигнуто одно огромное здание, вмещав
шее в себе кроме двух старых небольших мечетей 
обширный «имперский» храм для единения всех 
культов и два роскошные императорские дворца с 

библиотеками, музеями и особыми помещениями 
для магических опытов и упражнений. В этом по

лухраме-полудворце 14-го сентября должен был 
открыться вселенский собор. Так как евангеличес
кое исповедание не имеет в собственном смысле 
священства, то католические и православные 

иерархи, согласно желанию императора, чтобы при
дать некоторую однородность представительству 

всех частей христианства, решили допустить к уча

стию на соборе некоторое число своих мирян, из
вестных благочестием и преданностью церковным 
интересам; а раз были допущены миряне, то нельзя 
было исключить мирного духовенства, черного и 

белого. Таким образом, общее число членов собора 
превышало три тысячи, а около полумиллиона хри

стианских паломников наводнили Иерусалим и 

всю Палестину. Между членами собора особенно 
выдавались трое. Во-первых, папа Петр П, по праву 

стоявший во главе католической части собора. Его 
предшественник умер по пути на собор, и в Дамас
ке составился конклав, единогласно избравший 
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кардинала Симоне Барионини, принявшего имя 

Петра. Происхождения он был простонародного, из 
Неаполитанской области, и стал известен как про
поведник кармелитского ордена, оказавший боль
шие заслуги в борьбе с одною усилившеюся в 
Петербурге и его окрестностях сатаническою сек
той, совращавшею не только православных, но и 

католиков. Сделанный архиепископом могилевс

ким, а потом и кардиналом, он заранее был намечен 
для тиары. Это был человек лет пятидесяти, сред
него роста и плотного сложения, с красным лицом, 

горбатым носом и густыми бровями. Оп был чело
век горячий и стре1'нпельный, говорнл с жаром и с 

размашистыми жестами и более упрекал, чем 
убеждал слушателей. К всемирному повелителю 
новый папа выказывал недоверие и нерасположе

ние, особенно после того, как покойный папа, от
правляясь на собор, уступил настояниям имнерато
ра и назначил кардиналом имперского канцлера и 

великого всемирного мага, экзотического епископа 

Аполлония, которого Петр считал со:ю-rительным 

католиком и несомненным обманщиком. Действи
тельным, хотя неофициальным вождем православ

ных был старец Иоанн, весьма известный среди 
русского народа. Хотя он официально числился 

епископом «на покое~. но не жил ни в каком мона

стыре, а постоянно странствовал во всех направле

ниях. Про него ходили разные легенды. Некоторые 

уверяли, что это воскрес Федор Кузьмич, то есть 

император Александр Первьrй, родившийся около 

трех веков до того. Другие шли дальше и утвержда

ли, что это настоящий старец Иоанн, т. е. апостол 

Иоанн Богослов, никогда не умиравший и открыто 

явившийся в последние времена. Сам он ничего не 

говорил о своем происхождении и о своей молодо-



l 2зо 
2 

"' 
а 

Вп.Соповьев 1 
Jlll 

сти. Теперь это был очень древний, но бодрый ста
рик с желтеющею и даже зеленеющею белизною 
кудрей и бороды, высокого роста, худой в теле, но 
с полными и слегка розоватыми щеками, живыми 

блестящими глазами и умилительно добрым выра
жением лица и речи, одет он был всегда в белую 
рясу и мантию. Во главе евангелических членов со

бора стал ученейший немецкий теолог профессор 
Эрнст Паули. Это был невысокого роста худой ста
ричок, с огромным лбом, острым носом и гладко 
выбритым подбородком. Глаза его отличались ка
ким-то особым свирепо-добродушным взглядом. 
Он ежеминутно потирал руки, качал головой, 

страшно сдвигал брови и оттопыривал губы; при 
этом, сверкая глазами, он угрюмо произносил отры

вистые звуки: ~so! nun! Ja! So also!~*. Он был одет 
торжественно - в белом галстуке и длинном пастор
ском сюртуке с какими-то орденским знаками. 

Открытие собора было внушительно. Две трети 
огромного храма, посвященного ~единству всех 

культов~. были уставлены скамьями и другими си
деньями для членов собора, одна треть была занята 
высокою эстрадой, где, кроме императорского трона 

и другого - пониже, для великого мага - он же кар

динал-императорский канцлер, были ряды кресел 
сзади для министров, придворных и статс-секрета

рей, а сбоку более длинные ряды кресел, назначение 
которых было неизвестно. На хорах были оркестры 
музыки, а на соседней площади выстроились два 

гвардейских полка и батареи для торжественных 
залпов. Члены собора уже отслужили свои богослу
жения в разных церквах, и открытие собора должно 
было быть вполне светским. Когда вошел император 

* Так! Ну! Так-так! (11см). - Ред. 



Трп разговора о воiiне, прогрессе." 231 1. 
р t 'liliiiiiiiiiiiid 1 

с великим магистром и свитою и оркестр заиграл 

«марш единого человечества», служивший импер

ским международным гимном, все члены собора 
встали и, махая шляпами, трижды громко прокрича

ли: «Vivat! Ура! Hoch!». Император, ставши около 
трона и с величественною благосклонностью протя
нувши руку, произнес звучным и приятным голо

сом: «Христиане всех толков! Возтобленные мои 
подданные и братья! От начала моего царствования, 
которое Высший благословил такими чудными и 
славными делами, я ни разу не имел повода быть 
вами недовольным; вы всегда исполняли свой долг 

по вере и совести. Но мне этого мало. Моя искрен

няя любовь к вам, братья возлюбленные, жаждет 
взаимности. Я хочу, чтобы не по чувству долга, а по 
чувству сердечной любви вы признали меня вашим 
истинным вождем во всяком деле, предпринимае

мом для блага человечества. И вот, кроме того, что я 
делаю для всех, я хотел бы оказать вам особые мило
сти. Христиане, чем мог бы я вас осчастливить? Что 
дать вам не как моим подданным, а как единовер

цам, братьям моим? Христиане! Скажите мне, что 
для вас всего дороже в христианстве, чтоб я мог в 
эту сторону направить свои усилия?». Он остано
вился и ждал. По храму носился глухой гул. Члены 

собора перешептывались между собою. Папа Петр, 
горячо жестикулируя, толковал что-то своим окру

жающим. Профессор Паули качал головой и ожес

точенно чмокал губами. Старец Иоанн, наклонив
шись над во.сточным епископом и капуцином, что-то 

тихо внушал им. Прождавши несколько минут, им

ператор обратился к собору тем же ласковым тоном, 
но в котором· звучала едва уловимая нотка иронии. 

«Любезные христиане, - сказал оп. - Я понимаю, 
как труден для вас один прямоii ответ. Я хочу по-
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мочь вам и в этом. Вы, к несчастию, с таких незапа

мятных времен распались на разные толки и партии, 

что, может быть, у вас и нет одного общего предмета 
влечения. Но если вы не можете согласиться между 
собою, то я надеюсь согласить все ваши партии тем, 
что окажу им всем одинаковую любовь и одинако
вую готовность удовлетворить истинному стремле

нию каждой. - Любезные христиане! Я знаю, что 
для многих и не последних из вас всего дороже в 

христианстве тот духовиый авторитет, который 
оно дает своим законным представителям, - не для 

их собственной выгоды, конечно, а для общего блага, 
так как на этом авторитете зиждется правильный 

духовный порядок и нравственная дисциплина, не

обходимая для всех. Любезные братья-католики! о, 
как я понимаю ваш взгляд и как бы я хотел опереть 
свою державу на авторитет вашего духовного главы! 

Чтобы вы не думали, что это лесть и пустые слова, 
торжественно объявляем: согласно нашей самодер

жавной воле, верховныi!'r епископ всех католиков, 

папа римский, восстановляется отныне на престоле 

своем в Риме со всеми прежними правами и пре

имуществами этого звания и кафедры, когда-либо 
данными от наших предшественников, начиная с 

императора Константина Великого. - А от вас, бра
тья-католики, я хочу за это лишь внутреннего сер

дечного признания меня вашим единственным зас

тупником и покровителем. Кто здесь по совести и 

чувству признает меня таким, пусть идет сюда ко 

мне». И он указал пустые места на эстраде. И с радо

стными восклицаниями: «G1·atias agimus! Domine! 
Salvum fas magnt1m impeгatoгem!»* - почти все кня-

* Бла1·щщр11~1! Гос11011и11! Да злравствуст вс111жий 11мпс

ратор! 
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зья католической церкви, кардиналы и епископы, 

большая часть верующих мирян и более половины 
монахов взошли на эстр<щу и, после низких покло

нов по направлению к императору, заняли свои 

кресла. Но внизу, посредине собора, прямой и не
подвижный, как мра1'юрная статуя,·сидел на своем 

месте папа Петр 11. Вес, что его окружало, было на эс
траде. Но оставшаяся внизу поредевшая толпа мона

хов и мирян сдвинулась к нему и сомкнулась тес

ным кольцом, и оттуда слышался сдержанный шепот: 

«Non praevalebunt, non pгaevalebнnt ршtае inferni!i.*. 
Взглянув с удивлением на неподвижного папу, 

император снова возвысил голос: «Любезные бра
тья! Знаю я, что между вами есть и такие, для кото

рых всего дороже в христианстве его саящетюе 

предание, старые символы, старые песни и молит
вы, иконы и чин богослужения. И в самом деле, что 

может быть дороже этого для религиозной души? 
Знайте же, возлюбленные, что сегодня подписан 
мною устав и назначены богатые средства Всемир
ному музею христианской археологии в славном 

нашем имперском городе Константинополе с целью 

собирания, изучения и хранения всяких IIШ\1ят1ш
ков церковной древности, 11реиl\lуществснно вос

точной, а вас я прошу завтра же избрать из среды 
своей комиссию дл:Я обсуждения со :..rнoro тех мер, 
которые должны быть пр11няты с целью возмож1ю
го приближения совреi'.·Jешюго быта, нравоп и обы
чая к преданиям и установлепияi\1 святой право

славной церкви! Братья православные! Коыу по 

сердцу эта моя воля, кто по серле'f1ю~''У чувству 

может назвать меня своим 11ст1н111ым вожJ(СМ и 

владыкою, пусть взойдет сюда». - И большая часть 

* Да ослаG11~1т врата 11pc11c110JlJJci'1 ! (лат.). -- Pei!. 
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иерархов Востока и Севера, половина бывших ста
роверов и более половины православных священ
ников, монахов и мирян с радостными кликами 

взошли на эстраду, косясь на горделиво восседав

ших там католиков. - Но старец Иоанн не двигал

ся и громко вздыхал. И когда толпа вокруг него 

сильно поредела, он оставил свою скамью и пере

сел ближе к папе Петру и его кружку. За ним после~ 
довали и прочие православные, не пошедшие на эс

траду. - Опять заговорил император: «Известны 

мне, любезные христиане, и такие между вами, что 
всего более дорожат в христианстве личною уве
ренностью в истине и свободным исследованием 
Писания. Как я смотрю на это - нет надобности 
распространяться. Вы знаете, может быть, что еще в 
ранней юности я написал большое сочинение по 
библейской критике, произведшее в то время неко
торый шум и положившее начало моей известнос

ти. И вот, вероятно, в память этого здесь на этих 

днях присылает мне просьбу Тюбингенский уни
верситет принять от него почетный диплом доктора 

теологии. Я велел отвечать, что с удовольствием и 

благодарностью принимаю. А сегодня вместе с тем 
Музеем христианской археологии подписал я уч

реждение Всемирного института для свободного 
исследования Священного писания со всевозмож-

ных сторон и во всевозможных направлениях и для 

изучения всех вспомогательных наук, с 11/ 2 милли
она марок годового бюджета. Кому из вас по серд
цу такое мое душевное расположение и кто может 

по чистому чувству признать меня своим держав

ным вождем, прошу сюда к новому доктору теоло

гии~. - И прекрасные уста великого человека слег

ка передернуло какой-то странной усмешкой. Боль

ше половины ученых теологов двинулось к эстраде, 
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хотя с некоторым замедлением и колебанием. Все 
озирались на профессора Паули, который будто 

прирос к своему сиденью. Он низко опустил голо

ву, согнулся и съежился. Взошедшие на эстраду 

ученые теологи конфузились, а один вдруг махнул 

рукой и, соскочив прямо вниз мимо лестницы, при

храмьшая, побежал к профессору Паули и оставше
муся при нем меньшинству. Тот поднял голову и, 

вставши с каким-то неопределенным движением, 

пошел мимо опустевших скамей, сопровождаемый 

устоявшими единоверцами, и подсел ближе к стар
цу Иоанну и папе Петру с их кружками. 

Значительное большинство собора, и в том чис
ле почти вся иерархия Востока и Запада, находи

лась на эстраде. Внизу оставались только три сбли
зившиеся между собой кучи людей, жавшихся 
около старца Иоанна, папы Петра и профессора Па

ули. Грустным тоном обратился к ним император: 
«Что еще могу я сделать для вас? Странные люди! 

Чего вы от меня хотите? Я не знаю. Скажите же 

мне сами, вы, христиане, покинутые большинством 
своих братьев и вождей, осужд.енные народным 
чувством: что всего дороже для вас в христиан

стве?». Тут, как белая свеча, поднялся старец Иоанн 
и кротко отвечал: «Великий государь! Всего доро

же для нас в христианстве сам Христос - Он Сам, 

а от Него все, ибо мы знаем, что в Нем обитает вся 
полнота Божества телесно. Но и от тебя, государь, 
мы готовы принять всякое благо, если только в 
щедрой руке твоей опознаем щедрую руку Христо

ву. И на вопрос твой: что можешь сделать для 

нас, - вот наш прямой ответ: исповедуй здесь те

перь перед нами Иисуса Христа, Сына Божия, во 

плоти пришедшего, воскресшего и паки грядуще

го, - исповедуй Его, и мы с любовью примем тебя 
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как истинного предтечу Его второго славного при

шествия». Он замолчал и уставился взором в лицо 

императора. С тем делалось что-то недоброе. Внут
ри его поднялась такая же адская буря, как та, что 
он испытал в ту роковую ночь. Он совершенно по

терял внутреннее равновесие, и все его мысли со

средоточились на том, чтобы не лишиться и наруж
ного самообладания и не выдать себя прежде вре
мени. Он делал нечеловеческие усилия, чтобы не 
броситься с диким воплем на говорившего и не на
чать грызть его зубами. Вдруг он услышал знако
мый нездешний голос: «Молчи и ничего не бойся». 
Он молчал. Только помертвевшее и потемневшее 

лицо его все перекосилось, и из глаз вылетали ис

кры. Между тем во время речи старца Иоанна вели

кий маг, который сидел весь закутанный в свою 

необъятную трехцветную мантию, скрывавшую 
кардинальский пурпур, как будто производил под 
нею какие-то манипуляции, глаза его сосредоточен

но сверкали, и губы шевелились. В открытые окна 
храма было видно, что нашла огромная черная туча, 
и скоро все потемнело. Старец Иоанн не сводил 

изумленных и испуганных глаз с лица безмолвного 
императора, и вдруг он в ужасе отпрянул и, обер
нувшись назад, сдавленным голосом крикнул: «де

тушки, антихрист!». В это время вместе с оглуши

тельным ударом грома в храме вспыхнула огромная 

черная молния и покрыла собою старца. Все замер
ло на мгновение, и, когда оглушенные христиане 

пришли в себя, старец Иоанн лежал мертвый. 
Император, бледный, но спокойный, обратился 

к собранию: «Вы видели суд Божий. Я не хотел ни
чьей смерти, но мой отец небесный мстит за своего 
возлюбленного сына. Дело решено. Кто будет спо
рить с всевышним? Секретари! Запишите: вселен-
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ский собор всех христиан, после того как огонь с 
небес поразил безумного противника божественно
го величества, единогласно признал державного 

императора Рима и всей вселенной своим верхов

ным вождем и владыкой». Вдруг одно громкое и 

отчетливое слово пронеслось по храму: «Contra
dicitur»*. Папа Петр 11 встал и с побагровевшим ли
цом, весь трясясь от гнева, поднял свой посох по на

правлению к императору: «Наш единый владыка -
Иисус Христос, Сын Бога живого. А ты кто - ты 

слышал. Вон от нас, Каин-братоубийца! Вон, сосуд 
дьявольский! Властию христовой я, служитель 

служителей Божиих, навек извергаю тебя, гнусно
го пса из ограды Божией и предаю отцу твоему, Са
тане! Анафема, анафема, анафема!». Пока он гово

рил, великий маг беспокойно двигался под своею 
мантией, и громче последней анафемы загремел 

гром, и Последний папа пал бездыханным. «Так от 
руки отца моего погибнут все враги мои», - сказал 
император. «Pereant, peгeant!»** - закричали дро

жащие князья церкви. Он повернулся и медленно 

вышел, опираясь на плечо великого мага и сопро

вождаемый всею своею толпою, в двери за эстра

дою. В храме остались два мертвеца и тесный круг 

полуживых от страха христиан. Единственный, кто 

не растерялся, был профессор Паули. Общий ужас 
как будто возбудил в нем все силы духа. Он и на
ружно переменился - принял величавый и вдох

новенный вид. Решительными шагами взошел он на 

эстраду и, сев на одно из опустевших статс-секре

тарских мест, взял лист бумаги и стал на нем что-то 

* Ритуалh11ая форми нротсста, пр1111ятая у выс1111-1х чи-
11011 1<атоличсс1<ой 11с1жв11. - Ред. 

** Да 11оп1611ут! Да 1ю1·нб11ут! (лат.). 
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писать. Кончивши, он встал и громогласно прочел: 

«Во славу единого Спасителя нашего Иисуса Хрис

та. Вселенский собор Божиих церквей, собравший
ся в Иерусалиме, после того как блаженнейший 
брат наш Иоанн, предстоятель восточного христи
анства, обличил великого обманщика и врага Бо
жия в том, что он есть подлинный антихрист, пред

сказанный в слове Божием, а блаженнейший отец 
наш Петр, предстоятель западного христианства, за

конно и правильно предал его бессрочному отлуче
нию от церкви Божией, ныне перед телами сих 

двух, убиенных за правду, свидетелей Христовых, 
постановляет: прекратить всякое общение с отлу
ченным и с мерзким сборищем его и, удалившись в 
пустыню, ожидать неминуемого пришествия ис

тинного Владыки нашего Иисуса Христа». Оду

шевление овладело толпой, и раздались громкие го

лоса: «Adveniat! Adveniat cito! Komm Herr jesu, 
komm!* Гряди, Господи Иисусе!». 

Профессор Паули приписал и прочел: «Приняв 

единогласно сей первый и последний акт последне

го вселенского собора, подписываем свои имена», и 
он сделал пригласительный знак собранию. Все по
спешно всходили на возвышение и подписывались. 

В конце крупным готическим шрифтом подписал

ся - «Duorum defunctorum testium locum tenes Ernst 
Pauli»**. «Теперь идем с нашим кивотом последне
го завета!» - сказал он, указывая на двух покойни

ков. Тела были подняты на носилках. Медленно, с 
пением латинских, немецких и церковнославянс-

• Да 11р1~илст! Да 11риилст скоро! (лат.) Прииди, Иисус, 
11рю1J1и! (нем.). - Ред. 

•• С1н1J1стсль двух смертей 11рофессор Паули (лат.). -
Ред. 
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ких гимнов, направились христиане к выходу из 

Харам-эш-Шерифа. Здесь шествие было останов
лено посланным от императора статс-секретарем в 

сопровождении офицера со взводом гвардии. Сол

даты остановились у входа, а статс-секретарь с воз

вышения прочел: «Повеление божественного вели
чества: для вразумления христианского народа и 

ограждения его от злонамеренных людей, произво

дящих смуты и соблазны, признали мы за благо 
трупы двух возмутителей, убитых небесным огнем, 
выставить публично на улице Христиан (Харет-эн
Насара), у входа в главный храм этой религии, 
именуемый Гроба Господня, а также Воскресения, 
чтобы все могли убедиться в их действительной 
смерти. Упорствующие же их единомышленники, 

злобно отвергающие все наши благодеяния и бе
зумно закрывающие глаза на явные знамения само

го божества, освобождаются нашим милосердием и 
предстательством нашим перед отцом небесным от 
заслуженной ими смерти через огонь с небес и ос
тавляются на полной своей воле с единственным 

запрещением, ради общего блага, обитать в городах 
и других населенных местах, дабы не смущали и не 
соблазняли они невинных и простодушных людей 
своими злобными вымыслами». Когда он кончил, 
8 солдат, по знаку офицера, подошли к носилкам с 
телами. 

«да свершится написанное», - сказал профес

сор Паули, и христиане, державшие носилки, без
молвно передали их солдатам, которые удалились 

через северо-западные ворота, а христиане, выйдя 

через северо-восточные, поспешно направились из 

города мимо Масличной горы в Иерихон по доро

ге, которую предварительно жандармы и два кава

лерийские полка очистили от народной толпы. На 
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пустынных холмах у Иерихона решено было 
ждать несколько дней. На следующее утро из 

Иерусалима прибыли знакомые христианские па
ломники и рассказали, что происходило в Сионе. 
После придворного обеда все члены собора были 
приглашены в огромную тронную палату (около 

предполагаемого места Соломонова престола), и 

император, обращаясь к представителям католи
ческой иерархии, заявил им, что благо церкви, 
очевидно, требует от них немедленного избрания 
достойного преемника апостола Петра, что по об
стоятельствам времени избрание долЖно быть 
суммарно, что присутствие его, императора, как 

вождя и представителя всего христианского мира, 

с избытком восполнит ритуальные пропуски и что 
он от имени всех христиан предлагает Священной 

Коллегии избрать его возлюбленного друга и бра
та Аполлония, дабы их тесная связь сделала проч
ным и неразрывным единение церкви и государ

ства для общего их блага. Священная Коллегия 
удалилась в особую комнату для конклава и через 
полтора часа возвратилась с новым папой Аполло

нием. А между тем .как происходили выборы, им
ператор кротко, мудро и красноречиво убеждал 
православных и евангелических представителей, 

ввиду новой великой эры христианской истории, 

покончить старые распри, ручаясь своим словом, 

что Аполлоний сумеет навсегда упразднить все ис

торические злоупотребления папской власти. 
Убежденные этой речью, представители правосла
вия и протестантства составили акт соединения 

церквей, и, когда Аполлоний с кардиналами пока

зался в палате при радостных кликах всего собра
ния, греческий архиерей и евангелический пастор 

поднесли ему свою бумагу. ~Accipio et approbo et 
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laetificatur cor meum» *, - сказал Аполлоний, под
писывая документ. «Я такой же истинный право

славный и истинный евангелист, каков я истин

ный католик», - прибавил он и дружелюбно об
лобызался с греком и немцем. Затем он подошел к 
императору, который его обнял и долго держал в 
своих объятиях. В это время какие-то светящиеся 
точки стали носиться во дворце и во храме по 

всем направлениям, они росли и превращались в 

светлые формы странных существ, невиданные на 

земле цветы посыпались сверху, наполняя воздух 

неведомым ароматом. Сверху раздались восхити

тельные, прямо в душу идущие и хватающие за 

сердце звуки неслыханных дотоле :музыкальных 

инструментов, и ангельские голоса незримых пев

цов славили своих владык неба и земли. Между 
тем раздался страшный подземный гул в северо

западном углу Срединного дворца под куббет-элъ
аруах, т. е. куполом душ, где, по мусульманским 
преданиям, вход в преисподшqю. Когда собрание 
по лриглашению императора двинулось в ту сто

рону, все ясно услышали бесчисленные голоса, 
тонкие и пронзительные, - не то детские, не то 

дьявольские, - восклицавшие: «Пришла пора, пу

стите нас, спасители, спасители!». Но когда Апол

лоний, припавши к скале, трижды прокричал что

то вниз на неизвестном языке, голоса умолкли, и 

подземный гул прекратился. Между тем необъят
ная толпа народа со всех сторон окружила Харам

эш-Шериф. При наступлении ночи император, 

вместе с новым папой, вышел на восточное крыль

цо, подняв «бурю восторгов». Он приветливо кла-

* При1111маю н одобряю, н да возр;щустся сср;111с мое 
(лат.). - Ред. 

16 И. С. Даниленко 
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нялся во все стороны, тогда как Аполлоний, из 

подносимых ему кардиналами-дьяконами боль
ших корзин, непрерывно брал и бросал по воздуху 
загоравшиеся от прикосновения его руки велико

лепные римские свечи, ракеты и огненные фонта

ны, ·то фосфорически-жемчужные, то ярко-радуж

ные, и все это, достигая земли, превращалось в 

бесчисленные разноцветные листы с полными и 
безусловными индульгенЦиями на все грехи про
шедшие, настоящие и будущие* . Народное лико
вание перешло всякие пределы. Правда, некото

рые утверждали, что видели своими глазами, как 

индульгенции превращались в преотвратительных 

жаб и змей. Тем не менее огромное большинство 
было в восторге, и народные празднества продол
жались еще несколько дней, причем новый папа

чудотворец дошел до вещей столь диковинных и 

невероятных, что передавать их было бы совер
шенно бесполезно. Тем временем у пустынных во
рот Иерихона христиане предавались посту и мо

литве. Вечером четвертого дня, когда стемнело, 
профессор Паули с девятью товарищами на ослах 

и с телегой пробрались в Иерусалим и, боковыми 
улицами мимо Харам-эш-Шерифа, выехали на 

Харет-эн-Насара и подошли к входу в храм Вос

кресения, где на мостовой лежали тела папы Пет

ра и старца Иоанна. На улице в этот час было без
людно, весь город ушел к Харам-эiп-Шерифу. Ка
раульные солдаты спали глубоким сном. Пришед
шие за телами нашли, что они совсем не тронут~~ 

тлением и даже не закоченели и не отяжелели. 

Подняв их на носилках и закрыв принесенными 

плащами, они теми же обходными дорогами вер-

* См. скаэа1111ос в предисловии 1ю но воду этого места.· 
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НУЛИСЬ К СВОИМ, НО, ЛИШЬ ТОЛЬКО ОНИ ОПУСТИЛИ НО

СИЛКИ на землю, дух жизни вошел в умерших. 

Они зашевелились, стараясь сбросить с себя оку
тывавшие их плащи. Все с радостными криками 

стали им помогать, и скоро оба ожившие встали 
на ноги целыми и невредимыми. И заговорил 

оживший старец Иоанн: «Ну вот, детушки, мы и 

не расстались. И вот что я скажу вам теперь: пора 

исполнить последнюю молитву Христову об уче
никах Его, чтобы они были едино, как Он сам с 
Отцом - едино. Так для этого единства Христова 

почтим, детушки, возлюбленного брата нашего 
Петра. Пускай напоследях пасет овец Христовых. 

Так-то, брат!i>. И он обнял Петра. Тут подошел 
профессор Паули: «Tu est Petrus!i> - обратился он 
к папе. - «]etzt ist es ja grundlich ег wiesen und 
ausser jedem Zweifel gesetzti> *. И он крепко сжал его 
руку своею правою, а левую подал старцу Иоанну 

со словами: «So also, Vaterchen - nun sind wir ja 
Eins in Christoi>**. Так совершилось соединение 
церквей среди темной ночи на высоком и уеди

ненном месте. Но темнота 1-1очная вдруг озарилась 

ярким блеском, и явилось на небе великое знаме
ние: жена, облаченная в солнце, под ногами ее 
луна, и на главе ее венец из двенадцати звезд. Яв

ление несколько времени оставалось на месте, а 

затем тихо двинулось в сторону юга. Папа Петр 

поднял свой посох и воскликнул: «Вот наша хо

ругвь! Идем за нею». И он пошел по направлению 

видения, сопровождаемый обоими старцами и 
всею толпою христиан, - к Божьей горе, Синаю". 

* Тс11срь это 1юmюстыо 11ока:~;ню 11 11с 1ю1111сжит 111ша

кому сом11с1111ю (11см.). - Ред. 

** Итак, опtы, отныне мы сд1шы во Хр1-1стс (11см.). - Ред. 

16° 
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(Тут читавший остановw~ся.) 

Д а м а. Что же вы не продолжаете? 

Г [-н] Z. Да рукопись не продолжается. Отец 
Пансофий не успел окончить своей повести. Уже 
больной, он мне рассказывал, что хотел писать 
дальше - «вот как только выздоровлю:~>. Но он не 

выздоровел, и конец его повести погребен вместе с 
ним в Даниловом монастыре. 

Д а м а. Но ведь вы же помните, что он вам гово
рил, - так расскажите. 

Г [-н] Z. Помню только в главных чертах. После 
того как духовные вожди и представители христи

анства удалились в Аравийскую пустыню, куда изо 

всех стран стекались к ним толпы верных ревните

лей истины, новый папа мог беспрепятственно раз
вращать своими чудесами и диковинами всех ос

тальных., не разочаровавшихся в антихристе, 

поверхностных христиан. Он объявил, что властью 
своих ключей он отворил двери между земным и 

загробным миром, и действительно общение жи
вых и умерших, а также людей и демонов сдела

лось обычным явлением, и развились новые, не
слыханные виды мистического блуда и демонолат
рии*. Но только что император стал считать себя 
крепко стоящим на почве религиозной и по настоя

тельным внушениям тайного «отчего~ голоса объя
вил себя единым истинным воплощением верхов
ного божества вселенной, как пришла на него новая 
беда, откуда никто ее не ожидал: поднялись евреи. 
Эта нация, которой численность дошла в то время 

до тридцати миллионов, была не совсем чужда под-

• Дсмо11олатрия - от греч. дух, демои и служить, по

кло11яться. - Ред. 
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готовлению и упрочению всемирных успехов 

сверхчеловека. Когда же он переселился в Иеруса

лим, тайно поддерживая в еврейской среде слухи о 

том, что его главная задача - установить всемир

ное владычество Израиля, то евреи признали его 

Мессией, и их восторженная преданность ему не 

имела предела. И вдруг они восстали, дыша гневом 

и местью. Этот оборот, несомненно предуказанный 
и в Писании и в предании, представлялся отцом 

Пансофием, быть может, с излишнею простотою и 
реализмом. Дело в том, что евреи, считавшие импе

ратора кровным и совершенным израильтянином, 

случайно обнаружили, что он даже не обрезан. 
В тот же день весь Иерусалим, а на другой день вся 

Палестина были объяты восстанием. Беспредельная 
и горячая преданность спасителю Израиля, обето
ванному Мессии сменилась столь же беспредель

ною и столь же горячею ненавистью к коварному 

обманщику, к наглому самозванцу. Все еврейство 
встало как один человек, и враги его увидели с 

изумлением, что душа Израиля в глубине своей 
живет не расчетами и вожделениями Маммона, а 

силою сердечного чувства - упованием и гневом 

своей вековечной мессианской веры. Император, 

не ожидавший сразу такого взрыва, потерял само

обладание и издал указ, приговаривавший к смерти 
всех непокорных евреев и христиан. Многие тыся

чи и десятки тысяч, не успевших вооружиться, бес
пощадно избивались. Но скоро миллионная армия 
евреев овладела Иерусалимом и заперла антихри
ста в Харам-эш-Шерифе. В его распоряжении 

была только часть гвардии, которая не могла пере
силить массу неприятеля. С помощью волшебного 
искусс~1за своего папы императору удалось про

никнуть сквозь ряды осаждающих, и скоро он по-
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явился опять в Сирии с неёметным войском раз
ноплеменных язычников. Евреи выступили ему 

навстречу при малой вероятности успеха. Но едва 

стали сходиться авангарды двух армий, как про

изошло землетрясение небывалой силы - под 
Мертвым морем, около которого расположились 

имперские войска, открылся кратер огромного 
вулкана, и огненные потоки, слившись в одно пла

менное озеро, поглотили и самого императора, и 

все его бесчисленные полки, и неотлучно сопро
вождавшего его папу Аполлония, которому не по

могла вся его магия. Между тем евреи бежали к 
Иерусалиму, в страхе и трепете взывая о спасении 

к Богу Израилеву. Когда святой город был уже у 
них в виду, небо распахну лось великой молнией 
от востока до запада, и они увидели Христа, схо

дящего к ним в царском одеянии и с язвами от 

гвоздей на распростертых руках. В то же время от 

Синая к Сиону двигалась толпа христиан, предво

димых Петром, Иоанном и Павлом, а с разных 

сторон бежали еще иные восторженные толпы: то 
были все казненные антихристом евреи и христи
ане. Они ожили и воцарились с Христом на тыся

чу лет. 

На этом отец Пансофий хотел и кончить свою 

повесть, которая имела предметом не всеобщую ка
тастрофу мироздания, а лишь развязку нашего ис
торического процесса, состоящую в явлении, про

славлении и крушении антихриста. 

П о л и т и к. И вы думаете, что эта развязка так 

близка? 
Г [ -н] Z. Ну, еще много будет болтовни и суетни 

на сцене, но драма-то уже давно написана вся до 

конца, и ни зрителям, ни актерам ничего в_ ней пе

ременять не позволено. 
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Д а м а. Но в чем же окончательно смысл этой 

драмы? И я все-таки не понимаю, почему ваш анти

христ так ненавидит Бога, а сам он в сущности доб
рый, а не злой? 

Г [-н] Z. То-то и есть, что не в сущности. В этом
то и весь смысл. И я беру назад свои прежние сло
ва, что «антихриста на одних пословицах не объяс
нишы>. Он весь объясняется одною, и притом чрез
вычайно простоватою, пословицей: Не все то золо
то, что блестит. Блеска ведь у этого поддельного 
добра _;_ хоть отбавляй, ну а существенной силы -
никакой. 

Ге н ер ал. Но заметьте тоже, на чем занавес-то 

в этой исторической драме опускается: на войне, на 

встрече двух войск! Вот и конец нашего разговора 

вернулся к своему началу. Как вам это нравится, 

князь?" Батюшки! Да где же князь? 

П о л и т и к. А вы разве не видели? Он поти

хоньку ушел в том патетическом месте, когда ста

рец Иоанн антихриста к стене прижал. Я тогда не 

хотел прерывать чтения, а потом забыл. 
Г е н е р а л. Сбежал, ей-Богу второй раз сбежал. 

А ведь как себя пересиливал. Ну а этой марки все
таки не выдержал. Ах ты, Господи! 
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Мировая война остро ставит вопрос о русском 

национальном самосознании. Русская нацио
нальная мысль чувствует потребность и долг разга
дать загадку России, понять идеЮ России, опреде

лить ее задачу и место в мире. Все чувствуют в ны

нешний мировой день, что Россия стоит перед ве

ликими мировыми задачами. Но это глубоко"е чув
ство сопровождается сознанием неопределенности, 

почти неопределимости этих задач. С давних вре

мен было предчувствие, что Россия предназначена 
к чему-то великому, что Россия - особенная стра
на, не похожая ни на какую страну мира. Русская 

национальная мысль питалась чувством богоизб
ранности и богоносности России. Идет это от ста
рой идеи Москвы, как Третьего Рима, через славя

нофильство - к Достоевскому, Владимиру Соло

вьеву и к современным неославянофилам. К идеям 
этого порядка прилипло много фальши и лжи, но 

отразилось в них и что-то подлинно народное, под

линно русское. Не может человек всю жизнь чув

ствовать какое-то особенное и великое призвание и 
остро сознавать его в периоды наибольшего духов-
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ного подъема, если человек этот ни к чему значи

тельному не призван и не предназначен. Это биоло
гически невозможно. Невозможно это и в жизни 

целого народа. 

Россия не играла еще определяющей роли в ми

ровой жизни, она не вошла еще по-настоящему в 

жизнь европейского человечества. Великая Россия 

все еще оставалась уединенной провинцией в жиз

ни мировой и европейской, ее духовная жизнь 

была обособлена и замкнута. России все еще не зна
ет мир, искаженно воспринимает ее образ и, ложно 
и поверхностно, о нем судит. Духовные силы Рос

сии не стали еще имманентны культурной жизни 

европейского человечества. Для западного куль

турного человечества Россия все еще остается со
вершенно трансцендентной, каким-то чуждым Вос

током, то притягивающим своей тайной, то оттал

кивающим своим варварством. Даже Толстой и 

Достоевский привлекают западного культурного 
человека, как экзотическая пища, непривычно для 

него острая. Многих на Западе влечет к себе таин
ственная глубина русского Востока. Но все еще не 
наступало время признания за духовной жизнью 

христианского Востока равноправия с духовной 

жизнью Запада. На Западе еще не почувствовали, 

что духовные силы России могут определять и пре

ображать духовную жизнь Запада, что Толстой и 
Достоевский идут на смену властителям дум Запа

да для самого Запада и внутри его. Свет с Востока 

видели лишь немногие избранные индивидуально
сти. Русское государство дашю уже признано вели

кой державой, с которой должны считаться все го

сударства мира, и которая играет видную роль в 

международной политике. Но духовная культура 

России, - то ядро жизни, по отношению к которо-
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му сама государственность есть лишь поверхност

ная оболочка и орудие, не занимает еще великодер
жавного положения в мире. Дух России не может 

еще диктовать народам тех условий, которые мо

жет диктовать русская дипломатия. Славянская 

раса не заняла еще в мире того положения, которое 

заняла раса латинская или германская. Вот, что 

должно в корне измениться после нынешней вели

кой войны, которая являет собой совершенно не
бывалое историческое соприкосновение и сплете
ние восточного и западного человечества. Великий 

раздор войны должен привести к великому соеди

нению Востока и Запада. Творческий дух России 

займет, наконец, великодержавное положение в ду

ховном мировом концерте. То, что совершилось в 

недрах русского духа, перестанет уже быть провин
циальным, отдельным и замкнутым, станет миро

вым и общечеловеческим, не восточным только, но 
и западным. Для этого давно уже созрели потенци

альные духовные силы России. Война 1914 года 
глубже и сильнее вводит Россию в водоворот ми
ровой жизни и спаивает европейский Восток с ев
ропейским Западом, чем война 1812 года. Уже 
можно предвидеть, что в результате этой войны 

Россия в такой же мере станет окончательно Евро

пой, в какой Европа признает духовное влияние 

России на свою внутреннюю жизнь. Бьет тот час 

мировой истории, когда славянская раса во главе с 

Россией призывается к определяющей роли в жиз

ни человечества. Передовая германская раса исто

щит себя в милитаристическом империализме. 
Призванность славянства предчувствовали мно.гие 

чуткие люди на Западе. Но осуществление миро

вых задач России не может быть предоставлено 
произволу стихийных сил истории. Необходимы 
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творческие усилия национального разума и нацио

нальной воли. И если народы Запада принуждены 

будут, наконец, увидеть единственный лик России 
и признать ее призвание, то остается все еще неяс

ным, сознаем ли мы сами, что есть Россия и к чему 

она призвана? Для нас самих Россия остается не

разгаданной тайной. Россия - противоречива, ан

тиноми~на. Душа России не покрывается никаки

ми доктринами. Тютчев сказал про свою Россию: 

<i Умом России не понять, 

Аршином общим не измерить: 
У ней особенная стать -
Б Россию можно тодько верить>.>. 

И по истине можно сказать, что Россия непости

жима для ума и не измерима никакими аршинами 

доктрин и учений. А верит в Россию каждый по

своему и каждый находит в полном противоречия 

бытии России факты для подтверждения своей 
веры. Подойти к разгадке тайны, сокрытой в душе 

России, можно, сразу же признав антиномичность 

России, жуткую ее противоречивость. Тогда рус

ское самосознание освобождается от лживых и 
фальшивых идеализаций, от отталкивающего бах

вальства, равно как и от бесхарактерного космопо
литического отрицания и иноземного рабства. 

Противоречия русского бытия всегда находили 
себе отражение в русской литературе и русской 
философской мысли. Творчество русского духа 

также двоится, как и русское историческое бытие. 
Это яснее всего видно на самой характерной нашей 

национальной идеологии - славянофильстве и на 

величайшем нашем национальном гении - Досто

евском, - русском из русских. Вся парадоксаль

ность и антиномичность русской истории отпечат-
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лелась на славянофилах и Достоевском. Лик Дос

тоевского так же двоится, как и лик самой России, 

и вызывает чувства противоположные. Бездонная 
глубь и необъятная высь сочетаются с какой-то ни
зостью, неблагородством, отсутствием достоин
ства, рабством. Бескон.ечная любовь к людям, по 
истине Христова любовь, сочетается с человеконе
навистничеством и жестокостью. Жажда абсолют
ной свободы во Христе (Великий Инквизитор) 
мирится с рабьей покорностью. Не такова ли и 
сама Россия? 

Россия - самая безгосударственная, самая анар~ 
хическая страна в мире. И русский народ - самый 

аполитический народ, никогда не умевший устраи

вать свою землю. Все подлинно русские, нацио

нальные наши писатели, мыслители, публицисты, -
все были безгосударственниками, своеобразными 
анархистами. Анархизм - явление русского духа, 

он по-разному был присущ и нашим крайним ле
вым и нашим крайним правым. Славянофилы и 

Достоевский - такие же в сущности анархисты, 

как и Михаил Бакунин или Крапоткин. Эта анар

хическая русская природа нашла себе типическое 
выражение в религиозном анархизме Льва Толсто
го. Русская интеллигенция, хотя и зараженная по

верхностными позитивистическими идеями, была 
чисто русской в своей безгосударственности. 
В лучшей, героической своей части она стремилась 

к абсолютной свободе и правде, невместимой ни в 
какую государственность. Наше народничество, -
явление характерно-русское, незнакомое западной 

Европе, есть явление безгосударственного духа. 
И русские либералы всегда были скорее гуманиста
ми, чем государственниками. Никто не хотел влас

ти, все боялись власти, как нечистоты. Наша право-
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славная идеология самодержавия - такое же явле

ние безгосударственного духа, отказ народа и обще
ства создавать государственную жизнь. Славяно

филы сознавали, что их учение о самодержавии 

было своеобразной формой отрицания государства. 
Всякая государственность представлялась позити

вистической и рационалистической. Русская душа 

хочет священной общественности, богоизбранной 
власти. Природа русского народа сознается, как ас

кетическая, отрекающаяся от земных дел и земных 

благ. Наши левые и революционные направления 
не так уже глубоко отличаются в своем отношении 
к государству от направлений правых и славяно

фильских, - в них есть значительная доза славяно

фильского и аскетического духа. Такие идеологи 
государственности, как Катков или Чичерин, все

гда казались не русскими, какими-то иностранцами 

на русской почве, как иностранной, не русской все

гда казалась бюрократия, занимавшаяся государ
ственными делами, - не русским занятием. В осно

ве русской истории лежит знаменательная легенда 

о призвании варяг-иностранцев для управления 

русской землей, так как ~земля наша велика и 

обильна, но порядка в ней нет~. Как характерно это 
для роковой неспособности и нежелания русского 
народа самому устраивать порядок в своей земле! 

Русский народ как будто бы хочет не столько сво
бодного государства, свободы в государстве, сколь
ко свободы от государства, свободы от забот о зем
ном устройстве. Русский народ не хочет быть му
жественным строителем, его природа определяется 

как женственная, пассивная и покорная в ·делах го

сударственных, он всегда ждет жениха, мужа, влас

телина. Россия - земля покорная, женственная. 

Пассивная, рецептивная женственность в отноше-
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нии к государственной власти - так характерна 
для русского народа и для русской истории*. Нет 

пределов смиренному терпению многострадального 

русского народа. Государственная власть всегда 

была внешним, а не внутренним принципом для 
безгосударственного русского народа; она не из 
него созидалась, а приходила как бы извне, как же
них приходит к невесте. И потому так часто власть 

производила впечатление иноземной, какого-то не

мецкого владычества. Русские радикалы и русские 

консерваторы одинаково думали, что государ

ство - это «они•, а не «мы•. Очень характерно, что 

в русской истории не было рыцарства, этого муже
ственного начала. С этим связано недостаточное 

развитие личного начала в русской жизни. Рус

ский народ всегда любил жить в тепле коллектива, 
в какой-то растворенности в стихии земли, в лоне 

матери. Рыцарство кует чувство личного достоин

ства и чести, создает закал личности. Этого лично

го закала не создавала русская история. В русском 

человеке есть мягкотелость, в русском лице нет вы

резанного и выточенного профиля. Платон Карата

ев у Толстого - круглый. Русский анархизм -
женственный, а не мужественный, пассивный, а не 

активный. И бунт Бакунина есть погружение в хао
тическую русскую стихию. Русская безгосудар
ственность - не завоевание себе свободы, а отда
ние себя, свобода от активности. Русский народ хо
чет быть землей, которая невестится, ждет мужа. 
Все эти свойства России были положены в основу 

• Это в1юл11е 11одтвсрждастся и русской рсволю1щсй, в 
которой 11арод остается духов1ю 11ассив11ым 11 11окор11ым 
новой рсво;1юцио111юй тираш1и, 1ю в состоянии злобной 
одержимости. 



Душа Росспп 255 

славянофильской философии истории и славяно
фильских общественных идеалов. Но славяно
фильская философия истории не хочет знать анти

номичности России, она считается только с одним 

тезисом русской жизни. В ней есть антитезис. 

И Россия не была так таинственна, если бы в ней 
было только то, о чем мы сейчас го~орили. Славя
нофильская философия русской истории не объяс
няет загадки превращения России в величайшую 

империю в мире или объясняет слишком упрощен
но. И самым ·коренным грехом славянофильства 

было то, что природно-исторические чертьr рус
ской стихии они приняли за христианские добро
детели. 

Россия - самая государственная и самая бюро
кратическая страна в мире; все в России превраща
ется в орудие политики. Русский народ создал мо

гущественнейшее в мире государство, величайшую 

империю. С Ивана Калиты последовательно и 

упорно собиралась Россия и достигла размеров, по
трясающих воображение всех народов мира. Силы 
народа, о котором не без основания думают, что он 
устремлен к внутренней духовной жизни, отдаются 

колоссу государственности, превращающему все в 

свое орудие. Интересы созидания, поддержания и 

охранения огромного государства занимают совер

шенно исключительнqе и подавляющее место в 

русской истории. Почти не оставалось сил у рус
ского народа для свободной творческой жизни, вся 
кровь шла на укрепление и защиту государства. 

Классы и сословия слабо были развиты и не играли 
той роли, какую играли в истории западных стран. 

Личность была придавлена огромными размерами 
государства, предъявлявшего непосильные требо
вания. Бюрократия развилась до размеров чудо-
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вищных. Русская государственность занимала по

ложение сторожевое и оборонительное. Она выко
йывалась в борьбе с татарщиной, в смутную эпоху, в 
иноземные нашествия. И она превратилась в само

довлеющее отвлеченное начало; она живет своей 

собственной жизнью, по своему закону, не хочет 
быть подчинt:нной функцией народной жизни. 
Эта особенность русской истории наложила на 
русскую жизнь печать безрадостности и придав
ленности. Невозможна была свободная игра твор
ческих сил человека. Власть бюрократии в рус
ской жизни была внутренним нашествием немет
чины. Неметчина как-то органически вошла в рус

скую государственность и владела женственной и 

пассивной русской стихией. Земля русская не 

того приняла за своего суженого, ошиблась в же
нихе. Великие жертвы понес русский народ для 

создания русского государства, много крови про

лил, но сам остался безвластным в своем необъят
ном государстве. Чужд русскому народу империа

лизм в западном и буржуазном смысле слова, но 
он покорно отдавал свои силы на создание импе

риализма, в котором сердце его не было заинтере
совано. Здесь скрыта тайна русской истории и 
русской души. Никакая философия истории, сла

вянофильская или западническая, не разгадала 

еще, почему самый безгосударственный народ со
здал такую огромную и могущественную государ

ственность, почему самый анархический народ так 

покорен бюрократии, почему свободный духом 
народ как будто бы не хочет свободной жизни? 
Эта тайна связана с особенным соотношением 
женственного и мужественного начала в русском 

народном характере. Та же антиномичность прохо

дит через все русское бытие. 
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Таинственное противоречие есть в отношении 

России и русского сознания к национальности. 

Это - вторая антиномия, не меньшая по значению, 

чем отношение к государству. Россия - самая не 

шовинистическая страна в мире. Национализм у 

нас всегда производит впечатление чего-то нерус

ского, наносного, какой-то неметчины. Немцы, анг

личане, французы - шовинисты и националисты в 

массе, они полны национальной самоуверенности и 

самодовольства. Русские почти стыдятся того, что 

они русские; им чужда национальная гордость и ча

сто даже - увы! - чуждо национальное достоин

ство. Русскому народу совсем не свойственен аг

рессивный национализм, наклонности насильствен

ной русификации. Русский не выдвигается, не вы

ставляется, не презирает других. В русской стихии 

поистине есть какое-то национальное бескорыстие, 

жертвенность, неведомая западным народам. Рус

ская интеллигенция всегда с отвращением относи

Jiась к национализму и гнушалась им, как нечистью. 

Она исповедывала исключительно сверхнацио

нальные идеалы. И как ни поверхностны, как ни ба
нальны были космополитические доктрины интел
лигенции, в них все-таки хоть искаженно, но отра

жался сверхнациональный, всечеловеческий дух 

русского народа. Интеллигенты-отщепенцы в изве

стном смысле были более национальны, чем наши 
буржуазные националисты, по выражению лица 

своего похожие на буржуазных националистов всех 
стран. Человек иного, не интеллигентского духа -
национальный гений Лев Толстой - был поистине 
русским в своей религиозной жажде преодолеть 

всякую национальную ограниченность, всякую тя

жесть национальной плоти. И славянофилы не 

были националистами в обычном смысле этого ело-

17 И. С. Даниленко 
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ва. Они хотели верить, что в русском народе живет 

всечеловеческий христианский дух, и они возно

сили русский народ за его смирение. Достоевский 

прямо провозгласил, что русский человек - всече

ловек, что дух России - вселенский дух, и миссию 

России он понимал не так, как ее понимают нацио

налисты. Национализм новейшей формации есть 

несомненная европеизация России, консерватив

ное западничество на русской почве .. И Катков, 
идеолог национализма, был западником, никогда не 
был выразителем русского народного духа. Катков 
был апологетом и рабом какой-то чуждой государ
ственности, какого-то «отвлеченного начала~. 

Сверхнационализм, универсализм - такое же су

щественное свойство русского национального духа, 

как и безгосударственность, анархизм. Национален 
в России именно. ее сверхнационализм, ее свобода 
от национализма; в этом самобытна Россия и непо
хожа ни на одну страну мира. Россия призвана 

быть освободительницей народов. Эта миссия за
ложена в ее особенном духе. И справедливость ми
ровых задач России предопределена уже духовны

ми силами истории. Эта миссия России выявляет

ся в нынешнюю войну. Россия не имеет корыстных 

стремлений. 

Таков один тезис о России, который с правом 

можно было высказать. Но есть и антитезис, кото
рый не менее обоснован. Россия - самая национа
листическая страна в мире, страна невиданных экс

цессов национализма, угнетения подвластных 

национальностей русификацией, страна националь

ного бахвальства, страна, в которой все национали
зировано вплоть до вселенской церкви Христовой, 

страна, почитающая себя единственной призванной 
и отвергающая всю Европу, как гщшь и исчадие ди-
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авола, обреченное на гибель. Обратной стороной 
русского смирения является необычайное русское 
самомнение. Самый смиренный и есть самый вели

кий, самый могущественный, единственный при

званный. «Русское» и есть праведное, доброе, ис
тинное, божественное. Россия - «святая Русь». 
Россия грешна, но и в грехе своем она остается свя

той страной, - страной святых, живущей идеалами 

святости. Ел.Соловьев смеялся над уверенностью 
русского национального самомнения в том, что все 

святые говорили по-русски. Тот же Достоевский, 

который проповедьшал всечеловека и призывал к 

вселенскому духу, проповедьшал и самый изувер

ский национализм, травил поляков и евреев, отри

цал за Западом всякие права быть христианским 
миром. Русское национальное самомнение всегда 

выражается в том, что Россия почитает себя не 
только самой христианской, но и единственной 

христианской страной в мире. Католичество со

всем не признается христианством. И в этом всегда 

был один из духовных. источников ложного отно
шения к польскому вопросу. Россия, по духу свое

му призванная быть освободительницей народов, 
слишком часто бывала угнетательницей, и потому 
она вызывает к себе вражду и подозрительность, 
которые мы теперь должны еще победить. 

Русская история явила совершенно исключи

тельное зрелище - полнейшую национализацию 

церкви Христовой, которая определяет себя, как 
вселенскую. Церковный национализм - характер

ное русское явление. Им насквозь пропитано наше 

старообрядчество. Но тот же национализм царит и 
в господствующей церкви. Тот же национализм 

проникает и в славянофильскую идеологию, кото

рая всегда подменяла вселенское русским. Вселен-

11• 
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ский дух Христов, мужественный вселенский логос 
пленен женственной национальной стихией, рус

ской землей в ее языческой первородности. Так об
разовалась религия растворения в матери-земле, в 

коллективной национальной стихии, в животной 

теплоте. Русская религиозность - женственная ре

лигиозность, - религиозность коллективной био
лоп1ческой теплоты, переживаемой, как теплота 

мистическая. В ней слабо развито личное религи
озное начало; она боится выхода из коллективного 
тепла в холод и огонь личной религиозности. Такая 

религиозность отказывается от мужественного, ак

тивного духовного пути. Это не столько религия 

Христа, сколько религия Богородицы, религия ма

тери-земли, женского божества, освещающего 
плотский путь. В.В.Розанов в своем роде гениаль
ный выразитель этой русской религии родовой 

плоти, религии размножения и уюта. Мать-земля 

для русского народа есть Россия. Россия превраща

ется в Богородицу. Россия - страна богоносная. Та
кая женственная, национально-стихийная религи

озность должна возлагаться на мужей, которые бе
рут на себя бремя духовной активности, несут 
крест, духовно водительствуют. И русский народ в 

своей религиозной жизни возлагается на святых, 

на старцев, на мужей, в отношении к которым подо

бает лишь преклонение, как перед иконой. Русский 
народ не дерзает даже думать, что святым можно 

подражать, что святость есть внутренний путь 

духа, - это было бы слишком мужественно-дерз
новенно. Русский народ хочет не столько святости, 

сколько преклонения и благоговения перед святос
тью, подобно тому как он хочет не власти, а отда
ния себя власти, перенесения на власть своего бре
мени. Русский народ в массе своей ленив в религи-
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озном восхождении, его религиозность есть рели

гиозность равнинная, а не горная; коллективное 

смирение дается ему легче, чем религиозный закал 

личности, чем жертва теплом и уютом националь

ной стихийной жизни. За смирение свое получает 

русский народ в награду этот уют и тепло коллек

тивной жизни. Такова народная почва национали

зации церкви в России. В этом есть огромная при

месь религиозного натурализма, предшествующего 

христианской религий духа, религии личности и 

свободы. Сама христианская любовь, которая су
щественно духовна и противоположна связям по 

плоти и крови, натурализировалась в этой религи

озности, обратилась в любовь к «своему» человеку. 
Так крепнет религия плоти, а не духа, так охраняет

ся твердыня религиозного материализма. На 

необъятной русской равнине возвышаются церкви, 
подымаются ·святые и старцы, но почва равнины 

еще натуралистическая, бьп еще языческий. 
Большое дело, совершенное Владимиром Соло

вьевым для русского сознания, нужно видеть преж

де всего в его беспощадной критике церковного на
ционализма, в его вечном призыве к вселенскому 

духу Христову, к освобождению Христова духа из 
плена у национальной стихии, стихии натуралисти

ческой. В реакции против церковного национализ

ма Ел.Соловьев слишком склонялся к католиче

ству, но великая правда его основных стремлений и 

мотивов несомненна и будет еще признана Рос
сией. Ел.Соловьев есть истинное противоядие про

тив националистического антитезиса русского бы
тия. Его христианская правда в решении вопроса 

польского и еврейского всегда должна быть проти
вопоставляема неправде Достоевского. Церковный 

национализм приводил к государственному пора-
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бощению церкви. Церковь, которая есть духовный, 
мистический организм, пассивно отдавалась сино

дальной власти немецкого образца. Загадочная ан
тиномичность России в отношении к национально

сти связана все с тем же неверным соотношением 

мужественного и женственного начала, с неразви

тостью и нераскрытостью личности, во Христе 

рожденной и призванной быть женихом своей зем
ли, светоносным мужем женственной националь

ной стихии, а не рабом ее. 
Ту же загадочную антиномичность можно про

следить в России во всем. Можно установить неис

числимое количество тезисов и антитезисов о рус

ском национальном характере, вскрыть много про

тиворечий в русской душе. Россия - страна без
граничной свободы духа, страна странничества и 
искания Божьей правды. Россия - самая не буржу
азная страна в мире; в ней нет того крепкого мещан

ства, которое так отталкивает и отвращает русских 

на Западе. Достоевский, по которому можно изу

чать душу России, в своей потрясающей легенде о 

Великом Инквизиторе был провозвестником такой 
дерзновенной и бесконечной свободы во Христе, 
какой никто еще в мире не решался утверждать. Ут

верждение свободы духа, как чего-то характерно 
русского, всегда было существенной особенностью 
славянофильства. Славянофилы и Достоевский 

всегда противополагали внутреннюю свободу рус
ского народа, его органическую, религиозную сво

боду, которую он не уступит ни за какие блага 
мира, внутренней несвободе западных народов, их 
порабощенности внешним. В русском народе поис
тине есть свобода духа, которая дается лишь тому, 
кто не слишком поглощен жаждой земной прибыли 
и земного благоустройства. Россия - страна быто-
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вой свободы, неведомой передовым народам Запа
да, закрепощенным мещанскими нормами. Только в 

России нет давящей власти буржуазных условнос
тей, нет деспотизма мещанской семьи. Русский че

ловек с большой легкостью духа преодолевает вся
кую буржуазность, уходит от всякого быта, от вся
кой нормированной жизни. Тип странника так ха

рактерен для России и так прекрасен. Странник -
самый свободный человек на земле. Он ходит по 
земле, но стихия его воздушная, он не врос в зем

лю, в нем нет приземистости. Странник - свободен 
от «мира~. и вся тяжесть земли и земной жизни 

свелась для него к небольшой котомке на плечах. 
Величие русского народа и призванность его к выс

шей жизни сосредоточены в типе странника. Рус

ский тип странника нашел себе выражение пе толь
ко в народной жизни, но и в жизни культурной, в 

жизни лучшей части интеллигенции. И здесь мы 

знаем странников, свободных духом, ни к чему не 
прикрепленных, вечных путников, ищущих неви

димого града. Повесть о них можно прочесть в ве

ликой русской литературе. Странников в культур

ной, интеллигентной жизни называют то скиталь

цами русской земли, то отщепенцами. Есть они уже 

у Пушкина и Лермонтова, потом у Толстого и Дос

тоевского. Духовные странники - все эти Расколь

никовы, Мышкины, Ставрогины, Версиловы и 

князь Андрей и Пьер Безухов. Странники града 

своего не имеют, они града грядущего ищут. Ел.Со

ловьев всегда чувствовал себя не обывателем и ме
щанином этой земли, а лишь пришельцем и стран

ником, не имеющим своего дома. Таков был Сково
рода - странник-мудрец из народа в XVIII веке. 
Духовное странствование есть в Лермонтове, в Го

голе, есть в Л.Толстом и Достоевском, а на другом 
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конце - у русских анархистов и революционеров, 

стремящихся по-своему к абсолютному, выходяще
му за грани всякой позитивной и зримой жизни. 

То же есть и в русском сектантстве, в мистической 

народной жажде, в этом исступленном желании, 

чтобы -«накатил Дух~. Россия - фантастическая 
страна духовного опьянения, страна хлыстов, само

сожигателей, духоборов, страна Кондратия Сели
ванова и Григория Распутина, страна самозванцев и 
пугачевщины. Русской душе не сидится на месте, 

это не мещанская душа, не местная душа. В России, 

в душе народной есть какое-то бесконечное иска
ние, искание невидимого града-Китижа, незримого 

дома. Перед русской душой открываются дали и 

нет очерченного горизонта перед духовными ее 

очами. Русская душа сгорает в пламенном искании 

правды, абсолютной божественной правды и спасе
ния для всего мира и всеобщего Воскресения к но
вой жизни. Она вечно печалуется о горе и страда

нии народа и всего мира, и мука ее не знает утоле

ния. Душа эта поглощена решением конечных, про

клятых вопросов о смысле жизни. Есть мятеж
ность, непокорность в русской душе, неутолимость 

и неудовлетворенность ничем временным, относи

тельным и условным. Все дальше и дальше должно 

идти, к концу, к пределу, к выходу из этого -«мира~, 

из этой земли, из всего местного, мещанского, при

крепленного. Не раз уже указывали на то, что сам 

русский атеизм религиозен. Героически настроен

ная интеллигенция шла на смерть во имя материа

листических идей. Это странное противоречие бу
дет понятно, если увидеть, что под материалисти

ческим обличием она стремилась к абсолютному. 
Славянский бунт - пламенная, огненная стихия, 
неведомая другим расам. И Бакунин в своей пла-
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менной жажде мирового пожара, в котором все ста

рое должно сгореть, был русским, славянином, был 
мессианистом. Таков один из тезисов о душе Рос

сии. Русская народная жиэнь с ее мистическими 

сектами, и русская литература и русская мысль, и 

жуткая судьба русских писателей и судьба русской 
интеллигенции, оторвавшейся от почвы и в то же 

время столь характерно национальной, все, все дает 

нам право утверждать тот тезис, что Россия - стра

на бесконечной свободы и духовных далей, страна 
странников, скитальцев и искателей, страна мятеж

ная и жуткая в своей стихийности, в своем народ

ном дионисизме, не желающем знать формы. 

А вот и антитезис. Россия - страна неслыханно

го сервилизма и жуткой покорности, страна, ли

шенная сознания прав личности и не защищающая 

достоинства личности, страна инертного консерва

тизма, порабощения религиозной жизни государ
ством, страна крепкого быта и тяжелой плоти. Рос
сия - страна купцов, погруженных в тяжелую 

плоть, стяжателей, консервативных до неподвиж

ности, страна чиновников, никогда не переступаю

щих пределов замкнутого и мертвого бюрократи
ческого царства, страна крестьян, ничего не желаю

щих кроме земли и принимающих христианство 

совершенно внешне и корыстно, страна духовен

ства, погруженного в материальный быт, страна об
рядоверия, страна интеллигенщины, инертной и 

консервативной в своей мысли, зараженной самы

ми поверхностными материалистическими идея

ми. Россия не любит красоты, боится красоты, как 
роскоши, не хочет никакой избыточности. Россию 
почти невозможно сдвинуть с места, так она отяже

лела, так инертна, так ленива, так погружена в мате

рию, так покорно мирится с своей жизнью. Все 
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наши сословия, наши почвенные слои, дворянство, 

купечество, крестьянство, духовенство, чиновниче

ство, все не хотят и не любят восхо·ждения; все 
предпочитают оставаться в низинах, на равнине, 

быть ~как все». Везде личность подавлена в органи
ческом коллективе. Почвенные слои наши лишены 

правосознания и даже достоинства, не хотят само

деятельности и активности, всегда полагаются на 

то, что другие все за них сделают .. И наш полити
ческий революционизм как-то несвободен, беспло
ден и инертен мыслью. Русская радикально-демо

кратическая интеллигенция, как слой кристаллизо

ванный, духовно консервативна и чужда истинной 

свободе; она захвачена скорее идеей механического 
равенства, чем свободы. Иным кажется, что Россия 
обречена на рабство и что нет выхода для нее к сво
бодной жизни. Можно подумать, что личность не 
проснулась еще не только в России консерватив

ной, но и в России революционной, что Россия все 

еще остается страной безличного коллектива. Но 
необходимо понять, что исконный русский коллек
тивизм, есть лишь преходящее явление первона

чальной стадии натуральной эволюции, а не вечное 

явление духа. 

Как понять эту загадочную противоречивость 

России, эту одинаковую верность взаимоисключа

ющих о ней тезисов? И здесь, как и везде, в вопро

се о свободе и рабстве души России, о ее странни
честве и ее неподвижности, мы сталкиваемся с тай

ной соотношения мужественного и женственного. 

Корень этих глубоких противоречий - в несоеди
ненности мужественного и женственного в русском 

духе и русском характере. Безграничная свобода 
оборачивается безграничным рабством, вечное 
странничество - вечным застоем, потому что му-
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жественная свобода не овладевает женственной на
циональной стихией в России изнутри, из глуби
ны. Мужественное начало всегда ожидается извне, 

личное начало не раскрывается в самом русском 

народе. Отсюда вечная зависимость от инородного. 

В терминах философских это значит, что Россия 

всегда чувствует мужественное начало в себе 
трансцендентным, а не имманентным, привходя

щим извне. С этим связано то, что все мужествен

ное, освобождающее и оформляющее было в Рос
сии как бы не русским, заграничным, западно-евро
пейским, французским или немецким, или гречес
ким в старину. Россия как бы бессильна сама себя 
оформить в бытие свободной, бессильна образо
вать из себя личность. Возвращение к собственной 
почве, к своей национальной стихии так легко при

нимает в России характер порабощенности, приво
дит к бездвижности, обращается в реакцию. Россия 
невестится, ждет жениха, который должен придти 

из какой-то выси, но приходит не суженый, а не

мец-чиновник и владеет ею. В жизни духа владеют 

ею: то Маркс, то Кант, то Illтейнер, то иной какой

нибудь иностранный муж. Россия, столь своеоб
разная, столь необычайного духа страна, постоянно 
•находилась в сервилистическом отношении к за

падной Европе. Она не училась у Европы, что нуж-

но и хорошо, не приобщалась к европейской куль
туре, что для нее спасительно, а рабски подчиня
лась Западу или в дикой националистической реак

ции громила Запад, отрицала его культуру. Бог 
Аполлон, бог мужественной формы, все не сходил 
на дионисическую Россию. Русский дионисизм -
варварский, а не эллинский. И в других странах 

можно найти все противоположности, IJO только в 

России тезис оборачивается антитезисом, бюро-
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кратическая государственность рождается из анар

хизма, рабство рождается из свободы, крайний на
ционализм из сверхнационализма. Из этого безвы
ходного круга есть только один выход: раскрытие 

внутри самой России, в ее духовной глубине муже
ственного, личного, оформляющего начала, овладе

ние собственной национальной стихией, имманент
ное пробуждение мужественного, святоносного со
знания. И я хочу верить, что нынешняя мировая 

война выведет Россию из этого безвыходного кру
га, пробудит в ней мужественный дух, покажет 
миру мужественный лик России, установит внут

ренне должное отношение европейского востока и 

европейского запада. 

11 

Ныне разразилась, наконец, давно жданная ми

ровая война, борьба славянской и германской расы. 
Давно уже германизм проникал в недра России, не

заметно германизировал русскую государствен

ность и русскую культуру, управлял телом и душой 

России. Ныне германизм открыто идет войной на 

славянский мир. Германская раса - мужественная, 

самоуверенно и ограниченно мужественная. Гер
манский мир чувствует женственность славянской 

расы и думает, что он должен владеть этой расой и 

ее землей, что только он силен сделать эту землю 

культурной. Давно уже германизм подсылал своих 

свах, имел своих агентов и чувствовал Россию 

предназначенной себе. Весь петербургский период 
русской истории стоял под знаком внутреннего и 

внешнего влияния немцев. Русский народ почти 

уже готов был примириться с тем, что управлять 
им и цивилизовать его могут только· немцы. И нуж

на была совершенно исключительная мировая ката-
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строфа, нужно было сумасшествие германизма от 
гордости и самомнения, чтобы Россия осознала 
себя, стряхнула с себя пассивность, разбудила в 
себе мужественные силы и почувствовала себя при
званной к великим делам в мире. В мировой борь
бе с германской расой нельзя противопоставить ей 
одну женственность и покорность славян. Нужно 

раскрыть в себе мужественный лик под угрозой по
глощения германизмом. Война мира славянского и 

мира германского не есть только столкновение воо

руженных сил на полях битвы; она глубже, это -
духовная война, борьба за господство разного духа 
в мире, столкновение и переплетение восточного и 

западного христианского мира. В этой великой, по

истине мировой брани Россия не может не осоз
нать себя. Но самосознание ее должно быть и ее са
моочищением. Самосознание предполагает само

критику и самообличение. Никогда бахвальство не 
было самосознанием, оно может быть лишь полным 
затмением. Блестящий пример полной потери ис

тинного самосознания и полной тьмы от бахваль
ства и самомнения являет ныне Германия. Муже

ственное, светоносное сознание народа - всегда 

критическое, всегда освобождающее от собствен
ной тьмы и порабощенности, всегда есть овладение 
хаотическими в себе стихиями. И самосознание 
России должно быть прежде всего освобожденным 
от подвластности и порабощенности у собственной 
национальной стихии. А это значит, что русский 

народ в отношении к своей русской земле должен 

быть мужествен и светоносен, должен владеть зем
лей и оформлять ее хаотические стихии, а не ра

створяться в ней, не пассивно ей отдаваться. Это 

значит также, что человеческое призвано господ

ствовать над природным, а не природное над чело-
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веческим. Россия жила слишком природной, недо

статочно человеческой жизнью, слишком родовой, 

недостаточно личной жизнью. Личное человечес

кое начало все еще не овладевало безличными при
родными стихиями земли. Эту свою исконную ро

довую биологию Россия переживала как исконную 
свою коллективную мистику, в лице иных своих 

идеологов видела в этом свое преимущество перед 

западной Европой. Россия в массе своей исповеды

вала религию родовой плоти, а не религию духа, 

смешивала родовой, природный коллективизм с 

коллективизмом духовным, сверхприродным. 

Но - таинственная страна противоречий, Россия 

таила в себе пророческий дух и предчувствие но
вой жизни и новых откровений. 

В этот решительный для русского сознания час 

необходимо ясно и мужественно сознать подстере
гающие нас опасности. Война может принести Рос

сии великие блага, не материальные только, но и 
духовные блага. Она пробуждает глубокое чувство 
народного, национального единства, преодолевает 

внутренний раздор и вражду, мелкие счеты партий, 

выявляет лик России, кует мужественный дух. 

Война изобличает ложь жизни, сбрасывает покро
вы, свергает фальшивые святыни~ Она - великая 

проявительница. Но она несет с собой и опасности. 
Россия может попасть в плен ложного национализ

ма, истинно немецкогQ шовинизма. Она может пле

ниться идеалами мирового господства не русского 

по духу, чуждого славянской расе. Война несет с 

собой опасность огрубения. И всего более должна 
быть Россия свободна от ненависти к Германии, от 
порабощающих чувств злобы и мести, от того отри
цания ценного в духовной культуре врага, которое 

есть лишь другая форма рабства. Хочется верить, 
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что всего этого не будет, но нехорошо закрывать 
себе глаза на эти возможности. В русской нацио
нальной стихии есть какая-то вечная опасность 

быть в плену, быть покорной тому, что вне ее. И ис
тинным возрождением России может быть лишь 
радикальное освобождение от всякого плена, от 
всякой подавленности и порабощенности внешне
му, внеположному, инородному, т. е. раскрытие в 

себе внутренней муже«твенности, внутреннего све
та, духа царственного и творящего. Война должна 

освободить нас, .русских, от рабского и подчинен
ного отношения к Германии, от нездорового, над

рьшного отношения к Западной Европе, как к чему

то далекому и внешнему, предмету то страстной 

влюбленности и мечты, то погромной ненависти и 
страха. Западная Европа и западная культура станет 

для России имманентной; Россия станет оконча

тельно Европой, и именно тогда она будет духовно 
самобытной и духовно независимой. Европа пере
станет быть монополистом культуры. Мировая 
война, в кровавый круговорот которой вовлечены 

уже все части света и все расы, должна в кровавых 

муках родить твердое сознание всечеловеческого 

единства. Культура перестанет быть столь исклю
чительно европейской и станет мировой, универ

сальной. И Россия, занимающая место посредника 

между Востоком и Западом, являющаяся Востоко

Западом, призвана сыграть великую роль в приве

дении человечества к единству. Мировая война 

жизненно подводит нас к проблеме русского месси
анизма. 

Мессианское сознание не есть националистичес

кое сознанИ:е; оно глубоко противоположно нацио
нализму; это - универса.цьное .сознание. Мессиан

ское сознание имеет свои корни в религиозном со-
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знании еврейского народа, в переживании Израи

лем своей богоизбранности и единственности. 
Мессианское сознание есть сознание избранного 
народа Божьего, народа, в котором должен явиться 

Мессия и через который должен быть мир спасен. 
Богоизбранный. народ - мессия среди народов, 
единственный народ с мессианским призванием и 

предназначением. Все другие народы - низшие на

роды, не избранные, народы с обыкновенной, не ми
стической судьбой. Все народы имеют свое призва
ние, свое назначение в мире, но только один народ 

может быть избран для мессианской цели. Народ 
мессианского сознания и назначения также один, 

как один Мессия. Мессианское сознание - миро

вое и сверхнациональное. В этом есть аналогия с 

идеей римской империи, которая также универ

сальна и сверхнациональна, как и древнееврейский 

мессианизм. Это всемирное по своим притязаниям 

мессианское сознание евреев было оправдано тем, 
что Мессия явился в недрах этого народа, хотя и 

был отвергнут им. Но после явления Христа, мес
сианизм в древнееврейском смысле становится 
уже невозможным для христианского мира. Для 

христианина нет ни эллина, ни иудея. Одного из

бранного народа Божьего не может быть в христи
анском мире. Христос пришел для всех народов и 

все народы имеют перед судом христианского со

знания свою судьбу и свой удел. Христианство не 
допускает народной исключительности и народной 

гордости, осуждает то сознание, по которому мой 

народ выше всех народов и единственный религи

озный народ. Христианство есть окончательное ут

верждение единства человечества, духа всечело

вечности и всемирности. И это было вполне осоз
нано католичеством, хотя и скреплено с относи-
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тельными телесно-историческими явлениями (па

пизм). Мессианское сознание есть сознание проро

ческое, мессианское самочувствие - пророческое 

самочувствие. В нем - соль религиозной жизни, и 

соль эта получена от еврейского народа. Это проро

ческое мессианское сознание не :исчезает в христи

анском мире, но претворяется и преображается. 
И в христианском мире возможен пророческий 

мессианизм, сознание исключительного религиоз

ного призвания какого-нибудь народа, возможна 
вера, что через этот народ будет сказано миру сло
во нового откровения. Но христианский мессиа

низм должен быть очищен от всего не христианско
го, от национальной гордости и самомнения, от 

сбивания на путь старого еврейского мессианизма, 
с одной стороны, и нового исклюLн1телыюго нацио

нализма - с другой. Христианское мессианское со

знание не может быть утверждением того, что один 
лишь русский народ имеет великое религиозное 

призвание, что он один - христианский народ, что 

он один избран для христианской судьбы и хрис
тианского удела, а все остальные народы - низшие, 

не христианские и лишены религиозного призва

ния. В таком самомнении нет ничего христианско

го. Ничего христианского не было в вечном припе
ве славянофилов о гниении Запада и отсутствии у 

него христианской жизни. Такая юдаизация хрис

тианства возвращает нас от Нового Завета к Ветхо

му Завету. IОдаизм в христианстве есть подстерега

ющая опасность, от которой нужно очищаться. 

А всякий исключительный религиозный национа

лизм, всякое религиозно-национальное самомне

ние есть юдаизм в христианстве. Крайняя национа

лизация церкви и есть юдаизм внутри христиан

ства. И в русском христианстве есть много юдаис-

18 И.С.Даниденко 
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тических элементов, много ветхозаветного. Хрис

тианское мессианское сознание может быть лишь 
сознанием того, что в наступающую мировую эпоху 

Россия призвана сказать свое новое слово миру, 

как сказал его уже мир латинский и мир германс

кий. Славянская раса, во главе которой стоит Рос
сия, должна раскрыть свои духовные потенции, вы

явить свой пророчественный дух .. Славянская раса 
идет на смену другим расам, уже сыгравшим свою 

роль, уже склонившимся к упадку; это - раса буду
щего. Все великие народы проходят через мессиан

ское сознание. Это совпадает с периодами особен
ного духовного подъема, когда судьбами истории 
данный народ призывается совершить что-либо ве
ликое и новое для мира. Такое мессианское созна

ние бы.Ло в Германии в начале XIX века. А ныне мы 
присутствуем при конце германского мессианизма, 

при полном исчерпании его духовных сил. В хрис

тианской истории нет одного избранного народа 
Божьего, но разные народы в разное время избира
ются для великой миссии, для откровений духа. 

В России давно уже нарождалось пророческое чув

ствование того, что настанет час истории, когда она 

будет призвана для великих откровений духа, ког
да центр мировой духовной жизни будет в ней. 
Это не еврейский мессианизм. Такое пророческое 

чувствование не исключает великого избрания и 
предназначения других народов; оно есть лишь про

должение и восполнение дел, сотворенных всеми 

народами христианского мира. Это русское месси
анское сознание было замутнено, пленено язычес
кой национальной стихией и искажено пережитка

ми сознания юдаистического. Русское сознание 
должно очиститься и освободиться от этого язы
ческого и юдаистического плена. А это значит, что 
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русская мысль и русская жизнь должны быть ради
кально освобождены от мертвенных и мертвящих 
сторон славянофильства, не только официального, 

но и народного. В славянофильстве была своя прав
да, которую всегда хорошо было противопостав
лять западничеству. Она сохранится. Но много 

было фальши и лжи, много рабства у материально
го быта, много «возвышшощих обманов» и идеали
заций, задерживающих жизнь духа. 

Россия не может определять себя, как Восток, и 
противополагать себя Западу. Россия должна созна
вать себя и Западом, Востока-Западом, соедините
лем двух миров, а не разделителем. Владимир Со

ловьев духовно покончил с старым славянофиль

ством, с его ложным национализмом и исключи

тельным восточничеством. И после дела Ел.Соло

вьева христианский универсализм должен счи

таться окончательно утвержденным в сознании. 

Всякий партикуляризм по существу не христиан

ской природы. Исключительное господство вос

точной стихии в России всегда было рабством у 
женственного природного начала и кончалось цар

ством хаоса, то реакционного, то революционного*. 

Россия, как самоутверждающийся Восток, Россия 

национально самодовольная и исключительная -
означает нераскрытость, невыявленпость начала 

мужественного, человеческого и личного, рабства у 
начала природно-стихийного, национально-родо

вого, традиционно-бытового. В сознании религиоз
ном это означает абсолютизацию и обожествление 
телесно-относительного, довольство животной теп-

• В Русской рс1юлю111111 мы 11 в1щ11м п>с11олсгво 11склю
читслыю восточ1101·0 начала, отвсргающс1·0 1юрмы ц111н1;1и" 

за11нн и расковывающего хаоса. 

18° 
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лотой национальной плоти. В этом - вечный со

блазн и великая опасность России. Женственность 
славян делает их мистически чуткими, способны
ми прислушиваться к внутренним голосам. Но ис

ключительное господство женственной стихии ме

шает им выполнить свое призвание в мире. Для 

русского мессианизма нужен мужественный дух, -
без него опять и опять будет провал в эту плени
тельную и затягивающую первородную стихию 

русской земли, которая ждет своего просветления 

и оформления. Но конец славянофильства есть 

также конец и западничества, конец самого проти

воположения Востока и Запада. И в западничестве 
был партикуляризм и провинциализм, не было все
ленского духа. Западничество означало какое-то 

нездоровое и немужественное отношение к Западу, 

какую-то несвободу и бессилие почувствовать себя 
действенной силой и для самого Запада. Русское 

самосознание не может быть ни славянофильским, 
ни западническим, так как обе эти формы означают 
несовершеннолетие русского народа, его незрелость 

для жизни мировой, для мировой роли. На Западе 

не может быть западничества, там невозможна эта 
мечта о Западе, как о каком-то высшем состоянии. 

Высшее состояние не есть Запад, как не есть и Вос

то:к; оно не географично и материально ничем не ог

раничено. Мировая война должна преодолеть суще

ствование России, как исключительного Востока, и 

Европы, как исключительного Запада. Человече

ство выйдет из этих ограничений. Россия выйдет в 
мировую жизнь определяющей силой. Но мировая 

роль России предполагает пробуждение в ней твор
ческой активности человека, выход из состояния 

пассивности и растворенности. Уже в Достоевском, 

вечно двоящемся, есть пророчество об откровении 
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человека, об исключительном по остроте антропо
логическом сознании. Истинный русский мессиа

низм предполагает освобождение религиозной 
жизни, жизни духа от исключительной закрепо

щенности у начал национальных и государствен

ных, от всякой прикованности к материальному 

быту. Россия.должна пройти через религиозную 
эмансипацию личности. Русский мессианизм опи

рается прежде всего на русское странничество, ски

тальчество и искание, на русскую мятежность и не

утолимость духа, на Россию пророческую, на рус

ских - града своего не имеющих, града грядущего 

взыскующих. Русский мессианизм нс может быть 
связан с Россией бытовой, инертно-косной, Рос

сией, отяжелевшей в своей национальной плоти, с 

Россией, охраняющей обрядоверие, с русскими -
довольными своим градом, градом языческим, и 

страшащимися града грядущего. 

Все своеобразие славянской и русской мисти
ки - в искании града Божьего, града грядущего, в 

ожидании сошествия на землю Небесного Иеруса
лима, в жажде всеобщего спасения и всеобщего 
блага, в апокалиптической настроенности. Эти апо
калиптические, пророчественпые ожидания нахо

дятся в противоречии с тем чувством, что русские 

уже град свой имеют, и что град этот - ~святая 

Русь~>. А на этом бытовом и удовлетворенном чув
стве основывалось в значительной степени славя

нофильство и основывается вся наша правая рели

гиозно-национальная идеология. Религия священ

ства, - охранения того, что есть, сталкивается в 

духе России с религией пророчества, - взыскания 

грядущей правды. Здесь одно из коренных проти

воречий России. И если можно 11нюгое'привести в 

защиту того тезиса, что Россия - страна охранения 
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религиозной святыни по·преимуществу и в этом ее 

религиозная миссия, то меньше можно привести в 

защиту того антитезиса, что Россия по преимуще

ству страна религиозного алкания, духовной жаж

ды, пророческих предчувствий и ожиданий. В лице 

Достоевского воплощена эта религиозная антино

мия России. У него два лика: один обращен к охра
нению, к закрепощению национально-религиозного 

быта, вьщаваемого за подлинное бытие, - образ ду
ховной сытости, а другой лик - пророческий, обра
щенный к граду грядущему, - образ духовного го
лода. Противоречие и противоборство духовной 
сытости и духовного голода - основное для Рос

сии, и из него объяснимы многие другие противо
речия России. Духовная сытость дается пассивной 

отдачей себя женственной национальной стихии. 
Это не есть еще насыщение Божественной пищей, 

это все еще натуралистическое насыщение. Духов

ный голод, неудовлетворенность натуралистичес

кой национальной пищей есть знак освобождения 
мужественного начала л·ичности. То же противоре

чие, которое мы видим в национальном гении Дос

тоевского, видим мы и в русской народной жизни, 

в которой всегда. видны два образа. Духовная сы
тость, охранение старого, бытовое и внешне-обря
довое понимание христианства - один образ на
родной религиозной жизни. Духовный голод, про

роческие предчувствия, мистическая углублен
ность на вершинах православия в иных сторонах 

нашего сектантства и раскола, в странничестве -
другой образ народной религиозной жизни. Рус
ская мистика, русский мессианизм связаны со вто

рым образом России, с ее духовным голодом и 
жаждой божественной правды на земле, как и на 
небе. Апокалиптическая настроенность глубоко от-
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личает русскую мистику от мистики германской; 

которая есть лишь погружение в глубину духа и ко
торая никогда не была устремлением к Божьему 
граду, к концу, к преображению мира. Но русская 
апокалиптическая настроенность имеет сильный 

уклон к пассивности, к выжидательности, к жен

ственности. В этом сказывается характерная осо

бенность русского духа. Пророчественная русская 
душа чувствует себя пронизанной мистическими 
токами. В народной жизI-Iи это принимает форму 

ужаса от ожидания антихриста. В последнее время 

эти подлинные народные религиозные пережива

ния проникли и в наши культурные религиозно

философские течения, но уже в отраженной и 

слишком стилизованной, искусственной форме. 

Образовался даже эстетический культ религиоз
ных ужасов и страхов, как верный при:шак мисти

ческой настроенности. И в этом опять нет того му

жественного, активного и творящего духа, который 

всего более нужен России для выполнения миро
вой задачи, к которой она призвана. Россия проро

ческая должна перейти от ожидания к созиданию, 

от жуткого ужаса к духовному дерзновению. 

Слишком ясно, что Россия не призвана к благопо
лучию, к телесному и духовному благоустройству, к 
закреплению старой нлоти мира. В ней нет дара со

здания средней культуры, и этим оыа действителыю 

глубоко отличается от стран Запада, отличается не 
только по отсталости своей, а по духу своему. 

Здесь тайна русского духа. Дух этот устремлен к 
последнему и окончательному, к абсолютному во 
всем; к абсолютной свободе и к абсолютной любви. 
Но в природно-историческом процессе царит отно

сителыюе и среднее. И потому русская жажда абсо
лютной свободы на практике слишком часто приво-
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дит к рабству в относительном и среднем, и рус
ская жажда абсолютной любви - к вражде и нена
висти*. Для русских характерно какое-то бессилие, 
какая-то бездарность во всем относительном и 
среднем. А история культуры и общественности вся 
ведь в среднем и относительном; она не абсолютна 
и не конечна. Так как царство Божие есть царство 

абсолютного и конечного, то русские легко отдают 
все относительное и среднее во власть царства диа

вола. Черта эта очень национально-русская. Добыть 
себе относительную общественную свободу рус
ским трудно не потому только, что в русской при

роде есть пассивность и подавленность, но и пото

му, что русский дух жаждет абсолютной Боже
ственной свободы. Поэтому же трудно русским со
здавать относительную культуру, которая всегда 

есть дело предпоследнее, а не последнее. Русские 

постоянно находятся в рабстве в среднем и в отно
сительном и оправдывают это тем, что в оконча

тельном и абсолютном они свободны. Тут скрыт 
один из глубочайших мотивов славянофильства. 
Славянофилы хотели оставить русскому народу 

свободу религиозной совести, свободу думы, сво
боду духа, а всю остальную жизнь отдать во власть 
силы, неограниченно управляющей русским наро

дом. Достоевский в легенде о «Великом Инквизи

торе~ провозгласил неслыханную свободу духа, аб
солютную религиозную свободу во Христе. И Дос
тоевский же готов был не только покорно мирить
ся, но и защиЩать общественное рабство. По-иному, 
но та же русская черта сказалась и у наших рево

люционеров-максималистов, требующих абсолют-

• Русская рсволю11ия 11а1·J1я11110 11оказала всю 011ас11ость 
русской абсолютности. 
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наго во всякой относительной общественности и не 
способных создать свободной общественности. Тут 
мы с новой стороны подходим к основным проти

воречиям России. Это все та же разобщенность му
жественного и женственного начала в недрах рус

ской стихии и русского духа. Русский дух, устрем

ленный к абсолютному во всем; не овладевает му
жественно сферой относительного и серединного, 

он отдается во власть внешних сил. Так, в середин

ной культуре он всегда готов отдаться во власть 

германизма, германской философии, науки. То же 

и в государственности, по существу серединной и 

относительной. Русский дух хочет священного го

сударства в абсолютном и готов мириться со зве
риным государством в относительном. Он хочет 

святости в жизни абсолютной и не только святость 
его пленяет, и он же готов мириться с грязью и ни

зостью в жизни относительной. Поэтому святая 

Русь имела всегда обратной своей стороной Русь 
звериную. Россия как бы всегда хотела лишь ан
гельского и зверского, и недостаточно раскрывала в 

себе человеческое. Ангельская святость и звериная 
низость - вот вечные колебания русского народа, 
неведомые более средним западным народам. Рус
ский человек упоен святостью и он же упоен гре

хом, низостью. Смиренная греховность, не дерзаю

щая слишком подыматься, так характерна для 

русской религиозности. ·в этом чувствуется упое
ние от погружения в теплую национальную плоть, в 

низинную земляную стихию. Так и само пророчес

кое, мессианское в русском духе, его жажда абсо
лютного, жажда преображения, оборачивается ка
кой-то порабощенностью. Я пытался характеризо
вать все противоречия России и свести их к един

ству. Это путь к самосознанию, к осознанию того, 
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что нужно России для раскрытия ее великих ду

ховных потенций, для осуществления ее мировых 

задач. 

Как человек должен относиться к земле своей, 
русский человек к русской земле? Вот наша про

блема. Образ родной земли не есть только образ 
матери, это также - образ невесты и жены, кото
рую человек оплодотворяет своим логосом, своим 

мужественным светоносным и оформляющим на
чалом, и образ дитяти. Прежде всего человек дол
жен любить свою землю, любить во всех ее проти
воречиях, с ее грехами и недостатками. Без любви 
к своей земле человек бессилен что-нибудь сотво
рить, бессилен овладеть землей. Без стихии земли 
мужественный дух бессилен. Но любовь человека к 
земле не есть рабство человека у земли, не есть пас
сивное в нее погружение и растворение в ее сти

хии. Любовь человека к земле должна быть муже
ственной. Мужественная любовь есть выход из на
туралистической зависимости, из родовой погру

женности в стихийный nервородный коллекти

визм. В России все еще слишком господствует не 

только натуральное хозяйство в ее материальной 

жизни, но и натуральное хозяйство в ее духовной 

жизни. Из этого периода натурального хозяйства в 

муках выходит русский народ, и процесс этот бо
лезнен и мучителен. Русское отщепенство и ски

тальчество связано с этим отрыванием от родовой 
натуралистической зависимости, принятой за выс

шее состояние. Отрыв этот не есть отрыв от родной 

земли. И русские отщепенцы и скитальцы остаются 

русскими, характерно национальными. Наша лю

бовь к русской земле, многострадальной и жерт
венной, превышает все эпохи, все отношения и все 

идеологические построения. Душа России - не 
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буржуазная душа, - душа не склоняющаяся перед 
золотым тельцом, и уже за одно это можно любить 
ее бесконечно. Россия дорога и любима в самых 
своих чудовищных противоречиях, в загадочной 

своей антиномичности, в своей таинственной сти

хийности. Это все почувствовали, когда началась 

война. 

Но русская стихия требует оформляющего и 
светоносящего логоса. Недостаток мужественного 

характера и ·юго закала личности, который на Запа

де вырабатывался рыцарством, - самый оцасный 
недостаток русских и русского народа, и русской 

интеллигенции. Сама любовь русского человека к 
родной земле принимала форму, препятствующую 

развитию мужественного личного духа. Во имя 

этой любви, во имя припадания к лону матери от
вергалось в России рыцарское начало~ Русский дух 

был окутан плотным покровом национальной мате
ри, он утонул в теплой и влажной плоти. Русская 

душевность, столь хорошо всем известная, связана 

с этой теплотой и влажностью; в ней мпого еще 

плоти и недостаточно духа. Но плоть и кровь не на

следуют вечности, и вечной может бып, лишь Рос
сия духа. Россия духа может быть раскрыта лишь 
путем мужественной жертвы жизнью в животной 

теплоте коллективной родовой плоти. Тайна Рос

сии может быть разгадана лишь освобождением ее 
от искажающего рабства у темных стихи/i. В очис
тительном огне мирового пожара многое сгорит, и 

истлеют ветхие материальные одежды м нра и чело

века. И тогда возрождение России к Jiовой жизни 

может быть связано лиш1, с мужественными, актив
ными и творящими путями духа, с раскрытием 

Христа внутри человека и народа, а не с натуралис

тической родовой стихией, всчпо влекущей и по-
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рабощающей. Это - победа огня духа над влагой и 
теплом душевной плоти. В России в силу религи

озного ее характера, всегда устремленного к абсо
лютному ц конечному, человеческое начало не мо

жет раскрыться в форме гуманизма, т. е. безрели
гиозно. И на Западе гуманизм исчерпал, изжил 

себя, пришел к кризису, из которого мучительно 
ищет западное человечество выхода. Повторять с 

запозданием западный гуманизм Россия не может. 

В России откровение человека может быть лишь 
религиозным откровением, лишь раскрытием внут

реннего, а не внешнего человека, Христа внутри. 

Таков абсолютный дух России, в котором все дол
жно идти от внутреннего, а не внешнего. Таково 

призвание славянства. В него можно только верить, 

его доказать нельзя. Русский народ нужно более 
всего призывать к религиозной мужественности не 

на войне только, но и в жизни мирной, где он дол

жен быть господином своей земли. Мужествен
ность русского народа не будет отвлеченной, ото
рванной от женственности, как у германцев. Есть 

тайна особенной судьбы в том, что Россия с ее ас
кетической душой должна быть великой и могуще
ственной. Не слабой и маленькой, а сильной и 
большой победит она соблазн царства этого мира. 
Лишь жертвенность большого и сильного, лишь 
свободное его уничижение в этом мире спасает и 
искупляет. Русское национальное самосознание 

должно полностью вместить в себя эту антиномию: 
русский народ по духу своему и по призванию сво

ему сверхгосударственный и сверх.национальный 

народ, по идее своей, не любящий «мира~ и того, 
что в «мире~. но ему дано могущественнейшее на

циональное государство для того, чтобы жертва его 
и отречение были вольными, были от силы, а не от 
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бессилия. Но антиномия русского бытия должна 
быть перенесена внутрь русской души, которая ста
нет мужественно-жертвенной, 13 себе самой изжи
вающей таинственную свою судьбу. Раскрытие му
жест13енного духа в России не может быть привив
кой к ней серединной западной культуры. Русская 

культура может быть лишь конечной, лишь выхо
дом за грани культуры. Мужественный дух потен

циально заключен 13 России пророческой, в рус
ском странничестве и русском искании правды. 

И 13нутренно он соединится с жеr-1ст13еннос1ъю рус

ской земли. 



Mыcnn о npnpoдe воnны 

Не о нынешней войне хочу я говорить, а о вся

кой войне. Что явл.Яет собой война? Как философ
ски осмыслить войну? При поверхностном взгляде 

война есть передвижение и столкновение матери

альных масс, физическое насилие, убийство, кале
чение, действие чудовищных механических ору

дий. Кажется, что война есть исключительное по

гружение в материю и не имеет никакого отноше

ния к духу. Люди духа иногда с легкостью отвора

чиваются от войны, как от чего-то внешне-матери

ального, как чуждого зла, насильственно навязан

ного, от которого можно и должно уйти в высшие 

сферы духовной жизни. 

Иные отвергают войну с дуалистической точки 

зрения, по которой существует совершенно само

стоятельная сфера материальная, внешнего, на

сильственного, отдельная и противоположная ду

ховному, внутреннему и свободному. Но все мате
риальное есть лишь символ и знак духовной дей

ствительности, все внешнее есть лишь манифеста

ция внутреннего, все принуждающее и насилую-
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щее есть ложно направленная свобода. Внутренно 
осмыслить nойну можно лишь с монистической, а 

не дуалистической точки зрения, т. е" увидав в 

ней символику того, что происходит n духовной 
действительности. Можно сказать, что война про

исходит в небесах, в иных планетах бытия, в глу
бинах духа, а на плоскости материальной видны 
дишь внешние знаки того, что совершается n глу
бине. Физическое насилие, завершающееся убий
ством, не есть что-то само по себе существующее, 

как самостоятельная реальность - оно есть знак 

духовного насилия, совершающегося в /(уховной 

действительности зла. Природа войны, как мате

риалы-юго насилия, чисто рефлективная, знако

вая, симптоматическая, не самостоятельная. Вой

на не есть источник зла, а лишь рефлекс на зло, 

знак существования внутреннего зла и болезни. 
Природа войны - символическая. Такова природа 

всякого материального насилия - оно всегда вто

рично, а не первично. Известное состояние духов

ной действительности, в котором пребывает чело
вечество, неизбежно должно пользоваться мете
риальными знаками, как орудиями, без которых 

не может реализовать себя духовная жизнь. Для 
выражения своей духовной жизни человек дол

жен двигать руками, ногами, языком, т. е. прибе
гать к материальным знакам, без которых нельзя 

выразить любви или ненависти, нельзя осуще
ствить волевых стремлений. И война есть слож

ный комплекс материального передвижения ног и 

рук, разных орудий, приводимых в движение че

ловеческой полей. Принципиально допустима воз

можность духовной жизни без материальных зна
ков и орудий, но это предполагает иной уровень 
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духовной действительности, которого не достигло 

сейчас человечество и мир. 

Бывают болезни, которые сопровождаются сы
пью на лице. Сыпь эта есть лишь знак внутренней 

болезни. Внешнее устранение сыпи лишь вгоняет 
болезнь внутрь. От этого болезнь может даже ухуд
шиться. Нужно самую внутреннюю болезнь лечить. 
Зло войны есть знак внутренней болезни человече
ства. Материальные насилия и ужасы войны лишь 

сыпь на теле человечества, от котороИ нельзя изба
виться внешне и механически. Все мы виновны в 

этой болезни человечества, которая высыпает вой
ной. Когда вскрывается гнойный нарыв, то нельзя 

видеть зла в самом вскрытии нарыва. Иногда это 

вскрытие нужно сделать насильственно для спасе

ния жизни. 

В глубине духовной действительности давно 
уже начались мировая война, мировая вражда, не

нависть и взаимоистребление. И та война, которая 
началась в конце июля 1914 года, есть лишь мате
риальный знак совершающейся в глубине духов
ной войны и тяжелого духовного недуга человече

ства. В этом духовном недуге и духовной войне 

есть круговая порука всех И никто не в силах от

клонить от себя последствия внутреннего зла, внут
реннего убийства, в котором все мы жили. Война 
не создала зла, она лишь выявила зло. Все совре

менное человечество жило ненавистью и враждой, 

Внутренняя война была прикрыта лишь поверхност
ным покровом мирной буржуазной жизни, и ложь 
этого буржуазного мира, который мно.гим казался 
вечным, должна быть разоблачена. Истребление че
ловеческой жизни, совершаемое в мирной буржу
азной жизни, не менее страшно, чем то, что совер-

шается на войне. 
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В Евангелии сказано, что нужно больше бояться 
убивающих душу, чем убивающих тело. Физичес
кая смерть менее страшна, чем смерть духовная. 

А до войны, в мирной жизни убивались души чело
веческие, угашался дух человеческий, и так при

вычно это было, что перестали даже замечать ужас 
этого убийства. На войне разрушают физическую 
оболочку человека, ядро же человека, душа его мо
жет остаться не только не разрушенной, но может 

даже возродиться. Очень характерно, что более 
всех боятся войны и убийства на войне - позити
висты, для которых самое главное, чтобы человеку 
жилось хорошо на земле, и для которых жизнь ис

черпьшается эмпирической: данностью. Тех, кто ве

рит в бесконечную духовную жизнь и в ценности, 
превышающие все земные блага, ужасы войны и 
физическая смерть не так страшат. Этиl\'1 объясня
ется то, что принципиальные пацифисты встреча
ются чаще среди гуманистов-позитивистов, чем 

среди христиан. Религиозный взгляд на жизнь 

глубже видит трагедию смерти, чем взгляд пози
тивно-поверхностный. Война есть страшное зло и 

глубокая трагедия, но зло и трагедия не во внешне 
взятом факте физического насилия и истребления, 
а гораздо глубже. И на глубине этой зло и трагедия 
всегда даны уже до войны и до ее насилий. 

Война лишь проявляет зло, она выбрасывает его 
наружу. Внешний факт физического насилия и фи

зического убийства нельзя рассматривать как само
стоятельное зло, как источник зла. Глубже лежат ду
хошюе насилие и духовное убийство. А способы ду
ховного насилия очень тонки и с трудом уловимы. 

Иные душевные движения и токи, иные слова, иные 

чувства и действия, не имеющие признаков физи-

19 И. С. Да1111ленко 
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ческого насилия, более убийственны и смертоносны, 
чем грубое физическое насилие и разрушение. 

Ответственность человека должна быть расши
рена и углублена. И, поистине, человек чаще быва
ет насильником и убийцей, чем он сам это подозре
вает и чем подозревают это о нем. Нельзя лишь в 

войне видеть насилие и убийство. Вся наша мирная 
жизнь покоится на насилии и убийстве. И до нача
ла нынешней мировой войны мы насиловали и 

убивали в самой глубине жизни не меньше, чем во 
время войны. Война лишь выявила и проецировала 

на материальном плане наши старые насилия и 

убийства, нашу ненависть и вражду. В глубинах 
жизни есть темный, иррациональный источник. Из 

него рождаются глубочайшие трагические проти
воречия. И человечество, не просветившее в себе 
божественным светом этой темной древней сти
хии, неизбежно проходит через крестный ужас и 
смерть войны. В войне есть имманентное искупле

ние древней вины. Не дано человечеству, оставаясь 

в старом зле и древней тьме, избежать имманент
ных последствий в форме ужасов войны. В отвле

ченных пожеланиях пацифизма избежать войны, 
оставляя человечество в прежнем состоянии, есть 

что-то дурное. Это - желание сбросить с себя от
ветственность. Война есть имманентная кара и им

манентное искупление. В войне ненависть пере

плавляется в любовь, а любовь в ненависть. В вой
не соприкасаются предельные крайности и диа

вольская тьма переплетается с божественным све
том. Война есть материальное выявление исконных 

противоречий бытия, обнаружение иррациональ
ности жизни. Пацифизм есть рационалистическое 

отрицание иррационально-темного в жизни. И не

возможно верить в вечный рациональный мир. Не-
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даром Апокалипсис пророчествует о войнах. И не 

предвидит христианство мирного и безболезненно
го окончания мировой истории. Внизу отражается 

то же, что и наверху, на земле то же, что и на небе. 
А вверху, на небе, ангелы Божьи борются с ангела
ми сатаны. Во всех сферах космоса бушует огнен
ная и яростная стихия и ведется война. И на землю 

Христос принес не мир, но меч. В этом глубокая ан
тиномия христианства: христианство не 1\южет от

вечать на зло злом, противиться злу насилием, и 

христианство есть война, разделение мира, изжи

вание до конца искупления креста в тьме и зле. 

Христианство есть сплошное противоречие. 

И христианское отношение к войне роковым обра
зом противоречиво. Христианская война невоз

можна, как невозможно христианское государство, 

христианское насилие и убийство. Но весь ужас 
жизни изживается христианином, как крест и ис

купление вины. Война есть вина, но она также есть 

и искупление вины. В ней неправедная, грешная 

злая жизнь возносится на крест. 

111 

Мы все виноваты в войне, вес ответственны за 

нее и не можем уйти от круговой поруки. Зло, живу

щее в каждом из нас, выявляется в войне, и ни для 

кого из нас война не есть что-то внешнее, от чего. 

можно отвергнуться. Необходимо взять на себя от
ветственность до конца. И мы постоянно ошибаемся, 
думая, что снимаем с себя ответственность или не 
принимаем ее вовсе. Нельзя грубо внешне понимать 
участие в войне и ответственность за нее. Мы все так 

или иначе участвуем в войне. Уже тем, что я прини

маю государство, принимаю национальность, чув

ствую всенародную круговую поруку, хочу победы 
русским, я - участвую в войне и несу за нее ответ-

19° 
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ственность. Когда я желаю победы русской армии, я 
духовно убиваю и беру на себя ответственность за 
убийство, принимаю вину. Низко было бы возло
жить на других убийство, которое нужно и мне, и 
делать вид перед самим собой, что в этом убийстве 
я не участвую. Те, которые едят мясо, участвуют в 

убийстве животных и обязаны сознавать ответствен
ность за это убийство. Лицемерно делать вид, что мы 
сами никогда не насилуем и не убиваем, и не способ
ны насиловать и убивать, что другие несут за это от
ветственность. Каждый из нас пользуется полицией, 

нуждается в ней, и лицемерно делать вид, что поли

ция не для меня. Всякий искренно желающий вы

теснить немцев из пределов России духовно уб:Ивает 
не менее, чем солдаты, которые идут в штыковую 

атаку. Убийство - не физическое, а нравственное яв
ление, и оно прежде всего совершается духовно. 

Стреляющий и колющий солдат менее ответствен за 

убийство, чем тот, в ком есть руководящая воля к 
победе над врагом, непосредственно не наносящая 
физического удара. Нравственно предосудительно 

желать быть вполне чистым и свободным от вины 
насилия и убийства, и в то же время желать для 
себя, для своих близких, для своей родины того, что 
покупается насилием и убийством. Есть искупление 
в самом принятии на себя вины. Виновность бывает 
нравственно выше чистоты. Это - нравственный па
радокс, который следует глубоко продумать. Исклю
чителыюе стремление к собственной чистоте; к ох
ранению своих белых одежд не есть высшее нрав
ственное состояние. Нравственно выше - возло

жить на себя ответственность за ближних, приняв 
общую вину. Я думаю, что в основе всей культуры 
лежит та же вина, что и в основе войны, ибо вся она 
в насилии рождается и развивается. Но зло, твори
мое культурой, как и зло, творимое войной, - вто-
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рично, а не первично, оно отпет на зло изначальное, 

на тьму, обнимающую первооснову жизни. 

IV 

К войне невозможно подходить доктринерски-ра

ционалистически. Доктринерский абсолютизм в 
оценке жизни всегда безжизнен, насильстnеп, всегда 
есть фарисейское превозношение субботы над чело
веком. Но человек выше субботы и суббота пе долж
на быть абсолютным принципом жизни. Возможна и 
желанна лишь жизненно-пластическая мораль, для 

которой псе в мире есть индивидуально творческая 

задача. К сфере относительного не применимо абсо
лютное. В исторически-телесном мире нет ничего аб
солютного. Возможна абсолютная жизнь, но невоз
можно применить абсолютное к жизни относитель
ной. Абсолютная жизнь есть жизнь в любви. В абсо
лютной жизни не может быть войны, насилия и 
убийства. Убийство, насилие, война есть знак жизни 
относительной, исторически-телесной, не божествен
ной. В историческом теле, в материальной ограни

ченности невозможна абсолютная божественная 
жизнь. Мы живем в насилии, поскольку живем в фи

зическом теле. Законы материального мира - законы 

насилия. Абсолютное отрицание насилия и войны 
возможно лишь, как явление глубоко индивидуаль
ное, а не как норма и закон. Это предполагает одухот

ворение, побеждающее «мир~. и его родовой закон, 
просветление тела человеческого нездешним светом. 

Но к жизни в материи этого мира нельзя применить 

абсолютного, как закон и норму. Евангелие не есть за
кон жизни. Абсолютное не применяется, а достигает
ся. Абсолютная жизнь есть благодатная жизнь, а не 
жизнь, исполняющая закон и норму. Законническое 

применение абсолютного к оп-юсительнО!\IУ и есть 
субботничество, заю1ейменнос Христом. 
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Абсолютная истина о непротивлении злу насили

ем не есть закон жизни в этом хаотическом и темном 

мире, погруженным в материальную относитель

ность, внутренно проникнутом разделением и враж

дой. Пусть этот мир перейдет к абсолютной жизни в 
любви. Желать можно только этого и только к этому 
можно стремиться. Совершается это таинственно и 

незримо, как незримо приходит Царство Божие_. Но 

не имеет никакого внутреннего смысла желать внеш

него мира и отрицать всякое внешнее насилие, остав

ляя внутренно мир в прежнем хаосе, тьме, злобе и 
вражде. Это ничего не значит. Навязывание абсо
лютного закона относительной жизни есть доктри

нерство, лишенное всякого внутреннего смысла. Же

лать можно лишь внутреннего здоровья, а не внешне

го обличья здоровья при внутренней болезни. 
Нельзя достаточно сильно подчеркивать, что абсо
лютная Христова любовь есть новая благодатная 
жизнь духа, а пе закон для относительной матери

альной жизни. Вот почему бесконечно сложна про
блема отношения христианства к войне. 

Войну можно принять лишь трагически-стра

дальчески. Отношение к войне может быть лишь 
антиномическое. Это - изживание внутренней 

тьмы мировой жизни, внутреннего зла, принятие 

вины и искупления. Благодушное, оптимистичес

кое, исключительно радостное отношение к вой

не. - не допустимо и безнравственно. Мы войну. и 
принимаем и отвергаем. Мы принимаем войну во 

имя ее отвержения. Милитаризм и пац'ифизм -
одинаковая ложь. И там, и здесь - внешнее отно

шение к жизни. Принятие войны есть принятие 

трагического ужаса жизни. И если в войне есть оз

верение и потеря человеческого облика, то есть в 
ней и великая любовь, преломленная во тьме. 



Воnна n крnзnс 
nнтеппnгентского сознанnя 

. В огромной массе русской интеллигенции война 
должна породить глубокий кризис сознания, рас
ширение кругозора, изменение основных оценок 

жизни. Привычные категории мысли русской ин

теллигенции оказались совершенно непригодны 

для суждения о таких грандиозных событиях, как 
нынешняя мировая война. Сознание нашей Иiпел

лигенции не было обращено к исторически конк
ретному и не имеет органа для суждений и оценок 

в этой области. Это сознание фатально пользуется 
суждениями и оценками, взятыми из совсем дру

гих областей, более для него привычных. Традици
онное интеллигентское сознание было целиком об
ращено на вопросы внутренней политики и ориен

тировано исключительно на интересах социальных. 

Мировая война неизбежно обращает сознание к по
литике международной и вызьшает исключитель

ный интерес к роли России в мировой жизни. Кру

гозор сознания делается мировым. Преодолевается 

провинциализм сознания, провинциализм интере

сов. Мы, волей судьбы, выводимся в ширь всемир
ной истории. Многие традиционно настроенные 

русские интеллигенты, привыкшие все оценивать 
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по своим отвлеченно-социологическим и отвле

ченно-моралистическим категориям, почувствова

ли растерянность, ·когда от них потребовалась жи
вая реакция на мировые события такого масштаба. 
Привычные доктрины и теории оказались бессиль
ны перед грозным лицом всемирно исторического 

фатума. Провинциальный кругозор русского ради

кализма, русского народничества и русского соци

ал-демократизма не вмещал таких мировых собы
тий. Традиционное сознание привыкло презирать 

все «международное~> и целиком отдавать его в ве

дение «буржуазии~>. Но после того, как началась 
мировая война, никто уже не может с презрением 

отвращаться от «международного~>, ибо ныне оно 
определяет внутреннюю жизнь страны. В русской 

интеллигенции пробудились инстинкты, которые 
не вмещались в доктрины и были подавлены докт
ринами, инстинкты непосредственной любви к ро
дине, и под их жизненным воздействием начало пе

рерождаться сознание. Многими это изменение со

знания переживается трагически и сопровождается 

чувством выброшенности за борт истории. С ми
ром происходит не то, что привыкли предвидеть, 

что должно было с ним происходить по традицион
ным доктринам и теориям. Приходится ломать не 

только свое «мировоззрение~>, но и свои привыч

ные традиционные чувства. Вынужденное всемир

ной историей обращение к интересам международ
ным, к историческим судьбам народов и их взаи
моотношениям обращает также и внутрь жизни 
каждого народа, повышает и укрепляет националь

ное самочувствие и самосознание. Обращение к 
международному и всемирно-историческому обо
стряет чувство ценности собственной националь
ности· и сознание ее задач в мире. А поглощен-
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ность борьбой партий и классов ослабляет чув
ство национальности. Широким кругам интелли

генции война несет сознание ценности своей нацио

нальности, ценности всякой национальности, чего 

она была почти совершенно лишена. Для традици
онного интеллигентского сознания существовала 

ценность добра, справедливости, блага народа, 
братства народов, но не существовало ценности на
циональности, занимающей совершенно особенное 
место в иерархии мировых ценностей. Националь

ность представлялась не самоценностью, а чем-то 

подчиненным другим отвлеченным ценностям бла
га. И это объясняется прежде всего тем, что тради
ционное сознание интеллигенции никогда не было 
обращено к исторически-конкретному, всегда жило 
отвлеченными категориями и оценками. Историчес

кие инстинкты и историческое сознание у русских 

интеллигентов почти так же слабы, как у женщин, 

которые почти совершенно лишены возl\южности 

стать на точку зрения историческую и признать цен

ности исторические. Это всегда означает господство 

точки зрения блага над точкой зрения ценности. 
Ведь последовательно проведенная точка зрения 

блага людей ведет к отрицанию смысла истории и 
исторических ценностей, так как ценности истори

ческие предполагают жертву людским благам и 
людскими поколениями во имя того, что выше бла
га и счастья людей и их Эl'<Шири'lеской жизни. Ис

тория, творящая ценности, по существу трагична и 

не допускает никакой остановки на благополучии 
людей. Ценность национальности в истории, как и 

всякую ценность, приходится утверждать жертвен

но, поверх блага людей, и она сталкивается с исклю
чительным утверждением блага народа, как высшего 
критерия. Достоинство нации ставится выше благо-
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получия людей. С точки зрения благополучия ны
нешнего поколения можно согласиться на постыд

ный мир, но это невозможно с точки зрения ценнос

ти национальности и ее исторической судьбы. 

11 

Сущность кризиса, совершающегося у нас под 

влиянием войны, можно формулировать так: нарож

дается новое сознание, обращенное к историческому, 
к конкретному, преодолевается сознание отвлечен

ное и доктринерское, исключительный социологизм 

и морализм нашего мышления и оценок. Сознание 

нашей интеллигенции не хотело знать истории, как 

конкретной метафизической реальности и ценности. 

Оно всегда оперировало отвлеченными категориями 

социологии, этики и догматики, подчиняло истори

ческую конкретность отвлеченно-социологическим, 

моральным или догматическим схемам. Для такого 

сознания не существовало национальности и рась1, 

исторической судьбы и исторического многообра
зия и сложности, для него существовали лишь соци

ологические классы или отвлеченные идеи добра и 
справедливости. Задачи исторические, всегда конк

ретные и сложные, мы любили решать отвлеченно
социологически, отвлеченно-морально или отвле

ченно-религиозно, т. е. упрощать их, сводить к кате

гориям, взятым из других областей. Русское созна
ние имеет исключительную склонность морализо

вать над историей, т. е. применять к истории мораль

ные категории, взятые из личной жизни. 

Можно и должно открывать моральный смысл 

исторического процесса, но моральные категории 

истории существенно отличаются от моральных ка

тегорий личной жизни. Историческая жизнь есть 

самостоятельная реальность и в ней есть самостоя-
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тельные ценности. К таким реальностям и ценнос

тям принадлежит национальность, которая есть ка

тегория конкретно-историческая, а не отnлеченно

социологическая. В русской потребности nce в мире 
осмыслить l\юралыю и религиозно есть своя правда. 

Русская душа не мирится с поклонением бессмыс
ленной, безнравственной и безбожной силе, она не 
принимает истории, как природной необходимости. 
Но тут здоровое и цепное зерно должно быть выде
лено из ограниченного, упрощающего и схематизи

рующего сознания. Мы должны раскрыть свою душу 

и свое сознание для конкретной и многообразной 
исторической действительности, обладающей свои

ми специфическими ценностями. Мы должны при

знать реальность нации и ценность националы-ю-ис

торических задач. Вопрос о мировой роли России, о 
ее судьбе приобретает огромное значение, он не мо
жет быть растnо.рен в вопросе о народном благе, о 
социальной справедливости и т. п. вопросах. Круго

зор становится мировым, всемирно-историческим. 

А всемирную историю нельзя втиснуть ни в какие 

отвлеченно-социологические или отвлеченно-мо

ральные категории - она знает свои оценки. Россия 

есть самостоятельная ценность в мире, не раствори

мая в других ценностях, и эту ценность России нуж

но донести до божественной жизни. 
Традиционное применение русской интеллиген

цией отвлеченно-социологических категорий к ис

торической жизни и историческим задачам всегда 

было лишь своеобразной и прикрытой формой мо
рализирования над историей. Когда разразилась 

война, то многие русские интеллю·енты делали по

пытки оценить ее с точки зрения интересов пролета

риата, применить к ней категории социологической 

доктрины экономического 1\Штериализма или соци-
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алогической и этической теории народничества. 

Также интеллигенты другого лагеря начали приме

нять доктрины славянофильские и рассматривать ее 

исключительно с точки зрения православно-догма

тической. А толстовцЬ1 бойкотировали войну с по
зиций своего отвлеченного морализма. Русские со

циал-демократы или народники также упрощенно 

морализовали над историей при помощи своих со

циологических схем, как и славянофи.Лы, как и тол
стовцы, при помощи схем религиозно-онтологичес

ких и религиозно-моральных. Все эти традицион

ные и доктринерские точки зрения не признают са

мостоятельной исторической реальности и самосто

ятельных исторических ценностей. Душа не раскры

вается перед многообразной исторической действи
тельностью, и энергия мысли не работает над новы-. 
ми творческими задачами, поставленными жизнью 

и историей. Мысль не работает над новыми явлени
ями и темами, не проникает в конкретность миро

вой жизни, а упрощенно применяет свои старые схе

мы, свои сокращенные категории, социологические, 

моральные или религиозные. Но мировые события 
требуют погружения в конкретное, повышения энер
гии мысли, совершающей новую работу над всяким 
новым явлением жизни. Славянофильские, народ

нические или социал-демократические доктринерс

кие схемы совершенно не приспособлены для новых 
событий мировой истории, ибо они выработаны для 
более простой и элементарной действительности. 
Русское мышление всегда было слишком монистич
но, слишком поглощено единым и враждебно мно
жественности, закрыто для конкретного многообра
зия. Мировая война вызывает кризис этого исклю

чительного монизма русского мышления, всегда 

склонного насиловать бесконечную сложность бы-
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тия. Нужно начать мысли1ъ не по готовым схемам, 

не применять традиционные категории, а мыслить 

творчески над раскрывающейся трагедией мировой 

истории. Ибо огромный моральный и духовный 
смысл мировой войны ускользает от того, кто наси

лует историю доктринерской точкой зрения. Абсо
лютное не применимо к относительному, к истори

чески-телесному, не вместимо в нем. Вся относи

тельность природного и исторического процесса 

сводима к единству с абсолютным лишь в глубине 
духа, а не во внешней действительности. 

111 

Другим результатом войны для нашей интелли

генции должен быть переход от сознания по преиму
ществу отрицательного к сознанию положительно

му. В традиционном интеллигентском сознании гос

подствовало распределительное отношение к жизни, 

бойкотирующее, а пс созидающее. Наше социальное 
сознание не было творческим. Война горьким опы
том своим научает тому, что народ должен стяжать 

себе положительную силу и мощь, чтобы осуще
ствить свою миссию в мире. В русском народе и в 

русском обществе должна пробудиться производя
щая и созидающая энергия. В народной жизни мо

менты положительные должны победить моменты 
отрицательные. А это предполагает иное состояние 
сознания - более мужественное, ответственное, 
свободное и независимое. Историческое творчество 
ставится выше отрицательной борьбы партий, на
правлений, лагерей и групп. Только созидая, можно 

справедливо распределять. Русская интеллигенция 

не была еще призвана к власти в истории и потому 
привыкла к безответственному бойкоту всего исто
рического. В ней должен родиться вкус к тому, что-
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бы быть созидательной силой в истории. Будущее 
великого народа зависит от него самого, от его воли 

и энергии, от его творческой силы и от прqсветлен

ности его исторического сознания. От ~нас», а не от 

~них» зависит наша судьба. Сведение старых счетов 
не должно так исключительно владеть нашим созна

нием и волей. И отрицательная реакция не должна 
связывать нашу творческую энергию. В сознании на
родов расслабляющая идея блага и благополучия 
должна быть побеждена укрепляющей идеей ценно
сти. Цель жизни народов - не благо и благополучие, 
а творчество ценностей, героическое и трагическое 

переживание своей исторической судьбы. А это 
предполагает религиозное отношение к жизни. 

Либеральный империализм являет у нас опыт по
ложительного, созидательного сознания и в нем есть 

обращение к исторически конкретному. Но либераль
ный империализм слишком уж создается по образ
цам западноевропейским; слишком уж мало русский 

и национальный по духу. Душа русской интеллиген
ции отвращается от него и не хочет видеть даже доли 

правды, заключенной в нем. Сознание нашей интел
лигенции должно быть реформировано, перерождено 
и обогащено новыми ценностями. Я верю, что это со
вершится под влиян:Ием войны. Но в душе русской 

интеллигенции есть своя непреходящая ценность и 

эта ценность - глубоко русская. Она должна остаться 
и пробыть в неизбежном процессе европеизации Рос
сии и ее вовлечения в круговорот всемирной исто

рии. Эта ценность долЖ~а быть лишь освобождена от 
отрицательной связанности и ограниченности. Рус

ская интеллигенция, освобожденная от провинциа
лизма, выйдет, наконец, в историческую ширь и туда 

понесет свою жажду правды на земле, свою часто 

неосознанную мечту о мировом спасении и свою 

волю к новой, лучшей жизни для человечества. 



С.Н. Бупrанов 

Русскnе думы 

Услышите о войнах п поенных слухах ... 
Но это еще не конец. 

Столь еще недавно самоуверенный и, думалось, 
в своих устоях незыблемый европейский мир за
пылал почтИ со всех сторон. Оказалось достаточно 

дерзновенным поджигателям приблизить пламя к 
храмине новоевропейской цивилизации, и вот же

лезо и сталь, из которых она выкована, nспыхнули, 

как солома. Европу обуяло кровавое исступ.Ление. 
Между вчера и сегодня разnерзлась пропасть - так 

бывает, когда в жизнь вторгается непоправимое: не
излечимая болезнь или смерть. Для всех явственно 
пролегла новая историческая грань, заnершающая 

целую мировую эпоху. С великим шумом разруша

ется nавилонская башня мещанской культуры, не
вольно заставляя вспоминать грозные образы Апо
калипсиса. Как будто она уже сама не в состоянии 
выдерживать сnоей тяжести и обрушиnается с тою 
же внутренней необходимостью, с какой зрелый 
плод своевременно отваливается от ветки, или же 

перезрелый подвергается гниению. На поле брани 
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теперь взвешиваются судьбы Европы, изменяется 
лицо мира. Куда несется история? Позволительно 

и под гром сражений вопрошать о сокровенном 

смысле совершающихся событий, сочетая века с 
веками, в прошедшем ища будущего, позволитель
но, внемля голосу истории, разгадывать пути, на 

которые зовет нас Провидение. Что значит днесь 

совершающееся? какая злая судьба постигла Евро
пу? какой смысл имеет борьба с Германией? Имеет 
ли в лице ее Европа внешнего и чуждого завоевате

ля, каким был Аттила или Чингис-хан, или же гер
манский вампир порожден отравленной атмосфе

рой самой Европы, есть ее собственная болезнь и 
кара? В таком случае мы присутствуем при внут

ренней европейской трагедии, в которой действу

ют духовные силы новой Европы. Одно бесспорно: 
войной этой подводится некоторый всемирно-ис

торический итог, в ней выражается некое сверше

ние, именно свершается суд над целой историчес

кой эпохой, которая в руководствах по всеобщей 
истории зовется иовой историей или новым време

нем, причем суд этот осуществляется ее собствен
ными энергиями, ею же созданными и в ней зало

женными. Эпоха эта, происхождение которой вос

ходит к XV-XVI векам, явным образом склоняет
ся к естественному концу, и при начале этого коъща 

мы присутствуем. Своды духовной темницы, кото

рая создана была новоевропейской культурой, уже 
дали роковую трещину, и сквозь нее предощущает

ся иной воздух и просвечивает синева небес. Про
бил исторический час, и для предотвращения вой
ны бессильны оказались примирительные и успо
коительыые жесты дипломатов и даже всеобщий 
панический страх войны. В перспективе истории 

нет даже особенной нужды искать ее индивидуаль-
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ных виновников, хотя бы они и были, ибо, сколь 
бы ни велики казались их личные вины, разверты
вающиеся· пред нами события не находятся в соот
ношении с единоличной волей или виной отдель

ных лиц, полководцев и императоров. Европейская 

цивилизация дошла до естественного самовозгора

ния, и, прежде всего, в своей материальной основе. 

Очевидно, приблизился уже предел для мирового 
капитализма в его титаническом шествии и начи

нается капиталистический катаклизм, Zнsammen

bruch, только не тот, которого ожидал Карл Маркс. 
Злобный Альберих требует назад от потомков Ни
белунгов свое заклятое золото. 

По своей непосредственной причине теперешняя 

война есть, прежде всего, плод национально-эконо

мического соперничества, порождение борьбы за 
мощь и богатство, за мировую гегемонию, имеющую 
целью политическое и экономическое порабощение 
orЬis terrarum. Капитализм, закованный в латы наци
ональной государственности, приводит к взаимному 

соперничеству народов, в котором первое место, ко

нечно, принадлежит стародавнему соревнованию 

Германии и Англии. Потребность экспансивного рас
ширения, проявляющаяся в погоне за территорией и 

рынками, за сферами влияния, с внутренней исто

рической необходимостью должна была рано или 
поздно привести к мировому катаклизму, подобно 
тому как увеличивающееся давление пара разрыва

ет, наконец, котел. При всеобщей сплетенности инте
ресов, которая соответствует стадии мирового хо

зяйства, капиталистический поединок неизбежно 

втягивает и те страны, которым вовсе не принадле

жит активной роли в этом соперничестве; таково, в 

частности, и положение нашего отечества, которое 

стояло на пути притязаниям пангерманизма и поэта-

20 И. С. Даюшенко 



1306 С.Н. ISynraкos • 

му первое подверглось удару меча Нибелунгов; 
вновь захваченного завистливым карликом Миме. 

Мировая капиталистическая война оставляет н~1 

втянутыми некоторые страны; так, океан еще ограж

дает американскую республику, нейтральны Италия 
и некоторые балканские государства, однако уже нет 
почти цивилизованных стран, войной серьезно не 

затронутых. Конечно, даже и после этой войны, как 

бы она ни была опустошительна, еще не погибнет ка
питалистическая культура. Но она внутренно ею 
надломлена. Спасутся остатки, лишенньiе «Жизнен

ного порыва», юношеской мощи, титанической стре

мительности, начнется время эпигонства, капитали

стических дрязг, деления наследства. Вся Европа 

исходит кровью и экономически чахнет. Ее, по всем 
видимостям, ожидает капиталистический декаданс, 

сумерки кумиров. 

Нельзя ни на минуту забывать о том, что различ
ны гении народов, ныне борющихся, различно цер
ковное их прошлое и настоящее, различно их мис

тическое ядро. И однако, наряду с этим различием 

исторической крови, существует и некоторая об
щая духовная прививка «новой истории», сверхна

родное или общенародное единство новоевропейс
кой цивилизации, пафос которой состоит в отрече

нии от своего церковного прошлого, как презирае

мого «средневековья», в своеобразном духовном 
футуризме. Печатью этого футуризма, который 

имеет много различных ликов в новой истории, от

мечено самосознание нового человека: отвлеченное 

«просветительство», рационализм, эгоцентризм, 

материализм теоретический и практический и, на

конец, капитализм, сопровождаемый своей неиз

бежной тенью - социализмом, как социологичес
кая проекция того же духа - таковы всем знакомые 
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лерты новоевропейской цивилизации. И порожде

нием этого футуристического духа является и со

временная футуристическая война, руками герман
цев кощунственно посягающая на священные па

мятники и провозглашающая культ силы. В этом ог

ненном испытании неизбежно.должна надломиться 
вера новоевропеизма в свою правду, в высшее свое 

назначение, а только верою творится жизнь, и рас

четливый капитализм, не менее чем рационалисти

ческое и скептическое просветительство живы ве

рою, хотя бы". в вавилонскую башню: ее строили, ее 
лелеяли в мечтах своих народы, ей слагали гимны и 

песни свои и ей посвящали праздничные думы 

свои. Но сместились языки строителей, и переста

ли они узнавать и понимать друг друга. 

Необходимо глубоко проникнуться сознанием 
духовной связности и некоторого единства этой но

воевропейской цивидизации и ее духа, чтобы в 
ныне совершающемся ощутить не просто войну, от

личающуюся лишь небывалою обширностью своего 
театра и кровопролитностью, но и кризис новой ис

тории, и неудачу дела новоевропейской цивилиза

ции. Ее творческое начало есть, конечно, дух нового 
европейского человека, как он определился в своем 

отрыве от мистического центра, в отходе от Церкви 

и общей секуляризации, рационализации, механи

зировании жизни: внерелигиозный гуманизм и ис

сушивший, обеднивший и обмирщивший христиан
ство протестантизм суть два основных русла для 

этого духовного потока, который становится все бо
лее могучим по мере удаления от первоначальных 

истоков. Лютер и гуманисты, Кальвин и Руссо, эн

циклопедисты и И.Бентам, Кант и Маркс, и многие, 

многие жрецы единого исторического помазания 

стоят у духовной колыбели новоевропеизма. Нор-

20• 
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мой жизни становится рациональный механизм, 

l'homme-machine, личность рассматривается как гео
метрическое место точек - перекрещивающихся ин

тересов, или как 4экономический человек•, отсюда 

тот духовный холод, который, думалось иногда, уже 

окончательно оковывает новую Европу. К счастью 

оказалось, что этот расчетливый рационализм лишь 

тонким слоем покрывал европейскую душу, и под 

тонкой его кожурой, как обнаружили дни испыта
ния, в прежней мощи сохраняется живая душа: чрез 

фабричную копоть 4Промышленной• Бельгии на нас 
глянул героический по-прежнему лик бельгийского 
народа со сказочным его витязем; комбовская 
Франция, давно начавшая легкомысленную, но 

упорную борьбу с христианством, видит всенарод
ные моления Парижской и Лурдской Богоматери и 

молитвенно вспоминает великих святых своих; 

мощный и героический дух великого прошлого, со

хранившийся и под пеплом новоевропейской циви

лизации, во всей славе своей проявился на поле 

бранном. Но и самая эта цивилизация была бы нео
существима в своей внешней грандиозности без это
го драгоценного духовного наследия. Когда совер

шился на рубеже новой истории уход сына из 4дома 
отча• в 4Страну далечу•, он унес с собой силу, на
копленную в доме отцовском, и ее вложил в труд 

свой: воспитание и этика, дисциплина труда и аске

за воли, выработанные многовековой историей, по
ложили основу новоевропейской мощи, которою 

взлелеяно было горделивое сознание человеко-бога. 
Сын много потрудился в отшествии своем, но в ве

ликий труд свой он вложил и всю ограниченность 

свою, и свою отторженность от неба, и это породило 
мертвенность, духовное мещанство, кладущее печать 

пошлости на лицо современного Прометея. Но ее 
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ныне изнемогает сын, и близится, быть может, час, 
когда пробудится в нем новая тоска об отчем доме. 

· i В истории развития новоевропейского челове

чества Германии принадлежит самая выдающаяся, 

но потому и самая печальная роль. Немец есть са

мый яркий представитель этого духовного типа, он 

по преимуществу modern, в новоевропейском фу
туризме он наиболее футурист. Германия последо
вательно, методически и серьезно вырабатывала 
себя по образу отвлеченного .новоевропейца, куми
ру механизма и рационализма она принесла в жер

тву исконные национальные свои добродетели - и 
deutsche Treue, и deutsche TUchtigkeit. Поэтому-то 
в новоевропейской цивилизации Германии при

надлежит первое место и в некотором роде духов

ная гегемония: ее научность, ее универсальный ме

тодизм держали в духовном пленении всю Европу, 

в частности, и Россию, и даже теперь еще силен ее 

гипноз. Ее духовное иго недостаточно свергнуть, 

его надо внутренно преодолеть, а это далеко не лег

ко. Общая враждебность к немцам, тот почти мис
тический ужас, который вселяет теперь к себе гер
манизм, сознательно или бессознательно, основы
вается на том, что германцы допустили себя до та
кого извращения и свою душу превратили в меха· 

низм, в действительности стали тем, о чем другие 

больше лишь говорили, l'hommemachine*. Конечцо, 
машина имеет ряд преимуществ в исполнительнос

ти и точности перед живым существом, но ужасно 

это самоумерщвление, превращающее человека в 

свою собственную личину. И вот эта-то личин
ность, эти-то черты новоевропеизма рах excellence 

* Ср. 11а111 очерк -«Повсржс1111ыli кум11р~ (Утро России, 

30 августа 1914 1-.). 
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и возбуждают теперь общее отвращение. Война, ко
торая для Европы, по-видимому, служит во спасе

ние и обновление, для Германии доселе является 
судом и осуждением, ввергающим ее в еще боль
шее ожесточение. И тому, кто давно уже желал и 

ждал духовного освобождения от германского пле
нения для своего отечества, невольно видится нечто 

провиденциальное в тех уроках тупой и методичес

кой жестокости и какого-то, поистине, нуменально

го безвкусия, какие были преподан'ы немцами на
шим соотечественникам на германской территории 

в начале войны. Здесь приходится повторить деше

вую мудрость о том, что «чем хуже, тем лучше•, да 

еще припомнить, с некоторой надеждой, беспощад
ную мораль истории: Quod medicamenta non sanant, 
ferrum sanat; quod ferrum non sanat, ignis sanat. 

Несмотря на тепереШний трагический исход, не

смотря на свою духовеую болезнь, «новая история• 
по смыслу своему есть все-таки одна из значитель

нейших исторических эпох и, что особенно важно, 
косвенно она порождена христианством, из него 

изошла, хотя от него и отклонилась. От него она 

унаследовала не одну лишь творческую личность и 

духовную мощь. И в основном стремлении ее к ов

ладению силами природы, в задаче космической де

миургии отразилось богоносное сознание христиан
ского человека, ибо человек подлинно есть душа и 
разум природы, ее демиург, но он должен стать тако

вым лишь в качестве теурга, не во имя свое, но во 

имя неба. Новоевропейская же культура все больше 
и больше становилась демиургией, превращая сред
ство в самоцель, и эта демиургическая мощь ее и 

оказалась почвой для «германского• соблазна. Про
метей употребил огонь свой преимущественно.для ... 
промышленности и войны, и стал уже забывать, за-
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чем он с такими жертвами добывал его у ревнивого 
Зевса. Тогда снова возговорил громовержец ... 
: ,·,Европа исторически уже немолода. Это не зна

чит, конечно, что она слаба и лишена жизненных 
сил продолжать свой путь, - кто же решится ут

верждать это перед лицом совершающегося? Она 
еще породит пышные, поздние цветы культурной 

утонченности. Но она уже находится в том истори

ческом возрасте, когда утрачивается историческая 

пластичность, способность к новому почину, и в 
этом смысле для нее начались уже ~прочие дни жи

вота», которые могут оказаться, конечно, богаты 
духовным творчеством. Пользуясь своими навыка
ми в труде, своей огромной дисциплиной, Европа 

сумеет, вероятно, наложить заплаты и починить 

свой дом, быть может, развить и некоторые новые 
успехи в политической и экономической жизни. 

Возможно, впрочем, и иное, менее благоприятное 
течение событий, возможно, что вслед за этой вой
ной Европу ждут еще новые социальные и полити

ческие потрясения. Однако, каковы бы ни были 
внешние и внутренние судьбы Европы, ясно, что 
здесь мы имеем дело с духовными силами, более 
или менее определившимися, с организмом, скелет 

которого подвергся уже окостенению. 

Но Россия? Каковы ее исторические судьбы и 
задачи? Опять, с новой болью и новой силой ста
новится перед нами загадка нашего бытия: что же 
такое Россия? Есть ли она шюхая, отсталая Евро

па, успевшая состариться, не познав юности, или же 

она, входя в Европу, будучи неразрывно с ней свя
зана, в то же время не есть Европа, и историческим 

подвигом своим призвана духовно возродить и 

себя, и стареющую Европу? Никогда еще со времен 
московских, когда Русь впервые ощутила себя на-
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следницей погибшей Византии, не ставился с такой 
остротой и силой этот вопрос, как ныне, когда 

ввергнут в хаос европейский мир. Никогда еще за 
свою историю Россия до такой степени не сближа
лась с Европой столь тесно, так органически не вхо

дила в ее семью, и одновременно так не противопо

ставлялась ей в своем самосознании. 

Родина грядет на бранный пир, венчанная вы
соким избранием, как защитница правды и свобо
ды. Она защищает Европу от Европы, в союзе с ее 

народами она спасает ее от новоевропейской и, в 

частности, германской опасности, она подъемлет 

знамя свободы народов, но во имя чего же? Досе
ле Россия усиленно европеизировалась и в хоро

шем, и в плохом смысле, однако она все-таки ду

ховно не усвоила еще того новоевропейского об
лика, преимущественным носителем которого 

ныне является германство. Она еще остается де

вой, которая вольна совершить выбор и произнес
ти обеты, и это мистическое решение, это ее само
определение будет безмерно по своим историчес
ким последствиЯм, ибо от него зависит, превра
тится ли грядущая эпоха истории в торжествен

ный ее эпилог или же духовный развал. Россия не 

участвовала активно в грехе новоевропеизма, она 

только заражалась им. Не она, обольщенная чара
ми князя мира сего, утверждала культ человекобо
га-человекозверя, как индивидуальную, соци

альную и политическую норму. Не она совершала 

протестантский подмен христианства низведени

ем его до практической, мирской морали. Она мо

жет отвергнуть эти духовные начала новой исто

рии и пойти своим особым путем. Она может от
речься от вавилонской башни и восхотеть града 
Божия. Она может подъять подвиг земного строи-
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тельства не во имя свое, но во имя Христа Гряду

щего. Она может возгореться святою ревностью о 

деле Божием, которая поможет и Европе превра

тить кирпичи разрушающейся вавилонской баш
ни в камни Града Божия. Она может принять из 

европейской культуры лишь то, что в ней бессмер
тно и достойно спасения. Она может стать землей, 

где совершится тот мистический и исторический 

переворот, который предуказан в «Откровении~. 
как «воскресение первое~ и «тысячелетнее цар

ство святых~ под главенством Христовым, и цар

ство это тогда не будет прикровенным и миру не
зримым, но явится торжествующим на земле. Ев

ропа - средина, Россия - конец. Европа - куль

тура и государственность, Россия в глухом само

сознании, в безбрежных и неутолимых чаяниях 
своих, в видениях своих пророков, - сверхкуль

тура и сверхгосударственность, апокалиптическая 

теократия Белого Царя. России не удавалось до 

сих пор переделать себя в стиле новой Европы, 
ибо не может она найти к этому настоящего вкуса, 
ибо слышится ей смутно иной зов, иное веление: 
хотеть несоединимого, невозможного, чудесного, 

жаждать вместе земли и неба, святым томлением 
томиться, мучиться творческим потугам в бесси
лии творчества. Не следует определять, в чем дол

жно выразиться это творческое призвание Рос

сии, - сделать это значило бы уже его выполнить, 
и многочисленные попытки таких определений 

лишь свидетельствуют, что нельзя упреждать 

творчество, ибо творческий акт не поддается 
предвидению и определению. Одно несомненно, 

что историческое творчество родится из сердца 

народного, сердце же России в Православии, а по

тому и русское творчество, как это хорошо ведомо 
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было Достоевскому, есть раскрытие и осуществле
ние потенций русского православия. ~в Россию 

можно только верить:,), сказал поэт, ибо зов, кото" 
рый она слышит в себе, обращен к будущему, к 
тому, что сокрыто за горизонтом истории. Есть ли 

этот зов только признак молодости, ее мечтатель

ности и иллюзий, или он есть подлинное свиде

тельство об апокалиптическом избрании? Чем 
дальше отклонялась русская жизнь в сторону все

нивелирующего, безликого новоевропеизма, тем 
плотнее затягивались песками сокровенные клю

чи, слабели упования. Трудно было, не вызывая 
скептической или насмешливой улыбки, говорить 
о русском призвании, умами владело рационалис

тическое западничество. На печальном историчес

ком пути нашем, то ухабистом, то зыбучем, мы 
впадали в расслабленность и рассудительную 
трезвость раннего старчества, и странно было ду
мать, что уже надвигается русская эпоха мировой 

истории. Временами терялась вера, и душу терза

ло отчаяние. И, однако же, все великое творится 

только верой, и лишь верующие эпохи оказывают

ся творческими. Возрождение утрачиваемой 

веры - не в себя, о, нет, слишком ведомы каждому 
его грехи и слабости, - но в свое высшее я, в ду
ховную свою сущность, в Россию, как умопостига

емое начало, как божественную идею, - возрож
дение для нас является делом не только истори

ческого самосознания, но и самого духовного бы
тия. И вот надвинулись эти, посланные свыше, 

судные дни, явились новые знамения, и воскреса

ют надежды. Нечто драгоценное зародилось в 

душе народной, нечто новое мистически пережито 

всей Россией, - Царем и народом. Совершился 

великий и в своем значении потрясающий факт: 
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мы опять поверили в Россию! И Этому духовному 
возрождению обязаны мы священной войне и 
смиренной жертвенности великого русского воин

ства. Мы снова осязательно увидели духовную 

красоту русской души; на фоне цивилизованного 

варварства, доселе гипнотизировавшего нас, мы 

познали ее высшую духовную культурность. Мы 

преклонились перед простотой их геройства и 

смирением их подвига, мы сердцем ощутили не 

только их беззаветную храбрость, но и кротость, 
смиренномудрие, великодушие. Мы, как Фома не

верующий, требовали осязательности, и вот, нако
нец, мы ощупали ребра, и теперь - поверили. Вот 
почему в дни скорби и мрака тихий свет веры ис
полняет наши сердца. Русское воинство на поле 

брани не только спасает родину от страшного вра
га, который всеми дарами взыскан от князя мира 

сего: и богатством, и умом, и знанием, и даже от
вагой, но, вместе с тем, священной кровью своей 

оно духовно возрождает Россию, искупает наш 

грех маловерия. Поэтому их подвиг ратный есть и 

подвиг духовный. Витязи-иноки Пересвет и Ос

лябя, которых послал преп. Сергий Дмитрию Дон
скому на бой с Мамаем, доднесь сопровождают 
русское воинство сугубым служением своим: ры
цари брани - подвижники духа! Не все призыва
ются к борьбе с врагом внешним, но к борьбе с ду
ховным врагом, расслабленностью и маловерием, 
призваны все, ибо все мы - Россия, материнское 
лоно будущего. Явим себя достойными ниспос
ланного нам жребия и нашего воинства и, верные 
в надежде, твердые в уповании, будем лелеять и 
возвращать в сердцах наших грядущую, чаемую 

Россию, и не только Россию, но то, что выше и до

роже России, душу ее, святую Русь. 
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Постараюсь с возможной краткостью ответить 

на основные пункты вашего письма. 

1. Историческое значение войны балканских 
народностей с Турцией я вижу не только в том, 

что это есть освободительная война вообще, но и 
что в ней довершалось освобождение христиан
ской Европы от власти ислама, который, как нача

ло государственного строительства, оказался не

совместимым с равноправием и свободным разви
тием христианских народностей. Поэтому в основе 
этой войны лежит столкновение христианства и 

ислама («креста и полумесяца») не непосред

ственно как вер, но как начал культуры и государ

ственности. Поэтому все, что вы говорите относи

тельно недопустимости религиозных насилий для 

утверждения веры, ко мне совершенно не относит

ся. Вам надо было бы оспаривать совсем не эту 
мысль, но рассмотреть, имеет ли значение в этой 

борьбе особая природа ислама и христианства, в 
данном случае православия, как исторических на

чал, или нет. Никакого отношения ни к еврейским 

погромам, ни к миссионерам и т. д. вопрос этот не 

имеет. 
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2. Ваше собственное отношение к войне пред
ставляется мне до конца невыясненным. Если война 

есть безусловное зло, каким вы ее считаете, то как 
можно «благословить борющихся).}, хотя и «брат
ским, а не евангельским (?) благословением).}? 
Если бы вы стояли на толстовской точке зрения, 
такого рода затруднений не было бы, но вы заявля
ете себя сторонником «активного участия в борьбе 
со злом).} и допускаете «насилие воспитательное, не 

разрушающее личности насилуемого» (хотя лич

ность в действительности разрушается смертью не 

тела, но души: «не бойтесь убивающих тело, но 
убивающих душу»). Очевидно, вы признаете госу
дарство и право, охраняемое, как известно, органи

зованной силой и притом вооруженною, - иначе 

она не достигает цели. Но с этой точки зрения су
ществует ли принципиальная, пе количественная, 

но качественная разница между государственным и 

военным насилием? Я ее не вижу. Разумеется, вой
на есть зло и ужас, но и тюрьма есть зло и ужас: не

ужели же тюремщик непременно добродетельнее 
или любвеобильнее воина, как тип, как профессия? 
Война есть наибольший ужас страданий и смерти, 
но есть ли она наибольший ужас в смысле зла, --, об 
этом можно даже спорить*. 

3. Кажется мне очень сомнительным ваше про
тивопоставление «естественного» и религиозного, 

•Да и 11е11ра1н~лы10 на:iывап, 11oii11y уб1·1iiством 11 том 
смысле, в ка1сом 1·овор1пся об этом 11рестуш1е111~н, :iа11рсщсн-

1юм еще Моисеевым десятосJю1111см: ~юля 1с убнiiству 011рс

дслс111ю1·0 ли11а 1·1 11ресту1111ый умысел, с нею сuя:iа1111ый, со-
11ер111е11но отсутствуют IJ llCИXOJIOПIH UOЙllЫ. в 11срвом слу

чае уби ~iство есть 11сл ь, во 11то1юм - только средство, 

которое должно бы1ъ 11сячсс1ш ограш1ч11васмо; 111ттом же 
на вой11с уб1111ающ11ii сст1, уб1111ае~1ыi·i, 110 самому существу 
OТllOlllCllИЯ. 
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насколько они разобщаются и между собою даже 
противопоставляются. Категория естественного 

слишком широка и неопределенна. Естественная 

стихия есть именно тот материал, который должен 

не оставаться в своей непосредственности, но рели

гиозно просветляться в личной жизни каждого из 

нас и в человеческой истории. При этом просвет

лении есть свои ступени и возрасты, которым свой

ственно свое особое самочувствие, а следовательно, 
и нормы поведения. Евангелие есть семя, произра

стающее в душе каждого, закваска, овладевающая 

тестом, но не сразу и не целиком. 

В том-то и состоит близорукость Толстого в по
нимании Евангелия, что оно не есть одна мораль, 

совокупность правил и всяких не, - оно открывает 

новую жизнь, с которой становится несовместимо 

естественное прежде. Евангельские заветы имеют 

значение, прежде всего, указаний того, чем сопро

вождается, к чему приводит эта новая жизнь, и 

лишь потом заповедей или запретов. Неделание и 

непротивление, которое обычно считается самым 
простым исполнением Евангелия, по своему дей

ствительному смыслу, есть самое трудное, как обна
ружение высшего делания, высшего достижения. 

Полнота христианства есть мощь, а не дряблость, 
любовь, а не чувствительность, вера, а не доктрина 
и не маниловство, святость, а не мораль, смирение, 

а не трусость, духовная нищета, а не убожество, 
плач, а не слезливость и т. д. Самые ужасные паро

дии и подделки христианских добр~щетелей проис
текают именно в их внутренней необоснованности: 
лжемонашество, лжесмирение, лжелюбовь, лже
терпение, оно же и непротивление. Христианская 
жизнь не есть одно правильное поведение или эти

ческая корректность, проверяемая по моральной 
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рецептуре, - она рождается вдохновением добра, 
она есть творчество духа, «художество» (по выра

же:нию аскетов). Разве же не есть как бы художе
ственно-творческое вдохновение житие преп. Се

рафима, которому внешним положением суждено 

было стать мелким лавочником (а мораль требова
ла бы - не обмеривать, не обманывать)? Или жи
тие сына Петра Бернардоне, или св. Алексия, чело

века Божия, или блестящего ритора Августина, или 
столичного адвоката - Иоанна Златоуста и т. п. 

Они, действительно, как бы становятся «по ту сто
рону добра и зла», свободны от морали. Но это же 
заставляет признать, что в религиозной жизни есть 

свои типы и возрасты, которым сопутствует своя 

правда, вмещающая в себя лишь луч из света Веч
ной Книги, если это и не есть целостная правда 

Царства Божия, но и эта правда (частичная «хрис

тианизация», как вы выражаетесь) не отделена от 

своего источника, хотя его и не вмещает. Вот при

мер. Первые христиане не хотели считаться с госу

дарственностыо, в которой видели «зверя», ап. Па

вел провозгласил принципиальное признание госу

дарственности («власть от Бога») и государствел

ного принуждения («начальник не без ума носит 
меч», признание податей) и тем фактически ввел 

христианство в русло истории, с ее неполной, 

условной, относительной правдой. Есть ли это от

падение от чистоты Евангелия, ему измена, или 

это есть признание того факта, что христианство 

обречено на историю, в которой ему суждена роль 
закваски? Строго говоря, между Нагорной пропо

ведыо и 13 гл. послания к Римлянам существует 
ведь очевидное различие; каков же смысл этого 

различия? Вводится ли здесь компромисс (как вы 

выражаетесь, проповедь меча со стороны «идеоло-
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га Евангелия:~>) или это совсем иное? На той сту

пени развития, на которой находится теперешнее 

·1еловечество, для него нормой борьбы со злом ял
ляется не непротивление, но противление, теми 

средствами, которые оказываются возможны. 

И если выбирать между пассивностью и попусти
тельством, которое не имеет ничего общего с еван
гельским непротивлением, или тем противлением, 

которое крайнее выражение получает в войне, то 

нужно предпочесть противление. На его стороне и 
религиозная правда. Мы можем и должны желать, 

чтобы человечество стало неспособно к войне, 
сделалось выше ее, но доктринальное отрицание 

войны по текстам Евангелия* мне не кажется ре

шением вопроса в его жизненной, конкретной 

сложности. Поскольку вы признаете правой цель 

войны, постольку оправдываете этически данную 

войну; этика же неразрывно связана с религией. 

И, думается, преп. Сергий знал, что делал, когда 

благословлял русскую рать в лице Дмитрия Дон
ского на Куликовский бой, конечно, не <~братским, 
евангельским благословением:~>. Хотя он находил
ся на той высоте святости, при которой евангель

ские добродетели являются <~естественным состо
янием:~>, но он не применил этой мерки к русскому 

воинству, ибо знал, что для последнего противле
ние выше непротивления, а война святее мира. 

Между первой, освободительной, балканской 

* Между нрочим, нриводимые вами слова Снасителя 
сказаны Им а11остолам, которые нытались защищать Его в 

Гефсима11ском саду, и рас11ростра11ителыюе их толкование 

не соответствует контексту и так же нроизвоJ1ыю, как если 

бы кто-либо для 11ротиво1юлож1юй 11ели стал 11итировать 

слова С11аситсля о «двух мечах~: «11ро11ай одежду и куни 

меч~ (Лк. 22, 35 - 8). 
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войной и второй, братоубийственной, лежит це
лая бездна, - это должен признать всякий; но на 
чем же должно опираться это различение? Если 

на этических критериях, то этики, независимой от 

религии, для религиозно мыслящего человека быть 
не должно. Значит, неизбежно приходится произ
водить расценку, хотя и исторически относитель

ную, но все же религиозную. Tetriнm поп datш. 
4. Теперь о германском имманентизме. Эта 

часть вашего письма возбуждает во мне наиболь
шее удивление, и даже то, что появлялось на стра

ницах этого журнала, служит здесь достаточным 

ответом на многое. По-видимому, вы решили, что 

упоминание о Древсе имеет для !\fеня значение ре

шающего аргумента, и спешите уверить, что «на

правление немецкой религиозной мысли не так 

односторонне, как это представляется мне>->. Но 

ведь то, что мне пришлось высказать в очерке 

«Три идеи» в случайно подвернувшейся форме, в 

действительности представляет одно из основных 

и наиболее суммированных впечатлений, выне
сенных мною из многолетнего и усердного изуче

ния германской религиозной, философской и на

учной литературы. Возможно, что оно неправиль

но или неточно, но оно сложилось не от мимодет

ного впечатления, но после сосредоточенного и на

пряженного вглядьшанья в духовное лицо герма

низма. Я считаю, что германский гений должен 

неустранимо войти в самоопределение современ

ного духа, просто в силу своей исключительной 

роли в развитии новейшей культуры, и он, несом

ненно, запечатлен особым духовным помазанием, 
которое я и определяю как имманентизм (что от

нюдь не одно с атеизмом). Немецкая мистика: ав

тор Das Bchlein vom vollkommenen Leben, загадоч-

21 И. С. Даниленко 
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ный Эккегарт с своими учениками (Tauler, Seuse), 
Себастьян Франк, Ангел Силезий, даже великий 
Я.Бёме; немецкая философия: Кант и неокантиан

тство, Фихте, Гегель, Гартман и его школа, даже 

Шел:Линг; немецкое богословие: религиозно-исто
рическая школа, ричлианство, современные апос

толы имманентизма Трельч и Герман, монизм 

(в его религиозных ответвлениях); германское ис

кусство: Гете (даже несмотря на мистический эпи~ 
лог 2-й части Фауста) и Вагнер, творец пленитель

ного Зигфрида; немецкая наука, хотя бы полити
ческая экономия, - все это, в разных аспектах, об
наруживает один и тот же уклон. Но явственнее 

всего это обнаруживается в реформации, которая . 
хотя сама является духовным созданием герма-

низма, но, по существу дела, породила новейшую 

культуру Германии, - ее хозяйство, ее науку, ее 

философию. Реформация есть торжество имма

нентизма в христианстве, она одновременно была 
и обмирщением христианства, и христианским 
этизированием культуры. В ней борются два нача
ла, причем с началом имманентизма связан роко

вой антихристианский ее уклон (что вовсе не про

тиворечит искренности протестантского благочес
тия). Таков тип германского гения, его нуменаль

ный облик. И это я считаю в нем именно тем, что 
должно быть превзойдено, против чего надо быть 
всегда настороже, и это тем более, что, как я ска
зал, миновать германизм, хотя как школу, не мо

жет русская культура. Вы совершенно правы, ко

нечно, что между славянством и германством су

ществует разница культурных возрастов, и эта 

разница должна быть в полной мере усчитана при 
сравнении; верно, конечно, и то, что германские 

идеи оказали сильное влияние на учение славяно-
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филов*, продолжают его оказывать и теперь, и неиз

бежно будут и должны его оказывать. Однако все это 
не уничтожает разницы духовных типов и, так ска

зать, их иерархии. Православно-славянская, т. е. 

главным образом, конечно, русская идея n своих за
даниях идет выше и дальше имманентизма, как и 

православие, при всем своем теперешнем зраке раба, 
есть духовная сила иного порядка, чем протестан

тизм. Духовная борьба России с германством должна 
определить дальнейшие судьбы христианстnа, а в ча
стности, и христианской кулыуры. Недаром вопрос о 

религиозном освящении культуры дает основное со

держание русской религиозной мысли, начиная с 

Вл.Соловьева и Достоевского (последний, ослеплен

ный враждой к католицизму, кстати сказать, далеко 

не оценивал всего значения германизма и его всемир

но-исторической роли). Недаром даже Толстой, ко

торый в своем богослоnствовании был так близок к 
имманентизму, в сnоей философии культуры оказал
ся столь непримиримым и не хотел принять культу

ры, на которой лежит печать «Князя мира сего~.>, и в 

этой непримиримости он обнаружил свою народную 
стихию гораздо глубже, нежели в грубом рациона
лизме, сделавшем его отщепенцем от народа**. 

· 5. Я не забываю ни на минуту, как далека русская, 
да и славянская действительность от своего идеала, 

определяемого объективно православием, которое в 
большей мере, чем другие вероисповедания, дает ме-

* Но, 1<011сч1ю, 11свер110 в стол~, общеii форме, что «ре
липюз110-мнстнчес101с 111111же1111я :Jач1111аютс.я 11а За11а11е~. 

На111е те11ерс11111сс рс1ш1·110з110-фш10софское тече11ие, 1<а1<0-

по бы 0110 ни было, :Jародшюсь совер111с111ю 11еза1.1нс11мо от· 
за11ад11ых 1.1лия11ий 11 11 1!:mecт11oii сте11еш1 у11ред11ло а11а1ю-
1·ич11ыс движения за11аю1ыс. 

** Развитие этих мыслсi·i см. в статы1х моих в сбор11и-
1<с «Релипн1 Л.Толсто1·0~. Изд. «Путь~. Мос1ша, 1911 г. 

21• 
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сто чаяниям «грядущего града», субъективно - ха
рактером русской религиозности. Но как бы ни тер
залась душа сомнениями, переходами от уныния к 

бодрости, от отчаяния к вере, не надо забывать, что 
никакая действительность не может оправдать (а раз
ве только извинять) нашего уныния, малодушия и не

верия. Мы дол:нсны верить, прежде всего, потому, что 
родина есть не только наша мать (или мачеха), но и 

наше творение, наше деяние, наше мужество, наша 

вера, наша воля. Разве предметы веры по природе 

своей могут и должны доказываться more geometrico? 
Но в таком случае где же было бы место нашей свобо
де, любви, усилию, как не в борьбе с смертоносным 
духом апатии, испуга, разочарования? Разве из «фак
тов» почерпали свою веру в «святой остаток» Израи

ля его пророки, во времена всеобщего растления, на 
развалинах Иерусалима, в тоске изгнания? Но они не 

были и утопистами, построившими себе субъектив
ные фантазии, ибо их вера в национальное призвание 
дана была им в их религиозном уповании и осмысли
валась ими в связи со всеми впечатлениями мысли и 

жизни. И наша вера в Россию дана нам в религиоз

ной вере, органически в нее включена. 

Смерть наступает, когда останавливается сердце. 

И Россия, как искомое, как идеальная задача, может 

умереть только в нас и через нас, в сердцах наших. 

Не нужно самоослепления, но должна быть мера в 
самоуничижении. Россия имеет свое слово во все
ленском христианстве, и слово это еще не сказано, 

но оно должно быть раньше выстрадано, пережито 
нами, русскими людьми, как боль, как тревога, как 
вопрос, ибо человеку всегда принадлежит первое 
слово в богочеловеческом процессе. Бог ждет от нас 
вопроса, чтобы дать Свой ответ. И никто другой не 
может за нас сделать нашего дела в истории. Познать 
и понять себя - такова великая задача, которую ста
вит пред Россией Сфинкс истории. 



В. Соко/\Ов 

Открытое пnсьмо С.Н.Буnгакову* 

Дорогой Сергей Николаевич! 

С болью, против обыкновения, читал я вашу 
статью о балканских событиях. Мне так дорого и 
близко ваше жизнепонимание, насколько я его 
знаю, что я осмеливаюсь просить у вас разъясне

ний по поводу указанной статьи: мне кажется, что 

она противоречит и вашим основным воззрениям, 

и самой природе трактуемых вопросов. Изложен

ные в ней взгляды вызьшаrот у меня целый ряд не

доумений, думаю, не у меня только. 

Вы говорите об «идейном содержании балкан
ских событий». Балканские события - война. 
В этой войне вы видите «столкновение трех идей», 

точнее - «борьбу креста с полумесяцем», а рядом 
и с германским «имманентизмом» и атеизмом, ибо 
славянская идея - вселенское православие. 

Мое первое недоумение, как может крест (Хри

стов, разумеется) бороться с кем .бы то ни было 

• С тех 11ор, как было 11аш1са1ю 11исьмо 1-. Соколова, со
бытия 11а БаJ11<а11ах всс1,ма ослож11ш111с1, 11 1(p<1i'111c эа11ута

лись. Вря;1 ли 11 атом ос;юж11с11ии можно 111щсть 1ю11твсрж
дс1~ис того OTIJJIC'ICllllOl'O взгляда 11а б<1лю111О-турс111(уЮ пой-
11у, l(ОТорый раэ1н1л С.Н.Булг<~ков и 11срсд l(оторым с 

изумлс11исм оста11авливастся с1·0 0111ю11с1п. - Ред. 
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теми средствами, какими ведется сейчас борьба на 
Балканах? Я менее всего склонен к толстовскому 

пониманию христианства, я признаю, что Еванге

лие требует активного участия христианина в борь
бе со злом. Но я не могу понять, каким образом меч 
оказывается в руке идеолога Евангелия. Есть наси.: 

лие и насилие. Есть насилие воспитательное, не 

разрушающее личности насилуемого, и от него не 

может отказаться человеческая убежденность. Но 
война - зло, и крестовый поход - nonsens для ве
рующего сознания. Как можно верующему в цер

ковь и правду Христову благословлять войну, 
вкладывая в нее идейный смысл борьбы за веру? 
«Взявшие меч от меча и погибнут>.>, и вы, как веру
ющий человек, должны верить и тому, что в случае 

необходимости Бог силен «представить более две
надцати легионов ангелов>.>. Не пассивный фата

лизм защищаю я, а невозможность придавать рели

гиозный смысл войне, где все - кровавый ужас ис

требления, озлобления, мести. Я понимаю, что ес
тественное человеческое чувство не может удер

жаться от попытки оградить и себя, и близких от 
страданий и угнетения иноземного и иноверного 

ига. Но это естественное чувство освящать религи

озно нельзя. «Божие - Богу, а кесарево - кесарю>.>, 

этот принцип разделения естественной жизни от 

религиозно-освященной здесь применим как нигде. 

Процесс христианизации в истории не кончен, ·едва 

ли можно признать законченной и христианизацщо 

славянских народов. Отсюда - войны, суды, адми

нистрация. Воплощенный конечный идеал - анар

хизм, аномизм и космополитизм. Национальное 

разделение - естественный органический факт, и, 

пока он есть, неизбежно соревнование народов, не
избежно чувство рабства под властью другой на-



Отнрытое ппсьмо С.Н. Бупганову 327 

ции, стремление к политической самостоятельнос

ти. Но Евангелие не может освящать войны. Это 

неверующему взгляду может представляться рис

ком; на деле история мученичества доказывает, как 

из трупов мучеников вырастали новые массы веру

ющих ... Естественный инстинкт самосохранения не 
осуждается, но и не возводится в «идейное содер

жание». 

Если стать на вашу точку зрения, то правы напiи 
миссионеры, полицейскими мерами ограждающие 

церковь от сектантов и старообрядцев. Тогда поче
му не применить вашего принципа к внутренним 

врагам «Руси православной»? «Русь православ
ная» - не Россия с бурятами, финнами, татарами, 
а часть славянского племени. Но чтобы вы сказали, 
если бы наши радетели православия объявили вой
ну казанским татарам или башкирам во имя борь
бы креста с полумесяцем? Не придется ли тогда ос
вятить и еврейские погромы? 

Угнетенное положение славянства ничего не 

прибавляет к религиозной идее войны. Против уг
нетения нельзя не бороться. Нельзя не сочувство
вать борющимся, надо благословить их, но брат
ским, а не евангельским благословением. 

Быть может, я не точно понял вас? Быть может, 

вы не благословляете славян, а только истолковы
ваете смысл данных действительностью фактов? 

И тогда я не могу согласиться с вашим коммента

рием. В чем сказалась религиозная сущность сла

вянского духа, делающая его носителем истинно 

христианского вселенского сознания? Насколько я 

знаком с историей юго-славянских церквей, это -
история иерархических смен, административных 

реформ и т. п. Живого бытия религиозной жизни 
ни здесь, ни в славянской литературе я не замечал. 
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Не смею характеризовать настроения славян en 
masse, но не могу не вспомнить, что мои товарищи
славяне по киевской духовной академии, которых 

не мало присылает туда славянская иерархия, как 

отборных, нужных в будущем для родных церквей 
деятелей религиозных, - эти славяне совершенно 

не обнаруживали симптомов национальной рели
гиозной идеологии, какой не чужды были даже мы, 
питомцы схоластической семинарии, дети кастово

го духовенства. Я нисколько не хочу порочить сла
вянства, но я решительно не вижу данных, обосно
вьшающих провиденциальное значение славянства, 

которое вы ему указываете. Вы сами говорите о 
«преобладающем индифферентизме к религии у 
нынешних потомков Гусса~. 

Центр славянства, конечно, Россия. Здесь я 

опять недоумеваю перед «религиозным гением~ 

русского народа: имеем ли право мы, как славяне и 

как русские, мечтать об особом избрании от Бога 
быть носителями «истинно вселенского церковного 
самосознания~? Найдутся. ли достойные руки вод
рузить крест на св. Софии? Этот вопрос затрагива

ет и ваше отношение к «германской~ идее. 

Мне кажется, что Германия и славянство -
взрослый и ребенок, а вы в их различии видите са
мое существо, характерный, неизменный признак 

нации. Славянство юно, очень юно. На заре своих 
дней и Запад жил крестовыми походами, был так 
же связан с религиозным миропониманием, как 

древняя Русь, из которой черпают основы своих 

воззрений славянофилы. Благочестие, как настро

ение, процветает в Германии и теперь. Что же каса

ется до немецкой религиозной мысли, то направле

ние ее далеко не так односторонне, как это пред

ставляется вам. Любопытно, что самая идея народ-
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ности, которая обща у вас с славянофилами, ваша 
гносеология, антирационализм, - все это made in 
Germany и оттуда было перенято русскими мысли
телями. Рационализма не мало и у нас, русских; 

это - неизбежный момент в развитии верующего 
духа, и не одни немцы, но все мыслившие народы, 

например, греки, прошли через период рационали

зации веры, скептицизма. Мистика, вселенскость 

религиозного сознанця присущи были, с другой 
стороны, многим и многим протестантским мысли

телям, включая и Канта, который «расчищал путь 

вере». В самой основе протестантизма лежит прин

цип веры; пусть его уродовала схоластика, роль это

го принципа такова, что современное настроение 

протестантской мысли вызывает у меня в сознании 

образ Спасителя: «зерно, если не сгниет, не прине
сет плода». В последнее время настойчиво прово

дят параллель между духовным развитием инди

видуума и народа. Для индивидуального роста гни

ение - сомнение, рационализм. 

Германская культура представляется нам «В глу

бочайшем и тончайшем смысле культурою анти
христианскою». Ну, а мы-то, русские православные 

люди, стоим под стягами Христовыми? Не являет

ся ли наша религиозность бездушной материализа
цией христианства? Наши богословы могли бы у 
немецких поучиться блаrоговению и религиознос
ти ученых исследований веры. Народ, поддержива

емый в этом направлении и иереями, и богослова

ми, расценивает религию чисто практически, поку

пая спасение, а чаще пользуясь религией для своих 

материальных нужд; мы имеем молитвы на все слу

чаи земной жизни, а таинство Евхаристии спрята

ли за иконостасом в тайные молитвы священника, 

да и всю-то религию включили в искусственный, 
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редко для кого понятный обряд. Мне невольно 
вспоминаются слова преосвященного Иннокентия 

переяславского о причине нашей неудачи в япон

ской войне. Он рисует такую безотрадную картину 
нравственного упадка, которая приводит в ужас 

даже теперь, которая дала повод иностранным газе

там наши восточные города уподобить Содому и 
Гоморре. Созвучно с голосом иерарха звучит и ваш 

голос в статье о выборах в Государственную Думу. 
Правда, что славянская душа широка и жен

ственно-интуитивна. Но до ношения вселенского 

христианского сознания отсюда далеко. Наша лите

ратура очень религиозна, но христианской назвать 

ее нельзя. Вы ссылаетесь в доказательство немецко

го имманентизма и пантеизма на Древса, на науч

ную школу; но это - вершины индивидуального 

труда мысли. А у нас великий художник, не вмеща

ющийся ни в какие рамки школы по своей глубине 
и широте, народнейший из народных писателей, 

Л.Н.Толстой был пантеистом, имманентистом, им
персоналистом. И это настроение особенно ярко 
сказалось в годы его углубленной думы, когда не 
могло быть и речи о подражании Западу, когда он 
ближе стал к народной душе, когда он приник всем 
сердцем к Евангелию: из Евангелия он почерпнул 

только имманентизм. А поэт особенно близок к 
духу народа, его вскормившего. 

Наша интеллигенция все еще живет верою в 

просветительные идеи XVIII века. Религиозно-ми
стические движения зачинаются на Западе, а у нас, 
перенятые, только осмысливаются, осознаются. Не

сомненно теперь, что мы имеем свою самостоятель

ную литературу и философию. Несомненно, что и 

та, и другая двигаются в направлении религиозном. 

Но Греция политически так скоро пала после 
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Сократа и Платона! Можем ли мы надеяться на на

родный религиозный гений? Современность гово
рит о безмерно растущем хулиганстве деревни, о 
том, что и там, не только в интеллигенции и городе, 

выбрасывается из жизни все святое, развивается 
оргия эгоизма, дикости, скотства ... 

Больно все это, и так хотелось бы великого бу
дущего своему народу, именно внутреннего вели

чия! Но наши мечтания - не рычаг истории. И мы, 

или иной народ, не славянского происхождения, 

будет хранить Церковь, вселенское христианское 
сознание, - не нам знать: «Во Христе Иисусе нет 

ни эллина, ни иудея, ни варвара, ни скифа». Вот, в 

провиденциальное значение указания в этих сло

вах на скифа мне хочется верить. Хотелось бы ве
рить и в провиденциальное значение своего родно

го народа! И мне дороги ваши мечты. Но когда я 

вдумываюсь в них, мне кажется, что вера ваша ос

новывается только на страстном желании, а не на 

действительности. 



Воnна n русское самосознанnе 

Геологи учат, что в образовании земной поверх
ности участвовали силы вулканические, и наше 

обиталище создано рядом геологических катаст
роф и землетрясений. Расплавленная .лава покры

вается от времени прочной корой и одевается пло

доносной почвой, а на былом вулкане появляются 
цветущие поля, возникают уютные селения, в кото

рых жизнь заводит свой пестрый хоровод. С тече

нием времени утрачивается даже и воспоминание о 

давнем извержении, а твердость вулканических по

род еще содействует всеобщему убеждению в проч
ности и незыблемости почвы, в полной обеспечен
ности жизни. Создается особое чувство м е с т а и 
вера в м е с т о, провинциальная приуроченность к 

своему м е с т у, - то, что иногда именно и зовется 

м е щ а н с т в о м, и это чувство прочности места 

ласкает и пьянит, усыпляет и расслабляет. Оно кла
дет отпечаток на все мироощущение; оно есть не

зримый, но могущественный фон жизни; оно, как 

обертон, звучит во всех ее тональностях. И вдруг". 
снова происходит извержение вулкана, начинается 

землетрясение". Как карточные постройки, валят-
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ся уютные домики, пылают леса, рушатся горы, про

валиваются в бездну плодоносные равнины. Не 
происходитли одновременно такое же землетрясе

ние и в душах людей, не есть ли это катастрофа и в 

мире духовном? Не потрясается ли в них привыч

ная вера в место, в прочность и обеспеченность че
ловеческого бытия на земле, не никнет ли, как тра
ва на огне·, общее мирочувствие мещанства? 

16. «И сказш~ им. притчу: у одиого богатого человека 
бьиz хороший урожай в поле. 

17. И он рассуждал сам с собой: что мне делать? 
некуда мне собрать плодов мou,r:. 

18. И сказш~: вот что сделаю: ело.маю житиицы мои 
и построю большие, и соберу туда весь хлеб и 
все добро мое. 

19. И скажу душе моей: душа, м1юго добра лежит у 
тебя иа многие годы: покойся, ешь, пей, веселись. 

20. Но Бог сказал ему: безумный! В сию ночь душу 
возьмут у тебя; кому же достаиется то, что 
ты заготовил?» 

(Лук. 12, 16 - 20). 

Не осуществляется ли эта простая и мудрая 

правда Вечной Книги над отделы1ыми лицами и це

лыми народами, как раз в такое время, когда они 

начинают более всего верить в прочность места и 
свою собственную мощь? «пройдет над ним ветер, 
и нет его, и место его уже не узнает его» (Пс. 102, 
16). А они уповали на незыблемость этого своего 
места и в него верили бош,ше, чем в творческую 
силу, вызвавшую к бытию и это место, и их самих. 
Это желание «устроиться на земле» прочно и окон

чательно, притом со вкусом и комфортабельно, эта 

любовь к месту, как основа всяческого мещанства, 
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не есть черта, свойственная только отдельным ли

цам или эпохам; она составляет общечеловеческое 
свойство, глубоко и, быть может, неискоренимо за
ложенное в душе сынов земли, которые простодуш

но, а по большей части и чрезмерно любят свою 
земную колыбель, отдавая ей и свой труд, и свою 
заботу, и свою нежность. Ведь так естественно леле
ять свой угол в мире, и можно ли не любить, да и 
позволительно ли не любить своей родины, своего 
места в поднебесной, своих близких и кровных, 
своего языка и народа, своей жены и детей? Разве 

это не было бы неблагодарностью, а что же чернее 
неблагодарности? Это чувство имеет свою есте
ственную и бесспорную, хотя и низшую, ограни
ченную правду, которую, однако, надо исполнить 

как и всякую правду. А далее является уже психо

логически неизбежным, что каждый из нас, любя 
свое м е с т о на земле, не может не верить, если не 

до конца, то хотя несколько, и в его прочность, а по

стольку не может и не хотеть этой прочности. Ведь 

без этой любви, без этого, скажу я, естественного 
провинциализма души, нам нечего было бы и ос
тавлять на земле, не с чем разлучаться, не от чего 

отказываться, не от чего освобождаться; за преде
лами этого чувства остается лишь свобода пустоты, 
какая существует для человека, ни к чему не при

вязанного, нигде не имеющего корней и исповеду

ющего: uЬi bene, ibl patria. Однако здесь, как и не
редко в области чувства, важнейшие оттенки выра" 
жаются не в тонах, но в полутонах и обертонах. 
Чувство земли, сыновство, почвенность, нечув

ствительно переходит в расслабляющее мещанство. 
Для человеческой слабости и духовной лени, при 
желании успокоиться на месте, всегда существует 

опасность возлюбить это свое место - сначала 
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лишь немножко больше, чем это может быть допу
щено без потери душевного равновесия, без опас
ности для духовного здоровья. Но раз только ин

стинкту мещанства предоставлено хотя некоторое 

господство в душе, он становится уже деспотичес

ким и жестоким, калеча духовно свои жертвы. Во

сторжествовавшее же и утвердившееся мещанство 

становится враждебным свободе духа и встречает с 
ревнивой подозрительностью, злобой и тупым не
пониманием всякое сомнение в прочности места и 

в его незыблемости. Была однажды в истории чело
вечества короткая, но блаженная пора, когда каза
лась совершенно побежденной эта косность места и 
вера в прочность - не только данного места, но и 

вообще всего мира, ибо чувствовали, жизнеюю, а 
не мыслью только знали, что «преходит образ века 
сего». Этот короткий праздник для христианского 

духа, наступивший для первохристианства после 

Пятидесятницы, эта свобода от мира и неверие в 
место, великой радостью светит людям, как неко

торый высший идеал жизнеощущения, и поэтому 

он снова и снова становится нормой для людей в 

эпохи духовного и творческого подъема. Римское 

мещанство устами знаменитого Цельса враждебно 
заклеймило тогда этих мечтателей, как изменни

ков всему местному, отечественному, временному, 

и оно было по-своему право, хотя упреки эти не до· 
ходили до слуха тех, которые ведали иное, нездеш

нее отечество. Застывшая кора, прикрывающая со

бою расплавленную лаву и для мещанского чувства 
жизни, образующая непроницаемую преграду от 
стихии космического хаоса, не обманывала этих 
мечтателей, и они нисколько не верили в ее проч

ность. Время и место в их мироощущении не имели 

протяженности и как будто сливались в одну точ-
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ку: «Странниками и пришельцами», готовыми в 

каждый миг оставить насиженное место, чувство·

вали себя первохристиане, как те мужи, которые по 
зову: «встань и иди за Мной», оставляли и место 

свое, и жизненное дело свое. Неоспорима религи

озная правда этого мироощущения: трудно вмес

тить его в такой полноте, вероятно, не каждой эпо

хе и дано вмещать. Однако, как внутренний голос, 

как антиномический корректив любви к месту, как 
незаглушимый зов издалека и из глубины и, нако
нец, как сама суровая правда жизни, с которой при

ходится иметь дело каждому в своей личной судь

бе в моменты жизненных катастроф и в виду для 
всех неизбежного конца, - повелительно звучит 
это неверие в место; ибо ведь не только любимое 
место, но и самое место мест, мир сей, не способен 
вместить жизни нашего духа, не может и не должен 

вместить. И бессмертная душа человеческая доро
же целого мира. А мы, которые чувствуем себя ро
ковым образом прирастающими к своему месту, 
должны одновременно ощущать себя странниками 
и пришельцами в этом мире, взыскующими иного 

града, иного, нездешнего места; мы должны лелеять 

в себе чувство временности всего земного и свобо
ды от него; мы должны сознавать себя гражданами 
двух миров, которые, однако, в последней основе, в 

глубине своей, составляют один и тот же мир, толь
ко в двух его видах или состояниях. В этом двой

ственном, противоречивом самочувствии заключа

ется и трудность духовного пути для человека, 

здесь же заложена и опасность постоянных уклонов 

и срывов то в одну, то в другую сторону, ибо одина
ковым уклоном явится здесь и легкомысленное, а 

потому в глубине своей неискреннее мирортрече
ние, как религиозная фальшь, как непризнание за-
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поведи труда и сыновней верности матери-земле, 

и, обратно, чрезмерная привязанность к месту и 
этому миру, не как нормальное здоровое свойство 

души, но как ее болезнь и мещанское расслабление. 
Очевидно, однако, что опасность второго уклона 

проявляется сильнее и интенсивнее, причем для че

ловечества изнеженного и цивилизованного она 

больше, нежели для грубого и примитивного; ме
щанство есть постоянная угроза и изнанка высокой 

цивилизованности, при которой хотя до некоторой 

степени побеждается бедность, достигается извест
ное довольство и более или менее утонченный ком
форт жизни, и, что еще важнее, в человечестве по

является сознание неограниченной мощи для умно

жения этого комфорта. Человек ощущает себя тог
да неким Прометеем мещанства, искусным кова

чом своей судьбы, мудрым хозяином, умеющим ис
пользовать свое место на земле и знающим ему цену. 

Причем цена эта поднимается тем выше, чем больше 
становится общий комфорт жизни, завоеванное ее 
благополучие. Развивается не только непосред
ственная любовь к месту, amor loci, но и особая 
философия места и религия места. 

Если я окажусь не прав, если скажу, что в этом 

глубоко осознанном аmог loci, в этом гипертрофи
рованном чувстве места, связанном с великими до

стижениями на поприще цивилизованности, и зак

лючается основная особенность мироощущения но
вой Европы: комфорт жизни, понимаемый не толь

ко в грубом смысле различных внешних ее удобств, 
но и утонченных духовных вкусов, культурный 

эпикуреизм, умение находить счастливую меру в 

пользовании всякими. благами жизни, желание 
~ус·троиться на земле>,) прочно и с артистическим 

вкусом, - такова ее жизненная мудрость, такова 

22 И. С. Даниленко 
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духовная музыка ново-европейской цивилизации. 

Этим комфортом прежде всего импонировала и 

привлекала к себе Европа «варварские» народы, и 
этим же комфортом плененные, - кто внешним ук~ 
ладом жизни, а кто строем научного образова
ния, - начиная с эпохи Петра Великого, потяну

лись к ней и наши соотечественники. Должен со

знаться, что мне давно уже стало страшно от совре

менной Европы, и я перестал туда ездить: мисти

ческую жуть на меня нагоняло европейское чув

ство жизни. На этой бездушной мостовой, в сталь
ных объятиях европейского комфорта как-то чув
ствовалось, что теряешь Бога в себе самом: «старый 
бог» умер, - что-то назойливо шептало в душе, 
сдайся в непосильной борьбе, поклонись новому 
богу, здешнему, местному, земному, «имманентно
му», а имя ему Комфорт. И остро чувствовалось 

нездоровое и опасное, растлевающее веяние в этой 

атмосфере, и тонким ядом этого мироощущения 

отравлялось духовное творчество новой Европы, ее 

самосознание и самоопределение. Да и как же ина

че? «Где сокровище ваше, там и сердце ваше», из 

сердца исходят помышления, а ими запечатлевает

ся мудрость века. Amor loci, эта любовь не к живо
му, но к вещам, и не к людям, но к гомункулам, и не 

к органическому, но к механическому, может быть, 
вообще, обнаруживаема в разных направлениях. 
Остановимся коротко на самых основных. 

К числу наиболее распространенных и влия
тельных идей новоевропейской эпохи принадле

жит, бесспорно, идея npozpecca и эволюции. Эта 
идея многолика в своих выражениях, но едина в 

существе. Она есть не что иное, как динамическое 

выраж~ние amor loci, ~го проекция в движении, 
причем под внешним образом движения здесь 
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скрывается полнейшее признание косной непод

вижности жизни. Существует, по этому учению, 

непрерывное и непрестанное развитие и движение, 

которое совершается силами, уже наличными и об
наружившимися, науке неизвестными и потому 

подлежащими учету и исчислению причин и след

ствий: прогресс есть функция чисто количе

ственного роста, раскрытие уже имеющихся на

лицо энергий, и потому его единственное орудие 

есть время. Прогресс эволюционен (или же, наобо
рот, эволюция прогрессиrша): он совершается под 

действием определенного круга сил, причин и след

ствий, в нем нерушимо блюдется замкнутость и на
личная данность мира, как единственно возможная. 

Для первохристиан, которые не верили именно в 

эту замкнутость мира и нерушимость места, но чая

ли нового творения и преображения, был бы совер
шенно не понятен этот апофеоз места, и они с ужа

сом отвергли бы эти ковы князя мира сего. И, на
против, наш век еле удостаивает снисходительной 

улыбки тех, кто не верит в эту прочность места, как 
будто непреложно удостоверяемую всем жизнен
ным и историческим опытом, а главное, несокру

шимостью и неограниченностью закона причиннос

ти, как наилучшей и вполне надежной гарантии 

эволюционного прогресса. В этом прогрессе и раз

решаются сами собой, согласно теперешней вере, 
все трудности жизни, сглаживаются все ее проти

rюречия. Пусть будет путь этот долгим и тернис
тым, но прогресс несет в себе достаточно средств 
для излечения всех зол: нет трудностей неодоли

мых и вопросов неразрешимых; есть бедствия, но 
нет трагедии, которая была бы неустранима про
грессом. Глубокой успокоенностью веет от этой 
веры, порожденной amor loci. Отсюда понятна и 

22• 
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враждебная подозрительность ко всему, что спо
собно нарушить это спокойствие, потревожить эту 
веру, показав ее беспочвенность. и в этом смысле 
вера в прогресс есть выражение глубокого консер
ватизма духа; она есть местная, посюсторонняя или, 

как сказали бы философы, имманентная ориенти
ровка жизни, философия застывшей на кратере 
лавы, которая во что бы то ни стало хочет забыть о 
своем происхождении, как и о том, что под нею 

грозно шевелится огненный хаос. 

Amor loci окрашивает собой и философское са
мосознание новоевропейской эпохи, он избирает 
из различных возможностей философствования 

именно то, что ему наиболее сродно, и не противо
речит его чувству места, этой универсальной посю

сторонности, выражающейся в признании данного 

разреза бытия единственно возможным. За его пре
делами, гласит мудрость века сего, ничего не суще

ствует, и потому нет ничего, что бы не определя
лось мерою и весом и не исчислялось по таблицам 
логарифмов. Нет Бога на небе, который бы вмеши
вался в земные дела, и нет хаотической стихии, ко

торая бы им угрожала из бездны: человек остается 
один на земле, он есть един~твенный хозяин мира, 

этого своего места, и может невозбранно и неогра
ниченно творить на нем эволюционный прогресс 

свой. Если такова воля сердца и таков голос amor 
loci, в нем властно звучащий, то отсюда родятся и 
соответствующие философские «помышления~. 

Было бы, конечно, нелепостью думать, чтобы таким, 
в сущности, неизменным желанием могла вполне 

определяться и исчерпываться философия, хотя 

сколько-нибудь достойная своего имени, и подлин

ные философы, уязвленные «любовью к Софии~. 
неизбежно являются постольку и благородными 
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изменниками своей эпохи, теряют с нею соприкос

новение, поднимают против нее знамя мятежа, пе

рестают быть ее современниками; однако и сами 
они при этом неизбежно заражаются и отравляют
ся ею. Притом и она слышит и усвояет себе из фи
лософских мотивов только те, которые ей нужны и 

удобны, ибо жизнь и здесь остается первее всякой 
философии (primum vive1·e, deinde philosophari). 
Самые влиятельные философские течения идут на 

службу господствующему мироощущению, причем 
течения эти очень различны по своему философ

скому характеру и ценности: это кантовский транс

цендентализм с его духовными разветвлениями, 

материализм разных оттенков, позитивизм разных 

наименований, объединяющиеся на том, что все 
они называют себя, в том или ином смысле, науч -
ною философией, хотят осуществить идеал науч

ности в философствовании. Человеку, по учению 

Канта, доступно только познание феноменов, или 

явлений; область этого феноменального мира, так 
сказать, жизненное его место, определяется наши

ми же познавательными формами и ими строго 
замкнута; за пределами этого мира явлений не мо

жет возникнуть ничего, для нас доступного и ощу

тимого, а это практически значит, что вообще не 
существует ничего, кроме этого места, жизненно 

утверждаемого нами, как арена для человеческой 

воли. Хотя собственное мировоззрение Канта было 
богаче и сложнее, однако таков был· практический 
вывод из критицизма Канта, который по-разному и 

был сделан в новейшем неокантианстве, с одной 
стороны, но и еще в классическом немецком идеа

лизме, с другой. Завершающая развитие последне

го гегелевская метафизющ, с ее выводом, что «все 

действительное разумно, а все разумное действи-
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тельно» и с апофеозом прусской государственнос

ти, как земного лика Абсолюта, уже метафизичес
ки установляет незыблемость места, окончательно 
его абсолютизирует. Но то же самое по-своему де
лает и, например, крупнейший из представителей 

неокантианства Коген, такую же абсолютность при
свояющий научному методу. Несколько на иной 

манер, но той :ще самой жизненной мудрости учит 

нас щ>зитивизм: О.Конт, Спенсер и др. Сущность 
вещей нам неведома, мы познаем только явления 

(«факты») и их законы, из коих основной есть уни

версальный принцип эволюции - прогресса; будем 
же постигать этот закон, чтобь1 пользоваться им: 
savoir c'est prevoir. При всей огромной разнице в 
философском содержании учений Канта и Конта 

нет ощуппел{?rюго различия в их жизненном выво

де и практическом мотиве: это тот же самый фено

менализм, только с различной четкостью и тонко

стыо выражаемый. Но не иному ведь учит нас и ма

териализм, грубый и утонченный. Сущность мира 
есть материя, совокупность неделимых атомов, 

группирующихся по определенным законам, или же 

сил, энергий, теперь заменивших собой прежние 
атомы. Игрою этих законов и создается наша все

ленная и мы в ней, причем эта материя в человеке, 

в его сознании, достигает способности понимать 
свои собственные законы. Фактически в явлениях 
природы и познается самая сущность вещей, -
«was ist dгinnen, das ist draussen», - может и мате
риализм применить к себе этот популярный и мно
гозначный гётевский стих. И материализм оказы

вается тем же феноменализмом, только метафизи

чески наиболее притязательным: именно там, где 
даже Кант и Конт еще говорят о непознаваемой 
сущности вещей, там материализм открыто ставит 
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знак раnенства между сущностью и материей, тем 

самым испоnедуя абсолютный метафизический 
;феноменализм. 

Итак, три осноnных философских русла, кото

рые расходятся потом n разные стороны, JЗ истоке 
споем сближаются n общем мироощущении, в мол
чалиnом принятии некоторой жиэнешюй аксиомы, 

продиктоnанной ашоr loci, nерой в прочность и не
зыблемость места. 

Из того же источника проистекает и осноnное 

сnойство духа современности - пафос научно -
ст и, стремление стать научно-методичным по всем: 

n изучении и размышлении, n религии и искусстnе, 
n хозяйстnе и nойне, и сама философия хочет быть 
прежде nсего научной, и униnерсальный методизм 

принят n самое сердце. Наука же, как таковая, по су
ществу своему только и может быть феноменализ
мом, иметь дело только с яnлениями, и притом еще 

методически преобразованными и систематизиро
ванными. Как с наибольшей ясностью удалось по'ка
зать Г. Когену, наука сама порождает свой объект, 
свои проблемы, творит свой мир, основное качество 
коего есть непрерьшность, закономерность, верность 

методу, причем философия и хочет быть самосозна
нием этого методизма. Наука при этом как бы сама 
создает для себя некое абсолютное место, - это ли 
не amor loci в его апофеозе! Наука становится поэто
му не только главным орудием прогресса, но и боль
ше всего убеждает человека n абсолютности м ест а; 
она созидает над ним, n защиту от неба с опасными 
его глубинами, бронированный, непроницаемый ку
пол, под которым, как бы n. подземелье, и жиnет ду
ховно современное человечестnо. Мир утрачивает в 

челоnеческом сознании свою глубину, становится 
плоскостным и маломерным. 
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Соответственно основному духу века определи
лись и формы общественного самосознания, и они, 
выиграв в четкости, потеряли в полноте и много

звучности. Средневековая Европа искала таких об
щественных форм, которые хотя бы несколько при
ближались к начертанному Августином идеалу 
civitas Dei, теократической, религиозно-насыщен
ной общественности: ее домогались, каждая по-сво~ 
ему, и папская теократия, и священная' империя, и 

византийское самодержавие. Хотели религиозной 

цельности, жаждали нерасторжимости небесного и 
земного: пусть это стремление никогда не осуще

ствлялось, но идеал был таков, такова была воля, 
таково было мироощущение. Не хотела средневе
ковая Европа разъедающего анализа и мертвого ме

ханизма, не хотела секуляризации ни в чем: ни в 

праве, ни в хозяйстве, ни в науке, ни в искусстве. 

В новой Европе, напротив, восторжествовали ана

лиз и секуляризация: религиозное чувство жизни, 

восприятие ее глубины и многомерности было ней
трализовано и, так сказать, инкапсулировано. Оно 
получило для себя свою особенную область в виде 
церковного союза, от которого обособилось госу
дарство, осознавшее себя как организацию абстракт
ного, объективного права, да и сам человек начал 
себя чувствовать прежде всего как гражданин. Пра
вовое государство, вначале бывшее лишь порожде
нием теоретической мысли, стало жить самостоя

тельною жизнью, а вопросы общественности осоз
наваться, в первую очередь, как вопросы правосоз

нания и правообразования, превращаться в задачи 
правового творчества. Право же по существу свое

му имеет дело лишь с интересами, их размежевани

ем и урегулированием, и потому рассматривает от

дельные личности только в качестве представите-
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лей таких интересов. Появилась мысль и убежде
ние, что интересы вообще могут быть не только раз
межеваны, но и приведены в известное равновесие, 

гармонизированы правовым регулированием, а по

этому правовое государство им.енно и призвано пу

тем права создать нормальное общество, водворить 
царствие Божие на земле. Отсюда естественное 
стремление распространять область права вширь и 
вглубь, придав ему не только условный и прови
зорный характер, но и возведя его в идеальную 

норму и основу общественности. На этой почве 
вполне логически зарождается идея дальнейшего 

расширения права в социалистическом государ

стве, которое ставит себе ~адачей расширение обла
сти правового регулирования до небывалых разме
ров и хочет осуществлять правовую волю там, где 

доселе царила неправовая сила, частная воля. Рас

ширение права совершается и в другую сторону, 

именно крепнет идея международного права, кото

рое обещает водворить вечный мир между людьми, 
превратив целые государства и целые народности в 

правопослушных субъектов. Обеспечение вечного 
мира внутри и вне, идеал рах Romana, понимается 
здесь как предельная задача правового государства. 

Так этот вопрос был уже поставлен юридическим, 
по характеру своему, умом Канта, который связы

вал обеспечение вечного мира с торжеством демок
ратической конституции: что сказал бы кенигсбер
жец пред лицом теперешней войны, в которой 

объединились, кажется, все существующие формы 
конституций! 

В параллель этому юридизму в общественном 
самосознании новой Европы следует поставить и 

его экономизм. Особенность современного эконо
мизма не в том, конечно, чтобы хозяйственные воп-



346 С.Н. Бупrаноs В 

росы теперь только впервые получили свое значе

ние, но в том, что хозяйственное самосознание ни

когда еще так не обособлялось и не получало такой 
автономии, как теперь. Хозяйственная деятель

ность людей принц~пиально всегда признавала над 

собой высший суд и поверяла себя по высшему 
критерию, каковым являлся религиозный и нрав

ственный закон; в принципе, по крайней мере, и хо

зяйство сознавало себя частью теократического це
лого. Новая Европа освободила хозяйственную 
стихию, одновременно с общей секуляризацией 
произошла и хозяйственная: с полной откровеннос

тью и нравственной безмятежностью выступает те
перь «экономический человек», с его наивным и 

зоологическим эгоизмом. Если в праве человек 

рассматривается как представитель юридических 

интересов, то в хозяйстве он же определяется как 

субъект интереса хозяйственного. Так называемый 
экономический материализм, объявляющий уни
версальным принципом жизни борьбу экономичес
ких интересов и хозяйству подчиняl()щий все, чему 

прежде, по крайней мере, в принципе, само оно под

чинялось: есть не только популярная философия 
нашего времени, но и выражает его жизненное са

мочувствие. Эта аморальная мораль борьбы инте
ресов получает различное направление, заостряет

ся в разные стороны: в одних случаях она становит

ся опорой бесчеловечной эксплуатации труда, ти
рании капитала и взаимного поведения, именуемо

го свободной конкуренцией; последняя ведется 
притом не только между отдельными предприни

мателями, но и целыми народами, - ведь и тепе

решнюю войну, отчасти, можно рассматривать, как 

проявление этой свободной конкуренции, прежде 
всего между Iерманией и Англией. В других случа-
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ях эта же самая мораль экономизма и борьбы инте
ресов получает социалистический облик и оправ
дьшает междоусобную борьбу между классами; и 
подобно тому как правовое государство надеется, 
до конца размежевав интересы, тем самым их и 

примирив, так и социализм чает на пути классовой 

борьбы победить всякую борьбу экономических 
интересов и установить гармонию хозяйственных 

эгоизмов. Социализм, при всей кажущейся рево

люционности своей, остается глубоко верным вну
шениям аmог loci и в этом существенно консерва
тивным, а потому и эволюционным, как и все ме

щанское самочувствие. Толчютреволюции суть для 

него лишь моменты в эволюции, ее узловые точки, 

но он вполне разделяет веру в незыблемость эволю
ционного пути, в отсутствие катастроф, неожидан

ностей; в будущем и он не ждет ничего прииципи
алыю иового, такого, чего бы не содержалось уже в 
настоящем. Пафосом непрерывности и закономер

ности в наибольшей мере проникнут социализм, 
мнящий себя революционным (напр., марксизм и 
даже революционный синдикализм): все они осно

ваны на учете настоящего в будущем и, собственно 
говоря, не верят, что реально есть какое-то будущее 
с его новизной. Итак: феноменализм, юридизм, 

экономизм и, как их общая основа, торжество ме
тодизма и рассудочности, рационализм мысли и 

жизни, - такова музыка времени. На части распла

стана человеческая жизнь, разъяты ее члены:- она 

сделалась внешне богата, пестра, многообразна, но 
внутренне обеднела, иссохла и как-то спалась. 

Излишне говорить, как неблагоприятна для ре
лигиозной жизни эта атмосфера, как бедна религи
озно должна оказаться такая эпоха с ее неорганич

ностью, панметодизмом, расчетливостью, всем 
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этим богатством скудости. Конечно, человеческий 
дух и в плоскостные эпохи своей истории сохраня

ет свою богоданную глубину и порою слышит голо
са, из нее доносящиеся. Дух тоскует и задыхается в 

тисках железного века и порою глухо протестует 

против него. Эта неудовлетворенность получает 
косвенное выражение в повышенном эстетизме на

ших дней, в несоразмерно большой роли искусства 
с его мистическими прорывами и озарениями, и, 

хотя мещанские эпохи не в силах создать свой соб
ственный стиль и породить большое искусство, по
жалуй, кроме музыки, более возбуждающей тоску 
по небу, чем ее утоляющей, зато развивается насто
ящая погоня за прекрасным, в небывалой степени 
увеличивается способность понимания чужого 
искусства. Напротив, значение религии не нахо

дится в соответствии успехам эстетизма уже пото

му, что она лишена своей универсальной царствен

ной роли во всех областях жизни, но сведена к по
ложению отдельной стороны духа, одного из прояв·

лений 4Культуры~. И эта всеобщая секуляризация 
и партикуляризм жизни и означает духовное оску

дение и слабость, контрастирующее росту богатства 
и мощи. Не легко вынести соблазн богатства без 
нарушения духовного равновесия. Обмирщение, 
обмещанение есть опасность, угрожающая высокой 
цивилизованности, гиперкультурности. 

Духовный силуэт, нами бегло набросанный, вы
ражает черты, конечно, не одной только новоевро

пейской эпохи; однако нужно сказать, что в исто

рии еще не было цивилизации, достигавшей такой 
мощи, как по внешнему, количественному масшта

бу, так и по силе своего духовного влияния. Если 
мещанство потенциально присутствует в человеке 

и духовно его подстерегает, то положительная его 
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энергия никогда еще не была так велика, как теперь, 
и поэтому новоевропейскую эпоху в истории сле

дует определить как мещанскую по преимуществу: 

быть может, это не просто упадок, грех, заблужде
ние, бессилие греховной природы человека безна
казанно вынести бремя цивилизации, но и неиз
бежная духовная жертва, уплачиваемая человече
ством ради достижения еще неведомой историчес

кой цели. 

В эволюционный кругозор мещанства не входит 

идея катастрофы, гибели, землетрясения, напро
тив, всем существом своим оно ее отрицает, забы
вая, что под тонким слоем застывшей лавы скрыва

ется пламя, и что человеческая мощь ограничивает

ся только поверхностью. Но вот нежданное, неве

роятное произошло. Совершается катастрофа, оп

рокидьшающая сделанные доселе выкладки и рас

четы ... Сразу устарели все руководства истории, 
социологии, политической экономии, социальной 

политики, статистики. Начался всеобщий пожар 
комфорта и цивилизации. «Производительные 

силы~>, темп развития коих так уверенно предрас

числяла экономическая наука, сгорают в огне вели

кой войны. Объят пламенем мировой капитализм. 
Что же перед лицом этого Пожара может сказать 
вера в эволюцию, основанная на убеждении в проч
ности и несгораемости здания, в невозможности 

провалов и перерывов в ходе развития? Конечно, 

вполне возможно причинно и эволюционно объяс
нять и происходящее ныне, но верно то, что тепе

решний поворот истории совершенно не предпола

гался эволюционными схемами, является для них 

катастрофическим сюрпризом. Самые смелые, 

считавшие себя революционерами, эволющюнисты 

мечтали лишь о захвате власти и перераспределе-



1350 С.Н. бупrанов " 

нии благ, происходит же нечто гораздо более по
трясающее, чем все бывшие доселе революции. 
Была Бельгия - fuit Belgica, «промышленная~. со
циалистическая, кооперативная, представлявшая 

собой гнездо мещанского уюта в Европе; она давала 
основу для разных заключений о настоящем и бу
дущем капиталистических стран, о «социализме в 

действии~. И вот ныне та же Бельгия, но уже без
домная, скитающаяся, лишенная своего места, в 

прочность которого вчера еще так крепко верилось; 

не пощажены ее «производительные силы~, погуб
лена промышленность, стали фабрики и кооперати
вы, и будущее превратилось для нее в какую-то зи
яющую дыру, темную загадку. Напряженнейший 

amor loci внезапно сменился здесь исступленным 
amor fati. И не есть ли эта неповинная и велико
душная жертва войны лишь наиболее яркий сим
вол того, что происходит ныне со всем цивилизо

ванным миром? Не совершается ли и с ним, хотя в 

малой степени, той же потери чувства места, веры в 

его прочность, незыблемость, составляющей духов
ную опору мещанства? И такое духовное освобож
дение, ибо это, несомненно, есть освобождение, 
приносит с собой мировая война. Своим нещад
ным молотом бог войны разрушает кровли уютных 
домиков, в которых устроилось человечество, и ос

тавляет людей снова под кровом бездонного неба. 
Он совлекает мещанина с европейца, иногда прямо 

сдирая с него кожу, и тогда пред изумленным ми

ром предстает средневековый рыцарь, который, 

оказывается, не умер, а только притаился в евро

пейском бюргере. Во вcei{i Европе, как будто нео
жиданно для нее самой, проснулась старая доб
лесть, и здесь опять-таки живой эмблемой являет
ся Бельгия, - доблесть бельгийская. Европа еще 
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духовно жива, мещанство оказалось болезныо, ко
торая не затронула жизненных органов, такова ра

достная, благая весть этой войны. Там, где виделось 

порою словно духовное кладбище, царство ком
форта и цивилизации, неnерия и расчета, ныне 

вспыхнуло пламя, испепеляющее многое из того, 

что достойно сожжения, и отделяющее шлаки ·от 

чистого металла. 

Чем же соnершается это осnобожденис, какою 
силою вызвано это начало духовного nоскресения? 

Что оказалось сейчас для европейского человече

ства сильнее, нужнее, спасительнее его цивилиза

ции, его науки, его техники? Пусть странно, а для 

многих дико прозвучит мое слово, но скажу его: 

это воскрешение приносится смертью, открове

нием смерти. Над миром стала смерть, о которой 

забыли или, вернее, хотели забыть, и, как небесный 
благовест, как предвестие грозной трубы архангела, 
зазвучала в сердцах ее весть. И се -

Открылись nещие зепицы, 

Как у испуганной орлнцы ... 

Смерть старательно изгонялась из мещанского 

обихода. Мещанство не любит картины rюхорон, и 
покойников из первоклассных отелей на разных 

курортах обыкновенно уносят ночью и незаметно. 
У смерти стараются отнять ее торжественно-мис

тический характер, не услыхать ее откровения, заг

лушая его тихий шепот светским11 церемониями, 

напыщенными речами. Конечно, невозможно уп

разднить смерть, которая по всяком случае шюсит 

катастрофический момент во псе эволющ1онные 

построения, по крайней l\Iepe, что касается личной 
жизни человека. Но было стремление духовно от
городиться от смерти, по крайней мере, возмож-
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ным устранением ее мистики и самой мысли о ней: 

одни проповедывали, а иногда и применяли, вслед 

Ja древними эпикурейцами, предусмотрительное 
самоубийство ( как французский социалист Ла
фарг), другие стремились научно нейтрализовать 

смерть (Мечников), третьи в паническом ужасе 

трепетали пред неодолимой судьбой (Мопассан), 
но во всех этих случаях смерть рассматривалась 

как неприятный биологический эпизод, а не как 
грань, место встречи двух миров, новое рождение. 

Церковь, напротив, учит нас молиться о даровании 

<~:памяти смертной~ и о <~:христианской кончине 

живота~. она повелевает постоянно иметь в душе 

мысль о смертном часе, пред лицом его проверять 

земные ценности: вся жизнь в известном смысле 

может рассматриваться, как приготовление к этому 

часу. Внимать откровению смерти вообще учит 
всякая религия, которая тем самым неизбежно яв
ляется отрицанием мещанства, неограниченной 

привязанности к месту, к этому миру. Смерть есть 

торжественный и радостный апофеоз праведной 

жизни, ее последний и зрелый плод. Умирающий 

Сократ, образ которого живописал Платон (в Фе
доне), чрез.даль веков светит нам и поныне, как 

светила и ученикам его эта праведная кончина, и, 

воистину, смерть Сократа явилась самой действен

ной и жизненной его проповедью. <i:B память веч
ную будет праведник~. - поет Церковь. Смерть 
есть тихий свет истины, пред которою блекнут все 
ложные ценности. Этот свет пытались закрыть или 

затемнить разными подложными ценностями, но 

пламя вечности снова вспыхнуло над миром. Война 

неимоверно приблизила к сознанию смерть, сдела
ла ее реально ощутимой, а это означает не что иное, 

как то, что мирочувствие эволюционно-мещанское 
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должно уступить место религиозно-трагическому. 

Жизнь есть трагедия, великая очистительная жерт

ва, - это религиозное сознание, которое пытался 

заглушить и притупить эволюционизм своими на

деждами на будущий мпр и всеобщее счастье, те
перь неизбежно становится всеобщим. Не эконо
мическое понимание истории, но мистическое по

нимание самой экономики; не утилитарные инте

ресы, личные или классовые, но святыня и радость 

жертвы и тайна жертвы, - вот чему учит совре

менная история, вот что вдруг стало жизненной 

правдой для Европы и Бельгии. Еще вчера были 
правы Маркс и Бентам, а уже сегодня они отходят 

в прошлое, - со всей своей притязательной трезво

стью они оказываются фантастами; и мирный бур
жуа опять начинает уступать место воинственным 

рыцарям. Никто не знает, насколько глубоко прой
дет и всесторонне совершится это возрождение, но 

несомненно, что своды духовной темницы уже раз

рушены, и над головами показалось синее небо. 
Происходит великий пожар мещанства, и не слу

чайно, что пожар этот зажгла самая мещанская 

страна, ибо Германия в семье европейских народов 
есть страна, духовно наиболее обмещанившаяся. 
Она обмещанила, обмирщила христианскую рели
гию, приспособив ее к amor loci, .выделив и подчер
кнув в ней преимущественно элементы земной, 

практической, бытоустрояющей морали; она разви
ла в себе основные мещанские добродетели, -
deutsche Tuchtigkeit, точность, методичность, тру
доспособность, научность. В ней с наибольшей си
лой воплотился аmог loci, и потому германству по 
праву принадлежит место корифея в новоевропей
ском хоре. Германия справедливо сознала себя во 
главе новоевропеизма, она ощутила, как свою исто-

23 И. С. Даниленко 
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рическую миссию, огнем и мечем крестить народы 

во имя земного, европейского бога, рег fas et nefas 
насаждать мещанскую «культуру». И в этом лже

мессианизме своем она.впала в безумие гордости и 
временно потеряла даже свой человеческий лик. 

Но этот меч обратился на нападающего и, вместо 
того, чтобы доставить окончательное торжество ме
щанской культуре, он вызвал ее кризис и явное бан
кротство. Как ветхая чешуя, спадает с лица Европы 
плесень мещанства, и оживает былая рыцарская 
доблесть. И это сделала война, которую уже теперь, 
в сознании ее великой всемирно-исторической 

миссии, народы зовут и священной, и освободи
тельной. 

Да, война есть величайшее бедствие. Она родит 
зверство, огрубение нравов, будит в людях низкие 
инстинкты, толкает к окончательной гибели поги
бающее. Да, так. Мы пережили Лувен, Калиш, 
Реймс, переживаем повседневно насилия и пре

ступления, становимся свидетелями глубоких па
дений, но не нужно забывать, что все это не созда
ется, а лишь выявляется войной, вскрываясь из

под лицемерной личины мещанской прилизаннос

ти и вежливости, а всякая болезнь для излечения 
своего нуждается в выявлении. Но не это одно вы

явлено войной, а и другое, бесконечно ценное: из
под духовной копоти промышленности выявлена 

рыцарская Бельгия; поднимает снова к небу свои 
очи Франция; крепнет стальной дух Англии, и,, 
быть может, приближается тот грозный час, когда 
прозреют, наконец, и омраченные очи тевтонов. 

Пусть будет страшен для них этот час, но он может 
стать для них единственно спасительным, ибо лишь 
в огне может возродиться то, что духовно живо 

еще в германском гении. Другую возможность, что 
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немцы окончательно закоснеют в своем ожесточе

нии и замрут духовно, пока мы лучше не будем 
предусматривать. 

Церковь учит нас молиться об избавлении от 
бед: от болезни, труса, потопа, огня, меча, наше

ствия иноплеменников. Людям бывают спаситель
ны удары и испытания, но мы не можем, не смеем 

их накликать - ни на себя, ни на других, ибо это 
значило бы переходить границу дозволенного для 
человека, приписывать себе разум Провидения. 
Мы лишь должны готовить себя к мужественному 
и достойному несению свыше посылаемого креста. 

И до войны священною обязанностыо всех было 
охранять мир. Но когда события влекутся уже не
человеческой силой и в громовых раскатах яв

ственно слышится голос Судии: Мие отмщение, Аз 
воздам; когда Европа обретает трагическую судьбу 
свою, и свершается очистительная жертва, - нам 

следует собрать все свои силы, чтобы стать достой
ными современниками своей истории, а не мало

смысленными и лишь испуганными зрителями. 

И не должны ли мы, не колебляс1" признать, что на
стоящая война, это бич Божий, ведет за собой не 
только разгром, но и духовное пробуждение? .. 

11 

Ложь крайнего славянофильства, которая кла

дет на него печать чего-то местного, ограниченного 

И провинциального, заключается нс в стремлении 

понять Россию и Запад в их различии, но в их 

чрезмерном противоположении и даже разъедине

нии, между тем как они суть неразъединимые части 

христианской Европы, имеющей некую общую и 
непонятную вне этого единства духовную судьбу. 
В искушении такого отъсдиненпя и заключался 

2з• 
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славянофильский соблазн старой И новой Руси, 
который объясним или из инстинкта самосохране~ 
ния, как выражение испуга пред европейской опас

ностыо, или же как историческое и национальное 

маловерие, а вместе и высокомерие. В настоящее 

время не приходится много ратовать против допет

ровского соблазна, которому были чужды и вожди 
славянофильства (Киреевские и др.), ибо с ним 
уже порешено историей. Сейчас гораздо важнее 
подчеркивать положительный смысл славянофиль

ских утверждений, именно, веру в то, что Россия 

призвана к духовной самобытности, и есть суще
ственная и необходимая часть духовного организма 
Европы, а не простая ее провинция, или только ко

личественное расширение. Без России и сама Ев

ропа не может стать настоящей Европой, достиг

нуть своего предназначения, приблизиться к окон
чательной зрелости, соответствующей концу миро

вой истории, ибо для всякого должно быть яс1:10, 
что судьбы России имеют существенное значение и 
для судеб Европы, а чрез нее и всего мира. Поэто
му-то в отношении к Европе, из начала нашей исто

рии, нам приходится одновременно испытывать 

эрос и антиэрос, притяжение и отталкивание, -
все что угодно, только не равнодушие или холод

ную чуждость. Что же касается западного мира, то 

приходится сказать, что до сих пор со стороны Ев

ропы в отношениях к России не было, да и не мог
ло быть надлежащей сознательности (о чем сетовал 
еще Достоевский): в них было немало высокоме
рия учителей к ученикам, цивилизованности к 

«варварству», и, быть может, только теперь, пред 
лицом великих событий, Европа впервые начинает 
признавать Россию и познавать ее духовную сущ

ность. Но все равно: окончательное признание иду-
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ховная взаимность востока и запада есть только 

вопрос времени, и для пас, русских, горизонты ис

тории здесь видны шире и дальше, нежели для на

ших европейских собратьев. Однако это единение 
возможно только на основе признания глубочайше
го духовного различия между Россией и западной 
Европой, прежде всего, как различия между право

славием и иными формами христианства. В углуб
ленном сознании этих различий, в этом обособле
нии России от Европы, имеющем конечной зада

чей достойное их единение, и заключается та вели

кая правда, о которой возвещал нам Достоевский, 

и состоит поистине бессмертная заслуга славяно
фильства перед родиной и всем миром. Европа, 

давно уже став для нас школой, всячески соблазня
ла нас духовно, и с опасностью этого собл;:~зна, гро
зившего нам обезличением, а следовательно, и ду
ховной смертью, именно и боролись славянофилы. 
Однако даже когда и соблазнялась новоевропеиз
мом русская душа, она воспринимала его по-свое

му, переводила на свой язык. Мещанская оседлость, 

amor loci европейской цивилизованности, сталки
валась в ней с иным мирочувствием. Несмотря на 

историческое тысячелетие за плечами, мы еще 

очень молоды, иной скажет, Даже непростительно 

молоды, способны мальчишествоuать, - так судят 
нас наши немецкие дядьки. И доселе в русской 

душе живет стихия степного кочевника, ей слышат

ся зовы безмерности и необъятной шири, ею чув
ствуется дышащая грудь матери-земли, давно при

крытая на западе асфальтом и камнем. Эта воля и 
ширь напели его душе свои песни и сказки, свою 

мечтательную тоску по неведомом витязе, злато

кудром Царевиче, который некогда добудет завет
ную Жар-Птицу и освободит прекрасную Царь-Де-
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вицу подвигом любви своей. Все здешнее, местное, 
косное существует только предварительно, только 

так, до времени и между прочим, в душе же живет 

и широкая одна мечта - о Будущем. И этой кочев

нической стихии, этому мистически-сказочному 

самочувствию, которое родилось в душе не из на

уки с ее рационализмом, но из мифа и песни, отве

чает простодушная и детски-сердечная вера, народ

ное русское православие, которое, в свою очередь, 

научало народ наш воспринимать все земное, как 

преходящий лик этого мира, научало вчерашних 

кочевников религиозно чувствовать себя странни
ками и пришельцами, взыскующими иного, не

здешнего града. Придет день, учит нас вера наша, и 

погибнут небеса с шумом, и небо совьется, как сви
ток, и стихии сгорят, и явится на небе знамение 
Сына Человеческого. История есть лишь предваре

ние Апокалипсиса, да и начался уже и самый Апо

калипсис. Иные веруют еще при этом, что раньше 

мирового конца произойдет, в пределах истории, 

некое частичное преображение, - однако, тоже не 
эволюционно, а катастрофически, - сверкнет и 

озарит своим светом. Все мы, верующие, ученые и 

неученые, даже когда и утрачиваем эту веру в сво

ем сознании и служим богам иным, как наша ин~ 
теллигенция, все же носим в своей душе эту апока

липтическую стихию, все мы немножко не верим 

подлинности существующего и его окончательнос

ти, втихомолку подсмеиваемся над умеренным и 

аккуратным немцем, без колебаний в него поверив
шим, а про себя думаем, «что все, видимое нами, -
только отблеск, только тени от незримого очами~. 
И это неверие миру странным образом объединяет 
и русского революционера, и русского монаха, и 

раскольника, сожигавшего себя в срубе, и Мишеля 
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Баку111111а с его верой в разрушение, как созидание. 

Поэтол-1у-то, вообще говоря, русский народ так 

труд110 щшилизуется в европейском смысле слова, 

при всей высокой духовной: культурности и ода

ренности своей, ибо добродетели, вытекающие из 
amor loci, - добродетели мещанства, туго привива
ются к его духовной природе. Этому же содейство

вала и тяжелая, страшная история наша, суровая 

природа и бедность наша, вся та внешняя убогость 
нашей жизни, которую раньше всего другого видит 

и презирает «гордый взор иноплеменный». Такова 

духовная почва, на которой произошло в русской 

душе столкновение тех начал, которые обычно на
зьшаются западничеством и славянофильством. 

Чем же явилось в действите:т~ьности это русское 
западничество и в каком отношении стоит оно к ре

альному европеизму? 

Женственная душа России при самом истори

ческом рождении своем обручена была в христиан
ском крещении, с которого и начинается русская 

история. Таким образом, уже 13 начале своего 
странствия в пустыне она прияла нерукотворенную 

скинию и священный: ковчег, который хранит лю

бовно в сердце своем, она была призвана. Этот ков
чег и скиния есть восточное Православие, принятое 

св. равноапостольным князем Владимиром, духов

ным зачинателем святой Руси. В этом ковчеге зак

лючено было не только вселенское христианство в 

,уго неповрежденности и чистоте, но и все духовное 

наследие эллинского гения, которое является бе
зусловной осtювой европейской культуры, как не

кий пер13озданный Эдем, сверкнувший своей бо
жественной наготой на этой грешной земле. В вос

точном, византийском, православии iп пuс·е заклrо

чено все эллипство в его неумирающих ценностях: 
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в его богословии, мистике, литургике, иконогра
фии, архитектуре. Здесь претворено то, что было 
религиозно подлинного в эллинской религии и ми

стике, трагедии и пластике: Дельфы и Элевзин, ор

фика и пифагорейство, Деметра и Дионис, архи

тектура и эллинское ваяние, художественно дока

завшее и показавшее божественность человека; 
сюда вошло все, что было великого в величайшем 
умозрении эллинов, ибо Платон и Плотин, Пифа
гор и Парменид, Анаксагор и Аристотель интег

рально восприняты и живут в христианском бого
словии. И идя спереди назад, можно наследить и 

ощутить эту связь. Вообще эллинство есть как бы 
некоторое натуральное православие, как и право

славие содержит в себе стихию облагодатствован
ного эллинства. Вот что получила Русь от Визан

тии, как духовное приданое, через апостольское 

дело св. Владимира. Но мы нечестиво не знаем и не 
понимаем до сих пор этого богатства. Мы не раз
вернули его для себя, не вступили во владение им, 
не умеем видеть своих сокровищ и творчески их 

опознать. Мы не осознали еще своих собственных 
тем и мотивов для творчества и начинаем их вос

принимать лишь в западной обработке. Поэтому по 
культурному своему наследию мы богаче запада, 
который наследовал эллинство косвенным путем 

чрез римскую церковь, а позднее уже в языческой 

реставрации гуманизма. Но доселе мы не оказались 

на высоте своего культурного призвания - быть 
творческими продолжателями эллинства. Русская 

душа до сих пор по преимуществу лелеяла духов

ную, сверхкультурную сущность своего христиан

ства, сверхземную, но не земную его стихию. По

этому Святая Русь получила отпечаток чего-то над
земного, нездешнего, с напряженной устремленное-
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тью вдаль и ввысь, но без достаточного аmог loci, 
нужного для земного, культурного делания. И сверх

земноаскетическое восприятие православия, и ко

чевническая стихия., свойственная нашей истори

ческой юности, одинаково не содействовали выра

ботке добродетелей мещанства: хотя мы. правда, не 
усвоили его Пороков, но мы не отдавали должного 

и его правде, как долгу исторического послушания, 

работе в Поте лица на винограднике своем. Нельзя 
безнаказанно уклониться от известных жизненных 
задач, даже если они кажутся прозаичны и ограни

ченны, ибо своевременно не вспаханное поле не ос
тается пустым, но само по себе покрывается черто
полохом с сорными и вредными травами. В нашей 

же истории и без того было довольно этого черто
полоха: достаточно вспомнить долгие междоусоби
цы удельного периода, нашествия половцев и пече

негов, татарское иго, собирание Руси и непрерыв
ные почти войны на севере и юге, востоке и западе, 

наконец, многочисленные язвы нашей теперешней 

общественности. Неудивительно, что когда кочев
нический период внешней и внутренней истории 

нашей закончился, мы почувствовали тогда свою 

неприспособленность, свое <>варварство», которым 
и доселе клеймит нас наш кичливый враг, являю

щийся культуртрегером мещанства. И внешняя и 

внутренняя нужда настоятельно говорили нам о не

обходимости цивилизации, т. е. той, хотя и ограни
ченной, правды мещанства, непризнание которой 

жестоко мстит за себя. И пред нами уже стояла го
товая школа цивилизации, откуда можно было 
учиться этой науке мещанства, - западная Европа. 

Конечно, я не хочу этим сказать, чтобы историчес
кое дело Европы сводилось без остатка к мещан
ской цивилизации и было лишено творческой 
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культуры: совсем нет, и даже наоборот. Европа 
свое, в сущности, менее богатое наследие в силу и 
более благоприятных исторических обстоятельств, 
и творческой энергии своей су.мела воплотить в со

здании великих национальных культур, которые, 

как все творческое, имеют отпечаток конкретного, 

индивидуального, национального, а потому и обще
человеческого. 

Россия, хотя и имела богатейшие задатки ду
ховной культуры, но, будучи слабо цивилизована, 
ощущала необходимость цивилизации, и это созна
ние выразилось в Петре Великом, этом духовном 

отце русского западничества. И в этой жажде была 
правда западничества. Запад был необходим нам на 
земном, эмпирическом плане, прежде всего, как 

школа техники, недостаток которой парализовал 

наше духовное творчество. Запад нужен был нам и 
как сокровищница духовной культуры, подлинных 

творческих ценностей, ибо это знание должно было 
сделать нас духовно богаче, свободнее, шире, чело
вечнее, одареннее для собственного творческого са
моопределения. Но, конечно, ни западная цивили

зация, ни западная культура не призваны угасить 

наш собственный дух, задавить наш собственный 
творческий порыв, ослабить в нас духовное само
сознание, вынудить нас к отречению от духовного 

дара, полученного нами при крещении. Будучи уче

никами, отправляясь в школу, мы обязаны смот
реть на это лишь как на выучку и никоим образом 
не должны допускать себя до утраты духовной ин
дивидуальности, до внутреннего онемечения, столь 

ныне распространенного, и до величайшего, смерт

ного греха - духовной измены своей родине. 
В русском «западничестве>.>, силою вещей, благода
ря трудности нашего исторического положения, 
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именно значительному старшинству Европы, появ

лялись иногда черты этой духовной экспатриации, 

и это со всей остротой и болью почувствовано 
было в славянофильстве и вызьшало в нем реак
цию, которая, может быть, и заходила иногда далее, 
чем следует. Если западничество в своем европеиз

ме плохо различало истинную культуру и вне

шнюю цивилизованность, духовные ценности и 

технические навыки, то такое же смешение, лишь в 

противоположном направлении, повторялось и в 

славянофильстве, которое правую защиту народно

го духа и вверенных ему сокровищ эллино-русско

го православия соединяло с некоторым, хотя и не

винным провинциализмом. 

На почве вышеописанного в русской душе воз

ник как бы роман с западом, о котором даже и не 
подозревают европейцы. Наше западничество, ко

нечно, всегда отличалось от подлинного самоощу

щения запада, от западности, оно было свободньrм 
переложением на музыку русской души некоторых 

мелодий западной жизни, однако без самого суще
ственного и характерного для нее, без западного 
мирочувствия. Правда, мы воспринимали и вос

принимаем различные западные учения, преиму

щественно радикальных оттенков; начиная с 

XVIII века мы перебывали на выучке у многих учи
телей: у Руссо и Вольтера, Ад.Смита и Бентама, 

Фурье и Л.Блана, Лассаля и Маркса, Канта и Геге

ля, Конта и Спенсера, Когена и Гуссерля и т. д" и за 
пос.тiеднее время особенно крепко запутались в се
тях немецкого «Школьного учителя». Но дело в 

том, что все эти «uзмы~> воспринимались у нас со

всем иначе, чем в местах их возникновения, ибо 
там они зарождались на ином историческом и пси

хологическом фоне, или - как некоторая реакция 
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торжествующему мещанству, или же нередко, как 

вариант того же самого самочувствия. У нас же они 

окрашивались совсем противоположным самоощу

щением, кочевническим стремлением к отрыву от 

места, чувством бездомности - в своем собствен
ном доме, стремлением к будущему - без реально
го настоящего, и это придавало русской мысли рас

паленный и в своей отвлеченности радикальный 

характер. Несходство русского перевода с оригина

лом было тонко отмечено Достоевским, который 
усмотрел русские, славянофильские даже черты в 

нигилизме Белинского. Последний воспринял из 

западной мысли самые крайние социалистические 

теории, целиком отрицавшие реальный историчес

кий запад, но именно этим-то отрицанием, по мне

нию Достоевского, он и оказывается в рядах рус

ского славянофильства. Еще в большей степени 
можно было бы то же самое сказать про Бакунина и 
вообще про все левое крыло нашей интеллигенции. 
Психологически это есть отрицательное и бессоз
нательное славянофильство, хотя и навыворот, 
скрывающееся, однако, под доктринальным запад

ничеством. Поэтому под мнимо реалистическим 

обличием здесь пылает та же страстная, воспален
ная вера в эмпирически не существующий, но умо

постигаемыйтрад, своего рода невидимый град Ки

теж, хотя и под другим наименованием. Само со

бою разумеется, что действительный запад, как бы 
он ни был хорош, не мог бы оправдать такой веры 
и удовлетворить такие надежды; на почве же этой 

недолЖной веры, сотворившей себе, вместо Бога, 
кумир, возникало и бурное разочарование, и страс
тное его осуждение. Запад становится для такого 
верующего западника некоторым а б с о л ю т н ы м 
фактом нашей действительности, некоей Меккой, 
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землей обетованной. Разу~·rеется, по мере того, как 
Россия цивилизуется и сама в этом смысле запад

неет, такое отношение к западу ослабевает и сменя

ется более трезвым и деловым, а потому и более 

справедливым. 

Однако и до сих пор в обществстшом самосозна
нии нашем черты этого делового и буржуаэного за

падничества борются с западничеством религиоз
ным, с верой в обетова.нную землю. И, конечно, 
вера эта представляет собой ошибку религиозного 
суждения и извращение религиозного сознания, гу

бительный религиозный подмен и искусительную 
иллюзию, которая имеет источпикоы отрыв от ду

ховной почвы, измену русской святыне, ее ковчегу 

и скинии. В истории русской души мы имеем яр

кие и выразительные примеры тех своеобразных и 
исключительных переживаний, которые совершен

но невозможны для европейцев и едва ли даже им 

понятны. Классический пример такого крушения 

религиозного западничества мы имеем в душевной 

драме Герцена, повествованиями и воплями об 
этом полны сочинения этого великого нисателя с 

глубоко русской душой, этого гениального ясно
видца и обличителя европейского мещанства. «ду
шевная драма Герцена»* более или менее общеиз
вестна. Герцен вырвался за границу даже не как в 

«страну святых чудес», но прямо как в Эдем. Ко

нечно, когда он увидал его действительный лик, на 

котором так глубоко отпечатлелся ашш loci, само
чувствие мещанства, он испытал глубочайшее, тра
гическое разочарование, и впоследствии он никог-

• Ср. 11а111 очерк 1ю11 этнм за1·;1а1н1см (в сбор1111кс "От 

маркс11:н1а к 1щсал11зму» н в 0·1лсл.1,11щ1 11:ща111111. Кнсв. 

1905). 
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да уже не мог простить западу его мещанства и при

мириться с ним. Вернее, он не мог простить самому 

себе своей наивной веры. В предзакатн.ой своей 
элегии «Начала и концы» Герцен изливает свое от

чаяние и неверие в европейский мир, «идущий в 

мещанство», причем «авангард его уже пришел. 

Мещанство - идеал, к которому стремится, поды

мается Европа со всех точек дна» ... «Мир этот не 
боек на словах и не речист, несмотря на то, что он 
создал великий рычаг, стоящий рядом с паром и 

электричеством, рычаг афиши, объявлений, рек
лам ... Да, любезный друг, пора прийти к покойному 
и смирешюму сознанию, что мещанство оконча

тельная форма западной цивилизации, ее совер

шеннолетие; им замыкается длинный ряд его сно

видений, оканчивается эпопея роста, роман юнос

ти - все, вносившее столько поэзии и бед в жизнь 
народов. После всех мечтаний и стремлений оно 

предоставляет людям скромный покой; менее тре

вожную жизнь и посильное довольство, не запер

тое ни для кого, хотя и недостаточное для боль
шинства. Народы западные выработали тяжким 
трудом свои зимние квартиры ... Западный мир стал 
отстаиваться, уравновешиваться: все, что ему ме

шало, утягивалось мало помалу в тяжелевшие вол

ны, как насекомые, захваченные смолой янтаря ... 
Личности стирались, родовой типизм сглаживал 
все резко индивидуальное, беспокойное, эксцент
ричное. Люди как товар становились чем-то гурто

вым, оптовым, дюжинным, дешевле, плоше врозь, 

но многочисленнее и сильнее в массе* ... История 
Герцена типична, ибо его драму переживают мно
гие русские в соответственный духовный воз-

• Сочинения А.И.Гср11сна, т. Х, Жснс11а. 1879. Стр. 259 ел. 
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раст, - я мог бы сослаться здесь и на свидетельство 
собственного опыта: n пору тяжелого, герцсноnско
го раздумья и разочарования, впервые пришлось 

мне в столице Германии узнать занрстного тогда 

Герцена, и его гневные, горькие и разочарованные 

строки читались мной, как признания и вопли соб
ственного сердца, его боли и жалобы. Герцен и все 
мы, герценствующие, кош~'-!НО, несправедливы к за

паду, потому '-!ТО виним его 13 ТОМ, в чем ДОЛЖНЫ бы 
винить себя самих. Отвернувшись от Божьего хра
ма, мы стали в своих мс'-!тах превращать 13 этот 
храм западную Европу, и обиделись, когда увидели 

в ней и благоустроенное торжище, рационально по
ставленную фабрику, образцо13ую биржу, отлич
ный университет. Однако, кроме ошибки религи
озного суждения, здесь сказывается и правая не

примиримость к чрезмерности мещанства, которая 

удивительно сильна в русской душе и объединяет 
русских людей разных характероn и вер, - Баку

нина и Толстого, lерцена и Достоевского. Особого 
упоминания заслуживает здесь наш доселе непоня

тый и недооцененный пи.сатель, с умом глубоким и 

печальным, тревожным и разочарованным, траги

ческим и трезвым. Я, разумею, конечно, К.Леонть

ева. Он никогда не имел по отношению к западу по

ложительного, герценоnского эроса, но он обнару
живает к нему такой страстный аrпи-эрос, такую 

бурную ненависть и презрение, '-!ТО эта страсть де
лает его по-своему тоже ясновидящим. Через гро

теск и иногда даже буффоr-шду звучит безмерная 
серьезность и проникновенность. И поразительно, 

что религиозный и политический антипод демок

рата, атеиста и социалиста Герцена, этот православ

ный Ницше, который монашеской мантией при

крыл бурное солнце романтика-эстета, говорит о 
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«среднем европейце» то самое, что и Герцен, и рус

ский ультраконсерватор ссылается на русского ре

волюционера. К.Леонтьев так говорит о Герцене: 

«Герцену, как гениальному эстету 40-х годов, пре

тил прежде всего самый образ этой средней евро
пейской фигуры в цилиндре и сюртучной паре, 
мелкодостойной, трудолюбивой, самодовольной, 
по-своему, пожалуй, и стоической, и во многих 

случаях несомненно честной, но и в груди не нося

щей другого идеала, кроме претворения всех и вся 

в нечто себе подобное, и с виду даже неслы
ханно прозаического, еще со времен камен

ного периода. Герцен был настолько смел и благо
роден, что этой своей аристократической брезгли
вости не скрывал. И за это ему честь и слава". Как 
скоро Герцен увидел, что сам рабочий француз
ский, которого он сначала жалел и на которого так 

надеялся, ничего большего не желает, как стать по
скорее самому мелким буржуа, что в душе это~ 
го рабочего загадочного уже ровно ничего, и что в 
представлениях нет ничего оригинального и дей

ствительно нового, так Герцен остыл к рабочему и 
отвернулся от него, как и от всей Европы, и стал ве

рить после 'этого больше в Россию и ее оригиналь
ное, не европейское и не буржуазное будущее». «Об
раз будущего мелко ученого, поверхностно мысляще
го и трудового человечества был бы вовсе не прекра
сен и не достоин! Да и то еще вопрос: будет ли счаст
ливо подобное Человечество? Не будет ли оно не
стерпимо тосковать и скучать! Нет, я вправе прези

рать такое бледное и недостойное человечество, без 
пороков, правда, но и без добродетелей, и не хочу ни 
шагу сделать для подобного прогресса". И даже боль
ше, если у меня нет власти, я буду страстно мечтать о 
поругании идеала всеобщего равенства и всеобщего 
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безумного движения; я буду разрушать такой поря
док, если власть имею, ибо я слишком люблю чело
вечество, чтобы желать ему такую спокойную, быть 
может, но пошлую и унизительную будущность~*. 

Всемирная война помимо всех своих неисчис

лимых последствий означает новый и великий этап 

в истории русского самосознания, именно в духов

ном освобождении русского духа от западническо
го идолопоклонства, великое крушение кумиров, 

новую и великую свободу. Общий смысл совер
шившегося уже в этом отношении можно форму

лировать так: западничество религиозно-утопичес

кое и идолопоклонническое должно уступить свое 

место западничеству религиозно-историческому, а 

это значит, что должно совершиться духовное воз

вращение на родину, к родным святыням, и рус

ской скинии и ковчегу завета. 

Война эта прежде всего знаменует великое осво

бождение от кошмара идолопоклонства. И конеч
но, на первом месте по значению следует здесь по

ставить духовное банкротство Германии, в которой 
вся мощь ее цивилизации, ее университеты, уче

ные, философы, ее социал-демократия и промыш

ленность, не помешала безмерному варварству и 
отсутствию культуры духа, явленным этой войной. 

И это военное сближение наше с Европой, с врага
ми и союзниками, само собой освобождает нас от 
этого детского обожания и заставляет перейти в 
другой возраст, как бы ни старались мы смягчить 
или подсластить горькую истину, что война эта есть 

некоторое банкротство всей новоевропейской ци
вилизации, ее обличение и суд над новой истори-

• К.Леrттьев. Собра1111с соч1111сш1i1, т. У/, 2'8-9, т. VII, 
469-70. 

24 И. С. Даниленко 
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ей. И тот, 'кто с новоевропейской цивилизацией 
связывал свои упования и ценности, была ли то не; 
мецкая философия, или немецкий социализм, ющ 

европейская наука и т. п" должен теперь испыты
вать не только величайшее потрясение, но и спаси

тельный духовный кризис, как это с особенной яс
ностью ощущалось в начале войны, и это по суще

ству нисколько не изменилось и теперь, даже если 

и притупилась эта боль. Нечто бесповоротно прова
лилось и осуждено историей, и то что вчера еще 

можно было· исповедовать с видимостью истины и 
с полной искренностью поддерживать, теперь ста

новится идейным. оппортунизмом, малодушием, 

половинчатостью или исторической тупостью. 

«Варварская• Россия спасает Европу от нее самой, 

и, конечно, не военным только превосходством, но 

побеждающей духовной мощью русского воинства 
и всего русского народа, ибо ведь в этой войне вой
ско есть народ. Вновь исполняются заветные виде

ния славянофилов, торжествует правда их веры в 

душу народную ц святыню народную и их неверие 

западническому кумиру. Ведь теперешняя война не 
есть случайность, она есть плод, давно созревший 

на древе новоевропейской цивилизации. Теперь, 
когда мы имеем дело уже с совершившимся фак

том, становится ясно, что к нему вела неумолимая 

логика истории, а не частная злая воля, и зачата 

была эта война не теперь, но уже на заре новоевро
пеизма как борьба за мощь, за богатство, за земли. 
Не к миру и благополучию, не «К наибольшему сча
стью наибольшего числа людей• стягивала свои 
силы, ковала свои мечи Европа, но готовилась к 

этой неслыханной катастрофе. Все, что угодно: все

общая социальная революция, земной рай, осуще
ствленный силами науки, всеобщий правовой союз 
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государств, - все, только не это безжалостное взаи
моистребление по последнему слову науки, не 
*олстая Берта», «чемоданы» и дредноуты, рисова

лись нашему западничеству в распаленных мечтах 

его, да и самим европейцам, чрезмерно поверив

шим в силу своей цивилизации и переставшим за

мечать всю ее ограниче»ность и условность. Во что 

же остается верить тому, кто верил в единоспасаю

щую силу новоевропейской цивилизации? Эконо

мика пылает. Социалистические рати, на которые 

опирались упования многих, растаяли и перепла

вились в легионы, борющиеся на полях сражений 
уже не за государство будущего, но за свою родину, 
и не от имени своего класса, но во имя отечества. 

Конечно, природный консерватизм мысли еще 
удерживает иногда старую фразеологию и привыч

ные, утрамбованные временами ходы мысли еще 
долго после того, как уже истлела или сгорела сама 

мысль. Конечно, возможно и теперь спасаться от 

неприятных выводов бегством в будущее и сызно
ва повторять прежние посулы, осмеянные совре

менностыо, относя их уже не к завтрашнему, но пос

лезавтрашнему дню. Нечто подобное и теперь про
исходит в нашем обществе: одни спасают таким об
разом свой европеизм, другие свой социализм. Но 

не ясно ли, что и социализм, законное детище ме

щанской цивилизации или новоевропеизма, воз

можен был в прежнем виде только до испытания 
войны, то есть а отошедшую уже историческую 

эпоху. Нельзя повторять без критики и нового оп
равдания ни одного из старых упований, все подле

жит пересмотру, проверке, скепсису, обязателен 
всеобщий духовный ревизионизм, и является по
винным в реакционности и косности мысли тот, кто 

пытается пробавляться прежними лозунгами тогда, 

24* 
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когда все они уже устарели. Необходима новая ду
ховная ориентировка. Та плоскостная, мещанская 

ориентировка, которая опиралась на позитивно.е 

миропонимание, на веру в спасительность научно

сти, во всесилие правового государства и междуна

родного права, в непрерывный рост производитель

ных сил, должна быть заменена или, точнее, вос
полнена, осложнена ориентировкой глубинной, 
внутренней, религиозной. Ибо, если застигает буря 
в открытом море и изменяют привычные инстру

менты, надо идти по звездам, и, когда безмолвству
ет привычный оракул времени, нужно вслушивать

ся в голос вечности. Надо думать по-новому, ибо 
того лика мещанской Европы, перед которым коле

нопреклонно стояло наше западничество, уже нет, 

он испепелился в огне войны, и из-под него высту

пает старое, а вместе и новое, более значительное 
лицо, которое имела Европа в пору наибольшей 
полноты своих духовных сил, в домещанскую эпо- · 
ху: скажем прямо, выступает духовный лик хрис

тианской, средневековой Европы, который более 
дорог, нужен и понятен не поверхностному само

сознанию западничества, но религиозно углублен
ному самосознанию славянофильства. Европа ду

ховно очнулась от полуобморочного сна своей ме
щанской цивилизации и медленно поднимает к 

небу с мольбой свои очи, и это зрелище наполняет 
радостным умилением именно тех, кто не мирился 

с этим сном, видя в нем болезнь, упадок, оскудение, 
кто враждовал с мещанским «Западом• во имя ду

ховной Европы, этой воистину страны святых чу

дес. Так это ощутили бы, думается нам, и Герцен, и 
Леонтьев. Поэтому так странно двоится наше исто

рическое восприятие: для западников война эта 

есть крушение европеизма, катастрофа цивилиза-
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ции, угашение светочей, для славянофилов же в 

ней таится, быть может, начало духовного возрож
дения Европы, освобождение из оков, обличение 
лжи. Роли переменились: те, кто отрицались запад

ничества и ощущали себя славянофилами, теперь 
гораздо более чувствуют себя европейцами отно
сительно освобождающейся от бремени мещанства 
Европы, чем те, кто считали себя западниками и 
ныне стоят недоуменно перед фактом крушения их 

кумира. К чему лукавить: ведь кумиром-то этим в 

последнее время была, а для наиболее верных и фа
натичных и поныне остается, Германия, и притом не 

Германия Гёте и Шиллера, Баха и Бетховена, но 

именно новейшая гипернаучная Германия, страна 

философского критицизма и всяческой научности, 

практичности и годности, эльдорадо социал-демок

ратии и родина марксизма, страна дешевых това

ров и благоустроенных магазинов, уютных универ
ситетов и превосходных библиотек, область систе
матического методизма и методического безвку
сия. Она возвестила миру И в наибольшей степени 
осуществила высшую форму философии мещан

ства - универсальный методизм, научность в рели

гии, в философии, в социализме, в промышленнос

ти, в войне. Она превратила человека в ретортного 

методического гомункула, и этим-то го:мункулиз

мом обольстилась, зачаровалась наша кочевничес
кая душа, и мы неумело, но старатеm,но стали натя

гивать на себя школьную куртку с чужого плеча, 
поочередно объявляя себя кантианцами, марксис
тами, идеалистами, монистами, стали онемечивать

ся каждый на свой манер. Вовсе не так легко извер

гнуть из себя немецкую муштру и немецкую пре
лесть. И в настоящее время, вместо того чтобы в 
различных и многообразных манифестациях не-
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мецкого духа стараться постигнуть· их nодпочвен

ное субстанциальное единство, то дерево, корни ко~ 
его познаются по плодам, каждый старается.отд@. 

лить от него и сохранить для себя ту его ветвь, ко
торая ему особенно любезна, противопоставляя ее 
всему остальному в германстве. Т.ак, марксисты 

продолжают удерживать свои немецкие .схемы, 

хотя специфически прусский букет учения о захва
те власти армией пролетариата уже достаточно об
наружился теперь, когда армия немецкого Пролета

риата пока что упражняется в захвате власти над 

несчастною Бельгией или задержанными иностран

цами и военнопленными. Однако те,_ которым не 

под силу духовное освобождение, рассуждают так, 
что немцы - это одно, а сочиненный ими научный 

социализм- другое. Совершенно подобное же про
исходит и с приверженцами философских изде

лий, порожденных из недр немецкого духа. Вообще 
все, кто не хочет брать вопроса по существу, в ка
ком-то отвлеченном «германизме~ нашли всеобще
го козла отпущения, чтобы взвалить на него все не
приятные выводы происходящих событий, в то же 
время удерживая дух этого германизма. И получа

ется своеобразная картина, что ради стремления со
хранить старые эволюционные позиции, во имя гу

манности и прогресса, впадают уже в чисто зооло

гическую вражду к расе, вносят начало чисто этног

рафической розни. Против этого следует со всею 

энергией указать, что германизм, как начало этни

ческое или расовое, есть великая историческая 

сила, и отрицать гений германства было бы не толь
ко неблагородно и недостойно русского духа, но и 
просто неумно. И не значило ли бы это отрицать 
Баха, Бетховена, Дюрера, Шиллера, Гёте, Шеллин

га, Вагнера и других? Вопрос о духовном кризисе 
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новоевропе.йской цивилизации, в коп:> рой первое и 

самое печальное место принадлежит германству, 

.Q,тнюдь не может быть разрешаем простой ссылкой 
на •германизм», как факт биологический. Надо 
спрашивать себя, каковы же те духовные силы, ко
торые так извратили германский гений? где тот яд, 

которым отравлен германизм, а за ним и с ним, 

хотя и в слабейшей степени, и вся новая Европа? 
А если поставить эти неприятные и тревожные для 

ленивой мысли вопросы, то станет ясно, что •гер

манизм» не есть только местная немецкая болезнь, 
в нем дано наиболее напряженное и сильное выра
жение духа новоевропеизма, конечно, обостренное 
и осложненное национальными чертами герман

ства. Поэтому самообманом и лицемерием звучат 
успокоителрные голоса, уверяющие, что в духов

ном мире все остается на месте, и провалился толь

ко германизм; что Европа отлично обойдется и без 
него, а потому не требуется всеобщей переоценки 
ценностей, и можно западничать на старый манер, 

довольствуясь Европой мин у с Германия. Нет, 

мир потрясен в духовных основах своих, ничто не 

осталось на месте и ничто не уцелело от землетря

сения: hora novissima, vigilemus! 
Пугало германизма становится средством защи

ты и для пасифистов, которые во что бы то ни ста
ло стараются спасти традиционный эволюционизм 

с его перспективами безостановочного мирного 
прогресса. Они тоже говорят, что теперешняя война 

создана Германией, как очагом европейского мили

таризма; достаточно раздавить змеиное гнездо, что

бы мечи были, наконец, перекованы на орала. Ко
нечно, и для нас очевидна печальная и роковая 

роль Германии в развитии милитаризма, ужасен 

дух ее юнкерства и военщины, своей жестокостью 
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и бездушностью она оказалась более всех народов 
приспособлена для роли «бронированн~го кулака~. 
Но и эта приспособленность имеет значение лишь 
обостряющего момента. Основы теперешней миро
вой войны заложены в мещанской цивилизации, ко

торая опирается на международное капиталистичес

кое соперничество; последнее в экономической мыс

ли впервые сознало себя еще в меркантелизме как 
система откровенного национального эгоизма. И, п

ринимая капиталистическую цивилизацию, нельзя 

отмахнуться от ее меркантелизма, не только теоре

тического, но и практического, каковым и является 

теперешняя война. Поэтому нечего наивничать, по

лагая, что при отсутствии воинственного германиз

ма можно было бы избежать мировой капиталисти
ческой войны. Причины здесь глубже и, так сказать, 
духовнее: тот genius loci, который водительствует 
новоевропейской цивилизацией, отнюдь не есть ге

ний мира, ему дано не установить мир, а скорее, на

оборот, взять его от земли, разжечь соперничество, 
ибо он есть гений не единения, но обособления. 
А поэтому и надежда на «nечный мир~ после паде
ния германизма должна во всяком случае обосновы
ваться глубже, чтобы не производить впечатление 
какой-то мечтательности и детской беспечности. Все 
эти попытки удержать старые позиции без всякого 
изменения по существу безнадежны, ибо мы катаст
рофически вступаем в новый период истории. 

Два противоречивых чувства неизменно присут
ствуют в нашем самознании, в своей антиномичес

кой дисгармонии составляя некий чудесно созвуч

ный аккорд: чувство места и привязанности к миру, 

на котором зиждется идея эволюционного прогрес

са, и чувство конца, катастрофического отрыва и 
разрушения. Не можем и не должны мы, дети зем-
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ли, отрываться от лона матери и отрекаться от мира, 

но и не можем и не должны мы до конца ему верить, 

хотя бы уже потому, что у каждого из нас за плеча
ми стоит ангел смерти, и в любую минуту жизни 
может для нас прейти этот мир и окончиться время. 

Потому и увещевает всех верующих апостол: «Я вам 

сказываю, братия, время уже коротко, так что име
ющие жен должны быть как не имеющие; и плачу
щие как не плачущие; и радующиеся как не радую
щиеся; и покупающие как не приобретающие; и 
пользующиеся миром сим как не пользующиеся; ибо 
преходит образ мира сего» ( 1 Кор. 7, 29 - 31 ). 

Внутренняя трудность отношений с Западом для 
нас в том и состояла, что Запад чересчур крепко 

уверовал в этот мир, выразив собой одну сторону 
антиномии жизни, мы же если в чем и грешили до 

сих пор, то скорее в обратном направлении. И те
перь, когда в спасительном огне войны спадает ме

щанская чешуя Запада и обнажается бессмертный 
человеческий дух, Европа становится неизмерим.о 

ближе к нам, нежели когда-либо, в частности, не
жели и тогда, когда мы обезьяннически перенима
ли ее цивилизацию и во имя ее малодушно отрека

лись от своей собственной духовной стихии. Воис
тину теперешняя Европа, трагическая и героичес

кая, истерзанная и залитая кровью, смятенная и ра

зоряемая, духовно богаче, чище и выше, нежели то 
срединное царство, от которого так содрогались 

Герцен и Константин Леонтьев и готов был бежать 
куда глаза глядят Гюи Мопассан. Мы ясно чувству

ем, что с этой братской Европой мы имеем общую 
духовную судьбу. Только теперь впервые наступает 
время для нашего сознательного и с.вободного са
моопределения в оrношении к Европе. И надмен

ная Европа перед лицом этой войны, когда смире-
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ние русского воина духовно оказывается. сильнее 

европейской цивилизованности, должна отказать

ся от своего презрения к «варварской» России, от 

своего горделивого незнания ее, от органического 

непонимания русского духа, .которое всего гибель
нее будет для самой же Европы. Для России же от
ходит наконец в прошлое историческая пора учени

чества вместе с грехами этого ученичества. О, и те

перь, может быть, больше, чем когда-либо, надо нам 
учиться у Европы, «чтобы в просвещении стать с 
веком наравне», но должен быть положен конец той. 
духовной измене своему отечеству, которая совер

шалась в душах этих европейских выучеников, ког

да жрецы иноземной учености затмевали в жалких 

душах учеников напыщенным величием своим ду

ховный облик матери. Довольно с нас западников 
старого, фонвизинского естества, хотя и нового по~ 

кроя. Когда Израиль вошел в Обетованную Землю, 
ему под страхом смерти запрещено было вступать в 
брак с дочерьми более цивилизованных, но объя
зычившихся хананейских племен и отвращать свое 

сердце от Иеговы, делая его уделом Ваала. И не та 

же ли опасность подстерегала и нас! В семье евро

пейских народов мы, бесспорно, являемся юней
шим братом, но юность есть сила и ей принадлежит 
будущее. Всей глубиной существа своего, всей си
лой веры своей, всем помышлением своим должны 

мы прежде всего ощутить одно: мы есть, мы имеем 

свою собственную плоть и кровь, мы имеем свое 
духовное лицо. Нас Бог помыслил как некую само~ 

бытную сущность, и этот умопостигаемый образ 
мы призваны осуществить в земном подобии. Мы 
должны стать самим собою,должны осуще
ствить себя самих - вот долг нашей жизни, исто
рическая задача нашего национального бытия, ко-
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торая именно на нас наложена, в которой никто не 

может нас заменить, ибо это есть дело нашей мыс
ли, сердца и воли, всего нашего духовного суще

ства. Мы .никому не можем передать свою духов

ную индивидуальность. Она есть та творческая за
дача в мире, во имя которой вызваны мы из небы
тия. Россия должна явить миру святую Русь, ибо 
последняя необходима для мира и судеб человечес
ких. Иметь индивидуальность есть не только право, 

но и обязанность, есть не только мощь, но и ответ
ственность, ибо каждый должен дать отчет перед Бо
гом за свой именно талант: каждому народу и даже 

каждому индивиду в известной мере вверяются 

судьбы мира, в той его точке, которая соответствует 
его.бытийному центру, его творческой личности. 

Когда говорят о национальном избрании и пред
назначении, то у многих возникают законные опа

сения кичливого и духовно-убогого самопревозне
сения и самодовольства; такая исключительная и 

чрезмерная привязанность к своему духовному ме

сту в мире, соединенная с слепотой ко всему ос

тальному, таит в себе оц,асность своеобразного ду
ховного мещанства, и, чтобы ей не подвергнуться, 
надо помнить, на какой именно черте подстерегает 

эта опасность, откуда начинается этот уклон. По 

слову Плотина, душа есть Афродита, ее женствен

ностью воспламеняется и исполняется силой зачи

нательный дух. Нельзя познать душу своего народа, 

не полюбив ее, ибо познавать можно только любо
вью, лишь ей открывается видение умных сущнос

тей. И вот почему, сколько бы ни издевались по
верхностные умы, тысячу раз прав поэт, свидетель

ствующий о своем ясновидении любви: 

Не поймет и не заметит 

Гордый взор иноплеменный, 
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Что сквозит и тайно светит 

В наготе твоей смиренной, 

ибо этот взор затемнен нелюбовью и потому требу
ет внешних знамений и доказательств. Эросу 

национальности открывается эта духовная сущ

ность, и отсюда родится национальное творчество, 

как духовная любовь, как рыцарское служение, как 
верность обрученного. Но, как хорошо было ведомо 
грекам же, и эрос бывает разный, и есть две Афро
диты, небесная и всенародная. Эрос может полу
чить и чувственный характер, а, будучи направлен 
на недостойный объект, он слепнет относительно 
истинной своей задачи и тогда становится бездуш
ным, эгоистичным; такое извращение национально

го чувства мы наблюдаем теперь на своеобразном 
вырождении германского национального эроса, но 

его опасность всегда подстерегает всех. Ярче всего 

эту двойственность национального эроса и его про
тиворечивость наблюдаем мы на истории избран
ного народа Божия, которым был заключен завет с 

Богом и с которым, по ei::o верованиям, обитала 
Шехина - слава Божия. В его душе всегда, во все 

века его бытия, боролось высокое его призвание с 
темным еврейским национализмом, и эта борьба 
раскрывается уже в пророческих писаниях. И эта 

же опасность, конечно, существует и для народа 

русского. И, прежде всего, избранный народ, - а 
ведь всякий исторический народ на что-нибудь из
бран, - должен чувствовать свое недостоинство, 
сознавать свою духовную нищету, ибо то, ради чего 
он избран, бесконечно превышает его наличную, до
стигнутую данность. Именно этот «пафос расстоя

ния» звучит в словах поэта: «О, недостойная избра
нья, ты избрана!» Надо любить в своем народе, как 
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и в себе самом, не себя, но свое призвание. России 
по преимуществу вверены исторические судьбы 
Православия, от которого должен изойти свет 

миру, но это не значит, что Россия уже есть воисти

ну православная страна, «святая Русь», хотя после

дняя всегда незримо и умопостигаемо таится в ней. 

А потому самодовольство наличной данностью да 

будет далеко от нас! И в национальности своей, ко
торая, вместе с другими связями сердца, привязы

вает нас к земле, к месту, должны мы себя чувство
вать странниками и пришельцами, всегда находить

ся в пути, забывая «заднее», устремляясь вперед. 
В национальном самосознании должен быть рыцар
ский пафос, воспламеняемый видением, «непости

жимым уму», Прекрасной Дамой, ради которой 

рыцарь свершает свои подвиги, но горе ему, если он 

примет за нее дородную Дульцинею, что случилось 

теперь с Германией, и горе ему, если он, вместо ее 

защиты до последней крови, обратится в бегство 
или отдастся в плен, как это случилось с нашим за

падничеством. Национальность есть высшая цен

ность, но не последняя: она необходимо лежит на 
пути к вселенскому самосознанию, но не должна от 

него отвращать и преграждать к нему дорогу. Бог 

сдвигает с места светильник, если служители его 

недостойны, и это звучит вечной угрозой и вечной 

ответственностью. Ибо избрание дает силу, но не 
насилует, и законом жизни и творчества и здесь ос

тается с в о б о д а. 
Мир ждет русского слова, русского творчества, 

порыва и вдохновения. Миру должна быть явлена 
мощь русского духа, его религиозная глубина: цар
ство «третьего Рима» - новой Византии, которая 

заступила в истории духовное место Византии пав

шей и ныне готовится торжественно вступить в ее 
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столицу, в царственный град Константина, должно 

явить нововизантийскую, русско-православную 

культуру христианского Востока. Тогда свершится 

полнота западно-восточного мира, сомкнется круг 

исторической цепи. Наступает историческая чере

да России, от нее зависит будущее, не для нее толь
ко, но и для всего мира. Ибо ныне окончательно 
надвинулась эпоха мировой истории, когда все, что 

имеет совершаться, свершается для всех народов, 

для всего мира, - пора местных обособлений уже 
миновала. И эта война проливаемой кровью спаи

вает Европу в нерасторжимое единство, ибо нет ис
торической силы, которая бы более сближала наро
ды, нежели война. Европа есть центр мира, то, что 

совершается в Европе, совершается и во всем мире. 

Надвигается историческая жатва, пора зрелости, 

предвестие конца. В русской душе всегда жила 

скорбь за всех, печалование о судьбах всего мира, 
вселенское самосознание. И этому вселенскому са

мосознанию соответствует, что надвигающаяся 

эпоха истории, в которой по многим признакам оп

ределяющая роль будет принадлежать славянству, а 
прежде всего России, совпадает с этим мировым 

масштабом.истории. Это предчувствие вселенского 
исторического служения сопряжено и с другим ис

торическим предчувствием, которое не менее глу

боко искони веков залегло в русской душе, - чув
ством конца, нашим русским апокалипсисом. Чело

веку не дано ведать времена и сроки, которые поло

жил Отец Небесный, но по смоковнице, ветви ко
торой становятся мягки и пускают листья свои, 

можем мы заключить, что близко лето, и надвига
ется пора исторических свершений. Конвульсивно 

ускоряется ход истории и, если только вообще есть 
конец, то ясно, что мир мчится к этому таинствен-
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ному, страшному и светозарному концу своего тепе

решнего эона. Здесь мы опять сталкиваемся лицом 

~. лицу с идеей эволюционного прогресса, в кото

рый вчера только верили повсеместно и для кото

рого принципиально не существует идеи конца. Но 

именно потому для него нет и идеи Б у д у щ е г о, 

если все дано уже в настоящем и господствует одна 

лишь непрерывная его эволюция. Для имеющих 

уши слышать давно уже предчувствуется, и ныне 

сильнее, чем прежде, приближение 
Б уд у щ его, как совершенно ыовой эры в исто

рии человечества, таящей в себе предварения ми
ровых свершений. Хотя на короткий срок, но дол

жна быть преодолена всеобщая секуляризация 
жизни с ее неорганичностью и явлена универсаль

ная теократия, «тысячелетнее царство» святых на 

земле. Ее-то, сознательно или бессознательно, но 
трепетно жаждет русское сердце, по цельной, нераз

дробленной жизни оно тоскует. И в решительную 
минуту истории, в конечный, а потому самый зре

лый ее час, последний раз столкнутся два чувства 

жизни, две веры, две любви: amor loci, с его эволю
цией, и безбудущностью, и чаяние новой земли и 
нового неба, окончательного преображения мира и 
твари, жизни будущего века. Изначальная и веко
вая антиномия, живущая в человеческом сердце, 

осознается и определится, как столкновение двух 

«царств», двух миров, двух воль: царства от мира 

сего во главе с тем, кто придет во имя свое, и цар

ства не от мира, имеющего Царя Кроткого, Христа, 

творящего волю Отца. История есть трагическое 

осознание этой антиномии, и мировая война будит 
в душе ее неумолчную боль с новой силой и прину
дителыю придвигает к этим вопросам. В крови му

чеников, проливаемой ныне на полях европейского 
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мира, истлевает грех европейского соблазна и тем 
самым зарождается духовно человек Будущности. 

Пред этим кошмарным ужасом, для которого бес
сильно слово, пред этим исступлением человечес

ким, кто же не содрогнется и не трепещет в сердце 

своем, ибо, воистину, «страшно впасть в руки Бога 
живаго»! Но, вместе с тем, что же имеет теперь зна

чение, более творческое, культурное, историческое, 
апокалиптическое, нежели эта война, которую ге

ний народный, верно чувствуя в ней трагическое 

освящение человечества, уже назвал с в я щ е н -
ной? Какими же словами сумеем мы воздать сла

ву, какой благодарностью можем мы возблагода
рить наше воинство, которое тихим светом своего 

величия явило нам и всему миру сокровища рус

ской души, ее простоту, чистоту и веру, которое 

дало нам еще раз опознать себя в путях истории, 
подтвердило и удостоверило правду поэтического 

прозрения: «0 недостойная избранья! Ты избрана!» 
Русское воинство величием своего духа спасает и 

освобождает мир от преждевременной угрозы ан
тихристова пленения. Но не является ли это указа

нием, что и иное служение миру ждется от России, 

иной подвиг - не битвы, но спасающей любви и 
веры. Воинство ратное зовет себе на смену воин
ство духовное. Гряди же, гряди, святая Русь! 
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Воnна n мnровая задача Poccnn* 

Две черты в особенности ярко характеризуют 
наше общественное настроение, сложившееся вок
руг настоящей войны, - слабый интерес к возмож
ным территориальным приобретениям и повышен
ный интерес к освободительной миссии России -
к задаче политического возрождения других на

родностей. Воззвание Верховного Главнокоманду

ющего о восстановлении единой, свободной в сво
ем самоуправлении Польши вызвало взрыв всеоб
щего энтузиа:Зма. Между тем, к вопросу о присое
динении Галиции к русским владениям русское об

щество отнеслось довольно равнодушно: всякий 

понимает, что, как бы ни было желательно присое
динение к нам Червонной Руси, война ведется не 

из-за этого: сохранение Сербии и воэрождение 
Польши· для нашего национального чувства - зада

чи более важные. 

• Речь, 11рои:шссс1111ая в 11уб1111ч1юм :1ассла111111 Москов
ского рс1111пю:шо-ф1111ософско1·0 общсст11а т1мяп1 В11.Со-

1ю11ьсва 6 октября 1914 r. О11уб1111кова11а в Русской мь1сли 
(М.-П1·" 1914. - к11.12. - С.88-96). 

25 И. С. Даниленко 
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Не со вчерашнего дня сложилось у нас такое от
ношение к нашей освободительной задаче. Совер
шенно так же и в прошлую русско-турецкую войну 

общественное мнение было всецело поглощено од
ной мыслью - об освобождении славянских наро
дов из-под турецкого ига; о территориальных при

обретениях тогда, как и теперь, никто не думал: 
хотя они и были сделаны, они не вошли в народное 
самосознание, и самая память о них едва сохрани

лась; во всяком случае, народные массы о них не 

помнят. Между тем, об освободительных целях 
войны до сих пор поет солдатская песня: 

Греми слава трубой, 
Мы дрались, турок, с тобой, 
По горам твоим Балкан 

Мы дрались за славян. 

Эта черта нашего национального самосознания 

часто истолковывается, как доказательство нашей 

мечтательности, политической незрелости и бес
почвенного идеализма. Между тем, как раз наобо
рот, именно в ней сказывается здравый политичес

кий смысл и правильное понимание нашего жиз

ненного интереса. Освобождение других народов и 
борьба за слабых против сильных не есть только 
дело нашего политического бескорыстия: оно необ
ходимо и Для спасения самой России. 

Обладая огромной территорией, Россия не за
интересована в ее увеличении: политика захватов 

может причинить нам не пользу, а только вред: нам 

нужно сохранить, а не умножить наши владения. 

Но именно это стремление к сохранению достоя

ния отцов, этот территориальный консерватизм, 

который диктуется России ее жизненными интере

сами, делает ее естественной защитницей и покро-
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вительницей слабых и угнетенных народностей -
всех тех, кто поглощен и кому грозит порабощение 
и поглощение. 

В международной политике Россия заинтересо

вана прежде всего в том, «чтобы большие рыбы не 
пожирали малых рыб:~. - чтобы большие народы не 
возрастали и. не усиливались за счет малых. Осво
бождение Сербии, Черногории, Армении, а при 
случае и Чехии, защита независимости Бельгии, 

возрождение Польши - все это диктуется нам не 

одними человеколюбивыми чувствами, но также и 
насущными нашими национальными, интересами. 

Ибо все эти малые народы, не могущие угрожать 
целости и независимости великой России, нужда

ются в ее содействии, а потому являются ее есте

ственными союзниками против народа-завоевателя 

и хищника, который в одинаковой мере угрожает 

как им, так и ей. Что поглощение маленькой Сер
бии представляет собою угрозу целости России, -
это у нас всеми инстинктивно чувствуется; от это

го и австрийский ультиматум Сербии послужил 
поводом к началу австро-русской войны. Но такая 

же солидарность интересов связывает нас вообще с 
малыми народами Европы. Существование незави

симой Сербии, Черногории, Бельгии и Дании - все 
это для нас гораздо ценнее, чем территориальные 

приобретения. Защита слабых и воскрешение малых 
народов, поглощенных сильными, - такова истори

ческая задача, волею судеб навязанная России. 
Освободительная миссия России имеет уже ве

ковую историческую давность: ради нее велись 

наши балканские войны прошлого столетия; но ни
когда так резко, как теперь, не обозначался ее уни
версальный, общенародный характер; мы боремся 
за освобождение всех народов вообще, всех тех, 

25• 
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кому угрожает поглощение и угнетение, без разли
чия племени и вероисповедания. Мы сражаемся за 

права национальностей вообще, за самый нацио
нальный принцип в политике в полном его объеме. 

Отсюда - полная непригодность старых славя

нофильских формул для осознания нашей нацио

нальной задачи - тех лозунгов, которые выражали 

собою задачи наших прежних русско-турецких 
войн. 

Те войны велись ради разрешения славянского 

вопроса, ради освобождения из-под тур~цкого ига 
наших единоплеменников и единоверцев. Между 

тем, освободительная задача настоящей войны со
вершенно чужда этой племенной и вероисповедной 

окраски. Отдельного славянского вопроса теперь 

уже больше не существует; волею судеб Россия 
призвана сражаться и за другие народы; армяне, а 

быть может, и австрийские румыны и итальянцы 
также ждут от нее содействия своему освобожде
нию и возрождению. Равным образом настоящая 
война не связана с интересами какого-либо одного 
вероисповедания. Восстановление национального 

единства католической Польши интересует нас не 

менее, чем судьбы православной Сербии. Наконец, 
настоящая война не может быть понимаема, как 
столкновение России с европейским Западом. 

Во-первых, Восток в этом столкновении олицетво

ряется вовсе не нами, а скорее императором Виль

гельмом, поднявшим зеленое знамя пророка; во~ 

вторых, под одним с нами знаменем ведут ту же са

мую освободительную войну против Германии це
лых три народа Запада. 

Задача, навязанная нам историей, чужда проти

воположности Востока и Запада: она в одинаковой 
мере возвышается над антагонизмом племенным и 
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вероисповедным. Это - задача по су1цеству сверх

народная, универсальная, - задача всеобщего ноли
тического возрождения всех порабощенных нацио
нальностей. Все маленькие национальные государ

ства, которые могут родиться в результате нашей 

победы, и все те уже существующие, которые могут 
быть поглощены Германией в случае нашей неуда
чи, для нас ценны и дороги; ценны нс только сами 

по себе, но и в качестве сторожевых псов против 
Германии, преград против ее завоевательных стрем

лений. 

В этом совпадении национального интереса с 

идеалом справедливого, христианского отношения 

к другим национальностям заключается великое 

счастье России. Ее важнейшая международная за

дача есть вместе с тем и возвышенная нравственная 

и религиозная задача, ибо это - задача христиан
ского разрешения нащюнат,ноrо вопроса. 

Уже из одной ее постановки видно, что выпол

нение ее не может быть делом одной физической 
силы. Чтобы победа досталась ш1м 13 руки и упро
чилась в будущем, нужно, чтобы наша борьба про
тив германизма всегда оставалась борьбою всех 
против одного. Каков бы ни был исход настоящей 
войны, великая германская нация, насчитывающая 

более 70 миллионов, может быть только побежде
на, но не уничтожена. И в будущем Германия оста
нется 130 всяком случае сильным и опасным для нас 

соперником; опасность эта может быть устранена 
только верностью тQму знамени, во имя которого 

мы боремся; как только мы изменим, как только 
вместо того, чтобы освобождать и заrдищап, другие 
народы, Россия начнет угпетюъ и поглощать их, -
народы восстанут против нес, как теперь они вос

стают против Германии; отказаться от своей осво-
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бодительной миссии - для нее значит обречь себя 
на гибель духовную, а в конце концов и матери
альную. 

11 

Таковы свойства задачи, вытекающие из миро

вого положения России; ими определяются и глав

нейшие затруднения в ее выполнении. 

Задача всеобщего освобождения народов может 
быть разрешена лишь через нашу победу - через 
такую победу, которая отдаст нам в руки мировую 
гегемонию. Но, с другой стороны - и в этом глав

ная трудность на нашем пути, - именно мировая 

гегемония заключает в себе могущественные пре
пятствия к осуществлению нашей идеальной зада

чи, а потому и к упрочению нашей победы. Много
численные исторические примеры доказывают, что 

именно гегемония всего чаще создает ту нравствен

ную атмосферу, которая усыпляет духовные силы 

победителя, а тем самым обрекает его на гибель. Та 
борьба, которую мы ведем в настоящую минуту, 
есть прежде всего борьба против узкого национализ
ма одного народа, ставшего всеобщим врагом. Но 
именно на почве мировой гегемонии всего чаще рас

цветают уродливые крайности этого национализма: 

именно она рождает то упоение собственным могу
ществом и величием, которое губит нациИ. 

Те затруднения, которые приходится пережи

вать современной Германии, несомненно, коренят

ся в том шовинистическом настроении, которое 

выросло на почве ее собственных побед 70-х годов. 
Этих затруднений, конечно, не было бы, если бы не 
аннексия Эльзаса и Лотарингии, если бы Drang 
nach Osten Германии, если бы не ее воинственная 
колониальная политика, если бы не те завоеватель-
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ные стремления, которые превращают ее в государ

ство-пугало, в олицетворенную угрозу для всех. 

Злой рок, тяготеющий над победителями и в 
особенности над мировыми владыками, угрожает 
не одной Германии, также и всякому вообще наро
ду, который увлечется соблазном мирового первен
ства и забудет о той нравственной и вместе куль
турной задаче, которая одна может служить оправ

данием мирового могущества. Сущность этой опас

ности нашла себе прекрасное художественное изоб
ражение в известной германской саге о кольце Ни
белунгов и в музыкальной драме Вагнера того же 
названия. 

Одно и то же кольцо Нибелунгов дает власть 
над миром и обрекает на смерть мирового влады
ку. И причина этого злого рока - чисто психичес

кая; она лежит частью в настроении самого побе
дителя, часть19 в настроении окружающих. С од
ной стороны, власть над миром искажает духов

ный облик владыки, превращает его в большин
стве случаев в ненавистное и опасное для всех 

страшилище, в лютого хищника; с другой стороны, 

она создает вокруг него атмосферу всеобщей нена
висти, и рано или поздно он должен стать жертвой 

этой ненависти. 

У Вагнера эта мысль особенно ярко олицетворя
ется образом великана Фафнера. Увлеченный алч
ностыо, этот счастливый обладатель кольца утра
чивает человеческий облик и превращается в злое 
чудовище; ставши огнедышащим драконом, он уда

ляется в «пещеру зависти~. где он сторожит свою 

добычу, а всякого приближающегося к пей пожира
ет. А вокруг пещеры нарастает та всеобщая зависть 
и ненависть, которая должна положить ему конец; 

весь мир живет в ожидании героя, который ·сразит 
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чудовище. Но герой, завладев кольцом, сам, в свою 

очередь, должен погибнуть. 
Напрасно было бы искать каких-либо нацио

нальных черт в этом художественном образе. Не
смотря на немецкое имя, Фафнер - тип вовсе не 
немецкий, а общечеловеческий. Утрата человечес
кого облика и превращение в чудовище с тем же 
неизбежным концом грозит всем мировым влады
кам - всякому народу, упоенному собой, заражен
ному манией величия и порабощенному злою стра
стью алчности. 

С этой точки зрения я приступаю к вопросу, ко

торый для меня является основным. Я всецело раз

деляю общую всем нам веру в победу России и 
нашу волю победить; я думаю, что война закончит
ся победой, каких бы испытаний и жертв это нам 
ни стоило. Но именно поэтому мне хочется резко 

подчеркнуть непременное услови~ победы. Не в 
одну силу русского оружия мы верим, а во всепо

бедную силу нашего знамеJ-Iи. И вот я спрашиваю 
себя: найдет ли в себе силу Россия до конца высо
ко держать это знамя, будет ли она в состоянии вы
держать собственную победу и привести ее к благо
му и прочному результату? Удастся ли ей преодо

леть собственное свое внутреннее чудовище - того 
страшного и алчного зверя, который таится в душе 

каждого народа? Сумеет ли она на высоте величия 

и могущества сохранить свой светлый человечес

кий облик? 
Повторяю, от этого зависит не только смысл на

шей победы, но и самая возможность ее доверше
ния. Каков бы ни был исход этой войны, наша 
борьба с германизмом будет продолжаться и 
впредь. Утопическая мечта о том, что настоящая 

война - лишь проходящая гроза, которая освежит 
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воздух, - должна быть оставлена. Всеобщее разо
ружение - не более, как розовая идиллия, и мы не 
должны ею себя убаюкивать. 

Было бъr ошибочно думать, что поражение Гер
мании будет тем самым концом милитаризма. Ведь 
это поражение, как бы тяжко оно ни было, не заста
вит разоружиться Японию, Китай, Америку и Анг

лию. А раз на свете останется хотя бы одна воору
женная-держава, вооружены должны быть и все ос
тальные. Историческая дилемма ставится весьма 

определенно: или всеобщее разоружение, или все
общее вооружение; ничего среднего или третьего 
между этими противоположными крайностями 

быть не может. Стало быть, раз нет оснований наде
яться на всеобщее разоружение, Россия и впредь 
будет окружена опасностями, пе исключая даже 
возможности войны на два фронта - на Дальнем 

Востоке и на Западе. Положение победителя не спа
сет се от зависти, и борьба за гегемонию будет про
должаться, пока существуют вооружения государ

ства, - точнее говоря, пока существуют па свете 

злые страсти людские. У Вагнера два великана, зав

ладевшие кольцом Нибелунгов, тотчас вступают 
между собою в борьбу из-за дележа добычи, и один 
убивает другого. Совершенно в том же роде окон
чилась на наших глазах недавняя балканская война. 
То же может повториться и с будущими победите
лями, если в них алчность восторжествует над мо

тивами высшего порядка. 

В чем же условие нашей безопасности в буду
щем? Разумеется, только и только в на~пеl\-1 :шаме

н.и, в победе над национализмом и алчностью -
в успешном разрешении все той же нравственной 

задачи всемирной культуры - национального воп

роса в его мировом объеме и значении. 



Гроза с Запада* 

В тревожном настроении приходится мне гово

рить сегодня. 2-го марта Россия одержала величай

шую свою победу и день этой победы останется на
всегда днем великого народного праздника. Но, 

признаюсь Вам откровенно, я боюсь за победу. Не 
праздник пришел я праздновать, а бить в набат. Гро
за идет с Запада; и, если она застанет нас врасп
лох, - погибнут все завоевания русской свободы. 

Есть много симптомов этой надвигающейся на 

нас опасности и, прежде всего, - сладкие немецкие 

речи, наводящие дурман, речи, рассчитанные на то, 

чтобы поселить взаимное недоверие между нами и 
нашими союзниками. 

Вы помните ответ немецкого официоза на рус

скую правительственную декларацию. Там есть все 

нужное для того, чтобы усыпить внимание, - и 
уверения в полной солидарности и дружбе с нами, 
и инсинуации по адресу союзников; наконец, более 
чем странное заявление, будто в минуту опасности 
для нашей свободы наши друзья-немцы не думают 
предпринимать против нас наступления. 

• Речь, сказанная 11а митинге в Москве 14 а11реля 1917 г. 
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А в то же время идут деятельные приготовления 
к этому самому наступлению: немецкие войска пе

ребрасьшаются на наш северный фронт, скопляют
ся суда в Либаве, и на них уже садится немецкий 
десант. 

А в довершение всего, как отдаленный пока удар 

приближающегося грома, раздается в Одерберге 
речь Вильгельма к офицерам немецкой гвардии. 

«После подвигов на Западе, обессмертивших 

имя моей гвардии, вам предстоит нанести удар хит

рой и могущественной империи востока, охвачен

ной в настоящие дни судорогой смуты и волнений. 

Ваш император не посмел бы сказать вам слово 
одобрения и надежды, если бы он не знал, что успех 
увенчает ваше дело. Офицеры моей гвардии, ваши 

славные боевые товарищи победоносно вошли в 
пять столиц наших врагов, и я приказываю вам вне

сти ваше победное знамя в столицу России и обе
щаю вам, что война будет там закончена». 

Чем обусловливается эта уверенность Вильгель
ма в победе? Его единомышленник и приверженец 
граф Ревентлов дает на это ответ столь же ясный, 

сколь и противоречивый. Он пишет в Tageszeitung: 
«Нам нечего спешить с заключением мира. Наша 
надежда - на развал русской армии, процесс разло

жения которой с большим успехом проводят рус
ские социал-демократы». 

Слова графа Ревентлова о русских социал-де

мократах я оставляю на ответственности графа Ре

вентлова. По отношению к русским меньшевикам 

они безусловно несправедливы. Что же касается 
большевиков, то меня в данном случае интересует 
не их поведение, а те надежды, которые справедли

во или несправедливо возлагают на них немцы. 

Статья Ревентлова объясняет нам чрезвычайно 
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необычайную предупредительность Германии к Ле
нину и его товарищам. Немцы ждут от них содей

ствия в деле разложения русской армии. Теперь 

дело большевиков - дать тот или иной ответ на 
эти немецкие надежды. 

Сопоставьте немецкие речи с этими фактами, и 

у вас получится довольно цельная и вместе страш

ная для нас картина. Ясно, что против нас готовит

ся удар. Ясны и причины, почему вся сила этого 

удара обрушится именно на Россию. Вопрос о по
беде для Вильгельма - вопрос о его престоле иди
настии. Он - виновник этой войны, начатой по его 

инициативе. Он должен или оправдать свой образ 
действий перед германским народом, или пасть 

жертвой революции. Чтобы не погибнуть, он дол
жен вознаградить своих подданных какой-нибудь 
реальной выгодой, но выгода эта имеет быть полу
чена только за наш счет. С запада на него напирает 

железная рать англичан и французов, которая уже 

отняла у Германии весь ее торговый флот и все ее 

колонии. «Чем может вознаградить Вильгельм Гер

манию за эти утраты? Только территориальными 
приобретениями, только аннексиями за наш счет. 
Это не мое предположение или догадка. Об этом 
ясно говорит единогласно принятая резолюция 

центрального комитета немецких национал-либера
лов, которая требует контрибуции и указывает, что 
в виду событий в России особенно важно расшире
ние и укрепление восточной границы, а также при

обретение земель для колонизации. 
Немцам нужны русские земли, но, кроме этого, 

есть еще одна, нравственного свойства причина, ко

торая заставляет Вильгельма добиваться разгрома 
именно России. Пример русской революции слиш

ком соблазнителен, он может заставить и немцев 
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потребовать «свободы>.>. И вот, чтобы этого не слу
чилось, Вильгельму нужно дать своим подданным 

урок наглядного обучения на нашем примере. Как 
видно из его речи, разгромом России он хочет по

казать им, к чему приводит революционная смута и 

как важно для победы - сохранить верность пре
столу. 

Из этого вы видите, что и для России тоже по

беда __: вопрос жизни или смерти. Это - тот экза
мен, который решает вопрос быть или не быть для 
нашей свободы. 

Надо помнить те обязательства перед русским 
народом, которые приняла на себя русская рево
люция. 

Она удалась вследствие общего убеждения, что 
самодержавие Николая 11 ведет нас к неизбежному 
поражению. Стало быть, революция приняла на 
себя обязательство не ослабить, а у с ил и т ь нас в 
борьбе против внешнего врага. 

Есть у республики и другие обязательства. Если 
самодержавие вело нас к анархии, то свобода, на
оборот, должна дать нам твердый правопорядок. 
Если самодержавие задерживало земельную ре

форму, то республика должна, наоборот, увеличить 
площадь землепользования трудящихся l'ласс. 

Что же будет с нашей республикой, если этих 
обязательств она не исполнит, если она приведет 
нас к анархии и поражению, если вместо того, что

бы наделять землею русских, она отдаст русские 
земли немцам. 

Я не сомневаюсь, что в этом случае от нашей 

свободы останутся одни дребезги. Не немцы ее 
уничтожат: ведь они ждут от «свободы» полного 
внутреннего развала России. В случае поражения 

нашего свобода наша погибнет не извне, а изнутри, 
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в результате стихийной внутренней реакции, кото

рая тогда охватит не только верхи русского обще
ства, но и его низы. 

Не будем себя обманывать: деревня и сейчас не 
вся республиканская. Там и сейчас многие притаи
лись с сомнениями: как мы проживем без царя и 
без полиции. Что, если эти сомнения оправдаются! 
Что, если Россия без царя окажется легкой добы
чей для немцев, а в деревне без полиции начнется 
поножовщина? Я не сомневаюсь, что в этом случае 

скоро, очень скоро, у нас явятся и царь и полиция: 

и тот новый деспотизм, который возникнет вслед

ствие разочарования в свободе, может оказаться 
много страшнее старого. 

Помните, когда кончится эта война, мы, русские 

республиканцы, должны будем дать ответ русскому 
народу. И горе тем, кто теперь так легкомысленно 

раздаривает русские земли. Мы хотим наделять 

землею крестьян. Но где же мы будем наделять на
ших беженцев, если мы не отвоюем обратно у нем
цев русские земли. Если мы нарежем для них учас

тки во внутренних губерниях, то ведь местное насе
ление, пожалуй, встретит нас проклятьями! И чем 

мы, наконец, вознаградим этих несчастных за их со

жженные немцами деревни? Неужели р у с с к и м 

и деньгами? Пусть об этом вспомнят те, кто пропо
ведует мир без контрибуций. Можно не требовать с 
немцев возмещения военных расходов; они так ве

лики в эту войну, что оплатить их вдвойне ни один 

народ не может. Но заплатить за разорение мирно

го населения они и могут, и должны. 

И пусть те, кто требует ~мира без аннексий•, 
поймут, наконец, что никакое правительство не. 

смеет отдавать Турции армянские земли, завоеван

ные кровью русского солдата. Эти земли нужны 
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нам, чтобы наделять ими своих русских граждан, 
уроженцев Кавказа: если мы от них откажемся, то 

как бы нам не пришлось наделять землями армян 
во внутренних губерниях России. Я не говорю уже 
о том, что отдача Армении Турции, вырезавшей по

ловину армянского населения, была бы очевидной 
изменой нашим освободительным принципам! 

Если мы будем думать об интересах русского 
народа и в особенности русского крестьянства, нам 
придется требовать не войны без аннексий, а в ой -
ны до сокрушения немецкого империа

лизма. 

Помните, победа fie может быть одержана одни
ми нашими силами, без содействия наших союзни
ков. Русская демократия связана международной 

солидарностью со всеми демократиями всего мира. 

Весь мир разделился на два противоположных ла

геря. С одной стороны - союз всех демократий, а с 

другой стороны - лига монархий Европы, спло

тившаяся против той демократической волны, ко

торая всюду колеблет престолы. И, пока целы эти 
гнезда деспотизма в Европе, опасность грозит не 

только демократии, но и миру всего мира. Покуда 

деспотизм не сломлен, никакой мир не может быть 
прочен. 

Лозунг демократии есть равенство, а потому и 

мир народов. Демократическая вера именно в том 

и заключается, что ни один народ не должен гос

подствовать над другим, и каждый народ должен 

управляться сам собою. - У Цезаризма, против ко
торого мы боремся, - другая вера. Он - по суще
ству воинст,венен и националистичен. - Его вера 

заключается в том, что есть народы -,господа -
немцы, венгры и турки; есть и народы - рабы - все 
остальные народы. Это и есть та вера Вильгельма, 
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которой силен его престол. Чем он оправдывает 

свою неограниченную власть в Германии, свой 

упорный отказ дать в Пруссии какие-либо демок
ратические реформы? Он внушает им мысль, что 

только военная диктатура императора может сде

лать немцев владыками мира: ради мирового вла

дычества немцев они должны стать его рабами. 
Вот Вам и ответ на вопрос, который теперь так 

часто приходится слышать: «Нельзя ли как-нибудь 
поладить с Вильгельмом?». С свободным народом 
можно согласиться в признании общей свободы, но 
поладить с Вильгельмом, который живет войною и 
держится одною надеждою на завоевания, - мож

но только так, как мы поладили с Николаем. Не со

гласиться с ним можно, можно только силой его за

ставить принять наши условия. 

В особенности, да сохранит нас Бог от мысли о 
мире сепаратном! - Вступить в отдельное соглаше

ние с врагом всего мира - для нас значит и самим 

стать врагами всего мира. Это будет не только под
ло, но и опасно. Все мы читали в газетах, что Япо

ния лихорадочно вооружается. И мы не боимся 
этих вооружений, пока Япония нам - союзник и 

друг. Но, если мы отречемся от наших союзников, 

мы будем за это немедленно наказаны японской ка
рательной экспедицией в наши дальневосточные 

владения. Тогда ослабленная новой войной Россия 
будет уже окончательно отдана на съедение Герма
нии. И никто за нас не заступится. Если мы изме

ним своим друзьям, то на каких же друзей мы мо

жем рассчитывать! 

Да не запятнает же себя Россия тем позором, о 
котором мечтают немцы. Вот они притаились на на

шем фронте и перебрасывают нашим солдатам про
кламации: «братцы, что вы здесь делаете? Ступайте 
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домой, иначе там без вас разделят землю~. Немцы 
ждут минуту, когда этот призыв подействует, ряды 

наши растают и нас можно будет брать голыми ру
ками. Тогда они двинутся вперед и захватят те са

мые земли, которые собираются делить между со
бою русские граждане. 

Вот почему теперь и приходится бить в набат! -
Тут недостаточно слов, недостаточно призывов. 

Нужны действия. И в особенности нужна же
лезная дисциплина в войсках. Пусть офицеры бу
дут старшими братьями солдатам, но пусть знают и 
солдаты: если они будут только повторять прекрас
ные слова о дисциплине, а в то же время сменять и 

арестовывать неугодных им начальников, а вместо 

них выбирать новых, - у нас не будет ни дисцип
лины, ни армии! Не будет и силы сопротивления у 
такой армии. - Сплотитесь же, солдаты, в тесные 

стройные ряды; и пусть ваш товарищеский суд бу
дет страшнее немецких пуль для дезертиров. 

Помните, гроза идет с Запада! Встаньте за Рос

сию, избавьте ее от тяжкого позора немецкого раб
ства. И пусть свобода удесятерит ваши силы! Тогда 
и победа будет наша. 

26 И.С.Даниленко 



С.Л. Франн 

О поnсках смыспа воnны 

Мировая война, которая была навязана государ
ству извне, против его воли, еще в гораздо большей 
мере явилась неожиданностью для общественного 
мнения и в известном смысле застала врасплох сло

жившееся и господствовавшее умонастроение ин

теллигентных кругов общества. В Германии обще
ственное мнение десятилетиями упорно и система

тически воспитывалось в идее войны, в понимании 

необходимости и национальной важности войны; 
едва ли не для всех без исключения немецких граж
дан - начиная с детей, у которых «игра в солдатики» 

была поставлена, как серьезное воспитательное дело, 
и кончая множеством ученых и общественных деяте
лей, сознательно посвятивших себя пропаганде рас
ширения военного могущества страны, - идея вой

ны была идеей привычной, понятной, популярной, 
укорененной в самих основах миросозерцания; и со

бытия показали, что и резко-оппозиционные круги 
немецкого общества в этом отношении не составля
ли исключения. Совсем иначе в России. По множе

ству причин, которых мы не будем касаться, война 
представлялась среднему ру~скому мыслящему че

ловеку чем-то ненормальным, противоестественным, 

несовместимым со всеми привычными идеями и по-
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тому чем-то почти невозможным. Тревожные при

знаки сгущения политической атмосферы все же не 

ощущались во всей их грозной_реальиости, и мысль, 

что внезапно могут исчезнуть все привычные, каза

лось бы, вечные формы мирной культурной жизни и 
смениться ожесточенной и беспощадной междуна
родной резней, казалась чем"то почти столь же неве

роятным, как столкновение земли с кометой. 

К счастью для нас, эта неподготовленность наше

го интеллектуального миросозерцания к войне не 

имела никаких практически вредных последствий, 

ибо она была отодвинута куда-то на задний план и 
лишена действенного значения другим, внезапно и 

со стихийною силою пробудившимся началом на~ 
шей духовной жизни: здоровым инстинктом 

национального сознания, непосредственным едино

душным порывом национальной воли. НезависИ:мо 

от всех наших рассуждений и мыслей эта война 

сразу и с непоколебимой достоверностью была вос
принята самой стихией национальной души, как 

необходимое нормальное, страшно важное и бес
спорное по своей правомерности дело. 

Но это разногласие между непосредственным на

циональным чувством и господствующими понятия

ми нашего мировоззрения - разногласие, духовные 

плоды которого вряд ли еще сказались теперь во всей 

своей значительности - поставило нас перед насущ

но-необходимой и для большинства мучительно
трудной задачей идейного оправдания войны, отыска
ния ее нравственного смысла. Мы не хотим этим ска

зать, что самый вопрос об «оправдании войны» 
объясним только из этой психологической обстанов
ки. Указанные психологические условия объясняют 
лишь, почему этот вопрос именно в России вызывает 

повышенный интерес и мучительно переживается 

26• 
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весьма широким кругом людей. С объективной точ
ки зрения вопрос этот сохраняет свою значитель

ность, есть подлинная историко-философская про

блема, конечно, совершенно независимо от того, по 
каким причинам он привлекает к себе внимание. 

Нижеследующие краткие соображения, навеян
ные значительными и интересными размышлениями 

о «смысле войны•, высказанными членами московс

кого религиозно-философского общества, не имеют 
своей задачей дать какое-либо окончательное реше
ние существа вопроса о «смысле• переживаемых 

нами мировых событий. Они имеют гораздо более 
скромную цель - наметить некоторые общие усло
вия правильного решения и тем предостеречь от од

носторонних или неправомерных его освещений. 

*** 

Вопрос об оправдании войны, об ее объективном, 
общечеловеческом смысле заключает в себе одну 
коренную антиномию, одно необходимое сплетение 
разнородных и сталкивающихся мотивов. Оправ

дать войну - значит доказать, что она ведется во 

имя правого дела, что она обусловлена необходимо
стью защитить или осуществить в человеческой 
жизни какие-либо объективно-ценные начала. Но 
объективно-ценные значит: ценные одинаково для 
всех. Таким образом, оправдать войну - значит най
ти такие ее основания, которые были бы обязатель
ны для всех. Но так как война начата и ведется каж

дой из борющихся сторон, очевидно, по противопо
ложным мотивам, так что фактически одна сторона 

считает благом то, что для другой представляется 
злом, то найти оправдание войны - значит для каж

дой из борющихся сторон усмотреть истину на сво
ей стороне и ложь - а тем самым злую или, по край-
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ней мере, ослепленную волю - на стороне против

ника. Если бы речь шла об относительной правде, об 
оправдании с точки зрения своих частных интере

сов, то дальше не о чем было бы и говорить. И есть 
многие люди, которые сознательно останавливаются 

на такой относительной точке зрения и искание аб
солютной истины в этом вопросе считают или ~ме

тафизикой» в дурном смысле слова, или даже от

сутствием непосредственного, здорового патриоти

ческого чувства. Каждая сторона защищает свои ин
тересы, и для каждой ее интересы суть бесспорное, 
самоочевидное, абсолютное благо, а все прочее -
одни пустые разговоры. Такая точка зрения имеет в 
себе некоторую долю истины. Ее моральная цен
ность состоит в том, что она именно отграничивает 

относительную правду от абсолютной, т. е. что она 
очищает эгоизм от ложного ореола абсолютной цен
ности, который ему часто придается, и подчеркива

ет возможность отстаивать свои интересы, сохраняя 

уважение к противнику, без обязательного слепого 
самопревознееения и поношения врага. Однако 

именно действенно на такой точке зрения устоять 
невозможно. Без веры в абсолютную, объективную 
нравственную ценность, а не только относительную, 

утилитарно-эгоистическую ценность своей цели 

психологически невозможны ни то самоотвержение 

и напряжение действенной воли, которое необходи
мо в столь трудном и мучительном деле, как война, 

ни - что еще важнее - моральная ответственность 

за участие в бедствиях, которые несет с собой война. 
Поэтому действенно этот скептический релятивизм 

необходимо превращается в свою собственную про
тивоположность; мысль об относительности оценки 
исчезает из сознания, воля целиком сосредоточива

ется на интересах только своих, приписывает им аб-
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салютное значение, и тогда возникает та готтентотс

кая мораль, для которой своя польза есть уже тем 

самым, без всяких особых оправданий, абсолютное 
благо, а чужая .польза - абсолютное зло. Нет надоб
ности ·разъяснять противоречивость этой позиции. 

Как можно требовать от противной стороны отказа 
от защиты ее эгоистических интересов, раз эгоизм 

возведен вобъективный принцип? Очевидно, оп
равдание войны не может опираться на чьи-либо ча
стные интересы, а должно опираться на интересы 

или блага общечеловеческие, которые одинаково 
ценны и обязательны для всех. Оправдать войну 
можно, лишь приведя такие аргументы, с которыми 

противник обязан был бы согласиться. Конечно, 
фактически, т. е. психологически, нет надежды до
биться общего признания для какого-либо оправда
ния войны. Очевидно, во время самой войны созна

ние одной стороны - той именно, которая заблуж
дается, - будет в плену этого заблуждения и будет 
невосприимчиво к истине. Но это нисколько не ме

няет того, что истина сама по себе в этом вопросе, 
как и всюду, только одна, т. е. одинакова для всех. 

И эта истина восторжествует, когда пройдет пора 

ослепления. В ожидании этого времени каждая из 

сторон имеет право веровать в свою правоту, по

скольку она искренно убеждена, что добросовестно и 
беспристрастно обсудила вопрос. Но действитель
ная, подлинная истина, конечно, только одна, и мы с 

своей стороны верим и убеждены, что она именно на 
нашей стороне, что именно мы, а не наши противни

ки, боремся за правое дело и за уничтожение зла. 
Но тут именно возникает трудность, в силу кото

рой и обнаруживается тот антиномизм в проблеме 
оправдания войны, о котором мы выше говорили. 

Если оправдать войну - значит показать, кто в ней 



о·попсках смысла воiiны 407 1 
прав и кто виноват, кто является выразителем нача

ла добра и кто - начала зла, то, в какой мере и в ка
ком смысле нация вообще может признать себя, как 
целое, носителем злого начала, подлежащего унич

тожению? Мы говорим «может~ опять не в психо

логическом смысле. Мы ставим вопрос: может ли, с 

объективно-нравственной стороны, нация признать 
себя выразителем зла, т. е. есть ли вообще такое по
ложение, в котором нация обязана и в праве прийти 
к такому же выводу? Поскольку при этом имеется в 

виду, что нация должна признать себя, как целое, т. е. 
само существо своего бытия и своей воли, злом, 
подлежащим уничтожению, поставленный вопрос, 

очевидно, допускает только отрицательный ответ. 

Если же отдельный человек не имеет не только обя
занности, но и права уничижать себя, признавать 
свое бытие, самое субстанцию или энтелехию своей 
жизни злом и мириться с своим уничтожением, то 

тем более - целая нация. Не только фактически, но 
и морально нация не может считать свое бытие не
доразумением, признавать своеобразие своей жизни 
и воли, создающее из нее именно особую нацию с 
своими особыми интересами и оценками, злом, не 
находящим оправдания перед лицом общечеловечес
кой правды. Это, по-видимому, ясно само собой и не 
требует особых доказательств; однако это положение 
в известном смысле сталкивается с задачей объек
тивного оправдания войны, из которого вытекает, что 

одна сторона - именно неправая - обязана признать 
свое дело, свою национальную волю неправой. 

В этом именно и заключается та антиномия в 

проблеме оправдания войны, которую мы хотели 
отметить. Эта антиномия, конечно, не неразреши

ма, т. е. не есть в строгом смысле слова антиномия. 

Но она указывает на сплетение в этой проблеме 
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разнородных нравственных мотивов, и из нее яв

ствует, какое решение проблемы заранее должно 
быть признано ложным. А именно, всякое оправда
ние войны, смысл которого сводится к тому, что 

сама сущность одной из борющихся сторон при
знается выражением абсолютного блага, а другой -
выражением абсолютного зла, заранее должно быть 
признано ложным. В этом, думается нам, основной 

дефект той славянофильской концепции войны, 

которая развита преимущественно в речах 

С.И.Булгакова и В.Ф.Эрна. Мы оставляем здесь в 
стороне все побочные вопросы. Мы не касаемся 
даже легко напрашивающегося недоумения, каким 

образом война, в которой на нашей стороне стоят 
Франция и Англия, может еще быть охарактеризо
вана, как борьба России с Западом или - в отно
шении аналогичной философской концепции 

Эрна - аналогичного сомнения: если источник зла, 

с которым мы боремся в этой войне, есть «имма
нентизм• и «феноменализм• германской мысли, то 
как нам быть с родственными течениями позити
визма и эмпиризма у наших союзников, Англии и 

Франции? Мы вообще исключаем из обсуждения 
все партийные, публицистические и философские 
споры, как бы они важны ни были сами по себе. Мы 
берем это «славянофильское• построение лишь в 
его общем замысле. По существу речь Эрна, кстати 
сказать, даже не соответствует ее эффектному заг

лавию: «От Канта к Круппу•; она должна была бы 
называться: «От Мейстера Эккарта и Лютера к 

Круппу•. А это значит: «ОТ существа немецкой на

циональной культуры - или, как говорит Эрн, от 

германской идеи - к Круппу, т. е. ко всему злу со

временной Германии•. Мы опять оставляем в сто

роне всю историческую, научную - выражаясь 
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мягко - сомнительность этого построения, напри

мер необъяснимость с этой точки зрения, почему 
именно теперь, через шестьсот лет после Мейстера 

Эккарта, впервые обнаружилось на практике зло, 
корни которого имеют такую долгую историю. Мы 

обращаем внимание только на одно: вывод из этого 
понимания - все равно, высказывается ли он, или 

не договаривается - сводится к признанию, что 

тем злом, против которого мы боремся в этой вой
не и которое хотим одолеть, является само суще

ство немецкого духа, немецкого гения. Может ли 

такое понимание вообще быть объективно истин
ным? Независимо даже от того, что никакая война, 

сколь бы успешной ее ни мыслить, не может истре
бить ни самого немецкого народа, ни тем самым его 
национального лица, - такое понимание в религи

озном смысле кощунственно; оно означает осужде

ние, признание негодным самих основ националь

ного бытия, тогда как всякое национальное бытие -
как и бытие индивидуальной личности - в своих 
последних корнях, в самом своем бытии должно 
мыслиться одним из многообразных проявлений 
Абсолютного. Такая концепция, которая находит 
источник зла в самой основе национального духа 

противника, не может быть ничем иным, как лож
ной абсолютной санкцией своего субъективного 
пристрастия; для противника она неизбежно неубе
дительна, ибо никто не может и не должен отречь
ся от себя, признать злом свою национальность как 
таковую. Более того: для немцев не могло бы быть 
лучшего оправдания, чем уяснение, что их поведе

ние, теперешнее направление их воли и сознания 

непосредственно обосновано в существе их нацио
нального миросозерцания и религиозно-нравствен

ного сознания; ибо перед каждой нацией, как перед 
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личностью, стоит высший завет: «осуществляй са

мого себя!»* 
Вывод, вытекающий отсюда, ясен сам собою: 

отыскание смысла войны, в чем бы оно ни заключа-

• Нужно отмстить, что в 11ублич11ой лекции на ту же тему, 
прочитаt111ой в Петрограде 25 1юября, В.Ф.Эрн внес значи
тельное дшюл11с11ис, которое существенно изменяет самую его 

мысль. Наряду с ос1юв11ым течением «1·срма11ской идеи•, про

тив которого 011 восстает, 011 отмстил и совсем иное направ
ление, назвав его 11рсдставителями Гётс и Новалиса, и даже 

объявил борьбу с «имманс1пизмом• борьбой за освобождение 
герма~1ской души. Это до1юлнснис, однако, обязывает к весьма 

радикальной нерсработкс всего замысла историко-философ

ской ко1111е1щии Эр11а. Прсж11с всего, «имманснтизм• оказы

вается совсем 11с тождсстве1111ым с «германской идеей•, как та

ковой. Затем нришлось бы сущсствсшю изменить генеалогию, 
а отчасти и оценку это1·0 на11равлсния: напомним лишь, что 

Новалис считал себя носледоватслсм Бёме, которого Эрн счи
тает 11ред111сствс11ни1<0м Канта-· и, тем самым, Крунnа. Нс 

вдаваясь но существу в обсуждение возникающих здесь слож
ных вопросов, мы ограничиваемся здесь одним только выво

дом: если Бёмс мог 1юродить и Канта, и Новалиса (как и 

Шеллинга), то это значит, что «имма11с11тизм• может быть 
обозначением самых раз1юродных умо11астросний - от глубо
чайших рслигио:ню-мистичсских умо11астросний до чистого 

бсзрслигиоз1юго позитивизма и «фс1юмснализма•. Если нри
нять во внима11ис вытекающие отсюда необходимые ноправ
ки, то мысль Эрна можно было бы редактировать так, чтобы 

она заключала 11ссомнс1111ую долю исти11ы; ибо источник со
врсме111юго :ма 1·срма~1ской культуры за1<лючастся в идолопок
ло11стве, в обожествлении земных интересов и 11е111юстей, а 
источник этого ИДOЛOllOKJIOllCTBa заключен в соединении рс

ЛИГИОЗllОГО и11сти11кта с бсзрслигио:JllЫМ llОЗИТИВИСТИЧССI<ИМ 
миросозср11анисм; и 11оскольку Кант (но во всш<0м случае нс 

Эккарт и Бёме!) соучаствовал в воснитании этого 11ротиво

сстсстве111ют умо11астросния, 1юзволителыю связывать ею с 

уродствами совреме1111ой немецкой общсствсшюй мысли. Но 

и эта связь требовала бы еще существенных ш·оворок! - Су
щсствс1111ый, сложный и тонкий вонрос о духовных 1<0рнях 

соврсмсшюго германского умонастроения, надеемся, еще бу
дет подвер1·нут обсуждению на страницах Русской мысли. 
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лось, должно быть подчинено общему требованию, 
чтобы та правда, во имя которой ведется война, была 
действительно общечеловеческой, равно необходи
мой не только нам, но и нашему противнику. Мы 

должны понимать эту войну, не как войну против на

ционального духа нашего противника, а как войну 

против злого духа, овладевшего национальным со

знанием Германии, и - тем самым - как войну за 

восстановление таких отношений и понятий, при ко

торых возможно свободное развитие всеевропейс
кой культуры во всех ее национальных выражениях. 

Мы должны искать идею войны только в том, что 

смогут и должны будут признать и сами наши про
тивники, когда у них раскроются глаза и они поймут 

то заблуждение мысли и воли, в которое они впали. 
Это, конечно, не значит, что нельзя искать болееглу
боких исторических и духовных корней этого заб
луждения, что явления зла, которые воочию обнару
живает современная Германия, должны быть призна
ны историческими случайностями или ответствен

ность за них должна быть возложена только на от
дельных людей. Нет, это есть несомненно злая воля, 

за которую ответственна вся нация и не только в ее 

нынешнем поколении. Проследить духовные источ
ники этой злой воли не только исторически интерес

но, но и практически необходимо для осознания под
линного смысла передаваемых событий; в речах 
В.Иванова и кн. Е.Трубецкого с разных точек зрения, 
но в общем, думается нам, одинаково правильно на
мечены духовные источники этого зла. Но эти ис

точники - как бы глубоко они ни были заложены -
не могут быть тождественны с корнями, с метафизи
ческой основой национальности нашего врага. Это 
невозможно уже потому, что эта метафизическая ос

нова, как и произрастающая на ней многосложная на

циональная культура, никогда не может быть сведена 
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к какому-либо одному направлению, выражена в од
ной формуле. Все вообще попытки логического опре
деления сущности национального духа рационализи

руют сверхрациональную полноту бытия и тем неза
конно ее суживают. И поскольку корни националь
ного бытия выражаются в своеобразном, присущем 
нации,религиозномумонастроении,последнее,как 

таковое, т. е. по своему общему духу, тоже не может 
быть просто заблуждением и злом. Всякое общее ре
лигиозное умонастроение, имеющее многовековые 

традиции и выросшее из самой души народа, необхо
димо заключает в себе некоторую относительную, 
~астную правду и потому не может само по себе быть 
признано ответственным за злую волю нации. Поэто
му источники зла в национальной жизни должны 

всегда мыслиться лишь как заблуждения, в которые 
впала нация, как ложный путь, по которому она по

шла, и необходимый отказ от которого впервые вер
нет нацию к тому, что есть в ней истинного, и в под

линном, внутреннем смысле жизнеспособного. 
•Gottes ist der Orient ist der Occidentl • Эти слова 

немца Гёте мы можем спокойно повторять, ибо этот 
немец - не наш враг. Скорее .наоборот: мы несем на 
нашем знамени эти слова против современной Герма
нии, вина которой, быть может, в том и состоит, что 
она забыла эти слова, потеряла всякое понимание ре
лигиозного мировоззрения, из которого они истека

ют, и, отрекшись от своих великих мудрецов, преда

лась соблазну безыдейного и безрелигиозного нацио
нального самомнения. Война идет не между Восто

ком и Западом, а между защитниками права и защит

никами силы, между хранителями святынь общече
ловеческого духа - в том числе и истинных вкладов 

в него германского гения - и его хулителями и разру

шителями. Лишь в этом сознании можно обресть ис
тинное оправдание великой европейской войны. 
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Чем дольше длится бушевание мировой военной 
грозы, чем сильнее ее испытания для нас, тем неот

вязнее встает вопрос, возникший с самого начала 

войны: кто же такой - наш противник? Как созда
лась в самом сердце Европы та чудовищная и зага

дочная стихия, которая соединяет высокую культу

ру социального быта и личного духовного развития 
с первобытными, подлинно варварскими устремле
ниями и понятиями? Откуда взялся этот, предре

ченный Герценом, ~Чингисхан с телеграфами~? 

Вопрос этот имеет не только психологическое 

или историческое значение. В настоящую минуту 

для нас этот вопрос имеет грозное значение загадки 

сфинкса. В начале войны русское сознание могло 

позволить себе роскошь чисто теоретического, об
щеисторического или общенравственного вопроса 
о смысле нашей борьбы с германским миром. Под 
живым впечатлением злой воли, явственно обна
руженной нашим противником, как в самом факте 

зажжения мирового пожара, так и n способах веде
ния войны, русская мысль, по самой своей природе 

неспособная успокоиться на относительном, исто
рическом оправдании войны, как экономической и 
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политической, в конце концов, зоологической 

борьбы за существование наций 'или культур, нашла 
безусловное ее оправдание в усмотрении ее необ
ходимости, как борьбы русской или .общеевропей
ской совести со злом германизма. Такая •Конст

рукция•, правда, легко возбуждает к себе скепти
ческое отношение в реалистически настроенных 

умах; исторически и политически •искушенные• 

умы склонны видеть в ней более или менее необхо
димую •официальную версию• смысла войны, а 

никак не трезвое понимание ее причины и целей. 

И, к сожалению, это моральное оправдание войны 

было скомпрометировано и опошлено уличными 
листками, использовавшими чистое нравственное 

негодование страны для совершенно безнравствен
ной и хулиганской травли немцев. Вопреки всему 
этому, мы считаем такое сверхнациональное, обще
человечески моральное объяснение войны не толь
ко единственно правомерным этически, но и чисто

теоретически вполне правильным. Как бы ни были 
глубоки и трагически безысходны исторические, 
независящие от воли отдельных людей, причины 

борьбы народов, то обстоятельство, что эта борьба 
из формы мирного экономического и политичес

кого соперничества перешла в форму мировой ка

тастрофы, совсем не было исторически необходи
мо, поскольку в состав •исторической необходи
мости• мы не включим также мотивы и действия, 
за которые могут нести нравственную ответствен

ность и руководители политики, и целые поколе

ния науки. Дипломатическая история возникнове

ния войны это ясно показывает. Опасности миро

вого пожара сознавались всеми так ясно, что война 
могла быть избегнута, мог быть найден компромисс, 
всех удовлетворяющий, или,· вернее, мог бы быть 
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найден, если бы его желали все участники столкно
вения. И теперь уже можно с полной достовернос

тью и беспристрастием сказать, что не пожелала 
Германия. Уже одно это обстоятельстводелает вой
ну морально оправданной борьбою с злою волей. 
Столь же несомненно, что бы ни говорили нем
цы, - что без нравственного негодования, возбуж
денного нарушением нейтралитета Бельгии, Англия 

не могла бы так легко вмешаться в войну. И как бы 
сильны и естественны ни были национально-поли
тические соображения, побудившие Италию при
соединиться к союзникам, нам представляется не

сомненным, что эти утилитарные мотивы были 
поддержаны непосредственным, инстинктивным 

сознанием опасности такого могущественного хищ

ника, как Германия. Вообще говоря, не следует, ко
нечно, наивно, донкихотски, преувеличивать значе

ние чисто моральных побуждений в политике, в 
особенности международной; но нельзя и пре
уменьшать его. Национальная политика совсем не 

должна быть самоотверженной или бескорыстной, 
чтобы быть подчиненной нравственным мотивам. 
Негодование на разбойника, вторгшегося в мqй 
дом, или угрожающего ему, не перестает быть нрав
ственным чувством от того, что я защищаю при 

этом свою семью и свое имущество. В этом смысле 

мы в праве сказать, не впадая в наивность полити

ческого «идеализма», что сознание необходимости 
защиты национальной независимости и междуна

родного порядка от хищнического национального 

эгоизма, не останавливающегося ни перед каким 

насилием и правонарушением, есть основное чисто 

реальное и вместе с тем нравственное побуждение, 
придающее особую остроту и исключительное 
упорство мировому столкновению наций. 
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Но сколь бы необходимо и правильно ни было та

кое 1:юнимание причин и целей войны, в нем есть одна 

опасная односторонность. С чисто нравственной точ

ки зрения такое сознание правоты своего дела и изоб
личение своего противника правомерно лишь по

стольку, поскольку оно безусловно беспристрастно и 
не связано с самопревознесением и уничижением 

противника. Когда человек в борьбе с своим ближ
ним сознает свою правоту и беззаконие своего врага, 
когда он говорит: •в моей руке - карающий меч 

правды, в его руке - оружие насильника», это созна

ние лишь тогда основательно и подлинно нравствен

но, когда оно сопровождается смиренной отговоркой: 

•это так, несмотря на все грехи, лежащие на мне, и на 

все достоинства, присущие моему врагу». Поскольку 

нет этого чувства ответственности, требующего вни
мательной самокритики и внимательно-справедли

вого отношения к врагу, сознание своей правоты лег

ко ведет к гордыне и злобе. Так и в борьбе наций. 
Благородное и укрепляющее сознание правоты наци

онального дела при отсутствии смирения, чувства от

ветственности и беспристрастия так легко, к сожале
нию, вырождается в разнузданное, легкомысленное 

национальное самомнение и в низменные чувства 

злобы. Нет нужды приводить печальные примеры 
этого вырождения - они у всех перед глазами. 

Но еще гораздо опаснее другая, чисто практичес

кая односторонность этого понимания. Сознание 
своей правоты и греховности противника есть вмес

те с тем сознание своей силы и бессилия противни
ка. Нравственное сознание человечества не может 

отказаться от веры, что победа суждена правому 
делу, что правда есть сила, одолевающая неправду. 

Поскольку эта вера есть не сантиментальная мечта, а 

подлинное убеждение, она основана на признании, 
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что зло есть в личной и национальной жизни начало 

разрушающее и ослабляющее, начало разложения и 
упадка сил, добро же - начало, которое одно лишь 
дает истинную силу и обеспечивает успех. В начале 
войны это понимание было цельным, навязывалось 
как бы само собой и не подтачивалось никаким со
мнением. Злые черты самомнения, эгоизма, нрав

ственной тупости проступали так явственно на лице 

немецкой нации, что можно было говорить о нрав
ственном и духовном упадке Германии, а совместим 

ли такой упадок с могуществом? И победа казалась 
нам легкой и бесспорной. Нет нужды напоминать, 
как изменилось с того времени положение. За про

тивником мы должны признать огромную, почти не

вероятную мощь, и, с другой стороны, нам раскры

лись глаза на наши собственные слабости. 
Поэтому вопрос о смысле и сущности нашей 

борьбы имеет для нас в настоящее время не одно 
лишь значение нравственного оправдания войны. Он 

имеет то насущное практическое значение, какое в 

момент опасности имеет вообще правильная оценка 
положения. При этом нужно, конечно, прежде всего 

понять причины силы противника; постигнуть суще

ство германского духа - значит для нас уяснить ис

точники не только его отрицательных сторон, но и 

прежде всего его неожиданной для нас мощи. Но это 

требование практической ориентировки не уводит 
нас от нравственной оценки, а тесно связано с после

дней. Однако прежнюю точку зрения приходится 

подвергнуть пересмотру. Ошибались ли мы в том, 
что сила на стороне правды, что безнравственность 
есть вместе с тем бессилие? Или мы ошибались в са
мой нравственной оценке противника? 

Некоторой популярностью, кажется, пользуется 

теперь первое предположение. Дело, на первый 

27 И. С. Даниленко 
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взгляд, объясняется просто. В руках злой силы оказа
лось огромное техническое могущество, олицетворен

ное в 16-дюймовой мортире, и с помощью этой мор

тиры зло если не побеждает, то наносит тяжкие удары 
добру. Это объяснение, конечно, правильно указывает 
ближайшую причину наших неудач в лице техничес
кой подготовленности немцев. Но в качестве подлин

ного объяснения оно совершенно призрачно. Поста
вим прежде всего вопрос: почему же у нас не оказа

лось 16-дюймовых мортир и всего остального, что 

сюда относится? Потому ли, что одни немцы, а не мы, 

умышляли мировую войну? Но разве мысль о защи

те не требовала такой же технической подготовки 
страны, как мысль о нападении? Или мы не знали аг

рессивных замыслов Германии или степени ее подго

товленности к их осуществлению? Но отчего же мы 

не знали того, что обязаны были знать? Спору здесь 
быть не может: наша неподготовленность есть не слу
чайный промах, а имеет глубокие психологические и 
моральные корни. Наша слабость есть плод мораль
ных грехов всей нашей национально-политической 

жизни. Но в таком случае мы должны вместе с тем 

признать, что и немецкая мощь есть выражение неко

торой моральной силы нации. Ведь ни 16-дюймовая 

мортира, ни вся иная, вещественная и личная техни

ческая сила немцев, не свалились к ним с неба, а есть 
плод их долгих и напряженных усилий, за которыми 

стоит духовная сила ума и нравственной энергии. 

Вопрос: (\как народ мечтателей и мыслителей стал на

родом 16-дюймовых мортир?~. при всей своей зага

дочности, имеет одну, вполне ясную сторону, которую 

с самодовольством подчеркивают сами немцы и кото

рую мы обязаны просто констатировать, как факт: 
ведь чудовищная техника немецкого милитаризма 

есть сама плод напряженной мечты и мысли целого 
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народа. За столетие, отделяющее нынешнюю Герма

нию от эпохи «идеализма», переменился лишь, с од

ной стороны, предмет мечтаний и мыслей - вместо 

царства духа и свободы, о котором мечтали Кант и 
Шиллер, конечной целью стало теперь военное и хо

зяйственное могущество; и, с другой стороны, вместе 

с этой переменой предмета стремлений изменился 

самый характер «мечтаний и мыслей»: немцы стали 

практичными, развили в себе энергию внешней, тех
нической в широком смысле слова действенности. 

Это, конечно, есть огромная,. полная перемена всего 

личного духовно-нравственного облика немецкой 
культуры, но в этой новой форме действуют те же 

силы ума и духа, что и в «Идеа;1ыюм» тине прошлого. 

И - что особенно важно и часто упускается из 
виду - военное могущество немцев не могло быть 
осуществлено без огромного напряжения нравствен
ной воли нации. То, что прежде всего бросилось в гла
за не только противникам Германии, но и всему миру 

с самого начала войны, - это изумительное хладнок

ровие немецкого бесстыдства ·и безнравственности. 
Это живое впечатление не ложно, и оно придает на

шей борьбе живое, будящее энергию сознание борьбы 
со злом. Стоит вспомнить нарушение нейтралитета 
Бельгии и в особенности его циничное оправдание в 
словах о «нужде, не ведающей закона» и в приравне

нии правового обязательства к «клочку бумажки», 
немецкие методы морского пиратства, разрушение 

Лувена и пр., чтобы почувствовать, что слоnа о не
мецкой безнравственности - не полемическая фраза. 
Вполне естественно, что сила этого впечатления ме

шает разглядеть другую сторону дела. Мы должны, 

однако, иметь беспристрастие правдиво признать ее. 
Мы должны признать, - как бы парадоксюrьно это ни 
звучало, - что ураган ненависти, правонарушения и 
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человекоубийства, поднявшийся в Германии, осуще
ствляет свою разрушительную силу нравственной 

энергией творящих его личностей. Такое злое дело, 

например, как потопление без предупреждения ком
мерческих судов, требует все же для своего осуще
ствления недюжинной нравственной воли - чувства 

долга, отваги, хладнокровия перед лицом опасности, 

твердого упорства в достижении намеченной цели -
со стороны команд подводных лодок. И точно так же, 

вообще, развитие вещественной техники, хотя бы в 
лице немецкой артиллерии, бесспорная храбрость 
немцев и их презрение к смерти - стоит вспомнить 

хотя бы столько раз описанные немецкие атаки, в ко
торых люди лезут вперед по груде трупов своих това

рищей - и, наконец, что, быть может, важнее всего -
организация всей страны как бы в единый гарнизон 
крепости, не ведающей иной цели, кроме победы над 
противником, - возможно ли все это иначе, как при 

жесточайшем, аскетическом подчинении личной 

воли всей страны беспощадному требованию «катего
рического императива»: «ты должен, следовательно, 

ты можешь!»? Ясно, что за немецкой «техникой», ко

торая наносит нам теперь жестокие удары, стоит энер

гия нравственной воли. Немецкие успехи суть «успе

хи категорического императива» Канта - живые об
разцы того, на что способна нация в самом отчаянном, 
опасном положении, когда она действительно хочет 

осуществлять то, что она считает своим долгом. 
И тут именно мы стоим перед изумительным па

радоксом немецкой нравственной психологии - пе

ред старым, давно уже подмеченным парадоксом ути

литаризма, как нравственного мотива, который здесь 

обнаруживается лишь с особой явственностью и в 
грандиозном масштабе. Национальный идеал Герма
нии, та высшая цель, которой она служит, закреплена 
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официально в знаменитой исторической формуле 
Бетмана-Гольвеrа: Not kennt kein Gebot - нужда не 
ведает закона. Интересы нации и ее могущества суть 

верховная, высшая инстанция, перед которой должен 

склониться всякий «закон» - нравственный и право

вой. Это есть обоготворение эгоизма, провозглаше
ние его (лишь в отношении национального целого) 

высшим началом человеческой жизни. И однако эта 

безнравственная цель не могла бы быть осуществляе
ма, более того - самая постановка ее, образующая 
гордый замысел немецкого милитаризма, была бы не
возможна, если бы поведение осуществляющих ее 
людей не подчинялось нравственным побуждениям 
совершенно иного порядка. Очевидно, лишь потому, 

что немецкий гражданин, веря Бетману-Гольвегу, 

продолжаеiп вместе с тем верить Каиту и, призна
вая для государства правило «Not kennt kein Gebot», 
для себя самого исповедует обратное правило: «Gebot 
kenпt keiп Not», - лишь потому немецкий милита
ризм может вообще быть такой страшной силой. 

Если мы присмотримся с этой общей точки зре
ния к фактам, в которых явственно выразилась 

«злая воля» немецкой нации, то мы подметим чер

ты, подтверждающие изложенную морально-психо

логическую характеристику. Основная черта того, 

что зовется «немецкими зверствами», есть их обду
манность и методичность. Бессмысленные, объясни
мые лишь из чисто-стихийных инстинктов и аф

фектов эксцессы, конечно, встречаются и в немец

кой практике войны, как во всякой войне, но, дума

ется, они встречаются не чаще, если не реже, чем в 

других армиях мира. Напротив, то, что характерно 

для немецкой жестокости, есть ее планомерность. 

Дикие жестокости в Калише и Бельгии составляют 

лишь осуществление определенного стратегического 
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плана: ученые стратеги установили теорию, что для 

обеспечения покорности населения завоеванных 
мест необходимо запугать его, и теория эта осуще
ствляется неуклонно и систематически, с такой же 

точностью, с какой артиллерийский прицеп подчи

няется установленным законам механики. Пленные 

могут быть расстреляны не только по суду, за какие
либо проступки, но и просто в случае «военной не
обходимости». Все подчинено верховным требова
ниям целесообразности, все делается «по-немецки», 
grudlich und systematisch. Человек - все равно, свой 
ли или враг - есть только средство для осуществле

ния цели; с ним поступают так, как нужно для успе

ха дела. И с такой же методичностью, с какой люди 

истребляются, когда это нужно, они и созидаются: 
немецкая власть, озабоченная, в интересах будущего 
военного могущества, увеличением населения Гер

мании, принимает и в этом отношении свои меры, 

похожие на меры предусмотрительного и энергич

ного коннозаводчика*. Жизнь и смерть людей оди

наково - только орудие для осуществления высшей 

цели - мощи государства. Чудовищная государ

ственная машина, не ведающая добра и зла вне еди
ной, предназначенной ей цели, спокойно и система

тично переплавляет живой человеческий материал 

в цемент и железо государственного и военного мо

гущества. Откровенное презрение немцев ко всяким 

абсолютным требованиям права и нравственности 
есть стихийное равнодушие машины ко всему, что 

лежит вне ее предназначения, и стихийное истреб
ление ею всех преград на пути ее действия. 

•.См. любо11ыт~1сй111ую 1<оррсснондс111щю М.Лурьс из 

Стопольма (Русск. Вед., 1915 r., № 184), основа1111ую 11а 
данных 11смсц1<ой 11счати. 
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Но эта машина работает сама не паром и электри
чеством, а коллективной нравственной волей лю

дей, действующих не за страх, а за совесть. Движу

щая сила этой машины есть чувство долга, «катего

рический императив». Бывают случаи, когда нала

женный государственный механизм в обычных ус
ловиях более или менее исправно работает, хотя 
живая, духовная сила нации от него уже отошла и 

даже противодействует ему. Но при таких условиях, 

как мировая война, уже заранее ясно, что это невоз

можно; а в отношении современной Германии все 

факты свидетельствуют об обратном. Единая воля, 
воля служения именно государственному механиз

му, не только фактически управляет действиями 

людей, но и всецело овладела их мыслями и нрав

ственным сознанием. Ярче всего об этом свидетель
ствует позиция, занятая не только в отношении этой 

войны вообще, - что было бы не удивительно, - но 
и в отношении именно идеала всепоглощающего во

енно-государственного утилитаризма немецкой ин

теллигенцией и немецкой социал-демократией. Но 

такие и им подобные факты, обнаружившиеся уже в 
течение войны, в сущности, суть лишь бросающиеся 
в глаза внешние симптомы, а не внутренние корни 

того национального умонастроения, которое есть ис

тинная причина немецкого военного могущества. 

Вся немецкая духовная жизнь, по крайней мере, со 

времени Бисмарка и франко-прусской войны, про

ходила основательную школу государственной дис

циплины ума и воли и насквозь пропиталась соот

ветствующим нравственным миросозерцанием. 

Конечно, легко и соблазнительно для нас объяс
нить эту дисциплину, как чисто внешнюю, механи

ческую дрессуру немецкого народа. Это понимание 
не только психологически естественно при нашей 
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антипатии к немцам; оно находит себе подтвержде
ние во многих характерных фактах. Внимательный 
наблюдатель давно уже мог подметить в немецком 
сознании черты государственного холопства, рабье
го, духовно несвободного отношения немцев к госу
дарственной власти. Такие бытовые мелочи, как, 
например, то, что немецкий ученый более гордится 
чином Geheimrat'a, чем своей ученой репутацией, 
или как сантиментально-восторженное, рабски бес
корыстное монархическое чувство, характерное 

для немецкого народа, или, наконец, как космичес

ки победоносная сила мундира лейтенанта не толь
ко над женскими и детскими, но и над мужскими 

сердцами, - все эти мелочи, вызывавшие в нас 

раньше только улыбку, теперь раскрываются в сво
ем истинном значении, как частные проявления 

глубочайшей стихии государственного и военного 
идолопоклонства, въевшейся в немецкую кровь и 

душу*. Все это, конечно, так, и только этим идоло

поклонством, этой лакейской дрессированностью 

можно объяснить, что даже такие, казалось бы, чут-

• Эта национальная черта 1·оеударствен1юго холопства 
имеет очень давний исторический источник. Стоит всrюмrшть 

теорию государства, как «земного божества•, у Гегеля, или 
отношение олимпийца Гёте к жалким немецким коронован

ным особам и нриrщам. Из жизни Гёте нривсдем лишь один 

характерный а11екдот. Престарелого мудреца и 11оэта, нахо

дившегося 11а высшей вернrине авторитета и мировой славы, 

однажды невзначай 1юсетил е1·0 короrюва11ный друг, старый 

герцог веймарский, с которым его связывала нолувековая 

тесrrая дружба (в интимном кругу они были па «Ты•). Гёте 
стал торопливо 11ерео11еваться, чтобы достойrю встретить 
своего высо1<01·0 посетителя, и нри этом бросил своему ла
кею следующую фразу: «Заrюм11и, rюдле11, как должен вести 

себя слуга, когда приходит госrюдин• ( «Merke dir, Schuft, wie 
der Diener sich benimmt, wenn der Herr kommt•). Олимпиец 
Гётс гордился званием и добродетелями слуги! 
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кие к нравственной стороне жизни люди, ка1< 

Гауптман, могли выступить защитниками немецких 

методов войны. И все-таки было бы ошибочно ста
новиться лишь на этой отрицательной, чисто «гете

рономной» и потому безнравственной стороне не
мецкого национального сознания. Рабы и лакеи, 
люди, подчиняющиеся только чужому авторитету, 

а не голосу своей совести, не имеют подлинных 

чувств верности и ответственности, и в минуту 

опасности если и не всегда покидают своих господ, 

то во всяком случае не оказываются на высоте по

ложения и обнаруживают признаки трусости и эго
изма. И неизбежной развращенности рабов соот
ветствует всегда и развращенность господ. Именно 

с этой стороны обнаруживается яснее всего одно
сторонность и карикатурность такого понимания 

немецкого национального единомыслия. Пусть не

мецкая государственная и военная власть являет 

воочию черты грубости, бесчеловечности, наглос
ти; но мы не можем отрицать, что и она проникнута 

насквозь чувством долга и ответственности и вмес

те с народом сама неутомимо и самоотверженно 

служит высшей для немцев государственной цели, 

а не предает страну своим личным интересам. 

Суть в том, что эта глубочайшая внутренняя 
преданность государству и власти есть все же ско

рее идолопокло1lство, чем простое холопство, т. е. 
имеет некоторое абсолютное религиозно-нрав
ственное ядро. Немецкая общественно-нравствен
ная психология не совпадает, конечно, с идеалом 

чистой нравственной автономности, выставленным 

Кантом, когда личность сама, своим свободным 
признанием, ставит перед собой свой нравствен
ный идеал; но она не есть и чистая гетерономность, 

слепое, рабье подчинение чужому велению. Ибо 
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4веление», которому она подчиняется, не есть •чу

жое веление» каких-либо людей, сословий, какой
либо внешней власти, а есть сверхличное веление 
государства, воспринимаемое нравственным созна

нием изнутри, как абсолютный, божественный ав
торитет. Мы не будем, конечно, преувеличивать 
степень чистоты и высоты немецкого нравственного 

сознания; напротив, непосредственное впечатление 

от немецкой жизни явственно говорит о том, что 

материалистические устремления и в особенности 
их успешность - хозяйственное благополучие 
страны - наложили на немецкое сознание печать 

мещанского самодовольства и мещанского эгоизма. 

И действенная преданность государству есть все же 

не чистый религиозно-нравственный мотив, а 

именно идолопоклонство. А это означает не только 
то, что немцы вообще поклоняются ложному, а не 
истинному божеству, и не только то, что это покло
нение в значительной мере подкрепляется эгоисти

ческим чувством утилитарно-хозяйственной цен

ности государственного могущества, но вместе с. 

тем и то, что само поклонение это носит характер 

какого-то первобытного, варварского идолопоклон
ства, в котором религиозное чувство ближе к рабс
кому трепету перед могучей и грозной силой, чем к 

подлинному религиозному благоговению, основан
ному на любви к святыне. Если бесспорно, что 
жертвоприношения идолу государства совершают

ся немцами •не за страх, а за совесть», то сама •Со

весть» эта есть здесь, как и при всяком человечес

ком жертвоприношении идолу, - лишь более глу
боко, более изнутри души переживаемый страх. 
Грубые эгоистические инстинкты личности сдер
живаются столь же примитивным инстинктивным 

трепетом перед коллективной стихийной силой, 
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воплощенной в идоле государственного могуще

ства. Это есть типичная религиозно-нравственная 

психология варварского, первобытного племени. 
Но именно поэтому эта психология не только вар

варски груба, но и варварски сильна и здорова. 
С тою же непосредственностью и энергией, с какою 

в мирное время варвары отдаются обеспечению 
своих личных первобытных потребностей, они в 
военное время отдают себя на защиту племенных 
интересов. Тогда, не ведая пощады к врагам, ставя 

силу и интересы племени выше права и нравствен

ности, они не дают пощады и самим себе и поража

ют врагов своей сплоченностью, самоотверженнос

тью и коллективной энергией. Объективная без
нравственность их поведения и миросозерцания не 

есть личная развращенность, как это бывает в более 
утонченных и просвещенных культурах; напротив, 

она сочетается с подлинным нравственным здоро

вьем. В государственном сознании немецкого наро
да живет, хотя и в примитивной, идолопоклонни

ческой форме, и со стихийной силой действует та 

самая сверхлично-нравственная волевая энергия, 

которая выражена в канто-шиллеровской формуле: 

«ты должен, следовательно, ты можешь». Таким об

разом, называя немцев «Варварами», мы употреб
ляем не бранное слово для обличения их грубости 
и жестокости, а точный термин, об.означающий оп
ределенный духовный тип, и не только в его отри

цательных, но и в его положительных сторонах. 

Возвращаясь к исходному вопросу нашего раз

мышления, мы должны, таким образом, признать, 
что объяснение немецкого могущества, как чисто 
внешней силы, данной в руки злого, безнравствен
ного начала, не только поверхностно, но и прямо 

ложно. Нет, мы вправе остаться при прежнем допу-
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щении: зло, как таковое, само по себе всегда бес
сильно, ибо оно есть начало разложения, слабости, 
смерти. Даже шайка бессовестных разбойников 
сильна лишь дотоле, доколе в душах разбойников 
живы такие нравственные чувства, как смелость, 

верность товарищам, готовность к жертвам и труду. 

Где этого нет, где царит одно лишь зло, там распу

щенность, трусость, лень и измена неизбежно ведут 
к слабости и гибели. Зло, чтобы быть сильным и 
побеждать, всегда должно пользоваться средствами 
добра, заставлять их служить себе и потому быть 
внутренне слитным с добром. Только так объясни
ма и сила современной Германии. Психологически 

понятно, почему немцы так гордятся собою и так 
презирают нравственные порицания всего мира. Не 

видя безнравственности своей цели, своего общего 
миросозерцания, - а они не могут ее видеть, ибо их 
ослепление в том и состоит, что они идолопоклон

ники, - они ясно видят бесспорную нравственную 
силу, обнаруживаемую в самом процессе осуществ
ления этой цели, и приписывают лицемерию или 

пристрастию своих противников то, что мир не 

преклоняется перед ними, а ужасается их дел. 

Но объяснение своеобразного сочетания добра и 
зла в немецкой психологии, найденное нами в поня

тии ~варварства», звучит слишком парадоксально, 

чтобы не вызвать возражений. Не имеют ли немцы 
за собою многовековой духовной и социальной 
культуры? Не достигли ли именно они высочайших 

вершин философской мысли, и притом не только в 

сравнительно недавнее время Канта и Гегеля, но и в. 

более далекие эпохи, например, в лице Лейбница и 
еще раньше, при самом зарождении нового времени, 

в лице таких гениев, как Мейстер Эккарт в XIII и 
Николай Кузанский в XV веке? Не они ли сродни-
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лись во всей своей жизни с научным знанием более, 
чем какой-либо иной народ Европы? И не признали 
ли мы сами, что источником немецкого могущества 

является духовная сила «мечтаний и мыслей». Как 

совместимо все это с варварством? 

Прежде чем ответить на эти недоумения и тем 

дополнить действительную односторонность, при

сущую характеристике немцев, как «варваров», от

метим, что фактически это сочетание высокой ду

ховной культуры с духовной первобытностью - на
лицо. Мы не хотим отождествлять нынешнее поко

ление немцев с германской нацией в ее исконном 

общем существе и ниже отметим своеобразные 
черты именно современной Германии. Но между 

этим частным историческим типом и общим 
национально-племенным лицом германства есть все 

же глубокая связь. Франко-Прусская война имела 
гораздо более идейный смысл для Германии и со
провождалась поэтому более чистыми идеалисти
ческими чувствами в ней, чем нынешняя война. 

Между тем, и в ней высказались те же черты грубо
сти, жестокости и циничного государственно-воен

ного утилитаризма, которые лишь с еще большей 
силой выявляются теперь (вспомним хотя бы 
правдивые типы «пруссаков» в мопассановских 

рассказах!). Те же черты грубости, заносчивости и 
примитивного национального самомнения отмечал 

еще Герцен в немцах, и притом n эпоху государ
ственной слабости Германии. И не звучит ли совре
менностью характеристика немцев, высказанная ан

гличанином еще в конце XII века, по поводу неза
конного пленения Ричарда Львиного Сердца: 

«0, дикий народ! О, грубая страна! Ты всегда про
изводила людей великанского роста и силы, но сла

бых душевной доблестью, ловких телом, но тупых 
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на понимание справедливости!»*. Кто близко при
сматривался к немцам, тот знает, что, несмотря на 

всю их культуру, они во всем своем органическом, 

душевно-телесном облике сохраняют характерные, 
известные из исторических преданий, черты древ" 

них «германцев». Есть какая-то несомненная внут

ренняя связь между их телесным сложением ( осо
бенно видным на столь распространенном типе бо
гатырских женщин) и примитивностью их жизнен

ных понятий. Вся утонченная и с.liожная умственная 

и духовная культура привита все же к этому крепко

му и грубому стволу основной физико-психичес
кой энтелехии германской нации. Против нас стоит 
сила нового « Чингисхаыа», вооруженного не только 
«телеграфами», даже если под «телеграфами» разу
меть всю немецкую военную и промышленыую тех

нику, но и наукой, народным просвещением, луч

шим в Европе социальным законодательством, 

Чингисхана с профессорами и высоко образован
ными чиновниками, с народом, прошедшим школу 

Канта и Фихте, Гельмгольца и Роберта Майера. 
Кроме этого, все же чисто внешнего, сочетания 

духовной культуры с варварской грубостью и си
лой, мы можем усмотреть и более глубокое, орга
ническое их слияние. Не надо забывать, что то, что 
мы разумеем под «варварством», не только не ис

черпывается одними отрицательными сторонами, а 

заключает в себе, как уже было указано, и извест
ную положительную ценность, но и вообще обозна
чает не уроаень, а тип развития. Именно поэтому 
такой тип может сохраняться и при высоком уров

не культуры. И «примитивность», которая соеди

няется с представлением «варварства», есть также 

• Эйке11. История и система срс1111свсково1·0 миросозер
цания, стр. 195. 
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категория, выражающая качество духовного типа, а 

не степень его развития. С этой точки зрения ста
новится возможным внутреннее, органическое 

сродство даже самых высоких достижений немец

кой культуры с непосредственной сердцевиной 

описанного национального типа. И такое сродство, 

действительно, есть. Так, вопреки господствующе

му предрассудку, приписывающему немецкому 

умонастроению склонносп, к созерцательности в 

мысли и искусстве, для всего немецкого умонаст

роения, даже в наивысших его проявлениях, харак

терна тенденция к действениости. Немцы не всегда 
были практичными, но они всегда были действен
ны. Творцом учения о субстанции, как действую
щей силы, был немец Лейбниц. Самый нацио
нальный немецкий философ Кант отрицал воз
можность нечувственного созерцания и провозгла

сил примат практического разума над теоретичес

ким; и не нужно забывать, что именно этот нацио
нальный философ, при всем своем интеллектуа

лизме, впервые подлинно преодолел рационализм 

XVIII века. Глубокое сродство, давно уже подме
ченное, соединяет мировоззрение этого националь

ного философа с грубовато прямолинейным и чис
то действенным религиозным типом Лютера и пер

воначального протестантизма. Вся философия 

Фихте есть грандиозная, порою необузданная мета
физика героической воли, точно так же, как фило

софия Гегеля, несмотря на ее чудовищный интел

лектуализм, вся насыщена чувством коллективно

го, исторически правового духовного творчества, 

презрением к абстрактной, только теоретической, 
конкретно не воплощенной мысли. Прагматически

жизненный характер умонастроения Гёте, устами 

Фауста провозгласившего: «В начале было дело!~. 
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хотевшего и умевшего усваивать всю культуру, не 

как теоретическое образование, а как действенное 
воспитание личности, так.же выражает эту нацио

нальную черту, как героически этический облик 
поэзии Шиллера. Лишь мало типичный в нацио

нальном смысле Шопенгауэр создал сходную с буд
дизмом философию «отрицания воли», - филосо

фию, которая все же опирается на метафизичес

кую поэму о неукротимо бурной, ненасытной воле. 
А два его величайших ученика - Вагнер и Ниц

ше - каждый по-своему преобразовали созерца
тельный аскетизм своего учителя в прославление 

мятежной воли. От Лютера через Канта до Ницше 

в разных вариациях проходит один мотив, - мотив 

Зигфрида. По сравнению с этой основной темой 
музыки немецкой души так называемая немецкая 

«мечтательность», которая у немецких гениев выра

зилась, действительно, в исключительно высоких 

формах, а в народной толпе живет, как склонность 

к сантиментальности и патетичности, есть все же 

второстепенная, более поверхностная черта - необ
ходимый психический противовес действенной 

энергии, имеющий значение лишь отдыха и разря

да сил. Характерно, что эта склонность к мечтатель

ному и возвышенному вместе с тем сочетается у 

немцев с презрением ко всяким нерассудительным, 

практически бесплодным порывам «пустого чув
ства»; если вся нынешняя война ведется под едино

душный крик нации: «долой сантиментальную гу

манность» («мы разучились быть сантиментальны
МИ», сказал недавно глашатай современных немцев, 

Бетман-Гольвег), то это лишь искаженное и вуль

гарно-карикатурное выражение того сурового нрав

ственного презрения, с которым относились к без
действенной романтике чувств и настроений Кант 
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и Гегель, Гёте и Ницше. Несмотря на всю свою 
склонность к мечтательности, немцы - и не одни 

лишь нынешние немцы - более всего ценят все же 
деловитость, трезвость, практическую годность, тот 

комплекс моральных качеств, который обозначен 
непереводимым немецким термином «Tttchtigkeit». 

Но, конечно, современная Германия, с которой 

мы имеем дело, необъяснима сполна из одних лишь 
общих, как бы сверхисторических национальных 
свойств германства; и нам пора уже конкретизиро

вать нашу слишком общую характеристику. Выяс
нить полностью существо и происхождение совре

менной Германии - задача слишком обширная; мы 
можем здесь лишь наметить в общих чертах, какая 
комбинация и форма развития общенациональных 
свойств лежит в основе нынешней духовно-обще
ственной культуры Германии. Прежде всего следует 

указать на ту общеизвестную черту, что волевая 
действенность сочеталась у немцев всегда с обду
манностью и планомерностью, т. е. опиралась на те

оретическую ориентировку, на добытые трезвым 
постижением действительности знания и умения. 

Обычыое Представление о немце, как «чистом тео
ретике», как мы уже доказывали, само по себе не
верно: поклонение «чистой теории», как самодов

леющей цели, характерное, например, для древне

греческого умозрения, совсем не типично для гер

манского духа. Но в этом представлении есть доля 

истины: для немцев характерно практическое дове
рие к зианию, непосредственное признание его нуж

ности и годности для жизни. В противоположность 

типично русскому недоверию к знанию, склонно

сти предполагать, что в практике жизни всу бывает 
не так, как мы могли бы предвидеть и рассчиты
вать, и что поэтому полезнее руководиться чутьем, 

28 И.С.Даниленко 
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инстинктом или просто отдаться воле обстоя
тельств, чем опираться на свои знания (как это, на

пример, характерно сказалось в учении Толстого о 

сущности военного дела), немец хочет и уметь ис

пользовать свои знания. Эта национальная черта 

лежит в основе не только немецкой способности к 
техническому развитию, но и немецкой умелости в 

деле государственной и военной организации наро

да. Еще важнее, быть может, значение этой рассу
дочности для нравственного умонастроения нем

цев. Ибо вне ее был бы невозможен тот государ
ственно-общественный утилитаризм, как непо
средственно-практический мотив поведения, кото

рый столь характерен для современной Германии. 

Только немцы были способны на идею превентив
ной войны: в предвидении неизбежности будущей 
войны взять на себя ответственность самим начать 
мировую войну в момент, который, по теоретиче

ским расчетам политики и стратегии, казался наи

более благоприятным. Этот государственный ути
литаризм, сказавшийся как в самой инициативе 

войны, так и в способах ее ведения, есть самое 
крайнее, опасное и уже несущее признаки вырож

дения проявление общенациональной черты разум
ной действенности. В своей безграничности и все
могуществе он характерен действительно лишь для 

современной Германии. Должно было подрасти по
коление, уже не сотрудничавшее в деле националь

ного объединения, а выросшее лишь среди воспо
минаний об его удаче, в атмосфере национальной 
самоуверенности и национального благополучия, 
чтобы воспиталось это сильное доверие к всепогло
щающему государственному утилитаризму. 

Другая специфическая черта современной Гер

мании·есть ее практический материализм - также 
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плод национального благополучия после франко
прусской войны. Конечная цель совреме.шюй Гер

мании есть хозяйственное обогащение; это ярко 
сказывается не только на общем характере немец
кой политики, но и на личном облике немцев: Госу
дарственный утилитаризм на почве практического 

материализма есть самое точное определение со

временного немецкого умонастроения. Безгранич

ные притязания рационалистического государ

ственного утилитаризма и его материалистическая 

цель и основа придают современной немецкой 

культуре мрачные черты преступной дерзновенно
сти, безбожного строительства вавилонской башни. 
Как ни глубоко заложены эти черты в общенацио
нальных особенностях немецкого духа, они все же 
суть лишь вырождающиеся, уродливые его прояв

ления. Черты упадка, не только нравственного, но и 

умственного, как следствия практического матери

ализма и гордыни зазнавшегося национального 

утилитаризма, были явственны внимательному на
блюдателю Германии еще задолго до начала этой 
войны. Часто приходится слышатъ мнение, что ны

нешние немцы - только последовательные ученики 

Бисмарка. Это мнение совершенно не улавливает 

специфического отличия современных немцев от 
немцев эпохи Бисмарка. Если они - ученики Бис

марка, то именно поэтому они отличаются от него 

так, как ученики, воспринявшие извне готовое уче

ние, отличаются от учителя-творца. Во всем духов

ном типе Бисмарка, как это видно и из его i:юлити

ки, и из его личных признаний явственно выступа

ют еще черты старой Германии Канта и Гете. Хотя 

он и был творцом государственного утилитаризма, 
но подлинная гениальность его реальной политики 

состояла именно в сочетании умения предвидеть 

2в• 
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события и управлять ими с умением смиряться пе
ред необходимым, с истинно религиозным созна
нием, что обдуманно действующая человеческая 
воля только тогда успешна, когда она сознает свою 

подчиненность высшим, сверхчеловеческим силам 

истории. Этот реальный политик не только вообще 
умел проявлять дальновидную умеренность, но, не

смотря на свое презрение к «гуманности~ и «санти

ментальности~. всегда считался не с одними мате

риальными, но и с духовными и нравственными си

лами человеческого общества, и никогда он не бро
сил бы вызов всему миру. Гордыня и ненасытность 
современной немецкой политики, ее безумное пре
зрение к европейскому правосознанию и ослеплен

ная. спекуляция на одни лишь низменные, материа

листические мотивы, сказавшаяся в неудачных на

деждах на покорность Бельгии, на эгоистическое 

равнодушие Англии, на внутренние распри России, 
есть лишь бездарно карикатурное подражание глу
бокой реальной политике Бисмарка. Что в совре
менной Германии, несмотря на ее хозяйственный и 
политический расцвет, несмотря на успехи техники 
и научного знания, подлинное духовное творчество 

если не прекратилось, то ослабело, что истинно 
оригинальные умы в ней и редки, и невлиятельны, 

а влияние и популярность принадлежит способным 
эпигонам, умам вульгарным и отчасти просто лю

дям, приспособляющимся к грубому уровню тол
пы, и главное, что национальное самомнение уже 

стало действовать во всех областях труда и знания 
в ущерб традиционной и прославленной немецкой 
добросовестности и основательности, - это сужде
ние есть не полемически пристрастная оценка, а ре

зультат объективного наблюдения, и отчасти созна
ется или, по крайней мере, сознавалось до войны и 

более чуткими людьми в самой Германии. 
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Эти признаки духовного упадка, как и обуслов
ливающие их нравственные причины - материа

лизм и дерзостное самомнение всепоглощающего и 

самодовлеющего государственного утилитаризма, 

давали право нам, противникам Германии, надеять

ся, что победа будет на нашей стороне. Может ли 
безбожная сила чистого национального эгоизма 
противостоять поднявшейся против нее силе обще
европейского нравственног~правосознания? И мо
жет ли вообще быть сильным, несмотря на все свое 
внешнее могущество, народ. отравленный материа

лизмом, ослепленный самомнением, верующий 

только в бронированный кулак? Что касается пер
вого вопроса, то мы и теперь имеем право и осно

вание верить, что история великой войны даст на 

него отрицательный ответ. Мы не можем допус
тить, чтобы сила, поднявшаяся на защиту права, не 
оказалась в конце концов сильнее силы, защищаю

щей идею голой силы. Но в ответе на второй воп

рос - мы должны теперь в этом признаться - мы 

ошибались. Как бы ни были явственны явления ду
ховного упадка современной Германии, после воз

никновения войны они были если не преодолены, то 
компенсированы пробуждением старого, здорового 
нравственно-волевого начала германской нации. 

И здесь мы возвращаемся опять к уже сказанному. 

Нам бросаются в глаза такие факты безнравствен
ной воли нашего противника, как их изобретатель
ность в жестоких методах войны, их презрение к 

международному правосознанию, отсутствие нрав

ственной критики в их интеллигенции. Но все эти 

факты суть признаки и источники не немецкой 

силы, а немецкой сщtбости. Сила немцев в конеч
ном итоге заключена в том, что идеал Бетмана

Гольвега осуществляется ими все же с помощью 
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нравственного сознания Канта; сила их в глубине и 
интенсивности чувства ответственности каждого 

r:ражданина за судьбу родины, в великой формуле: 
«ты должен·, следовательно, ты можешь•. Только 
это знамя, хотя и поднятое в·защиту неправого дела 

и неправой веры, есть источник их успехов. 

· В начале этой войны один славянофильствую
щий русский философ; известный пармоксаль.нос

тью и неумеренностью своих утверждений, отчека

нил формулу: «ОТ Канта к Круппу•: в философии 
Канта он усматривал духовный первоисточник 

того зла, воплощением которого явились ныне ору

дия Круппа. В этом утверждении есть малая доля 

тонкой, .трудно уловимой истины: при более глубо
ком рассмотрении можно даже в философии Кан
та усмотреть некоторые признаки той же духовной 

ограниченности, которая в резких и грубых формах 
бросается в глаза в умонастроении современного 
немецкого милитаризма. Но эта малая доля истины 

не только была искажена тем, что была раздута до 
значения общей философско-исторической перс
пективы, но, что важнее всего, заслонила собой го
раздо более существенную и практически своевре
менную истину о национальном значении филосо

фии Канта. Можно сколько угодно критиковать 

философию Канта, и мы лично не принадлежим к 

ее поклонникам; можно находить недоста.точной не 

только его теоретическую, но и его нравственную 

философию. Но необходимо признать, что само ус
тановление понятия «Категорического императи

ва•, открытие нравственности как свободно, внут
ренней силой самой личности признаваемого и 

осуществляемого и вместе с тем безусловпого веле
ния, есть одно из величайших достижений челове

ческого духа, для которого, как и для всех живых и 
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подлинно оригинальных философских истин, нуж

но было не одно лишь усилие ума, но и глубокий 
жизненный, духовный опыт. И национальное значе

ние этой истины для Германии заключается в том, 

что именно в ней был выявлен самый здоровый и 
сильный корень немецкого национального характе

ра. Ибо волевая человеческая энергия, столь харак
терная для немецкого типа, была здесь выражена в 
самой чистой и духовной се форме. Из-за есте

ственной ненависти к современным немцам мы не 

должны забывать этого высшего и общечеловечес
кого достижения германского духа, не должны уже 

потому, что безусловное и 2J1убочайшее его усвоение 
есть для нас единствеиный залог победы над немца
ми: ибо подлинная сила Германии, повторяем, зак
лючается в конечном итоге в том, что в крови ее 

народа живет, как могучий действенный инстинкт, 

категорический императив Канта. Мы боремся с 
новым варварством, которое, несмотря на все зло 

своего идолопоклонства, сильно своим нравствен

ным здоровьем. 

* * * 

То, что мы ведем борьбу с новым язычеством, 
еще само по себе не делает нас ратью Христа и не 
обеспечивает победы, поскольку мы пе проникну
ты духом истинного христианства: ведь погибла 
же при защите христианства «растленная Визан

тия~. когда в ней «остыл божественный алтарь~. 
Правда, Россия, давшая великих святых, Россия 

Пушкина, Тютчева, Достоевского и Толстого, Рос

сия, и ныне дающая многие тысячи безвестных 
подвижников, в праве верить о себе, что она со
участвует востоку Христа, и без этой веры невоз
можно национальное самосознание. Но мы слиш-
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ком хорошо знаем в себе и «восток Ксеркса• -
Россию темных сил произвола и злобы, распущен
ности и лени, нравственной безответственности 
господ и нравственной безответственности рабов. 
Мы знаем, что социально-политические немощи 

России -. лишь проявления ее религиозно-нрав
ственных грехов, и что в конечном итоге ответ

ственность за эти грехи лежит на всем народе, на 

самой душе России. От того, победит ли Россия в 
себе самой «восток Ксеркса• «востоком Христа•, 
зависит теперь и ее победа над германским языче
ством, и следовательно, и сама возможность для 

нее достойного национального существования. 

Осуществится ли это, или России долгими года

ми унижения и немощи суждено будет искупать 
свои грехи, как «востока Ксеркса•? Этот вопрос 
теперь нельзя, недопустимо ставить в такой теоре

тической форме, как вопрос о необходимом фак
те, имеющем наступить независимо от нашей 

воли. Мы должны лишь сказать: это наше нрав

ственное возрождение должно быть нами осуще
ствлено, и потому может быть осуществлено. Пока 
жива нация, жива и ее свободная воля. Веруя в 
себя, мы должны верить во всемогущество нашей 
свободной, сознающей себя нравственной воли. 
Нужно только твердо помнить, что всякое внеш

нее напряжение действенной воли предполагает 

внутреннее ее напряжение в деле самоочищения и 

самоукрепления, и что осуществление победонос
ных начал добра и правды в нашей жизни есть не 
дело каких-либо стихийных, нравственно безот
ветственных социальных или политических сил и 

зависит не от случайностей в ходе политической 

игры партий, а лежит на личной ответственности 

каждого из нас, как дело нашей личной совести. 
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Меч n крест 

Столкновение духа Германии и духа России мне 

представляется внутреннюю осью европейской 

войны. Все другие силы группируются по перифе

рии. Гордая, материальная, внешняя идея герман

ская сталкивается с смиренною, духовною и внут

реннею идеею русскою. 

Словами Меч и Крест лучше всего характери

зуется полярность этих двух всемирно-историчес

ких сил. Вильгельм не напрасно сказал: «Es wird das 
Schwert entscheiden*. Это - последняя инстанция, 
на которую может ссылаться немецкий народ. 

В Мече, говоря символически, сосредоточилась: 

вся сила, вся «доблесть», вся идейная и культурная 
мощь Германии. К сожалению, мы не можем ска

зать, чтобы руки, которые держат этот меч, были 
чистыми. Кровь стариков и женщин, убийство де
тей, пепел и прах культурных святынь не могут быть 
смыты даже смертью, даже «доблесп-юю» смертью 
сынов Фатерланда. Откровенно можно сказать: нам 
хотелось бы иметь врагов более честных, более му
жественных в выборе средств, менее охваченных 
нервическим исступлением. 

* Это рс111ит меч (11см.). 
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Но такова уж природа меча. Свят он в руках 

святых, мерзок в руках разбойничьих. Своей же 
собственной, внутренней правды он не имеет. 

Когда разбойничий меч был вынут из ножен и 
занесен над маленькою Сербией, русский народ 
поднялся против него с крестом. Не армия только 

была мобилизована. Нет, взволнованная Россия 
воинство выслала из самых глубин своего народно
го существа. Давно, давно уже, быть может, с Кули
ковской битвы мы не знали такого единства духа и 
плоти России, такого изумительного созвучия 

между ее глубочайшими верованиями и ее вне
шним историческим действием. На новое дело со

гласным порывом Россия поднялась как на подвиг 

и жертву, смиренно приняв веление Промысла. 

Оттого бездна разделяет Германию и Россию, и 
до полярности они противоположны в одном, с 

виду общем, деле войны. Для Германии нет ничего 
выше меча, выше грубой физической силы, - сам 
Бог есть сила для них, а не правда. И меч их - выс

шая спиритуализация их народного существа, выс

ший подъем их материи, и высший предел одухот

ворения их грубой, тяжелой плоти. Для меча рабо
тал весь коллективный немецкий мозг - для меча 

билось и бьется всенемецкое сердце. Они напряг
лись в войне, и все у них собралось и натянулось в 
струнку, как у зверя, который прыгает на добычу. 

Для России же меч - служение, а над мечом как 

святыня - крест, и сила сильна не силой, а правдой 

и только правдой. Русское воинство, светлое, бес
страшное, есть прежде всего духовная сш~а, и сталь 
орудий и щетина штыков лишь внешняя, наружная 

оболочка этой силы, материализация духа народа, 
вызванная моментом и необходимостью, материа
лизация, нисколько не противоречащая духу и в то 
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же время отнюдь его не исчерпывающая. Повторя

ется старая, славная наша быль. Преподобный Сер
гий на битву с врагами России выслал двух схим
ников-богатырей; сам же, подвижиик и величай
ший светильник духа, остался в пустыне, ибо в 
жизни духа битва или война-есть всего лишь собы
тие, некоторая экстериоризация духовных энергий, 

сущность же духа безмерно больше, обширнее, 
глубже. 

Против брут.ального германского меча (и не слу
чайно ставшего брутальным) Россия сражается ме
чом, освящеюtым верою в высшую правду; правда 

для нее первее меча, и потому война приобретает 
духовный смысл, и вся совокупность событий, 
сложная, огромная, выросшая из простого факта за
щиты Сербии и все разрастающаяся, может пони
маться только как величайшее духовиое борение, 
как тяжба всемирно-исторических начал. 

Это мне и хочется подчеркнуть в статьях, со

бранных в этой книжечке*. Я понимаю прекрасно 
несоизмеримость темы и того, что предлагается 

мною. И все же думаю, что голос, даже слабый, но 
.исходящий из глубины души, не может быть лиш
ним при том огромном сдвиге понятий и представ

лений, который· вызывается войной. Мы уже бес
конечно далеко отплыли от берега вчерашнего дня, 
и нам нужно стараться всеми силами разгадать 

смысл и значение тех новых условий и новых воз

можностей, какие открьшаются перед нами через 

войну. 

* Статьи 11счата1н1сь 11 Новом Звеие, Русской мысли, 
Утре России н Биржевых Ведолтстпях, ш1са11 ы с сентября 110 
я1111арь. 
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Мы вступили в исключительное время - на 

грань двух эпох. На наших глазах рушатся великие 
царства и возникают новые, беспредельные миро
вые возможности. В потоках крови, в ужасах вели

чайшего напряжения столкнувшихся наций-колос

сов занимается новый, быть может, последний день 
всемирной истории. 

Нет никакого сомнения, что внезапный поток 

событий, ураганом сорвавшийся на Европу, с ката
строфической силой рушит не только старые фор

мы европейского быта, не только меняет до неузна
ваемости внешний облик вечно милой, любимой 
Земли. Нет! в беспримерных битвах, каких не знала 
еще история, рождается новое постижение мира, с 

каких-то звездных высот нисходят новые духовные 

задачи вселенской значительности, и горе тем на

циям, которые в этот час великого испытания ока

жутся неготовыми и духовно отставшими. Исто

рия, вступающая в фазис головокружительной бы
строты своего становления, расшвыряет их по са

мым последним местам и сделает их ~пушечным 

мясом~ самых грозных, самых решительных и, быть 
может, последних своих манифестаций. 
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По предвечному плану Создателя мира, с вне

запностью чуда Россия вдруг была брошена в са
мую гущу грандиозных событий и заняла ответ
ственнейшее, едва ли не первое место в начавшемся 

катаклизме европейской истории. Судьбы России 
тесно сплелись с судьбой всего мира, и суд1,бы 
мира таинственным звеном сковались с судьбой 
России. Если раньше загадка России волновала ве

личайших представителей русской мысли, если 

раньше Сфинкс русского предназначения в мире 

глухо тревожил всю Европу, то мы смело можем 
сказать, что не было эпохи ни в русской, ни в евро
пейской истории, когда вопрос о России, об ее за
гадочной сущности и о ее великих путях стоял бы с 

большей остротой и с большей жгучестью, чем те
перь. В настоящий миг русский народ и в своей 

внутренней решимости и 13 своем внешнем герой

ском облике подобен великому Петру перед Пол
тавской битвой . 

... Из шатра 
Толпой любимцев окруженный 
Выходит Петр. Его глаза 

Сияют. Лик его ужасен. 

Движенья быстры. Он прекрасен, 

Он. весь, как Божия гроза*. 

Но в грозе полярность. Гроза и разрушает, и оп

лодотворяет, и губит, и ЖИ13ИТ. Гроза 13 себе собран

ной русской силы «ужасна» и «прекрасна». Малей

ший уклон в глубинах нашей национальной воли -
и мы повернемся к миру, к истории ужасами, - не 

ужасами германизма, конечно, а ужаса.ми все.мир-

* Пу1111си11 А.С. ~Полтава~ (1829). 
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но-исторической неудачи. Если же там, в глубине, 
в «пещере Матерей• нашего народного существа, 

пребудем верными Духу и Правде - миру будет 
явлена безмерная красота, быть может, та самая, 
которая, по мере Мышкина --.,- Достоевского, «спа
сет мир•. 

111 

Владимир Соловьев не так давно ставил ради
кальный вопрос: 

О Русь! В предведеньи высоком 

Ты мыслью гордой занята. 

Каким же хочешь быть Востоком? 
Востоком Ксеркса иль Христа? 

Этого вопроса мы повторить не можем. Мощь 

России развернулась в невиданной красоте самоот

верженного и смиренного с.Лужения на полях небы
валых сражений. «И Бога браней благодатью наш 
каждый шаг запечатлен•. Но духа Ксеркса нет в на

роде нашем. В нервическом исступлении разбуше
вавшееся морс истории бичует «народ философов 
и гуманистов•. Дух Ксеркса видимо и осязательно 

вселился в «самую ученую нацию в мире•. 

Перед Россией стоят иные вопросы и иные ис

кушения. Наступает время, когда Россия должна 

сказать свое мировое слово. Доселе Россия жила 
пусть огромным и грандиозным, но все же своим 

обособленным углом во всемирной истории. Те
перь же она выступает в роли вершительницы судеб 
Европы, и от ее мудрости, от ее вдохновения и ре

шимости будет зависеть вся дальнейшая история 
мира. Никогда Россия не попадала в более ответ
ственное положение. Никогда и не требовалось от 
нее большего духовного напряжения и большей 
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верности своему идеальному существу. Проблема 
Европы ставится не перед отдельными передовыми 

умами, не перед враждующими группами образо
ванных русских людей, а перед самой нацией рус

скою, перед самим народом русским, требуя от него 
не споров, не различных течений «литературных 

мнений~. а решительного творч:еского дела и твор

ческого самоопределения. Пробле,на Европы во 
всей своей безмерной культурной, политической и 
религиозной сложности превращается о практичес

кий вопрос русской политики. 

IV 

Странно сказать, по мы присутствуем при ка

ком-то неожиданном и внутренно разумном пере

мещении. Наше теоретическое и интеллектуальное 

отношение к проблеме Европы уже нс предваряет 
события и не подготовляет их, а вызывается ими и 

вытекает из них. Разумный дух истории как бы пе
ревоплотился в чистое действие, и великими сло
вами нашей эпохи стали не книги и сочинения, а 

грандиозные факты и мировые потрясения. Вот по

чему при необычайном подъеме национального 
чувства, при редко возвышенной согласованности 

единого дела у нас наблюдается некоторая идейная 
растерянность: мысль не воспевает за потоком но

вых коренных изменений и не может охватить ог

ромного смысла стремительно несущихся событий. 

Но каким бы высшим смыслом 1111 были озарены 
великие свершения настоящего момента, очевидно, 

недостаточно следить за ними одним взволнован

ным чувством, недостаточно даже 1101rимать их пас

сивно, «post factum~. При том напряжении В{;еХ на
ших духовных и материалыrых сил, которого по

требовала вдруг история, с категоричностью импе-



448 В.Ф. 3рн 1 
ратива требуется и величайшее творческое напря
жение нашего народного разума. Великий свет этой 

оожественной способности должен осветить не 
только то, что совершилось и свершается с нами, но 

и то, что призваны свершать мы в ближайшем и от
даленном будущем. Мы должны с открытыми гла
зами нашим народным разумом перерешить все 

вопросы европейской культуры, произвести миро

вой синтез накопившихся противоречий, и этот 

синтез должен лечь в основу чаемого, верим, осле

пительного расцвета русского дела. Вот когда «все

человечность » русской души, доселе лишь чув
ствуемая, но не осуществленная, должна вопло

титься в действительность исторически, социаль

но, в огромных мировых масштабах. Величайшие 
представители русской мысли всегда стояли на 

страже светлого будущего России, но теперь, когда 
перед нами притворяются двери этого будущего, __:_ 
с особенной настойчивостью нужно говорить: 
caveant consules и с особенной силой призывать к 
осмотрительности, зоркости и проницательности. 

v 
И странно, именно теперь стали у нас раздавать

ся зловещие голоса. Любители вчерашнего дня ис
тории, привыкшие к умственному обиходу пре
имущественно немецких точек зрения, в обилии 
фабриковавшихся в университетских городах Гер
мании, несмотря на пожар взрывающихся событий, 
не ходят сходить с насиженных мест и раскрывать 

глаза на грозные проблемы. Пока еще с робостью 
они начинают пытаться уверить всех, что, соб
ственно говоря, в мире ничего особенного и чрезвы
чайного не происходит, что битвы народов, победы 
и поражения, энтузиазм и зверства - все это дви-
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жется в пределах «старого"' и «привычного"' и что 

как только Тройственное согласие зальет пламя, ох

ватившее Европу, и обезвредит разбушевавшуюся 
Германию - все водворится на свои старые места. 

Словом, новую, творческую, всеславянскую и все

мирную Россию, родившуюся на полях сражений, 

Эти голоса пытаются «обойти с тылу"' и, как бы в 
тайном союзе с подвергающимся в прах германиз

мом, готовятся нанести ей тяжелый удар духовным 

отступничеством. 

Мне кажется, нам нужно ополчиться прежде 

всего против этой внутренней опасности. Наши 
войска истекают жертвенною кровью не для того, 

чтобы сознание русских людей оставалось во влас

ти безразличия, неверия и бесплодного скептициз
ма. С великими жертвами нами одерживаются 

труднейшие победы не для того, чтобы после войны 
мы возвратились к разбитому корыту российской 
дряблости, безволия и готовности опять, как в пос
ледние десятилетия, идти на буксире европейской 
истории. 

Нет! Перед Россией открываются новые, бес
предельные горизонты. И она должна, подавив в 

себе старые болезни и собрав воедино свою нацио.
нальную волю, смиренно склониться перед Про

мыслом, вызывающим ее на великую историчес

кую деятельность, и Ангелу-благовестителю всей 
силой и всем разумением своим ответить: «Се раба 
Господня, да будет мне по слову Твоему!» 

29 И. С. ДанJ1ленко 
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Война решительно перестраивает русскую 

жизнь. Монументальные линии победоносной 
борьбы с тремя державами (Германией, Австрией, 
Турцией), воззвание Верховного главнокомандую

щего к Польше, героическая отмена «водки» - эти 

громадные факты своим величием, своей чудесно

стью, своею неожиданностью занимают все наше 

внимание. Между тем, кроме этих катастрофичес

ких сдвигов, война производит и другое, более 
скромное и невидимое действие какого-то молеку

лярного перерождения очень многих тканей вели

кого российского организма. Кроме больших, все
му миру видных чудес, настоящая война порожда

ет множества малых «чудес»: самоотверженного 

служения в «тылу», отдачи последнего имущества, 

неожиданных сближений между людьми и народ
ностями и целый ряд удивительных, маленьких по 

объему, но огромных по своему духовному содер

жанию «фактов». 

Об одном таком факте мне и хочется сказать не

сколько слов. 
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В небольшом городе сеперного Кавказа местная 
армянская колония устроила лазарет. Вот как опи

сьшает п частном письме одна из устроительниц ла

зарета прибытие раненых: 
«Наконец, псе у нас готово, и в три часа, в сопро

пождении нашего батюшки и сестер милосердия, 
приехали наши дорогне гости. Я говорю: дорогие, 

потому что их псех полюбила как родных сыновей. 
Ах, какие усталые они были, изму•1енные, с поху
девшими и потемневшими лицами, неряшлипо 

одетые, многие пместо белья 13 лохмотьях, вот в ка
ком пиде прибыли наши богатыри, раненые солда
тики! Пока бы им псем устроили туалет, начиная с 
бритья и купанья, всем 15-ти, прошло бы много 
времени, и мы решили с места нх накормить обе
дом. Когда их попели в столопую, они так робко 
ступали, точно боялись что-нибудь разбить, окру
жающая чистота и комфорт их заметно смутили; 

J-io заботлипость и ласка окружающих их ободрили, 
и они стали с болъшим аппетитом есть ... После обе
да их стали брить и купать, а затем одели в приго
товленное белье и халаты и пустили их в лазарет к 
постелям, куда им подали чай. Они точно преобра
зилисъ. Лица стали такие сIЗетлые, с кротким благо
дарным пзглядом ... » 

Эта ласка к родным героям стала у нас обычной, 
до чуда обычной. Мы не удивляемся вовсе тому, 
что армянка, мать троих офицеров, сражающихся 

против австрийцев и немцев, - раненых, русских 

солдатиков сразу полюбила «как своих родных сы
новей» - пот тех самых, за которых у нее разрыва

ется сердце. Мы пе удивляемся даже беспредель
ной кротости наших солдат, которые гонят перед 

собой страшные орды башибузу~ов, которые бес-

29° 
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трепетно ломят всю безумную технику германских 
вооружений и которые робеют от чистоты и ком
форта скромных лазаретов, принимающих их на 
долгое и часто мучительное лечение. К счастью, это 

все страшно обычно у нас, и не об этом я хочу гово
рить. В письме устроительницы лазарета есть еще 

более важные и несколько необычные подробности. 

111 

Все наши раненые, - продолжает она, - право

славные. В мое дежурство приезжал епископ вла

дикавказский и моздокский. Он привез в наш го
род чудотворную икону Пресвятой Девы Марии. 

В первый же день приезда он посетил наш лазарет. 

Много, любовно беседовал с нашими ранеными. 
Он несколько раз благодарил армянскую колонию 
за отзывчивость и заботу о раненых. В словах вла
дыки было очень много искренности и доверия к 
армянскому народу ... На следующий день раненые 
стали просить, чтобы мы попросили у епископа 
разрешить привезти в лазарет чудотворную икону 

Богоматери. Это быстро устроилось, и наш ба
тюшка в полном облачении и с крестом встретил 
русское духовенство и чудотворную икону. После 

молебна русский священник окропил святой во
дой раненых, а половину предоставил нашему свя

щеннику. 

Отрадно было видеть, как православный свя
щенник и наш братски поцеловались. Русский пас
тырь сказал раненым: «Вы знаете, что армяне самые 

близкие по вере к нам, русским; вы видели, с какою 
самоотверженностью они на передовых позициях 

проливают кровь вместе с вами; а теперь вы види

те, как братски и любовно они относятся к вам. Так 
знайте, что они самые верные наши братья». Как-то 
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радостно было на душе от сознания, что все народ
ности в России слились в одном чувстве любви и 
преданности к нашей великой и прекрасной роди

не, и нет больше розни, мелкой вражды ... » 
В этой картине уже не все обычно. Не все наши 

пастыри действуют с такой тактичностью, с такой 

изумительной верностью живому духу правосла
вия, как епископ владикавказский и неизвестный 

русский священник. Заметьте: между православ
ною и армянскою церковью есть несколько пунктов 

расхождения. Догматически и канонически кое

что разделяет нас с ними. И все же священники 

этих двух разных исповедапий встречаются друг с 
другом в полном облачении, т. е. церковно, у чудот
ворной святыни, лобызаются всенародно друг с 
другом, причем русский священник, окропив свя

тою водою половину раненых, другую половину от

дает окропить своему собрату по предстоянию пе
ред Богом - священнику армянскому. Тут же видна 

молекулярная работа войны, и ее благотворное по
дымающее действие на тех, кто от нее находится за 

тысячи верст. 

IV 

И как хорошо простые люди разрешают труд

нейшие задачи! Начни мудрствовать этот прекрас

ный батюшка, совершивший столь мудрый посту
пок, загляни он в учебник казенного семинарского 
богословия, посоветуйся он с каким-нибудь «бла
гочинным», - наверное, буква различных «ограж
дений» убила бы светлый дух его православпоzо по
рьша, и встреча его с армянским священником ни

когда бы не вышла столь назидательной - в «любви 
и свободе». С другой стороны, если бы армянский 
священник прежде, чем выйти навстречу право-
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славной святьше и русскому священнику, стал со
ветоваться с какими-нибудь ревнителями армян
ской замкнутости, национальной и церковной, его 

бы наверно отговорили под тем простым предло
гом, что его присутствие в лазарете в этот момент 

вовсе не было необходимым. Но простые люди сво
ими простыми душами вняли лишь духу и без вся
кого затруднения перешагнули через букву- для 
свершения великого акта взаимной любви и взаи
мопризнания. Русский батюшка, забыв об «учеб
никах», вспомнил столетия мученического пребы
вания армянского народа в христианской вере по

среди бушующего моря мусульманства - а армян
ский священник видел на примере тех самых сол

датиков, что лежали в лазарете, как льется русская, 

-православная кровь для освобождения христиан
ской Армении, и оба они с кафолическим, вселен
ским чувством под сенью чудотворного Лика обло
бызались. Хорошо!" 

v 
Когда русские войска заняли Галичину, стали 

распространяться слухи, что в завоеванных облас
тях униатов насильственно или полунасильственно 

присоединяют к православию. К счастью, большая 
часть слухов оказалась вздорной. Но все же какая

то «Присоединительная» тенденция у некоторых 

наших иерархов, к великому прискорбию, прояви
лась. И вот тут-то оказывается, что евангельские 

слова о «последних» и «первых» находят вечное 

подтверждение в жизни. Некоторые из «первых» 

иерархов, стоящих на высоте власти и почета, забы
ли дух православия и по методам дурных орденов 

католичества захотели насильственно вгонять в 

нашу церковь униатов. А вот батюшка в маленьком 
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городишке - один из «последних» по своей неиз

вестности и скрытости - без всякого усилия рас
крывает широту и свободу православия и из незна
чительной встречи со священником иного испове

дания творит чрезвычайно значительное торже

ство духа. 

С виду гораздо важнее, что делают «первые»: им 

посвящают статьи в газетах, они волнуют и разде

ляют общество .. Но в порядке онтологическом, в 
порядке подлинной силы и правды, коими держит

ся церковь как божественный факт среди челове
ческой немощи, бесконечно важнее, что делают от 
всего сердца и от всей души скрытые от наших глаз 

«последние». 



От Канта к Круппу* 

От Канта к Круппу ... Почему Канта? Почему к 
Круппу? я' начинаю с Канта, как с величайшей 
вехи в манифестации германского духа. У Канта 

есть предки; главные: Эккарт, Лютер, Бёме. Но у 

меня нет времени говорить, как один из них по

рождал другого. Я только скажу, что не этот пункт 

возбуждает споры. Подавно все были согласны в 
том, что великая германская культура едина и не

прерывна. Мы слышали много убежденных речей, 
утверждавших, что самые последние школы немец

кой философии исполнены мировых, а не только 

германских традиций. Больше того, мы все знали, 
что философ абстрактной идеи, Гегель, воскурил 
фимиам диалектического признания перед прус
скою государственностью, а его блестящий ученик 
Куна Фишер низко и многократно склонял свою 
седую голову перед делом Бисмарка. И знавшие 

это не удивлялись. 

* Речь, 11роиз11есс1111ая п 11ублич11ом засе11а11ии Религи

оз110-философско1·0 общества памяти Вл.Соловьева, 6 ок
тября 1914 г. 
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Но вот налетает война. Под мягкой шкуркой не

мецкой культуры вдруг обнаружились хищные, 
кровожадные когти. И лик «народа философов~ 

исказился звериной жестокостью. Малин и Лувен, 

Калиш и Реймс вызвали бурю негодования, и все 
разом, дружно решили, что немецкая культура -
одно, а зверства - другое, что Кант и Фихте 
столько же повинны в милитаристских затеях 

прусского юнкерства, сколько Шекспир и Толстой, 

и потому: да здравствуют Кант и Гегель, и да погиб
нут тевтонские звери! 

Моя речь - самый страстный протест против 

этого упрощенного понимания всемирной истории. 
Я сразу скажу свои тезисы и затем перейду к дока

зательствам. Я убежден, во-первых, что бурное вос
стание германизма предрешено АнШlиmикой Канта; 
я убежден, во-вторых, что орудия Круппа полны 
глубочайшей философичности; я убежден, в-треть
их, что внутренняя транскрипция германского духа 

в философии Канта закономерно и фатально схо

дится с внешней транскрипцией того же самого гер

манского духа в орудиях Круппа. Само собой разу
меет.ся, в краткой речи я должен ограничиться са

мыми общими характеристиками и остановиться 
на пунктах лишь самой существенной важности. 

Острие Кантовой мысли, нашедшей свое край

нее и бесстрашное выражение в первом издании 
«Критики чистого разума~. сводится к двум прин

ципам: к абсолютной феноменалистичности всего 
внешнего опыта и к абсолютной феноменалистич
ности всего опыта внутреннего; из этих двух прин

ципов, установленных в траисцеидентальной 
Эстетике и трансцендентальиой Аиалитике, сами 
собой вытекают два радикальнейших положения: 
1) никакой ноум.ен, т. е. ничто онтологическое, не 
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может встретиться в нашем внешнем опыте и 

2) ничто ноуменальное, т. е. относящееся к миру 
истинного Сущего, не может быть дано и реализо
вано в нашем внутреннем опыте. А так как, кроме 
внешнего и внутреннего опыта, нет никаких иных 

путей познания, то «Критика чистого разума» ока
залась всемирно-историческим глашатаем чистей

шей формы абсолютиого им.маиентизма. Конечно, 
в Канте жили остатки платонического трансценден

тизма, и эти остатки - идея умопостигаемой сво

боды и понятие «вещи в себе». Но эти платоничес
кие реминисценции Канта абсолютно не вяжутся с 
его основными принципами. Что понятие вещи в 

себе некритично и произвольно, это было блестяще 
раскрыто Фихте; что идея умопостигаемой свобо
ды есть совершенный nonsens с точки зрения абсо
лютной феноменалистичности внутреннего опыта, 

это должно быть ясно для всякого, кому не лень 
только подумать. Внутренний опыт, сплошь и 
безызЪятно подчиненный феноменологической 
форме времени об одном измерении, конечно, ни
как не может вместить в себя ноумена свободы. 

Основные принципы кантовского феноменализ
ма были несокрушимой осью всего дальнейшего 
движения немецкой мысли: Фихте окончательно 
разонтологизировал Природу, Гегель с безудержно
стью понял все бытие как абсолютный процесс. На
конец, полувековая коллективная работа новейше
го кантианства дружно установила униnерсально

имманентистские тезисы. Напротив, платоничес

кие реминисценции, столь характерные для лично

сти Канта и столь противоречащие основам его фи

лософии, играют в дальнейшем движении немец

кой мысли роль соуса и приправы. В немецком иде

ализме много платонизироnания, особенно в зре-
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лом Шеллинге, которого уже никто не хотел слу

шать, но это платонизированис не имеет онтологи

ческих корней в исходных и основных линиях не

мецкой мысли и потому всегда поражено беззем
ною, безосновную немощью люциферианского ро
мантизма. Феноменализм Канта для немецкой 

мысли есть прочное и «научное» достояние, несок

рушимое, железобетонное завоевание германского 
духа. Платонические же реминисценции - мечта

тельные остатки старонемецкого благодушия. 
Транскрипция верховных достижений «Крити

ки чистого разума» в плане исторического самооп

ределения немецкого народа сама собою намеча
лась с фатальною необходимостью. Нужно по
мнить, что в атмосфере протестантизма с его безус
ловным приматом «разумности» кантовская фик

ция сил и спосqбностей разума была событием 
чрезвычайной, церковиой важности. Высшим и са

мым гениальным представителем разума целой. 

расы с категоричностью установлена была некая 
первичная истина о самых первичных доопытных и 

додейственных формах раэумного сознания. Все 
историческое и традиционное, все инстинктивное 

и природное, все вдохновешюе и благодатное тем 
самым принципиально отменялось n своем абсо
лютном значении и ставилось под контроль и тяже

лую руку феноменалистического первопринципа. 
О, Кант недаром чувствовал законодательствен
ный характер своего разума! Хотел он предписы

вать законы Природе, поистине же стал Ликургом 

выступающего на всемирную сцену германского 

духа. 

Феноменалистический первопринцип Канта в 

историческом самоопределении немецкого народа 

неизбежно должен был сгуститься в весьма опреде-
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ленные и конкретные вещи. Если внутренний и 

внешний опыт действительно лишен всяческого 

контакта с ноуменом, т. е. с миром истинно Сущего, 
тогда ноумену нет никакого места ни в теоретичес

ком представлении человека о совокупности миро

вой жизни, ни в практической деятельности, взя

той во всех ее проявлениях. Крик НицШе: Der alte 
Gott ist todt - есть явный анахронизм. Старый Бог 
умер - гильотинирован был в лабиринте трансцен
дентальной Аналитики. Палачом старого и живого 

Бога был Кант, и с тех пор сложное и титаническое 
явление немецкой культуры было лишь всегерман
ским приобщением к потрясающей тайне богоубий
ства, свершившегося в исследуемых глубинах не
мецкого духа. Джоберти с поразительной для свое
го времени меткостью называет Канта чистейшим 

психологистом, memo psicologista; это значит: кон
такт разума с Сущим, то есть с Богом, был .~:законо
дательно» перерезан именно Кантом. 

В плане истории теоретическое богоубийство, 
как априорный и общеобязательный для всякого 
.~:немецкого» сознания принцип, неизбежно приво
дит к посюстороннему царству силы и власти, к ве

ликой мечте о земном владычестве и о захвате всех 

царств земных и всех богатств земных в немецкие 
руки. Если весь внешний опыт абсолютно феноме
налистичен, тогда на арене истории ничего не зна

чит святыня, ничего не значит подлинная онтоло

гическая Справедливость, ничего не значит боже
ственный Промысел. Первым великим всходом 

кантовского посева был величественный расцвет 
феноменалистических наук в Германии. Эти науки 

интересовались реiпительно всем, кроме Истины, и 
бессознательно превратились в систематическую, 
методологическую и грандиозную разведку всех 
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мировых и духовных условий для грядущего тор

жества немецкого духа. С другой стороны, если фе

номеналистичен и внутренний опыт, тогда все им

перативы и максимы морали неизбежно превраща
ются в количественный принцип гимнастического 

увеличения «силы воли». Онтологическое и безус
ловное качество отбрасывается как ubeгwundener 
Standpunkt*. 

Категорический императив Канта по своей 

абсолютной формальности не мог оказать никакого 
сопротивления. Он говорил эмфатичсски, с вели

чайшей силой: Ты должеи, но что имеино должеи, 
он этого никак не мог выговорить. Раскаты кантов

ского «Du sollst» гремели в воздухе и ... никого не 
убивали. Немцы так свыклись с этим безобидным 
атмосферическим явлением, что иные из них пыта

лись использовать его с практическими целями. 

Известный последователь Канта, возвышенный 

Виндельбанд, на выборах говорил: «Категоричес
кий императив заставляет голосовать за национал

либералов». Se попе vero, е Ьсп tгovato!** Во вся
ком случае, линия от пустого категоризма Канта к 

энергетизму промышленно-научно-философского 

напряжения германской нации очевидна. Герман

ский народ в своем целом понял себя как феномен, 
пусть грандиозный, но все же толысо феномен, и 

стал планомерно осознавать-себя в биологических 
категориях. 

Но от биологии один шаг к зоологиlrеским след
ствиям. Убиение Сущего в воле, свершенное Кан
том, постулировало крайнее развитие волевой мус

кулатуры, а убиение Сущего в разуме, свершенное 

• Прс11:юii11с1111ая точка зрс11ня (11см.). - Ред. 

•• Есл11 это и 11свср110, то хороню сю1:iа110 (11тал.). - Ред. 
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им же, раскидывало прельстительную арену для 

проявления этой мускулатуры: для германского со

знания со всего мира были сняты онтологические 
запреты и высшие предназначения, и географичес
кая карта Земли предстала германскому воображе
нию огромным и сладким «меню» невиданного и 

неслыханного в истории мирового пиршества. Но 

для этого нужно было мускулатуру воли и внут
ренних напряжений одеть несокрушимой броней 
милитаризма. Восстание германизма, как военный 
захват всего мира, как насильственная мировая ге

гемония manu militari* коренится, таким образом, в 
глубинах феиоменалистического принципа, уста
новленного в первом издании «Критики чистого 

разума». Этим самым оправдывается мое первое 
убеждение о закономерной и фатальной зависимо
сти перехода немецкой нации в модальность все

мирно-исторических манифестаций от феномена
листической философии кенигсбергского Ликурга. 

11 

Теперь мне предстоит раскрыть второе мое 

убеждение: о глубочайшей философичности ору
дий Круппа. Да не подумает кто-нибудь, что я хочу 
иронизировать. Я отношусь к этому тезису с велис 

чайшей серьезностью. Уже из сказанного раньше 

намечается глубокая связь орудий Круппа с немец
кою философией. Если немецкий милитаризм есть 

натуральное детище Кантоца феноменализма, кол

лективно осуществляемого в плане истории целой 

расой, то орудия Круппа ~ суть самое вдохновен

ное, самое национальное и самое кровное детище 

немецкого милитаризма. Генеалогически орудия 

* Вооружс111юii 01Jюii (лат.). - Ред. 
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Круппа являются, таким образом, детищем детища, 
т. е. внуками философии Канта. Но это заключе

ние силлогистично. Материально 0110 пе наглядно, 

и чтобы сделать его наглядным, я подойду к вопро
су с другой стороны. 

Кто изучал историю стилей, того должно было 
всегда поражать глубокое и строгое соответствие 

между стилем данной эпохи и се скрытой душой. 

Насколько мы знаем историю, везде мы констати~ 

руем неистребимую потребность человечества бес
сознательно, почти «вегстативно», запечатлевать 

свою скрытую духовную жизнь в различных мате

риа.11ьных образованиях. Одним из чистейших об
разцов самого подлинного запечатления духа в ма

тери:и является средневековая готика. В Реймском 

соборе или в Notre Dаше de Paгis мы имеем камен
ную транскрипцию несказанного нтоноса старого 

французского католичества. По башенкам, статуям, 
химерам, сводам, колоннам и ковровым vitгaux го

тических святынь мы можем вслед за Гюисмансом 

проникать в самые глубокие тайники средневеко
вой религии. И вовсе не нужно, чтобы эти матери
альные облачения духа известной эпохи или 
известного народа были непременно феноменом эс
тетическим, или, попросту говоря, были «прекрас
ны». Иногда и самое крайнее, опrечатлеuшее в ма

терии, «безобразие» бывает точнейшею и нагляд
нейшею транскрипцией скрытых духовных реаль

ностей. Не в красоте дело, а в чем-то другом. Тут 

важно установить живой мост между «rшепшим» и 

«ш-~утреншrм», нащупать живую ткань, по которой 

происходит кристаллизация внутренних энергий 

во внешние материальные формы. 

Орудия Круппа с этой точк11 зрения являются 

безмерно характерными н показательными. Если 
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бы даже мы не установили связи Кантова феноме
нализма с немецким милитаризмом, то, смею ду

мать, мы могли бы проделать обратный путь: от ми
литаризма к феноменализму. Для очень вниматель

ного и пристального глаза анализ крупповских пу

шек, без всяких мистических прозрений, должен 
был бы с несомненностью показать, какое основное, 
глубинное жизнечувствие, могущее легко быть вы
раженным в терминах философских, характеризу
ет народ, эти орудия создавший. Заметьте: орудия 

Круппа суть безусловная вершина германской про
мышленной техники. Если рассматривать их <~ма

терию», то ее строение окажется беспредельно тон
ким, замысловатым и - если можно так выразить

ся - сгущенно-интеллектуальным. Нужно было 
крайнее, беспримерное развитие физики, механи
ки, математики и строительной техники для того, 

чтобы создать эти гигантские истребители. Нужна 
была солидарная совместная работа поколений 
ученых, промышленников и государственных дея

телей для того, чтобы их осуществить. Мало того, 
нужен был еще некий тайный национальный 
consensus; некое глубинное, расовое самоопределе
ние воли. Ведь техника Германии, по своей глубо
чайшей научности и теоретической обоснщэаннос
ти, по отзывам знатоков, занимает первое место в 

мире. Конечно, для завоевания этого первенства 

недостаточно было усилий отдельных частных лиц, 
нужно было какое-то мощное коллективное произ
воление. В крупнейших орудиях Круппа первен

ствующая в технике Германия доходит до некоего 
человеческого предела. Странно сказать, эти ору
дия почти неперевозимы, почти что выходят за гра

ницы практической годности, почти что невозмож

ны в смысле неосуществимой разорительности. 
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Если отвлечься от всякой оценки этих •1удовищ и 

сосредоточиться лишь на колоссальных суммах че

ловеческой энергии, в них вложенной, то мы долж

ны прийти к парадоксальному выводу: по количе

ству затраченных сил, по солидарности коллектив

ного творчества орудия Круппа безусловно превос
ходят такое беспримерное, казалось бы, проявле
ние коллективного, многовекового созидания, как 

средневековая готика. 

Но еще более показательным является качество 
энергии, реализованной в орудиях Круппа. Зало

женная в них сущность, их энтелехия и душа необы
чайно красноречива по своему совершенно обна
женному смыслу. Прежде всего, она необыкновенно 
уверена в себе, самонадеянна и горда. Она блестит и 
лоснится не только внешней шлифовкой и чисто

тою работы, но и вся преисполнена бесспорностью 
математических вычислений, аподиктичностью 

строгого расчета и необходимостью непреодолимых 
разрушительных действий. Вот почему немцы столь 

слепо и столь фатально уверились в своих еще нео

существившихся победах. Орудия Круппа были для 
них всенемецкими, национальными а pI"iori всего во
енно-политического «опыта», долженствовавшего 

развернуться перед ними. Владея секретом этих 

орудий, немцы как бы «антиципировали» основные 
линии надвигавшихся событий и уверились в том, 
что в их руках - самый глубинный принцип того 
«кантовского законодательства», коим с неизбежно
стью весь сырой материал грядущих потрясений 

должен был быть оформлен категориями и «схема
ми» основных вожделений пангерманизма. Они 

даже стратегию подчинили орудиям Круппа! 
И это могло случиться только потому, что энте

лехийная сущность орудий Круппа совпала с глубо-

30 И.С.Даниленко 
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чайшим самоопределением немецкого духа в фило

софии Канта. Ибо, кроме гордой самонадеянности, 
энтелехия орудий Круппа, как своей основной чер

той, характеризуется самопогруженностью, само

замкнутостью, абсолютной практической самоза
конностью. Орудия: Круппа суть чистейший вид на

учно и технически организованного «бытия для 
себя». Глубинное самоопределение немецкой нации 
находит в них свое крайнее и наиболее грозное вы
ражение. Феноменалистический принцип «акку
мулируется» в орудиях Круппа в наиболее страш
ные свои сгущения и с::тановится как бы прибором, 
осуществляющим законодательство чистого разума 

в больших масштабах всемирной гегемонии. Разру
шительность гигантских снарядов Круппа, их дикая 

насильственность логически вытекают из их фено

меналистической сущности. Международное пра

во, верность своему слову, святыни религии, чело

веческая честь - все это абсолютно «превзойден
ные точки зрения». Феноменализм для своего рас

пространения не нуждается в добром согласии или 
в убеждении народов, подлежащих процессу не
мецкой феноменализации. Орудия Круппа -
слишком живое, не требующее никаких оправда
ний явление превозмогающей силы и правды фено

меналистического принципа, взятого an und fur 
sich*. Поэтому в Сионе немецкого феноменализма, 
где святое святых есть «Критика чистого разума», 

орудия Круппа занимают почетное и логически не

обходимое место. Кант в самых характерных и 
оригинальных моментах своей философии диалек

тически постулирует Круппа, Крупп в самых гени

альных созданиях своих дает материальное выра-

* В-себе н для-себя (11ем.). - Ред. 
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жение феноменалистическим основа-началам Кан
товой философии. Таким образом, онравдьшается 
и мое второе убеждение о глубочайшей филосо
фичности орудий Круппа. 

111 

Какой же вывод вытекает из двух установлен

ных тезисов? Вывод огромный, составляющий как 

бы ключ к духовному смыслу разразившегося ев
ропейск?го катаклизма. Из установленных тезисов 
мы должны вьшести прежде всего, что переживае

мая нами война, беспримерная по своим размерам 
и по своему ожесточению, есть в своей глубочай
шей духовной сути столкновение осемирио-исто

рических начал. Немецкий народ в этом столкнове

нии, так же, как и народ русскый, а может быть, и 

все союзцые нам нации, мобилизовал решительно 
всю наличность своего духовного и материального 

бытия. За блиндированною стеною, которая вдруг 
укрыла от всего мира германский народ, мы долж

ны без всякого малодушия чувствовать великий 

ряд величайших имен, созидавших в продолжение 

столетий «культуру», абстрактное поклонение пе
ред которой у нас распространено до сих пор. От 

Эккарта к Канту шел великий процесс внутреннего 

осознания идеи в плане исторического бытия. 
И весь этот процесс есть нечто единое и непрерьш

ное, приводящее вплотную с логической необходи
мостью к Круппам и Цеппелинам. Сами немцы пре

красно чувствуют эту «круговую поруку» в мани

фестации своего духа. Под заявлением о безуслов
ном тождестве германской культуры с германским 

милитаризмом подписывается цвет немецкой на

уки и немецкой философии. Такие громкие и по
чтенные имена, как Гарнак, Брентано, IПмоллер, 

зо• 
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Э.Мейер, с одной стороны, а с другой - Бунд и 
Оствальд, сами собой подписываются под тем кон
статированием существенной однородности и еди

ного замысла германской культуры, которое я пы

тался сделать в настоящей речи. То, что сами немцы 

льют потоки воды на мельницу моего истолкова

ния духовных корней современной войны, являет

ся последней, неожиданно экспериментальной про

веркой справедливости основных моих тезисов. 

Теперь, в заключение, позвольте сказать мне не

сколько слов об оценке того, что до сих пор я опи
сывал как беспристрастный историк. Картина 
бурного вакхического восстания германизма во 
исполнение глубинной национальной мечты пред
ставляется мне не только величественной и потря

сающей, но и глубоко трагической, и полной все
ленского смысла. В зрелище современной Герма

нии, над коей невидимая десница уже начертала 

меие, текел, фарес, мы видим, по меткому упот

реблению Вяч.Иванова, все элементы античной 
трагедии. Греки с непревзойденной глубиной чув
ствовали, что в основе трагической гибели лежит 
некая скрытая, часто неведомая вина, и одной из 

любимых завязок трагедии, естественных И почти 
осязательно ясных, была для греков ubriV, по-рус
ски - надменность, спесь, направленная не против 

людей, а против богов. UbriV и составляет корень 
германской трагедии. Метафизиче.ская спесь, 

впервые явленная Эккартом, проникает наиболее 
оригинальные отделы «Критики чистого разума~. 

В Гегеле она раскидьшается гениальным пожаром. 
В истекающем кровью Ницше переходит в траги

ческое безумие. И это безумие, как я четыре года 
тому назад доказывал, - закономерно, фатально* . 

•Борьба за Логос. М., 1911, с. 341-345. 
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За ubriV неизбежно следует ath т. е. помрачение 
ума, трагическое затмение спет лых сил разуме

ния. Этому соответствует n германском народе пе
реход ко всестороннему феноменалистическому 

самоопределению. Германское безумие проходит 
формы научные, методологические, философские 

и, наконец, срьшается n милитаристском буйстве. 
Величайшие счетчики мира вдруг просчитались 

по всем счетам и, сделав ряд «сумасшедших» дип

ломатических и стратегических промахов, рину

лись прямо на меч карающей Немезиды. Медлен

но или быстро опустится этот меч, мы не беремся 
сказать. Во всяком случае он уже занесен, и при

ход Керы, т. е. окончательной гибели, составляю
щей третий и последний момент трагедии, верим, 

уже не далек. 

И это величавое трагическое зрелище, в кото

ром участвуют in corpore* чуть ли не стомиллион
ный народ, имеющий за спиной своей пека напря

женной и интенсивной культуры, полно глубочай
шего вселенского смысла. Путь германского народа, 

приводящий к неминуемой катастрофе. есть досто

яние и внутренний опыт всего человечества. Люци

ферианская энергия с крайним напряжением, осо

бенно n последнем десятилетии, аккумулировалась 
в немецком народе - и вот, когда теперь нарыв про

рьшается, псе человечество n согласном порыве 
ощущает всемирно-исторический катарсис. 

Будем же дружно молить великого Бога брав.ей, 
ныне взявшего в крепкие руки Спои будущее всего 
мира и будущее народа нашего, о двух вещах: 
• о том, чтобы славные войска наши своею духов

ною мощью и великим покровом Пречистой оп-

• Б 1101111ом составе (лат.). - Ред. 
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рокинули и погнали перед собою бронирован
ные немецкие рати; 

• о том, чтобы катарсис европейской трагедии 
был пережит нами во всей глубине и чтобы мы 
навсегда преодолели не только периферию от 

зверских проявлений германской культуры, но и 

стали бы свободны от самых глубинных ее прин
ципов, теперь разоблачающихся для тех, кто 
имеет очи видеть и уши слышать. 
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Бердяев Николай Александрович (1874-
1948) - всемирно известный русский философ, 

представитель .~:серебряного века» русской культу
ры, религиозно-философского Возрождения в Рос

сии начала ХХ века. Родился в Киеве 6 ( 18) марта 
187 4 года в военной дворянской семье. Отец -
офицер. И сам В.Бердяев в юношеские годы учил

ся в Киевском кадетском корпусе, однако военная 

служба не пришлась ему по душе, и он оставил уче

бу в корпусе. 
В возрасте 14 лет В.Бердяев увлекается фило

софией (Гегель, Кант, Шопенгауэр). Затем увлека

ется марксизмом, попадает из аристократического 

в революционный мир. Вынужден прервать обуче
ние на юридическом факулътете Киевского уни

верситета, подвергается аресту за участие в социа

листическом движении, с 1898 по 1901 год нахо
дится в ссылке в Вологде. Затем следует обратный 
переход от так называемого <~легального марксиз

ма» к религии, знакомство с С.Булгаковым, также 

пережившим подобную эволюцию, который был 
профессором политической экономии Киевского 

политехнического института. 
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В 1904 году Н.Бердяев переезжает в Петербург, 

становится сначала редактором журнала «Новый 

путь», затем возглавляет редакцию «Вопросов жиз

ни», в которых наряду с ним сотрудничали другие 

представители «серебряного века» русской культу
ры - В.В.Розанов, Л.Шестов, Д.Мережковский, 

Вяч.Иванов, С.Франк, А.Белый, А.Блок и др. 

В 1906 году участвует в создании сначала 
Петербургского религиозно-философского обще
ства, а затем - Московского религиозно-философ

ского общества памяти Ел.Соловьева. Ф.Достоевс
кого, а также Ел.Соловьева, П.Чаадаева, А.Хомяко

ва, И.Киреевского, средневекового мистика Якоба 
Бёме принято считать идейными вдохновителями 

философского творчества Н.Бердяева. 

Творчество Н.Бердяева было необычайно мно
гогранным. Без учета его взглядов трудно предста

вить себе в отечественной, да и в мировой филосо
фии антропологию и этику, философию религии и 
философию культуры, как впрочем и другие на

правления философской мысли. Философ создает 
всемирно известные работы «0 назначении чело
века», «Философия свободы. Смысл творчества», 
«Истоки и смысл русского коммунизма», «Русская 

идея», «Новое средневековье», «Судьба человека», 
«Самопознание» и многие другие. Однако на пер

вом плане у него, пожалуй, стояла все же филосо

фия истории, и, прежде всего, философия русской 

истории. 

При этом обратим внимание на то обстоятель
ство, что активизации интереса мыслителя к исто

риософской тематике в значительной мере способ
ствовала война, а именно - Первая мировая война. 

Как он сам написал об этом в «Смысле истории» 
(1923), «Я всегда особенно интересовался пробле-
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мами философии истории. Мировая война и рево

люция обострили этот интерес и направили мои за
нятия преимущественно в эту сторону». 

Действительно, историософские искания с ог

ромной напряженностью велись В.Бердяевым 

именно в годы Первой мировой войны, о чем сви

детельствует его известная книга «Судьба России. 
Опыты по психологии войны и национальности» 

(1918), в которую вошли «статьи, написанные за 
время войны до революции», а также другие рабо
ты по данной проблематике. 

Философа чрезвычайно глубоко волновала 
судьба России. И.Бердяев был убежден, что Россия 
по всей своей истории, по своему складу принадле

жит одновременно и Европе и Азии, и Западу и 

Востоку, соединяя в себе два противоположных на
чала. Она есть великий Востоко-Запад, находя

щийся в центре двух миров, двух всемирно-исто

рических потоков, является их соединением. Зада

ча России, ее миссия - создать особый тип культу
ры, синтезирующий эти противоположные начала, 

привести человеческую культуру к единству, уни

версализировать ее. 

Именно в Первой мировой войне Н.Бердяев 

увидел средство для воссоединешiя Востока и За
пада, России и Европы, путь осуществления исто

рического предназначения России. «Мировая вой

на должна способствовать настоящему сближению 
России и Европы. Мы живем в моменте более глу
бокого соприкосновения восточного и западного 
человечества ... Россия окончательно включается в 
круговорот мировой жизни и органически входит 

в Европу, как ее неотъемлемая часть. Кончается ис

торический период изолированного и замкнутого 

существования России, как некоего Востока, про-
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тивополагаемого З;;~паду ... Существование России 
делается мировым, приводится в соответствие с ее 

положением в мире». 

В этом, считал философ, заключается смысл со

вершающейся войны, ее высшее предназначение в 

судьбе России, в осуществлении «русской идеи». 
Однако к исходу войны, с началом Октябрьской 
революции надежды Н.Бердяева на осуществление 

«русской идеи» посредством Первой мировой вой

ны были утеряны, а вместе с ними был утерян и 
СМЫСЛ ЭТОЙ ВОЙНЫ. 

Революцию Н.Бердяев внутренне не принял, 

хотя и считал ее закономерным итогом развития 

русской истории. В 1920 году он был избран про
фессором Московского университета. Создает 

Вольную академию духовной культуры. Однако ак

тивная профессорская и творческая деятельность 

на родине прервалась в 1922 году: в составе боль
шой группы известных представителей русской 

культуры он был выслан из России за границу, где 
сразу же занял достойное и признанное место в за

рубежной интеллектуальной среде. 
Сначала он поселился в Берлине (здесь он со

здал Религиозно-философскую академию), затем 

(уже до конца жизни) - в пригороде Парижа. 

Н.Бердяев становится редактором журнала «Путь»·, 

главным редактором издательства Христианской 
ассоциации молодежи, активно сотрудничает с 

«Новым журналом» (Нью-Йорк), где была опуб
ликована его посмертная работа «Третий исход», в 
которой философ изложил свой последний взгляд 
на будущее России, ее судьбу, которую он видит не 
в капитализме, не в «материалистическом комму

низме», а в социализме - специфическом, религи

озном социализме, то есть социализме, получив-
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шем духовную основу. Здесь же он еще раз выразил 

свое глубокое убеждение в великом призвании 
России, по"прежнему полагая, что существует рус" 

екая идея, универсальная и говорящая о русском 

призвании в мире. 

В годы Великой Отечественной войны философ 

«все время верил в непобедимость России, ".чув" 
ствовал себя слитым с успехами Красной армии». 

Умер Н.БерДяев 23 марта 1948 года в своем 
доме в пригороде Парижа Кламаре. 

Булгаков Сергей Николаевич (1871-1944) -
философ, экономист, публицист, богослов, пред" 
ставитель культурного Ренессанса в России начала 

ХХ века. Родился 16 (28) июля 1871 года в городе 
Ливны Орловской губернии. К месту своего рож" 
дения С.Булгаков сохранял благодарное и трепет" 
ное отношение всю жизнь. По признанию филосо" 

фа, глубинные интуиции творчества были навеяны 
ему еще в детстве - жизнью с русской природой и 

церковными службами в бедном храме родного ГО" 
родка. Отец С.Булгакова был провинциальным св.Я" 
щенником. Семейная атмосфера омрачалась хрони" 

ческим алкоголизмом отца, который, по словам 

С.Булгакова, «хорошо учился в семинарии, но во" 

обще был ограничен, без особых умственных запро" 
сов и без всякой трагики в характере». Трагичес" 
кими жертвами наследственного алкоголизма ста" 

ли два брата С.Булгакова, да и сам он считал, что 
только милостию Божией спасся от этой гибели. 

Закончив четырехклассное духовное училище в 
Ливнах, С.Булгаков в 1884 году поступает в Ор" 
ловскую духовную семинарию. Но уже в первых 

классах семинарии его постиг тяжелый мировоз" 
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зренческий Крf'!зис, который закончился утратой 

религиозной веры на долгие годы (вплоть до 

30-летнего возраста). Летом 1887 года, незадолго 
до окончания семинарии, когда начальство прочи

ло способного ученика в студенты духовной акаде
мии, С.Еiулгаков прекращает учебу и поступает в 
Елецкую гимназию, а по окончании ее в 

1890 году- в Московский университет. В студен

ческие годы начинается его увлечение марксизмом. 

По окончании Московского университета в 

1894 году С.Булгаков был оставлен на факультете 
для подготовки к профессорскому званию. 1896 го
дом датируется его первая книга •О рынках при ка

питалистическом производстве», написанная с 

марксистских позиций. Успешно сдав магистер

ский экзамен, С.Булгаков в 1898 году отправляется 
в Германию - родину социал-демократии и марк

сизма - для работы над диссертацией, задача кото
рой была применить основные положения марк
сизма к земледелию. 

С.Булгаков приобретает известность в социал
демократических кругах, знакомится с Г.Плехано

вым, встречается, по его рекомендации, с К.Каут
ским, А.Бебелем, В.Либкнехтом, пишет ряд статей 
по политической экономии. Однако в Германии у 
С.Булгакова началось быстрое разочарование в 
марксизме, наступил очередной кризис мироощу

щения. С.Булгаков возвращается на родину •поте

рявшим почву» и с надломленной верой в прежние 

идеалы. К изумлению и негодованию своих едино

мышленников по социал-демократическому дви

жению, во взглядах С.Булгакова совершается пово

рот от марксизма к идеализму, который нашел свое 

выражение в ряде статей, написанных в период 

1900-1903 годов, объединенных в сборнике •От 
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марксизма к идеализму» (1903). Значительное ду
ховное воздействие творчества Ф.Достоевского и 

Вл.Соловьева, личное общение с Л.Толстым - вот 
те существенные причины, которые повлияли на 

обращение С.Булгакова к религиозной вере и идеа
лизму. 

Поворот от марксизма к идеализму означал но

вую эпоху в жизни С.Булгакова - он сознательно и 

всецело переходит на позиции религиозного миро

понимания. В 1901 году С.Булгаков защитил маги
стерскую диссертацию «Капитализм и земледе

лие», в которой выразил несогласие с тем, что по

ложения Маркса оправдываются в сельскохозяй

ственном производстве, и был назначен профессо
ром Киевского политехнического института по ка" 

федре политэкоtюмии. Популярность (и пе только 
в Киеве) приносит ему цикл лекций о А.Чехове и 

статьи, вошедшие впоследствии в сборник «Тихие 
думы» (1918). В 1906 году С.Булгаков возвратился 
в Москву приват-доцентом университета, затем по

лучает кафедру в Коммерческом институте. В том 

же году он участвует в создании Союза христиан

ской политики. Не приняв революцию 1905 года, 
он приходит к мысли о создании христианского ос

вободительного движения. В 1907 году С.Булгаков 
избирается во вторую Государственную Думу как 
беспартийный «христианский социалист», 110 Дума 
не оправдала его надежд, четыре месяца заседаний 

окончательно в ней разочаровали. 

В 1906 году С.Булгаков был одним из инициа
торов создания Московского религиозно-фило

софского общества памяти Ел.Соловьева, которое 
кроме него посещали также Н.Бердясв, В.Эрн, 

Е.Трубецкой, С.Франк и другие известные фило
софы, искавшие спасения России на путях нрав-
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ственно-религиозного обновления. В 1910 году 
С.БуЛгаков вместе с единомышленниками органи
зует книгоиздательство «Путь», где публикуются 
наиболее значительные его произведения, создан
ные в этот период: «два града» (1911) и «Филосо
фия хозяйства» (1912), за последнее он получает в 
Московском университете степень доктора поли

тической экономии. В то же время он пишет ряд 

публицистических статей, самая значительная из 
которых «Героизм и подвижничество» была поме
щена в сборнике «Вехи» (1909). Книга «Свет.неве
черний» (1917) завершает этот период творчества 
мыслителя. 

Когда началась Первая мировая война, С.Булга

ков увидел в этом событии не только крах «мещан
ской культуры» Европы, но и возможность осуще

ствления мессианского предназначения России. 

Этому вопросу был посвящен его доклад «Русские 
думы», прочитанный 6 октября 1914 года на заседа
нии Московского религиозно-философского обще
ства памяти Вл.Соловьева, а также книга «Война и 

русское самосознание» (1915). К проблеме войны 
и ее смысла он обращается также в работе «Три 
идеи» (1913). 

В отличие от Н.Бердяева, С Франка, П.Струве и 

ряда других философов, приветствовавших Фев

ральскую революцию, С.Булгаков воспринял ее как 

гибель того, что было для него самым дорогим в 
русской жизни. Свое отношение к революции он 

выразил в работах «Христианство и социализм» 
(1917), «На пиру богов. Современные диалоги» 
(1921) и др. События Февральской и Октябрьской 
революций вызвали у философа тревожные пред

чувствия личной судьбы, «Страшного Суда раньше 
смерти», «истления заживо», которыми он делится 
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с В.Розановым в письме от 12 декабря 1917 года. 
В этот сложный для себя период С.Булгаков при
нимает решение стать священником, решение, кото

рое он вынашивал по крайней мере десятилетие. 

Этому способствовало устранение серьезного для 
него препятствия - союза православия с самодер

жавием. 11 июня 1918 года в Даниловом монасты
ре состоялось рукоположение С.БулгаJ;<ова в дьяко

ны, а через две недели - в храме кладбища Св.Ду
ха - в иереи. На рукоположении присутствовали 

его друзья - П.Флоренский, Вяч.Иванов, П.Стру

ве, И.Бердяев, Е.Трубецкой, Л.Шестов и другие. 
С.Булгаков становится отцом Ссргием - так он от

ныне пожелал быть именуемым. За принятие свя
щенства С.Булгаков исключается из числа профес

соров университета, уезжает в Крым, где JЗ это вре

мя находилась его семья, становится профессором 

политэкономии и богословия в Симферопольском 
университете. Здесь он пишет работы «Трагедия 
философии» и «Философия имени». По существу, 
с этого времени начинается богословский период 
творчества мыслителя. 

В начале 1923 года С.Булгаков JЗысылается за 
границу. Через Константинополь оп 11опадает в Пра

гу, куда его пригласили на кафедру церковного пра

ва Русского юридического факультета. Из Праги он 

отправляется в Париж, где в 1925 году был основан 
Русский православный богослоJЗский институт, 
впоследствии переименованный в академию. С са

мого его основания и до конца своих дней С.Булга

ков являлся его бессменным деканом. и профессо
ром богословия. 

Наступает расцвет богословского творчества 
мыслителя. Им создается целый ряд богословских 
сочинений: «СJЗятые Петр и Иоанн» (1927), «Купи-
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на неопалимая» (1928), «Друг жениха» (1928), 
«Лествица Иаковля» (1929), «Икона и иконопочи
тание» (1939), большая трилогия «0 Богочелове
честве», куда вошли «Агнец Божий» (1933), «Уте
шитель» ( 1936) и «Невеста Агнца» ( 1938) и дру
гие. В этих работах видное место принадлежало 
учению о Софии, Премудрости Божией. Именно 

это учение С.Булгакова вызвало обвинение его в 
ереси, которое было предъявлено, почти одновре
менно, как со стороны Московской патриархии -
митрополитом московским (впоследствии патри

архом) Серrием, так и зарубежной Православной 
церковью, епископами из состава карловацкого со

бора. С.Булгаков в своих докладах по поводу обо
их обвинений выразил протест против именования 
своих взглядов ересью. Свободу богословствова
ния он считал одним из преимуществ православия 

и сожалел о непонимании этого. 

В годы эмиграции С.Булгаков много сил и вре

мени отдал развитию экуменического движения, 

сближению православия с другими христианскими 
вероучениями, принимал участие в Русском хрис

тианском студенческом движении. В 1934 и 
1936 годах он совершает поездки в США, где чита
ет циклы лекций в Нью-Йорке, Чикаго, Бостоне и 
других городах, произносит проповеди в еписко

пальных (англиканских) храмах. 

Отличавшийся неустанной богословской и об
щественной деятельностью, о.Сергий, однако, ни

когда не имел собственного храма, а всегда или «со
служил» архиереям или настоятелям, или имел 

лишь случайные службы. В последние годы жизни 
С.Булгаков тяжело болел (в 1939 году у него был 
обнаружен рак горла), перенес две операции, но 
продолжал активно работать, хотя это стоило ему 
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больших усилий. Написал «Софиологию смерти» 
(1939), записывал и раздавал свои проповеди. 
Умер С.Булгаков 13 июля 1944 года от кровоизли
яния в мозг. Похоронен недалеко от Парижа, на 
русском кладбище в Сент-Женевьев-де-Буа. 

Достоевский Федор Михайлович (1821-
1881) - великий русский писатель, мыслитель, 

публиЦист. Родился в Москве в семье штаб-лекаря. 
Воспитывался в многодетной семье (шесть братьев 
и сестер) в суровой обстановке страха и повинове
ния, создаваемой отцом в духе старины. Достоев

ские имели небольшое имение в Каширском уезде 
Тульской губернии, где проводили летние месяцы. 
Образование начал получать рано, сначала в до
машних условиях (большую роль здесь сыграла его 
мать), потом - в полупансионе Драшусова, за

тем - в пансионе Германа, где особенно увлекался 
уроками словесности, чтением. В 1938 году был оп
ределен в Санкт-Петербуржское военное инженер
ное училище, где также много читал (Карамзин,' 

Жуковский, Шиллер, Гёте, Гюго, Бальзак, Жорж 

Санд). 

В училище Достоевским были начаты «Бедные 
люди», принесшие ему первый крупный успех на 

литературном поприще. Повесть была напечатана в 
«Петербургском сборнике», издаваемом Некрасо
вым, и оказала на последнего весьма сильное впе

чатление, как, впрочем, и на многих других извест

ных писателей (Григоровича, Белинского, сразу же 

предсказавшего ему славу великого писателя). 

В одночасье Достоевский стал весьма извест

ным, что его вдохновило, он начал много работать и 
публиковаться, активно участвовал в обществен-

31 И. С. Даниленко 
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ной жизни. Однако в апреле 1849 года был аресто
ван за участие в деятельности радикально настро

енного кружка Петрашевского, приверженца утопи

ческого социализма Фурье. Его приговорили к 
смертной казни через расстрел, вместе с другими 

осужденными привезли на Семеновский плац, од

нако приговор приведен в исполнение не был - в 
самый последний момент царь заменил смертную 

казнь четырьмя годами сибирской каторги. J<атор
жный срок Достоевский отбывал в Омске (впечат
ления о каторrе изложены им в «Записках из мерт

вого дома»). По его окончанию, в феврале 1854 года, 
он был отправлен рядовым в 7-ой сибирский ли
llейный батальон в г. Семипалатинске, где проходил 
службу до 1859 года, продолжал творческую дея
тельность. В 1857 году Достоевский был восстанов
лен в правах и получил чин прапорщика. Но в 

1859 году он решает оставить военную службу, по
дает прошение об отставке. Его увольняют с разре
шением проживать в Твери. И, наконец, в 1860 году, 
Достоевскому позволено жить в столице. 

Много работая и печатаясь, Достоевский, вмес
те с тем, долгое время испытывает немалую мате

риальную нужду. До тех пор, пожалуй, пока ему с 

братом Михаилом не удалось организовать свой 
журнал «Время», имевший в то время большую по
пулярность. В нем, кстати, были напечатаны «Уни
женные и оскорбленные», «Записки из мертвого 
дома» и др. произведения. Однако журнал был зак
рыт за опубликованную в нем статью И.Страхова о 
польском вопросе. Вечно подгоняемый нуждой, 

больной писатель работал чрезвычайно напряжен
но. Так, в 1868-1869 годы написан роман «Идиот», 
в 1870 году - «Вечный муж», в 1871-1872 годах -
большая часть «Бесов». С начала 1873 года До-
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стоевский - редактор журнала «Гражданин». 

В 1874 году начата работа над романом «Подрос
ток». С 1876 года он издает весьма популярный сре
ди современников и заметно поправивший его ма,_ 

териальное положение «дневник писателя» (жур

нал без сотрудников и отделов), в котором излага
ет свои нетривиальные впечатления от происходя

щих событий. Наконец·, в 1878 году он оставляет 
все дела и сосредоточивается на написании своего 

последнего и, пожалуй, главного произведения -
«Братья Карамазовы» (1879-1880), в который, по 
его собственному признанию, вложено немало ав
тобиографичного. Произведению сопутствовал ог
ромный успех. 

Как философ Достоевский был мыслителем эк
зистенциального плана: центральное место в его ми

ровосприятии занимал человек, глубины человечес
кого духа, движущие силы человеческой личности. 

Идеи Достоевского послужили одним из источни

ков формирования экзистенциализма - философс

кого течения, возникшего на Западе. Вместе с тем его 
интересовали и вопросы философии истории, в 

особенности судьбы России, ее предназначения в 
мире. Он был горячим сторонником славянофильс
кой «русской идеи» и даже надеялся на ее осуще

ствление посредством войны (сначала Крымской, 

затем русско-турецкой войны 1877-1878 годы). До
стоевского с полным правом можно считать (наряду 

с Ел.Соловьевым) предтечей религиозно-философ

ского Возрождения в России начала ХХ века 

(С.Булгаков, Е.Трубецкой, :В.Бердяев и др.). 
8 июня 1880 года Достоевский произнес свою 

знаменитую речь на Пушкинском празднике, встре

ченную публикой с восторгом, в которой высказал 
свою идею о синтезе между востоком и западом, 

31• 
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посредством слияния обоих начал. В конце этого 
же года он возобновляет ~дневник писателя~. Од
нако 28 января 1881 года талантливого русского 
мыслителя не стало, он умер от разрыва легочной 

артерии. Похоронен Ф.М.Достоевский в Александ
ра-Невской лавре в Санкт-Петербурге. 

Соловьев Владимир Сергеевич (1853-1900) -
русский философ, поэт, публицист, создатель пер
вой русской философской системы. Родился в 

Москве 16 (28) января 1853 года в семье известно
го русского историка С.М.Соловьева, автора мно

готомной ~истории России с древнейших времен~. 

Свое имя Вл.Соловьев получил в честь деда по ма

теринской линии - контр-адмирала В.П.Романова. 

По этой же линии Вл.Соловьев имеет родственные 

связи с самобытным российско-украинским фило
софом XVIII века Григорием Сковородой. Воспи
тывался Вл.Соловьев в насыщенной духовно-нрав

ственной и интеллектуальной семейной атмосфере. 
Старший брат Всеволод стал известным писате
лем-романистом, сестра Пол.иксена - признанной 

поэтессой. 

В 1869 году Вл.Соловьев окончил 5-ю москов
скую гимназию с золотой медалью и занесением на 

гимназическую Золотую доску. В том же году по

ступил в Московский университет, обучение в ко
тором успешно закончил в 1873 году. Поначалу ув
лекался естественными науками (биологией, зоо
логией, ботаникой, математикой и др.), отсюда и 
избранный факультет - физико-математический. 
Однако впоследствии увлекся философией (Спи

ноза, Шопенгауэр, Шеллинг) и перешел на истори-. 

ко-филологический факультет университета, по-
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скольку понял, что не наука есть главная цель, выс

шая цель жизни - нравственная, религиозная. 

В качестве вольнослушателя он посещает также за

нятия в Московской духовной академии в Сергие

вом Посаде. 

В 21 год Вл.Соловьев защищает магистерскую 
диссертацию «Кризис западной философии (Про
тив позитивистов)», в которой впервые сформу

лировал свою идею всеединства - синтеза культур, 

а в 27 лет -·докторскую по теме «Критика отвле
ченных начал» (1880), где под отвлеченными нача
лами показал односторонности и крайности как 

идеализма, так и материализма. Обе работы стали 
ярким свидетельством его богатого философского 
дарования. В 1876 году он был назначен доцентом 
на кафедру философии Московского университе

та. В 1878 году читает цикл публичных лекций по 
философии религии «Чтения о Богочеловечестве», 

которые сразу стали пользоваться огромной попу

лярностью в Москве (на лекциях присутствовали 
Л.Толстой, Ф.Достоевский, другие известные 
люди). · . 

Несмотря на чрезвычайную популярность лек

ций философа, из университета ему все же при

шлось уйти, прекратив навсегда свою преподава

тельскую деятельность. Среди причин ухода био
графами чаще всего называются публичная лекция 
Вл.Соловьева, прочитанная им 13 марта 1881 года, 
в которой он протестовал против всякой револю

ции как насилия, и публичная лекция 28 марта 
1881 года, в которой он призвал императора Алек
сандра III к помилованию народовольцев-цареу
бийц. И хотя царем ему было рекомендовано вре
менно воздержаться от выступлений, философ 
добровольно подал прошение об отставке. 
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После ухода из университета Вл.Соловьев все

цело· отдается философской, публицистической, 
литературной, поэтической деятельности (все 

творческое наследие мыслителя не уместилось в 

10-томное издание, опубликованное в начале века). 
Среди многочисленных философских работ -
трактаты «Красота в природе» (1889) и «Смысл 
любви» (1892-1894), «Теоретическая философия 
(1897-1899), монументальный труд «Оправдание 
добра. Нравственная философия» (1897-1899). 

Вл.Соловьев был горячим сторонником «рус
ской идеи», считая, что России предопределена ве

ликая историко-культурная миссия. Этой теме 

были посвящены работы «Византизм и Россия», 
«Русская идея», «Мир Востока и Запада» и др. Од

нако был убежден, что решать мессианскую задачу 
России посредством ведения войны - «историчес

кий грех». 

В богатом творческом наследии Вл.Соловьева 
видное место занимает вопрос войны. К нему он 

обращается в работах «Смысл войны» (1895), «Под 
пальмами» (1899), «Немезида» (1899), «Три разго
вора о войне, прогрессе и конце всемирной исто

рии» (1899). Война видится ему «хроническим не
дугом человечества», лечить который следует не 

симптоматически, обращая внимание лишь на вне
шние проявления, нужно находить внутренние 

причины, связанные с нравственно-духовной сфе~ 

рой жизни людей. В этих работах он также показы~ 
вает культурно-исторический смысл войны в ми

ровой жизни, прослеживая историю войн с начала 

истории человечества и прогнозируя его будущее. 
Напряженная интеллектуально-духовная жизнь 

великого русского мыслителя прервалась на 48 году 
жизни. Смерть настигла его в подмосковном име-
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нии его друзей-философов С. и Е.Трубецких «Уз
кое»- 31 июля (13 августа) 1900 года. Похоронен 
Вл.Соловьев на Новодевичьем кладбище в Москве. 

Трубецкой Евгений Николаевич (1863-
1920) - известный русский философ, представи

тель религиозно-философского Ренессанса начаЛа 
ХХ века, один из основателей Московского рели

гиозно-философского общества памяти Вл.Соло
вьева, князь. Родился в Москве 23 сентября ( 5 ок
тября) 1863 года в семье князя н:rрубецкого. 
И отец, и мать, Лопухина Софья Алексеевна, при

надлежали к старинным русским княжеским родам. 

Детство Е.Трубецкого проходило в подмосков
ной усадьбе Ахтырке, которая находилась всего в 
13 верстах от Троице-Сергиевой лавры - места 
расположения семейного склепа Трубецких. Это 
обстоятельство, а также духовно-нравственн.ая ат
мосфера в семье способствовали глубокой религи
озности Е.Трубецкого в детском возрасте. С рож
дения и в дальнейшей жизни Е.Трубецкой был нео
бычайно близок со своим старшим братом Серге
ем, который был старше его лишь на один год 
(1862-1905). Вместе они были увлечены религи
озным вероучением, вместе пережили период от

рицания религии, увлеклись естественными наука

ми, затем философией (Платон, Кант, Шопенгауэр, 

Гартман, потом -А.Хомяков, Вл.Соловьев). 

Братья С. и Е.Трубецкие получили солидное по 
тем временам образование. Сначала - хорошее до
машнее образование, в 187 4 году поступили в 
3-й класс московской частной гимназии Ф.Крей

мана, в 1877 - в 5-й класс калужской казенной 
гимназии (отец был назначен вице-губернатором 
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Калуги). В 1881 году оба поступают на кафедру 
философии и энциклопедии права юридического 
факультета Московского университета. 

В 1885 году Е. Трубецкой закончил университет 
и весной 1886 года назначен приват-доцентом Де
мидовского юридического лицея в Ярославле. 

В _1892 году защищает магистерскую диссертацию 
•Религиозно-общественный идеал западного хрис
тианства в V веке. Миросозерцание бл. Августина~.>, 
а в 1897 году - докторскую по теме •Религиозно
общественный идеал западного христианства в 
XI веке. Миросозерцание папы Григория VII и пуб
лицистов - его современников~.>. 

Е. Трубецкой сближается с известными рус
скими философами Вл.Соловьевым, Л.Лопати

ным,· Н.Гротом, принимает активное участие в 

общественно-политической жизни (был членом 
Государственного совета, одним из основателей 

Конституционно-демократической партии, из 

которой, однако, вышел в 1905 году по причине 
неприятия партийной атмосферы и осознания 

того факта, что отнюдь не политика является его 
призванием). 

В 1906 году принял активное участие в созда
нии Московского религиозно-философского обще
ства памяти Вл.Соловьева, в которое вошли кроме 
него С.Булгаков, Н.Бердяев, В.Эрн, С.Франк и 
другие известные философы. Деятельность обще
ства стала весьма заметным явлением в духовно

культурной жизни России начала века. Члены об
щества ставили перед собой задачу философского 
переосмысления православной религии, развития 

учений о смысле жизни человека и смысле исто

рии, обоснования идеи мессианского предназначе
ния России и др. 
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С началом Первой мировой войны Е.Трубец
кой, как, впрочем, и другие представители Мос

ковского религиозно-философского общества, об
ратил свой взор к ее анализу и оправданию с патри

отических позиций. 6 октября, на первом после на
чала мировой войны заседании общества, специ
ально посвященном этому событию, он выступил с 
докладом «Война и мировая задача России», в ко

тором заявил, что задачу России видит в освобо

дителы-iой миссии, которую считает не просто меж

дународной, но вместе с тем и нравственной, и ре

лигиозной задачей. Он призывает русский народ к 

выполнению в войне задачи достижения мирового 

могущества России, мировой гегемонии: «Задача 

всеобщего освобождения народов может быть раз
решена лишь через нашу победу, через такую побе
ду, которая отдаст нам в руки мировую гегемо

нию». Если сказать в целом, то Е.Трубецкой видел 
в победе России в Первой мировой войне нрав
ственную и культурную задачу, задачу распростра

нения русской православной культуры. 

К проблеме войны Е.Трубецкой обращается в 
работах «Старый и новый национальный мессиа
низм» (1912), «Война и мировая задача России» 
(1914), «Смысл войны» (1914), «Отечественная 
война и ее духовный смысл» (1915), «Развенчание 
национализма. Открытое письмо П.Б.Струве» 
(1916), «Мировая бессмыслица и мировой смысл» 
(1917), «Смысл жизни» (1918). В результате своих 
военно-философских изысканий философ прихо
дит к пессимистическому, в общем-то, выводу о 
том, что война становится общим содержанием 
всей жизни, ей подчинено все, ничто в жизни не 

остается нейтральным: «Жизнь духа подчиняется 

ей так же, как и жизнь тела, творчество мысли, 
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усилия и напряжения воли, все подвиги и доблес
ти в мире, - все это орудия войны, все это нужно 
лишь для того, чтобы народы могли терзать друг 
друга». 

Свершившуюся в России в 1917 году социалис
тическую революцию Е. Трубецкой не принял и 
даже пытался бороться против нее, участвуя в раз
личных общественных объединениях, деятельность 
которых, однако, оказалась безрезультатной. 5 фев
раля 1920 года, в возрасте 56 лет, философ умер. 

Франк Семен Людвигович (1877~1950) - ре
лигиозный философ, представитель духовно-куль

турного Ренессанса в России начала ХХ века, ак

тивный член Московского религиозно-философ

ского общества памяти Ел.Соловьева. Родился в 
Москве 16 (28) января 1877 года в семье врача. 

После окончания в 1894 году гимназии в Ниж
нем Новгороде поступает на юридический факуль

тет Московского университета, который заканчи

вает в 1899 году. В юношеском возрасте увлекается 
марксизмом, принимает участие в революционных 

кружках, подвергается аресту, входит в число так 

называемых «легальных марксистов». Продолжает 

образование за границей. После возвращения в 
Россию окончил курс и получил диплом в Казан

ском университете. 

Так же, как И.Бердяев, С.Булгаков и многие 

другие «легальные марксисты», С.Франк постепен
но переходит от марксизма к идеализму. В 1902 го
ду публикуется в сборнике «Проблемы идеализ
ма», а в 1909 году в «Вехах». В движении Франка 
от марксизма к идеализму большую роль сыграл 
П.Струве, с которым он познакомился в 1898 году 
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·и с ·которым работал в журналах «Освобождение» 
(1902-1905), «Полярная Звезда» (1905-1906), 
«Свобода и культура» (1906). Как и Е.Трубецкой; 
его соратник по Религиозно-философскому 1обще
ству памяти Ел.Соловьева, С.Франк участвовал в 

деятельности Конституционно-демократической 

(кадетской) партии, но после революции 1905-
1907 годов отошел от нее по причине глубокого ра
зочарования в политике и переключения своего 

внимания на философское творчество. 

С 1907 года и до революции 1917 года С.Франк 
преподает на Высших женских курсах, в Петербург
ском университете, сотрудничает в журналах «Рус

ская мысль», «Русская свобода», участвует в рабо
те Московского религиозно-философского обще
ства памяти Ел.Соловьева, пишет философские ра

боты «Предмет знания» (магистерская диссерта
ция), «душа человека» и др. 

С началом Первой мировой войны, когда в 

Московском религиозно-философском обществе 
развернулись горячие споры о смысле войны, 

С.Франк включается в эту дискуссию, публикует в 
журнале «Русская мысль» статью «0 поисках 
смысла войны», в которой, с одной стороны, прида

ет большое значение вопросу идейного оправдания 
войны, ее смысла, а с другой, отрицает популярную 

тогда «славянофильскую концепцию войны» 
(В.Эрна, С.Булгакова и др.), оправдание войны на 

национально-пристрастной почве. 

С.Франк считает, что оправдать войну - значит 

доказать, что она ведется во имя правого дела, что 

она обусловлена необходимостью защитить или 
осуществить в человеческой жизни какие-либо 
объективно-ценные начала. Оправдание войны не 
может опираться на чьи-либо частные интересы, а 
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должно опираться на интересы или блага общече
ловеческие, которые одинаково ценны и обязатель
ны для всех. «Без веры в абсолютную, объективно
нравственную ценность, - пишет С. Франк, - а не 
только относи'тельную утилитарно-эгоистическую 

ценность своей цели психологически невозможны 

ни то самоотвержение и напряжение действенной 

воли, которое необходимо в столь трудном и мучи
тельном деле, как война, ни, что еще важнее, - мо

ральная ответственность за участие в бедствиях, 
которые несет с собой война». 

Осенью 1917 года Франк переезжает в Саратов, 
где работает профессором философии Саратовско
го университета, в 1921 году возвращается в Моск
ву, преподает на философском отделении Москов
ского университета, участвует в.создании Н.Бердя

евым Вольной академии духовной культуры. 

В 1922 году в составе большой группы предста
вителей русской культуры С.Франк высылается за 
границу. Живет сначала в Берлине, преП:одает в Ре

лигиозно-философской академии, Русском науч

ном институте, Берлинском университете. Затем -
в Лондоне (с 1945 года). За границей С.Франком 
созданы его лучшие труды - «Крушение кумиров» 

(1924), «Смысл жизни» (1926), «Духовные основы 
общества» (1930), «Непостижимое» (1938), «С на
ми бог» (1946), «Свет во тьме» (1949). 

Умер Франк в Лондоне 10 декабря 1950 года в 
возрасте 73 лет. 

Эрн Владимир Францевич (1882-1917) - рус

ский философ, публицист, активный член Москов
ского религиозно-философского общества памяти 
Ел.Соловьева. Родился 5 (17) августа 1882 года в 
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Тифлисе, там же окончил гимназию. В 1900 году 
поступил в Московский университет, завершив 

обучение в котором; был оставлен на кафедре все
общей истории, стал доцентом, а затем - профес
сором этого университета. 

Философией увлекся еще в гимназические годы 

(организовывал литературно-философский кру

жок). Своими учителями считал известных рус

ских философов, профессоров Московского уни

верситета - С.Трубецкого и Л.Лопатина, идейны
ми вдохновителями - Платона, русских святых, 

славянофилов (А.Хомякова, И.Киреевского и др.), 

Ф. Достоевского, Вл. Соловьева. 
Чертами В.Эрна как мыслителя и человека, про

жившего недолгую по продолжительности, но бога
тую по содержанию жизнь, были постоянная твор
ческая активность, поиск, и в теоретической и в 

общественных сферах, большое философское чу
тье, беспокойство за судьбу России и русской фи
лософии. Воинствующим рыцарем веры и убежде
ний назвал его философ С.Аскольдов, «самым яр

ким и горячим представителем «неославянофиль

ства» охарактеризовал В.Эрна известный историк 

русской философии В.Зеньковский. 
Сразу же после кровавых событий 9 января 

1905 года - расстрела царскими войсками мир
ной демонстрации - В.Эрн (совместно со своим 

ближайшим другом В.Свенцицким) в феврале 
1905 года образовывает «Христианское братство 
борьбы», целью которого декларировалось созда
ние специфического русского христианского соци

ализма, основанного на принципах свободы лично
сти, любви, соборности, коллективной собственно
сти. Как и Ел.Соловьевым, история рассматривает

ся им как поступательное движение Богочеловече-
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ства, основанного на неуклонном нравственно-ду

ховном совершенствовании человека и общества, в 
котором равнозначны действия Бога и человека. 

Реализована эта идея, по мнению В.Эрна, может 
быть только в России - истинной хранительнице и 
продолжательнице православных ценностей и тра

диций. В своем желании создать общество христи
анского социализма В.Эрн был не одинок - С.Бул
гаков откликнулся своей концепцией христианского 

социализма. Однако идеи «Христианского братства 
борьбы», бывшего подпольным в силу обстоя
тельств, не получили практической реализации. 

В 1906 году В.Эрн вместе с С.Булгаковым, 
И.Бердяевым, Е.Трубецким и др. участвует в со
здании Московского религиозно-философского 

общества памяти Вл.Соловьева, в 1910 году- сла
вянофильского издательства «Путь». Много публи
куется в журналах: «Век», «Русская мысль», «Жи

вая жизнь», «Северное сияние», «Религия и 
жизнь», «Церковное обновление», «Вопросы жиз
ни» и других. Создает философские работы: 
«Взыскующим Града» (1906), «Социализм и общее 
мировоззрение» (1907), «Борьба за Логос» (1911), 
«Григорий Саввич Сковорода. Жизнь и учение» 

(1912), «Природа научной мысли» (1913), «Роз
мини и его теория знания» (магистерская диссер

тация, 1914), «Философия Джоберти» (доктор
ская диссертация, 1916), «Верховное постижение 
Платона» (1916), переводит «Пир» Данте. 

С началом Первой мировой войны В.Эрн обра
щается к военно-философской проблематике. 6 ок
тября 1914 года на заседании Московского религи
озно-философского общества памяти Вл.Соловьева, 
посвященном теме войны, он выступает со своей ре

чью «От Канта к Круппу», которая сразу оказалась в 
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центре внимания русской общественности (была 
опубликована в N0c 12 «Русской мысли» за 1914 г.), 
по мнению В.Зеньковского, буквально «шокировала 
читателя». Собственно говоря, именно речь В.Эрна 
послужила толчком к развернувшимся в философ

ской среде спорам о смысле войны. 

В своей речи В.Эрн попытался дать «ключ к ду

ховному смыслу разразившегося в 1914 году евро
пейского катаклизма», который им сформулирован 

в положении о том, что «переживаемая нами вой

на, беспримерная по своим размерам и по своему 
ожесточению, есть в своей глубочайшей духовной 
сути столкновение всемирно-исторических начал». 

Философ глубоко убежден, что Первая мировая 
война, несмотря на то, что в ней участвуют многие 

государства, есть борьба «меча» и «Креста», олицет
ворением которых соответственно являются Гер

мания и Россия. «Против брутального германского 
меча ... Россия сражается мечом, освященным ве
рою в высшую правду; правда для нее первее меча, 

а потому война приобретает духовный смысл», -
полагает он. 

Проблеме войны, ее смысла В.Эрн посвящает 
ряд своих работ - «Время славянофильствует. 
Война, Германия, Европа и Россия» (1915), цикл 
статей, вошедших в сборник «Меч и крест. Статьи 
о современных событиях» ( 1915) и др. 

Жизнь В.Эрна оборвалась в расцвете его твор
ческих сил и больших научных замыслов, в возрас
те 34 лет. 29 апреля (11 мая) 1917 гола философ 
скончался от нефрита. Похоронен на Ноrюдевичь

ем кладбище в Москве. 

И. С. ДанW1енко 
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