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Заключение.

ПРЕДИСЛОВИЕ
         В конце 2018 года я приехал в Тель-Авив для лечения и консультации с израильскими врачами. В этом молодом и быстро растущем городе я встретил многих друзей и знакомых из России, а также познакомился с новыми людьми. В частности, я подружился с адвокатом Борисом Лемпером, директором «Сергиевского подворья» в Иерусалиме. Это подворье является представительством основанного в 1882 году Императорского Православного Палестинского Общества, которое в настоящее время возглавляет С.В. Степашин. Во время войны «Сергиевское подворье» было оккупировано англичанами, которые устроили здесь больницу и тюрьму. Сейчас подворье отстраивается и возрождается как русский культурный и интеллектуальный центр. Здесь ведется большая культурная деятельность, направленная на сохранение исторического и культурного наследства. Подворье содействует паломничеству и культурному туризму, проводит концерты русской музыки, организует встречи с деятелями русской культуры. Проводятся и научные конференции. Так, в марте 2019 года Институт Мировой литературы им. Горького провел в подворье выездную сессию на тему «Гоголь и русская духовная культура».
        Борис Лемпер предложил мне прочесть в Подворье цикл лекций о русской истории. Я предложил ему тему «Русский религиозный Ренессанс», поскольку незадолго до того у меня вышла  книга о Серебряном веке в России. О деятелях русского Возрождения, в частности о Соловьеве, Бердяеве, Розанове, я уже писал и издавал их сочинения.  Я составил план лекций, который дирекция подворья одобрила. И мы условились, что с 2019 года я начну свою лекционную деятельность в форме свободных бесед с аудиторией. В качестве итога, мы договорились опубликовать материал лекций, предупреждая, что эта публикация не претендует на строгий академизм и, тем более, на исчерпаемость темы.

          Тема «Русский философско-религиозный Ренессанс» действительно неисчерпаема. Сегодня на эту тему в России опубликовано много книг. Но вполне возможно сделать обзор этой грандиозной темы в формате кратких лекций-бесед. Все это, я полагаю, позволит стимулировать нашу память о замечательном периоде в русской истории и культуре. Особенно важно сделать это в Иерусалиме, где представлена мировая духовная культура и многие мировые религии. В этом окружении знакомство с русской религиозной философии играет огромную роль для сохранения культурного и исторического наследия России.  
               РУССКИЙ РЕЛИГИОЗНЫЙ  РЕНЕССАНС: ИДЕИ, ОБРАЗЫ,




УЧЕНИЯ


         В конце 19 - начале 20 века в русской философской мысли  возникает новый духовный феномен, получивший название русский религиозный Ренессанс. Ничего подобного в русской философии 19 века не существовало. Русское образованное дворянство, хотя и посещало церковь, было атеистично, оно стремилось скорее к просветительству и рационализму, что выражалось  не только в сочинениях Белинского и Чернышевского, но и в повседневной, я бы сказал, домашней, обыденной философии. Этот склад мышления прекрасно отражается в стихотворении той эпохи:

 В тарантасе ли еду,
        Из Брянская я 

            Все о нем, все о Гегеле, 

 Моя дума дворянская. 


И вдруг, с начала 20-го века в мгновение ока все переменилось. Гегель моментально ушел в прошлое, ему на смену пришел Кант, Гуссерль, Ницше, Шопенгауэр. А в России возникло мощное философское движение, которое ознаменовало духовное, культурное и религиозное Возрождение. Все эти термины были различны, но примыкали к одному корню – Ренессанс. Николай Бердяев предпочитал термин «духовное» Возрождение, но, в конце концов, утвердился термин «философско-религиозный» Ренессанс. 

    Начало философско-религиозных обществ было положено в Петербурге. Здесь с 1901 по 1903 год существовало Философско-религиозные собрания, основанные Зинаидой Гиппиус и Дмитрием Мережковским. В дальнейшем на этой почве родилось Религиозно-Философское общество в Петербурге (1907-17). Но главным центром религиозно-философского движения было Московское религиозно-философское общество памяти Вл. Соловьева, основанное в 1905 году. Председателем его был философ и издатель Рачинский, спонсором Маргарита Морозова. В этом обществе выступали почти все крупные религиозные мыслители. С качество 1906 по мая 1907 г. количество участников выросло с 40 до 300 человек. Было организовано 15 закрытых и 16 публичных лекций, в которых приняло участие 600 человек. Последнее собрание общества было  в июне  1918 года. Бывшие участники по инициативе Бердяева создали  «Вольную академию духовной культуры», которая функционировала до 1922 года, пока большинство участников не были высланы из России. Религиозно-философские общества возникали и в других городах, например в Киеве. Поразительно, как широко и плодотворно развивалась религиозная философия в России с начала 20 века вплоть до установления большевистской власти.

             Надо сказать, что все эти общества, семинары и академии представлял т.н. «вне-церковную религиозность», ввиду отсутствия в Российской православной церкви каких-то стремлений к реформам и философии. Только двое из деятелей этого нового духовного направления имели церковный сан – Флоренский и Булгаков. Русский религиозный Ренессанс не был каким-то организованным союзом науки и церкви. Православная церковь в России, которая поддерживала царскую власть, не была популярной у народа, более того, она была предметом резкой критики интеллигенции. Ренессанс происходил не в церковной практике, а в области мысли, в создании новой концепции человека и мира. В религии философы начала ХХ века находили путь к личности, к ее духовной ценности,  напрочь отвергая ортодоксальный марксизм марксизмом или позитивистскую социологию. Да и сама церковь с подозрением относилась к новшествам религиозной мысли. Не случайно, московский патриарх пытался объявить Булгакова еретиком. И это бы случилось, если бы не защита его свободомыслия со стороны Парижского богословского института.

          В числе представителей  религиозно-философского Ренессанса были крупнейшие мыслители России. Назову имена наиболее  известных: Владимир Соловьев, Павел  Флоренский, Николай Федоров, Сергей Булгаков, Николай Бердяев, Федор Степун, Василий Розанов, Иван Ильин, Алексей Лосев. Это течение не было однородным, в нем присутствовали различные, в том числе и противостоящие друг другу направления, мыслители различной философской ориентации.  Но всех их объединяло стремление к поиску веры, пониманию богочеловеческой сущности человека. Однородным это движение не было, но в главном его участники, как правило, сходились между собой, хотя  отличий в частных вопросах было множество. Нельзя не поражаться обилию талантов в философской сфере, разнообразию интеллектуальной энергии, которое, вдруг, как  дар Божий,  приходятся на начало ХХ века. 
        Трудно сказать, почему. Ни политическая ситуация, ни экономика этого явления не объясняет. Н.Бердяев говорил, что причиной возникновения религиозной философии не в последнюю очередь был марксизм, т.к. эта философия родилась как противостояние марксизму с его идеализацией производственных отношений и полного игнорирования проблемы человеческой личности. Нельзя забывать, что сам Бердяев и С.Булгаков начинали как марксисты и эволюционировали от марксизма к идеализму. Но более существенной причиной был  огромный интерес к решению проблемы человеческого и божественного, сотворенной материи и природы творца. Мыслители Ренессанса  выступали с критикой ортодоксального христианства, призывающего к умерщвлению плоти. Для них плоть была такой же священной, как и дух. Как писал Николай Бердяев, «Ренессанс стоял не только под знаменем Духа, но и Диониса. В нем  ренессанс христианский сочетался с ренессансом языческим».

        Следует сказать, что русский религиозный Ренессанс не был каким-то организованным союзом науки и церкви. Православная церковь в России не участвовала в этом движении, более того, она ему противостояла и даже с ним боролась. Ренессанс происходил не в самой церкви, а в области философско-религиозной мысли,  создающей новое понимание человека и мира. Религиозные философы начала ХХ века находили путь к личности, к ее духовной ценности. 

Точно также, религиозный Ренессанс не был, непротиворечивым, единым явлением. В нем отчетливо прослеживаются два направления: неоплатонически-космологическое, и антропологическое. Первое было представлено именами Соловьева, Флоренского, Булгакова. На первый план оно выдвигало софийность, отношения космоса и человека, идея преображения и обожествления тварного мира. Второе было связано с экзистенциалистской философией Бердяева о свободе и личности.

         Бердяев критически относился к этому направлению. Говоря о Флоренском, он видел в нем представителя «противоположного и враждебного мне типа религиозной мысли»
, основанного на магии и космологии.  О своих собственных воззрениях Бердяев писал: «Сам я не состоял в этой платонически-социологической линии русской
 религиозной философии. Моя религиозная философия всегда была ориентирована антропологичесски, а не космологически, и я всегда был близок тому типу мысли, который сейчас называют экзистенциальной философией. Основными проблемами для меня были проблемы человека, свободы, творчества»
, 
Нельзя забывать, что религиозно-философский Ренессанс был порождением духовной атмосферы Серебряного века. От него в сочинениях религиозных философов развиваются такие темы, как панэстетизм, свойственный в особенности В.Соловьеву, К.Леонтьеву, В.Розанову, признание космической и универсальной силы любви, оптимистическая, несмотря на все жизненные трагедии, вера в будущее человечества, который найдет путь к Богу и познанию самого себя. Не случайно, что членами Философско-религиозных обществ были  художники и поэты, которые воплощали идеи сообщества в художественные и поэтические образы. 
       Другой общей особенностью  русского Возрождения, которая представляет интерес даже сегодня, был т.н. космизм. Мы живем в космическую эру, эру космических открытий, запуска космических ракет и станций. Уже делится между государствами лунная территория, планируется в обозримом будущем высадка человека на Марс. Но в преддверии космических путешествий мы не всегда отдает  себе отчет в том, что идея космического века была открыта русской научной и религиозной философией еще в начале ХХ века. Сегодня в науке эта эпоха называется русским космизмом. Она связана с именами ученых В.Вернадского, Циолковского,- пионеров в изучении космоса, - а также с деятелями. русского религиозного Ренессанса: Владимира Соловьева, Сергея Булгакова, Николая Федорова, Павла Флоренского. Можно сказать, что именно они были пионерами духовного освоения космоса, предвосхитивших практическую программу выхода человекам в космическое пространство.

         Русский космизм имеет несколько различных аспектов. Во-первых, это понимание мира как целого, как Душу мира. Во-вторых, это связь личности с природой и Абсолютом, понимаемым как всеединство.
        Первым, кто высказал концепцию всеединства, был Владимир Соловьев. Он обозначил это Всеединство греческим термином «София», что означает мудрость. Но в отличие от греческого, у Соловьева этот термин получает космический характер, он является смыслом обобществленной человечности. Это одновременно и Душа мира и каждый человек в отдельности.

         Образ мировой души – Софии, в котором объединяются человеческие и божественные начала, присутствует у многих представителей Русского Возрождения – у Николая Бердяева, Сергея Булгакова, Николая Федорова, Семена Франка. Кроме того, у многих из них присутствует убеждение, что космическая любовь – это сила, с помощью которой устанавливается и держится всеединство.

         София в русском  – это мистическая сила, которая скрепляет человека, природу и Абсолют. Но среди деятелей Русского возрождения были и вполне научные аргументы доказательства места человека в Природе.  Философ, физик, математик и теолог Павел Флоренский  исходил из законов термодинамики.

         Согласно Первому закону термодинамики в природе происходит постоянное превращение форм энергии, один вид энергии переходит в другой, и так раскрывается динамическая картина мира. Но согласно Второму закону термодинамики, из различных замкнутых систем происходит постепенное убывание энергии. Этот процесс в физике лучил название энтропия.  Если Первый закон говорит о накоплении порядка  в различных системах, то Второй закон термодинамики открывает путь к превращению порядка в беспорядок, хаос. Означает ли это, что космос хаотичен. Либо же в нем царствует закономерность, организованность и порядок. Но если вселенная упорядочена, то кто же автор этого порядка?

         На этот вопрос пытались ответить многие мыслители прошлого. В свое время открытие процесса энтропии привело западную науку в панику. Когда он впервые столетие назад дошел до публики, он предполагал апокалипсические видения хода вещей на земле. Второй закон утверждал, что энтропия достигнет своего максимума, что позволяет считать, что запасы энергии во вселенной будут уменьшаться и приведут к  рассеиванию или деградации. Все это приводило к росту пессимистических настроений. Cтивен Браш в работах, посвященных термодинамике и истории напоминает, что еще в 1857 году был опубликован «Трактат о физической, интеллектуальной и моральной деградации человеческого рода» так же, как и «Цветы зла» Шарля Бодлера. Более трезвые формулировки Келвина и Больцано являются космическими «momеnto mori», указывающие на причины постепенной деградации всего физического и духовного мира. В 1892 году Макс Нордау опубликовал свою книгу «Вырождение», ставшую символом fin de siècle, хотя в ней не говорится, что все человечество находится на пути к деградации. В своей книге, насчитывающей тысячу страниц, венгерский физик и писатель основывается на работах Мореля и Ломброзо, изображая обитателей богатых городов, их художников, композиторов и писателей как истериков и дегенератов. Например, он полагает, что стиль искусства импрессионизма является результатом зрительных аберраций «дегенератов» и служит для анестезии ретины при истерии. Он объясняет высокий уровень дегенерации развитием современной технологии, а также употреблением алкоголя, табака, наркотиков, распространением сифилиса. Но он предполагает, что человечество в 20-м веке станет более здоровым, чтобы толерантно относится к современной жизни и отказаться от того, что является недопустимым.

 Флоренский, как математик и физик, основным законом мира считал второй принцип термодинамики - закон энтропии, взятый расширительно, как закон Хаоса во всех областях мироздания. Флоренский, как и другие мыслители русского Ренессанса,  писали о космосе как «живом целом». Человек не просто мыслит, но и переживает эту целостность, как  глубинный метафизический принцип бытия Культура есть сознательная борьба с мировым уравниванием: культура состоит в изоляции - как задержке уравнительного процесса Вселенной и в повышении разности потенциалов во всех областях - как условии жизни, в противоположность равенству - смерти. В письме к В.И. Вернадскому, Флоренский выскажет мысль о пневматосфере - особой оболочке Земли, созданной человеческим творчеством, «вовлеченной в круговорот культуры или, точнее, круговорот духа», - мысль, прямо перекликающаяся с концепцией ноосферы.
Сегодня границы космоса открываются перед человеческим знанием. Большой вклад в понимание космоса, многообразия миров, превращения космической энергии, ее исчезновение в «черных дырах» сделал английский астрофизик Стивен Хоукинг. Кстати сказать, он часто ссылается в своих книгах на русских ученых. Что же касается вопроса о сотворении Вселенной, то Хоукинг так и не дал определенного ответа, создана ли она Творцом или благодаря эволюции. С одной стороны, Хоукинг писал о божественном творении, с другой – он сомневался в божественном творении мира. В конце концов, он сказал: «я атеист, потому что эволюцию легче обосновать, чем творение Бога». 
Отношение к еврейству.
Следует отметить, что генеральной темой в русском Ренессансе была теме еврейства. Надо сказать. что многие деятели Русского религиозного Ренессанс обращались к этой теме. Владимир Соловьев пишет статью «Еврейство и христианский вопрос», Достоевский обращается к этой теме в «Дневнике писателя», Павел Флоренский в книге «Иудеи и судьба христианства», Василий Розанов в «Апокалипсисе нашего времени», Cергей Булгаков  в книге «Христианство и еврейский вопрос», Николай Бердяев в статье «Судьба еврейства». Почти все они выступали против антисемитизма, разжигаемого черносотенной идеологией в России, хотя в интерпретации этой темы были и существенные расхождения. 
Судьба движения.
           Сразу скажу, что судьба всего этого течения русской мысли и культуре была трагичной. Она заняла сравнительно короткий период русской мысли, не более полувека. Пришедшие к власти большевики не случайно опасались деятелей русского Ренессанса. Поэтому они подверглись жесточайшему преследованию: изгнанию из страны, арестам и даже физическому уничтожению. Начнем с того, что Павел Флоренский был расстрелян в Петрограде как якобы участник заговора против пролетарской власти. Булгаков был вынужден эмигрировать и всю жизнь провел во Франции. Николай Бердяев был дважды арестован, причем на его допросах присутствовал сам Дзержинский. Под угрозой ареста он также эмигрировал и жил в городке Кламар, под Парижем. А.Ф.Лосев был арестован в 1930 года за пропаганду идеализма и сослан на Беломоро-Балтийский канал, несмотря на то, что он был полуслепым. Были репрессии по идеологическим мотивам и в более широком масштабе. Эта страница в истории расправы над лучшими представителями российской интеллигенции получила название «Философский пароход».

Так назывался немецкий пароход «Обербургомайстер Хакен», который курсировал из Петрограда в Штеттин (Германия). Он вывез  из России 160 нежелательных философов, историков, врачей, служителей церкви. 29 сентября 1922 года этот пароход отплыл па с 33 пассажирами, среди  которых  были философы Н. А. Бердяев, С. Л. Франк, И. А. Ильин, С. Е. Трубецкой, Б. П. Вышеславцев, А. А. Кизеветтер, Осоргин и другие. 30 сентября пароход прибыл в Штеттин. 
Инициатива всей этой операции с вывозом интеллектуального капитала принадлежала В.И.Ленину, который В мае 1922 года предложил заменить применение смертной казни для активно выступающих против советской власти  высылкой за границу. Тогда же Ленин в своём письме Ф. Э. Дзержинскому высказал мысль, что журнал «Экономист» — «явный центр белогвардейцев, … Всё это явные контрреволюционеры, пособники Антанты, организация её слуг и шпионов и растлителей учащейся молодёжи. Надо поставить дело так, чтобы этих „военных шпионов“ изловить и излавливать постоянно и систематически и высылать за границу»[3]. Л. Д. Троцкий так прокомментировал эту акцию: «Мы этих людей выслали потому, что расстрелять их не было повода, а терпеть было невозможно»

Не без иронии можно сказать можно сказать, что со стороны Владимира Ильича это был «гуманный» акт. Те, кто остались в России, попали в сталинские лагеря или были  расстреляны. Правда, те, кто оказались за границей – в Париже, Сан-Франциско, Оксфорде, Берлине продолжали свою деятельность, но они потеряли свою читательскую аудиторию в России. Все, что издавалось за рубежом было под строгим  запретом и главный запретный предмет на таможне  были не наркотики, оружие или валюта, а книги. Они изымались якобы для ознакомления, а затем попадали в бессрочную ссылку в тайных хранилищах КГБ.

По масштабам национального бедствия этот «Философский пароход» можно сравнить с «Титаником». Он выполнял грязную и неблагородную работу – вывозил как ненужный мусор - Российский интеллект, который стал не нужен и, более того, опасен большевикам. Тем самым расчищалась почва для будущего повсеместного распространения марксизма-ленинизма, упрощенной и вульгарной философии, основанной на идее классовой борьбы и мессианской роли пролетариата. Результат этого процесса хорошо известен. Это была чудовищная трагедия, большевистская попытка выхолащивания, опрощения русской культуры. Но, несмотря на преследования и изгнания, идеи русского религиозного Ренессанса оказались живы и через сто лет. Сегодня в России произведения деятелей религиозно-философского Возрождения издаются и переиздаются, пишутся книги, защищаются диссертации. Религиозно-философский Ренессанс одно из выдающихся явлений в русской интеллектуальной истории.
                               РУССКИЙ РЕНЕССАНС КАК ФЕНОМЕН
    


  КУЛЬУРЫ «СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА».

Русский религиозно-философский Ренессанс появился в  тот период русской истории, который получил название «Серебряный век»? Поэтому понять его смысл и содержание совершенно невозможно без обращения к культуре Серебряного века.
          Что  же такое Серебряный век, каковы его типологические черты, какова его история? Сегодня об этой эпохе написаны сотни книг, как  в России, так и за рубежом. Но каждый раз в этой теме открываются новые, еще неизвестные и неизведанные стороны. К сожалению,  авторы, пишущие о «Серебряном веке», довольно редко определяют, что они имеют в виду, говоря об этой эпохе. Остаются неопределенными ее исторические рамки, ее концептуальные мотивы, наконец, ее философские истоки. Исторические параметры «Серебряного века» разными авторами трактуются по-разному. Похоже, что границы его эластичны и не поддаются точному измерению. Одни относят начало «Серебряного века» к концу 19-го, другие к началу 20-го столетия. Точно также не определен и конец этого яркого периода русской поэзии и искусства. Чаще всего концом считается 1918 век, но довольно часто «Серебряный век» обнаруживается и в советской поэзии 30-х годов (Ахматова, Мандельштам, Цветаева).  Пожалуй, к традициям этой эпохи можно отнести и Иосифа Бродского, ученика Анны Ахматовой, который заимствовал от неё не столько  стиль стихосложения, сколько дух мужественного противостояния Железному веку.

Известно, что термин «Серебряный век» пришел в русскую литературу из античности. Попытка построить своеобразную  типологию истории на основе различной ценности известных металлов принадлежит древним грекам. Уже Гесиод говорил о пяти типах истории: золотом, серебряном, медном, бронзовом и героическом веке. Овидий упростил эту типологии, отказавшись неизвестно откуда взявшемся героическом веке. Во всяком случае, русская литература черпала свое представление о серебряном веке из Овидия, имея в виду, правда собственный литературный опыт. Общая идея, несмотря на некоторые разногласия, сводилась к тому, чтобы сопоставить современность с золотым веком  пушкинской поэзии. Александр Сергеевич Пушкин сам дал некоторые основания для видения золотого века своими двумя строфами: «Кто на снегах взрастил Феокритовы нежные розы? В веке железном, скажи, кто золотой  угадал»?  


Надо сказать, что термин «Серебряный век» изобрели слависты, историки русской литературы и поэзии, сначала западные слависты, а затем это понятие перекочевало и на российскую почву. Обычно первым, кто применил этот термин к русской поэзии литературе, называют  поэта и критика Н.А.Оцупа.   В 1933 году он написал статью «Серебряный век русской поэзии», которая была опубликована в парижском журнале «Числа». Ничего концептуального в этой  статье не было, и поэтому было бы безосновательно называть его теоретиком этой эпохи. С гораздо большим основанием родоначальником этого термина можно было бы назвать философа Н.А.Бердяева. Правда, Бердяев не так уж часто обращался к  терминам – Серебряный или Золотой век. Чаще всего, говоря о начале русского 20-го столетия, он употребляет термин «духовный ренессанс», утверждая, что в эту эпоху в России существовал «культурный, религиозный и художественный ренессанс». Поэтому о стилистике литературы начала века он писал скорее в терминах «русского Возрождения», чем в понятиях «Серебряного века», хотя термин «Золотой век» встречается в его оценке русской литературы.

         В своей книге «Истоки русского коммунизма» Бердяев следующим образом оценивает русскую литературу 19 века: «Русская литература – самая профетическая в мире, она полна предчувствий и предсказаний, ей свойственная тревога о надвигающейся катастрофе… Русская литература этого века не была ренессансной по своему духу. Лишь в Пушкине были проблески ренессанса. То был золотой век русской поэзии. Этот русский ренессанс совершался в очень узком кругу русского культурного дворянства. Он быстро сорвался и литература пошло другими путями. Начиная с Гоголя, русская литература становится учительной, она ищет правду и учит осуществлению правды»


В русской культуре начала 20 века Бердяев обнаруживает два новых начала, которые не были свойственны 19-му веку: символизм и эстетизм. И опять-таки он не употребляет термин «Серебряный век», связывая эту эпоху с духовным, и даже эстетическим ренессансом. В статье «Русская религиозная мысль и революция», написанной в 1928 году, он пишет: «Начало века было в России временем большого умственного и духовного возбуждения. Пробудились  творческие инстинкты духовной культуры, которые долгое время были подавлены в господствующих формах интеллигентского сознания. Мы пережили своеобразный философский, художественный, мистический ренессанс. Кризис русской интеллигенции в конце прошлого века произошел также в художественном и литературном движении. Происходило освобождение искусства и эстетики от гнета социального утилитаризма и утопизма. Творческая активность в этой области освободилась от обязанности служить делу социальной и политической революции, и революционность была перенесена внутрь искусства. Образовались новые течения в искусстве, готовился расцвет русской поэзии, который характеризует начало 20-го века. Появился русский эстетизм и русский символизм. Русский эстетический ренессанс вошел другим элементом в русское духовное движение начало 20-го века, и он не только не успокоил это движение, но и внес его черты упадочности. Эстетизм по своей природе своей склонен жить отражениями, а не первичными реальностями и потому ведет к декадансу. Этот декаданс и начал обнаруживаться в нашем верхнем культурном слое. Русское эстетическое и художественное движение скоро в известной своей части обнаружило склонность к религиозным исканиям и мистике. Мистикой тут оказались искусство Достоевского и символическая поэзия Вл.Соловьева. Но религия и мистика получили слишком литературный характер и потому не первично-жизненный, а вторично отраженный»
.


 Бердяев не считает русский ренессанс начала 20-го века исключительно религиозным,  В статье, посвященной десятилетию  журналу «Путь», названной «Русский духовный Ренессанс начала 20 века», он пишет: «Сейчас можно определенно сказать, что начало 20-го века ознаменовалось у нас ренессансом духовной культуры, ренессансом философским и литературно-эстетическим, обострением религиозной и мистической чувствительности. Никогда еще русская культура не достигала такой утонченности, как в это время. Вряд ли можно сказать, что у нас был религиозный ренессанс. Для этого не было достаточно сильной религиозной воли, преображающей жизнь, и не было участия и движения широких народных слоев. Это было все-таки движением культурной элиты, оторванной не только от процессов, происходивших в народной массе, но и от процессов, происходивших в широких кругах интеллигенции
».

Термин «Серебряный век» получил широкое хождение в связи с изучением русской литературы и поэзии начала 20-го века. Пожалуй,  приоритет в этом отношении принадлежит зарубежной славистике. В 1975 году профессор Мичиганского университета Карл Проффер издал антологию русской литературы под заголовком «Серебряный век русской культуры». Калифорнийский профессор Джон Боулт распространил понятие «Серебряного века» на русскую живопись в своей книге «Серебряный век: русское искусство начала ХХ века и группа «Мир искусства» (1979).


В России об искусстве «Серебряного века» писали Сергей Маковский в своей книге «На Парнасе Серебряного века», А.Эткинд «Содом и Психея. Очерки интеллектуальной жизни Серебряного века» (1996), М.Гаспаров в поэтической  антологии «Русская поэзия «Серебряного века» (1993). Под этим мерцающем заголовком изданы несколько сборников русских и зарубежных славистов на английском языке (1992)

Традиционно к  этой эпохе относится творчество русских символистов: В.Брюсова, Ф.Соллогуба, А.Белого, А.Блока, В.Иванова, а также сторонников акмеизма - М.Кузмина, Н.Гумилева, Г.Иванова.  Но образ «Серебряного века» сохраняется и в поэзии более позднего времени. Анна Ахматова в своей «Поэме без героя» описывает Петербург 1913 года в терминах «Серебряного века»:

            А вокруг старый город Питер

(Что народу бока повытер,

Как тогда народ говорил),

В гривах, в сбруях, в мучных обозах,

В размалёванных чайных розах

И под тучей вороньих крыл.

Но летит, улыбаясь мимо,

Осиянно, непостижимо

Над Мариинской сценой прима

И острит запоздавший сноб.

Были святки кострами согреты

И валились с моста кареты.

И весь траурный город плыл

По неведомому назначенью,

По Неве или против теченья, -

Только прочь от своих могил.

На Галерной темнела арка,

В Летнем тонко пела флюгарка,

И серебряный месяц ярко

Над серебряным веком стыл.


 Со временем «Серебряный век» стал расхожим термином, клише, штампом, которым применялся и применяется буквально к каждому явлению русской культурной истории. Сначала речь  шла о русской поэзии, затем о русской литературе, затем о русском искусстве, и, наконец, о русской философии. В 20-ом веке в Москве появились десятки ресторанов и гостиниц с названием «Серебряный век».


Разнобой в оценках и понимании  феномена «Серебряного века» не мог не породить закономерной критики. В результате появилась книга, скорее всего памфлет  американского слависта, родившегося в Одессе и обосновавшегося в Гарвардском университете, Омри Ронена (настоящее имя Имре Сёрени, 1937-2012) «Серебряный век как умысел и вымысел». Книга была написана на английском языке и переведена на русский в 2000-ом году с обстоятельным предисловием Вячеслава Иванова, который относит ее к золотому веку русской литературы. Омри Ронен делает очную ставку многим интерпретациям «Серебряного века» как в русской, так и в западной славистике. Он дает подробный критический анализ различным концепциям, связанным с этой эпохой. Чтение этой книги доставляет удовольствие, и не случайно, что Вячеслав Всеволодович Иванов относит ее к золотому веку русской критики. Но вывод, который делает Омри Ронен в своем демифологизирующем анализе термин «Серебряный век», самый что ни на есть негативный: «Хочется заключить критику понятия «Серебряный век» выражением надежды, что значение истории ошибочного термина убедит читателей и филологов изгнать из чертогов российской словесности бледный, обманчивый и надоедливый призрак обозначаемого им, но не существовавшего в 20-ом столетии историко-литературного явления».


Отдавая должное критическому таланту Омри Ронена, не стоит на наш взгляд, вообще отказываться от термина «Серебряный век». Если этот термин употреблялся  русскими и зарубежными славистами не корректно, некритично, то это не означает, что не существовало самого явления, который этим термином обозначался. Еще Шекспир интуитивно ощутил релятивность отношения имени и вещи. 




Что значит имя? Роза пахнет розой,




 Хоть розой назови ее, хоть нет. 

                                                                          (Ромео и Джульетта)   

             Критика Ронена относится к литературным критикам, к области литературы и поэзии. Но помимо этой области русской культуры существует и живопись, и театр, и музыка, и балет, которые, на мой взгляд, с полным правом могут быть отнесены к «Серебряному веку». Быть может, стоит не просто отказываться от термина, а предпринять его более обстоятельное исследование, выходящее за рамки литературы и поэзии. Этим я и собираюсь заняться в своей книге. 


Оценивая антиномию, поставленную Омри Роненом, является ли «Серебряный век» вымыслом или умыслом, следует сказать, что он не является ни тем, и не другим. Что такое вымысел? Это создание фикций, того, что на самом деле не существует. Категория эта довольно негативная. Ведь вымысел далек от истины. Но умысел и того хуже. Согласно Толковому словарю русского языка, это действие с заранее обдуманным намерением, как правило, предосудительного толка, например преступления или обмана. Характерно, что термин «умысел» фигурирует чаще всего в судебной юрисдикции. Считается, что вина обвиняемого отягощается, если он совершил какое-то злодеяние с умыслом, т.е спланировал его заранее. Очевидно, что «Серебряный век» нельзя обвинить в том, эта эпоха русской культуры была простой фикцией, и тем более сознательным, предумышленным  обманом.


В противоположность Омри Ронену я бы назвал «Серебряный век» определенным замыслом, т.е. проектом будущего. В этой эпохе было много оглядок назад, на прошлое истории, но в ней же существовала настойчивая футурологическая интенция, стремление увидеть будущее в образе гармонии и красоты. Это стремление было во многом утопическим, из-за чего русский «Серебряный век» стал кратковременным феноменом русской истории и культуры. Но вместе с тем, в нем реализовались лучшие потенции русского интеллектуализма.


Нельзя не видеть, что все произведениям литературы и искусства «Серебряного века», как бы они не отличались по жанру или стилю, свойственно нечто общее, что позволяет рассматривать их как определенное художественное и культурное целое. Прежде всего, эта общность проявляется в общей эстетической программе, на которую указывал еще Н.Бердяев. Эта программа включала в себя эстетизм, как реакцию на отношение к искусству как инструменту социальной политики, признание красоты в самом широком понимании этого слова главным критерием художественной деятельности. Эстетизм получил глубокое философское обоснование у Вл. Соловьева, К.Леонтьева, Н.Бердяева и нашел практическое применение в деятельности ряда художественных объединений, в частности, группы «Мир искусства».


Представляется целесообразным рассмотреть особенности культуры «Серебряного века» не на одном каком-либо виде искусства, в частности, литературе и поэзии, а в целом на всей художественной культуре эпохи, включая эстетику живопись, музыку, театральное искусство и балет. В нашей искусствоведческой литературе попытки такого рода не предпринимались, предметом исследования служил, как правило, какой-либо один вид искусства. Но если говорить о «Серебряном веке», то следует рассматривать его если и не в глобальном, то хотя бы в национальном масштабе, как определенный Gestalt, синтез и целеустремленность различных художественных поисков. Настоящая книга является попыткой рассмотреть «Серебряный век» как синтез различных видов искусств и успешных духовных и религиозных поисков в начале 20-го столетия.

           
Существует традиционное представление о «Серебряном веке» как культуре созерцательной,    имагимативной,   изолированной  от  реальности,   далекой  от активной 

деятельности. Нам представляется такое представление неадекватным. Именно в период «Серебряного века» в России появилось стремление к общению с другими культурами. Русская культура – поэзия, живопись, балет – впервые предстали перед всем миром как воплощение энергии, силы и страсти. Все это поразило Европу и Америку, на несколько десятилетий русское искусство стало самым популярным феноменом, которым не только восхищались, но и стремились подражать.


К сожалению, «Серебряный век» был недолговечен и не выдержал столкновения с «Железным веком» - эпохой революций, бесконечных войн – мировых и локальных, тривилизации художественных ценностей обезличенной «массовой культурой». На самом деле, именно в это время в русской культуре произошло много изменений, переоценок традиционных . Правда, революционной эту эпоху не назовешь. Но она надолго останется в памяти всего человечества как культура, в которой красота и человечность могут успешно противостоять мировым и национальным конфликтам, разрушать государственные барьеры и приносить всем людям веру в конечную победу красоты над насилием и злом.
ВЛАДИМИР СЕРГЕЕВИЧ СОЛОВЬЕВ: ФИЛОСОФИЯ ВСЕЕДИНСТВА
(1853-1900)
Биография
Основателем русского религиозно-философского Ренессанса был  Владимир Соловьев, сын известного московского историка, профессора МГУ. Родился в селе Узкое под Москвой (Сейчас усадьба Трубецких, в которой жила семья историка Соловьева находится в пределах Москвы, Профсоюзная 123а). В 1869 году Соловьев поступает на естественный факультет, но через три года переходит на историко-философский факультет. После его окончания переезжает в Сергиев Посад, где слушает лекции в Духовной Академии. В Москве знакомится с писателями Достоевским и Мережковским, на которых он оказал большое влияние. Вернувшись в Москву, читает лекции в Московском университете, переводит сочинения Платона. Почетный член императорской Академии наук. Умер в 47 лет. Похоронен в Москве.

Сочинения: Мифологический процесс в древнем язычестве (1873) Кризис западной философии (1874). Три рочи в память Достоевского. 1883. О духовной власти в России (1883) Еврейство и христианский вопрос (1884). Красота в искусстве (1889). Китай и Европа, 1890, Оправдания добра. (1897) Об упадке средневекового миросозерцания (1891), Смысл любви (1894), Жизненная драма Платона (1898), Значение поэзии в стихах Пушкина, (1899), Лермонтов (1899). Перевод Платона (1900).

Философия.  Ос​но​ву фи​ло​со​фии Владимира Соловьева со​став​ля​ло уче​ние о "все​един​ст​ве", то есть пред​став​ле​ние об уни​вер​саль​ном един​ст​ве бы​тия. "Все​един​ст​во" про​яв​ля​ет​ся бу​к​валь​но во всем, в ча​ст​но​сти в един​ст​ве бо​же​ст​вен​но​го и че​ло​ве​че​ско​го на​ча​ла, ко​то​рое дос​ти​га​ет​ся са​мим че​ло​ве​ком бла​го​да​ря нрав​ст​вен​ной сво​бо​де и спо​соб​но​стью к са​мо​со​вер​шен​ст​во​ва​нию. Соловьеву принадлежит идея  о мире, как живом целом, о связи человека с природой и абсолютом. Это уче​ние, раз​ви​тое Со​ловь​е​вым в его "Чте​ни​ях о бо​го​че​ло​ве​че​ст​ве", вплот​ную под​во​ди​ло его к идее о твор​че​ском зна​че​нии Эро​са, ко​то​рую он раз​вил позд​нее в ра​бо​те "Смысл люб​ви" (1892). По-существу, это главная работа Соловьева. Не случайно, Николай Бердяев, оценивая вклад Соловьева в русскую философию, писал; «Смысл любви» - самое замечательное из всего им написанного. В нм можно найти противоречие с учением о Софии, учение о любви выше учения о Софии».

            В этой ра​бо​те Со​ловь​ев да​ет под​роб​ный кри​ти​че​ский ана​лиз  по​пу​ляр​ных  в то вре​мя на За​па​де ир​ра​цио​на​ли​сти​че​ских кон​цеп​ций, раз​ви​вае​мых А. Шо​пен​гау​эром и Н. Гарт​ма​ном. Он оп​ро​вер​га​ет пред​став​ле​ние о том, что лю​бовь - это хит​рость при​ро​ды или ми​ро​вой во​ли, ко​то​рая с по​мо​щью мощ​но​го  по​ло​во​го ин​стинк​та об​ма​ны​ва​ет че​ло​ве​ка, де​ла​ет его сле​пым ору​ди​ем раз​мно​же​ния и по​ло​во​го от​бо​ра. Счи​тая это пред​став​ле​ние не​со​стоя​тель​ным, Со​ловь​ев ука​зы​ва​ет на то, что нет ни​ка​ко​го со​от​вет​ст​вия ме​ж​ду си​лой лю​бов​ной стра​сти и ка​че​ст​вом по​том​ст​ва. На​про​тив, опыт по​ка​зы​ва​ет, что чем силь​нее страсть, тем ча​ще она бы​ва​ет не​раз​де​лен​ной, тем ча​ще она при​во​дит ско​рее к тра​ге​дии, чем к по​ро​ж​де​нию ге​ни​аль​но​го по​том​ст​ва. Представление о том, что лю​бовь яв​ля​ет​ся толь​ко сред​ст​вом про​дол​же​ния ро​да, сво​дит ее к про​сто​му жи​вот​но​му ин​стинк​ту.

              Од​на​ко, по мне​нию Со​ловь​е​ва, че​ло​ве​че​ская лю​бовь но​сит ис​клю​чи​тель​но ин​ди​ви​ду​аль​ный   ха​рак​тер.   Ес​ли   у   жи​вот​но​го  глав​ное - ро​до​вая  жизнь,  то  у че​ло​ве​ка ин​ди​ви​ду​аль​ное на​ча​ло тор​же​ст​ву​ет над ро​до​вым. Прав​да, в ре​аль​ной жиз​ни вся​кая лич​ность есть сре​до​то​чие эго​из​ма,  ка​ж​дый   че​ло​век  смот​рит  на се​бя как   на  центр  ми​ра и  от​но​сит​ся  к ок​ру​жаю​щим,  ис​хо​дя толь​ко из сво​их лич​ных по​треб​но​стей и ин​те​ре​сов.

           Един​ст​вен​ная си​ла, ко​то​рая в со​стоя​нии обуз​дать вро​ж​ден​ный эго​изм, не уп​разд​няя ин​ди​ви​ду​аль​но​сти,  а, на​обо​рот, ут​вер​ждая и под​ни​мая ее, это - лю​бовь. По​это​му смысл че​ло​ве​че​ской люб​ви - это оп​рав​да​ние и спа​се​ние ин​ди​ви​ду​аль​но​сти че​рез жерт​ву эго​из​ма. Это про​ис​хо​дит по​то​му, что по​сред​ст​вом люб​ви мы ут​вер​жда​ем без​ус​лов​ное зна​че​ние дру​гой ин​ди​ви​ду​аль​но​сти. Лю​бовь - это пол​ное из​жи​ва​ние эго​из​ма, "пе​ре​нос на​ше​го ин​те​ре​са из се​бя в дру​гое". В этом за​клю​ча​ет​ся ог​ром​ная нрав​ст​вен​ная си​ла люб​ви, уп​разд​няю​щая эго​изм и воз​ро​ж​даю​щая лич​ность в но​вом ду​хов​ном ка​че​ст​ве.

            При​чем, глав​ной си​лой, спо​соб​ной уст​ра​нить эго​изм, яв​ля​ет​ся, по мне​нию Со​ловь​е​ва, имен​но земная лю​бовь, по​то​му что толь​ко она со​хра​ня​ет ра​вен​ст​во ме​ж​ду лю​бя​щим и лю​би​мым. Все ос​таль​ные ти​пы любви, так или иначе, ос​но​вы​ва​ют​ся на из​вест​ном не​ра​вен​ст​ве ме​ж​ду лю​бя​щим и объ​ек​том его люб​ви. В так на​зы​вае​мой мис​ти​че​ской люб​ви ин​ди​ви​ду​аль​ность по​гло​ща​ет​ся аб​со​лют​ным. Здесь пред​мет люб​ви есть, но ин​ди​ви​ду​аль​ность рас​тво​ря​ет​ся и сво​дит​ся к ну​лю. В люб​ви к ро​ди​не или к че​ло​ве​че​ст​ву так​же су​ще​ст​ву​ет ог​ром​ная не​со​из​ме​ри​мость лю​бя​ще​го с лю​би​мым. По​жерт​во​вать свою жизнь на​ро​ду или че​ло​ве​че​ст​ву мож​но, но про​явить или осу​ще​ст​вить при этом свою ин​ди​ви​ду​аль​ность на ос​но​ве та​кой люб​ви не​воз​мож​но. Что ка​са​ет​ся ро​ди​тель​ской или ма​те​рин​ской люб​ви, то в ней со​дер​жит​ся слиш​ком мно​го не​из​жи​то​го эго​из​ма, свя​зан​но​го с ес​те​ст​вен​ной за​бо​той о по​том​ст​ве. И здесь так же нет ра​вен​ст​ва ме​ду лю​бя​щим и лю​би​мым, по​то​му что они пред​став​ля​ют со​бой раз​ные по​ко​ле​ния, у ко​то​рых и це​ли и за​да​чи раз​лич​ные.

          Та​ким образом,  по​ло​вая лю​бовь осу​ще​ст​в​ля​ет ог​ром​ной важ​но​сти нрав​ст​вен​ную функ​цию - при​во​дит к един​ст​ву жен​ское и муж​ское на​ча​ло, вос​ста​нав​ли​ва​ет це​ло​ст​ность че​ло​ве​че​ской лич​но​сти, соз​да​ет иде​аль​ную, аб​со​лют​ную ин​ди​ви​ду​аль​ность.

          При​зна​вая важ​ность по​ло​вой люб​ви, Со​ловь​ев го​во​рит о не​об​хо​ди​мо​сти про​свет​ле​ния и оду​хо​тво​ре​ния пло​ти, из​жи​ва​ния раз​лич​ных по​ло​вых от​кло​не​ний и из​вра​ще​ний. Фи​зи​че​ская сто​ро​на в люб​ви важ​на, но она не яв​ля​ет​ся глав​ной це​лью. Ис​тин​ная лю​бовь бы​ва​ет и без фи​зи​че​ско​го со​еди​не​ния, да и фи​зи​че​ская бли​зость бы​ва​ет без люб​ви. Ины​ми сло​ва​ми, ес​ли фи​зио​ло​гия ста​но​вит​ся це​лью, она гу​бит лю​бовь. 

             Со​ловь​ев мно​гие идеи сво​ей тео​рии люб​ви за​им​ст​ву​ет из Плато​на. Напри​мер, он раз​ви​ва​ет пла​то​нов​скую идею об ан​д​ро​гин​ной при​ро​де че​ло​ве​ка, о со​вме​ще​нии в иде​аль​ной, це​ло​ст​ной лич​но​сти двух на​чал - муж​ско​го и жен​ско​го. "В эм​пи​ри​че​ской дей​ст​ви​тель​но​сти че​ло​ве​ка, как та​ко​во​го, во​все нет - он су​ще​ст​ву​ет лишь в оп​ре​де​лен​ной од​но​сто​рон​но​сти и ог​ра​ни​чен​но​сти, как муж​ская и жен​ская ин​ди​ви​ду​аль​ность. Но ис​тин​ный че​ло​век в пол​но​те сво​ей  иде​аль​ной лич​но​сти, оче​вид​но, не мо​жет быть толь​ко муж​чи​ной или толь​ко жен​щи​ной, а дол​жен быть выс​шим един​ст​вом обо​их. Осу​ще​ст​вить это един​ст​во или соз​дать ис​тин​но​го че​ло​ве​ка, как сво​бод​ное един​ст​во муж​ско​го и жен​ско​го на​ча​ла, со​хра​няю​щих свою фор​маль​ную  обо​соб​лен​ность,  но  пре​одо​лев​ших свою рознь и рас​па​де​ние, - это и есть соб​ст​вен​ная бли​жай​шая за​да​ча люб​ви."5 
                Сле​ду​ет от​ме​тить, что Со​ловь​ев ви​дел в люб​ви два на​ча​ла: при​род​ное и иде​аль​ное и рас​смат​ри​вал про​цесс люб​ви как вос​хо​ж​де​ние и нис​хо​ж​де​ние или, го​во​ря сло​ва​ми Пла​то​на, Аф​ро​ди​ту не​бес​ную и Аф​ро​ди​ту зем​ную. В ко​неч​ном сче​те, в люб​ви воз​ро​ж​да​ет​ся иде​аль​ное на​ча​ло, ко​то​рое свя​за​но с об​ра​зом Софии, веч​ной Жен​ст​вен​но​сти. Имен​но это при​да​ет люб​ви те про​блес​ки не​здеш​не​го бла​жен​ст​ва, "вея​ние не​здеш​ней ра​до​сти", ко​то​рую ис​пы​ты​ва​ет ка​ж​дый че​ло​век, ис​пы​тав​ший ко​гда-ли​бо лю​бовь. Это же объ​яс​ня​ет и лю​бов​ные стра​да​ния, они свя​за​ны с же​ла​ни​ем че​ло​ве​ка удер​жать уда​ляю​щий​ся от не​го об​раз иде​аль​но​го на​ча​ла.

           Лю​бовь у Со​ловь​е​ва - это не толь​ко вос​со​еди​не​ние двух про​ти​во​по​лож​ных че​ло​ве​че​ских на​чал: Муж​ско​го и Жен​ско​го, но и слия​ние ин​ди​ви​ду​аль​ной ду​ши с Ми​ро​вой ду​шой, ко​то​рая ас​со​ции​ру​ет​ся у не​го с об​ра​зом веч​ной Жен​ст​вен​но​сти, с Со​фи​ей. Этот культ веч​ной Жен​ст​вен​но​сти - по​эти​че​ски эле​мент в уче​нии Со​ловь​е​ва. Оце​ни​вая его, Н. Бер​дя​ев при​во​дит сле​дую​щее кри​ти​че​ское за​ме​ча​ние: "У Вл. Со​ловь​е​ва очень ин​те​рес​на ре​ли​ги​оз​но-фи​ло​соф​ская кон​цеп​ция ми​ро​вой ду​ши - как веч​ной жен​ствен​но​сти. Про​тив Со​ловь​е​ва мож​но бы​ло бы воз​ра​зить, что это слиш​ком муж​ская фи​ло​со​фия и ре​ли​гия. Для жен​щин эро​ти​че​ское от​но​ше​ние к бо​же​ст​ву долж​но ок​ра​ши​ваться в цвет куль​та веч​ной му​же​ст​вен​но​сти. Не об​ра​ща​ет​ся ли бо​же​ст​во раз​ны​ми свои​ми сто​ро​на​ми к раз​ным че​ло​ве​че​ским по​лам?"6 

           В сво​ей ра​бо​те Со​ловь​ев на​ме​тил, хо​тя под​роб​но и не раз​вил, це​лый ряд фи​ло​соф​ских про​блем: об от​но​ше​нии люб​ви к смер​ти и бес​смер​тию, о свя​зи люб​ви с кра​со​той. Для не​го лю​бовь - это путь к ин​ди​ви​ду​аль​но​му бес​смер​тию, к за​вое​ва​нию веч​но​сти, по​сколь​ку она - един​ст​вен​ный мост, свя​зую​щий че​ло​ве​ка с дру​ги​ми по​ко​ле​ния​ми. В конечном счете, смысл любви состоит в победе над смертью.
           Нель​зя не ви​деть, что в ос​но​ве тео​рии люб​ви Со​ловь​е​ва ле​жал не​оп​ла​то​низм, прав​да глу​бо​ко и ори​ги​наль​но пе​ре​ос​мыс​лен​ный. Ха​рак​те​ри​зуя по​зи​ции Со​ловь​е​ва, Н. Бер​дя​ев  пи​сал: "Вл. Со​ловь​ев  был  пла​то​ник,  и  его  соб​ст​вен​ный эро​ти​че​ский опыт свя​зан с пла​то​низ​мом. Та​ко​во его уче​ние о Со​фии, стал​ки​ваю​щее​ся с уче​ни​ем о  лич​но​сти.  Но  в сво​ей  ста​тье "Смысл люб​ви", мо​жет быть, са​мой за​ме​ча​тель​ной из все​го, им на​пи​сан​но​го, он пре​одо​ле​ва​ет гра​ни​цы без​лич​но​го пла​то​низ​ма и, впер​вые в ис​то​рии хри​сти​ан​ской мыс​ли, свя​зы​ва​ет лю​бовь-эрос не с ро​дом, а с лич​но​стью. Лю​бовь для не​го свя​за​на не с де​то​ро​ж​де​ни​ем и не с бес​смер​ти​ем ро​да, а с реа​ли​за​ци​ей пол​но​ты жиз​ни лич​но​сти и с лич​ным бес​смер​ти​ем."7 

             Не​оп​ла​то​ни​че​ский ха​рак​тер мыш​ле​ния Со​ловь​е​ва в осо​бен​ной ме​ре про​яв​ля​ет​ся в его кни​ге "Жиз​нен​ная Дра​ма Пла​то​на"(1898), где Со​ловь​ев раз​ви​ва​ет свою тео​рию люб​ви в ка​че​ст​ве ком​мен​та​рия к "Пи​ру" - глав​но​му со​чи​не​нию Пла​то​на о люб​ви. Фак​ти​че​ски, Со​ловь​ев про​де​лы​ва​ет ту же ра​бо​ту, что проделал Мар​си​лио Фи​чи​но  за че​ты​ре сто​ле​тия до не​го. Он при​хо​дит к сво​им соб​ст​вен​ным, дос​та​точ​но ори​ги​наль​ным вы​во​дам. Пре​ж​де все​го, Эрос для не​го - мост ме​ж​ду дву​мя ми​ра​ми, ду​хов​ным и те​лес​ным. Со​ловь​ев ак​цен​ти​ру​ет вни​ма​ние на то, что лю​бовь у Платона - это те​лес​но-ду​хов​ное един​ст​во. Кро​ме то​го, он от​ме​ча​ет, что у Платона на​ме​ча​ет​ся, как ми​ни​мум, пять пу​тей, по ко​то​рым Эрос дос​ти​га​ет сво​их це​лей. Пер​вый, это путь, о ко​то​ром Со​ловь​ев во​об​ще от​ка​зы​ва​ет​ся го​во​рить, имея в ви​ду те из​вра​ще​ния, с ко​то​ры​ми свя​за​на по​ло​вая лю​бовь. Вто​рой путь - это фи​зи​че​ская лю​бовь, ко​то​рая в боль​шей ме​ре ха​рак​тер​на для жи​вот​ных, чем для че​ло​ве​ка. Тре​тий путь - это путь че​ло​ве​че​ско​го Эро​са, на ко​то​ром по​ла​га​ет​ся ра​зум​ная ме​ра жи​вот​ным вле​че​ни​ям, это путь, не​об​хо​ди​мый для про​грес​са че​ло​ве​че​ско​го ро​да. Чет​вер​тый путь - путь ас​ке​ти​че​ский, свя​зан​ный с ог​ра​ни​че​ни​ем чув​ст​вен​ных вле​че​ний, И, на​ко​нец, пя​тый путь - путь выс​шей люб​ви, как то​ж​де​ст​ва ду​хов​но​го и те​лес​но​го, муж​ско​го и жен​ско​го, бо​же​ст​вен​но​го и че​ло​ве​че​ско​го.
           Любопытно отметить сходство двух личностей, которые жили в разное время, но приходили к общим философским выводам. Я имею в виду итальянского философа Марсилио Фичино и русского мыслителя Сергея Соловьева. Оба были неоплатониками, переводчиками Платона, его сторонниками и продолжателями. Католическая религия и средневековая схоластика опирались на Аристотеля, тогда как Платон был забыт, а его сочинения в Средние века затерялись. Если в Средние века его имя вспоминалось, то только как антипод аристотелизму. Можно сказать, что аристотелизм был официальной философией средневековья. Его знали и преподавали во всех монастырских школах. О Платоне оставались лишь малоизвестные рукописи на греческом языке, которые мало уже кто мог прочесть. Языком образования была латынь, как в наше время английский язык становится универсальным языком науки.

             Но история не терпит темных пятен. В 1462 году правитель Флоренции Козимо Медичи пригласил Марсилио Фичино перевести сочинения Платона с греческого на итальянский язык. В качестве платы за этот грандиозный труд он подарил Фичино виллу Корреджи в окрестностях Флоренции, которая вскоре превратилась в Академию Платона. На этой Академии встречались итальянские философы, поэты, писатели, читали свои сочинения
.

             Нечто похожее было и с Сергеем Соловьевым. Он был центром, вокруг которого собирались  философы и писатели. От него заимствовались неоплатонические идеи о божественной сути любви, о творческой природе красоты. Характерно, что оба философа, завершив свой труд переводчика Платона, написали сочинения о сути любви. По сути дела, Соловьев делал то, что за четыре века до него делал Марсилио Фичино, питавший своими идеями и творческой энергией итальянское Возрождение. Владимир Соловьев положил начало русскому религиозному и духовному Возрождению. На новом историческом витке история как бы повторяется, хотя страна и культура меняется. И никто не подарил Владимиру Соловьеву дачу в Подмосковье. Остается удивляться, почему сотни авторов, писавших о Соловьеве не обнаружили эту замечательную повторяемость, аутентичность итальянского и русского неоплатонизма. Несомненно, это символический знак истории, контрапункт мировой истории культуры.

            Ко​неч​но, уче​ние Со​ловь​е​ва об Эро​се име​ет кор​ни в ев​ро​пей​ской куль​ту​ре и фи​ло​со​фии. Но как все, на​пи​сан​ное им, оно бы​ло ори​ги​наль​ным и ор​га​нич​но свя​за​но с рус​ской куль​ту​рой. На​при​мер, от Дос​то​ев​ско​го, па​мя​ти ко​то​ро​го он по​свя​тил не​сколь​ко ре​чей, он за​им​ст​во​вал мысль о един​ст​ве до​б​ра и кра​со​ты и при​дал фи​ло​соф​ский ха​рак​тер вы​ска​зан​ной Дос​то​ев​ским мыс​ли "Кра​со​та спа​сет мир". По ана​ло​гии с этим, мож​но ска​зать, что у Со​ловь​е​ва эта мысль до​пол​ня​лась иде​ей, что "лю​бовь спа​сет мир", соз​даст пред​по​сыл​ки нрав​ст​вен​но​го воз​ро​ж​де​ния че​ло​ве​ка.
Cофия
          Владимир Соловьев обозначил  Всеединство греческим термином «София», что означает мудрость. Но в отличие от греческого, у Соловьеа этот термин получает космический характер, он является смыслом обобществленной человечности. Это одновременно и Душа мира и каждый человек в отдельности. Причем, это начало - софийность - носит женский характер и является характерной чертой русского национального характера.


Образ мировой души – Софии, в котором объединяются человеческие и божественные начала, присутствует у многих представителей Русского Возрождения – у Николая Бердяева, Сергея Булгакова, Николая Федорова, Семена Франка, Кроме того, у многих из них присутствует убеждение, что космическая любовь – это сила, с помощью которой устанавливается и держится всеединство.
Отношение к еврейству.
         Одна из традиционных тем русской религиозной философии было отношение христианства к иудаизму. Впервые она была поднята Соловьевым в его книге «Еврейство и христианский вопрос» (1884). Затем она развивается у  Булгакова, Розанова. Соловьев был противником преследования евреев в России, в 1890 году он подписал декларацию против антисемитизма. Он был сторонником идеи экуменизма, единства и объединение православия, католичества и иудаизма. На сметном одре он молился за еврейский народ и читал псалмы на иврите.
Значение и влияние.
            Владимир Соловьев оказал огромное влияние на русскую философию. Он вне в нее творческую струю европейского неоплатонизма, развил идею всеединства, обосновал представление о  Софии,  О нем написаны многочисленные работы, из которых я рекомендую содержательные книги  выдающихся русских философов 20-го века -  В.Ф.Асмуса и А.Ф.Лосева.  
            ПАВЕЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ ФЛОРЕНСКИЙ – «РУССКИЙ ЛЕЙБНИЦ».
                                                          1882-1937
Биография.

          Павел Флоренский родился в маленьком местечке Eвлах  в Айзербайджане. Его отец был инженером путей сообщения, мать происходила из древнего армянского рода. В семье было семеро детей. Детство мальчик провел в Грузии. Затем поступил в гимназию, где интересовался естественными науками. В конце учебы в гимназии он переживает религиозный перелом, вызванный провидческими сновидениями. После окончания гимназии поступает на физико-математический факультет Московского университета. В это время он принимает участие в философском семинаре, изучает историю искусства, знакомится с поэтами и художниками «Серебряного века». Сам издает свои первые стихи в сборнике «В вечной лазури» (1917).

         В 1904 году поступает в Московскую духовную академию, и через несколько лет получает сан священника. В академии он читает лекции по философии, редактирует журнал «Божественный вестник». В 1912 году выходит его главный труд «Столп и утверждение истины». Наряду с философией его интересуют и вопросы теории искусства. В 1921 году он избирается профессором ВХУТЕМАСа, пишет книги «Иконостас» и «Обратная перспектива». . 
       В 20-х годах Флоренский активно сотрудничает с советской властью по восстановлению народного хозяйств, Он состоит в комиссии ГОЭРЛО, становится зам. Директора Всесоюзного энергетического института. Он всюду ходит в монашеском одеянии, что не могло не озлоблять большевиков, боровшихся с религией. В 1933 году он арестован по  обвинению в антиреволюционной деятельности и сослан в Сибирь. Но даже и в ссылке продолжает научные эксперименты. Расстрелян в Ленинграде в 1937 году.
Основные сочинения:
Собрания сочинений в 4-х томах. М. 1999.  
Столп и утверждение истины.  (в 2-х т.). - М.: Правда, 1990 (репринт изд. 1914 г.)
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Имена. – М., 2000.
Храмовое действо как синтез искусств // Там же. – Т. 2. – С. 370–383.

Обратная перспектива // Флоренский П.А., . – Там же, Т.3. - М.: Мысль, 1999.  



            Флоренский был единственным в кругу деятелей русского Возрождения, кто сочетал научную и религиозную деятельность. Не случайно его называли «современным Лейбницем» или Леонардо да Винчи. Но прежде всего, он был сторонником идеи всеединства и софиологии, развивал представление о космизме, отстаивал веру в космическое предназначение человека и человечества. По его словам, «мир есть раскрытие человека. Она его проекция». Он не верил в возможности культуры обуздать зло. При этом, правда, говорил, что культура – «это веревка, которая может спасти, а может и удушить соседа». Только религия – «спасительница человека».
          Как и многие представители русского Ренессанса, Флоренский исходил из того, что      в основе всего сущего лежит универсальная сила – любовь. Для него она означала по​зна​ние бо​же​ст​вен​ной сущ​но​сти, она - вхо​ж​де​ние человека в Бо​га. "Лю​бовь вне бо​га есть не лю​бовь, а лишь ес​те​ст​вен​ное  кос​ми​че​ское яв​ле​ние, столь же ма​ло под​хо​дя​щее хри​сти​ан​ской аб​со​лют​ной оцен​ке, как фи​зио​ло​ги​че​ские  функ​ции же​луд​ка."24 Со​глас​но Фло​рен​ско​му, лю​бя​щий вы​хо​дит из сво​ей ко​неч​ной са​мо​сти и об​на​ру​жи​ва​ет то​ж​де​ст​во с дру​гим "я". То же са​мое про​ис​хо​дит со вто​рым, треть​им и т. д., так что в кон​це кон​цов все бес​ко​неч​ные про​цес​сы люб​ви син​те​зи​ру​ют​ся в один акт. "Этот еди​ный и бес​ко​неч​ный акт есть еди​но​су​щие всех лю​бя​щих в Бо​ге."25  
           Та​ким об​ра​зом, у Фло​рен​ско​го лю​бовь это не столь​ко ин​ди​ви​ду​аль​ный, лич​но​ст​ный акт, сколь​ко ро​до​вой про​цесс, про​цесс слия​ния всех лю​бя​щих с бо​же​ст​вен​ной сущ​но​стью.  Фло​рен​ский да​ет тон​кие тер​ми​но​ло​ги​че​ские раз​гра​ни​че​ния та​ких тер​ми​нов как "эрос", "фи​лия", "ага​пэ", ука​зы​вая, что с их по​мо​щью воз​мож​но по​нять раз​ли​чия ме​ж​ду ан​тич​ным и хри​сти​ан​ским по​ни​ма​ни​ем люб​ви.  В хри​сти​ан​ст​ве на ме​сто ан​тич​но​го эро​са, оз​на​чаю​ще​го по​ры​ви​стую страсть, не​одо​ли​мое чув​ст​во при​хо​дит бо​лее ду​хов​ное "фи​лия" (при​язь) и рас​су​доч​ное ага​пэ (ува​же​ние). Фло​рен​ский внес серь​ез​ный вклад в по​ни​ма​ние и ин​тер​пре​та​цию хри​сти​ан​ско​го по​ни​ма​ния люб​ви.

           По словам Флоренского, в мире происходит борьба Логоса и Хаоса. Победа Хаоса начинается в европейской культуре с эпохи Возрождения, когда человечество отрекается от Бога. Если Средние века – это коллективизм, цельность, реализм, то Возрождение – это сенсуализм, абстрактность и индивидуализм. Это символически выражают портреты Леонардо да Винчи: «Загадочная и соблазнительная улыбка всех лиц Леонардо да Винчи, выражающая скептицизм отпадение от Бога, есть на самом деле улыбка растерянности и потерянности: сами себя потеряли, и это особенно наглядно у Джоконды. В сущности, это – улыбка греха, соблазна и прелести, улыбка блудная и растленная, ничего положительная не выражающая (в том то и загадочность ее), кроме какого-то внутреннего смущения, какой-то внутренней смуты духа, но и нераскаянности»
. 
Отношение  к еврейскому вопросу.
          В воззрениях Флоренского существует один неожиданный и шокирующий момент. Это – его негативное отношение еврейству. Об этом редко упоминают биографы Флоренского, но из песни слова не выбросишь. Следует признать, что  Флоренский стоял на принципиальных позициях антисемитизма. Он выступал в прессе по поводу якобы ритуальных убийств, совершенных евреями. Но помимо этого он видел в евреях большую опасность для европейских народов, которые приносят в общество дух равноправия и свободомыслии. Он писал: «Гуманизм вытек из каббалы, и «Просвещенность изобрели евреи. Жиды всегда поворачивались к нам, арийцам, тою стороною, на которую мы, по безрелигиозности своей, всегда были падки. Они учили нас, что все люди равны, для того, чтобы сесть нам на шею, учили, что все религии – пережиток «средневековья».- чтобы отнять у нас нашу силу, нашу веру». Свои мысли по поводу негативной  роли еврейства в России Флоренский излагает в книге «Иудеи и судьба христианства».

Роль и влияния.
Флоренский оказал большое влияние на деятелей Русского Ренессанса. В особенной степени это относится к его представлению о космизме, его учение о любви. У более молодых представителей Ренессанса мы встречаем прямые повторения его идей. Показательно в этом отношении влияние Флоренского на Лосева.
       Алексей Федорович высоко отзывался о Флоренском. Вот как он его описывает: «Тихим и едва слышным голосом, с вечно опущенными вниз глазами, он вещал, что ничто не должно оставаться на свое месте, что все существующее  должно быть доведено до окончательного распадения, распыления, что покамест все старое  не превратиться в чистый хаос и не будет истерто в порошок, до той поры нельзя говорить о появлении новых и устойчивых ценностей. Я сам слушал его жуткие доклады и теперь прекрасно отдаю себе отчет в их полной исторической обоснованности»
.
         От Флоренского идет представление о том, что с эпохи Возрождения начинается потеря человеком Бога и связанный с этим упадок европейской культуры. На этой фундаментальной идее построена книга А.Ф.Лосева «Эстетика Ренессанса» (1982), которая была написана  через пол века после Флоренского. В ней мы встречает прямые, чуть ли не слово в слово, повторения текстов Флоренского. Отвергая титанизм деятелей Возрождения, Лосев также рисует гротескный портрет Джоконды с ее «бесовской улыбкой»: «Это не улыбка, а хищная физиономия с холодными глазами ясным сознанием беспомощности жертвы, которой Джоконда хочет овладеть»
. На смену божественному приходит сатанизм.
          Cовременные исследователи убедительно показывают, что А.Ф.Лосев во многом повторял мысли Флоренского. Не случайно, что сам Флоренский называл Лосева «рефлектором» своих идей. Это связано не только с отрицанием Возрождения, но и с некритическим повторением абсурдной мысли Флоренского  о том, что неоплатонизм может быть вычислен математической формулой. Аналогичные заимствования у Флоренского и в «Философии имени» Лосева. Иными словами, Лосев является продолжателем линии Флоренского в русской религиозной философии.
                               СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ БУЛГАКОВ: ОБРАЗ ИЗРАИЛЯ
В РУССКОМ ПРАВОСЛАВИИ





1871-1944

Биография.


Учеником и последователем Владимира Соловьева был Сергей Булгаков выдающийся ученый, философ, экономист, религиозный мыслитель, один из наиболее ярких представителей русского Религиозного Возрождения. Его судьба удивительным образом совпадает с основными тенденциями и изменениями в духовной мысли России начала ХХ века.
         Булгаков родился в семье священника, в провинциальном городке Ливны Орловской области. В детстве находился под влиянием церковной службы своего отца, но при этом не проявлял особого религиозного рвения. В 1884 году он поступает в Орловскую духовную семинарию, которая окончательно убила в нем интерес к религии. В гораздо большей интерес он проявляет к светским знаниям. В 1890 году он поступает на юридический факультет МГУ и после его окончания его оставляют читать лекции на кафедре политической экономии. Молодой ученый проявляет интерес к марксизму. Свою первую работу «О рынке при капиталистическом производстве» (1897) написал в духе «легального марксизма».

В 1898 году он едет на стажировку за границу (Германия, Франция, Англия), где работает над магистерской диссертацией. В Германии Булгаков встречается со многими радикальными учеными и политическими деятелями, в частности с А.Бебелем,  К.Каутским, В.Адлером. В результате своих исследований политической экономии он становится видным марксистом, издает книгу «Капитал и земледелие», в которой безуспешно пытается соединить Маркса с  Кантом.

 По возвращению в Россию Булгаков  постепенно отходит от марксизма. Это выражается в книге «От марксизма к идеализму» (1903). В книге «Два града» Булгаков дает развернутую критику марксизма, как учения, игнорирующего индивидуальность  человека и сводящего личность к «социальным рефлексам». По мнению Булгакова, развитие материального прогресса без развития духа, в конечном счете, приведет человечество лишь к трагедии.

Отказываясь от марксизма, Булгаков обращается к учению Вл. Соловьева, в частности к его концепции всеединства. От Соловьева Булгаков заимствует учение о Софии, как мирового ума, через которого Бог говорит с миром. Большое влияние на него оказывает также работа Николая Федорова «Философия общего дела» (1907). Булгаков избирается во Вторую Думу, активно читает лекции и публикуется  в журналах «Новый путь» и  «Вопросы жизни». В 1910 году он знакомится с Павлом Флоренским, и это знакомство перерастает в дружбу. Об этом свидетельствуют два парных портрета  Флоренского и  Булгакова, написанные художником Нестеровым.
           В 1912 году Булгаков издает книгу «Философия хозяйства», которая, несмотря на название, знаменует его переход на позиции идеализма. Эта собой прославление труда, который выделяет человека не только на Земле, но и, по его мнению, носит космический характер, приводит к изменениям в космосе.
          В 1917 году Булгаков пишет  свою книгу «Свет невечерний». Ее окончание совпадает с Февральской революцией, которую Булгаков оценивает как начало мировой трагедии. В 1918 году Булгаков принимает сан священника. Он переезжает в Крым, где служит в соборе г. Ялта, преподает одновременно политэкономию и богословие в Таврическом университете Симферополя.

В Крыму, еде он проводит 4 года, он пишет две важные книги - «Философию имени» и «Трагедия философии». В «Философии имени» он доказывает, что имя – не просто случайное название. Слово имеет магическую силу, оно – корень индивидуального бытия. Не человек носитель имени, а оно его носит. Оно – передача мировой энергии, мирового Космоса. Через посредство имени мировой космос общается с земным миром. Имя – это своеобразная звуковая икона. Следует отметить популярность этой темы в русской философии. Вслед за Булгаковым «Философию имени» пишет младший участник русского религиозного общества – Алексей Лосев.
С уходом белой армии из Крыма он исключается из университета, а в 1922 году высылается Константинополь. Из Турции он переезжает в Париж, где становится профессором церковного права в Парижском университете.
            В 1925 году в Париже создается Православный Богословский институт и Булгакову предлагают возглавить в нем кафедру богословия. В институте он развивает учение Соловьева о Софии, превращая его в Софиологию. София – это энтелехия мира, любовь к любви, материнское лоно Бытия. Для Булгакова мир разделяется на материальный и идеальный – софийный. Присутствие в человеке софийного начала выделяет его и связывает с Богом. Эти идеи вызывают у московских догматиков (митрополита Сергия) обвинение   Булгакова в еретизме. Вместо канонического триединства появляется некая четвертая ипостась – София. К счастью, Парижский институт становится на сторону Булгакова и обвинение в ертизме было с него снято.
Евреи и православие.

Несмотря на болезнь (рак горла) Булгаков активно выступает против немецкого нацизма, который начинает Вторую мировую войну. С фашизмом Булгаков борется на почве философии религии. Немецкие фашисты пытались воплотить в жизнь невиданную аферу века – изгнание и уничтожение евреев как нации. Поэтому Булгаков пишет несколько работ, посвященных истории христианства, восстанавливая историческую правду, попираемую варварской идеологией гитлеризма. Эти работы написаны в основном в 40-х годах в оккупированном немцами Париже. Изданы они сравнительно недавно в 1991 году под названием «Христианство и Еврейский вопрос», и до сих пор не теряют свою актуальность.
 

В этой книге  рассматриваются как исторические судьбы Израиля (главы «Судьба Израиля как крест Богоматери», «Гонения на Израиль»), так и современный антисемитизм, ставший главной темой  гитлеровской пропаганды (глава «Расизм и христианство»). К сожалению, с крахом фашизма антисемитизм и юдофобство по-прежнему остались живы и до сих пор питают расистские движения, например в США.

В цикле статей Сергея Булгакова много самых актуальных проблем, как духовных, так и культурно-исторических. Прежде всего, это резкая и беспощадная критика расизма в отношении к христианству. Булгаков показывает раcистский смысл книги Гитлера “Мein Kampf”, называя ее проявлением обывательского антисемитизма, выступает против таких приспешников гитлеризма как Розенберг. По его словам, расизм – это антисемитизм, это «танковый отряд, предназначенный для покорения мира» (с.61). Булгаков раскрывает секрет злобной, сатанинской злобы Гитлера к евреям.  Эта злоба не исчерпывается личным чувством фюрера к еврейской нации. За этим стоит фанатическая вера в то, что «избранным народом» является не еврейская, а тевтонская нация. Поэтому действительно избранная нация должна быть уничтожена. В этом состоит главная идея книги Гитлера «Mein Kampf».

Для Булгакова «еврейство есть подлинная ось» всемирной истории, в том смысле, что оно в ней присутствует с самого ее начала до конца. Это есть единственный народ, удерживающий свое место в пестрой смене в пестрой смене разных народов, в их исторической очереди»
 (стр.65). Это очень важный тезис. Действительно ли, что Израиль есть ось истории? Булгаков считает, что природа и тайна Израиля заключается в двух альтернативных его свойства: с одной стороны, в способности к ассимиляции с другими народами, а с другой стороны, в расовой его неистребимости, несмотря на многочисленные гонения и рассеивания евреев по всему миру. Действительно, «царство египтян, персов, вавилонян, эллинов, греков миновали в веках древней, средней и новой истории, и на фоне всего этого сохранение Израиля есть настоящее чудо истории»
.

История Христа, как пишет Булгаков, трагична. Известна из Библии родословная Христа, в  которой евангелист Матфей характеризует Христа  как «Сына Давидова, сына Авраамова»  (Авраам – отец народов, Давид – царь). Это свидетельство принадлежности Христа к избранному народу, имеющем праотцом Авраама, с которым Бог заключил Завет и дал ему обетование о том, что  «в нем благославятся все племена земные». Иными словами, Христос во плоти был иудей, который в себе обнимал все народности всего человечества.
Далее Библия повествует о событиях земной жизни Христа, вплоть до его пленения и распятия на кресте. С этого момента, история Христа это серия взаимоисключающих антиномий. С одной стороны, он приходит к своему народу, чтобы принести ему благодать и сделать богоизбранным народом, но с другой, народ не принимает его и толпа в ожесточении кричит «Распни, распни его», причем говорят Пилату «Кровь его на нас и на детях наших».  Не есть ли вся последующая история израильского народа, говорит  Булгаков, искупление вины перед Христом?
В своих последних работах Булгаков часто обращается к еврейскому вопросу, как в историческом, так и в современном контексте. Надо сказать. что многие деятели русского религиозного Ренессанс обращались к этой теме. Владимир Соловьев пишет статью «Еврейство и христианский вопрос», Достоевский обращается к этой теме в «Дневнике писателя», Василий Розанов в «Апокалипсисе нашего времени», Николай Бердяев в статье «Судьба еврейства». Они выступали против антисемитизма, разжигаемого черносотенной идеологией в России. Булгаков поставил вопрос еще шире, в международном масштабе, выступая против гитлеровского расизма. Но он не ограничился только сферой политики, стремясь раскрыть философскую и пихологическую основу антисемитизма.
Я считаю большой заслугой Булгакова, что он ставит вопрос о связи религиозной веры с национальным характером. В германской религии присутствует волевое начало, жестокость, возвеличивающая сверхчеловека и подавляющая всякую слабость, как проявление расовой неполноценности. Он писал, что в еврейском характере тоже есть воля, расчетливость, практицизм, но они сочетается со стремлением к ассимиляции с другими народами. В этом смысле, еврейский характер ближе к русскому. «Русский гений, - пишет Булгаков - русская муза относится не к области характера, воли, но вдохновения, обретения духовного рождения. Оно могуче, но беззащитно перед насилующей волей, оно трезво, но не прозаично, разумно, но не рассудочно, оно художественно, но не расчитанно. Оно есть порождение Эллады и Египта, но не римского права, духовной иерархии,  не канонического папизма, а мистики православия,  не этики протестантизма, соборность, но не католический централизм, свобода исканий, но не схоластика под куполом папской непогрешимости. Русский гений таит в себе откровения умной красоты, новое в творчестве, хотя и на путях традиции, мистическое созерцание и мистическое прозрение»
(стр.115-116).

Я считаю эту оценку русского характера одной из самых высоких и проникновенных.
Русское и еврейское далеко не тождественны, более того,  во многом они полярны, но при этом они дополняют друг друга, «одно в другом нуждается, одно без другого не может обойтись».    Булгаков считал, что «между Россией и еврейством существует взаимное влечение предустановленная связь, несмотря на всю внешнюю странность. Эта связь по контрасту». Поэтому в будущем, как он полагал, эти отношения укрепятся. Нам с вами приходится самим полагать, насколько его надежды оправдались.
Булгаков , как богослов и историк церкви, имел международную известность. Он неоднократно участвовал в экуменических конференциях, в 1934 и 1936 годах с лекциями в США. Вместе с тем, он прекрасно знал русскую литературную историю, написал стати о Пушкине, Толстом, Достоевском, Федорове.

                              НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ БЕРДЯЕВ – ФИЛОСОФИЯ




СВОБОДЫ И ТВОРЧЕСТВА

                                1874-1948
Биография


Религиозный философ, историк, экзистенциалист, культуролог. Родился на Украине, в семье киевского предводителя дворянства. После окончания кадетского корпуса поступает на естественный факультет Киевского университета, хотя в будущем он собирался перейти на отделение философии. Но этому помешала ссылка в Вологду в 1892 году. В 1919-22 годах  Бердяев активный участник Религиозно-философского общества в Москве, Бердяев  основал Вольную Академию духовной культуры. Дважды (1920 и 1922) был арестован, его допрашивал Дзержинский, обещавший расстрел, если он самостоятельно не покинет Россию. Обреченный на изгнание, он в 1922 уезжает в Берлин, а затем переезжает во Францию и живет в городке Кламар под Парижем. Здесь он живет до конца своей жизни, занимаясь литературным трудом, руководит журналом «Путь», печатается в издании ИМКА-Пресс. Умер в 1840 голу за письменным столом в Кламаре, работая над новой книгой. 
Сочинения:
Творческое  наследие Бердяева огромно: около 30 книг и несколько сотен журнальных статей. Он автор книг: 
 Философия свободы (1911), 
Смысл творчества (1916), 
Философия  Леонтьева (1816),  
Смысл истории (1923), 
Мировоззрение Достоевского, (1923). 
Философия неравенства, 1923. 
«О рабстве и свободе человека» (1939).

 «Русская идея» (1946), 
Самопознание (Опыт философской автобиографии) (1940, изд. 1949) и др. 
Получил степень “Honoris Causa» от университета Кембриджа (1948), семь раз номинировался на Нобелевскую премию.
Бердяева отличала широта его интересов и знаний. Он писал не только о философии, но и философии истории, философии культуры, различных религиях, психологии, национальном характере и т.д. К тому же, будучи философом, Бердяев  положительно писал об отношении философии и веры, Он говорил, что философ без веры ограничивает себя своим предметом и теряет широту видения мира.
     Мировозрение:

Живя во Франции, Бердяев интересовался жизнью в советской России. В 1929 году он опубликовал положительную рецензию на молодого советского философа В.Ф.Асмуса. Это было необычным актом. Несмотря на постоянную критику Асмуса, советская власть допускала его к преподаванию философии, в особенности истории философии (античность, Кант, неокантианство). В МГУ в середине прошлого века я учился у Асмуса и под его руководством защитил докторскую диссертацию. В свою очередь, и я в 1989 году издал  книгу о Бердяеве
, которая выдержала несколько изданий.
Центральная идея философии Бердяева – понятие свобода. Личность связана со свободой, без свободы нет личности. «В свободе скрыта тайна мира. Бог захотел свободы и от этого произошла трагедия мира». Каждый человек проходит через испытание свободы. Злейший враг свободы – сытый и довольный раб.
Свобода связана с творчеством. В книге «Смысл творчества» Бердяев показывает, что творчество – это эманация, проявление свободы. Каждый человек творит самого себя. Свобода - это не выбор между добром и злом, а та творческая сила, которая сама создает добро и зло. Творческий опыт направлен на новую жизнь, на новое бытие. Творческий акт есть акт эсхатологический, он обращен к концу мира.

Бердяев дает новое истолкование такие важных явлений как жизнь, смерть, любовь, смысл истории, вечность. Он говорит, что смерть не последнее мгновение жизни. Наша жизнь связана с умиранием, это постоянный суд вечности над временем. Бессмертной жизнь оказывается только после смерти. Обсуждая вопрос о смерти и бессмертия, Бердяев ссылается более всего на футуролога  Николая Федорова (1827-1903), как на  «искателя всеобщего спасения». В своей книге «Философия дела» Федоров писал о неопреодолимой трагедии рождения и смерти. Сыны рождаются, забывая о смерти отцов. Но победа над смертью возможна, она требует воскрешения умерших отцов. В будущем Федоров предвидит такое воскрешение. Признавая фантастичность этой идеи, Федоров, по словам Бердяева,  выражает скорбь и печаль по умершим отцам. Он ссылается на то, что Толстой и Достоевский положительно отзывались и даже принимали  учение Федорова. С одной стороны, у Федорова многое идет от Апокалипсиса, а с другой, он выражает неутолимую жажду человечества на бессмертие.
В работах Бердяева многочисленные рассуждения о творческой силе любви.  По его словам, «любовь – это видение другого в Боге». Она рождается от соединения духа с душой. Любовь – это восстановление личного начала в человеке.
        Бердяева постоянно волновала проблеме отношения России и Запада. В решении этой проблемы Бердяев выходит из традиционной альтернативы славянофильства и западничества. Бердяев ясно видел слабости России. Он говорил о мягкости  в русском характере, отсутствии практицизма.  Но  еще более остро он увидел слабость Европы, ее неспособность консолидироваться в единое целое против угрозы разрушения или саморазрушения. Сегодня его слова до сих пор верны, их можно прочесть  на страницах ежедневных  утренних газет. «Но более всего боится Европа огромной и таинственной России, всегда казавшейся ей столь чуждой и неприемлемой. Европейская политика XVIII и XIX веков в значительной степени была направлена на то, чтобы не допустить России к Константинополю, к проливам, к морям и океанам. Европа заинтересована была в том, чтобы насильственно оставлять Россию в замкнутом круге, не допускать ее в мировую ширь, препятствовать мировой роли России. Славянофильство противопоставляло Россию Европе, как более высокий духовный тип, а западничество мечтало о Европе, как идеале для России, как единственном типе мировой культуры. Но вот грянула мировая война и разрушила призрак единой Европы, единой европейской культуры, единого духовного европейского типа. Европа не может быть более монополистом культуры. Европа - неустойчивое образование. В самой Европе скрыты самые противоположные начала, самые враждебные стихи, самые взаимоисключающие духовные типы. Многим народам Европы Германия показалась более страшной, чем Россия, более чуждой, чем Восток. В последних результатах войны не может не усилиться Америка и не может не быть поставлен вопрос об историческом призвании славянской расы. Европа давно уже стремится преодолеть себя, выйти за свои пределы. Европа не есть идеал культуры вообще. Европа сама провинциальна»
.  
             В этом контексте очень интересна критика Бердяевым Розанова. Ро​за​нов счи​тал, что рус​ский ха​рак​тер жен​ст​ве​нен и имен​но в жен​ст​вен​но​сти со​сто​ит его си​ла. По​это​му в кар​ти​не Ма​ля​ви​на он на​шел под​твер​жде​ние этой сво​ей идеи, его ана​лиз этой кар​ти​ны пре​вра​тил​ся, по су​ти де​ла, в раз​мыш​ле​ние о глу​бин​ных ос​но​вах рус​ской ду​ши.

             «Ба​ба» для Ро​за​но​ва все​гда бы​ла вы​ра​же​ни​ем жен​ской су​ти рус​ской ду​ши, рус​ско​го ха​рак​те​ра. Ес​ли Вла​ди​мир Со​ловь​ев меч​тал о Со​фии, о «веч​но-жен​ст​вен​ной» су​ти ми​ра, то у Ро​за​но​ва иде​ал ду​хов​но​сти был бо​лее гру​бым, зем​ным, ре​аль​ным. По сло​вам Ро​за​но​ва, ба​ба — это веч​ный фа​тум рус​ской ис​то​рии. «Ба​бу эту ни​что не раз​да​вит, а она со​бою все раз​да​вит. Ба​ба — это Ба​тый. От нее по​шло, „уро​ди​лось“, все гру​бое и жес​то​кое на Ру​си, на​глое и вы​со​ко​мер​ное. Вся „без​жа​ло​ст​ная Русь“ по​шла от нее. Тут — и Арак​че​ев, тут и „оп​рич​ни​на“ Гроз​но​го... „Ба​бы“ — это веч​ная суть рус​ско​го, — как „чи​нов​ник“ во​об​ще, „ку​пец“ во​об​ще же, как „боя​рин“, „царь“, „поп“. Это — схе​ма и про​об​раз, пер​во​на​чаль​ное и веч​ное. В те​ме и си​ле вы​пол​не​ния есть что-то Го​го​лев​ское, и его „Ба​бы“ ни​ко​гда не вы​па​дут из истории рус​ской жи​во​пи​си, как „Мерт​вые ду​ши“ ни​ко​гда не ис​чез​нут из ис​то​рии рус​ской ли​те​ра​ту​ры».

             Та​кие фи​ло​соф​ские рас​су​ж​де​ния ро​ж​да​ет у Ро​за​но​ва кар​ти​на Ма​ля​ви​на. Он ви​дит в трех де​ре​вен​ских ба​бах, изо​бра​жен​ных на кар​ти​не ху​дож​ни​ка, сим​во​лы рус​ской ис​то​рии, рус​ско​го ха​рак​те​ра. При​чем, он со​пос​тав​ля​ет эту кар​ти​ну Ма​ля​ви​на с «Ужи​ном» Бак​ста, от​ме​чая, что ме​ж​ду эти​ми кар​ти​на​ми ле​жит ог​ром​ное ис​то​ри​че​ское про​стран​ст​во в ты​ся​чу лет, как ме​ж​ду рус​ским эпо​сом и рус​ским де​ка​дан​сом.

            Та​ким об​ра​зом, Бер​дя​ев не от​ри​цал жен​ст​вен​но​го на​ча​ла в рус​ском ха​рак​те​ре, но он го​во​рил о не​об​хо​ди​мо​сти пре​одо​ле​ния все​го «рабь​е​го и бабь​е​го», вы​ра​бот​ке му​же​ст​вен​но​сти и пре​одо​ле​нии жен​ской пас​сив​но​сти. Что же ка​са​ет​ся Ро​за​но​ва, то он, не​со​мнен​но, идеа​ли​зи​ро​вал «баб​ст​во». Не слу​чай​но, в кар​ти​нах Не​сте​ро​ва, Вас​не​цо​ва, Ма​ля​ви​на он ис​кал и на​хо​дил сми​рен​ную, уми​лен​ную, об​ря​до​вую ис​то​рию, «бес​шум​ную ис​то​рию», пра​во​сла​вие «ти​хое, ми​лое, без Монб​ла​нов, без бурь». Все это он свя​зы​вал с жен​ст​вен​ным, пас​сив​ным, стра​да​тель​ным ха​рак​те​ром рус​ской ду​ши.

        Бер​дя​ев час​то по​ле​ми​зи​ро​вал с Ро​за​но​вым, ука​зы​вал на по​ляр​ность ми​ро​воз​зре​ний, ко​то​рые они раз​де​ля​ли. Но вме​сте с тем, он счи​тал его «са​мым ори​ги​наль​ным, са​мым не​обык​но​вен​ным лю​дей» из тех, с кем ему при​хо​ди​лось встре​чать​ся в жиз​ни. Он от​ме​чал его ли​те​ра​тур​ный та​лант, его кри​ти​ку ис​то​ри​че​ско​го хри​сти​ан​ст​ва.
              Бердяев получил мировую известность как философ-экзистенциалист. Его сочинения переведены на многие европейские языки, западные философы исследуют его творчество. Сам Бердяев писал, что его сочинения хорошо известны в Европе и Америке. «Единственная страна, которая меня не знает – это Россия». Сегодня положение дел изменилось коренным образом, имя Бердяева получило заслуженное место в русской истории философии.
Эсхатология и утопия.

           Интересны мысли Бердяева о мировой истории, которые он излагает в книге «Смысл истории». В этой книге он доказывает, что все представления о прогрессе истории ошибочны. Прежде всего, все эти представления не оригинальны. Идея о том, что все теории, предсказывающие разрешение задач всемирной истории  в некотором отдалённом будущем,  представляют собою тот или иной вариант древнего религиозного мессианизма. Теории прогресса, по мнению Бердяева,  разрывают исторической время, они приносят прошлое и настоящее в жертву будущему,  превращают их в средство для окончательной цели – будущего благополучия человечеству. Иными словами, теории прогресса создают утопии земного рая. Поэтому они должны быть отвергнуты как утопические и нереальные.

Отвергая утопии, Бердяев приходит к выводу об эсхатологическом конце истории. « Смысл истории лежит за ее пределами и предполагает ее конец. История имеет смысл потому, что она кончается. История, не имеющая конца, была бы бесконечной. Бесконечный прогресс бессмыслен. Поэтому  настоящая философия истории есть философия эсхатологическая».
 

 
Бердяев отрицательно относился к такому широко распространенному в русской литературе жанру как утопия. В этом жаре русские авторы предвосхитили многие  утопические проекты, чаще всего катастрофического или апокалипсического свойства. В антитезе эсхатология или утопия он избирает первое. Он видит эсхатологический конец истории, который он понимает его не просто, как приход Царства небесного, а  как переход из царства необходимости в царство свободы. В этом понимании ощутима связь Бердяева с неизжитым до конца марксизмом.

Бердяев обнаруживает эсхатологические взгляды у многих русских писателей, в первую очередь у Достоевского. «Когда Достоевский говорит, что красота спасет мир, он имеет в виду преображение мира, наступление Царства Божьего. Это и есть эсхатологическая надежда. Это – конец этого мира, мира неправды и уродства, и начало нового мира, мира правды и красоты».
Очень важной работой Бердяева является книга «Русская идея». Поиск национальной идеи в России до сих пор продолжаются, но до сих пор у нас нет никакой сколько-нибудь удовлетворительной цели развития общества. Идея патриотизма лишена какого-либо исторического смысла, определенной цели. В конце концов, каждая страна стремится к патриотизму, и члены общества призывают друг друга любить свою родину. Но в чем же тогда своеобразие национальной русской идеи? Бердяев в своей книге делает подробный анализ русских идей и идеалов, которые на протяжении веков существовали в России. Надо сказать, что итог этого анализа скорее негативный. «Русская идея, - пишет Бердяев – создавалась в разных формах в 19 веке. Но она находилась в глубкоком конфликте с русской историей». Правда, сам Бердяев называет такие идеалы русского сознания, как мессианизм, эсхатология, вера в новый лучший мир. Но и эти идеи не были оправданы современной историей.
                             ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ РОЗАНОВ «ПТИЦА
           

             НЕБЕСНАЯ» СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА
                                             1856-1919


Одним из талантливых людей, примкнувших к деятелям религиозного возрождения, был В.В.Розанов. Он родился в бедной семье. После окончания гимназии, поступил на историко-философский факультет Московского университета, который окончил благодаря материальной поддержке своего брата. В возрасте 24 лет женился на любовнице Федора Достоевского А.П.Сусловой, которой было 41 год. Брак вскоре распался, но Суслова так и не дала ему развода.

      В русских словарях и биографических справках Розанова часто называют философом, Это большая ошибка. В.В. Розанов, правда, издал свою первую книгу на философскую тему  - «О понимании. Опыт исследования границ и внутреннего строения науки как цельного знания (1886), но эта книга не получила у современников никакого успеха и сегодня она кажется совершенно нечитабельной книгой при полном отсутствии методологии и ясного понимания цели исследования. На этом Розанов покончил дело с философией и в последующие годы  занялся литературной критикой и эссеистикой. И этой области Розанов оказался одним из лучших и популярных авторов начала ХХ века.


Внимание российской публики привлекла его статья «Легенда о великом инквизиторе Ф.М.Достоевского». В последующем Розанов писал эссе о всех великих писателях  века, начиная с А.С.Пушкина и кончая Л.Н.Толстым. Всюду в своих критических книгах и статьях он проявлял совершенно нетрадиционные и совершенно личностные оценки и характеристики. Надо было обладать огромной смелостью, чтобы писать о русской литературе, невзирая на уже устоявшиеся мнения и концепции. Розанов этой смелостью обладал и поразил многих современных ему писателей оригинальностью и нетрадиционностью мышления. Великий советский писатель Максим Горький писал о Розанове: «Я считаю В.В. гениальным человеком, замечательным мыслителем, в книгах его много совершенно чуждого, а – порою даже враждебного моей душе, и – с этим вместе – он любимейший писатель.

          Другая оценка Розанова принадлежит А.Ф.Лосеву. В беседе  со мной о своих литературных и философских пристрастиях Лосев сказал: «Я знаю только трех европейских мыслителей, которые могли так анархически размышлять. Это – Уайльд, Ницше и Розанов. Причем, последний из них – самый талантливый. У него были серьезные возражения против христианства. И вместе с тем, он глубоко писал о религии. Когда я спросил у Павла Флоренского, кого из русских мыслителей он ценит более всего, он сказал – Вячеслава Иванова и Василия Розанова». Правда, при этом Лосев сравнил Розанова с медузой, которая светится в воде всеми красками, а вытащишь на берег – одна слизь.
          Ес​ли Со​ловь​ев ак​цен​ти​ро​вал вни​ма​ние на ду​хов​ную, иде​аль​ную сто​ро​ну Эро​са, то его связь с чув​ст​вен​но​стью, бы​том, семь​ей раз​вил Ва​си​лий Ро​за​нов. Ро​за​нов был один из пер​вых, кто об​ра​тил вни​ма​ние на "про​кля​тые", тра​ди​ци​он​но за​мал​чи​вае​мые во​про​сы по​ла. Бер​дя​ев не слу​чай​но на​звал его "ге​ни​аль​ным про​во​ка​то​ром   и   во​про​си​те​лем   хри​сти​ан​ской   се​мьи".   Свои​ми   кри​ти​че​ски​ми стать​я​ми  Ро​за​нов  про​во​ци​ро​вал  об​ще​ст​вен​ное соз​на​ние, он сде​лал за​прет​ную до той по​ры те​му по​ла пред​ме​том ши​ро​кой об​ще​ст​вен​ной дис​кус​сии.
           У Ро​за​но​ва бы​ли лич​ные при​чи​ны ин​те​ре​со​вать​ся во​про​са​ми се​мьи и бра​ка в Рос​сии - в те​че​ние всей сво​ей жиз​ни он без​ус​пеш​но пы​тал​ся по​лу​чить раз​вод и уза​ко​нить сво​их де​тей. В 1903 го​ду он из​дал двух​том​ную кни​гу "Ис​то​рия се​мей​но​го во​про​са в Рос​сии", в ко​то​рой он рас​смат​ри​вал раз​лич​ные во​про​сы: брак, раз​во​ды, не​за​ко​но​ро​ж​ден​ные дети и т. д. Впрочем, про​бле​мы люб​ви и по​ла он за​тра​ги​ва​ет и в других своих  ра​бо​тах.

           К со​жа​ле​нию, Ро​за​нов не смог по дос​то​ин​ст​ву оце​нить фи​ло​со​фию люб​ви Вл. Со​ловь​е​ва, это​му по​ме​ша​ли, оче​вид​но, его слож​ные от​но​ше​ния с Со​ловь​е​вым, в ре​зуль​та​те че​го Ро​за​нов, по его соб​ст​вен​ным сло​вам, про​шел ми​мо уче​ния Со​ловь​е​ва как "ми​мо те​ле​граф​но​го стол​ба". Его оцен​ка всех на​прав​ле​ний в рус​ской фи​ло​со​фии люб​ви ско​рее кри​ти​че​ская. "Ни Но​во​се​лов, ни Фло​рен​ский, ни Цвет​ков, ни Бул​га​ков, ко​то​рые все вре​мя ду​ма​ют, чув​ст​ву​ют и го​во​рят о церк​ви, о хри​сти​ан​ст​ве, ни​че​го не ска​за​ли о бра​ке, се​мье, о по​ле. Вл. Со​ловь​ев на​пи​сал  "Смысл люб​ви",  но  ведь "смысл люб​ви" - это ес​те​ст​вен​ная фи​ло​соф​ская те​ма: но и он ни од​ной строч​ки в де​ся​ти то​мах "Со​чи​не​ний" не по​свя​тил раз​во​ду, дев​ст​вен​но​сти всту​паю​щих в брак, из​ме​не и во​об​ще тер​ни​ям и му​ке люб​ви."8  

                По сло​вам Ро​за​но​ва, бли​же всех к по​ни​ма​нию су​ти люб​ви по​до​шел Фло​рен​ский, но и он не ска​зал ни​че​го су​ще​ст​вен​но​го, так как "бо​лее и бо​лее ухо​дит в сухую, вы​со​ко​мер​ную, жес​то​кую цер​ков​ность."

          В чем же со​стоя​ла сущ​ность взгля​дов Ро​за​но​ва на при​ро​ду и сущ​ность по​ла? Глав​ная идея Ро​за​но​ва за​клю​ча​лась в рас​кры​тии глу​бо​кой и со​кро​вен​ной свя​зи по​ла и ре​ли​гии. Он ут​вер​ждал, ссы​ла​ясь на сви​де​тель​ст​ва из ис​то​рии древ​не​го ми​ра, что ре​ли​гия и пол не про​сто свя​за​ны друг с дру​гом, а про​из​ра​ста​ют из од​но​го, еди​но​го кор​ня. По​это​му все религии, так или иначе, свя​за​ны с по​лом, а все, что свя​за​но с по​лом,  в свою  оче​редь ве​дет к ре​ли​гии.

          По сло​вам Ро​за​но​ва, че​ло​век по​зна​ет Бо​га "в точ​ке по​ла". Вна​ча​ле бы​ло не Сло​во, не Ло​гос, а пол, Эрос. Бог - по​ло​вое су​ще​ст​во. Все древ​ние ре​ли​гии не слу​чай​но свя​за​ны с куль​том фал​ла, а ино​гда и са​мо​ос​ко​п​ле​ния, при​но​ше​ния по​ла в дар Бо​гу, с без​бра​чи​ем, по​свя​ще​ни​ем се​бя бо​гу люб​ви (вес​тал​ки в Древ​ней Гре​ции, жри​цы люб​ви в Егип​те).

           Ро​за​нов по​лу​чил ши​ро​кую из​вест​ность имен​но как кри​тик хри​сти​ан​ско​го уче​ния о люб​ви. По его сло​вам, хри​сти​ан​ст​во - это "ре​ли​гия по​хо​рон", "ре​ли​гия смер​ти". В хрис​ти​ан​ст​ве "про​горк мир", в нем не​воз​мож​на пер​во​быт​ная, язы​че​ская ра​дость. В хри​сти​ан​ст​ве мир об​ле​де​нел, с ним на​сту​пил ка​кой-то "ми​ро​вой де​кабрь", ко​гда все за​мерз​ло, по​кры​лось льдом. Хри​сти​ан​ст​во - от​ри​ца​тель​ная ре​ли​гия, она дер​жит​ся ис​клю​чи​тель​но на за​пре​тах и ог​ра​ни​че​ни​ях. И в пер​вую оче​редь ее от​ри​ца​тель​ность про​яв​ля​ет​ся в том, что она от​ри​ца​ет плоть и пол. Хри​стиа​не от​ка​за​лись от то​го ра​до​ст​но​го мис​ти​че​ско​го эро​тиз​ма, ко​то​рым, по мне​нию Ро​за​но​ва, про​пи​та​на вся куль​ту​ра и ре​ли​гия се​мит​ско​го Вос​то​ка.

           Хри​сти​ан​ст​во по​ро​ди​ло ин​сти​тут мо​на​ше​ст​ва, про​по​ве​дую​ще​го идеа​лы ас​ке​тиз​ма. Этот тем​ный лик хри​сти​ан​ст​ва ока​зал ог​ром​ное  воз​дей​ст​вие на ев​ро​пей​скую куль​ту​ру, в осо​бен​но​сти на ин​сти​тут бра​ка. "За​ко​ны о бра​ке хри​сти​ан​ских на​ро​дов все про​дик​то​ва​ны ас​ке​та​ми, или, ко​гда они и свет​ско​го про​ис​хо​ж​де​ния, то все же не​су​щие ис​то​ри​че​ский прив​кус этих мо​на​ше​ских дик​то​вок, ук​лон их, план их - все суть обоб​щен​ные, кол​лек​тив​ные, нор​ми​ро​ван​ные пре​сту​п​ле​ния."9 

           На всей ис​то​рии хри​сти​ан​ской се​мьи ле​жит мрач​ный от​пе​ча​ток ду​ха ас​ке​зы, про​по​ве​ды​вае​мо​го мо​на​ше​ст​вом. Вся ев​ро​пей​ская куль​ту​ра с ее гре​за​ми, тре​во​га​ми, на​де​ж​да​ми и стра​ха​ми вы​шла из ке​льи ино​ка. "Брак и се​мья в Ев​ро​пе ор​га​ни​че​ски, окон​ча​тель​но ис​пор​че​ны и не рас​цве​тут, по​ка не от​цве​тет Ев​ро​па. Весь цве​ток Ев​ро​пы - чер​ный, и бе​лая ро​за вы​рас​та​ет толь​ко на ее мо​ги​ле."10 

           Хри​сти​ан​ст​во, по сло​вам Ро​за​но​ва, оши​боч​ная ре​ли​гия по​то​му, что оно ос​но​вы​ва​ет​ся на прин​ци​пах "Но​во​го За​ве​та" и со​вер​шен​но за​бы​ло за​по​ве​ди, со​дер​жа​щие​ся в "Вет​хом За​ве​те". По​след​ний бла​го​слов​лял пол и плоть, он вы​дви​нул за​по​ведь "пло​ди​тесь и размножайтесь", а "Но​вый За​вет" со​вер​шен​но за​был об этом. Он сме​стил фо​кус хри​сти​ан​ст​ва с при​нци​па раз​мно​же​ния на идею ас​ке​зы и ог​ра​ни​че​ния чув​ст​вен​но​сти. Тем са​мым  хри​сти​ан​ст​во при​шло к не​раз​ре​ши​мым про​ти​во​ре​чи​ям.

          С  од​ной  сто​ро​ны, хри​сти​ан​ст​во  с  по​доз​ре​ни​ем от​но​си​лось к по​лу, ви​де​ло в нем знак гре​хов​но​сти все​го че​ло​ве​че​ско​го ро​да. Но вме​сте с тем, оно все​гда  оп​рав​ды​ва​ло се​мью и брак как ус​ло​вие про​дол​же​ние ро​да. Ины​ми сло​ва​ми, хри​сти​ан​ст​во про​кли​на​ло по​ло​вой акт и бла​го​слов​ля​ло его по​след​ст​вия - де​то​ро​ж​де​ние. В этом про​ти​во​ре​чии Ро​за​нов уви​дел сви​де​тель​ст​во ли​цемер​но​сти хри​сти​ан​ской мо​ра​ли.

            Как от​ме​ча​ет С. Тро​иц​кий, ав​тор фун​да​мен​таль​но​го ис​сле​до​ва​ния о хри​сти​ан​ском бра​ке, "В. В. Ро​за​нов ука​зал на факт, по​ста​вив​ший в ту​пик мо​ра​ли​стов. Он ука​зал, что нау​ка и опыт дав​но при​зна​ли "при​стра​ст​ность" пе​ча​тью на​стоя​щей, бо​га​той, твор​че​ской ро​ж​даю​щей си​лы, по​черп​ну​той  из гор​ни​ла при​ро​ды. Там, где ее нет, не ро​ж​дае​тся ни кра​со​та, ни ге​ний. Стра​ст​ность, до​ка​зы​вал он, яв​ле​ние нор​маль​ное... Но, ведь, не​ос​по​ри​мо и то, что хри​сти​ан​ст​во осу​ж​да​ет по​хоть и стра​ст​ность и, та​ким об​ра​зом,  в ре​зуль​та​те пре​ний о стра​ст​но​сти по​лу​чи​лась не​раз​ре​ши​мая ан​ти​но​мия: не​до​пус​ти​мая мо​раль​ная по​хоть не​об​хо​ди​ма фи​зио​ло​ги​че​ски. Этим был пред​ре​шен крах во​об​ще всех рас​су​ж​де​ний о бра​ке."11 

         В про​ти​во​по​лож​ность тре​бо​ва​ни​ям хри​сти​ан​ской ре​ли​гии Ро​за​нов шел на​зад, к древ​но​сти, бла​го​слов​лял плоть, по​ло​вую лю​бовь как ис​точ​ник жиз​ни. Про​воз​гла​шая си​лу и веч​но об​нов​ляю​щую мощь ро​до​вой люб​ви, Ро​за​нов всту​пал в из​вест​ный ан​та​го​низм к Вл. Со​ловь​е​ву, для ко​то​ро​го лю​бовь - про​яв​ле​ние лич​но​ст​но​го на​ча​ла.  Розанов же обо​го​тво​ря​ет ро​ж​даю​щий пол. Он ви​дит в по​ле не знак гре​хо​па​де​ния, а бла​го​сло​ве​ние жиз​ни; Как отмечает Бердяев, « Ро​за​нов - по​люс про​ти​во​по​лож​ный Вл. Со​ловьеву. Уче​ние о люб​ви Вл. Со​ловь​е​ва пер​со​на​ли​стич​но. Смерть по​бе​ж​да​ет​ся лич​ной лю​бо​вью. Уче​ние о люб​ви Ро​за​но​ва ро​до​вое, без​лич​ное, смерть по​бе​ж​да​ет​ся де​то​ро​ж​де​ни​ем. Ро​за​нов име​ет  ог​ром​ное зна​че​ние, как кри​тик хри​сти​ан​ско​го от​но​ше​ния к по​лу.  Ро​за​нов пропо​ве​ду​ет ре​ли​гию ро​ж​де​ния и про​ти​во​пос​тав​ля​ет ее хри​сти​ан​ст​ву, как ре​ли​гии смер​ти."12 

            С этих по​зи​ций Ро​за​нов рас​смат​ри​вал в сво​их кни​гах и мно​го​чис​лен​ных стать​ях во​про​сы се​мьи, бра​ка, от​но​ше​ния по​ла и ре​ли​гии. Рас​су​ж​де​ния на эти те​мы буквально рас​сы​па​ны по всем его ра​бо​там. В них мно​гое свя​за​но с апо​ло​ги​ей люб​ви, с за​щи​той нрав​ст​вен​но​го зна​че​ния Эро​са. "Вся​кая лю​бовь пре​крас​на. По​это​му на зем​ле един​ст​вен​ное "в се​бе са​мом ис​тин​ное" - это лю​бовь. Лю​бовь ис​клю​ча​ет ложь... Гас​нет лю​бовь и гас​нет ис​ти​на. По​это​му "ин​стин​ст​во​вать на зем​ле" зна​чит по​сто​ян​но и ис​тин​но лю​бить."13  И еще. "Мы ро​ж​да​ем​ся для люб​ви. И на​сколь​ко мы не ис​пол​ни​ли люб​ви, мы то​мим​ся на све​те. И на​сколь​ко мы не ис​пол​ни​ли люб​ви, мы бу​дем на​ка​за​ны на том све​те."14 

          Прав​да, ро​за​нов​ские раз​мыш​ле​ния о люб​ви ли​ше​ны все​лен​ско​го кос​миз​ма, ко​то​рый был ха​рак​те​рен для Вла​ди​ми​ра Со​ловь​е​ва. Его мас​шта​бы ог​ра​ни​че​ны кру​гом бы​та, се​мьи, куль​том де​то​ро​ж​де​ния. Для Ро​за​но​ва се​мья - центр ми​ро​зда​ния, со​ци​аль​но и нрав​ст​вен​но ор​га​ни​зую​щая си​ла, соз​даю​щая пре​ем​ст​вен​ность и связь по​ко​ле​ний. Се​мья обладает чуть ли не ре​ли​ги​оз​ным смыслом, она ос​но​ва​на на обо​же​ст​в​ле​нии ро​ж​даю​ще​го по​ла. В ста​тье "Брак и хри​сти​ан​ст​во" Ро​за​нов го​во​рит, что нет бо​лее выс​шей ре​ли​гии, чем ре​ли​гия се​мьи. Здесь пол теи​зи​ру​ет​ся, а ре​ли​гия при​об​ре​та​ет "по​ло​вой" смысл. Брак и се​мья есть та​ин​ст​во в том смыс​ле, что ро​ж​де​ние се​мьи и ее жизнь - ве​ли​кая тай​на, так же, как мис​тич​но пре​вра​ще​ние вче​раш​не​го юно​ши в от​ца, а вче​раш​ней де​вуш​ки в мать. Се​мья - это свет​лая зем​ля, на ко​то​рой из​древ​ле сто​ял че​ло​век. Вме​сте с тем, это труд, так как ее соз​да​ние и жизнь тре​бу​ет со​вме​ст​но​го уси​лия всех ее чле​нов. Апо​ло​гия се​мьи и бра​ка свя​за​на у Ро​за​но​ва с тре​бо​ва​ния​ми сво​бо​ды раз​во​да. Брак, ли​шен​ный люб​ви, без​нрав​ст​ве​нен, По​это​му раз​вод не​об​хо​дим как ес​те​ст​вен​ный ре​гу​ля​тор бра​ка. Ины​ми сло​ва​ми брак очи​ща​ет​ся раз​во​дом, ина​че он пре​вра​ща​ет​ся в об​ман.

            В свое вре​мя ра​бо​ты Ро​за​но​ва о по​ле, се​мье и бра​ке вы​зва​ли ог​ром​ный ре​зо​нанс в рус​ском об​ще​ст​вен​ном соз​на​нии. Мно​гие, прав​да, на​зы​ва​ли его эро​то​ма​ном, дру​гие, как на​при​мер про​то​поп Алек​сандр Дер​нов, ав​тор на​прав​лен​но​го про​тив Ро​за​но​ва по​ле​ми​че​ско​го трак​та​та "Брак или раз​врат"(1901), раз​ру​ши​те​лем хри​сти​ан​ской се​мьи. Но сто​рон​ни​ков бы​ло боль​ше. Ан​д​рей Бе​лый пи​сал, что ко​гда Ро​за​нов го​во​рит о по​ле, он свер​ка​ет. Тут он под​лин​но ге​ниа​лен и здесь его имя ос​та​нет​ся в ве​ках. По​доб​ным же об​ра​зом пи​сал о Ро​за​но​ве Ни​ко​лай Бер​дя​ев. "Над Ро​за​но​вым сме​ют​ся или воз​му​ща​ют​ся им с мо​раль​ной точ​ки зре​ния, но за​слу​ги это​го че​ло​ве​ка ог​ром​ны и бу​дут оце​не​ны лишь впо​след​ст​вии. Он пер​вый с не​ви​дан​ной сме​ло​стью на​ру​шил ус​лов​ное, ли​це​мер​ное мол​ча​ние,  гром​ко с не​под​ра​жае​мым та​лан​том ска​зал то, что все лю​ди ощу​ща​ли, но таи​ли в се​бе, об​на​ру​жил все​об​щую му​ку... Ро​за​нов с ге​ни​аль​ной от​кро​вен​но​стью и ис​крен​но​стью зая​вил во все​ус​лы​ша​нье, что по​ло​вой во​прос не ме​нее важ​ный, чем так на​зы​вае​мый во​прос со​ци​аль​ный, пра​во​вой и об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ный и дру​гие общепризнанные, по​лу​чив​шие санк​цию во​про​сы, что во​прос этот го​раз​до глуб​же форм се​мьи и в кор​не сво​ем свя​зан с ре​ли​ги​ей, что все ре​ли​гии во​круг по​ла об​ра​зо​вы​ва​лись и раз​ви​ва​лись, так что по​ло​вой во​прос есть во​прос о жиз​ни и смер​ти."15 В другой своей книге _ Русская идея» -  Бердяев пишет: Все творчество Розанова есть апофеоз рождающей жизни».

            Впрочем,  в по​сле​дую​щем да​ва​ли се​бя знать рас​хо​ж​де​ния в тео​ре​ти​че​ских кон​цеп​ци​ях Ро​за​но​ва и Бер​дяе​ва, ко​то​рый сто​ял на по​зи​ци​ях, близ​ких не​оп​ла​то​низ​му Вла​ди​ми​ра Со​ловь​е​ва. Для Со​ловь​е​ва лю​бовь бы​ла свя​за​на с лич​но​стью, с тем ори​ги​наль​ным, не​по​вто​ри​мым, что со​дер​жит​ся в ка​ж​дом че​ло​ве​ке. Лю​бовь про​бу​ж​да​ет в че​ло​ве​ке ин​ди​ви​ду​аль​ность, она пред​по​ла​га​ет пре​одо​ле​ние лич​но​стью ро​до​во​го, био​ло​ги​че​ско​го на​ча​ла.  На​про​тив, для Ро​за​но​ва лю​бовь - это про​яв​ле​ние ро​до​во​го на​ча​ла, это тре​бо​ва​ние ро​да, сти​хий​ный зов пер​во​быт​но​го на​ча​ла, ко​то​рый пред​став​лял​ся Ро​за​но​ву бо​же​ст​вен​ным, ис​хо​дя​щим от Бо​га. Все что нуж​но от че​ло​ве​ка - это не про​ти​вить​ся это​му зо​ву, со​блю​дать тра​ди​ци​он​ные, ве​ка​ми ус​та​нов​лен​ные об​ря​ды, стро​ить се​мью как центр ми​ро​зда​нья. 
             Ро​за​нов не был про​фес​сио​наль​ным фи​ло​со​фом или ис​то​ри​ком, его зна​ния в этих об​лас​тях бы​ли не слиш​ком глу​бо​ки​ми. Но Ро​за​нов от​ли​чал​ся от мно​гих про​фес​сио​наль​ных фи​ло​со​фов ин​туи​ци​ей, спо​соб​но​стью вжи​вать​ся в тот ис​то​ри​че​ский ма​те​ри​ал, о ко​то​ром он пи​сал. Кро​ме то​го, он лег​ко транс​фор​ми​ро​вал чу​жие идеи, при​да​вал им но​вый смысл, но​вое зна​че​ние. В русском религиозно-философском движении Розанов сыграл большую роль, но не как мыслитель, а как критик и человек проницательного таланта. Не случайно его называли «птицей небесной».

Отношение к еврейству.


В этом вопросе Розанов часто противоречил самому себе.  Во время т.н. «дела Бейлиса» Розанов под влиянием Флоренского высказывает юдофобские идеи. За свои статьи по этому делу в 1913 году Розанов был исключен из Религиозно-Философского общества. Правда, затем он каялся и положительно, даже восторженно отзывался о евреях. В своей последней книге «Апокалипсис нашего времени» он писал: «Я думаю – евреи во всем правы…Живите евреи. Я благословляю вас во всем. В вас  «цимес» всемирной истории, то есть такое «зернышко» мира, которое – «Мы сохранили одни». Я нисколько не верю во вражду евреев ко всем народам. В темноте, в ночи я часто наблюдал удивительную, рачительную любовь евреев к русскому человеку и к русской земле. Да будет благословен еврей. Да будет благословен и русский».
                    АЛЕКСЕЙ ФЕДОРОВИЧ ЛОСЕВ -  ПОСЛЕДНИЙ ФИЛОСОФ

                                                  СЕРЕБРЯНОГО  ВЕКА.




            1893-1988
          Алексей Федорович Лосев является одним из выдающихся мыслителей ХХ века, который по масштабам своего творчества и глубине мысли может сравниться с такими русскими философами, как Николай Бердяев и Сергей Булгаков. Мне посчастливилось встречаться с ним, работать и в течение многих лет дружить. Об этих встречах хотелось бы рассказать.
Биография.
        Алексей Федорович родился в семье донского казака, который преподавал физику и математику в местной школе. Владея игрой на скрипке, отец Алексея Федоровича был также и хормейстером. Он ушел из семьи, бросив трехмесячного сына. Поэтому воспитание ребенка целиком легло на плечи его матери, которая была дочерью местного священника. Учился мальчик в гимназии, параллельно обучался игре на скрипке. Но из-за плохого зрения вынужден был бросить занятия музыкой, которое требовало чтение нот. Но любовь к музыке  остались у Лосева на протяжение всей его жизни.

После окончания гимназии перед юным Лосевым встал вопрос о выборе жизненного пути. Афонские монахи обучали мальчика и стремились склонить его к монашеству. Но юноша выбрал путь в науку. Окончив гимназию в Новочеркасске, Алексей в 1911 году приехал в Москву, где поселился в общежитие на Красной Пресне. За 16 рублей он снимал отдельную комнату, хотя столовая была общей. Он поступил в Московский университет  сразу на два отделения - философское, где он занимался под руководством профессора Челпанова, и на классическое, где он занимался филологией. В Москве Лосев продолжал занятия музыкой, но ухудшающееся зрение не позволило ему заниматься игрой на скрипке. В конце концов, он все свое время посвятил философии и филологии. В 1915 году  он окончил университет, защитив диплом на тему «Мировоззрение Эсхила».


Начиная с 1919 года, Лосев преподает в Нижегородсском университете. С 1922 года он становится профессором Консерватории в Москве, где он счастливо сочетает философию музыки с игрой на скрипке. Однако в cвязи с ухудшением зрения врачи запретили ему чтение нот и музыку вскоре пришлось оставить.

            Будучи студентом первого курса, Лосев стал посещать заседания Религиозно-философского общества Владимира Соловьева, получив разрешение на эти посещения от своего профессора Челпанова, правда, только на правах слушателя, без права выступлений. В этих заседаниях принимал участие Н.Бердяев, С.Булгаков, Ф.Степун, В.Иванов, И.Ильин, С.Франк. «Многих я знал, - говорил мне Лосев, - но потом порвал с ними. Даже держать их произведения в библиотеке было опасно».


В 1915 году Лосев поступает на историко-филологический факультет Московского университета. Это было время расцвета Серебряного века в России, и Алексей Федорович примкнул к занятиям Московского религиозно-философского общества. Для этого он получил специальное разрешение и даже стал готовить свой собственный доклад. В это время он познакомился с Павлом Флоренским и стал интересоваться философско-религиозной литературой.
            После кратковременного преподавания классической филологии в Нижегородском университете (1919-1921), Лосев становится профессором московской консерватории, где с 1922 по 1929 года преподавал музыкальную эстетику. В 1922 году женился на дочери квартирной хозяйки Валентине Михайловне Соколовой, причем венчал их Павел Флоренский. С нею в 1929 году Лосев совершил тайный постриг в монахи под именем Андроник. Но норм монашеской жизни не исполнял, от монашеской одежды осталась лишь шапочка на голове – скуфия, которую многие принимали за академическую шапочку.
             В 20-х годах Лосев издал серию замечательных книг: «Музыка как предмет логики», «Философия имени», «Диалектика художественной формы», «Очерки античного символизма и мифологии», «Диалектика мифа». Все эти книги издавались под таинственным грифом «Издательство автора». Все эти книги были изданы в таинственном «Издательстве автора», которым на самом деле, как мне признался Алексей Федорович, было издательство «Учпедгиз», в котором Лосеву покровительствовал Лебедев-Полянский.          
         Последняя книга этого цикла, опубликованная в 1930 году, оказалась под ударом критики. Среди критиков был даже А.М.Горький, написавший статью «О земле» с критикой Лосева. В 1930 году Лосев был арестован по обвинению в участии за участие в церковно-монархической организации «Истнное православие». В 1930 году Лосев был арестован и сослан на строительство Беломоро-Балтийского канала. Трудно  и даже совершенно невозможно понять, как можно было превращать в арестанта полуслепого человека. И в духе сталинской стратегии наказания в лагерь была отправлена и его первая жена только потому, что она была женой философа-идеалиста. О времени своего заключения Лосев никогда не рассказывал. Ему присудили пятилетний срок лагерных работ. Но Лосев провел в Кеми и Свири только три с половиной года. Как рассказывал Лосев, выйти из лагеря досрочно ему помогло заступничество Пешковой. Больной и по сути дела слепой Лосев вернулся в Москву, где он продолжал жить на арбатской квартире, на месте которой находится теперь станция метро Арбатская. Но во время войны немецкая бомба попала неподалеку от дома и вся библиотека, собранная Алексеем Федоровичем, сгорела. Он показывал мне некоторые обугленные огнем книги. После заключения Лосев не мог вернуться к философии, все издательства отказывались печатать работы Лосева и, фактически, до 1953 года он был обречен на молчание.
           Несмотря на то, что Лосев занимался гармоничной сферой античного искусства, его собственной душе была свойственна двойственность. Всю свою жизнь он посвятил науке, изучению античной культуры, изданию философских книг. И, вместе с тем, скрытое от всех монашеское служение Богу наедине с самим собой. Такое раздвоение чувствуется на протяжении всей его долгой, трагической жизни. Человеку Серебряного века, как Ахматовой, Мандельштаму, Цветаевой не было места в советской России.
    Лосев вспоминает.

Впервые я встретился с Лосевым в 1956 году, когда я еще был студентом. О Лосеве я узнал из рецензии академика Белецкого на его работу «Олимпийская мифология в ее социально-политическом развитии», опубликованной в «Литературная газета»». Рецензия была не только положительная, но и восторженная,  занимала весь газетный подвал. Я достал ежегодник Педагогического института, где была опубликована работа Лосева, и залпом прочел ее. Было видно, что это была оригинальная работа, в основе которой была интересная концептуальная модель. Лосев доказывал, что древнегреческая мифология была в основе своей родовой общиной, опрокинутой на природу и космос. Несмотря на то, что в этой концепции было многое от Дюркгейма, она казалась свежей и методологически обоснованной.


В то время я готовился к написанию своей дипломной работы «Маркс и античность» и меня интересовала роль античного мифа в античной культуре. Поэтому я отважился на то, чтобы встретится с Алексеем Федоровичем без всяких рекомендаций и звонков. Да и кто мог помочь мне, молодому студенту. В результате я пошел в Пединститут, где в коридоре встретил высокого старика, в черной академической шапочке на голове, с орлиным носом – это и был Лосев. Поначалу он встретил меня настороженно и неприветливо, но, узнав, что я студент В.Ф.Асмуса он несколько оттаял. В конце концов, он пригласил меня к себе домой в арбатскую квартиру, прямо напротив Вахтанговского театра. С тех пор мои посещения этого дома стали более или менее регулярными. Позднее я переехал на улицу Мясковского и стал соседом Алексея Федоровича, мне требовалось менее пяти минут ходьбы до его жилища. Поэтому мои посещения Алексея Федоровича стали регулярными, и это позволило мне узнать от него многое из его жизни и, в частности, о его участии в Русском философско-религиозном Возрождении.
К теме русской философии Лосев обращается в начале 1940 года, когда он пишет статью «Основные особенности русской философии», а затем в своих поздних работах, посвященных Владимиру Соловьеву - «Вл. Соловьев» (1983), «Владимир Соловьев и его время» (1990). Обширны высказывания о русских мыслителях начала XX века содержатся в послесловии Лосева к книге А.Хюбшера «Мыслители нашего времени» (1962), апокалипсическое название которой – «Гибель буржуазной культуры и ее философии» - продиктовано атмосферой идеологической борьбы того времени. Эта статья поразила своим нигилистическим пафосом В.Ф.Асмуса, о чем вспоминает в своих воспоминаниях В.В.Соколов.


Алексей Федорович в своих рассказах о русских мыслителей давал их живописные портреты, порой сохраняя интонации и обороты речи описываемых им персонажей. Особенно часто он рассказывал о Федоре Степуне: «Он был одновременно и аристократом, и актером. Полурусский, полунемец, он казался мне красавцем и был действительно прекрасно образован, и замечательно говорил. Я не знаю никого, кто бы умел так замечательно говорить. Это был один из немногочисленных мыслителей-ораторов». Степун восхищал Лосева не только умением ораторствовать, но и способностью талантливо мыслить и писать. Он высоко отзывался о книге Степуна о сути трагизма, о его глубоком знании немецкого романтизма.


Большой интерес у Лосева в его молодости вызывали личность и книги Василия Розанова. Правда, его отношение к писателю было двойственным: с одной стороны, его восхищали писательский талант Розанова, афористичность его мышления, а с другой он не мог принять его нигилизм и цинизм. Лосев нарисовал мне следующий портрет Розанова: «Я знаю только трех европейских мыслителей, которые могли так анархически размышлять. Это – Уайльд, Ницше и Розанов. Причем, последний из них - самый талантливый. Это был человек, который все понимает, но ни во что не верит. Я помню его книги – «Темный лик», «Люди лунного света». В них были такие серьезные возражения против христианства, которые и не снились ни одному нашему антирелигиознику. И, вместе с тем, он глубоко писал о религии. Об античности Розанов говорил, что она пропитана запахом мужского семени. В своих книгах он не стеснялся при всех штаны снимать. Когда я спросил у Павла Флоренского, кого из русских мыслителей он ценит более всего, он назвал Вячеслава Иванова и Василия Розанова. Хочешь знать, что такое Розанов? Это красивая медуза. В воде она сверкает всеми цветами радуги, а вытащишь на берег - одна слизь».


Эти отношения любви и ненависти, приятия и неприятия Лосев выразил и в послесловии к книге Хюбшера. «В те годы мало кто понимал Василия Розанова, поскольку этот человек сам все сделал для того, чтобы никто не понял его собственной сущности. Василий Розанов был черносотенный политикан, верующий во все религии и, собственно говоря, ни в одну из них. Мистик и атеист, одновременно и неимоверный циник и часто порнограф. Этот человек превращал все великие культуры прошлого только в ряд своих изысканий и острейших ощущений, просто смакуя все святое и несвятое как вкусное блюдо… А главное, мировая литература, не исключая Уайльда, не исключая даже Ницше, не исключая даже Достоевского, еше никогда не рисовала и личного, и общественного бытия в таком анархическом самоотрицании, в такой близости к мировой катастрофе, как это выходило под пером Василия Розанова»
.


Изощренно критикуя Розанова, объявляя его черносотенцем и порнографом, Лосев, очевидно, испытывал симпатию к писателю. Он не раз говорил, что хотел бы написать о нем книгу, но так и не решился этого сделать.


Вспоминал Лосев часто и Павла Флоренского, которого он высоко ценил и как философа, и как теолога. В первые годы после революции 1905 года он читал публичные лекции. «Тихим и едва слышным голосом, с вечно опущенными вниз глазами, он вещал, что ничего не должно оставаться на прежнем месте, что все должно терять свое оформление и свои закономерности, что все существующее должно быть доведено до окончательного распадения, распыления, что покамест все старое не превратится в чистый хаос и не будет истерто в порошок, до той поры нельзя говорить о появлении новых и устойчивых ценностей. Я сам слышал эти жуткие доклады и теперь прекрасно отдаю себе отчет в их полной исторической обоснованности».


Лосев высоко ценил труд Флоренского «Столп и утверждение истины». В своей книге «Античный космос и современная наука» он писал, что Флоренский вскрыл «мировую перво-среду», лежащую в основе греческой философии.


На заседаниях Религиозно-философского общества Лосев познакомился со знаменитым поэтом-символистом Вячеславом Ивановым. Здесь в 1911 году он слушал его доклад «О границах искусства», который позднее вошел в его книгу «Борозды и межи». Позднее Лосев неоднократно обращался к этой работе Иванова, сравнивал его идеи с «Рождением трагедии из духа музыки» Фридриха Ницше. Он говорил, что Иванов перенес идеи Ницше об «аполлинийском» и «дионисическом» начале из аттической трагедии на общехудожественную область. Со своей стороны, Вячеслав Иванов обратил внимание на молодого студента, занимающегося классической филологией и философией. Он читал дипломную работу молодого Лосева «Мировоззрение Эсхила» и дал ей положительную оценку.


В конце концов, как рассказывал Лосев, он получил право на выступление в Религиозно-философском обществе. Здесь он сделал доклад о диалогах Платона «Парменид» и «Тимей». Таким образом, он был не только пассивным свидетелем деятельности русской религиозно-философской интеллигенции, но и активным участником тогдашнего процесса религиозно-философского возрождения.

Огромное влияние на Лосева оказали работы Владимира Соловьева, которого он считал самым крупным русским философом. Разработанный Соловьевым принцип «всеединства» Лосев пытался сам использовать в своих работах.

В статье о себе самом, опубликованной в третьем томе «Философской Энциклопедии», характеризуя свои философские позиции этого времени, пишет о своем философском крело: «В 20-х гг. пытался сочетать элементы неоплатонизма с диалектикой Гегеля и феноменологией Гуссерля. В дальнейшем, в 30-40 гг. переходит на позиции марксизма». 


Действительно, неоплатонический элемент занимает важное место в работах А.Ф.Лосева. Он постоянно обращался к сложному понятийному аппарату неоплатонической философии, и, прежде всего, к понятию «эйдос». Именно поэтому у него философское познание органически проявляется в художественной форме, гносеология перерастает в эстетику. Гегеля Лосев прекрасно знал, и мог по памяти цитировать его «Логику» или «Феноменологию духа». С работами Гуссерля Лосев ознакомился, будучи студентом Московского университета. В последующем интерес к феноменологии проявился в исследованиях Лосевым философской и эстетической терминологии. Что касается марксизма, то трудно сказать,  относился ли он к нему серьезно, либо использовал марксистские цитаты для адаптации к советской действительности. Думаю, что Лосев пытался найти в марксизме объяснение некоторых исторических и социальных процессов. Порой, правда, марксизм Лосева нес окраску социологии Дюркгейма. В этом Лосев шел иным путем, чем, скажем, Николай Бердяев. Последний увлекался марксизмом на раннем этапе своего творчества, но затем решительно от него отказался, хотя, по собственному признанию, он никогда до конца не мог преодолеть его влияния. Лосев, напротив, в молодости был совершенно далек от марксизма и проявил к нему интерес только в зрелый период своего творчества. 


Надо сказать, что время, когда я встретил Лосева, не было самым легким периодом его жизни. После лет, проведенных в ГУЛАГЕ, он был отлучен от философии. Ему позволялось заниматься только античной мифологией и литературой. В 1943 году его и П.С.Попова для укрепления логики пригласили на философский факультет, но через несколько месяцев Лосев был уволен.


У Лосева был могущественный враг, с которыми ему было трудно бороться. Это был Каганович, который с трибуны XVI cъезда партии, процитировав Лосева, долго махал кулаками в сторону «недобитых идеалистов».  Компания против Лосева поддержал Деборин, написавший статью «Вольный стрелок Лосев». 

            Но после смерти Сталина и хрущевской оттепели положение дел в стране стало постепенно меняться.  Я уже говорил, что впервые после высылки Лосев стал печатать статьи на философские темы в «Философской Энциклопедии». Я был инициатором приглашения Лосева в редакцию, меня поддерживали Спиркин и Каменский. Правда, Ф.В. Константинов страшно гневался, встречая имя Лосева в энциклопедии, и устаивал нам в редакции истерические разносы. Но все мы защищали Лосева как могли..


Особенно удавались Лосеву статьи о сложных философских категориях. К нему обращались за помощью тогда, когда никто уже не мог написать обстоятельной статьи на эту тему. К тому же Лосев был не только автором, но и консультантом. Он легко ориентировался в море научной литературы, хорошо знал и использовал зарубежные философские и филологические справочники. Этой способности обязано быстрое написание десяти солидных томов по античной эстетике. Правда, эстетику в этих работах Лосев отождествлял с онтологией, и поэтому история античной эстетики была, собственно говоря, историей античной философии. 


Как издательский работник, я имел широкие связи с другими издательствами, в которые я предлагал работы Алексея Федоровича. Одна из них вышла в 1960 в издательстве «Музыка» – «Античная музыкальная эстетика». Это была первая работа по античной эстетике. Затем  мой однокурсник Юрий Бородай, поступивший в только открывшееся издательство «Высшая школа», опубликовал книгу Лосева «Античная эстетика». Вслед за тем издательство «Искусство» открыло серию книг под этим названием. Алексей Федорович много и плодотворно работал, получая компенсацию за вынужденное многолетнее молчание.


В 1964 году я заключил с издательством «Искусство» договор на книгу о категориях эстетики. Мне не хотелось банально называть эту книгу, и я предложил название, отвечающее моему замыслу – «История эстетики в категориях». Но заведующий редакцией эстетики отверг это название, как слишком сложное и непривычное. Пришлось назвать ее банально - «История эcтетических категорий». До сих пор ругаю себя за то, что я его послушался. 


Я уже написал большую часть книги, когда столкнулся со сложностями в определении ряда категорий. Я поделился о своих проблемах с Алексеем Федоровичем и сказал, памятуя об его интересе к категориям, что был бы рад, если бы он принял участие в этой книге. К моей радости, он легко и быстро согласился. С этого момента началась увлекательная работа над текстом. Мы работали так. Я приносил часть написанного текста и говорил о том, что вызывает трудности. Алексей Федорович короткое время думал, а затем начинал диктовать. В особенности ему удавалась дефиниции категорий. Так писалась эта книга. Она довольно быстро была издана и переведена на несколько языков. Думаю, что из обильной эстетической литературы, изданной в 60-80-ых годах, которая чаще всего носила идеологический характер, эта книга сохранила свое значение, так как она раскрывала логику формирования эстетического знания и не имела никакого отношения к идеологии.


Так начался постепенный выход А.Ф.Лосева из вынужденного подполья, в котором он находился около четверти века.  Несомненно, Лосев – одна из трагических фигур русской философской мысли ХХ века. Он сформировался как личность и как мыслитель, который, по выражению Николая Бердяева, является «серебряным веком» в истории русской духовной культуры. Он лично встречался и был знаком со многими представителями этой культуры – Л.Лопатиным, Г.Челпановым, Н. Бердяевым, Ф.Степуным, И.Ивановым, Г.Шпетом. Традиции философии этой эпохи Лосев пронес через длительный период господства в нашей стране тоталитарной идеологии. Он не попал на «философский пароход», на высылку русской интеллигенции, организованной Лениным в 1922 году. Наверное, не хватило на нем ему места. Он пережил все тяжести сталинизма, включая заключение и высылку на строительство Беломоро-Балтийского канала, а затем все трудности военного времени. Немецкая бомба попала в его дом у арбатского метро, и часть его библиотеки, которой он дорожил, сгорела. Паровой каток сталинизма пытался раздавить всякую неортодоксальную мысль, в сталинских лагерях погибли многие выдающиеся мыслители, такие, как Г.Шпет, А.Жураковский, П.Флоренский, Л.Карсавин. Лосев, пройдя через сталинские лагеря, остался жив, на опыт ГУЛАГА нанес ему тяжелую травму, отложил отпечаток на всю его последующую жизнь.


Об этом свидетельствует следующая история, которой я был очевидцем. При наших встречах Лосев увлекательно рассказывал о прошлом, о своих встречах с людьми, которые для меня казались глубокой историей. Я много раз предлагал Алексею Федоровичу записать свои воспоминания, но он постоянно отшучивался, говорил, что пока он пишет свои книги, у него нет ни времени, ни желания писать мемуары. Однажды я подарил ему «Диалоги» Стравинского, записанные его секретарем. Эта книга очень понравилась Лосеву и он, наконец, принял решение записать свои воспоминания с моей помощью. Я должен был выполнять роль секретаря. Чтобы облегчить работу и сделать ее максимально достоверной и документальной, я принес на следующую нашу встречу маленький магнитофон и сказал, что теперь будем записывать наши диалоги на пленку.


Реакция была ужасной и абсолютно непредсказуемой. Алексей Федорович непривычно для  себя занервничал и закричал: «Убери это, убери». Я не сразу понял, с чем связана эта реакция. Более того, даже обиделся. Но потом сообразил, что это была естественная  реакция на прошлое. Очевидно, мое напоминание о звукозаписи напомнило Лосеву о допросах, которым он подвергался во время заключения. С тех пор Лосев звукозаписывающим аппаратам не доверял. Поскольку зрение у него было плохое, все его работы записывала жена Аза Алибековна Тахо-Годи и переписывали секретари. В результате из наших диалогов ничего не получилось. После этого, уберегая Алексея Федоровича от неприятных воспоминаний, я не делал попыток записать наши разговоры. Я знаю, что после меня у Лосева появились и другие  помощники, которые продолжили мою попытку записать беседы с Лосевым.  Но я могу восстановить наши разговоры с ним только по памяти. Больше всего они касались воспоминаний о выдающихся русских мыслителях эпохи «религиозного ренессанса».

Лосев был замечательной и цельной личностью, с гениальной памятью, огромной эрудицией, с живым интересом к науке, искусству, музыке. В нем было что-то монументальное, скульптурное. Не случайно он часто обращался к себе в третьем лице. Он говорил: «Вячеслав, знаешь, что Лосев думает по этому поводу?». Он любил иронизировать, и не только над другими, но и над самим собой. Лосев был знаком с романтической иронией не только в теории, но и на практике. 

Я старался знакомить Лосева со своими друзьями и знакомыми, приводил к нему в дом психолога В.В.Давыдова, литературоведа П.А.Палиевского. Последний заказал Лосеву статью о символе в редактируемый им журнал «Контекст», из которой в последующем выросла целая книга. Лосев безумно любил музыку, в особенности Рихарда Вагнера. В 50-60-х годах в Москве было невозможно найти записи вагнеровских опер. Неожиданной страстью воспылал к Вагнеру Эвальд Ильенков, который собрал записи всего «Кольца Нибелунгов». Тогда я познакомил Лосева с Ильенковым и приводил его на квартиру Эвальда Васильевича. Мы слушали Вагнера заполночь. Помню, с каким восторгом Лосев слушал эту музыку.  Когда мы возвращались домой на Арбат пустынными переулками Москвы, Лосев громко напевал основные лейтмотивы музыки Вагнера.

Другой его страстью было собирание книг. На книги уходили все профессорские заработки. В результате Лосев собрал замечательную библиотеку в добавлении той, что осталась после бомбежки во время войны. Лосев говорил: «Книги я люблю, Я не всегда их читаю, но знаю, на каком  месте, на какой полке каждая из них стоит». Он буквально заболевал, если обнаруживал, что книга исчезала с отведенного ей места. В собирании книг он проявлял страсть и энергию настоящего букиниста.

Говоря о своих любимых книгах, Лосев выделял три, которые считал лучшими. Это «Петербургские ночи» В.Одоевского, «Рождение трагедии из духа музыки» и «Закат Европы» О.Шпенглера. Лосев часто цитировал в своих работах Ницше, широко использовал его идею об "аполлоновском" и "дионисийском" началах в искусстве.

Я знал Лосева и дружил с ним много лет. Очень жалею, что наша дружба так неожиданно и печально кончилась. Но причины были чисто идейные, мы разошлись с ним из-за оценки и интерпретации эпохи Возрождения. В 1981 году для издательства искусства для издательства «Искусство» я подготовил антологию «Эстетика Ренессанса» в 2-х томах. Хотя я сам мог написать к ней вступительную статью, я заказал ее Лосеву. Но когда я получил ее, я был в шоке. Она была написана в духе Флоренского, видевшего в Ренессансе «Новое Средневековье». К тому же, она была лишена всякой логики, научного аппарата, какой-либо связной концепции. Казалось, что эту статью написал не Лосев, а кто-либо другой. Если бы она была бы опубликована, ее критиками оказались не только Гращенков, но  все историки и теоретики Возрождения. Та критика, которую вызвала в научных кругах его книга «Эстетика Ренессанса» была достаточной, и не хотелось подвергать пожилого человека дальнейшей экзекуции. Я вынужден был вернуть Лосеву его статью, высказав откровенно мои к ней претензии. Но Алексей Федорович критики уже не принимал. Он обиделся и с этого момента порвал со мной дружеские отношения. Из категории близких друзей я оказался  личным врагом. Так кончилась наша дружба. Я полагаю, что Лосев уже не нуждался во мне. Запрет на его работы был снят, популярность его книг росла, и добровольные помощники ему были не нужны.
         Сегодня, меня часто связывают с Лосевым, называют его учеником. На самом деле,  это не так. Моим учителем был В.Ф.Асмус, у которого я учился в университете. Сбылись его предсказания, о которых Валентин Федорович говорил мне, когда мы ехали с ним в такси из Переделкино в редакцию «Философской Энциклопедии», где обсуждалась выдвинутая на конкурс статья Лосева «Диалектическая логика», Асмус сказал: «Я очень уважаю Алексея Федоровича и буду голосовать за него. Но должен сказать, что если бы Лосев вдруг стал папой Римским, то все мы превратились бы в еретиков». Я был озадачен этой фразой моего учителя. Теперь я хорошо понимаю ее правомерность.
           Правда, я много научился из книг и из общения с А.Ф.Лосевым. Это – интерес к неоплатонизму, хотя не к средневековому, как у Лосева, а к ренессансному. Ведь я впервые издал самого крупного теоретика неоплатонизма, главу знаменитой академии Платона во Флоренции Марсилио Фичино. И, конечно же, общим был интерес к категориям, благодаря чему мы и написали с ним книгу «Историю эстетических категорий».  Это единственная книга, которую Лосев написал в соавторстве. Но мне было далеко до его идеалистических построений. И я никогда не ощущал в нем монашеских настроений. Кстати, и о Боге Лосев не всегда отзывался в привычных канонах веры. Он говорил: «Или Бог целиком потусторонен, и тогда он совершенно невидим. Или Бог воплотился в человека, и тогда Бог изобразим, в иконах например. А если он совершенно недоступен, непознаваем, то тогда надо полагать, что Христа  не было».

         Существует анекдот о Лосеве, который с охотой пересказывает  его вдова А. А. Тахо-Годи. Говорят, Сталин как-то спросил своих приближенных: Скажите, а сколько идеалистов осталось в СССР?  Ему ответили – только один, Лосев. – Ну, пускай живет, - милостиво разрешил Сталин. Я не очень верю в достоверность этой наивной сказки. Во-первых, в СССР даже после всей борьбы, я бы сказал, войны с идеализмом существовал не только один идеалист. А во-вторых, я не верю и в доброту Иосифа Виссарионовича, который безжалостно уничтожал всех вокруг себя –  своих детей,  родственников,  поэтов,  писателей,  ученых. Жалости он не знал, и вряд бы даровал жизнь своему идейному врагу. Скорее всего, у Сталина руки не доходили.
           МИХАИЛ ВАСИЛЬЕВИЧ НЕ​СТЕ​РОВ – ВИЗУАЛЬНЫЙ
                       ИСТОРИОГРАФ   РЕНЕССАНСА
          В  жи​во​пис​ных ра​бо​тах Нестерова по​лу​чи​ла яркое от​ра​же​ние ре​ли​ги​оз​но-фи​ло​соф​ская те​ма, ко​то​рая в по​сле​дую​щем ста​ла лейт​мо​ти​вом все​го его твор​че​ст​ва. Эта те​ма дав​но при​вле​ка​ла ху​дож​ни​ков кру​га “Ми​ра ис​кус​ст​ва”. Примером  может служить кар​ти​на Ле​о​на Бак​ста “Terror Antiquus”, ко​то​рая в свое вре​мя вы​зва​ла ши​ро​кие спо​ры и по​лу​чи​ла от​ра​же​ние в твор​че​ст​ве и ху​до​же​ст​вен​ной кри​ти​ке Вя​че​сла​ва Ива​но​ва, Дмит​рия Ме​реж​ков​ско​го и Мак​си​ми​лиа​на Во​ло​ши​на. В этом смыс​ле Не​сте​ров внес  очень важ​ную и но​вую для рус​ско​го ис​кус​ст​ва те​му.

          Хо​ро​шо из​вест​но, что жи​во​пись, как бы аб​ст​ракт​на она ни бы​ла, все​гда поль​зу​ет​ся сис​те​мой кон​крет​ных ви​зу​аль​ных форм, и по​это​му мир от​вле​чен​ных фи​ло​соф​ских идей да​ле​ко не все​гда ока​зы​ва​ет​ся ей под си​лу. И тем не ме​нее изо​бра​зи​тель​ное ис​кус​ст​во по​рой кон​цен​три​ру​ет в се​бе глу​бо​чай​ший фи​ло​соф​ский смысл. Твор​че​ст​во Не​сте​ро​ва как раз и яв​ля​ет​ся  яр​ким то​му при​ме​ром.


Ав​то​ры мно​го​чис​лен​ных ис​сле​до​ва​ний, по​свя​щен​ных твор​че​ст​ву Не​сте​ро​ва, в боль​шин​ст​ве сво​ем со​гла​ша​ют​ся с тем, что Не​сте​ров и по спо​со​бу мыс​ли, и по ха​рак​те​ру вы​ра​же​ния - ху​дож​ник фи​ло​соф​ско​го скла​да. Из​вест​но, что фи​ло​соф​ская те​ма по​яв​ля​ет​ся в твор​че​ст​ве ху​дож​ни​ка до​воль​но ра​но. Уже его “Пус​тын​ник”, на​пи​сан​ный в 1888 го​ду, по​ра​зил со​вре​мен​ни​ков глу​би​ной про​ник​но​ве​ния в пси​хо​ло​гию стар​че​ской муд​ро​сти, оли​це​тво​ряю​щей ду​шев​ный по​кой и гар​мо​нию че​ло​ве​ка с при​ро​дой.

           Боль​шую роль в ста​нов​ле​нии твор​че​ско​го ме​тод Не​сте​ро​ва сыг​ра​ла его по​езд​ка в Ев​ро​пу в 1889 го​ду, где он по​зна​ко​мил​ся с со​вре​мен​ной за​пад​ной жи​во​пи​сью. Осо​бен​но его при​влек​ло твор​че​ст​во фран​цуз​ских ху​дож​ни​ков  Пю​ви де Ша​ван​на и Ж. Ба​сть​ен-Ле​па​жа, близ​ких ему по их от​но​ше​нию к при​ро​де и по  ха​рак​те​ру ин​тер​пре​та​ции биб​лей​ских сю​же​тов.  Нель​зя за​бы​вать и о серь​ез​ном вни​ма​нии  Не​сте​ро​ва к  анг​лий​ским пре​ра​фа​эли​там, воз​ро​див​шим ин​те​рес к ре​ли​ги​оз​но​му ис​кус​ст​ву ран​не​го италь​ян​ско​го Воз​ро​ж​де​ния. С твор​че​ст​вом пре​ра​фа​эли​тов, в осо​бен​но​сти с Берн-Джон​сом, у Не​сте​ро​ва бы​ло мно​го об​ще​го. Осо​бен​ный ин​те​рес Не​сте​ров про​яв​лял к со​чи​не​ни​ям из​вест​но​го анг​лий​ско​го ис​кус​ст​во​ве​да и за​щит​ни​ка пре​ра​фа​эли​тов Джо​на Рес​ки​на.


Та​ким образом, для мо​ло​до​го Не​сте​ро​ва бы​ли ха​рак​тер​ны по​ис​ки но​вых идей, но​во​го сти​ля в ис​кус​ст​ве, но​во​го по​ни​ма​ния при​ро​ды и на​зна​че​ния ис​кус​ст​ва. Но Не​сте​ров не про​сто за​им​ст​во​вал эти идеи, но глу​бо​ко их пе​ре​ос​мыс​ли​вал на поч​ве рус​ско​го ху​до​же​ст​вен​но​го опы​та и тра​ди​ций рус​ской ре​ли​ги​оз​но-фи​ло​соф​ской мыс​ли на​ча​ла ве​ка.

           Так, рес​ки​нов​ский мис​ти​цизм в от​но​ше​нии к при​ро​де ста​но​вит​ся ос​но​вой соз​да​ния за​ме​ча​тель​ной кар​ти​ны Не​сте​ро​ва “Ви​де​ние от​ро​ку Вар​фо​ло​мею”, где об​раз маль​чи​ка Вар​фо​ло​мея, бу​ду​ще​го Сер​гея Ра​до​неж​ско​го, рас​кры​ва​ет​ся на фо​не в выс​шей сте​пе​ни оду​хо​тво​рен​но​го, ти​пич​но “не​сте​ров​ско​го” пей​за​жа. Эта кар​ти​на от​кры​ва​ет  на​ча​ло так на​зы​вае​мо​го сер​ги​ев​ско​го цик​ла, по​свя​щен​но​го жиз​ни Сер​гия Ра​до​неж​ско​го: “Юность пре​по​доб​но​го Сер​гия Ра​до​неж​ско​го”, “Сер​гий Ра​до​неж​ский”. Как и кар​ти​ны “Ве​ли​кий по​стриг”, “Под бла​го​вест”, “Мол​ча​ние” эти кар​ти​ны ост​ро пе​ре​да​ют глу​бо​кое ре​ли​ги​оз​ное чув​ст​во, ко​то​рое у Не​сте​ро​ва не​раз​рыв​но свя​за​но с ощу​ще​ни​ем един​ст​ва че​ло​ве​ка и при​ро​ды - глав​ной те​мой его пей​за​жа.


Из​вест​но, что Не​сте​ров, как про​фес​сио​наль​ный ху​дож​ник, внес боль​шой вклад в раз​ви​тие ре​ли​ги​оз​ной жи​во​пи​си. Он рас​пи​сы​вал Вла​ди​мир​ский со​бор в Киеве, где он соз​дал об​ра​зы свя​тых му​че​ни​ков Бо​ри​са и Гле​ба, близ​ких по ха​рак​те​ру пре​по​доб​но​му Сер​гию. Кро​ме то​го, он рас​пи​сы​вал цер​ковь Аба​сту​ма​не в Гру​зии. И, на​ко​нец, он рас​пи​сал Мар​фо-Ма​ри​ин​скую оби​тель в Мо​ск​ве. Об​ра​зы биб​лей​ской ми​фо​ло​гии при​об​ре​та​ли в этих рос​пи​сях эпи​чес​кий, мо​ну​мен​таль​ный ха​рак​тер.


В твор​че​ст​ве Не​сте​ро​ва, на​ря​ду с цер​ков​ны​ми рос​пи​ся​ми, кар​ти​на​ми на ис​то​ри​че​ские и ре​ли​ги​оз​ные сю​же​ты, боль​шое зна​че​ние име​ет порт​рет. В сво​их порт​рет​ных ра​бо​тах Не​сте​ров соз​дал об​ра​зы ве​ли​кий рус​ских пи​са​те​лей и мыс​ли​те​лей - Л. Н. Тол​сто​го, Н. В. Го​го​ля, Ф. М. Дос​то​ев​ско​го, С. Н. Бул​га​ко​ва, П. А. Фло​рен​ско​го, И. А. Иль​и​на. По​жа​луй, ни​ко​му из рус​ских ху​дож​ни​ков не уда​ва​лось соз​дать та​кую ве​ли​ко​леп​ную се​рию порт​ре​тов мыс​ли​те​лей, свя​зан​ных с “рус​ской иде​ей”, с мыс​лью о Рос​сии и ее будущем. В этих порт​ре​тах ху​дож​ник не толь​ко за​пе​чат​лел об​ра​зы вы​даю​щих​ся рус​ских мыс​ли​те​лей, но и вы​ра​зил оп​ре​де​лен​ный взгляд на бу​ду​щее Рос​сии. Для Не​сте​ро​ва его ге​рои не про​сто ти​па​жи, но и близ​кие ему по ду​ху лю​ди. Ха​рак​те​рен сам круг об​ще​ния ху​дож​ни​ка, сре​ди его зна​ко​мых С. Н. Бул​га​ков, П. А. Фло​рен​ский, В. В. Ро​за​нов, С. Н. Ду​ры​лин, М. А. Но​во​се​лов - лю​ди, с име​нем ко​то​рых свя​зан ре​ли​ги​оз​ный Ре​нес​санс в Рос​сии.


С Василием Ро​за​но​вым Не​сте​ров со​сто​ял в пе​ре​пис​ке.  В сво​их пись​мах он вы​ра​жал глу​бо​кое при​зна​ние ли​те​ра​тур​но​го та​лан​та пи​са​те​ля и да​же про​сил его по​мо​щи, ко​гда нуж​но бы​ло вы​сту​пить в пе​ча​ти. В свою оче​редь Ро​за​нов вни​ма​тель​но сле​дил за твор​че​ст​вом ху​дож​ни​ка и опуб​ли​ко​вал три ста​тьи о вы​став​ке кар​тин Не​сте​ро​ва, в ко​то​рых он вы​со​ко оце​ни​вал спо​соб​ность ху​дож​ни​ка в пе​ре​да​че рус​ско​го на​цио​наль​но​го ха​рак​те​ра. Кста​ти ска​зать, о вы​став​ке кар​тин Не​сте​ро​ва в 1907 го​ду пи​са​ли мно​гие - Во​ло​шин, Му​ра​тов, Гра​барь, но сам Не​сте​ров на​хо​дил ста​тьи  Василия Ро​за​но​ва “са​мы​ми ин​те​рес​ны​ми”.


Не​сте​ров про​яв​лял ин​те​рес ко мно​гим фи​ло​соф​ски про​бле​мам, чи​тал мно​гие кни​ги, вы​хо​дя​щие в то вре​мя в Рос​сии, и су​дил о них дос​та​точ​но са​мо​стоя​тель​но и кри​тич​но. Та​ко​во, на​при​мер, его мне​ние о кни​ге Льва Шес​то​ва “Дос​то​ев​ский и Ниц​ше”, ко​то​рая, на​чи​ная с 1902 го​да, пе​ча​та​лась в журнале “Ми​р ис​кус​ст​ва”. В пись​ме А. А. Ту​ры​ги​ну он за​ме​ча​ет: “Как-то да​ли мне про​чи​тать книж​ку - ”луч​шую книж​ку о Дос​то​ев​ском” - не​кое​го Льва Шес​то​ва. Будь он не​ла​ден - этот Шес​тов! На​пи​сал, под​лец, бой​ко, та​лант​ли​во, но и на​до же: все “ка​че​ст​ва” са​мых гнус​ных ге​ро​ев Дос​то​ев​ско​го он ви​дит в Фе​до​ре Ми​хай​ло​ви​че. Он и Рас​коль​ни​ков. Он и Иван Ка​ра​ма​зов, и Ве​ли​кий Ин​кви​зи​тор, и Фе​дор Пав​ло​вич, нет та​ко​го пре​сту​п​ле​ния или по​роч​ных мыс​лей, ко​то​рых не на​вя​зал бы г. Шес​тов ав​то​ру “Бед​ных лю​дей” и “Ка​ра​ма​зо​вых”.4 


Зна​ко​мясь с пись​ма​ми, вос​по​ми​на​ния​ми Не​сте​ро​ва, мы убе​ж​да​ем​ся, что ху​дож​ник по​сто​ян​но на​хо​дил​ся в цен​тре ин​тел​лек​ту​аль​ных дис​кус​сий сво​его вре​ме​ни. В осо​бен​но​сти его вол​но​ва​ли ре​ли​ги​оз​но-фи​ло​соф​ские про​бле​мы, ко​то​рые на​хо​ди​ли са​мое не​по​сред​ст​вен​ное от​ра​же​ние в не​сте​ров​ском твор​че​ст​ве. Не​сте​ров про​жил дол​гую твор​че​скую жизнь, но его ми​ро​воз​зре​ние и ми​ро​вос​прия​тие сфор​ми​ро​ва​лось в кру​гу деятелей русского Возрождения, для ко​то​рых ре​ли​гия, фи​ло​со​фия, ис​кус​ст​во и ли​те​ра​ту​ра бы​ли не​от​де​ли​мы друг от дру​га. 


Поч​ти де​сять лет ху​дож​ник ра​бо​тал над став​шей для не​го этап​ной кар​ти​ной “На Ру​си” (дру​гое на​зва​ние - “Хри​стиа​не” или “Ду​ша на​ро​да”). О ее за​мыс​ле Не​сте​ров пи​сал: “План кар​ти​ны был та​ков: ве​рую​щая Русь от юро​ди​вых и про​сте​цов, пат​ри​ар​хов, ца​рей  - до Дос​то​ев​ско​го, Льва Тол​сто​го, Вла​ди​ми​ра Со​ловь​е​ва до на​ших дней, до вой​ны с ос​ле​п​лен​ным удуш​ли​вы​ми га​за​ми сол​да​том - сло​вом, о всем тем, чем жи​ла на​ша зем​ля и наш на​род до 1917 го​да, - дви​жет​ся ог​ром​ной ла​ви​ной впе​ред, в по​ис​ках Бо​га жи​во​го. По​рыв ве​ры, под​ви​гов, рав​но за​блу​ж​де​ний про​хо​дит пе​ред ли​цом вре​ме​ни. Впе​ре​ди этой люд​ской ла​ви​ны ти​хо, без ко​ле​ба​ний и со​мне​ний, сту​па​ет маль​чик. Он один из всех ви​дит Бо​га и рань​ше дру​гих при​дет к Не​му. 


Эта кар​ти​на вы​зва​ла ши​ро​кий ин​те​рес со сто​ро​ны са​мых ши​ро​ких кру​гов рус​ской кри​ти​ки: мас​тер​скую ху​дож​ни​ка по​се​ща​ли ху​дож​ни​ки, фи​ло​со​фы, бо​го​сло​вы, свя​щен​но​слу​жи​те​ли. Сре​ди них и зна​ком​цы Не​сте​ро​ва по ре​ли​ги​оз​но-фи​ло​соф​ско​му круж​ку - С. Н. Бул​га​ков,  Па​вел Фло​рен​ский, В. А. Ко​жев​ни​ков, М. А. Но​во​се​лов, кн. Е. Н. Тру​бец​кой.


В этой ат​мо​сфе​ре по​ис​ков рус​ской ду​ши, прав​ды рус​ской ис​то​рии, бу​ду​ще​го Рос​сии ро​ж​да​лась од​на из важ​ней​ших кар​тин порт​рет​но​го цик​ла “Фи​ло​со​фы”, на​пи​сан​ная  в 1917 го​ду и пред​став​ляю​щая двух вид​ных ре​ли​ги​оз​ных мыс​ли​те​лей С. Н. Бул​га​ко​ва и П. А. Фло​рен​ско​го. И с тем и с дру​гим Не​сте​ров был свя​зан лич​ной друж​бой. Он жи​во ин​те​ре​со​вал​ся их фи​ло​соф​ски​ми и ре​ли​ги​оз​ны​ми идея​ми, чи​тал их кни​ги, по​се​щал их вы​сту​п​ле​ния на за​се​да​ни​ях Ре​ли​ги​оз​но-фи​ло​соф​ско​го об​ще​ст​ва им. Вл. Со​ловь​е​ва.


Те​мой од​но​го из та​ких за​се​да​ний бы​ло об​су​ж​де​ние толь​ко что вы​шед​шей из пе​ча​ти кни​ги Пав​ла Фло​рен​ско​го “Столп и ут​вер​жде​ние ис​ти​ны”, где с док​ла​дом на те​му “Свет Фа​вор​ский и пре​об​ра​же​ние ума” вы​сту​пал Е. Н. Тру​бец​кой. Вот что пи​сал при​сут​ст​вую​щий на этом док​ла​де Не​сте​ров в пись​ме В.Ро​за​но​ву от 26 фев​ра​ля 1914 го​да: “Те​перь о док​ла​де кн. о. Фло​рен​ско​го. Я, как че​ло​век из пуб​ли​ки, да еще и ху​дож​ник, че​ло​век сво​ей спе​ци​аль​но​сти, от док​ла​да кн. Тру​бец​ко​го чув​ст​во​вал се​бя “не по се​бе”, и вот по​че​му. На​ро​ду на​бра​лось ви​ди​мо-не​ви​ди​мо, а по​ме​ще​ние ма​лое, ду​хо​та. В этой ду​хо​те или от этой ду​хо​ты док​лад вы​шел вя​лый, блед​ный и уж слиш​ком уз​ко​спе​ци​аль​ный (об ан​ти​но​ми​ях). И эти “ан​ти​но​мии” за​сло​ни​ли от уче​но​го док​лад​чи​ка и его оп​по​нен​тов жи​вую кни​гу о. Фло​рен​ско​го и жи​вые мыс​ли его. Док​лад​чик и его оп​по​нен​ты уш​ли по уши в уче​ней​шую эк​ви​либ​ри​сти​ку, схо​ла​сти​ку и вся​кую “су​гу​бую ал​ли​луйю”. Это​го ли ра​ди ба​тюш​ка Фло​рен​ский про​шел та​кой ин​те​рес​ный путь мыс​лей и чувств?


О, не​по​гре​ши​мый рус​ский ин​тел​ли​гент, как он ма​ло лю​бит рус​скую жи​вую ду​шу, в нау​ке ли она, в ис​кус​ст​вах ли, в ра​зу​ме или в чув​ст​вах. Во всем, во всем он су​ме​ет омерт​вить и по​ту​шить ис​кру жиз​ни, а ес​ли вый​дет она где “не​лад​но”, то бла​го​дар​но пе​ня​ет на со​се​да”.6 


Вы​ра​жен​ное в этом пись​ме вос​хи​ще​ние ми​ром мыс​лей и чувств Фло​рен​ско​го очень точ​но оп​ре​де​ли​ло ду​хов​ные ори​ен​ти​ры ху​дож​ни​ка. Од​на​ко в об​раз​ах Фло​рен​ско​го и Бул​га​ко​ва Не​сте​ров не толь​ко по​пы​тал​ся соз​дать порт​ре​ты вы​даю​щих​ся и к то​му же близ​ких ему мыс​ли​те​лей, но и соз​дать сим​во​лы Рос​сии, ее бу​ду​ще​го. Во вся​ком слу​чае, порт​рет при​об​ре​тал ка​кие-то но​вые, сим​во​ли​че​ские, а быть мо​жет и про​гно​сти​че​ские функ​ции, пре​вра​щал​ся в раз​мыш​ле​ния о сущ​но​сти и судь​бах Рос​сии. Жанр двой​но​го порт​ре​та по​зво​лил ху​дож​ни​ку по​ка​зать два раз​лич​ных ви​де​ния ми​ра, два раз​лич​ных об​раза бу​ду​ще​го Рос​сии. Это был об​раз ка​та​ст​ро​фы, с од​ной сто​ро​ны, и об​раз пре​одо​ле​ния, гар​мо​ни​че​ско​го уми​ро​тво​ре​ния, с дру​гой. Во вся​ком слу​чае, так рас​кры​ва​ет фи​ло​соф​ское со​дер​жа​ние кар​ти​ны один из ее про​то​ти​пов С. Н. Бул​га​ков.


В 1943 го​ду, по​лу​чив из​вес​тие о ги​бе​ли Фло​рен​ско​го, Бул​га​ков пи​шет по​смерт​ную ста​тью о вы​даю​щем​ся мыс​ли​те​ле, за​вер​шая ее вос​по​ми​на​ния​ми о кар​ти​не Не​сте​ро​ва. “Пе​ре​до мной не​от​вяз​но сто​ит вос​по​ми​на​ние, а вме​сте с тем и пред​зна​ме​но​ва​ние гря​ду​щих со​бы​тий и свер​ше​ний. Это порт​рет наш, на​пи​сан​ный на​шим об​щим дру​гом М. В. Не​сте​ро​вым (в этом го​ду так​же ото​шед​шим от этой жиз​ни) май​ским ве​че​ром 1917 го​да, в са​ди​ке при до​ме о. Пав​ла. Это был, по за​мыс​лу ху​дож​ни​ка, не толь​ко порт​рет двух дру​зей, сде​лан​ный треть​им ли​цом, но и ду​хов​ное ви​де​ние эпо​хи. Оба ли​ца вы​ра​жа​ли од​но и то же по​сти​же​ние, но по-раз​но​му, од​но​му их них как ви​де​ние ужа​са, дру​гое же, как ми​ра, ра​до​сти, по​бед​но​го пре​одо​ле​ния. И у са​мо​го ху​дож​ни​ка яви​лось сна​ча​ла со​мне​ние об уме​ст​но​сти пер​во​го об​раза, на​столь​ко, что он сде​лал по​пыт​ку пе​ре​де​лать порт​рет, за​ме​нив ужас идил​ли​ей, тра​ге​дию - бла​го​ду​ши​ем. Но тот​час же об​на​ру​жи​лась вся фальшь и не​вы​пол​ни​мость та​кой за​ме​ны, так что ху​дож​ни​ку при​шлось вос​ста​но​вить пер​во​на​чаль​ное уз​ре​ние. За​то об​раз о. Пав​ла ока​зал​ся сра​зу им най​ден​ным, в нем бы​ла ху​до​же​ст​вен​ная и ду​хов​ная са​мо​оче​вид​ность, и его не при​шлось из​ме​нять. То бы​ло ху​до​же​ст​вен​ное яс​но​ви​де​ние двух об​ра​зов рус​ско​го апо​ка​лип​си​са, по сю и по ту сто​ро​ну зем​но​го бы​тия, пер​вый об​раз в борь​бе и смя​те​нии (а в ду​ше мо​ей оно от​но​си​лось имен​но к судь​бе мое​го дру​га), дру​гое же к по​бе​ж​ден​но​му свер​ше​нию, ко​то​рое ны​не со​зер​ца​ем... Он об​рел се​бе свое ме​сто ус​по​кое​ния”.7 


Итак, в кар​ти​не Не​сте​ро​ва мы ви​дим не толь​ко два порт​ре​та, но и два сим​во​ла. С од​ной сто​ро​ны, ви​де​ние ужа​са, с дру​гой - об​раз сми​ре​ния и ра​до​сти. Эти два об​раза рус​ско​го апо​ка​лип​си​са, при их край​ней про​ти​во​по​лож​но​сти и ан​та​го​низ​ме, за​мы​ка​ют​ся в рам​ках це​ло​ст​ной гар​мо​нии и един​ст​ва, во​пло​ща​ясь в скром​ном, но прон​зи​тель​но рус​ском пей​за​же. Здесь порт​рет, как бы пре​одо​ле​вая свою жан​ро​вую ог​ра​ни​чен​ность, ста​но​вит​ся фу​ту​ро​ло​ги​че​ской кар​ти​ной, пред​ска​за​ни​ем бу​ду​ще​го Рос​сии. Здесь - то же на​строе​ние, что и в кар​ти​не Бак​ста “Тerror Antiquus”, ко​то​рая про​ник​ну​та апо​ка​лип​си​че​ским на​строе​ни​ем за​ка​та Ев​ро​пы, ги​бе​лью Ат​лан​ти​ды. Но кар​ти​на Бак​ста - яв​ная ал​ле​го​рия, она не воз​вы​ша​ет​ся до сим​во​ли​че​ско​го реа​лиз​ма. У Не​сте​ро​ва сим​во​лизм вы​те​ка​ет из реа​ли​сти​че​ски точ​но​го порт​ре​та, из ду​хов​ной ат​мо​сфе​ры, ко​то​рая тон​ко и не​на​зой​ли​во пе​ре​да​на в кар​ти​не.


Об​раз мыс​ли​те​ля, тра​ги​че​ски пе​ре​жи​ваю​ще​го судь​бы Рос​сии, не по​ки​да​ла Не​сте​ро​ва на про​тя​же​нии всей его жиз​ни. В 1922 го​ду он пи​шет кар​ти​ну “Мыс​ли​тель”, изо​бра​жаю​ще​го вид​но​го ре​ли​ги​оз​но​го фи​ло​со​фа И. А. Иль​и​на. В этой кар​ти​не то же ощу​ще​ние внут​рен​ней со​сре​до​то​чен​но​сти, ду​хов​но​го про​ник​но​ве​ния в бу​ду​щее.


Сле​ду​ет от​ме​тить, что по​сле ре​во​лю​ции Не​сте​ров вы​ну​ж​ден был от​ка​зать​ся от мно​гих тем и об​ра​зов, ко​то​рые до то​го вре​ме​ни бы​ли глав​ны​ми в его твор​че​ст​ве. Как из​вест​но, в со​вет​ское вре​мя ху​дож​ник соз​да​ет се​рию порт​ре​тов дея​те​лей рус​ской нау​ки и куль​ту​ры, порт​ре​тов та​лант​ли​вых, зна​чи​тель​ных, но вме​сте с тем впол​не впи​сы​ваю​щих​ся в па​рад​ную эс​те​ти​ку со​циа​ли​сти​че​ско​го реа​лиз​ма. Но есть ос​но​ва​ние по​ла​гать, что ре​ли​ги​оз​ная и фи​ло​соф​ская те​ма по-преж​не​му вол​но​ва​ла Не​сте​ро​ва, за​ни​ма​ла его мысль и чув​ст​во, хо​тя ему при​хо​ди​лось это тща​тель​но скры​вать. Об этом сви​де​тель​ст​ву​ет ис​то​рия его кар​ти​ны “У кре​ста”.


По​ка​за​тель​но, что эта кар​ти​на ни​ко​гда не вы​став​ля​лась на вы​став​ках ра​бот Не​сте​ро​ва, не во​шла она и в ка​та​ло​ги его ра​бот.  После выхода моей книги «Музыкальная эстетика средневековья и Возрождения», для меня были открыты двери музея в Духовной Академии в Сергиевом Посаде. Знакомясь с коллекцией икон и картин в музее Академии, я увидел картину, меня поразившую. Картина была без подписи, ее авторство было неизвестно. По стилю она напоминала мне работы Нестерова. Мне удалось связаться с с родственниками художника, и они подтвердили мое предположение относительно авторства Нестерова.

Мне принадлежит пер​вое опи​са​ние этой кар​ти​ны и обос​но​ва​ние ее при​над​леж​но​сти кис​ти Не​сте​ро​ва,  сде​ла​нное  в жур​на​ле “Че​ло​век” (№3 за 1994 год). Мне удалось узнать, что на​пи​сан​ная в кон​це 20-х го​дов, картина тща​тель​но скры​ва​лась от глаз пуб​ли​ки, по​сколь​ку  экс​по​ни​ро​вать ее в эпо​ху “во​ин​ст​вую​ще​го ате​из​ма” бы​ло опас​но. Оче​вид​но, с са​мо​го на​ча​ла Не​сте​ров пи​сал ее не для пуб​ли​ки, а ис​клю​чи​тель​но для са​мо​го се​бя. И, на​вер​ное, не пи​сать ее он не мог. Она яв​ля​лась сво​его ро​да ло​ги​че​ским за​вер​ше​ни​ем раз​ду​мий ху​дож​ни​ка о судь​бах Рос​сии, про​зву​чав​ших в бо​лее ран​них ра​бо​тах, та​ких как “Свя​тая Русь”, “На Ру​си”, “Фи​ло​со​фы”.


И по сти​лю, и по сю​же​ту и его трак​тов​ке кар​ти​на “У кре​ста” на​по​ми​на​ет ран​ние, до​ре​во​лю​ци​он​ные ра​бо​ты Не​сте​ро​ва. Ком​по​зи​ци​он​ный центр кар​ти​ны со​став​ля​ет воз​вы​шаю​щее​ся на хол​ме рас​пя​тие, оно да​но на фо​не ти​пич​но “не​сте​ров​ско​го” пей​за​жа с бе​ре​зо​вым под​лес​ком, рас​ту​щим по бе​ре​гам ти​хо змея​щей​ся реч​ки.


Об​раз рас​пя​то​го Хри​ста ли​шен до​воль​но ус​лов​но, уд​ли​нен​ные его чле​ны ли​ше​ны мо​щи, энер​гии и си​лы. Ком​по​зи​ция фи​гур, стоя​щих сле​ва и спра​ва от рас​пя​тия, стро​го сим​мет​рич​на. Бли​жай​шая к Хри​сту фи​гу​ра спра​ва - ко​ле​но​пре​кло​нен​ный Го​голь со све​чой в ру​ках. Сле​ва, как бы в зер​каль​ном от​ра​же​нии, так​же ко​ле​но​пре​кло​нен​ная фи​гу​ра жен​щи​ны в бе​лом плат​ки и то​же со све​чой в ру​ках. Во вто​ром ря​ду спра​ва в пол​ный рост, со взгля​дом, уст​рем​лен​ным на Хри​ста, изо​бра​же​на же​на Дос​то​ев​ско​го Ан​на Гри​горь​ев​на, дер​жа​щая на пе​ре​вя​зи го​лу​бой гро​бик - сим​вол стра​да​ния и ут​ра​ты, по​стиг​ших се​мью Дос​то​ев​ско​го. В ле​вом уг​лу, сим​мет​рич​но с фи​гу​рой Ан​ны Гри​горь​ев​ны, изо​бра​жен кре​сть​я​нин в длин​ной бе​лой ру​ба​хе, ко​то​рый сто​ит пе​ред рас​пя​ти​ем, опус​тив го​ло​ву. На​ко​нец, в треть​ем ря​ду спра​ва - фи​гу​ра Ф. М. Дос​то​ев​ско​го со све​чой, а сле​ва - фи​гу​ра свя​щен​ни​ка в тем​ной оде​ж​де. За ним, в глу​би​не, еще один на​род​ный тип - жен​щи​на в цве​та​стом плат​ке. По за​ко​ну сим​мет​рии, спра​ва ей со​от​вет​ст​во​ва​ла изо​бра​жен​ная фи​гу​ра, ко​то​рая за​тем бы​ла за​ма​за​на ху​дож​ни​ком зе​ле​ной крас​кой. По всей оче​вид​но​сти, это - изо​бра​же​ние фи​ло​со​фа С. Н. Бул​га​ко​ва, ко​то​рый был из​гнан из Рос​сии в 1922 го​ду. Оче​вид​но, Не​сте​ров опа​са​ясь воз​мож​ных пре​сле​до​ва​ний, сам за​ма​зал ли​цо Бул​га​ко​ва - да​ле​ко не еди​нич​ный акт в ху​до​же​ст​вен​ной прак​ти​ке эпо​хи ста​ли​низ​ма.


Все фи​гу​ры, изо​бра​жен​ные спра​ва и сле​ва, об​ра​ще​ны ли​цом к Хри​сту. В их по​зах и вы​ра​же​нии лиц и по​кло​не​ние Ему, и не​мой во​прос и вы​ра​же​ние на​де​ж​ды на спа​се​ние. Оче​вид​но, что фи​ло​соф​ский смысл этой ута​ен​ной кар​ти​ны свя​зан с те​мой смер​ти и гря​ду​ще​го Вос​кре​се​ния. Вме​сте с тем здесь при​сут​ст​ву​ет, как и во мно​гих дру​гих кар​ти​нах ху​дож​ни​ка, и те​ма апо​ка​лип​сиче​ско​го ви​де​ния бу​ду​ще​го Рос​сии. 


Об​раз Хри​ста, как из​вест​но, при​сут​ст​ву​ет во мно​гих ра​бо​тах Не​сте​ро​ва - кар​ти​не “Свя​тая Русь”, рос​пи​сях Мар​фо-Ма​ри​ин​ской оби​те​ли. Здесь Хри​стос изо​бра​жен как сим​вол на​род​ной ве​ры, прав​ды и ис​ти​ны, к не​му, как к ис​точ​ни​ку све​та, стре​мят​ся все не​сте​ров​ские ге​рои. И луч​шие, наи​бо​лее силь​ные из них, - са​ми яв​ля​ют​ся но​си​те​ля​ми на​род​ной прав​ды, их мыс​ли и чув​ст​ва - ис​ку​п​ле​ние на​род​ных стра​да​ний или пред​ви​де​ние гря​ду​щих ка​та​ст​роф.


Не​сте​ров​ские по​ис​ки ис​ти​ны, до​б​ра и кра​со​ты, пол​ные тра​гиз​ма, про​ти​во​ре​чий, на​де​ж​ды и ве​ры, де​ла​ют кар​ти​ны ве​ли​ко​го рус​ско​го ху​дож​ни​ка столь со​звуч​ны​ми спо​рам о судь​бах Рос​сии. Прав был В. В. Ро​за​нов, ко​то​рый про​ни​ца​тель​но за​ме​тил:  “Те​перь, ко​гда ста​рая Русь так ло​ма​ет​ся, стоя пе​ред не​ве​до​мым бу​ду​щим, - мо​жет быть осо​бен​но по​учи​тель​но взгля​нуть на вы​став​ку кар​тин   М. И. Не​сте​ро​ва”.8 

                                      СКАЗАНИЕ О НЕВИДИМОМ ГРАДЕ КИТЕЖЕ
В России в душе народа есть бесконечное искание невидимого града Китежа.

                                      Николай Бердяев.

В России много святых мест, которых, согласно преданию освятила рука Господня, которые либо восхищают своей красотой, либо тесно связаны с преданиями и историей России. Они веками являются местами паломничества, поклонения, источниками исцеления или благодати. Я могу назвать несколько хорошо известных мест, которые, как я полагаю, посещались здесь присутствующими. Это - Оптина Пустынь (Калужская область), Соловецкий монастырь (Белое море), Валаам,  Кижи, Троицкий монастырь (Сергиев Посад). Большинство из них хорошо известны. Но есть и еще святые места, скрытые или уже забытые.


Расскажу одну историю, которая случилась со мной несколько лет назад. Министерство культуры, только что сформированное министром Вл.Мединским, пришло к выводу, что  надо рекламировать не только зарубежные, но и отечественные святыни. Мысль правильная. Когда сотрудники Министерства обратились ко мне, то первое, что я назвал им, была легенда о Граде Китеже, ставшая предметом не только народного почитания, но и высокого искусства.


«Легенда о Граде Китеже», - переспросили работники и знатоки русской культуры. – «А что это такое?» После этого я понял, что русским святым местам не повезло. О них уже не помнят, отшибло память даже у людей, работающих в сфере культуры. Поэтому мне сегодня хотелось бы напомнить вам об этой замечательной легенде и рассказать о моем личном опыте ее исследования.


Впервые я услышал об этой легенде от А.Ф.Лосева. Рассказывая мне о своей юности, он упомянул, что, будучи студентом консерватории, он ездил на озеро Светлояр Нижегородской губернии, где, по преданию, в ночь на Ивана Купала можно было слышать из под воды звон колоколов. На это озеро приезжало много людей, в том числе писателей.  На Светлояре побывали Мельников-Печерский, Короленко, Мережковский, Гиппиус, Дурылин, Пришвин и др.


Содержание легенды, если говорить кратко, заключается в том, что татары осадили городок по названию Китеж. Враги требовали сдачи города, но Господь укрыл его в озере Светлояр. По легенде, город ушел под воду, но время от времени дает о себе знать. Память о Светлояре сохранилась в легендах, народных преданиях, рассказах паломников. О легенде написана огромная литература. Одним из первых легенду описал житель города Семенова Нижегородской области Миледин, который еще в 1843 году написал статью о Китеже в журнале «Московитянин». Эта статья положила начало для последующих многочисленных исследований. Обнаружилось, что существует летопись, именуемая «Китежский летописец». Ее полный тест был опубликован в 1862 году. Эта летопись послужила предметом научного исследования историков. В литературе о ней писал П.И. Мельников-Печерский в своем романе «В лесах». Вслед за ним о Китеже написал В.Г.Короленко, который побывал на озере Светлояр несколько раз – в 1900, 1901 и 1903 годах. В его интерпретации легенда о Китеже перестает быть частью старообрядческих верований, распространенных в Керженских лесах. Она теряет мистическую окраску и  превращается в мечту о святом месте. В 1902 году озеро Светлояр посетил Д.Мережковский, а вслед за ним  в 1908 году там побывал Пришвин, который написал книгу «У стен невидимого града».

Характерен один из его рассказов о посещении Светлояра. На берегу озера он встретил старика. Тот пересказал писателю легенду, По его словам, озера и три холма его окружающих, это одна видимость, а на самом деле это место, где укрылся древний невидимый город.

       «Я - рассказывает Короленко, - невольно засмеялся. Он посмотрел на меня и спросил:

- Чего ты? Не надо мной ли, дураком?

- Нет, дедушка. А только почудилось мне чудное.

- А что же, милый?

Ведь озеро-то, видимость?

- Ну-ну...

- А воды тут нет, а есть дорога и главные ворота в город?

- Это верно.

- А как же вот окунь-то? Выходит и он одна видимость?

- Поди ты вот? – сказал он с благодушной улыбкой. А потом прибавил. – А вот мы,
 дураки, жарим, да кушаем».

Исследования русских писателей и историков конца 19-го  начала 20 века дали науке   богатейший этнографический материал, который позволяет проследить распространение и трансформацию легенды в народных сказаниях. На основе этого материала можно выделить две наиболее типичные версии сказания. Согласно первой из них, град Китеж был скрыт от врагов под землей. Три холма на берегу Светлояра скрывают под собой  три церкви Благовещания, Успения и Воздвижения. С этой версией связан определенный тип обрядов, сохранившихся до сих пор. С жителями подземного города общаются, кладут в дупла деревьев одежду и пищу, а некоторым удается даже попасть в подземный град. Но выйдя из него, они не помнят дороги и не могут вернуться опять.
Согласно второй версии, град Китеж исчез в водах озера Светлояр, Верующие утверждают, что иногда в зеркальной поверхности озера отражаются купола китежских церквей и слышен звон китежских колоколен. Этой версии также соответствует определенный тип обрядов. Сюда относится купание в озере, пускание по воде щепок с прикрепленными на них свечами и т.д. Кром того, существует обряд ползания вокруг озера, который помогает исполнения желаний.

Легенда и Китеже связана с тем, что Светлояр издавна был местом поселения раскольниктов и сектантов. В частности, здесь проживала секта немолян, отказывающая от всех церковных обрядов. Вот разговор беседы с женщиной-немолякой, записанный писателем С.Дурылиным в его книге «Церковь невидимого града» (1914).
«Бог везде и молиться можно везде. Где восхощешь, там и молись.

- А креста не надо?
- В сердце крест имей.

- И икон, говоришь не надо?

- Ежели Бога видел, то надо. Только кто его, сынок, видел? Потому и не надо. Не видать его, и испокон веков не видали».

Существовали на Светлояре и скиты раскольников, которые бескомпромиссно выступали против государственной власти и церковной иерархии, выдвигая идею истинной веры против власти антихриста.

Смысл легенды о Китеже чрезвычайно интересовала Николая Бердяева. Он писал: «Ошибочно думать, что религиозный раскол был вызван исключительно обрядоверием русского народа. В расколе была и более глубокая истриософическая тема. Вопрос шел о том, есть ли русское царство истинно православное царство. Народное православие порывает с церковной иерархией и с государственной властью. Истинное православное царство уходит под землю. С ним связана легенда о граде Китеже, скрытом под озером. Народ ищет Град Китеж».

В отличие от многих других легенд и сказаний, легенда о граде Китеже имеет несколько литературных источников, таких, как «Книга, глаголемая Летописец, писана в лето 6646 (1138г.) сентября в 5 –й день», «Повесть о взыскании о граде сокровенном Китеже» и др. Эти летописные источники собраны и проанализированы историком В.Л.Комаровичем, который в  защитил в Институте русской литературы диссертацию и опубликовал ее в 1936 году. Эта книга представляет собой единственный в своем роде опыт систематического изучения китежской легенды.
 Как отмечают историки, летописные списки, повествующие о Китеже, довольно позднего происхождения. Они относятся к 18-му веку. Поэтому их использование требует тщательного прочтения, обнаружение  древних и новых сведений, относящихся к легенде. Тем не менее, игнорирование этих источников невозможно, так как это приводит к вульгарному смешению реального и легендарного смысла замечательной легенды.
Комарович, исследуя происхождение легенды, высказывает интересную гипотезу. Он полагает, что легенда эта родилась в Суздале, в его пригороде находится Кидекша которая действительно была разгромлена при татарском нашествии. Само название «Кидекша» очень близко к названию «Китеж», вариантами последнего были также «Кидеж», «Китеш». В последствие раскольники, уходя в Керженские леса, переносили место действия на озеро Светлояр. Эта гипотеза имеет известные основания и ее нельзя не учитывать при научном подходе к легенде о невидимом граде.

Эта легенда получила широкий отзвук в национальном сознании. Об этом свидетельствуют ее многочисленные интерпретации в искусстве: в живописи, поэзии, литературе, музыке и театре. На ее сюжеты написаны замечательные картины А. Васнецова и Н. Рериха. В своем историческом романа «Антихрист» Д.С.Мережковский подробно излагает легенду о Китеже. Жителей этого легендарного города  «возлюбил Господь и хранит, как зеницу ока, покрывая невидимой дланью своею до окончания века. В невидимый град ведет сквозь чащи и дебри одна только узкая тропа Батыевая, которую никто не может найти, кроме тех, кого Бог сам управит в то благоутишное пристанище».

Поэтический образ Китежа рисуют многие поэты Серебряного века. Среди них поэма «Странники» А.Майкова, где подробно описывается история про «славный Китеж-град». Максимилиан Волошин в «Отрывках из послания» пишет:

В озерах памяти моей

Опять гудит подводный Китеж,

И легкий шелест дальних слов

Певуч, как гром колоколов. 
Излюбленным символом красоты, света и крестьянского рая становится Китеж в поэзии Николая Клюева, погибшего в сталинских лагерях. В «Красной песне он пишет»:

Оку Спасову сумрак несносен

Ненавистен телец золотой

Китеж-град, ладан Саровских сосен

Вот наш рай вожделенный, родной.


Образ легендарного града Китежа. Сокрытого от татарского ига в водах Светлояра – одна из популярных тем русской поэзии, связанная с идей национального самосознания, русской идеей.
Особую популярность легенда о Китеже получила в музыке. На тему легенды были созданы две оперы: «Сказание о граде великом Китеже и тихом озере Светлояре» композитора С.Н.Василенко и «Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февроньи» композитора Н.А.Римского-Корсакова. По времени исполнения опера Василенко предшествовала знаменитой опере Римского-Корсакова. Написанная в 1903 году как дипломная работа в Московской консерватории, она первоначально представляла собою кантату и лишь впоследствии была переработана в оперу. Поэтому нет никакого основания считать, что Римский-Корсаков что-то заимствовал у Василенко. Римский-Корсаков поставил свою оперу в том же 1903 году. Но замысел оперы у него возник еще в 1899 году под влиянием романа Мельникова-Печерского «В лесах», о чем он сам признавался в своих письмах.
Опера «Сказание о граде Китеже» написана на либретто В.И.Бельского, который соединил содержание летописи «Книга, глаголемая Летописец» с другой летописью «О князе Петре и супруге его Февронии». В основе остался сюжет о нашествии татар на  Русь, разграблении града Китежа, убийстве князя, исчезновении Китежа. В этот достоверный исторический сюжет вплетается мотив всепрощающей любви, отраженный в образе Февронии. Эта героическая женщина из народа подвергается нападкам знатных бояр. Это столкновение социальных сил иллюстрируется образом пьяницы Гришки Кутерьмы, который  подчеркивает героическую жертвенность Февронии.
Постановка «Града Китежа» породила в русской прессе аналогии Римского-Корсакова с «Кольцом Нибелунгов» Рихарда Вагнера. Заговорили о вагнеровском влиянии на Римского-Корсакова
. Надо сказать, что все эти аналогии и сравнения русской музыки с вагнеризмом были искусственны.
До 1914 года «Сказание о невидимом граде Китеже» довольно регулярно ставилось в Большом и Мариинском театре. В последующем эта регулярность была нарушена катастрофическими событиями: мировой войной, Октябрьской революцией. В советское время против постановки оперы выступили А.Февральский, А.Браудо, которые видели в опере пропаганду религиозной идеологии. Но на защиту оперы встал А.Луначарский, в результате чего она не была выкинута из репертуара ведущих музыкальных театров, но возобновлялась с большими перерывами вплоть до конца 20-го века.

Завершая свое исследование легенды о граде Китеже, сошлюсь на свой личный опыт. В 1959 году я организовал свою собственную экспедицию на Светлояр. В этом мне помогла дирекция Большой Советской Энциклопедии, в которой я в то время работал. К сожалению, мы были бедно вооружены технически. У нас была машина, акваланги и компрессор для наполнения баллонов сжатым воздухом.  Но зато в моих руках была уже история легенды. Мы приехали на берег Светлояра солнечным летним днем. Первое впечатление было разочарование. На берегу святого озера стояла купальня и счастливая детвора ныряла в воду, скрывающую если и не живой, таинственный город, то старинную легенду. Но вскоре разочарование сменилось более позитивными эмоциями. По берегу озера прямо под колесами нашей автомашины ползла на четвереньках женщина. Впервые в своей жизни я увидел в реальности старинный обряд, связанный с верой в чудо. Если ты хочешь исполнения твоего желания, то надо дать зарок и трижды оползти вокруг озера. И тогда ваши пожелания исполняться. Учитывая, что дорожка вокруг озера была основательно протоптанной (точнее - проползанной), обряд этот не утратил свой силы и веры. На берегу часто появлялись вкопанные в землю кресты, хотя представители советской власти, верующие только в атеизм и грядущий коммунизм, упорно вырубали кресты топорами. Но веру в чудо топорами нельзя было истребить.
Можно сказать, что я искал свою «Батыеву тропу» в град Китеж. Я погружался в озеро Светлояр, видел его не только на поверхности, но и под водой. Я убедился, что легенда о невидимом граде Китеже до сих пор жива. Что же касается озера Светлояр, то искать в нем скрытый Господом город бессмысленно. Во-первых, потому что легенда родилась не на Светлояре, а в другом месте. И, во вторых, потому что у этого озера нет твердого дна. Его заменяет двухметровый слой древесных опилок, мягких, как пух. Любой тяжелый предмет пропадает не в воде, а древесном отстое.
Сегодня, озеро представляет интерес не для историографов, а для топографов. Беда экспедиций, которые время от времени посещают Светлояр, что они исследуют не легенду, с эти озером связанную, а само озеро. Но оно не представляет сегодня никакой тайны. Оно хорошо промерено, его ширина 170 м., длина 210м. У меня есть подробная карта замеров любой части озера. Его дно воронкообразное, а центре до 28 м., с последующим подъемом до 10 - 5 м. Найти здесь остатки города с колокольнями и церквами невозможно. А вот легенда продолжает жить. И она нуждается в изучении историков и этнографов.
Мой заключительный тезис таков: Китеж со всеми его мифологемами, тремя холмами на берегу, колокольным звоном и куполами церквей существует не в озере Светлояр, а в памяти русского народа. Поэтому «Батыева тропа» ведет не к Керженским лесам, а к сердцу нации и каждому верующему в отдельности. Эта легенда – символ русской национальной культуры, именно это объясняет ее широкое распространение. Главный смысл китежской легенды связан  с системой ценностей христианской морали, идеей жертвенности, идеалом сокровенной истины, которая существует несмотря ни на что, красоты, скрытой от глаз врага, таящейся под спудом, в воде или под землей, но бессмертной в памяти и сердце народа.
                                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ
           Несмотря на некоторые существенные различия, в понимании общих, генеральных проблем представители русского религиозного Возрождения были едины. Порой трактовки были различные, но проблемы были общими. Какие это были проблемы? Суммируя сказанное выше, можно вкратце назвать следующие принципы философии русских мыслителей недалекого прошлого:
- убеждение о творческой и свободной природе личности 
-  утверждение богочеловеческой сущности человека.

- признание роли любви, как связи людей друг с другом и Богом.

- приверженность к космизму, признание целостности и безграничности мироздания.

- утверждение русской национальной идеи, как основы духовного возрождения 
человечества.
         Мы убеждаемся сегодня, что во многих этих вопросах мыслители прошлого, 
пожалуй,  глубже и прозорливее, чем наши современники. Они обладали картиной 
мира и верили в будущее. Мы же эту веру утрачиваем,  и живем в интеллектуальном 

вакууме. Сегодня более, чем сто лет назад мы нуждаемся в духовном возрождении, от 

которого сами добровольно отказались. Быть может, наше прошлое поможет нам найти
путь к познанию мира и Человека. 
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