
Серия «Из наследия Б. М. Кедрова»

Б. М. Кедров

О ПОВТОРЯЕМОСТИ 
В ПРОЦЕССЕ 
РАЗВИТИЯ

Издание второе, стереотипное

МОСКВА



ББК 87.1 87.2

Кедров Бонифатий Михайлович
О повторяемости в процессе развития. Изд. 2-е, стереотипное.
М.: КомКнига, 2006. — 152 с. (Серия «Из наследия Б. М. Кедрова».)

ISBN 5-484-00428-4

Наблюдая природу, изучая историю, мы нередко обращаем внимание на то, 
что многие события, происходящие в разное время и в разных местах, очень
сходны между собой, как бы повторяют друг друга. Случайно ли это? И если
нет, то какое место занимает повторяемость в развитии явлений? Этому важному 
вопросу материалистической диалектики и связанному с ним закону отрицания 
отрицания и посвящена книга академика АН СССР Б. М. Кедрова (1903-1985). 
В ней выясняется не только мировоззренческий смысл рассматриваемой про­
блемы, но и показывается ее практическое значение для научного познания 
и педагогической деятельности. В работе используется обширный и интересный 
фактический материал.

Книга предназначена преподавателям и студентам философских факультетов 
вузов, а также всем, кто интересуется марксистско-ленинской философией.

Составитель серии «Из наследия Б. М. Кедрова»: 
Александр Георгиевич Дудоладов

Издательство «КомКнига». 117312, г. Москва, пр-т 60-летия Октября, 9.
Подписано к печати 10.01.2006 г. Формат 60x90/16. Печ. л. 9,5. Зак. № 394.

Отпечатано в ООО «ЛЕНАНД». 117312, г. Москва, пр-т 60-летия Октября, д. 11А, стр. 11.

ISBN 5— 484— 00428—4 © Б. М. Кедров, 1961, 2006
© Д. Б. Кедрова,

Н. Б. Кедрова, 2006 
© КомКнига, 2006



ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ

П редлагаемая вниманию читателя работа посвящает­
ся анализу повторяемости как одного из элементов 
марксистской диалектики, связанного непосредственно 
с законом отрицания отрицания. Уже сам этот закон 
предполагает повторное отрицание в ходе развития, ко­
торым «снимается», или преодолевается, первое отрица­
ние, имевшее место раньше в процессе того же разви­
тия. Отсюда вытекает, что повторное отрицание (или 
отрицание отрицания) является вместе с тем как бы 
частичным возвратом к тому, что уже однажды воз­
никало в процессе развития, а в последующем исчезло, 
подверглось отрицанию. Это и выражается в том, что 
на новом этапе развития повторяются некоторые черты, 
признаки или свойства вещей и явлений, которые обна­
руживались раньше, на уже пройденных к настоящему 
времени ступенях развития. Вот почему В. И. Ленин, 
характеризуя отдельные элементы диалектики, связы­
вал между собой повторяемость на высшей стадии из­
вестных черт низшей и возврат якобы к старому. Это 
указание В. И. Ленина имеет для нас руководящее зна­
чение.

Но повторяемость может носить и другой характер, 
не будучи связана с законом отрицания отрицания. Это 
мы видим в том случае, когда она наблюдается не на раз­
ных ступенях развития (высшей и низшей), а на одной 
и той же его ступени. Так все страны, достигшие опре­
деленной ступени развития, при вступлении в одну и 
ту же социально-экономическую формацию обнаружи­
вают (повторяют) одни и те же в своей сущности



признаки, свойственные общественно-экономическому 
развитию. Здесь повторяемость также выступает как 
существенная черта диалектического характера разви­
тия, но она отлична от той, с которой имеет дело закон 
отрицания отрицания.

Поэтому возникает вопрос, в каком отношении ме­
жду собой находятся различные случаи повторяемости, 
которые имеют место, во-первых, на одной и той же 
ступени развития и, во-вторых, на разных его ступе­
нях (высшей и низшей). При этом особо выделяется 
еще один тип повторяемости, когда на более высокой и 
более поздней ступени развития повторяется (в кратком 
или же в расширенном виде, в зависимости от условий) 
в основном весь предшествующий путь развития дан­
ного предмета или данной мысли.

Во всех перечисленных случаях под повторяемостью 
мы понимаем не просто связь и преемственность в ходе 
развития, не наличие каких-либо не исчезающих при­
знаков у вещей и явлений, а как раз наоборот — вос­
произведение того, что перед этим было прервано, или 
прекращено, что исчезло, а затем возникло вновь в том 
же или в преобразованном виде и начало свое повторное 
движение в том же порядке. Следовательно, существен­
ным признаком повторяемости мы считаем, во-первых, 
дискретность, прерывность процесса и, во-вторых, воз­
вращение к исходному пункту (полное или частичное 
в зависимости от условий и характера развития), дру­
гими словами, воспроизведение в той или иной форме 
того, что уже было пройдено ранее.

В соответствии с этим мы рассматриваем в зависи­
мости от общего характера процесса развития повторяе­
мость троякого рода: во-первых, как совершающуюся на 
одной ступени развития, когда явление повторяется в 
той мере, в какой воспроизводятся естественные, исто­
рические или духовные условия его возникновения и 
протекания; во-вторых, как происходящую на разных 
ступенях развития (высшей и низшей), на которых по­
вторяются частично лишь некоторые черты ранее прой­
денной ступени; в-третьих, как повторяемость особого 
рода, когда на высшей ступени развития повторяется 
весь ранее пройденный путь при изменении его мас­
штаба или темпа его протекания. Этим определяется 
структура данной работы, ее разбивка на три главы.



Вопросы, поднятые в этой работе, представляют, как 
нам кажется, не только теоретический, философский, но 
и практический интерес. Они имеют прямое отношение 
к делу преподавания и обучения, к организации умст­
венной работы вообще. Обычно в педагогической прак­
тике отмечается лишь одна сторона такого рода вопро­
сов, выраженная в поговорке: «повторение — мать
учения». Однако более широкий взгляд на явление по­
вторяемости дает возможность подойти к вопросу о 
построении всего процесса овладения любыми знаниями, 
о всей системе обучения в плане раскрытия соотноше­
ния исторического и логического, когда логическое 
трактуется как резюмирование и обобщение историче­
ского, как краткое его повторение и воспроизведение в 
логически стройной форме, «очищенной» от случайных 
зигзагов и отклонений. Такие общие приемы умствен­
ного труда, как намечение плана предполагаемой ра­
боты или фиксация в виде конспекта проделанной уже 
работы, получают новую трактовку с позиции общеме­
тодологического анализа повторяемости, имеющей ме­
сто в процессе всякого развития, в том числе и в про­
цессе развития мышления отдельного человека.

Автор не претендует на исчерпывающее освещение, 
а тем более на решение поднятых в этой работе вопро­
сов. Свою задачу он видит в том, чтобы поставить их на 
обсуждение научной и педагогической общественности. 
В более общей форме те же, по существу, вопросы осве­
щаются в брошюре автора «Отрицание отрицания» 
(изд-во «Знание», М., 1957), прямым продолжением 
которой является данная работа.

Февраль 1961 г.



Г л а в а  I
ПОВТОРЯЕМОСТЬ ЯВЛЕНИЯ 

НА ОДНОЙ СТУПЕНИ РАЗВИТИЯ

П о д  повторяемостью на одной ступени развития мы 
имеем в виду самый обычный случай, когда повто­
ряется одно и то же явление. Это — такого рода повто­
ряемость, при которой ранее совершившееся явление 
затем воспроизводится (повторяется) в своей основе 
таким же, каким оно протекало уже раньше. Для этого 
необходимо воспроизведение соответствующих условий, 
в которых находился раньше данный предмет или дан­
ный процесс. Повторяемость явлений находится в пря­
мой зависимости от воспроизводимости этих условий: 
чем точнее и полнее они могут быть воспроизведены в 
ходе дальнейшего исторического, естественного или ду ­
ховного процесса, тем более полно и точно будут повто­
ряться и соответствующие явления. Это означает, что в 
данном случае повторяемость явления предполагает его 
повторение на той же самой основе, на какой соверша­
лось данное явление и прежде.

Мы рассмотрим два случая такого рода повторяемо­
сти явлений.

Первый случай: простая, включая механическую, 
повторяемость в рамках одного и того же этапа разви­
тия, которая имеет место, в частности, при движении по 
кругу, когда периодически воспроизводятся условия, 
необходимые для повторения соответствующих явлений 
или состояний.

Второй случай: повторяемость у разных процессов 
или предметов, которые достигли одинаковой ступени 
развития и поставлены в одинаковые условия. Здесь че­



рез повторение явлений обнаруживается действие об­
щего закона, поскольку повторяемость явлений в одина­
ковых условиях служит чертой всякого закона.

Оба случая мы разберем применительно к явлениям 
внешнего мира и духовной деятельности человека.

1. ПРОСТАЯ ПОВТОРЯЕМОСТЬ ПРИ ДВИЖЕНИИ 
НА ОДНОМ И ТОМ ЖЕ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ

Простейшим случаем повторяемости может служить 
полная, или механическая, повторяемость. Полной, или 
«чистой», повторяемости в строгом смысле слова не су­
ществует в мире; понятие о ней образуется в нашем 
мышлении в результате абстракции от реальных движе­
ний. Но, как и во всех случаях, простейший случай 
какого-либо явления или процесса играет здесь важную 
роль для понимания всего вопроса, рассматриваемого в 
данной работе. Поэтому с него мы и начнем наш разбор.

Прежде всего заметим, что повторение чего-либо 
означает его утверждение, причем по крайней мере 
двукратное, осуществляющееся либо в самой действи­
тельности, либо в процессе деятельности нашего мыш­
ления. Поскольку повторение есть утверждение, оно 
противоположно отрицанию, которое предполагается в 
явном или неявном виде после первого утверждения пе­
ред вторым, говоря иначе, которое предполагается на 
предшествующей стадии движения. Повторение и есть 
воспроизведение того, что перед этим подвергалось отри­
цанию. Поэтому в соответствии с тем, как понимается 
отрицание, понимается и повторение: если отрицание 
толкуется метафизически, то и повторение толкуется в 
таком же духе; если же отрицание рассматривается 
диалектически, то и повторение рассматривается диа­
лектически, как существенный момент всякого разви­
тия, всякой закономерности.

Подобно тому как существует отрицание, которое не 
предполагает, а, наоборот, исключает, прерывает, пре­
кращает развитие, так существует и адекватное ему по­
вторение, которое в такой же степени не является сто­
роной, или моментом, развития. Повторение этого рода 
типично для механических процессов, для движения по 
кругу с полным воспроизведением того, что было прой­



дено на предшествующей стадии или на предшествую­
щих стадиях движения. Подобное повторение наблю­
дается, например, в случае идеального маятника (мы 
отвлекаемся при этом от таких явлений, как трение 
нити, сопротивление воздуха и т. д.). При качании ма­
ятник проходит одни и те же состояния, постоянно по­
вторяя их в своем движении, снова нарушая их и снова 
восстанавливая. Движение совершается здесь периоди­
чески, и это — пример механической периодичности яв­
лений.

То же самое наблюдается в случае механического 
движения какого-либо небесного тела, например нашей 
планеты, совершающей годичное обращение вокруг 
Солнца и суточное обращение вокруг своей собственной 
оси. Эти движения будут также носить характер меха­
нической периодичности (в известных пределах, пока 
наша солнечная система остается неизменной).

Когда имеет место движение по кругу или вообще 
механическое движение, то повторяемость означает 
полное воспроизведение исходного пункта движения, 
иначе говоря, полный возврат к старому, пройденному 
ранее. Именно в силу этого здесь и нет развития, нет 
движения вперед в определенном направлении; призна­
ком их отсутствия как раз и служит полная или почти 
полная, механическая повторяемость явлений. Такая 
повторяемость явлений нарушается уже в любом про­
цессе развития, и в ходе его развертывания обнаружи­
вается повторяемость совершенно иного характера.

Когда некоторые метафизически мыслившие исто­
рики создали теорию, которая объясняла исторический 
процесс как ряд якобы вечно повторяющихся циклов, 
то они извратили действительную историю человече­
ского общества; конечно, повторяемость определенного 
рода обнаруживается и в истории, но в ней нет никаких 
«циклов», предполагающих механический возврат к 
исходному пункту, простое и полное его воспроизведе­
ние в ходе исторического развития человечества.

В процессе мышления также может иметь место 
простое, как бы механическое повторение какой-либо 
мысли или положения без развития, без движения впе­
ред. Для этого не надо даже отрицать что-нибудь, а до­
статочно после известного перерыва, или остановки, 
вновь сказать то, что было сказано перед тем. Приме­



ром такой повторяемости может служить механическое 
зазубривание и школярское заучивание материала, 
когда не вникают в его смысл, автоматическое повторе­
ние слышанного или прочитанного без понимания его 
существа, всякого рода списывание и заимствование в 
литературной деятельности.

Другим ее примером является некритическое усвое­
ние и повторение того, что считается в капиталистиче­
ских странах модным, а на деле оказывается чуждым 
прогрессу (например, беспредметное абстрактное искус­
ство, модные философские системы и т. п.). В. И. Ле­
нин, подчеркивая нарушение русскими махистами прин­
ципа партийности философии, показал, что они попро­
сту повторяли писания буржуазных профессоров, 
рабски следуя за реакционной, идеалистической фило­
софией.

Повторение выступает здесь как один из элементов 
метафизического, антидиалектического метода, которым 
пользовались русские махисты-ревизионисты, так же 
как им пользуются современные ревизионисты.

«Дурная» повторяемость есть один из признаков 
догматизма, талмудизма, начетничества. Она присуща 
всякому шаблону, под который подгоняется живое 
дело. Она свидетельствует об отсутствии творческого 
подхода, об отсутствии самостоятельности мышления. 
Везде такая повторяемость приводит к прекращению 
развития, к омертвлению, к остановке мысли. Поэтому 
творческий марксизм оказывается в корне несовмести­
мым с нею, принципиально враждебным связанному с 
нею подходу как в области теории, так и в области 
практической деятельности.

Говоря, что истина всегда конкретна, что абстракт­
ной истины нет, Ленин указывал на общий подход мар­
ксистской теории к отдельным ее положениям. Если 
исторические условия общественного развития измени­
лись, то нельзя механически, т. е. полностью, без вся­
ких коррективов, повторять отдельные положения мар­
ксизма, которые были выдвинуты в другой исторической 
обстановке и были для нее правильны. Может ока­
заться, что в новой обстановке эти положения уже утра­
тили свое прежнее значение; поэтому требуется не ме­
ханическое их повторение, а их пересмотр и обновление 
в соответствии с новыми условиями общественного



развития, революционной борьбы пролетариата, расста­
новки классовых сил в современном обществе и т. д.

Например, положение о невозможности победы 
социализма в одной стране, тем более в стране экономи­
чески отсталой, было правильно для эпохи домонополи­
стического капитализма, когда капитализм в целом раз­
вивался по восходящей линии. Но для эпохи империа­
лизма и пролетарских революций это положение утра­
тило свою силу, поскольку капитализм в целом стал 
двигаться по нисходящей линии. Поэтому механическое 
повторение этого положения применительно к России 
было отказом от революционного марксизма и перехо­
дом в лагерь ревизионизма; при этом сохранялась буква 
марксизма, но в ущерб его существу, его духу.

Точно так же механическое повторение формулы о 
капиталистическом окружении оказалось после второй 
мировой войны в противоречии с новой расстановкой 
сил в международном масштабе, когда образовался 
мощный лагерь социализма наряду с лагерем капита­
лизма. Для новой исторической эпохи характерным 
оказалось такое положение, которое выражено форму­
лой о двух лагерях, заменившей собой прежнюю, ужо 
утратившую силу формулу о капиталистическом окру­
жении. И снова простое повторение старой формулы в 
новых условиях означало бы неправильное отражение 
действительного положения дел в настоящее время.

Всюду, где происходит развитие, обнаруживается не 
просто механическая повторяемость, а повторяемость 
иного рода, более сложная и вместе с тем более гиб­
кая, — повторяемость диалектического характера.

Как момент всякого развития обнаруживаются ре­
альные движения по кругу (круговороты, кругообо­
роты, циклы, пульсации), которые совершаются в пре­
делах одной и той же ступени развития и до поры до 
времени не выводят процесса за эти пределы. Такого 
рода круговые движения носят подчиненный характер 
и осуществляются лишь до тех пор, пока сам процесс 
не выйдет за рамки данной ступени развития. Сумми­
руясь, такого рода движения в той или иной мере спо­
собствуют этому выходу за рамки одной ступени разви­
тия и переходу на другую, более высокую или более 
низкую ступень, в зависимости от направления данного 
процесса развития.



В природе совершается множество таких круговых 
процессов. В идеальном случае, абстрактно, их можно 
представить как движение в точности по кругу. Однако 
в действительности всякий реальный процесс никогда 
не является и не может быть абсолютно точным повто­
рением и воспроизведением того, что происходило до 
этого момента. Всегда и везде, при всех условиях имеют 
место те или иные отклонения от пройденного ранее 
пути, элиминировать которые можно только в нашей 
абстракции. Иными словами, даже в области самых, 
казалось бы, простейших явлений природы, не говоря 
уже о более сложных ее явлениях, а тем более о явле­
ниях общественной жизни и нашего мышления, нет и 
не может быть абсолютного повторении чего-либо, как 
нет и не может быть абсолютного тождества самому 
себе: тождество всегда конкретно, оно всегда включает в 
себя в той или иной степени различие, и это различие 
не дает возможности любому, сколь угодно простому 
процессу повториться с абсолютной точностью. Однако, 
чем проще явление, чем ниже на лестнице развития та 
ступень, на которой оно происходит, тем, как правило, 
незначительнее могут быть отклонения от ранее прой­
денного пути, тем незаметнее до поры до времени раз­
личия, которые включаются в тождество, и тем, следо­
вательно, легче абстрагироваться от этих различий и 
представить повторение процесса в его «чистом» виде, 
как полное воспроизведение того, что уже совершилось 
перед этим раньше.

Таково, например, движение электрона внутри 
атома вокруг атомного ядра. Хотя оно носит характер 
замкнутого процесса, но только в нашей абстракции мы 
можем допустить, что исходное состояние системы 
здесь восстанавливается полностью, абсолютно.

В еще большей степени это касается таких процес­
сов, как взаимные превращения «элементарных» ча­
стиц друг в друга. Так, например, в поле атомного 
ядра жесткий гамма-фотон превращается в пару элект­
рически заряженных частиц вещества — электрон и 
позитрон, которые в момент своего образования из фо­
тона разлетаются в разные стороны. Это явление назы­
вают обычно «рождением пары». Но очень скоро после 
этого родившийся только что позитрон, встречая на 
своем пути какой-нибудь электрон, сливается с ним и



превращается обратно в исходную форму — в фотон. 
Такое явление именуют обычно «исчезновением», или 
«аннигиляцией», пары. Следовательно, здесь имеет ме­
сто некоторое движение по кругу, замкнутый процесс 
с возвращением к исходному состоянию.

Однако здесь, во-первых, нет полного восстановле­
ния и повторения исходных условий, а во-вторых, са­
мый процесс не совершается в рамках одной только 
ступени развития материи, а представляет собой сна­
чала переход от более простого (фотона, или электро­
магнитного поля) к более сложному («паре» — элект­
рону и позитрону), а затем обратный переход от бо­
лее сложного к более простому. Следовательно, здесь 
сочетаются две взаимокомпенсирующие друг друга 
ветви развития: ветвь прогрессивного и ветвь регрес­
сивного развития.

Строго говоря, все механические движения на 
Земле и в космосе, когда они совершаются в рамках 
одной и той же ступени развития материи, не являются 
абсолютным повторением ранее пройденных состояний, 
а каждый раз включают в себя нечто отличное от того, 
что было раньше, хотя это отличное может быть сколько 
угодно малым.

С круговыми процессами имеет дело и термодина­
мика. При круговом термодинамическом процессе си­
стема проходит через ряд состояний от начального со­
стояния А  до конечного состояния В, а затем вновь воз­
вращается в начальное состояние А, проходя через 
какие-то другие состояния. В результате энергия си­
стемы принимает первоначальное значение. Если же 
процесс совершался обратимо, что допускается лишь в 
абстракции, т. е. если он совершался через бесчисленное 
множество строго равновесных состояний, то и энтро­
пия в итоге такого идеально представленного процесса 
будет иметь свое первоначальное значение. Таков, на­
пример, так называемый «цикл Карно», играющий 
большую роль в теоретической и технической термоди­
намике. Он является простейшим случаем обратимого 
термодинамического цикла, анализ которого дал воз­
можность Сади Карно открыть второе начало термоди­
намики.

Хотя реальные термодинамические круговые про­
цессы являются, строго говоря, необратимыми, тем не



менее выделение из них идеального случая посредст­
вом абстрактного их рассмотрения и обобщения имело 
громадное познавательное значение, так как позволило 
выяснить закон протекания этих процессов. По этому 
поводу Энгельс писал: «Сади Карно... изучил паровую 
машину, проанализировал ее, нашел, что в ней основ­
ной процесс не выступает в чистом виде, а заслонен 
всякого рода побочными процессами, устранил эти без­
различные для главного процесса побочные обстоятель­
ства и конструировал идеальную паровую машину 
(или газовую машину), которую, правда, так же нельзя 
осуществить, как нельзя, например, осуществить гео­
метрическую линию или геометрическую плоскость, но 
которая оказывает, по-своему, такие же услуги, как эти 
математические абстракции: она представляет рассмат­
риваемый процесс в чистом, независимом, неискажен­
ном виде»1.

Но в указанном циклическом, круговом процессе 
помимо тех отклонений от строгой повторяемости, кото­
рая возможна была бы только в случае обратимого про­
цесса, имеет место выход за пределы определенной сту­
пени развития, в данном случае формы движения 
материи, и переход на другую его ступень, а затем об­
ратное возвращение на исходную ступень, поскольку 
здесь совершается взаимное превращение механиче­
ского и теплового движения друг в друга.

Примером кругового процесса, совершающегося в 
природе, может служить круговорот воды. Это — один 
из самых важных геофизических процессов, которые 
происходят на Земле и обусловливают единство ее гид­
росферы. Последовательно повторяющиеся одна за 
другой стадии этого круговорота начинаются с обра­
зования водяных паров в результате непрерывно иду­
щего испарения с поверхности водных бассейнов и дру­
гих источников испарения влаги под воздействием 
солнечных лучей и соответствующей температуры. Об­
разовавшийся водяной пар поднимается и переносится, 
попадает в область более низкой температуры, достигает 
насыщения, сгущается (конденсируется), превращаясь 
в облака, которые дают осадки. Наконец, выпавшие

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, Госполитиздат, 1955,
стр. 181—182.



осадки частью возвращаются обратно в водные бас­
сейны, частью же испаряются, повторяя весь круго­
ворот.

Если мы будем рассматривать всю нашу планету в 
целом, то общий круговорот воды на ней можно счи­
тать большим по сравнению с каким-либо отдельным ее 
участком, где круговорот воды будет малым. Но в том 
и другом случае речь идет именно о круговороте с воз­
вращением воды в исходное состояние. Правда, здесь 
совершаются постоянные выходы за пределы одного ка­
чественно определенного агрегатного состояния воды, 
например капельно-жидкого, и переход в другое ее 
качественно отличное состояние, парообразное, но в 
целом все же процесс происходит в рамках одной и той 
же ступени развития нашей планеты.

Среди астрономических явлений к числу подобного 
рода процессов можно отнести пульсацию звезд, кото­
рая состоят в периодическом повторении сжатия и рас­
ширения звезды, наряду с чем изменяется температура 
ее поверхности. Эти повторяющиеся движения объем­
ного и температурного характера совершаются на одной 
и той же стадии развития звезды, а потому могут рас­
сматриваться как пример круговых движений в измене­
нии ее состояния. Но опять-таки здесь нет абсолютной 
повторяемости явлений, так как в итоге каждого акта 
пульсации неизбежно возникают и не могут не возни­
кать необратимые изменения во всей пульсирующей си­
стеме в целом.

Переходя к области живой природы, мы можем об­
наружить различного рода круговороты и пульсации, 
которые совершаются в рамках одной и той же ступени 
развития живого организма, но никогда не представ­
ляют собой абсолютно точного повторения того, что 
происходило в этом организме при совершении тех же 
процессов перед этим. Так, каждое биение сердца у 
высшего животного повторяет предшествующее ему 
биение, но не абсолютно точно, так как это невозможно 
в силу крайней сложности всего процесса сердцебие­
ния и пульсации крови по кровеносной системе. То же 
касается и акта дыхания, который повторяется столь 
же правильно, как и удары сердца, перегоняющего 
кровь в животном организме, но которому так же не­
возможно повториться абсолютно точно, как и одному



удару сердца невозможно полностью повторить другой 
его удар. И здесь речь идет о таких процессах, которые 
совершаются на одной и той же ступени развития дан­
ного предмета, хотя, например, в случае дыхания мы 
имеем дело с превращением одних форм движения в 
другие, химического движения в физическое (тепловое) 
и наоборот.

Сказанное относится и к таким процессам цикличе­
ского характера, какой представляет собой кругообра­
щение кислорода и азота в природе. В этих процессах 
совершается взаимодействие между живой и неживой 
природой, между биосферой, с одной стороны, и дру­
гими сферами нашей планеты, с другой, так что здесь 
имеют место переходы неорганических форм движения 
материи в органическую и обратно. В случае кругооб­
ращения кислорода большую роль играют растения, 
осуществляющие в своих зеленых листьях фотосинтез. 
В кругообращении азота участвуют, например, опреде­
ленные виды бактерий, образующих азотсодержащие 
химические соединения. И все же, несмотря на то что 
здесь совершается громадный обмен веществ между 
различными сферами Земли, включая жизнедеятель­
ность растений и животных, каждый цикл такого рода 
реализуется в основном в рамках определенной сту­
пени развития природы. Но, разумеется, ни о каком 
абсолютно точном повторении ранее совершившихся 
уже кругообращений для какого угодно химического 
элемента или химического соединения здесь не может 
быть речи: настолько сложны, многообразны и неповто­
римы в малейших деталях совершающиеся круговые 
процессы в живой и неживой природе.

Более простым примером возвращения к предшест­
вующему состоянию и вообще повторения предшеству­
ющих состояний могут служить случаи подвижного, ди­
намического равновесия физических и химических си­
стем. Так, если мы возьмем систему, представляющую 
собой жидкость и находящийся над ней насыщенный 
пар того же вещества в замкнутом сосуде при постоян­
ной температуре, то отдельные части такой системы 
(жидкость и пар) будут находиться в подвижном рав­
новесии друг с другом. Это значит, что в единицу вре­
мени в среднем будет переходить из жидкой фазы в 
парообразную столько же молекул, сколько обратно



будет их переходить из парообразной в жидкую фазу. 
Следовательно, для любой молекулы данного вещества, 
находящейся в рассматриваемой системе, открывается 
возможность перейти из одной фазы в другую, а затем 
вернуться в исходное состояние, повторив этот переход 
сколько угодно раз. Здесь действительно имеется дви­
жение по кругу, поскольку вся система в целом 
остается все время в одном и том же термодинамиче­
ском равновесном состоянии.

То же имеет место в случае подвижного равновесия 
между осадком и веществом, находящимся в растворе 
над этим осадком, а также между диссоциированными 
и недиссоциированными молекулами. Так, согласно тео­
рии электролитической диссоциации в водном растворе 
какого-нибудь электролита (например, поваренной 
соли, т. е. хлористого натрия) большая часть молекул 
распадается на ионы (в данном случае на ион натрия, 
заряженный положительно, и ион хлора, заряженный 
отрицательно). Между молекулами, оставшимися не­
диссоциированными, и молекулами, распавшимися на 
ионы, устанавливается подвижное равновесие, при ко­
тором в среднем за каждый отрезок времени столько же 
молекул распадается на ионы, сколько образуется вновь 
целых молекул путем соединения противоположно за­
ряженных ионов друг с другом. Следовательно, любая 
молекула хлористого натрия способна бесчисленное 
множество раз повторить свой переход из недиссоцииро­
ванного состояния в диссоциированное и обратно, при­
чем весь процесс будет совершаться на одной ступени 
развития, поскольку вся система в целом будет нахо­
диться в физико-химическом подвижном равновесии.

Тем не менее и здесь нет и не будет абсолютного 
повторения ранее пройденных уже состояний как для 
отдельной молекулы, так и для всей системы в целом.

Кругообразные, циклические процессы известны и в 
жизни общества, причем здесь они играют еще более 
подчиненную роль по отношению к общему развитию 
общества в целом, нежели это наблюдается в природе. 
Вместе с тем в жизни общества гораздо сильнее и за­
метнее выступает момент неповторимости тех или иных 
индивидуальных особенностей исторического процесса, 
чем в природе, а потому абстрагирование от несущест­
венных, неповторяющихся деталей достигается в обще­



ственных науках значительно труднее и сложнее, чем 
в естественных. Объясняется это теми же причинами, 
о которых говорилось выше: чем сложнее явление, чем 
более развитую, следовательно, более конкретную, бо­
лее дифференцированную форму движения или ступень 
развития оно собой представляет, тем значительнее и 
заметнее доля различий, которые включаются в тожде­
ство этого явления как с самим собой, так и с другими 
аналогичными ему явлениями. Индивидуальных разли­
чий у двух электронов несравненно меньше, чем у двух 
молекул какого-либо вещества, а у этих молекул — 
меньше, чем у двух инфузорий или бактерий одного и 
того же вида; у двух протистов таких различий несрав­
ненно меньше, чем у высших животных одного и того 
же вида, а у этих последних — меньше, чем у двух лю­
дей сколь угодно близких между собой (например, у 
двух близнецов), и т. д.

Если же сравнивать между собой страны, стоящие 
на одном примерно уровне социально-экономического 
развития, то индивидуальных различий и особенностей 
между ними будет еще несравненно больше, чем между 
двумя людьми, хотя эти страны и будут представлять 
собой одинаковую ступень развития общества. Поэтому 
в различной степени, но всюду без исключения повто­
ряемость явлений осуществляется всегда только как 
относительная, но не абсолютная.

Для того чтобы показать отличие повторяемости, 
которая совершается на одном и том же уровне разви­
тия, от повторяемости, имеющей место в случае пере­
хода с одного уровня развития на другой (более высо­
кий или более низкий), можно в качестве примера рас­
смотреть хорошо известный экономический процесс, 
именуемый в политической экономии воспроизводством. 
Для прогрессивного, поступательного экономического 
развития общества типичен, как известно, процесс рас­
ширенного воспроизводства. Напротив, регрессивное 
развитие, характерное для деградирующих экономиче­
ских систем, связано с суженным или снижающимся 
воспроизводством.

В том и другом случае проявляющаяся в этих про­
цессах повторяемость носит характер, присущий про­
грессивному или регрессивному развитию. Простая же 
повторяемость, свойственная системам, стоящим на



одном и том же уровне развития, имеет место в случае 
простого воспроизводства, при котором не происходит 
накопления, необходимого для дальнейшего развития, 
но и не уменьшаются средства производства и рабочая 
сила; все это сохраняется в прежнем объеме.

Простая повторяемость может проявляться и в ходе 
движения человеческой мысли. Например, уже доисто­
рическим людям на практике было известно, что трение 
производит теплоту, поскольку они знали способ полу­
чения огня посредством трения, а еще раньше знали, 
что охлажденные части тела можно согреть путем их 
растирания. Энгельс отмечал, что «отсюда до открытия 
того, что трение вообще есть источник теплоты, про­
шло кто знает сколько тысячелетий»1 . В течение этих 
тысячелетий человек бесчисленное множество раз по­
вторял одну и ту же операцию, сводящуюся к получе­
нию теплоты при помощи трения. Его мысль при этом 
находилась на одной ступени своего развития. Шаг 
вперед был сделан с того момента, когда «человеческий 
мозг развился настолько, что мог высказать суждение: 
«трение есть источник теплоты»» 2.

На этом примере мы видим, что повторение одина­
ковых действий в пределах одной и той же ступени раз­
вития человеческой мысли оказалось на деле постепен­
ным накоплением тех необходимых фактов, которые на 
известном этапе накопления смогли быть суммированы 
и обусловили переход мышления на более высокую сту­
пень развития, на которой высказываются первые су­
ждения и делаются простейшие логические заключения.

Точно так же человек с незапамятных времен дол­
жен был накапливать множество фактов и наблюдений, 
с тем чтобы в конце концов прийти к простейшей фи­
гуре силлогизма. Находясь еще в пределах одной и той 
же ступени развития своей мысли, человек наблюдал, 
что если нечто заключается в какой-нибудь части, вхо­
дящей в целое, то это нечто (вместе с этой частью) вхо­
дит и в целое. На известном этапе накопления подоб­
ных бесчисленное множество раз повторенных фактов 
и наблюдений совершался переход к простейшим ло­
гическим обобщениям и тем самым переход на более

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, стр. 178.
2 Там же.



высокую ступень развития самого мышления. Раскры­
вая соотношение между категориями логики и челове­
ческой практикой, В. И. Ленин указывал, что здесь 
имеется глубокое, чисто материалистическое содержа­
ние: «...практическая деятельность человека миллиарды 
раз должна была приводить сознание человека к повто­
рению разных логических фигур, дабы эти фигуры 
могли получить значение аксиом. Это Nota bene»1 .

Но хотя все такого рода повторения совершались и 
совершаются на одной и той же ступени развития, ни 
одно из них не представляет собой абсолютно полного 
воспроизведения того, что произошло уже однажды 
раньше. Всюду и всегда повторяемость выступает 
только как относительная, находящаяся в единстве со 
своей диалектической противоположностью — неповто­
ряемостью. Эта последняя носит тоже относительный, 
а не абсолютный характер, осуществляясь всегда при 
наличии чего-то, что повторяет ранее пройденное в про­
цессе движения и развития.

В частности, можно сказать, повторяется то, что яв­
ляется общим для разных явлений, происходящих на 
определенной ступени развития данного объекта, а не 
повторяется то, что представляет собой специфические 
особенности каждого явления в отдельности, его инди­
видуальность. Если иметь в виду, что нет абсолютной 
повторяемости явлений, то можно сказать: «Ничто в 
мире не повторяется». Этим будет подчеркнут момент 
относительности всякого реального повторения. Но с 
равным основанием можно сказать: «Все повторяется», 
если иметь в виду, что нет абсолютно неповторяемых 
явлений, несмотря на всю их специфичность и прису­
щую им индивидуальную характерность.

Когда говорят: «История повторяется», имеют в
виду повторяемость при воспроизведении в ходе разви­
тия тех или иных (существенных или сравнительно 
несущественных, второстепенных) признаков и прояв­
лений исторических событий и ситуаций. И это при на­
личии индивидуальных черт и неповторимых, специфи­
ческих особенностей, присущих всякому историческому 
событию. Словами «история повторяется» выражают

1 В . И. Ленин, Соч., т. 38, стр. 181—482.



тот факт, что в этих ее повторениях обнаруживается ее 
закономерный характер.

Речь идет, таким образом, о том общем, что как раз 
и обусловливает момент повторяемости в явлениях, сле­
дующих одно за другим или совершающихся одно на­
ряду с другим. Благодаря этому раскрывается очень 
важная сторона повторяемости явлений, указывающая 
на присущую им закономерность, к рассмотрению кото­
рой мы сейчас и переходим.

2. ПОВТОРЯЕМОСТЬ ЯВЛЕНИЙ В ОДИНАКОВЫХ УСЛОВИЯХ
КАК ЧЕРТА ВСЯКОГО ЗАКОНА

Рассмотрим повторяемость явлений, которая наблю­
дается у разных предметов как в раздое время, так и 
одновременно и которая обусловлена тем, что данные 
явления подчинены одному и тому же общему для них 
закону. В «Философских тетрадях» В. И. Ленин отме­
чал, что закон есть прочное, устойчивое, остающееся в 
явлении, что закон есть идентичное в явлении. Это 
означает, что явления, входящие в данный круг и под­
чиняющиеся данному закону, при всей своей изменчи­
вости и текучести содержат в себе нечто устойчивое и 
это нечто удерживается в них и проявляется каждый 
раз, как только они возникают вновь. Это приводит к 
известной повторяемости самих явлений и к повторяе­
мости их определенных сторон, характеризующих их 
сущность.

В своих замечаниях к книге Гегеля «Наука логики», 
вынесенных на поля, В. И. Ленин писал: «ΝΒ Закон 
есть прочное (остающееся) в явлении. (Закон — иден­
тичное в явлении). Закон =  спокойное отражение яв­
лений»1 . Характеристикой закона как «спокойного» 
отражения явлений подчеркнуто как раз то обстоятель­
ство, что закон отражает в явлениях нечто покоющееся, 
устойчиво удерживающееся в них при всем их разно­
образии и «беспокойстве», следовательно, момент по­
стоянства, а значит, и повторяемости, ибо повторяе­
мость в рассматриваемом случае есть прямое следствие 
чего-то постоянно сохраняющегося в данной вещи или

1 В . И . Ленин , Соч, т. 38, стр. 140.



в данных явлениях. Поскольку закон выражает этот 
момент, он сам есть спокойное отражение явлений со 
стороны объективно присущего им постоянства, прояв­
ляющегося в их повторяемости. Поэтому признак по­
вторяемости явлений всегда принимается наукой за 
объективный критерий наличия у них внутренней зако­
номерности, носящей объективный характер.

В соответствии с этим Ленин считал, что определе­
ние закона словом «спокойное» есть «замечательно ма­
териалистическое и замечательно меткое... определение. 
Закон берет спокойное — и потому закон, всякий закон, 
узок, неполон, приблизителен»1 . Закон охватывает 
лишь то, что устойчиво повторяется, но не охватывает 
всего явления в целом, полностью, во всем богатстве 
его сторон, как общих, повторяющихся в других явле­
ниях, так и специфических, индивидуальных, неповто­
римых в данной их индивидуальности и специфичности. 
Отсюда следует, что «явление б о г а ч е  закона»2, по­
скольку явление предполагает цельность, тотальность, 
а закон есть лишь как бы часть, а именно существенная 
сторона этой цельности, другими словами, «закон есть 
существенное явление» 3.

Отмеченная повторяемость явлений, обусловленная 
их подчиненностью определенному закону, связывается 
иногда неправильно с представлением о вечности зако­
нов природы. В действительности же она свидетель­
ствует не о их вечности, а как раз напротив — об их 
историческом характере, о зависимости их действия от 
условий, в которых протекает данный процесс. В «Диа­
лектике природы» Энгельс приводит пример с водой, 
которая в пределах температуры от 0° до 100° сущест­
вует в капельно-жидком состоянии. Такое ее состояние 
повторяется всегда, когда кроме самой воды и данного 
температурного интервала существует еще нормальное 
атмосферное давление. Редактор английского издания 
книги Энгельса Дж. Б. С. Холдейн замечает, что теперь 
надо еще добавить, что вода должна быть определен­
ного изотопического состава, т. е. содержать в себе 
определенное количество тяжелой воды.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 38, стр. 140.
2 Там же, стр. 141.
3 Там же.



Когда все эти условия соблюдены, вода действи­
тельно каждый раз будет находиться в капельно-жид­
ком состоянии, и это будет повторяться при данных 
условиях всегда. Строгая повторяемость и воспроизво­
димость явлений свидетельствуют о подчинении их 
определенному закону природы, будучи прямым след­
ствием этого.

Если же отсутствует хотя бы одно из перечислен­
ных выше условий (например, на Луне и на Солнце), 
то повторяемости отмеченных явлений не будет, так как 
в этих условиях теряет силу и перестает действовать 
данный закон природы.

Поясняя устойчивость и всеобщность законов при­
роды и вытекающую отсюда повторяемость явлений, им 
подчиненных, Энгельс пишет: «Мы знаем, что хлор и 
водород под действием света соединяются при извест­
ных условиях температуры и Давления в хлористоводо­
родный газ, давая взрыв; а раз мы это знаем, то мы 
знаем также, что это происходит всегда и повсюду, где 
имеются налицо вышеуказанные условия, и совершенно 
безразлично, произойдет ли это один раз или повто­
рится миллионы раз и на скольких небесных телах»1 .

Знание законов природы и выяснение тех условий, 
при которых они действуют, составляет основу практи­
ческого их использования, овладения ими в технике, в 
производстве. При этом человек заранее уже точно 
устанавливает, что, воспроизведя все необходимые усло­
вия, он вызовет в точно определенном месте и в точно 
определенное время именно данный строго определен­
ный процесс, заставляя его повторяться столько раз, 
сколько потребуется.

Например, для того чтобы вызвать взрыв атомной 
бомбы (скажем, урановой), необходимо, чтобы налицо 
было определенное количество очищенного соответст­
вующим образом урана, точнее сказать, его изотопа — 
235, и чтобы отдельные его части были приведены в со­
прикосновение друг с другом, образуя достаточно боль­
шой общий объем (превышающий критический объем, 
при котором начинается цепная реакция деления урана, 
протекающая с выделением громадного количества 
энергии).

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, стр. 186.



Для того чтобы мог протекать термоядерный про­
цесс образования ядер гелия из ядер водорода, необхо­
димо создание чрезвычайно высоких температур — по­
рядка миллионов градусов. Только при этих условиях 
начинает действовать соответствующий закон природы 
и явление термоядерной реакции станет повторяться. 
С решением этой задачи связана проблема управления 
термоядерными реакциями, над которой работают в на­
стоящее время советские физики (в Институте атом­
ной энергии АН СССР) и английские физики (в Ха­
руэллской лаборатории).

Любая операция, любой прием, применяемый в 
технике, может служить примером того, что человек, по­
знавший закон природы и условия его действия, за­
ставляет повторяться любое число раз те явления, кото­
рые подчиняются этому закону. Повторяемость явлений 
используется, таким образом, очень широко на прак­
тике.

Повторяемость, воспроизводимость наблюдаемого яв­
ления всегда служила и служит объективным крите­
рием того, что описанное кем-либо из естествоиспыта­
телей новое явление действительно существует, что 
это — реальный факт, а не мираж, не вымысел, не до­
садная ошибка. Такая ошибка может возникнуть в ре­
зультате простого недосмотра или недоразумения, когда 
за новое явление принимается, скажем, постороннее 
тело, случайно оказавшееся перед глазами наблюда­
теля, например пузырек воздуха или примесь какого- 
либо вещества, или когда случайно попадают в прибор 
микроорганизмы (при несоблюдении условий стериль­
ности во время проведения опыта), соответственно, 
когда среди зерен данной культуры, недостаточно очи­
щенной, т. е. при несоблюдении требований селекции, 
оказывается примесь зерен других растений и т. д.

Наука есть достояние общее, как любил говорить 
Менделеев, а потому надо не просто констатировать 
новую истину, но уметь убедить в ней других ученых. 
Одним из средств для такого убеждения как раз и слу­
жит возможность любому ученому воспроизвести дан­
ный опыт и на его повторяемости убедиться в правиль­
ности сделанного открытия.

Приведем несколько примеров из истории науки. 
В 90-х годах прошлого века американский ученый Кери



Ли получил коллоидный раствор серебра, внешне похо­
жий на золото. Некий делец Эмменс пустил слух, что, 
продолжая работы Кери Ли, он-де открыл способ пре­
вращения серебра в золото; как предприимчивый аме­
риканец, он тут же организовал синдикат «Аргентау­
рум» ( «Сереброзолото»).

Разоблачая махинации Эмменса, Менделеев пока­
зал, что здесь отсутствует (под предлогом секретности 
и гешефтмахерства) возможность повторения реклами­
руемых опытов и что ссылки на открытие Кери Ли про­
сто притянуты для отвода глаз. «Способ Кери Ли так 
подробно и ясно им описан, — указывал Менделеев, — 
что всякому химику дана возможность поверить на 
опыте утверждаемое, и мы сами повторяли опыт и убе­
дились в точности показаний этого замечательного ис­
следователя. Тут нет в мыслях и явлениях ничего близ­
кого к переходу серебра в золото...»1 Напротив, как 
показал Менделеев, сам же Эмменс заранее предуп­
реждал, что ученые от него не должны были ждать «та­
ких разъяснений способа превращения серебра в зо­
лото, которые позволили бы другим сделать все то, чего 
достигает Эмменс, как лицо, действующее прежде всего 
в интересах синдиката...»2.

Здесь ясно виден объективный, научный критерий 
проверки другими учеными правильности результатов, 
полученных данным ученым: это возможность осущест­
вить опыт самим, т. е. возможность его повторить. От­
сутствие такой возможности ставит под сомнение и 
даже опровергает вовсе реальность того, что выдается 
якобы за открытие чего-то нового. И действительно, 
будучи применен к «открытию» Эмменса, этот крите­
рий безошибочно показал, что здесь имело место, по- 
видимому, простое мошенничество.

Приведем другой пример из той же области, отно­
сящийся к более позднему времени. Американский фи­
зик Шекланд в 30-х годах нашего века сделал сообще­
ние об открытии им нового факта, который якобы опро­
вергает закон сохранения энергии и тем самым наносит 
удар по материализму. Надо сказать, что в те времена

1 Д. И . Менделеев, Периодический закон, серия «Классики 
науки», Изд-во АН СССР, 1958, стр. 441.

2 Там же, стр. 442.



среди некоторых физиков, тяготевших к идеализму, 
было модным «опровергать» названный закон по вся­
кому поводу.

Однако и здесь применение критерия повторяемости 
показало, что Шекланд вообще ничего не открыл, так 
как наблюденное им якобы новое явление оказалось 
несуществующим: автор принял ошибку за открытие и 
выдал желаемое за действительное.

Примером того, как в области атомной физики кри­
терий повторяемости подтвердил, а не опроверг, как в 
приведенных выше двух случаях, сделанное открытие, 
может служить история открытия урана Υ русским ра­
диологом Г. Н. Антоновым. В 1911 г. это вещество было 
выделено Антоновым с огромным трудом в результате 
исключительно трудоемких, кропотливых и длительных 
операций. Антонов доказал, что уран Υ является побоч­
ным продуктом распада урана1.

Однако при попытке повторить в Англии выделение 
нового вещества из урана, очищенного в лаборатории 
Содди, получился отрицательный результат, так что от­
крытие на первый взгляд не подтвердилось. Тогда Содди 
послал Антонову в Россию некоторое количество своего 
урана. Антонов провел с ним весь цикл операций и по­
лучил в точности тот же результат, какой он получил, 
работая раньше с другим ураном. Тем самым он дока­
зал, что открытое им вещество действительно сущест­
вует в природе и может быть выделено из любой пор­
ции урана, независимо от ее происхождения и предва­
рительной очистки. Это убедило всех ученых, и прежде 
всего Содди и его сотрудников, в истинности сделанного 
Антоновым открытия.

Характерно, что Антонов не отмахнулся от того об­
стоятельства, что его опыт не удавалось повторить в 
английской лаборатории; наоборот, он сам взялся за 
выяснение причин этого обстоятельства, с тем чтобы 
иметь возможность убедить других ученых в истинно­
сти сделанного им открытия. Это пример настоящего 
ученого, который не ограничивается только тем, что 
делает сообщение о своих работах, а тем более не дек­
ретирует найденные им факты, заставляя принимать

1 Позднее выяснилось, что уран Υ является вторым членом 
ряда актиния.



их на веру, но стремится довести полученный им ре­
зультат до сведения других ученых и убедить их в его 
верности.

Поэтому неправы те исследователи, которые прово­
дят опыты так, что не дают возможности другим уче­
ным любыми способами проверять и повторять эти 
опыты с целью получения совпадающих результатов.

Между тем отдельный ученый, особенно если он 
фанатически убежден в правильности своих воззрений, 
легко может принять желаемое за действительное и 
впасть в опасный для науки субъективизм в оценке по­
лученных им собственных результатов. В таком случае 
особенно важно дать возможность широко применить 
объективный критерий повторяемости, дабы избежать 
ошибочного вывода, а тем более ошибки в наблюдении. 
Так было, например, с некоторыми сообщениями о 
мнимом переходе неживого в живое (в вирусологии), 
о мнимом взаимопревращении лещины и граба и т. п.

Во всех этих случаях настоящий ученый, делаю­
щий сообщение о наблюдении им новых фактов, не 
должен игнорировать критерий повторяемости, приме­
ненный другими учеными для проверки этих же новых 
фактов. Нельзя ни в коем случае занимать позицию до­
верия только собственному наблюдению и отмахиваться 
от возражений, основанных на том, что критерий по­
вторяемости в том или ином случае в руках других уче­
ных дал отрицательный результат. Недопустимо, на­
пример, полученный другими учеными отрицательный 
результат бездоказательно объяснять тем, что, мол, ви­
дит тот, кто хочет видеть, а если он не видит, значит, 
не хочет. Такой ответ свидетельствовал бы о непо­
нимании значения повторяемости как подлинно науч­
ного, объективного критерия проверки истинности фак­
тов.

Сказанное касается всех областей естествознания, в 
том числе и тех, где за последнее время развернулись 
серьезные споры и дискуссии.

Особое значение имеет доказательство повторяемо­
сти явлений в истории, в развитии общества. Доказав 
их повторяемость, наука тем самым доказывает суще­
ствование определенных законов общественного раз­
вития, которым подчинены общественные явления и 
вся жизнь общества.



На существование определенных законов экономи­
ческого развития указывал уже тот факт, что проис­
ходит регулярное, периодическое повторение опреде­
ленных явлений в жизни капиталистического обще­
ства еще на стадии его расцвета. Таковы были, напри­
мер, периодически повторяющиеся кризисы перепроиз­
водства, в которых проявлялся антагонистический 
характер капиталистического способа производства, 
резкое несоответствие буржуазных производствен­
ных отношений уровню развития производительных 
сил.

Уже самый факт периодической повторяемости кри­
зисов перепроизводства в XIX в. через каждые 10—8— 
7 лет указывал на то, что такая повторяемость должна 
быть следствием какого-то общего экономического за­
кона, присущего капитализму. Как известно, буржуаз­
ные историки и социологи, в частности представители 
неокантианской школы, отрицают существование зако­
нов общественного развития, проводя резкую грань в 
духе идеализма и метафизики между природой и обще­
ством. Согласно их концепции, только естественные яв­
ления повторяются, явления же общественно-историче­
ские неповторимы, каждое из них строго индивидуально 
и не подчинено никаким законам. Таковы, по мнению 
буржуазных ученых — идеалистов и агностиков, все 
исторические события, начиная со времен древнего 
мира и кончая современностью. Согласно этой концеп­
ции, ни войны, не революции, ни другие общественно­
исторические события никогда, нигде и ни в чем не 
повторяются, не воспроизводятся вновь.

Между тем в явлениях общественной жизни, так же 
как и в явлениях природы, имеются два диалектически 
связанных момента, или две стороны: общее и отдель­
ное (особенное, индивидуальное).

Общее представлено законом, которому эти явления 
подчиняются, и это общее повторяется и воспроизво­
дится у всех явлений, входящих в данный круг при 
всем индивидуальном их своеобразии и различии между 
собой, все равно, идет ли речь о различии между ан­
глийской буржуазной революцией XVII в. и великой 
французской буржуазной революцией X V III в. или же, 
скажем, о различии двух особей одного и того же био­
логического вида.



Индивидуальное, частное, особенное представлено 
теми своеобразными чертами или признаками, которые 
присущи только данному предмету или процессу и яв­
ляются неповторимыми и невоспроизводимыми как в 
ходе развития природы, так и в ходе развития общества. 
Таковы, например, особенности художественного твор­
чества того или иного писателя, поэта, скульптора, му­
зыканта, живописца и т. д. Появление каждого из них 
было вызвано главным образом потребностями общест­
венного развития; если бы по какой-либо причине не 
появился именно данный поэт, то появился бы какой- 
либо другой. Но, разумеется, творчество этого другого 
поэта никогда не могло бы стать точным повторением 
того, что создал данный поэт со всем индивидуальным 
своеобразием своего творчества. Повторилась бы лишь 
общая тенденция в развитии художественного творче­
ства, выражающая некоторую общую закономерность 
общественного развития.

Буржуазные историки и социологи абсолютизируют 
момент особенности, индивидуальных различий между 
отдельными однородными историческими событиями с 
тем, чтобы таким путем отрицать их подчиненность ка­
ким-либо объективным законам истории.

Противоположным этому и также односторонним, 
следовательно метафизическим, решением является от­
рицание индивидуального своеобразия у сходных между 
собой исторических явлений или процессов, с тем чтобы 
подвести их под одну и ту же голую схему, которая учи­
тывает только момент общего в этих явлениях и либо 
игнорирует, либо отрицает наличие у каждого из них 
своих индивидуальных особенностей.

Очень остро встают такого рода вопросы тогда, когда 
речь заходит об анализе современного состояния той 
или иной страны и путей дальнейшего ее развития. 
Отрицание социологами-идеалистами общих законов 
общественного развития выступает здесь как провозгла­
шение абсолютной «специфичности» пути развития 
своей страны, неповторимости ею тех путей, которые 
оказались уже пройденными экономически более раз­
витыми странами.

Известно, например, что в «Капитале» главной ил­
люстрацией для теоретических выводов служила Мар­
ксу Англия, как классическая страна капиталистиче­



ского способа производства. Но если немецкий читатель, 
фарисейски пожимая плечами по поводу эксплуатации 
английского пролетариата, вздумал бы оптимистически 
успокаивать себя тем, что в Германии дело обстоит да­
леко не так уж плохо, то, предвидя этот случай, Маркс 
предупреждал, что данный им анализ касается не 
только Англии, но и Германии, равно как и всех стран 
вообще, ставших на путь капиталистического развития. 
По этому поводу Маркс писал в предисловии к 1-му 
изданию I тома «Капитала»: «Дело здесь, само по себе, 
не в более или менее высокой ступени развития тех 
общественных антагонизмов, которые вытекают из есте­
ственных законов капиталистического производства. 
Дело в самих этих законах, в этих тенденциях, дейст­
вующих и осуществляющихся с железной необходимо­
стью. Страна, промышленно более развитая, показывает 
менее развитой стране лишь картину ее собственного 
будущего»1.

Следовательно, подчеркивая значение, какое имеет 
открытие законов экономического развития, Маркс тем 
самым показывал неизбежность повторяемости того 
пути, на который становятся в своем экономическом 
развитии различные страны мира, причем более отста­
лым странам предстоит в дальнейшем пройти, следова­
тельно, повторить, в общих чертах, тот путь, по кото­
рому ранее двигались более развитые страны.

В наше время это исключительно важное положе­
ние исторического материализма можно полностью при­
менить к СССР, как стране с наиболее развитыми со­
циалистическими производственными отношениями: 
СССР показывает ближайшее будущее остальным стра­
нам социалистического лагеря и несколько более отда­
ленное будущее — всем капиталистическим странам, а 
также всем более отсталым в экономическом отноше­
нии государствам, находящимся на стадии докапита­
листических формаций, для которых открывается ныне 
путь прямого перехода к социализму, минуя стадию 
капитализма. Ленин писал, что «русский образец пока­
зывает всем странам кое-что, и весьма существенное, 
из их неизбежного и недалекого будущего»2.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 23, стр. 6, 9.
2 В. И . Ленин, Соч., т. 31, стр. 5—6.



Вот почему современные буржуазные идеологи и 
современные ревизионисты с таким остервенением ту­
жатся доказать, будто СССР не является страной под­
линного социализма. Клевеща на СССР, они стремятся 
помешать рабочему классу видеть в нашей стране бу­
дущее своих собственных стран. Таким образом, се­
годня, как и во времена создания «Капитала», вопрос 
о повторяемости пути общественно-экономического раз­
вития приобретает острое значение не только в теоре­
тическом, но и в практическом отношении.

В свое время между русскими марксистами и народ­
никами разгорелись жаркие споры по поводу того, по 
какому пути пойдет дальнейшее развитие России. Аб­
солютизируя специфические особенности русской де­
ревни, народники, с точки зрения «субъективного ме­
тода в социологии», доказывали, будто для России того 
времени вовсе не обязателен путь капиталистического 
развития, что Россия-де никогда не повторит тот путь, 
каким шли Западная Европа и Северная Америка, а 
пойдет своим особым, самобытным путем. При этом на­
родники делали ставку на русскую крестьянскую об­
щину, устойчивость которой они обосновывали с по­
мощью неправильно примененных статистических при­
емов.

Напротив, марксисты доказывали, что такого рода 
утверждения представляют собой пустую фантастику 
«теоретиков» народничества. Так, Энгельс писал Пле­
ханову 26 февраля 1895 г. об одном из идеологов народ­
ничества — Даниельсоне: «Совершенно невозможно по­
лемизировать с тем поколением русских, к которому он 
принадлежит и которое все еще верит в стихийно­
коммунистическую миссию, якобы отличающую Рос­
сию, истинную Святую Русь, от других неверных на­
родов».

Русские марксисты на фактах, неопровержимыми 
данными современной им статистики убедительно до­
казали, что Россия уже давно, начиная с крестьянской 
реформы 1861 г., стала обеими ногами на путь капита­
листического развития, что этот путь для ее экономиче­
ского развития оказывается столь же закономерным, 
как и для тех стран, которые еще раньше пошли по 
нему. А это означало, что Россия должна была в основ­
ных чертах повторить то, что было к тому времени уже



пройдено странами Запада. В работе «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал-демократов?» 
В. И. Ленин, особо останавливаясь на критерии повто­
ряемости явлений общественной жизни, писал: «Мате­
риализм дал вполне объективный критерий, выделив 
«производственные отношения», как структуру обще­
ства, и дав возможность применить к этим отношениям 
тот общенаучный критерий повторяемости, примени­
мость которого к социологии отрицали субъективисты... 
анализ материальных общественных отношений сразу 
дал возможность подметить повторяемость и правиль­
ность и обобщить порядки разных стран в одно основ­
ное понятие общественной формации. Только такое об­
общение и дало возможность перейти от описания 
(и оценки с точки зрения идеала) общественных явле­
ний к строго научному анализу их, выделяющему, ска­
жем для примера, то, что отличает одну капиталисти­
ческую страну от другой, и исследующему то, что обще 
всем им»1.

В ряде своих работ и прежде всего в большом иссле­
довании «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин 
полностью разоблачил и опроверг концепцию народни­
ков и их утверждение о мнимой «самобытности» путей 
развития русской действительности. Он доказал, что 
русская деревня не только не миновала пути развития 
капиталистической экономии, но уже полным ходом 
двигается именно по этому пути. При этом Ленин под­
черкивал необходимость учитывать обе отмеченные 
выше стороны общественной жизни, находящиеся в 
единстве между собой: то, что отличает одну страну от 
другой (ее специфику, ее своеобразие), и то, что обще 
им всем (общий закон экономического развития, кото­
рый не видели и не понимали народники).

В наше время по-новому встал тот же, по существу, 
вопрос о соотношении общего и особенного, как о един­
стве противоположностей, в связи с определением путей 
перехода от капитализма к социализму. Абсолютизация 
особенного (т. е. своеобразия той или иной отдельной 
страны) ведет к забвению общего, т. е. общих законо­
мерностей указанного перехода, таких, как необходи­
мость диктатуры пролетариата в той или иной ее форме,

1 В. И. Ленин, Соч., т. 1, стр. 122—123.



руководящая роль рабочего класса и его передового 
отряда — партии и т. д. Доказывая, что будто каждая 
страна может и должна идти к социализму каким-то 
совершенно особым, только ей свойственным путем, 
современные ревизионисты противопоставляют специ­
фические условия своей страны общим законам разви­
тия пролетарской революции. По сути дела они отвер­
гают существование таких законов. Тем самым они 
пытаются доказать, будто пути перехода от капита­
лизма к социализму в разных странах не имеют между 
собой ничего общего. Отсюда вытекает, что никакой 
повторяемости в главных чертах этого движения не 
может быть и не должно быть и что каждая страна 
должна идти к социализму своим сугубо самобытным 
путем.

Такого рода концепция означает на деле измену ре­
волюционному марксизму, отказ от его основных прин­
ципов, подмену их своеобразным переизданием старой, 
народнической концепции.

С другой стороны, ошибочно было бы утверждать, 
будто пути перехода от капитализма к социализму во 
всех странах должны быть совершенно одинаковыми, 
что учет исторических особенностей той или иной 
страны вообще не имеет никакого значения для проле­
тарской революции, что во всех странах должно в точ­
ности повториться то, что произошло, скажем, в свое 
время в России. Ясно, что такая абсолютизация общего 
в отрыве от особенного в понимании путей револю­
ционного перехода от капитализма к социализму неиз­
бежно должна привести и приводит на деле к грубому 
схематизму, к мертвому шаблону, к механическому ко­
пированию опыта СССР, к механическому переносу его 
в совершенно иные, отличные от России условия. 
«В каждой отдельной стране, — говорится в Заявлении 
Совещания представителей коммунистических и рабо­
чих партий, — реальная возможность того или иного 
способа перехода к социализму определяется конкрет­
ными историческими условиями». Ленин подчеркивал, 
например, что вопрос об ограничении избирательного 
права есть национально особый, а не общий вопрос 
диктатуры пролетариата и что такое ограничение не 
входит необходимым условием в историческое и клас­
совое понятие диктатуры. «К вопросу об ограничении



избирательного права надо подходить, изучая особые 
условия русской революции, особый путь ее разви­
тия»1 .

Марксистская диалектика требует от марксистов 
умения брать противоположности в их внутреннем 
единстве, не впадая в крайности и не абсолютизируя ни 
той, ни другой стороны противоречия. Так именно она 
ставит вопрос и в данном случае, требуя, чтобы общее 
и особенное учитывалось в их живом единстве. Ленин 
требовал «исследовать, изучить, отыскать, угадать, 
схватить национально-особенное, национально-специ­
фическое в конкретных подходах каждой страны к раз­
решению единой интернациональной задачи...»2. Такая 
подлинно диалектическая постановка данного вопроса 
нашла отражение в решениях XX съезда КПСС.

Подобно тому как в естественных и общественных 
явлениях с наличием определенного закона связана пов­
торяемость явлений или их отдельных черт, так это 
имеет место и в области человеческого мышления. 
Даже если обратиться к такому, казалось бы, сугубо 
индивидуальному и неповторимому процессу, как науч­
ное открытие или техническое изобретение, то и здесь 
при всем его своеобразии, при всей его кажущейся 
неповторимости можно обнаружить общие, следова­
тельно, повторяющиеся ступени, которые проходит 
познание человека, открывающее новый закон при­
роды или новый способ его технического использова­
ния.

Возьмем, к примеру, историю открытия периодиче­
ского закона. К его открытию приближались ученые 
разных стран Европы почти одновременно друг с дру­
гом — в 60-х годах XIX в. Это были Ньюлендс в Ан­
глии, Шанкуртуа во Франции, Лотар Мейер в Герма­
нии и Менделеев в России. Каждый ученый шел своим 
особым, весьма своеобразным и, казалось бы, совер­
шенно неповторимым путем: у Л. Мейера периодич­
ность эмпирически проступала в составленной им таб­
лице элементов, причем сам Мейер даже не замечал 
ее; у Ньюлендса периодичность свойств химических 
элементов ассоциировалась с музыкальной гаммой; у

1 В. И. Ленин,  Соч., т. 28, стр. 235.
2 В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 72.



Шанкуртуа — с винтовой линией; наконец, у Менде­
леева она ассоциировалась с раскладыванием карточ­
ного пасьянса, причем картами служили нанесенные 
на карточки основные данные о каждом отдельном 
химическом элементе.

Несмотря на видимое различие, суть всех этих 
приемов была одна и та же: сопоставить между собой 
группы различных по химическим свойствам элемен­
тов (галогенов, щелочных металлов и др.). Такие 
группы были образованы на предшествующем этапе 
развития химии, когда из отдельных элементов (еди­
ничного) стали составляться по признаку химического 
сходства так называемые «естественные группы» (осо­
бенное).

Мышление химиков не могло остановиться на той 
стадии познания, когда из элементов составлялись 
группы; оно стремилось найти общую связь между 
всеми элементами, сведя их в одну единую систему 
(всеобщее). Но так как элементы были уже в значи­
тельной своей части распределены по группам, то 
нахождение общей связи между всеми элементами 
означало прежде всего нахождение связи между их 
группами. К этому фактически и подходили с разных 
сторон и разными путями Ньюлендс, Шанкуртуа и 
Л. Мейер. Решение же задачи впервые дал Менде­
леев.

Во всех этих случаях при всем их видимом разли­
чии проявилась общая закономерность научного позна­
ния, которую изучает и раскрывает диалектическая 
логика. Эту закономерность выразил Энгельс в «Диа­
лектике природы», где он писал, что «всякое действи­
тельное, исчерпывающее познание заключается лишь 
в том, что мы в мыслях поднимаем единичное из еди­
ничности в особенность, а из этой последней во все­
общность...» Но так как формой всеобщности яв­
ляется закон, то переход на высшую ступень познания 
(ко всеобщности) означает открытие закона природы.

Приемы, носившие столь специфический характер 
у Ньюлендса, Шанкуртуа, Л. Мейера и Менделеева и 
казавшиеся неповторимыми по своему своеобразию, в 
действительности оказались лишь различными фор­

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, стр. 185.



мами, в которых могло произойти поднятие в мыслях 
от особенности (от «естественных групп» элементов) 
ко всеобщности (к созданию общей системы элемен­
тов). Следовательно, и здесь налицо единство общего 
и особенного, т. е. общей закономерности движения 
научного познания (от единичного через особенное ко 
всеобщему) и индивидуального, особенного (представ­
ленного своеобразием тех или иных приемов, приме­
ненных различными учеными).

Существование общей закономерности познания 
обусловливает определенную повторяемость процес­
сов в нашем мышлении, как это имело место в только 
что рассмотренном случае: по сути дела все перечис­
ленные выше химики повторяли так или иначе общий 
познавательный прием, состоявший в сопоставлении 
«естественных групп» элементов друг с другом в целях 
образования из них общей системы.

Общие познавательные приемы могут повторяться 
не только в отношении одного и того же открытия, но 
и в отношении разных открытий, на первый взгляд со­
вершенно непохожих одно на другое.

В «Диалектике природы» Энгельс показал, что та­
кой же путь от единичного через особенное к раскры­
тию всеобщего проделало изучение явлений перехода 
одних форм энергии в другие.

Таким образом, подчиненность общим законам диа­
лектического мышления обусловливает и в области 
научного творчества повторяемость движения исследо­
вательской мысли в главных чертах при прохождении 
ею определенных ступеней развития.

Итак, простое повторение какого-либо явления мо­
жет иметь место либо при движении по кругу с по­
стоянным механическим воспроизведением всех пред­
шествующих состояний предмета или процесса, либо 
при достижении в процессе развития одной и той же 
его ступени различными объектами, следовательно, 
при воспроизведении одних и тех же условий, в каких 
совершается данное движение, в результате чего обна­
руживается его закономерный характер с постоянным



повторением одинаковых явлений при одинаковых ус­
ловиях. В этом случае повторяемость событий высту­
пает как общее и обязательное следствие наличия у 
них определенной закономерности. Короче говоря, пов­
торяемость явлений есть необходимый признак всякого 
закона.



Г л а в а  I I

ЧАСТИЧНАЯ ПОВТОРЯЕМОСТЬ 
НА РАЗНЫ Х СТУПЕНЯХ РАЗВИТИЯ —

ВЫСШЕЙ И НИЗШЕЙ

Частичной повторяемостью на разных ступенях раз­
вития мы называем воспроизведение не всех, а иногда 
не главных и даже не существенных черт, признаков, 
свойств, сторон развивающегося предмета или явления, 
которые появлялись в ходе развития данного предмета 
или явления раньше, на предшествующих ступенях 
этого развития. Если движение есть изменение вообще, 
понимаемое в самом широком смысле этого слова, то 
развитие предполагает определенную направленность 
в движении предмета, определенную тенденцию в его 
изменениях. Вехами, указывающими эту направлен­
ность, служат такие формы или ступени развивающе­
гося предмета, которые выражаются категориями про­
стое и сложное, низшее и высшее.

Возможны два противоположных случая, в кото­
рых проявляется повторяемость явлений в ходе раз­
вития той или иной его направленности.

Первый случай: повторяемость в ходе прогрессив­
ного развития, которое совершается в направлении пе­
рехода от низшего к высшему, от простого к сложному. 
В этих условиях на высшей ступени развития у пред­
мета происходит повторение некоторых черт или сто­
рон, которые появлялись у него на низших ступенях 
его развития, но затем исчезали в ходе последующего 
развития.

Второй случай: «повторяемость» в ходе регрессив­
ного развития, которое совершается в диаметрально 
противоположном направлении, нежели прогрессивное 
развитие, а именно в направлении перехода от высшего



к низшему, от сложного к простому. Такое развитие 
совершается в процессе упадка, старения, деградации, 
умирания какого-либо предмета или явления. В этих
условиях на стадии регрессивного развития могут по­
являться те черты и стороны предмета, которые по 
своим внешним признакам сходны (и в этом смысле 
«повторяют» их) с теми его чертами и сторонами, ко­
торые были ему присущи на более ранних стадиях 
предшествующего прогрессивного развития, а затем 
исчезли по мере его дальнейшего развертывания.

Оба случая мы рассмотрим применительно ко всем 
областям научного познания: природе, обществу и че­
ловеческому мышлению. При этом главное внимание 
будет уделено прогрессивному развитию.

1. ПОВТОРЯЕМОСТЬ НА ВЫСШЕЙ ОСНОВЕ 
В ХОДЕ ПРОГРЕССИВНОГО РАЗВИТИЯ

Особый характер носит повторяемость, которая осу­
ществляется в процессе развития, поскольку оно про­
исходит путем противоречий, путем отрицания отрица­
ния. Эта повторяемость в случае прогрессивного раз­
вития есть форма движения вперед, подобно тому как 
движение по спирали в этом же случае есть форма по­
ступательного, а не попятного развития.

История науки и вообще история познания знает 
две неправильные концепции развития, представляю­
щие собой уклонение в ту или иную сторону, в ту или 
иную крайность от истинной картины развития. Одна 
крайность исключает, по сути дела, поступательное 
движение, подменяя его движением по кругу. В этом 
случае допускается, что повторение ранее пройденного 
является полным, как это мы видели на примере меха­
нической повторяемости явлений. Соответственно этому 
повторение пройденного выступает как полный возврат 
к исходному пункту, с которого начиналось движение; 
следовательно, повторение здесь выступает как движе­
ние вспять.

Другая крайность исключает противоречивость дви­
жения, наличие в нем элементов цикличности, которая 
наблюдается в спирали, и сводит развитие к простому 
поступательному движению по прямой линии. В таком



случае повторение сводится лишь к тому, что при оди­
наковых условиях обнаруживается одна и та же зако­
номерность, что мы видели в предыдущем разделе 
статьи. В самом же процессе движения по прямой ли­

нии нет никакой другой повторяемости вообще, ибо 
каждая точка, достигаемая путем такого рода поступа­
тельного движения, никак не повторяет каких-то осо­
бенных черт ранее пройденных точек.

Обе концепции, будучи односторонними, упрощают 
и огрубляют реальный процесс развития, изображая 
его метафизически свободным от внутренней противо­
речивости. Обеим концепциям противостоит диалекти­
ческая концепция развития, исходящая из общего по­
ложения, что всякое движение, всякое развитие, будучи 
поступательным, совершается противоречиво, так что 
его поступательность находится в единстве с элемен­
тами цикличности. Поэтому развитие совершается не 
по кругу и не прямолинейно, а криволинейно, по спи­
рали, в которой соединяются оба противоположных 
момента: цикл и прямая линия.

В диалектической концепции развития учитывается 
тот факт, что в ходе поступательного движения, когда 
оно совершается противоречиво, т. е. диалектически, 
повторение пройденного происходит не полностью, не 
во всем объеме, а лишь в некоторых чертах и особенно­
стях. Эти повторяющиеся черты и особенности могут 
носить существенный или несущественный характер, 
касаться некоторых внешних проявлений, внешних 
признаков самих развивающихся предметов и процес­
сов или же их внутренне-необходимой природы. Все 
это зависит от конкретных условий, в которых нахо­
дится данный предмет или протекает данный процесс, 
равно как и от характера самого этого предмета или 
процесса. Установить здесь какое-либо общее правило 
трудно, а может быть, и невозможно. Во всяком случае, 
движение по кривой, а не по прямой линии предпола­
гает, что какое-то повторение того, что было пройдено 
ранее, обязательно должно происходить на более высо­
ких ступенях развития.

Повторяемость этого рода тесно связана с разви­
тием, идущим путем отрицания отрицания и, следова­
тельно, путем постоянного возвращения как бы к исход­
ному пункту, с которого началось данное движение



вперед. В статье «Карл Маркс» В. И. Ленин прямо 
связывает повторяемость на новых, высших этапах раз­
вития с отрицанием отрицания. Называя некоторые 
черты диалектики, Ленин пишет: «Развитие, как бы 
повторяющее пройденные уже ступени, но повторяю­
щее их иначе, на более высокой базе («отрицание от­
рицания»), развитие, так сказать, по спирали, а не по 
прямой линии...»1 .

Здесь, как мы видим, повторяемость на более высо­
кой базе рассматривается как отрицание отрицания. 
В других работах В. И. Ленин также ставит обе черты 
рядом и непосредственно связывает их между собой. 
Так, в «Философских тетрадях» он отмечает в качестве 
элементов диалектики: «13) повторение в высшей ста­
дии известных черт, свойств etc. низшей и 14) возврат 
якобы к старому (отрицание отрицания)»2. Возврат 
якобы к старому и как бы повторение уже пройденного 
оказывается чертами одного и того же основного за­
кона диалектики — закона отрицания отрицания.

Оговорки «якобы» и «как бы» имеют существен­
ное значение: они указывают на то, что ни возврат 
якобы к старому, ни как бы повторение уже пройден­
ного не являются признаками какого-либо попятного 
движения, простого возврата к старому, восстановления 
или повторения старого и т. д. И «возврат» и «повто­
рение» суть формы прогрессивного развития, формы 
поступательного движения, т. е. движения вперед, а не 
назад.

В ходе развития достигается новый этап; но так 
как развитие совершается противоречиво, через отри­
цание отрицания, то среди особенностей и черт до­
стигнутого высшего этапа развития обнаруживаются 
такие, которые в той или иной мере сходны с суще­
ствовавшими когда-то раньше, в том низшем, исходном 
пункте, с которого начиналось данное развитие. В по­
следующем эти черты подверглись отрицанию, исчезли, 
а затем появились в преобразованном виде вновь в тот 
момент, когда произошло в ходе развития отрицание 
отрицания.

Из сказанного ясно, что признание явлений «как

1 В. И. Ленин, Соч., т. 21, стр. 38.
2 В. И. Ленин, Соч., т. 38, стр. 214—215.



бы повторяемости» и «возврата якобы к старому» от­
нюдь не противоречит общему положению марксист­
ской диалектики о поступательном характере развития 
и не ослабляет этого положения. Напротив, все это 
только подкрепляет названное общее положение, рас­
крывая различные формы, какие принимает поступа­
тельное диалектическое развитие.

Повторяемость и возвраты якобы к старому вы­
званы тем, что диалектическое развитие совершается 
путем противоречий, а значит, путем последователь­
ного перехода противоположностей друг в друга. Когда 
происходит первое отрицание, то это означает, что та 
противоположность, которая была до тех пор домини­
рующей, уступает господствующее место противопо­
ложной ей стороне; когда же затем совершается второе 
отрицание, т. е. отрицание отрицания, эта сторона про­
тиворечия, занимавшая до тех пор доминирующее по­
ложение, вновь его утрачивает, и доминировать начи­
нает снова противоположная ей сторона, хотя и изме­
нившаяся в ходе развития.

Когда последовательно произойдет такое взаимное 
превращение обеих сторон в свою противоположность, 
в итоге процесса обнаружится, что в конечном пункте 
развития, в его высшей фазе, появились некоторые 
признаки, которые были характерны для исходного его 
пункта, для его низшей фазы. Это вполне понятно, так 
как повторно произошло взаимное превращение проти­
воположностей: когда отрицалось первое отрицание, то 
вместе с ним отрицались и те или иные черты, которые 
возникли в порядке отрицания исходного пункта разви­
тия. Но если эти черты возникли в свое время как про­
тивоположные существовавшим ранее, то их отрицание 
в какой-то степени должно было явиться как бы вос­
становлением того, что было ими когда-то отброшено и 
подвергнуто отрицанию.

Говоря о «как бы повторении» и о «возврате якобы 
к старому», мы имеем в виду отнюдь не реставрацию 
старого или механическое перенесение в новые усло­
вия, в новую историческую обстановку того, что при­
надлежало исходному пункту развития и давно уже 
стало достоянием истории. Речь идет совсем о другом: 
на высшей стадии развития появляются новые, свой­
ственные самой этой высшей фазе черты и признаки,



сходные лишь в какой-то степени с теми чертами и 
признаками, которые были когда-то присущи исход­
ному пункту развития и были для того времени про­
грессивными.

Это-то сходство между новыми чертами и чертами, 
существовавшими когда-то ранее, но уже исчезнув­
шими, как раз и производит впечатление возврата 
якобы к старому, как бы повторения того, что было 
пройдено на низшей ступени развития. Но, разумеется, 
никакого простого возврата к старому или полного по­
вторения пройденного здесь нет и в помине. Только 
из-за непонимания сущности этих явлений, связанных 
с особенностями закона отрицания отрицания, можно 
вообразить, будто указание на возврат якобы к старому 
или на как бы повторяемость пройденного в какой-либо 
мере ослабляет признание поступательности развития.

Отсюда и проистекает ошибочное мнение, будто за­
кон отрицания отрицания (если только в него вклю­
чить признание возвратов якобы к старому) должен 
был бы тянуть развитие назад, к низшим ступеням, а 
не толкать его вперед, от низших ступеней к высшим. 
Но это, конечно, недоразумение, результатом которого, 
кстати сказать, является то, что закон отрицания отри­
цания толкуется ныне некоторыми философами как 
закон поступательного движения, не допускающего в 
общем случае повторений пройденного и возвратов к 
старому, даже в условной форме «якобы к старому».

Не следует, однако, бояться того, что в ходе разви­
тия при сложном и противоречивом продвижении впе­
ред у настоящего и будущего обнаруживается некото­
рое сходство с прошлым, с тем, что было уже пройдено 
раньше. Это сходство и получило наименование «воз­
врата якобы к старому» и «как бы повторения».

Не следует также думать, что все это противоречит 
диалектическому взгляду на развитие, как на движе­
ние от низшего к высшему, от простого к сложному. 
Напротив, этим частичным сходством как раз подчер­
кивается глубоко диалектический характер развития.

Отказ же от признания «возвратов якобы к ста­
рому» и «как бы повторяемости» является отказом 
от признания диалектического характера развития. 
В. И. Ленин в «Философских тетрадях» отмечал, что, 
вообще говоря, движение и становление могут быть



«без повторения, без возврата к исходному пункту и 
тогда такое движение не было бы «тождеством проти­
воположностей»», т. е. не совершалось бы диалектиче­
ски, через противоречия. Но и астрономическое и ме­
ханическое (на Земле) движение и жизнь растений, 
животных и человека, т. е. вся природа — живая и не­
живая — и все общественное развитие, доказывали 
человечеству «не только идею движения, но именно 
движения с возвратами к исходным пунктам, т. е. диа­
лектического движения»1.

Рассмотрим теперь подробнее, как же совершаются 
такого рода повторения и возвраты в ходе диалектиче­
ского движения. Ярким примером может служить пе­
риодическая система элементов.

Создавая ее и кладя в ее основу открытый им 
периодический закон, Менделеев особенно сильно под­
черкивал то обстоятельство, что в этой системе осущест­
вляются в начале каждого нового периода как бы воз­
враты к исходному пункту, с которого начинался пре­
дыдущий период, а внутри каждого периода у элемен­
тов повторяются свойства, которые уже наблюдались у 
элементов в предыдущих периодах. Эти возвраты и эта 
повторяемость свойств как раз и послужили Менде­
лееву основанием для того, чтобы назвать свою си­
стему периодической.

Характеризуя открытый им закоп природы, Менде­
леев писал в 1-м издании «Основ химии»: «...здесь есть 
периодическая повторяемость и качественных и коли­
чественных признаков, согласная с постепенным воз­
растанием атомного веса»2. Эту периодичность свойств 
в другой своей работе того же времени Менделеев 
характеризовал следующим образом: «...начиная от ли­
тия до натрия, калия и т. д. чрез 7 элементов повто­
ряется та же последовательность в общем химическом 
характере, а именно, сперва идут металлы все высшей 
и высшей атомности, а потом металлоиды или по край­
ней мере металлы, способные образовать кислоты все 
меньшей и меньшей атомности»3. Далее Менделеев 
отмечал еще и другого рода повторяемость, а именно:

1 В . И. Ленин , Соч., т. 38, стр. 343.
2 Д. И. Менделеев , Периодический закон, стр. 380.
3 Там же, стр. 75.



он указывал на «большой период, повторяющийся по 
крайней мере 3 раза в известных ныне элементах»

В Фарадеевском чтении Менделеев еще глубже 
раскрыл указанную выше периодическую повторяе­
мость свойств. Он говорил: «... периоды элементов вы­
ражены переходом от RХ к RX2, RX3, RX4 и так далее 
до RХ8, где истощается энергия связующих сил и от­
куда опять начинается вновь RX, RX2 и т. д.» 2.

В том же чтении Менделеев указывал на то, что, 
во-первых, в периодическом законе выражена периоди­
ческая повторяемость свойств элементов и, во-вторых, 
эта периодическая повторяемость носит совершенно от­
личный характер по сравнению с тем, что было известно 
до тех пор в естествознании. Он говорил: «Важнее всего 
отметить здесь то обстоятельство, что периодические 
функции давно известны и очевидны для выражения 
зависимостей многих явлений от перемены времени и 
места, они стали привычны уму, когда дело идет о 
замкнутых формах движений или о всяких уклонениях 
от устойчивого положения, подобных колебаниям маят­
ника. Такая-то периодическая функция для элементов 
оказалась явной в зависимости от массы или веса ато­
мов...

...Все же, что было известно в отношении к функ­
циональной зависимости от масс, ведя свое начало от 
Галилея и Ньютона, показывало, что, по мере возра­
стания массы, переменные функции падают или растут, 
как притяжение небесных светил. Всегда выражение 
явлений оказывалось пропорциональным массе и не 
было ни разу, чтобы с возрастанием массы начиналось, 
через некоторый период, повторение свойств, как ока­
залось в периодической законности для химических 
элементов. Это составило такую новость в изучении 
явлений природы... Периодический закон уловил спо­
собность наших химических индивидуумов произво­
дить гармоническую — в зависимости от масс — повто­
ряемость свойств. Другие повторяемости подобного 
рода, подмечаемые в природе, естествознание давно 
привыкло точно выражать и схватывать в тисках мате­
матического анализа для обработки терпугом опыта»3.

1 Д. И. Менделеев, Периодический закон, стр. 77.
2 Там же, стр. 218.
3 Там же, стр. 214—215.



В своем лондонском чтении (в Королевском инсти­
туте) Менделеев сравнивал открытый им закон с яв­
лениями повторяемости в природе, когда дело не сво­
дится к одной лишь механической стороне: «Периоди­
ческий закон... показывает... при каком увеличении веса 
атома начинается повторение некоторых, но не всяких 
прежних свойств. Эта повторяемость или эти периоды 
подобны хотя бы тем годовым или дневным периодам, 
какие мы все так хорошо знаем из опыта жизни. Дни 
и годы повторяются, но с их течением многое изме­
няется, как с переменою массы элемента при химиче­
ских эволюциях — нечто повторяется, но при этом и 
многое все же подвергается изменению. Система сохра­
няется по консервативным законам природы, но дви­
жения в ней изменяются, вследствие смены частей»

Особенность повторения свойств у элементов, рас­
положенных по величине их атомных весов, состоит 
в том, что здесь имеет место не полное тождество или 
совпадение свойств при их повторении, а относитель­
ное, когда наряду со сходством обнаруживается и раз­
личие. То же касается и возврата к исходному пункту, 
т. е. к началу периода, где стоит щелочной металл 
(литий, натрий, калий, рубидий, цезий). При возвра­
щении к нему, т. е. при повторении в общем ряду эле­
ментов свойств щелочных металлов, оказывается, что 
с каждым новым повторением металлические свойства 
нарастают, усиливаются: натрий — более сильный ме­
талл, чем литий, калий — более сильный, чем натрий, 
и т. д. Это относится и к физическим свойствам этих 
элементов, например к их летучести: литий трудно пе­
регоняется, а натрий уже получается путем пере­
гонки; калий легче перегоняется, чем натрий, а руби­
дий и цезий еще более летучи. Изменяется и раствори­
мость солей этих металлов соответственно возрастанию 
их атомных весов.

Таким образом, происходит лишь частичное, непол­
ное повторение свойств при возврате к щелочному ме­
таллу, стоящему в начале каждого нового периода; 
вернее было бы сказать, что повторяется лишь общий 
химический тип элемента, в соответствии с которым 
данный элемент относится к данной именно группе.

1 Д. И. Менделеев, Периодический закон, стр. 553.



Сказанное касается повторения свойств элементов 
в любом пункте периодической системы, где, напри­
мер, повторяются активные неметаллы (галогены, или 
галоиды), инертные газы (в конце каждого периода), 
три семейства V III группы (железа, палладия и пла­
тины), семейства редкоземельных элементов (ланта­
ноидов) и актиноидов и т. д.

Везде имеет место не простое повторение свойств, 
а как бы повторение с теми или иными изменениями их 
(ослаблением или усилением), повторение на новой 
базе. Поэтому периодическую систему правильнее было 
бы сравнить не просто со спиралью, а с развертываю­
щейся спиралью, так как высший пункт развития, в 
котором осуществляется возврат как бы к старому, к 
исходному пункту, не совпадает с этим исходным 
пунктом, а представляет собой лишь сходство с ним, 
возникающее закономерно на более высокой и разви­
той основе.

Электронная теория строения атомов объяснила 
этот факт исходя из того, что при последовательном 
увеличении заряда ядра и соответственно числа элек­
тронов в оболочке нейтрального атома достигается не­
которая относительно замкнутая конфигурация элек­
тронов у инертных газов в конце каждого периода. 
Эта устойчивая конфигурация входит затем в качестве 
остова в последующие атомные постройки, которые 
начинаются с появления во внешнем электронном слое 
одного весьма активного электрона, отщеплением ко­
торого обусловливаются химические свойства щелоч­
ных металлов.

Тем самым повторяемость свойств или химической 
характеристики объяснилась как повторяемость элек­
тронной конфигурации в процессе последовательного 
нарастания числа электронов в атомной оболочке.

Так же в принципе обстоит дело во всех тех слу­
чаях, когда развитие совершается путем противоречий, 
путем отрицания отрицания. Примером может служить 
любой циклический процесс, происходящий в ходе по­
ступательного развития какого-либо объекта природы.

Как известно ядерная физика помогла решить во­
прос об источнике звездной, в том число солнечной, 
энергии. В основном этот источник, оказывается, за­
ключен в атомных ядрах; он обнаруживается в цепи



ядерных превращений, итогом которых является прев­
ращение четырех ядер легкого водорода (протонов) в 
ядро гелия (альфа-частицу) с выделением громадного 
количества внутренней (атомной) энергии.

Этот процесс носит циклический характер и назы­
вается «циклом Бете», по имени физика, установив­
шего его. Процесс начинается с воздействия протона на 
ядро обычного углерода с массой 12, которое превра­
щается в ядро легкого радиоактивного азота с мас­
сой 13. (В связи с этим данный цикл именуется также 
углеродным.)

Через испускание одного позитрона азот 13 превра­
щается в углерод 13, к которому затем последова­
тельно, один за другим, присоединяются два протона, 
в результате чего сначала образуется обычный азот 14, 
а потом — кислород 15. Последний является радиоак­
тивным; после выбрасывания одного позитрона он пре­
вращается в тяжелый азот 15.

Воздействие четвертого протона на азот 15 приво­
дит к распаду ядерной постройки на альфа-частицу 
(ядро гелия) и на исходный углерод 12.

Таким образом, процесс как бы вернулся к исход­
ному пункту, с которого он начался, — к углероду 12. 
Но этот возврат как бы к исходному пункту совер­
шился на новой, более высокой основе, поскольку его 
результатом было не только восстановление, или по­
вторение, того, что имело место в начале процесса, но 
превращение четырех протонов в ядро гелия с выделе­
нием на каждом этапе этого цикла большого количе­
ства энергии.

Поэтому возврат к исходному пункту совершился 
здесь на новой, высшей основе, и повторение процесса 
с тем же углеродом 12 в дальнейшем должно было 
теперь протекать уже на более высокой основе.

Точно так же и в ходе самого цикла неоднократные 
возвращения и повторения не были полным совпаде­
нием того, что имело место в этом цикле на предыду­
щем его этапе. Например, процесс трижды повторял 
появление в ходе ядерных превращений ядра азота, но 
каждый раз это ядро отличалось от того, которое появ­
лялось на предшествующей ступени развития: сначала 
образовалось неустойчивое, радиоактивное ядро легкого 
азота 13; затем, когда повторилось появление ядра



азота, таковым оказалось устойчивое, нерадиоактивное 
ядро обычного азота 14; наконец, к концу процесса по­
явилось ядро тяжелого азота 15, которое разваливалось 
при воздействии на него протона. Следовательно, по­
вторение здесь совершалось не полное, а всякий раз 
по-иному, с возникновением отчасти сходных между 
собой, но отчасти и различных ядер азота.

Если обратиться к истории человеческого общества, 
то здесь в еще большей степени можно обнаружить, 
что повторяемость событий, их отдельных сторон или 
черт сопряжена с существенными отличиями одних 
явлений, имевших место на низшей ступени развития, 
от сходных с ними других явлений, возникающих на 
более высокой его ступени.

Своеобразие повторяемости явлений или их черт в 
общественном развитии сопряжено со своеобразием 
действия закона отрицания отрицания в жизни обще­
ства. Возьмем пример из области экономического раз­
вития. Раскрывая в «Капитале» историческую тенден­
цию капиталистического накопления, Маркс указывал, 
что первоначальное накопление капитала означает 
экспроприацию непосредственных производителей, т. е. 
разложение частной собственности, покоящейся на 
собственном труде.

В дальнейшем, когда капиталистический способ 
производства достаточно разовьется, экспроприация 
частных собственников приобретет новую форму, так 
как централизация капитала ведет к тому, что один 
капиталист побивает другого и экспроприации подвер­
гается уже не работник, ведущий самостоятельное хо­
зяйство, а капиталист. Наконец, «централизация 
средств производства и обобществление труда дости­
гают такого пункта, когда они становятся несовмести­
мыми с их капиталистической оболочкой. Она взры­
вается. Бьет час капиталистической частной собствен­
ности. Экспроприаторов экспроприируют»1 .

Маркс показывает, что здесь совершается отри­
цание отрицания. Вместе с тем здесь по этой именно 
причине имеет место определенного рода повторяе­
мость некоторых общих черт всего данного процесса, 
поскольку в начале подвергся экспроприации непосред­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 23, стр. 773.



етвенный производитель, а в конце ей же подвергся 
капиталист. Но Маркс отмечает существенное различие 
при повторении акта экспроприации: «Там дело заклю­
чалось в экспроприации народной массы немногими 
узурпаторами, здесь народной массе предстоит экспро­
приировать немногих узурпаторов» ·.

Общественно-политическое развитие также дает 
замечательные примеры, показывающие, что повторе­
ния наблюдаются и в истории, но происходят они 
всегда так, что при этом исходный пункт достигается 
лишь отчасти; следовательно, повторяемость носит 
здесь характер частичной, неполной, относительной.

Вот почему, в частности, так осторожно надо при­
бегать к историческим аналогиям: в них подмечается 
обычно некоторое сходство событий, повторение ка­
ких-то их признаков в новой исторической обстановке, 
однако, как правило, упускаются из виду существен­
ные различия, не позволяющие механически распро­
странять положения, годные для одной исторической 
обстановки, на совершенно другую, существенно от­
личную от нее. Например, всякая социально-политиче­
ская революция имеет много общих черт с другими 
социально-политическими революциями, поскольку ос­
новным для них вопросом является вопрос о власти. 
Однако нельзя ни на минуту упускать из виду клас­
совый характер этих революций, их цели, их движущие 
силы. Поэтому Ленин всегда проводил строгое разли­
чие не только между буржуазной и социалистической 
революциями, но и между типично буржуазными ре­
волюциями в странах Запада в X V II—XVIII вв. и 
буржуазно-демократической революцией начала XX в., 
т. е. в эпоху империализма и пролетарских револю­
ций. Повторение тех или иных их черт отнюдь не дает 
возможности распространить аналогию на самый ха­
рактер и тенденции позднейших революций, как это 
делали, в частности, меньшевики в России.

Другим примером могут служить современные ми­
ровые войны. Они являются иллюстрацией для закона 
отрицания отрицания и связанной с ним повторяемо­
сти на высшей основе, потому что здесь имеет место 
чередование состояния войны и относительно мирного

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 23, стр. 773.



состояния общества, другими словами, повторение и 
последовательная смена мира войной и войны миром, 
причем с каждым разом историческая обстановка ме­
няется коренным образом.

Несмотря на то что всякая война есть продолжение 
политики иными средствами, нельзя приравнивать 
войны эпохи домонополистического капитализма к 
войнам эпохи империализма и пролетарских револю­
ций, так как они существенно разнятся между собой. 
Поэтому мировые войны XX в. не являются простым 
повторением войн XIX в., хотя какие-то общие черты, 
присущие всякой войне, несомненно повторились.

Более того, сами мировые войны XX в. существенно 
различаются между собой как по своему характеру, 
так и по вызванным ими социально-политическим по­
следствиям.

Говоря о подготовке захватнических войн, совре­
менных в особенности, В. И. Ленин отмечал, что лишь 
впоследствии будет выяснено, в какой тайне от народа 
они готовились с целью обмануть народные массы. Так 
именно была подготовлена первая мировая война 
1914—1918 гг. Потребовалось несколько лет огромней­
ших испытаний, чтобы народы поняли этот обман, раз­
гадали подлинные цели войны и в ряде стран сбросили 
те правительства, которые втянули эти страны в кро­
вавую бойню.

В начале первой мировой войны только сравни­
тельно небольшая часть истинных революционеров во 
главе с Лениным, оставшаяся верной марксистскому 
учению, выступила против войны как империалистиче­
ской, несправедливой, разоблачая ее захватнический 
характер. По истечении двух с половиной лет народ 
России, и прежде всего русский пролетариат, поднялся 
на революционную борьбу против царизма и сверг его, 
а затем и Временное правительство капиталистов, ко­
торое пыталось продолжать империалистическую вой­
ну. Одним из главных лозунгов партии большевиков 
стал тогда лозунг немедленного прекращения войны, 
который и начал претворяться в жизнь на другой день 
после победы социалистической революции 1917 г.

Когда первая мировая война закончилась, наступил 
снова относительно мирный период исторического раз­
вития; но здесь отнюдь не было простого возврата к



старому, т. е. не было полного восстановления того 
относительно мирного состояния общества, которое не­
посредственно предшествовало этой войне. Другими 
словами, хотя для человечества и повторялась в какой- 
то мере обстановка мирных взаимоотношений между 
государствами, но это была уже совсем другая мирная 
обстановка, нежели та, которая существовала перед 
войной. Самым главным, решающим итогом первой 
мировой войны было отпадение от империализма такой 
страны, как Россия, которая впервые в истории чело­
вечества стала на путь социализма.

Революционная волна прокатилась и по многим 
другим странам, сметая правителей, угнетавших на­
роды и втянувших их в мировую бойню. Хотя тогда 
эти классовые битвы и не закончились победой рево­
люции в других странах, кроме России, тем не менее 
они позволили массам накопить ценнейший опыт 
борьбы со своими угнетателями. В ряде стран воз­
никли массовые коммунистические партии; одной из 
их задач было предостережение народов против но­
вой войны, которую империалисты стали готовить на 
другой же день после окончания первой мировой 
войны и даже еще до этого.

Наступивший относительно мирный период истори­
ческого развития был использован империалистами 
для того, чтобы подготовить вторую мировую войну с 
целью произвести новый передел мира и прежде всего 
с целью уничтожить первое социалистическое государ­
ство свободных рабочих и крестьян, которое было для 
них бельмом на глазу. Сложилась такая ситуация, 
когда под шум миролюбивых речей, которые в обилии 
лились в Лиге наций, империалисты старались подго­
товить вторую мировую войну в такой же глубокой 
тайне, в какой была подготовлена первая мировая 
война. Однако теперь им уже не удавалось это сде­
лать, потому что мощные общественные силы, стояв­
шие на страже мира, и прежде всего великое социали­
стическое государство — СССР, срывали покровы с этой 
подготовки и разоблачали империалистов, мешая им 
выполнить в тайне от народов свои коварные замыслы.

Таким образом, хотя мирная обстановка историче­
ского развития и повторилась, это была уже совершен­
но иная обстановка: ее характеризовало прежде всего



существование первого социалистического государства, 
находившегося тогда в окружении враждебных ему 
капиталистических государств. Политика защиты мира 
и дружбы между народами, последовательно проводи­
мая СССР, сильно мешала империалистам. При пря­
мой поддержке международного империализма в Гер­
мании, Италии и Японии были созданы фашистские 
государства, ставившие своей целью войну против 
СССР. Они явились основной ударной силой современ­
ного империализма в период после первой мировой 
войны и до второй мировой войны включительно.

В 1939—1945 гг. мировая война повторилась. Сна­
чала она планировалась империалистами как война 
объединенных сил империализма против окруженной 
ими социалистической страны. Однако диалектика ис­
тории оказалась сильнее этих замыслов и сорвала их: 
все свободолюбивые народы объединились и разгро­
мили фашистские очаги войны в Европе и Азии.

Снова наступил и как бы повторился мирный пе­
риод развития человеческой истории, но он уже суще­
ственно отличался не только от мирного периода, пред­
шествовавшего первой мировой войне, но и от пе­
риода, предшествовавшего второй мировой войне. 
В итоге победоносного завершения Великой Отечест­
венной войны 1941—1945 гг. СССР вышел не ослабев­
шим, как думали империалисты, а укрепившимся. По­
зиции же империализма, напротив, отнюдь не усили­
лись, вследствие главным образом трех факторов: во- 
первых, ликвидации ударных фашистских государств 
в Европе и Азии, граничивших с СССР на западе и 
востоке; во-вторых, отпадения от империализма це­
лого ряда новых стран на западе и востоке, прежде 
всего великого Китая и стран народной демократии в 
Восточной Европе и Азии, ставших на путь социа­
лизма; в-третьих, глубокого распада колониальной 
системы на Востоке в результате завоевания незави­
симости и выступления против колониального гнета 
народов Индии, Индонезии, арабских и других стран. 
Действовали и такие важные факторы, как рост ре­
волюционного движения пролетариата, углубившиеся 
противоречия между важнейшими странами современ­
ного империализма, и др.

Таким образом, наступивший относительно мирный



период ознаменовался образованием двух лагерей: со­
циализма и капитализма. Империалисты и теперь не 
оставили своих коварных планов снова разжечь миро­
вую войну. С этой целью они создают на рубежах 
стран социалистического лагеря военные базы, объ­
единяются в военные блоки, бряцают оружием, пы­
таясь обмануть бдительность народов тем, что будто 
бы они готовятся не к  нападению на страны социа­
лизма, а к защите себя от мнимой агрессии.

Но обмануть народы становится все труднее. Если 
во времена первой мировой войны потребовалось три- 
четыре года невыносимых лишений и тяжелейших 
потерь, чтобы до сознания народов дошла истина, рас­
крывающая подлинные цели и замыслы империали­
стов; если накануне второй мировой войны народы 
еще не смогли, поднявшись организованно на борьбу 
против поджигателей войны, предотвратить эту войну, 
то теперь историческая обстановка изменилась суще­
ственным образом. Движение в защиту мира, против 
опасности новой войны охватывает теперь уже сотни 
миллионов людей, которые не хотят, чтобы новая миро­
вая война принесла человечеству новые, причем еще 
более тяжелые и неисчислимые бедствия.

Дважды повторявшийся опыт мировых войн на­
учил народы бороться против поджигателей этих войн, 
и теперь стала реальной возможность не только пре­
кращать разгоревшуюся войну путем свержения ее 
зачинщиков, стоящих у власти (как это было в России 
в 1917 г.), но и предупреждать объединенными усили­
ями свободолюбивых и миролюбивых народов опас­
ность новой войны. Возможность эта тем более ре­
альна, что ужасы, которые принесла бы народам новая 
иировая война, достаточно ощутимы хотя бы по тем 
последствиям, которые повлекли за собой для всего 
человечества две атомные бомбы, сброшенные в 1945 г. 
на мирные города Японии.

«Наступило время, — говорится в Заявлении Сове­
щания представителей коммунистических и рабочих 
партий, — когда можно пресечь попытки империали­
стических агрессоров развязать мировую войну. Объ­
единенными усилиями мирового социалистического 
лагеря, международного рабочего класса, националь­
но-освободительного движения, всех стран, выступа­



ющих против войны, и всех миролюбивых сил мировую 
войну можно предотвратить».

То обстоятельство, что возможность предотвраще­
ния войны стала в современных условиях реальной, 
можно видеть на примере событий последних лет 
(ликвидация в самом начале военной авантюры, на­
правленной против Египта; предотвращение нападения 
на Сирию; прекращение интервенции в Корее и Вьет­
наме).

Основная историческая тенденция всего современ­
ного общественного развития вскрыта в том же Заяв­
лении; в нем сказано по поводу трехлетия, протекшего 
с конца 1957 г.: «Главный итог этих лет — стремитель­
ный рост могущества и международного влияния миро­
вой социалистической системы, активный процесс рас­
пада колониальной системы под ударами национально- 
освободительного движения, нарастание классовых битв 
в капиталистическом мире, дальнейший упадок и раз­
ложение мировой капиталистической системы. На ми­
ровой арене все более проявляется перевес сил социа­
лизма над империализмом, сил мира над силами 
войны».

Если империалисты все же вздумают в этих усло­
виях развязать третью мировую войну, то можно по­
лагать, что это будет концом капитализма. Если в 
результате первой мировой войны от империализма 
отпала одна страна — СССР, если в результате второй 
мировой войны от него отпал уже целый ряд стран, 
образовавших ныне могучий лагерь социализма, то ло­
гика вещей показывает, чем может кончиться для им­
периалистов их попытка затеять третью мировую 
войну. Наиболее трезвые из представителей господ­
ствующих классов в странах современного капитализма 
это, очевидно, понимают и удерживают своих не по 
разуму ретивых коллег по классу от военных авантюр.

Таким образом, хотя полосы относительно мирного 
развития периодически повторялись в XX в., сменяя 
собой годы мировых войн, тем не менее это не было 
простым повторением того, что предшествовало войне. 
Каждый раз это было нечто существенно иное в смысле 
расстановки сил защитников мира, которые неуклонно 
росли, и сил поджигателей и зачинщиков войны, ко­
торые столь же закономерно теряли свои позиции.



Закон отрицания отрицания выступает здесь таким 
образом, что с каждым отрицанием мирного периода 
(т. е. с началом каждой новой мировой войны) и 
последующим отрицанием отрицания (т. е. прекраще­
нием войны и восстановлением на какой-то период 
мирных условий для исторического развития) пози­
ции сторонников мира неуклонно расширялись и 
крепли, позиции же империализма, несущего с собой 
войны, неизменно сужались и ослабевали. Это значит, 
что повторение мирной полосы развития, или возврат 
как бы к исходному пункту — к установлению мира 
между государствами, совершалось каждый раз на но­
вой, более высокой основе, приближая человечество к 
тому моменту, когда оно ликвидирует вместе с импе­
риализмом самую возможность войн в будущем.

Исключительно интересно и теоретически по-но­
вому поставлен на XXI съезде КПСС в докладе това­
рища Н. С. Хрущева вопрос о переходе стран социали­
стического лагеря к коммунизму.

В диалектическом движении социалистических стран 
к коммунизму обнаруживается также действие закона 
отрицания отрицания, в котором отражается момент 
относительной повторяемости некоторых черт ранее 
пройденных исторических этапов, но на новой, высшей 
основе прогрессивного развития общества.

В ходе борьбы пролетариата и его союзников за 
уничтожение капиталистического рабства закономерно 
обнаруживается замечательная черта революционного 
рабочего движения — международная солидарность, 
поддержка этого движения со стороны пролетариата 
всех стран мира. Объединение усилий рабочего класса 
разных стран в интересах победы пролетарской револю­
ции есть одна из главных закономерностей развития 
этой революции. Эта закономерность была выражена 
Марксом и Энгельсом в заключительных словах «Ком­
мунистического манифеста»: «Пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!», которые стали боевым девизом всех 
марксистских партий.

В условиях домонополистического капитализма для 
свержения господствующих эксплуататорских классов 
недостаточна была бы победа пролетариата в одной 
какой-либо отдельной стране: в этом случае остальные 
капиталистические государства объединенными уси­



лиями подавили бы революцию в этой стране. Поэтому 
Маркс и Энгельс выдвинули единственно правильное 
для тех исторических условий положение, гласившее, 
что победа социалистической революции возможна 
только как одновременное завоевание власти пролета­
риатом сразу в нескольких экономически развитых 
странах. Объединенные силы этих вставших на путь 
социалистического развития стран могли бы устоять 
против натиска внешней и внутренней контрреволюции.

В эпоху империализма и пролетарских революций 
обстановка изменилась коренным образом. Неравно­
мерность экономического развития, составляющая за­
кон капитализма, выступила в эту эпоху настолько 
резко, что в сильнейшей степени обострила все анта­
гонистические противоречия, присущие капитализму. 
Борьба за передел мира, за вытеснение своих конкурен­
тов с мировых рынков стала находить разрешение в 
мировых войнах, которые расшатывали самые устои 
капиталистического строя. В итоге создавалась воз­
можность прорыва всей цепи мирового империализма 
в одном каком-либо, наиболее слабом ее звене. Дру­
гими словами, как показал В. И. Ленин, открывалась 
возможность победы социализма в одной, отдельно 
взятой стране. Противоречия, разъедавшие империа­
листические страны, оказывались в новую историче­
скую эпоху настолько глубокими, что у империалистов 
уже не было достаточно сил для того, чтобы задушить 
пролетарскую революцию в той отдельной стране, где 
она победит.

Это означало, что победа пролетарской революции 
в одной стране могла быть осуществлена и без обяза­
тельной государственной поддержки со стороны проле­
тариата других стран, где он должен был бы завоевать 
власть. Солидарные действия международного проле­
тариата приняли иные формы, например форму борьбы 
против собственных империалистов, пытающихся 
удушить пролетарскую революцию в той пока еще 
единственной стране, где она победила, форму мораль­
ной поддержки этой страны, в которой пролетарии 
всех стран видели тогда свое собственное отечество. 
Со своей стороны единственная страна, в которой побе­
дила социалистическая революция, своим примером и 
самим фактом своего существования воодушевляла



пролетариат и все трудящиеся массы на борьбу за свое 
освобождение от капиталистического и колониального 
гнета, за уничтожение эксплуатации человека челове­
ком.

Но если сравнить постановку вопроса в XIX в. и в 
XX в. о том, каким путем разные страны придут к по­
беде социалистической революции и далее к социа­
лизму, то обнаружится, что сама история осуществила 
здесь в ходе своего развития первое отрицание: на 
смену прежнего положения о невозможности победы 
социализма в одной стране и о необходимости одновре­
менной его победы в ряде передовых стран (верное для 
эпохи домонополистического капитализма) пришло 
прямо противоположное положение о возможности по­
беды социализма в одной, отдельно взятой стране и о 
невозможности — по причине усиления неравномерно­
сти экономического и политического развития капита­
лизма в эпоху империализма — его победы сразу в не­
скольких странах (верное для эпохи империализма).

Практика пролетарской революции в России и все 
последующее развитие нашей страны по пути социа­
лизма блестяще подтвердили правильность ленинского 
учения о пролетарской революции и, в частности, уче­
ния о возможности победы социализма в одной, отдель­
но взятой стране.

По мере дальнейшего прогрессивного развития че­
ловеческого общества одна за другой стали отпадать 
от капитализма все новые и новые страны, образовав­
шие единый социалистический лагерь. В этих новых 
исторических условиях, сложившихся после второй ми­
ровой войны, по-новому проявляются солидарные дей­
ствия пролетариата, завоевавшего в союзе со всеми тру­
дящимися массами государственную власть в этих 
странах. Теперь интернациональная солидарность проле­
тариата стала выступать в форме государственной 
взаимопомощи и взаимной поддержки между социали­
стическими странами. Особенно важную роль играет 
помощь со стороны экономически более развитых стран 
социалистического лагеря странам того же лагеря, 
экономически менее развитым, равно как со стороны 
стран, раньше вступивших на путь социализма, тем 
странам, которые позже вступили на этот же путь. 
В этой интернациональной взаимной поддержке и



взаимопомощи всеми имеющимися у социалистических 
государств средствами в равной мере заинтересованы 
все без исключения страны социалистического лагеря, 
так как от укрепления и развития любой из стран, 
входящих в социалистический лагерь, зависит укрепле­
ние и развитие всего этого лагеря. Поэтому в оказании 
помощи обоюдно и кровно заинтересована и та социа­
листическая страна, которая совершенно бескорыстно, 
по-братски оказывает эту помощь, и та страна, которая 
ее получает. Получая эту помощь, страна полностью 
сохраняет свой суверенитет, свою независимость, в 
противоположность тому, как осуществляется так на­
зываемая «помощь» со стороны крупных империали­
стических стран экономически слабо развитым странам. 
В условиях капитализма всякая такого рода «помощь» 
есть способ закабаления этих стран; в условиях же 
социализма взаимопомощь есть способ, обеспечиваю­
щий их свободное и быстрое развитие.

Имея активную и систематическую поддержку со 
стороны экономически более развитых социалистиче­
ских стран, которые уже приобрели богатый опыт по 
строительству социализма и делятся этим опытом с 
другими социалистическими странами, экономически 
менее развитые страны социалистического лагеря, 
позже начавшие строить новое общество, убыстрен­
ными темпами идут по пути к социализму. На 
II конгрессе Коммунистического Интернационала
В. И. Ленин выдвинул и развил положение о том, что 
при государственной поддержке пролетариата передо­
вых социалистических стран страны, находящиеся 
на стадии докапиталистических формаций, смогут 
прийти к социализму, минуя вообще стадию капита­
лизма. Тем самым путь к социализму для них будет 
сокращен и облегчен: целая социально-экономическая 
формация, прохождение которой человеческим обще­
ством было необходимо, т. е. обусловлено объективной 
закономерностью, оказалась в новых исторических ус­
ловиях необязательной для развития стран, не прошед­
ших ее до тех пор.

Сама практика — расцвет в условиях социализма в 
СССР ранее экономически отсталых окраин бывшей 
Российской империи, строительство социалистического 
общества в таких странах, как Монгольская Народная



Республика, бескорыстная технико-экономическая по­
мощь со стороны СССР, ГДР и других промышленно 
развитых социалистических стран народному Китаю 
КНДР, ДРВ в строительстве социализма — полностью 
подтвердила правильность ленинского учения о про­
летарской революции и в этом его пункте.

Таким образом, представляя собой единый, моно­
литный социалистический лагерь, подтягивая менее 
развитые в технико-экономическом отношении страны 
этого лагеря до уровня наиболее развитых, социалисти­
ческие государства будут последовательно и неуклонно 
ликвидировать имеющиеся пока еще различия в их 
уровне развития. В результате этого все страны подой­
дут к коммунизму более или менее одновременно, об­
щим единым фронтом, подтягивая и как бы подталки­
вая друг друга. В этом положении, выдвинутом на XXI 
съезде КПСС в докладе товарища Н. С. Хрущева, тео­
ретически обобщается опыт строительства социализма 
в международном масштабе и обогащается марксист­
ско-ленинское учение о социализме и коммунизме; дан­
ное положение чрезвычайно важно, так как оно имеет 
большое принципиальное значение для практики 
борьбы за коммунизм. Вместе с тем снимается, как ут­
ратившее смысл, положение о возможности построения 
коммунизма в одной, отдельно взятой стране, выдви­
нутое накануне второй мировой войны. Оно стало бес­
предметным, так как в настоящее время движение к 
коммунизму возможно и осуществляется лишь через 
совместные усилия всех стран социалистического ла­
геря, а не одной какой-либо, изолированно взятой 
страны. Всякая попытка в новых конкретных истори­
ческих условиях утверждать и повторять старую фор­
мулу о возможности построения социализма в одной, 
отдельно взятой стране означала бы отказ от творче­
ского марксизма-ленинизма, от революционной теории. 
В годы первой мировой войны и в последовавший за­
тем период существования единственной в мире стра­
ны социализма (СССР) формула об одной, отдельно 
взятой стране означала: взятой отдельно от остальных, 
т. е. капиталистических, стран мира. Повторение этой 
же формулы применительно к современным историче­
ским условиям, как это делают некоторые ревизиони­
сты, означает допущение возможности строить социа­



лизм в одной стране, взятой отдельно, но уже не от 
капиталистических стран, а от других стран социали­
стического же лагеря. Между тем в современной исто­
рической обстановке может быть только два противо­
положных движения: либо вперед, к социализму и даль­
ше к коммунизму вместе со всем социалистическим ла­
герем в силу закономерности солидарного действия 
международного пролетариата, либо назад, к капита­
лизму, в случае выхода из социалистического лагеря 
какой-либо одной страны, которая решила бы строить 
у себя социализм в одиночку, отделясь от других стран 
этого лагеря.

Анализируя новое положение вещей, сложившееся 
в современных исторических условиях, мы видим, что 
сама история вновь произвела отрицание того, что было 
ею же вызвано на предшествующем этапе ее разви­
тия. Теперь это новое, второе отрицание выступило как 
«отрицание отрицания», как частичное, неполное вос­
становление тех черт революционного движения, кото­
рые складывались еще в эпоху Маркса и Энгельса. То­
гда необходима была бы государственная взаимопомощь 
социалистических стран для того, чтобы отстоять по­
беду пролетарской революции, удержать власть в ру­
ках революционного пролетариата. Поэтому к социа­
лизму мог бы тогда прийти только ряд стран более или 
менее одновременно. В эпоху Ленина (эпоху империа­
лизма и пролетарских революций) историческая ситуа­
ция сложилась так, что стала возможна победа проле­
тарской революции и построение социализма в одной, 
отдельно взятой стране без государственной поддержки 
со стороны пролетариата, завоевавшего власть в дру­
гих странах. После образования мирового социалисти­
ческого лагеря приход к коммунизму стал возможен 
и необходим не порознь в отдельных, изолированных 
между собой странах этого лагеря, а (в результате их 
взаимной государственной поддержки) как более или 
менее одновременное вступление в коммунизм всех 
стран социалистического лагеря, вместе взятых.

История, как говорят, повторяется. На новом, выс­
шем этапе своего развития она повторила в известной 
мере то, что было неизбежно на более раннем этапе, а 
именно необходимость совместных государственных 
усилий ряда социалистических стран для достижения



высшей ступени развития человеческого общества, для 
победы коммунизма.

Подобно тому как события или некоторые их осо­
бенности повторяются в объективном мире — природе и 
общественной жизни, так это происходит и в человече­
ском сознании, которое лишь отражает внешний мир и 
его законы. В сфере сознания закон отрицания отри­
цания действует столь же четко, как и в природе и об­
ществе. В «Философских тетрадях» В. И. Ленин под­
черкивал, что познание человека движется не прямоли­
нейно, а криволинейно, и что кривая линия бесконечно 
приближается к ряду кругов, к спирали1.

Повторяемость как момент поступательного разви­
тия очень ярко подчеркнул Мао Цзэ-дун. Анализируя 
ход развития человеческого познания в разрезе соотно­
шения практической деятельности и собственно позна­
ния, Мао Цзэ-дун писал: «Практика — познание, вновь 
практика — и вновь познание,— эта форма в своем ци­
клическом повторении бесконечна, причем содержание 
циклов практики и познания с каждым разом подни­
мается на более высокую ступень»2. Здесь под позна­
нием имеется в виду теоретическое знание. С одной 
стороны, теория следует за практикой, вытекает из 
нее как ее обобщение, стимулируется и двигается прак­
тикой, как источником и движущей силой всякого по­
знания. Но, с другой стороны, теория в свою очередь 
приводит к практике, как к своей конечной цели, как 
к своему «приложению», в котором для человечества 
реализуются полученные в ходе теоретического иссле­
дования результаты познания. От такого их взаимного 
влияния и взаимодействия теория и практика сами раз­
виваются дальше, достигают все более и более высо­
кого уровня своего развития. Например, в области есте­
ствознания и техники этот более высокий уровень для 
теории характеризуется дальнейшим проникновением 
познания в глубь материи, в глубь природы и раскры­
тием ее законов, для практики — дальнейшим техни­
ческим освоением познанных наукой новых законов 
природы, новых ее «сил», их использованием в произ­
водственной деятельности общества.

1 См. В. И. Ленин, Соч., т. 38, стр. 361.
2 Мао Цзэ-дун, Избранные произведения, т. 1, стр. 528.



Рассмотрим несколько конкретных случаев из исто­
рии науки и техники. Потребности производственной 
практики химической промышленности, производящей 
органические вещества (красители, лекарственные ве­
щества, парфюмерные продукты), настоятельно требо­
вали познания внутренней структуры органических сое­
динений. Это было необходимо для того, чтобы хими­
ческая технология могла свободно ориентироваться в 
выборе путей и способов органического синтеза любых 
нужных для человеческой практики веществ, заменяя 
продукты, получаемые из естественного сырья, искус­
ственно изготовленными продуктами. Целый ряд хи­
миков-органиков во многих странах мира в середине 
XIX в. трудились над этой задачей, которая была ре­
шена А. М. Бутлеровым, создавшим в 1861 г. теорию 
химического строения органических соединений. Спу­
стя четыре года А. Кекуле нашел формулу бензола, 
который служит исходным, простейшим углеводородом 
для длинной цепи так называемых ароматических сое­
динений, представляющих собой его производные.

Следовательно, здесь практика ставила перед теори­
ей конкретную задачу, в решении которой она была 
заинтересована, и теория эту задачу решила. Тем са­
мым осуществилось одно звено цикла, о котором пи­
шет Мао Цзэ-дун: практика — познание.

И как только указанная задача была решена, как 
раз в меру ее решения практика начала осваивать то, 
что давала ей новая теория органической химии. Бла­
годаря этому отыскивались пути для все новых и но­
вых органических синтезов в целях искусственного по­
лучения все более и более сложных органических 
веществ, в которых была заинтересована практика хими­
ческой промышленности. Выяснение структуры али­
зарина на основе теории химического строения помогло 
найти путь к его искусственному приготовлению из 
антрацена, содержащегося в каменноугольном дегте; 
точно так же раскрытие строения индиго позволило 
осуществить его синтез в конце XIX в. В дальнейшем 
теоретические исследования названных красителей да­
вали возможность химикам-технологам постоянно улуч­
шать производственные методы их получения, нахо­
дить наилучшие, оптимальные условия ведения произ­
водственного процесса.



Тем самым осуществлялось другое звено цикла, от­
меченного Мао Цзэ-дуном: познание — вновь прак­
тика. Это был возврат к практике, но не к той самой 
(по уровню ее развития), с которой начался данный 
процесс (данный цикл), а к уже обогащенной новыми 
научными открытиями, которые она ассимилировала, 
поднявшись сама в результате этого на более высокую 
ступень.

Но, поднимаясь на все более высокие ступени своего 
развития, практика каждый раз выдвигала перед по­
знанием, т. е. перед наукой, все новые задачи, вытекав­
шие из возрастающих потребностей техники, промыш­
ленности, производства. Так, в 30-х годах нашего века 
в СССР встала остро назревшая практическая задача 
получения синтетического каучука (поскольку наша 
страна не имеет собственного натурального каучука 
в необходимом количестве). Теоретические и лабора­
торные исследования советских химиков (особенно
С. В. Лебедева) в области высокополимерных соеди­
нений, к числу которых относится и каучук, дали воз­
можность практически решить эту чрезвычайно важ­
ную для народного хозяйства задачу.

Здесь мы видим, как конкретно осуществляется цик­
лическое повторение: практика — познание — вновь
практика, откуда затем следует: вновь познание — 
снова практика и т. д. Мы видим также, что каждый 
такой цикл начинается с практики и завершается воз­
вращением к ней же, но на более высоком уровне ее 
развития, т. е. к практике, уже обогащенной освоением 
предшествующих достижений науки, познания, теории. 
Поэтому содержание указанных циклов действительно 
поднимается каждый раз на более высокую ступень, 
развертываясь тем самым в спираль.

То же самое показывает история любой отрасли 
естествознания в ее связи с соответствующей отраслью 
техники или народного хозяйства. Практическая заин­
тересованность в использовании электричества для 
средств связи и освещения городов привела к разра­
ботке учения об электричестве, к открытию законов 
электродинамики в XIX в., что в свою очередь способ­
ствовало созданию электротехники. Таким образом, и 
здесь осуществлялся цикл: практика — познание — 
вновь практика. Но возврат от познания к практике (в



смысле технического освоения экспериментальных от­
крытий и теоретических обобщений в области физики) 
сам становился исходным пунктом для выдвижения 
новых задач перед наукой со стороны поднявшейся на 
более высокую ступень практики. Решение этих новых 
задач вело не только к прогрессу науки, но вместе с 
тем и к дальнейшему подъему техники, к новым тех­
ническим изобретениям (например, созданию электро­
двигателей, динамомашины), в которых более полно и 
глубоко использовались на практике законы электроди­
намических явлений. Следовательно, здесь повторялись 
те же циклы: практика — познание — вновь практика; 
затем — от этого более высокого уровня практики — 
вновь к познанию и далее к новейшему, еще более вы­
сокому уровню практики и т. д.

Все это говорит о том, что практика является дейст­
вительно узловым пунктом всего процесса познания, 
как на это указывал Ленин. «Движение познания к 
объекту всегда может идти лишь диалектически: отой­
ти, чтобы вернее попасть... Линии сходящиеся и рас­
ходящиеся: круги, касающиеся один другого. Knoten­
punkt (узловой пункт. — Б . К.) =  практика человека и 
человеческой истории»

В самом деле, кажущийся отход от непосредственно 
производственной, практической деятельности для тео­
ретического и экспериментального решения задач, вы­
двинутых практикой, в действительности есть не «от­
ход» от практики, а диалектическое движение по пути, 
продиктованному практикой, который Ленин образно 
охарактеризовал выражением: отойти, чтобы вернее по­
пасть, отступить, чтобы вернее прыгнуть (познать?). 
Указанные «круги» действительно касаются друг дру­
га, поскольку возвращение от познания вновь к прак­
тике есть в то же время исходный пункт для движения 
от нее вновь к познанию. Практика связывает собой, 
таким образом (подобно узловому пункту), предшест­
вующее и последующее развитие самого познания.

Это связывание особенно ясно выступает еще и в 
том отношении, что практика есть критерий истинно­
сти человеческого познания, всех теоретических поло­

1 В . И. Ленин , Соч., т. 38, стр. 275.



жений науки, которые по мере их выдвижения прове­
ряются и подтверждаются практикой.

Некоторые китайские философы пытались преобра­
зовать рассматриваемую формулу, касающуюся содер­
жания циклов практики и познания, таким образом, 
чтобы начинать не с практики, а с познания: позна­
ние — практика, вновь познание — вновь практика. Ки­
тайские философы-марксисты справедливо раскритико­
вали эту попытку и вскрыли ее идеалистическую подоп­
леку: ведь в «преобразованном» ее виде эта формула 
гласит, что первичным, исходным, с чего начинает дан­
ный процесс развития, служит не материальная прак­
тика, а само по себе чистое познание. Оно выступает 
тогда так, словно ведет за собой практику, которая есть 
лишь приложение теории к удовлетворению техниче­
ских и вообще практических потребностей, есть некое 
«прикладное знание». Цикл завершается в таком слу­
чае лишь тогда, когда от «низменной практики» мы 
снова поднимаемся в сферу чисто духовной, познава­
тельной деятельности, которая вновь дает затем воз­
можность по мере своих достижений спускаться от слу­
чая к случаю к утилитарным вопросам. Это — типичная 
для буржуазной исторической науки идеалистическая 
концепция, ставящая на голову все взаимоотношения 
между наукой и производством, теоретическим позна­
нием и практикой в их историческом развитии и вза­
имной обусловленности.

Отсюда можно заключить, что хотя имеется непре­
рывная цепь циклов практики и познания, однако 
нельзя произвольно разрывать эту цепь в любом ее ме­
сте: выделение отдельных циклов и отдельных их звень­
ев может быть сделано лишь при соблюдении необхо­
димого условия, чтобы при всех обстоятельствах прак­
тика выступала как определяющий по отношению к 
теоретическому познанию фактор, как примат по отно­
шению к научному развитию.

В развитии самого научного познания не только по­
стоянно повторяется применение тех или иных логи­
ческих приемов (анализ и синтез, индукция и дедук­
ция и др.), не только воспроизводятся и повторяются 
общие пути нахождения истины (например, движение 
от явлений к сущности и от сущности менее глубокой 
к сущности более глубокой или соответственно от еди­



ничного через особенное ко всеобщему), но и повто­
ряются конкретные идеи, представления, теории, каза­
лось бы уже давно забытые и даже отброшенные.

Примером может служить история любой естествен­
нонаучной теории, скажем учения о свете. Идея кор­
пускулярного, дискретного характера света была вы­
двинута еще на рубеже XVII и XVIII вв. Затем она 
была вытеснена из науки волновой теорией, в пользу 
которой говорили открытые на рубеже XIX и XX вв. 
экспериментальные данные (явления интерференции и 
дифракции света и др.).

Когда в XX в. была создана теория квантов и роди­
лось понятие кванта света, или фотона, то в какой-то 
степени повторились идеи о корпускулярной природе 
света. Но они повторились, конечно, не в том виде, в 
каком были выдвинуты 200 лет тому назад. Их повто­
рение произошло на совершенно новой основе, когда 
они не только не были противопоставлены волновым 
представлениям, но, напротив, должны были находить­
ся в единстве с ними. Возврат якобы к старому здесь 
произошел не путем попятного движения к старым 
взглядам в их прежнем виде, а путем раскрытия но­
вой стороны у света, противоположной его волновой 
природе; эта новая его сторона лишь смутно преду­
гадывалась физиками прошлых эпох, придерживавших­
ся корпускулярной концепции световых явлений.

Таким образом, и здесь нет простого повторения, 
а есть как бы повторение, есть возврат якобы к ста­
рому.

Можно сослаться еще на другой пример. В первой 
половине XIX в. шведский химик Берцелиус создал 
особую электрохимическую («дуалистическую») тео­
рию, которая в течение многих лет занимала господ­
ствующее положение в химии. Однако эта теория ока­
залась в противоречии с позднее открытыми Фарадеем 
электрохимическими законами и, что особенно было для 
нее пагубно, с законом сохранения и превращения энер­
гии. Кроме того, ей явно противоречили многие факты, 
установленные органической химией, в частности заме­
щение водорода хлором и другие аналогичные реакции.

В результате всего этого электрохимическая теория 
Берцелиуса оказалась отброшенной большинством хи­
миков. Ее заменила так называема я  «унитарная» тео­



рия, или теория типов, французских химиков Дюма 
и особенно Шерара.

Однако, несмотря на это поражение, самая идея 
связи между химизмом и электричеством не умерла 
полностью. Спустя треть века после смерти Берцелиуса 
(он умер в 1848 г.) Энгельс писал: «Понимание этой 
тесной связи между химическим и электрическим дей­
ствием, и наоборот, приведет к крупным результатам в 
обеих этих областях исследования. Оно становится уже 
достоянием все более и более широких кругов. Среди 
химиков Лотар Мейер, а за ним Кекуле уже высказали 
тот взгляд, что предстоит воскрешение в обновленной 
форме электро-химической теории»1 .

И действительно, спустя еще несколько лет, в 
1885—1887 гг., соотечественник Берцелиуса — швед­
ский физико-химик Сванте Аррениус создал новую 
электрохимическую теорию, получившую название 
теории электролитической диссоциации. Это было как 
бы повторением основной идеи Берцелиуса, но на со­
вершенно новой основе, причем на этот раз идея элек­
трохимии оказалась уже в строгом согласии как со все­
ми законами электролиза, так и с законом сохранения 
и превращения энергии.

Иногда такого рода повторение в научной и вообще 
духовной жизни общества принимает столь распрост­
раненный, бросающийся в глаза характер, что с ним 
начинают связывать целые исторические эпохи. Когда 
в Европе стали бурно развиваться капиталистические 
отношения и на этой основе начался расцвет культу­
ры — науки, техники, искусства, литературы, то многое 
из того, что было создано в античную эпоху, возро­
дилось вновь к жизни и как бы повторилось в совер­
шенно иных исторических условиях. Это время полу­
чило название эпохи Возрождения. В «Диалектике при­
роды» Энгельс так охарактеризовал с этой стороны на­
званную эпоху: «В спасенных при падении Византии 
рукописях, в вырытых из развалин Рима античных ста­
туях перед изумленным Западом предстал новый мир — 
греческая древность; перед ее светлыми образами ис­
чезли призраки средневековья; в Италии наступил не­
виданный расцвет искусства, который явился как бы

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, стр. 131.



отблеском классической древности и которого никогда 
уже больше не удавалось достигнуть»1 .

Отмечая этот факт, Энгельс вскрыл его материаль­
ные предпосылки, в корне отличающие обстановку 
конца средневековья от обстановки античности. В дру­
гом месте той же работы он писал: «Когда после тем­
ной ночи средневековья вдруг вновь возрождаются с 
неожиданной силой науки, начинающие развиваться с 
чудесной быстротой, то этим чудом мы опять-таки обя­
заны производству»2 .

Следовательно, и здесь повторение ранее пройден­
ного историческим развитием совершается лишь в ча­
сти каких-то отдельных сторон или особенностей, но 
отнюдь не в полном объеме и даже не в отношении 
наиболее существенной стороны дела.

Может показаться, что исключением является про­
цесс познания, относительно которого Энгельс утверж­
дал, что здесь осуществляется полный возврат к исход­
ному пункту, полное его повторение. Энгельс писал в 
подготовительных работах к «Анти-Дюрингу»: «...(в 
истории отчасти, в мышлении вполне) на основе проде­
ланного опыта вновь достигается первоначальный ис­
ходный пункт, но на более высокой ступени»3. Отсюда 
некоторые авторы поспешили сделать вывод, будто за­
кон отрицания отрицания не является всеобщим зако­
ном диалектики, иначе говоря, вообще не является ее 
законом, поскольку диалектика изучает лишь наибо­
лее общие законы движения и развития, действующие 
в природе, обществе и мышлении; данный же закон, 
по мнению этих авторов, имеет силу только в сфере 
мышления, где он действует «вполне», тогда как в сфе­
ре истории он действует лишь «отчасти».

Здесь смешиваются совершенно разные вопросы, 
причем приведенное выше высказывание Энгельса тол­
куется превратно. Энгельс вовсе не говорит о том, что 
названный закон диалектики имеет неполное примене­
ние в истории в противоположность мышлению, где он 
якобы только и применяется полностью. Для Энгельса 
такого вопроса вообще не возникает; данный закон он 
понимает как столь же всеобщий, не имеющий исклю­

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, стр. 3.
2 Там же, стр. 145.
3 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, 1957, стр. 328.



чений, какими являются другие законы диалектики — 
переход количества в качество и взаимное проникнове­
ние противоположностей. Речь у Энгельса идет совер­
шенно о другом, а именно о специфике действия того или 
иного закона в различных сферах действительности.

В природе и обществе (истории) никогда, нигде и 
ни в чем нет и не может быть полной повторяемости 
в процессе любого развития. Такая повторяемость мо­
жет мыслиться лишь в нашей абстракции. Поэтому 
возврат к исходному пункту развития, осуществляе­
мый на новой, более высокой основе, никогда не может 
быть полным и точным повторением реального исход­
ного пункта, с которого начался данный процесс раз­
вития. В связи с этим в самой формулировке закона 
отрицания отрицания присутствует оговорочный эле­
мент: как бы повторение пройденного, якобы возврат 
к старому, к исходному пункту.

Что же касается процесса познания, то здесь вопрос 
о возврате к исходному пункту имеет две стороны: 
предметную и познавательную.

Во-первых, он может пониматься как возврат к 
предмету исследования в исходном его состоянии, с ко­
торого началось его изучение и в котором он сущест­
вует вне и независимо от человека. Очевидно, что в 
этом случае возврат должен быть действительно пол­
ным; все, что сам исследователь внес в ходе изучения 
предмета в его бытие, должно быть полностью элими­
нировано. Правильное, диалектическое понимание при­
роды в том и состоит, что устраняется из науки все 
привнесенное сюда человеком и прежде всего все ме­
тафизическое и идеалистическое, отсутствующее в са­
мой природе. Подчеркивая, что существующие в при­
роде противоположности и различия носят только от­
носительный характер, Энгельс указывал на то, что «их 
воображаемая неподвижность и абсолютное значение 
привнесены в природу только нашей рефлексией»1 . По­
этому все привнесенное нами так или иначе, рано или 
поздно должно быть устранено из науки; только в этом 
случае предмет исследования предстанет перед нами в 
своей исходной форме, полностью освобожденной от 
всего несвойственного ему самому.

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 14.
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