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Во имя Аллаха, милостивого и милосердного, 
да славится Он и все пророки Его! 

Целью этой книги является показать, какова степень 
правдоподобия и убедительности* тех положений, 

которые приводятся в книге "Опровержение 
философов'9**, и доказать, что большая 

их часть не обладает достаточной 
степенью достоверности и 

доказательности. 

РАССУЖДЕНИЕ О ВЕЧНОСТИ МИРА 

Излагая доводы философов в пользу вечности мира, 
Газали говорит: 

Из доказательств, относящихся к данному вопросу, мы 
остановимся лишь на тех, которые на первый взгляд кажутся 
убедительными. Таковыми являются следующие четыре дока
зательства. 

Первое доказательство. 

Философы говорят: невозможно, чтобы нечто, имеющее 
начало во времени, происходило от чего-то вечного. Ведь 

* Аверроэс, следуя логике Аристотеля, отделяет, как обладающие 
наибольшей степенью убедительности, доказательства, опирающиеся 
на необходимые (доказательные) посылки, от т. н. диалектических 
(основанных на вероятных положениях) и риторических утверждений, 
имеющих лишь некоторую степень правдоподобия. 

** Речь идет о книге Газали (Абу-Хамида), мусульманского теоло
га и философа-мистика, критика исламских перипатетиков, к которым 
относился и Аверроэс. Более точный перевод названия труда Газа
ли — "Непоследовательность (крах) философов", и, следовательно, 
книгу Аверроэса можно было бы озаглавить "Непоследовательность 
непоследовательности'*. 
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если допустить существование чего-то вечного, из которого 
в некий момент времени возникло наше мироздание, то 
станет очевидно, что оно не возникло раньше, так как 
раньше для этого не было определяющего начала, и сущес
твование вселенной было лишь чистой возможностью. Далее, 
если наш мир имеет начало во времени, то очевидно, что 
определяющее начало или становилось, или не становилось 
новым. Но если бы оно не становилось новым, то мир 
оставался бы в том же состоянии чистой возможности, в 
каком пребывал до этого. Если же определяющее начало 
становилось новым, то относительно него можно было бы 
задать тот же вопрос, а именно: почему оно определило 
именно этот момент для обновления, а не какой-либо иной? 
И тогда мы или получили бы бесконечный ряд, или дошли 
бы до такого начала, которое определяет вечно. 

Я говорю: 

Это чисто диалектическое рассуждение, не обладающее 
необходимой степенью связности, присущей истинным 
доказательствам. Ибо его посылки суть общие понятия, а 
общие понятия допускают двусмысленность, тогда как 
доказательные посылки суть понятия субстанциальные и 
однозначные. Ведь термин "возможный" употребляется и 
тогда, когда речь идет о возможном, которое случается 
чаще, чем не случается, и тогда, когда оно чаще не 
случается, чем случается, а также и тогда, когда оно в 
равной степени случается и не случается; во всех этих 
случаях потребность в определяющем начале различна. Ибо 
относительно возможного, которое чаще случается, чем не 
случается, обычно полагают, что оно определяется через 
самого себя, а не посредством внешнего по отношению 
к нему определяющего начала, в отличие от возможного, 
которое в равной степени и случается, и нет. 

Далее, возможность иногда находится в действователе, 
как возможность действовать, иногда же она находится в 
претерпевающем воздействие, как возможность подвергать
ся воздействию. Потребность в определяющем начале в 
обоих случаях различна, поскольку известно, что возможное 
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в претерпевающем воздействие нуждается в другом начале, 
определяющем его извне; в этом легко убедиться, наблюдая 
искусственные и многие естественные вещи. В отношении 
естественных вещей может возникнуть некоторое сомнение, 
ибо, как правило, начало их изменения заключается в них 
же самих. Поэтому о многих естественных вещах полагают, 
что у них двигатель выступает одновременно и как дви
жущееся — нельзя же считать как само собой разумею
щееся, что все движущееся имеет внешний по отношению 
к себе двигатель и что в каждом случае вещь движется 
усилиями извне. Все это нуждается в разъяснении, и 
поэтому данный вопрос тщательно изучался древними. 

Что же касается возможности в действователе, то пола
гают, что для своей реализации она в большинстве случаев 
не нуждается во внешнем начале, ибо переход действователя 
от бездеятельности к действию далеко не всегда является 
изменением, для которого требовалось бы изменяющее 
начало извне; таков, например, переход геометра от не
занятия геометрией к занятию геометрией, переход обу
чающего от не-обучения к обучению. 

Изменения, о которых говорят, что они нуждаются в 
изменяющем начале, происходят иногда в субстанции, 
иногда в качестве, иногда в количестве, а иногда и по 
месту в пространстве. Также и "вечное", по мнению 
многих, говорится и о вечном самом-по-себе, и о вечном 
через другое. Иные считают допустимыми даже некоторые 
изменения в вечном. Так, например, согласно каррамитам*, 
в вечном допустимо существование временного желания, 
а по мнению древних допустимо возникновение и унич
тожение первой материи, несмотря на ее предвечность. 
Так же обстоит дело и с понятиями в разуме, находящемся 
в потенции, хотя он, как полагают большинство мысли
телей, вечен. Но есть и такие изменения, которые в 

* Каррамиты — последователи Мухаммеда Ибн-Каррама из Хорасана 
(ум. υ 868 г.), придерживавшегося антропоморфной концепции Бога 
и полагавшего, что никакая иешь не возникнет прежде, чем в Боге 
не появится соответствующая ей акциденция, например, воление. 
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принципе невозможны (в этом убеждены многие древние 
мыслители, хотя и не все). 

Далее, одни действователи действуют по своей воле, 
другие — по своей природе, причем способ превращения 
потенциального действия в актуальное для тех и других 
действователей различен, так как для второго типа дей
ствователей требуется новое определяющее начало. Но 
является ли такое деление действователей на два типа 
окончательным, или же доказательство должно нас привести 
к такому действователю, который отличается и от тех, и 
от других, и о котором мы можем судить, основываясь 
на самонаблюдении? 

Здесь мы сталкиваемся с множеством трудных вопросов, 
каждый из которых требует особого исследования как по 
существу, так и в отношении учений, которых придер
живались древние. Брать же один вопрос из того, что 
представляет собой множество вопросов, — это один из 
семи известных софизмов, а ведь ошибка, допущенная в 
одной из упомянутых выше посылок, может послужить 
причиной ошибки в конце рассуждения о сущем. 

Газали говорит: 

На это можно возразить двояко: во-первых, почему оспа
ривается мнение тех, кто утверждает, что мир был сотворен 
некоей предвечной волей, которая решила, чтобы мир возник 
именно тогда, когда он возник, а это значит, что его не-бытие 
длилось до тех пор, пока не прекратилось, а его бытие 
началось тогда, когда оно возникло? 

Предвечная воля не пожелала создать мир раньше, и мир 
не начал существовать, в то же мгновенье, когда этого 
пожелала предвечная воля, он начал существовать*. Какие 
возражения вы выдвигаете против этого утверждения и что 
в нем нелепого? 

* Подобных взглядов придерживались ашариты, мусульманские 
теологи-ортодоксы, последователи учения аль-Ашари (ум. в 935 г.). 

6 



Я говорю: 

Это — не более, чем софизм. Так как Газали не мог 
утверждать, что возможно отставание результата действия 
от акта действователя, наделенного свободой выбора, равно 
как и от его решения действовать, то он высказался за 
то, что результат действия может отставать от желания 
этого действователя. Можно допустить, что результат дейст
вия отстает от желания действователя, но невозможно 
предположить, чтобы результат действия отставал от самого 
акта действователя, как невозможно и то, чтобы он отставал 
от решения действовать, принятого наделенным свободой 
выбора действователем. Вопрос остается открытым, ибо 
необходимо принять одно из двух: или акт действователя 
не вызывает в нем изменения, которое потребовало бы 
внешнего по отношению к нему изменяющего начала, или 
же существуют изменения, вызванные самим изменяю
щимся и потому не нуждающиеся в изменяющем начале, 
так что в вечном возможны изменения без изменяющего 
начала. 

Дело в том, что противники Газали настаивали на двух 
следующих обстоятельствах: во-первых, на том, что дей
ствователь, действуя, должен изменяться и что всякое 
изменение имеет изменяющее начало, и, во-вторых, на 
том, что вечное не может изменяться никоим образом. 
Впрочем, это довольно трудный вопрос. Ашариты неиз
бежно должны были признать или первого действователя, 
или первый акт этого действователя, ибо они не могли 
допустить, чтобы действователь, как в процессе своего 
действия, так и в период бездействия, имел бы совершенно 
одинаковое отношение к тому, что претерпевает воз
действие. Несомненно, здесь должно быть или новое 
состояние, или не имевшееся ранее отношение; это не
обходимо бывает или в действователе, или в претерпева
ющем воздействие, или в том и другом одновременно. Но 
если мы считаем, что каждое новое состояние необходимо 
предполагает наличие действователя, то для каждого нового 
состояния требуется и новый действователь, и тогда первый 
действователь не был бы первым и не довлел бы своему 
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действию, а требовался бы некий другой действователь, 
или же действователь, вызвавший то новое состояние, 
которое явилось условием акта прежнего действователя. 

Выходит то, что мы считаем первым действием дейст
вователя, на самом деле не есть первое, ибо ему необходимо 
предшествует другое, которое служит условием совершения 
этого действия. Очевидно, что так и должно быть, если 
только не допустить, что бывают такие возникающие в 
действователях состояния, которые не нуждаются в причине 
своего возникновения. Это может показаться неправдопо
добным, но только не тем, кто допускает существование 
вещей, возникающих самопроизвольно. Именно так утвер
ждали те древние, которые отрицали существование дей
ствователя. Несостоятельность подобного утверждения ясна 
сама по себе. 

Возражение Га зал и весьма порочно, ибо в выражениях 
"предвечная воля" и "воля, имеющая начало во времени", 
понятие "воля" не только омоним, но и обозначает 
противоположности. Ведь воля, как известно, это способ
ность производить в равной мере одно из двух различных 
действий и в равной мере испытывать желание различных 
вещей. Далее, воля есть стремление действователя к тому 
действию, по совершении которого стремление это прек
ращается и желание осуществляется; как стремление, так 
и акт действователя одинаково связаны с осуществлением 
взаимоисключающих вещей. Но когда утверждают: "Име
ется волящий, который вечно желает одну из двух 
различных вещей", — определение воли, поскольку здесь 
происходит перенос ее природы из области возможного в 
область необходимого, становится недействительным. На 
другое утверждение, а именно: "В предвечной воле желание 
из-за наличия желаемого не прекращается, ибо подобно 
тому, как эта воля не имеет начала, так в ней нет и 
такого момента времени, которое определило бы ее к 
осуществлению желаемого", — мы отвечаем, что это 
отнюдь не очевидно, если только мы не скажем, что 
убедительное доказательство подтверждает существование 
действователя, наделенного силой, которая не есть ни 
воля, ни иная природная способность (которую шариат 
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называет "волей"), подобно тому, как убедительное дока
зательство подтверждает существование чего-то среднего 
между вещами, которые лишь на первый взгляд кажутся 
противоположными друг другу, в действительности не 
будучи таковыми (как, например, когда мы говорим о 
существовании и не вне мира, и не внутри его). 

Газали, продолжая излагать взгляды философов, отвечает 
так: 

Философы утверждают: такого не может быть, поскольку 
все происходящее необходимо имеет свою причину, и подобно 
тому, как невозможно действие без начала, вызывающего это 
действие и его причины, так же невозможно, чтобы сущес
твовала причина, действие которой бы запаздывало, когда все 
условия, необходимо вызывающие его, его причины и элементы 
были бы налицо. И наоборот, когда есть причина со всеми 
ее условиями, осуществление действия необходимо, и его 
запаздывание так же невозможно, как и действие без причины. 
Допустим, что до возникновения мира существовали водящий, 
его воля и его отношение к желаемому. Не возникло ни 
нового волящего, ни новой воли, ни нового отношения к 
желаемому, поскольку все это означало бы изменение. Каким 
же образом могли бы возникнуть новое желаемое или новая 
воля и что могло помешать тому, чтобы они возникли раньше? 
Условие нового сотворения само по себе никоим образом не 
отличается от условия не-сотворения — напротив, все оста
валось таким же, каким оно было прежде. В какое-то время 
желаемого не существовало, все оставалось, как было прежде, 
и все же в какой-то момент времени желаемое стало сущес
твовать. Разве это не нелепость? 

Я говорю: 

Все это совершенно ясно, но не для тех, кто отрицает 
одну из посылок, выдвинутых нами раньше. Однако Газали 
переходит от этого доказательства к примеру с вещами, 
основанными на человеческих установлениях, и потому 
запутывает свой ответ от имени философов. 
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Газали говорит: 

Невозможность подобного рода существует не только в 
отношении необходимых и субстанциальных причин и дейст
вий, но и в отношении причин и действий случайных и 
условных. 

Если мужчина произнес формулу расторжения брака*, то 
невозможно, чтобы развод был отложен, поскольку он сделал 
формулу развода причиной решения, опираясь на установления 
людей и существующие обычаи. Было бы немыслимо, чтобы 
действие могло запоздать, за исключением того случая, когда 
развод обусловлен наступлением завтрашнего дня или при
ходом кого-то в дом; развод происходит не сразу же, но 
тогда, когда наступает завтра или же когда кто-то входит в 
дом; в этом случае формула расторжения брака становится 
причиной, находящейся в связи с ожидаемым событием. Но 
когда ожидаемого, т. е. наступления завтрашнего дня или 
прихода кого-то в дом, в данное время еще нет, осуществление 
действия все еще зависит от наступления того, чего еще нет. 
Действие осуществляется только тогда, когда обстоятельства 
меняются, т. е. с приходом кого-то в дом или с наступлением 
завтрашнего дня. Так что если бы волящий даже и пожелал 
отсрочить действие, вытекающее из его формулы, не поставив 
его в то же время в зависимость от дальнейших событий, 
то, по нашему мнению, это было бы невозможно, хотя бы 
он сам определил условие и сам свободно выбрал способ его 
выполнения. Если же мы считаем это непонятным и недо
пустимым в вещах, основывающихся на человеческих уста
новлениях, то как мы можем допустить это в вещах 
субстанциальных, умопостигаемых и необходимых? 

Что касается нас, то отставание осуществления желания 
от самого желания происходит только тогда, когда имеется 
какое-либо препятствие. Но если налицо желание и способ
ность его осуществления, и если препятствия устранены, то 
запаздывание в осуществлении желания немыслимо. Мы можем 
представить себе только отставание осуществления желания 

* Согласно шариату, брак считается расторгнутым после того, как 
муж троекратно уведомляет жену о своем решении развестись. 
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от принятия решения, так как для осуществления действия 
недостаточно одного лишь решения; за решением писать не 
следует самого писания до тех пор, пока не возникает 
желания, т. е. пока человек не побуждается к действию. 
Если с предвечной волей дело обстоит так же, как и с 
нашей волей к действиям, то запаздывание осуществления 
желания может быть только при наличии препятствия, причем 
предварительный акт воли точно так же немыслим, ибо, 
например, сегодня я могу желать встать завтра, только 
принимая решение об этом. Если с предвечной волей дело 
обстоит так же, то последнего явно недостаточно для того, 
чтобы произвести вещь, относительно которой мы приняли 
решение: акт творения должен сопровождаться новым волевым 
побуждением, и здесь опять-таки необходимо изменение. Но 
тогда перед нами возникает та же самая трудность: почему 
побуждение, или желание, или воля, или что-либо иное 
наступило именно теперь, а не прежде? Значит, или что-то 
наступает без причины, или же мы получаем бесконечную 
регрессию. Вывод из нашего рассуждения таков: имеется 
причина, все условия которой целиком выполняются, однако 
ожидаемое действие запаздывает и не осуществляется в течение 
времени, начало которого не может быть постигнуто вооб
ражением и для которого даже тысячи лет ничего не значат; 
затем внезапно, без изменения обстоятельств и без осущес
твления какого-либо условия, производится действие. Все это 
нелепо. 

Я говорю: 

Этот пример с разводом, связанный с человеческими 
установлениями, только кажется подкрепляющим доводы 
философов, на самом же деле он их ослабляет, так как 
позволяет ашаритам утверждать, что подобно тому, как 
действительный развод отстает от произнесения соответ
ствующей формулы и откладывается до момента выпол
нения определенного условия, будь это вхождение кого-то 
в дом или что-то другое, так и возникновение мира через 
акт творения его всевышним Аллахом может задерживаться 
до того момента, пока не будет выполнено условие, от 
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которого оно зависит, т. е. до того момента, когда Он 
пожелает, чтобы мир существовал. Но с вещами, осно
ванными на установлениях, дело обстоит иначе, чем с 
вещами умопостигаемыми. Захириты*, уподоблявшие пер
вые вторым, говорили, что развод не обязателен и не 
становится действительным от осуществления условия, ко
торое наступит после произнесения формулы расторжения 
брака, так как это был бы развод, который стал бы 
действительным независимо от действия того, кто растор
гает брак. В данном случае нет связи между понятиями, 
выражающими природу вещей, и понятиями, выражающими 
установления людей. 

Затем Газали говорит от имени ашаритов: 

Ответ таков: каким образом, вследствие какой необходи
мости или какого логического рассуждения вы знаете об 
отсутствии связи между предвечной волей и сотворением 
какой бы то ни было вещи? Или, говоря вашим языком, 
известна ли вам противоположность между этими двумя 
понятиями благодаря какому-либо среднему термину или без 
него? Если вам известен такой средний термин (а в этом и 
заключается суть логического рассуждения), то следует его 
привести, а если вы утверждаете, что это вам известно в 
силу некоей логической необходимости, то почему же ваши 
противники не признают то, что утверждаете вы? Ведь тех, 
кто верит в сотворение мира во времени предвечной волей 
так много, что ни один город не вместил бы их и несть им 
числа. Вряд ли кто усомнится, что тем, кто полагают себя 
логически мыслящими, они противоречат не из упрямства, 
но потому, что лучше знают это сердцем. Для того, чтобы 
доказать невозможность подобной связи, нужно построить 
доказательство, соответствующее всем правилам логики, но 
вы только утверждаете о невозможности этого и проводите 
сравнение с нашим решением и нашим желанием. Все эти 
рассуждения порочны, ибо предвечная воля не похожа на 

* Захириты — богословы, выступавшие против аллегорического 
толкования Корана. 
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волю, имеющую начало во времени, а что касается голос
ловного утверждения о невозможности, то без убедительного 
доказательства одного его еще слишком мало. 

Я говорю: 

Этот довод весьма слаб. Он сводится к утверждению, 
что тот, кто заявляет о невозможности запаздывания дейст
вия, когда налицо его причина со всеми ее условиями, 
должен вместе с тем угверждать, что он это знает или 
вследствие силлогизма, или же исходя из первых начал. 
Если он будет утверждать, что опирается на силлогизм, 
ему нужно будет представить его — но силлогизма у него 
нет. Если же он утверждает, что исходит из каких-то 
первых начал, то они должны быть признаны всеми — 
как его противниками, так и остальными людьми. Но этот 
довод порочен, ибо условие истинности чего-то не состоит 
в признании его всеми людьми. Ведь быть общепризнанным 
значит не более, чем быть общеизвестным. Из того, что 
нечто общепризнано, вовсе не следует, что это нечто 
истинно само по себе. 

Газали продолжает от имени ашаритов: 

Если кто-либо утверждает, будто бы ему известно в силу 
необходимости, что когда выполнены все условия, то причина 
без действия невозможна, поскольку допущение этого проти
воречит логической необходимости, то мы ответим: в чем 
будет состоять различие между вами и вашими противниками, 
когда те возразят, что им в силу той же необходимости 
известна нелепость рассуждений утверждающих, будто бы 
единое существо знает все идеи (универсалии) без того, чтобы 
это знание вызвало множественность в его сущности и 
что-либо прибавило к нему, и без того, чтобы множественность 
познаваемого вызывала множественность знания? Ведь именно 
таково отношение вашего учения к всевышнему Аллаху, а 
учение это, по нашему мнению и исходя из нашей науки, 
в высшей степени нелепо. Вы, однако, утверждаете, что 
вечное знание и знание, имеющее начало во времени, — 
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веши несравнимые. Иные из вас, почувствовав нелепость 
этого, заявили, что всевышний Аллах познает только самого 
себя и что Он одновременно есть и мыслящее, и то, что 
мыслит, и мыслимое, что все это в Нем едино41. Можно 
возразить, что единство разума, мыслящего и мыслимого — 
дело, конечно, невозможное, ибо нелепо предполагать су
ществование творца, который не ведает своего творения. 
Всевышний, если бы Он знал только себя (слишком возвы
шенного, чтобы быть задетым вашими словами и словами 
всех прочих отступников), оставался бы в полном неведении 
относительно своего творения. 

Я говорю: 

Все это можно свести к следующему: мутакаллимы** 
не допускают существования противоположного тому, что 
было выявлено о невозможности отставания действия от 
причины, без составления силлогизма, приведшего их к 
этому положению, но они утверждают это еще до пост
роения доказательства, приведшего их к вере в сотворение 
мира во времени. Но философы также не отвергают 
очевидную необходимость множественности знания и поз
наваемого в том, что касается их единства во всеславном 
Творце, до того доказательства, которое, как они говорят, 
привело их к учению о вечном. Еще в большей степени 
это относится к тем философам, которые отрицали необ
ходимость знания творцом своего творения, поскольку-де 
всевышний Аллах познает только самого Себя. Это утвер-

* Мусульманские последователи Аристотеля, чей перипатетизм был 
изрядно дополнен неоплатоническими элементами, утверждали, что 
Бог знает самого Себя, посредством чего знает также и все множество 
идей (эйдосов или универсалий), но знает их как множество-в-единстве 
и, таким образом, эта множественность не нарушает Его единства: 
Единый есть одновременно мыслящий субъект, мыслимый объект и 
самая мысль мыслящего о мыслимом. 

** Мутакаллимы — теологи-схоласты, во многом близкие ашаритам. 
Название происходит от понятия "калам", мусульманской формы 
рационального богословия. 
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ждение, будучи сопоставленным с противоположным ему 
утверждением, оказывается принадлежащим к утверждениям 
столь же порочным, как и их противоположности. Ибо 
нет такого доказательства, которое могло бы опровергнуть 
какое бы то ни было достоверное и общепризнанное 
знание о любом сущем. 

То, что может быть опровергнуто логическим доказа
тельством, является мнением, а не истиной. Поэтому, если 
достоверно известно, что познание и познаваемое образуют 
множество как в чувственном, так и в умопостигаемом, 
то мы можем с уверенностью сказать, что у философов 
нет доказательства их единства во всеславном Творце; но 
если утверждение о множественности познания и позна
ваемого есть только мнение, то философы могут иметь 
доказательство своего положения. И если достоверно из
вестно, что действие не отстает от акта действователя, то 
хоть ашариты и утверждают, что могут представить дока
зательство, опровергающее это положение, мы можем быть 
вполне уверены в том, что такого доказательства у них 
нет. При возникновении разногласий в подобных вопросах 
все решается правильным рассуждением, которое не исходит 
из предрассудков и страстей, а доказывает на основе 
правил, благодаря которым в книге по логике достоверное 
отличают от мнимого. Так, если два человека спорят 
относительно какого-либо изречения, и один из них 
говорит, что оное изречение является стихом, а другой 
утверждает, что это — проза, то окончательное суждение 
выносится на основе правильного рассуждения, способного 
отличить имеющее стихотворный размер от не имеющего 
такового, а также и на основании знания соотношений 
слогов в стихе. Подобно тому, как отрицание стихотворного 
размера одним человеком не мешает воспринимать его 
другому, так и отрицание какого-либо положения одним 
не мешает другому считать это положение достоверным. 

Все рассуждения Газали слабы и несостоятельны и ему 
не стоило заполнять ими свою книгу, если он действительно 
хотел переубедить ученых мужей. 
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Сделав нарочитые и не имеющие никакого отношения 
к вопросу выводы, Газали продолжает: 

Следует обратить внимание на вытекающие из этого вы
воды. Мы спрашиваем: как вы опровергнете ваших против
ников, если они скажут, что вечность мира невозможна, 
поскольку это приводит к утверждению о неисчислимом 
множестве и беспредельном количестве оборотов небесных 
сфер, хотя таковые могут быть разделены и на шесть, и на 
четыре, и на два? Ведь сфера Солнца совершает свой 
круговорот за один год, а сфера Сатурна — за тридцать лет. 
Таким образом, один оборот Сатурна приходится на тридцатую 
часть оборота Солнца, один же оборот Юпитера, соверша
ющийся за двенадцать лет, приходится на половину шестой 
части оборота Солнца. Но число оборотов Сатурна так же 
бесконечно, как и число оборотов Солнца, хотя они находятся 
в соотношении одного к тридцати. Более того, вращение 
сферы неподвижных звезд, которая делает один оборот в 
тридцать шесть тысяч лет, исчисляется таким же бесконечным 
числом оборотов, как и вращение Солнца, делающего один 
оборот в течение суток. Если вам возразят, что это нелепость, 
то чем же ваш довод будет отличаться от указанного утвер
ждения*? 

И еще: если бы кто-нибудь спросил, является ли число 
этих оборотов четным, нечетным, тем и другим вместе или 
же ни тем, ни другим? Ответь вы, что и тем, и другим или 
ни тем, ни другим, — несостоятельность такого ответа была 
бы очевидна. А если бы вы сказали: "четным" или "нечетным", 
то ведь четное после прибавления к нему единицы становится 

* Подобного рода аргументы, подтверждающие несовместимость 
бесконечных рядов с существованием Первоединого, впервые встре
чаются у Иоанна Филопона. Пример же, связанный с невозможностью 
бесконечного числа обращений небесных тел, — одно из любимых 
доказательств мусульманских теологов в пользу сотворенности мира 
во времени. На это Филопон не ссылался, но утверждал следующее: 
если бы мир был вечен, то в нем обитало бы не только бесконечное 
число людей, но даже коней и собак. Таким образом, бесчисленность 
как бы утраивалась, что невозможно, ибо нет ничего, большего 
бесчисленности самой по себе. 
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нечетным, а нечетное — четным, каким же образом беско
нечность может быть уменьшена на единицу? Выходит, что 
это число было бы, опять-таки, ни четным, ни нечетным. 

Я говорю: 

Это — не более, чем софизм. Его можно свести к 
следующему: подобно тому, как вы не можете опровергнуть 
наше утверждение о сотворенное™ мира во времени, 
поскольку в противном случае число оборотов не было 
бы ни четным, ни нечетным, так и мы не можем 
опровергнуть ваше рассуждение, согласно которому резуль
тат действия не может отставать от акта действователя, 
когда налицо все условия, необходимые для его осущес
твления. Этот довод направлен на то, чтобы углубить и 
усилить сомнения, что является одной из целей софистов. 

Но ты, читающий эту книгу, ты слышал высказывания 
философов в подтверждение вечности мира и высказывания 
ашаритов в опровержение этого. Послушай же теперь 
рассуждения ашаритов по этому вопросу и высказывания 
философов, опровергающих доказательства ашаритов, в том 
виде, в каком они излагаются Газали*. 

Вкратце вышесказанное можно свести к следующему. 
Если представить себе два круговых движения, соверша
ющихся в один и тот же промежуток времени, и огра
ниченные части этих движений, занимающие один и тот 
же отрезок времени, то отношение между их частями будет 
таким же, как и отношение между самими этими двумя 
движениями, взятыми в целом. Так, например, если кру
говое движение Сатурна в тот отрезок времени, который 
называется годом, составляет одну тридцатую кругового 
движения Солнца за тот же отрезок времени, и если 
представить себе все круговое движение Солнца в соот
ношении со всем круговым движением Сатурна за тот же 
самый отрезок времени, то отношение между движениями, 
взятыми в целом, и их частями необходимо будет одним 

* Здесь полностью приводится предыдущий фрагмент книги Газали 
(выше в оригинале он был приведен лишь частично). 
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и тем же. Но если нет соотношения между двумя дви
жениями, взятыми в целом, в силу того, что они потен
циальны, т. е. не имеют ни начала, ни конца, но есть 
соотношения между частями, поскольку они актуальны, 
то отнюдь не необходимо, чтобы отношение между целыми 
было тем же, что и между частями (как полагают иные, 
приводя для этого свои доказательства). Ибо нет отношения 
между двумя величинами или двумя количествами, каждая 
из которых бесконечна. Так, например, когда древние 
мужи предполагали, что движение Солнца в целом не 
имеет ни начала, ни конца, и что таким же является и 
движение Сатурна, они между ними не устанавливали 
никакого отношения, поскольку тогда пришлось бы приз
нать конечность обоих этих движений, взятых в целом, 
так же как и конечность их частей. Это очевидно само 
по себе. 

Рассуждение Газали ложно, ибо он полагает, что если 
части относятся друг к другу как большее к меньшему, 
то и целые относятся друг к другу как большее к меньшему. 
Но так было бы лишь в том случае, если бы целые были 
конечными. Там же, где нет предела, нет ни большего, 
ни меньшего. Если принять в этом случае какое-то отно
шение, в котором величины будут относиться друг к другу 
как большее к меньшему, то из этого будет следовать 
другой нелепый вывод, а именно, что одно бесконечное 
может быть больше другого. Если бы можно было допустить 
существование двух актуально бесконечных вещей, то в 
этом случае между ними могло бы быть определенное 
соотношение, но если берутся потенциально бесконечные 
вещи, то здесь вообще нет никакого соотношения. Таков 
правильный ответ, а не тот, который приводит Газали, 
выступая от имени философов. 

Вот так разрешаются все сомнения, на которые на
талкиваются наши противники при разборе этого вопроса. 
Самое серьезное из всех этих сомнений следующее: если 
движения в прошлом были бесконечны, то в каждый 
данный отрезок времени не существует ни одного движения, 
перед которым бы уже не было завершено бесконечное 
число предшествовавших движений. Мысль эта верна и 
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может пользоваться признанием среди философов, если 
только принять, что предшествующее движение является 
условием последующего, т. е. если принять, что для 
существования одного движения необходимо, чтобы перед 
ним существовало бесконечное число причин. Но ни один 
ученый муж не допускает существования бесконечного 
числа причин так, как это допускают дахриты*, поскольку 
из этого следует, что существует действие без причины и 
движущееся без двигателя. Но когда было логически до
казано, что есть вечный первый двигатель, существование 
которого не имеет ни начала, ни конца, и что деятельность 
его не может быть более поздней, чем его существование, 
то отсюда с необходимостью следовало, что деятельность 
не имеет начала, так же как не имеет начала его сущес
твование; в противном случае его деятельность была бы 
возможной, а не необходимой, и он не мог бы быть 
первым началом. Акты действователя, не имеющего начала 
своего существования, также не имеют начала. А из этого 
неизбежно следует, что ни одно из первых его действий 
не является условием для возникновения второго действия, 
ибо ни одно из них не есть действователь сам по себе 
и их следование акцидентально. 

Философы допускали бесконечность акцидентальную, 
но не сущностную; более того, акцидентальная бесконеч
ность является необходимым следствием существования 
вечного первого двигателя. Это верно не только приме
нительно к тому случаю, когда предшествующее рас
сматривается как причина последующего, как, например, 
когда один человек порождает другого, ему подобного. 
Ибо ряд порождений одного человека другим во времени 
необходимо приводит к некоему вечному первому дейст
вователю, который является самым первым как в отно
шении своего существования, так и в отношении порож
дения одного человека другим. То, что один человек 
порождается другим — и так до бесконечности — это 
акцидентально, а отношение предшествующего к последу-

* Дахриты — арабские мыслители, утверждавшие вечность ми
ра. 
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ющему — сущностно*. Действователь, который не имеет 
начала ни своего существования, ни своих актов, совер
шаемых им без помощи какого-либо органа, не имеет и 
первого органа для совершения тех своих безначальных 
актов, которые по своей природе нуждаются в органе. 

Когда же теологи (мутакаллимы) приняли акциденталь-
ное за сущностное, они оказались перед необходимостью 
отрицать существование вечного действователя. Поскольку 
разрешить это противоречие было очень трудно, то они 
пришли к заключению, что их доказательство есть логичес
кая необходимость. Но рассуждение философов очевидно, 
и лучший из них — Аристотель — доказал, что если бы 
одно движение порождалось другим, и так до бесконеч
ности, то движения не было бы вовсе, и что если бы 
точно так же каждый элемент был произведен другим 
элементом, то и их бы не было. Философы считают, что 
подобного рода бесконечность не имеет ни начала, ни 
конца, и поэтому никто в данном случае не может сказать 
о чем-либо, что оно уже кончилось или начало сущест
вовать, даже в отношении прошедшего, ибо все, что имеет 
конец, должно иметь и начало, и все, что имеет начало, 
должно иметь и конец. Это следует также и из того, что 
начало и конец суть соотносительные понятия. Поэтому 
тот, кто утверждает, что вращение небесных сфер не будет 
иметь конца в будущем, не должен приписывать им и 
начала, поскольку то, что имеет начало, необходимо имеет 
конец, а то, что не имеет конца, не имеет и начала. То 
же можно сказать и о "первом" и "последнем": что имеет 
"первое", имеет и "последнее", а у чего нет "первого", 
у того нет и "последнего". Но у того, у чего нет 
"последнего", ни одна часть не может иметь ни дейс
твительного конца, ни действительного начала, а то, у 
чего нет ни одной части, которая имела бы действительное 
начало, не имеет и действительного конца. 

* Т. с. человек, порождая другого человека, делает это не сущностно, 
но акиидентально; действительной причиной появления нового чело
века является Бог. Если же говорить о сущностных взаимоотношениях 
людей, то они не выходят за рамки, обусловленные временем. 
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Поэтому, когда теологи спрашивают у философов, за
вершились ли движения, предшествовавшие настоящему 
движению, то последние отвечают, что они не завершились, 
ибо из их положения вытекает, что не имеющее начала 
не имеет и конца. Значит, мнение теологов о том, что 
философы допускают для этих движений конец, неверна: 
философы полагают завершающимся лишь то, что имеет 
начало. Таким образом, как приводимых Газали доводов 
в пользу сотворенности мира во времени недостаточно для 
того, чтобы эти рассуждения достигли степени достовер
ности и доказательности, так и мнения философов, приве
денные и пересказанные им в его книге, не достигают 
степени доказательства. Именно это мы и хотели показать 
в нашей книге. Лучшим же ответом на вопрос, из чего 
в прошлом исходил Творец в своих действиях, следующий: 
Он исходил из того же, из чего исходил в своем су
ществовании, ибо и действия Творца, и Его существова
ние — безначальны. 

Что же касается рассуждения, в котором Газали вначале 
отвечает от имени философов, выступающих против до
казательств, основанных на различии скоростей в движении 
небесных сфер, а затем опровергает их опровержения, то 
вот оно. 

Газали говорит: 

Могут возразить, что ошибка в рассуждении состоит в 
том, что небесные движения рассматриваются как совокупность 
единиц, в то время как эти движения не существуют, поскольку 
прошлое уже исчезло, а будущее еще не наступило; "сово
купность" обозначает ныне существующие вещи, но ничего 
сущего здесь нет. 

Затем, опровергая это, он говорит: 

Наш ответ таков: все числа делятся на четные и нечетные, 
поэтому все исчисляемое, независимо от того, существует ли 
оно еще или уже перестало существовать, необходимо опре
деляется либо четным числом, либо нечетным. Таким образом, 
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какое бы число мы ни предположили, оно непременно будет 
или четным, или нечетным, причем неважно, является ли 
исчисляемое существующим или оно не-существующее. Ведь 
даже если вещь перестала существовать, наше суждение о 
числе, которым она исчислялась, не исчезает и не изменяется. 

Я говорю: 

На этом его аргументы исчерпываются. Подобное рас
суждение справедливо только по отношению к тому, что 
имеет начало и конец, будь оно в душе или вне ее (в 
том смысле, что число, которым исчисляется вещь, должно 
быть четным или нечетным независимо от того, существует 
ли сама вещь или нет). О том же, что существует лишь 
в потенции, т. е. о лишенном начала и конца, неправомерно 
утверждать, что оно начинается или заканчивается: его нет 
ни в прошлом, ни в будущем, поскольку существующее 
потенциально в данном случае можно уподобить тому, что 
не существует вообще. Именно это и подразумевали фило
софы, когда говорили о не-бытии круговых движений в 
прошлом и будущем. 

Данный вопрос разрешается так: все, что может быть 
сведено к определенному ряду, имеющему начало и конец, 
является таковым или потому, что оно имеет начало и 
конец вне души, или же потому, что оно находится именно 
в душе. Всякий же ряд, актуальный и ограниченный в 
прошлом, находится ли он внутри или вне души, необ
ходимо исчисляется либо четным числом, либо нечетным. 
Но неограниченный ряд, существующий вне души, пред
ставляется ограниченным лишь потому, что он рассматрива
ется в душе, которая не способна воспринимать беско
нечность. Поэтому она представляет себе данный ряд 
исчисляемым либо четным, либо нечетным числом. Но 
так как в действительности этот ряд существует вне души, 
то он, в действительности же, совсем не исчисляется ни 
четным, ни нечетным числом. Таким образом и то, что 
было в прошлом и теперь является потенциально сущес
твующим вне души, т. е. не имеющим начала, не может 
быть исчислено четным или нечетным числом, если только 
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не считать его чем-то актуальным, т. е. имеющим начало 
и конец, и ни одно движение не образует ни целого, ни 
ряда, т. е. не имеет начала и конца, если только оно не 
рассматривается в душе, как, например, это происходит 
со временем*. Природа кругового движения такова, что 
оно не может быть исчислено четным или нечетным 
числом, за исключением того случая, когда оно рас
сматривается в душе. 

Вот в чем кроется причина вышеуказанного заблуждения: 
когда нечто представляется душе, создается впечатление, 
что оно точно так же существует и вне души, а поскольку 
все, что было в прошлом, представляется душе как нечто 
законченное, то ей и кажется, будто нечто, бывшее в 
прошлом, имеет природу конечного и вне души. Так как 
будущие круговые движения кажутся бесконечными, ибо 
в воображении они представляются беспрерывной чередой 
следующих друг за другом частей, то Платон и ашариты 
решили, что вращение небесной сферы в будущем может 
быть бесконечным, хотя очевидно, что подобного рода 
суждения основаны на воображении, а не на доказательстве. 
Поэтому следует согласиться, что более последовательны 
в своих рассуждениях те, кто полагает мир имеющим 
начало, дабы затем установить, что он имеет и конец, 
как это делали многие мутакаллимы. 

Газали продолжает: 

Помимо этого, мы скажем философам: исходя из ваших 
положений, отнюдь не нелепо, что есть вещи, а именно — 
качественно различные монады, число которых бесконечно; 
я говорю о человеческих душах, вследствие смерти рас
ставшихся с телами. Ведь если так, то они — вещи, число 
которых не может быть определено ни как четное, ни как 
нечетное. Как же вы опровергнете того, кто скажет: ложность 
этого положения так же логически необходима, как и дока
зываемая вами ложность положения, что существует связь 

* Т. е. время суть представление души, таким образом ограничива
ющей вечность. 
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между предвечной волей и сотворением во времени? А ведь 
именно так рассматривал душу Авиценна, а возможно, что 
того же взгляда придерживался и Аристотель. 

Я говорю: 

Весьма убогое рассуждение, которое сводится к следу
ющему: вам не следует опровергать наше утверждение о 
том, что необходимое для вас на самом деле не необходимо, 
поскольку вы можете рассматривать как возможное то, 
что ваши противники рассматривают как невозможное в 
силу логической необходимости. То есть, как вы полагаете 
возможным то, что ваши противники считают невозмож
ным, так и они не считают необходимым то, что вы 
полагаете таковым. Все это относительно, ибо нет критерия 
истинности ни для одного из этих двух утверждений. 

Но логика учит, что именно подобного рода рассуж
дения — не более чем риторика или софистика, и ответ 
наш будет таким: то, что утверждается как необходимо 
истинное, истинно само по себе, а то, что вы утверждаете 
как необходимо ложное, отнюдь не таково, каким вы его 
себе представляете, поскольку нет другого критерия, кроме 
вкушения*. Так, если бы один человек утверждал, что 
некое изречение является стихом, а другой бы возражал, 
что это — проза, то вопрос решался бы вкушением 
человека, от природы наделенного здравым смыслом. 

Относительно же положения об исчисляемости нема
териальных душ, то его не придерживался ни один серь
езный философ, поскольку причиной исчисляемой мно
жественности является материя, а причиной единства мно
жественности — форма. Нельзя говорить о существовании 
вещей, множественных по числу и единых по форме, без 
наличия материи, так как единичная вещь отличается тем 
или иным признаком от другой единичной вещи лишь 
акцидентально и может случиться так, что одна единичная 

* "Вкушение" — термин, употреблявшийся средневековыми ара
бами для обозначения непосредственного (интуитивного) познания. 
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вещь будет иметь тот же признак, что и другая; в 
действительности же единичные вещи отличаются друг от 
друга лишь в силу своей материальности. 

Затем, общеизвестно, что, согласно учению философов, 
актуальные вещи, независимо от того, материальны они 
или нет, не могут обладать бесконечностью. Один лишь 
Авиценна проводил в этом смысле различие между тем, 
что имеет положение, и тем, что его не имеет. Что же 
до прочих философов, то я не знаю ни одного, кто 
утверждал бы нечто подобное. Это не соответствует ни 
одному из их положений и не имеет смысла, поскольку 
философы отрицают существование актуально-бесконечно
го, будь то тело или не-тело, так как из этого бы следовало, 
что одно бесконечное может быть больше или меньше 
другого. Возможно, Авиценна просто хотел угодить толпе, 
говоря то, что она привыкла слышать относительно души. 
Впрочем, все это неубедительно: ведь если бы существовали 
актуально бесконечные вещи, то часть была бы подобна 
целому, например, если бесконечное было бы разделено 
на две части. Представим себе линию или число, актуально 
бесконечные в обоих направлениях, и попробуем их раз
делить: мы получим две части, так же актуально беско
нечные, как и целое, что нелепо. Но именно это и следует, 
если допустить актуально-бесконечное вместо потенци
ально-бесконечного. 

Газали говорит: 

Допустим, нам скажут, что прав был Платон, т. е. что 
душа вечна, едина, делится только в телах и после своего 
отделения от них возвращается в свое исходное состояние, 
обретая утраченное единство. Мы ответим: подобное утвер
ждение отвратительно, безобразно и еще более абсурдно. Ведь 
мы говорим: душа Зейда — это не душа Амра* или кого-нибудь 
еще; если бы дело обстояло иначе, то это было бы нелепо 
в силу логической необходимости, поскольку каждый сознает 

* Зсйд и Амр — то же, что Иван и Петр. 
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свою душу и знает, что она не есть душа кого-то другого. 
Если бы эти души были тождественны, то были бы тождес
твенны и их знания, которые суть существенные качества 
души. 

Если вы возразите, что душа едина и делится лишь в 
телах, то мы ответим: деление того, что не имеет ни объема, 
ни какого-либо другого количества, нелепо в силу логической 
необходимости. И как может единое стать двумя или даже 
тысячью, а затем, возвратясь в свое исходное состояние, 
вновь стать единым? Это можно понять в вещах, имеющих 
объем и величину, например, рассматривая отношение воды 
и моря, но как разделить то, что не имеет величины? Мы 
хотим всем этим показать, что философы могут опровергнуть 
своих противников в том, что касается существования пред
вечной воли, сотворившей мир во времени, только опираясь 
на логическую необходимость своих утверждений. Но здесь 
они попадают в безвыходное положение. 

Я говорю: 

Зейд и Амр различаются по числу, но совпадают по 
форме, формой же их является душа. Если бы душа Зейда 
по числу отличалась от души Амра так же, как отличается 
по числу от Амра сам Зейд, то их души по числу были 
бы двумя, а по форме составляли бы одно, так что одна 
душа обладала бы другой душой. Отсюда следует, что души 
Зейда и Амра едины по форме. Единое же по форме 
может быть множественным по числу, если оно разделено 
по материи. Значит, если при разрушении тела душа не 
погибает или если в ней есть нечто нетленное, то она, 
когда расстается с телом, должна быть единой по числу. 
Но об этом мы поговорим в другом месте. 

Рассуждение, к которому прибегли здесь для доказа
тельства ложности воззрения Платона, софистично и по 
сути сводится к тому, что душа Зейда или тождественна 
с душою Амра, или же отличается от нее; на самом же 
деле душа Зейда не тождественна с душою Амра и именно 
потому они различны. Но "различное" — суть омоним. 
Равным образом и "тождественное" говорится о целом 
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ряде вещей, называемых "различными". Души Зейда и 
Амра составляют, с одной стороны, единство, а с дру
гой — множество. Так, можно сказать, что они есть 
единство в смысле их формы и множество в смысле их 
субстрата. 

Замечание же Газали о том, что делимо лишь облада
ющее количеством, отчасти верно, а отчасти — нет: оно 
верно по отношению к тому, что делимо само по себе, 
но ложно по отношению к тому, что делимо акцидентально, 
т. е. по отношению к тем вещам, которые могут быть 
разделены лишь постольку, поскольку они существуют в 
делимом-самом-по-себе. Так, например, тело делимо само 
по себе, а белизна делима акцидентально, т. е. делима 
настолько, насколько делимы тела, в которых она имеется. 
Также акцидентально делима и душа, т. е. делима через 
свой субстрат. Душа более всего напоминает свет: свет 
делится, поскольку делятся освещенные тела, но становится 
единым, когда тела уничтожаются; таково же отношение 
между душой и телами. 

Недостойно ссылаться на такого рода софизмы, ибо, 
следует полагать, Газали все это было хорошо известно. 
Похоже, он просто хотел угодить своим современникам, 
но так не поступают те, кто действительно стремится 
постигнуть истину. Впрочем, возможно, сей муж достоин 
снисхождения, если учесть условия и обстоятельства его 
жизни. Каков же он был на самом деле — об этом 
следует судить по его книгам. И все же подобные рас
суждения никак не могут пригодиться тому, кто хочет 
приобрести достоверные знания. 

Газали говорит: 

Наша цель — всем этим показать, что философы могут 
поколебать убежденность своих противников в том, что пред
вечная воля связана с сотворением во времени, только опираясь 
на необходимые посылки. Мы, таким образом, попадаем в 
безвыходное положение. 
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Я говорю: 

Можно ли найти общий язык с теми, кто выдает 
какую-либо самоочевидную истину за нечто от нее от
личное? Ведь всякий довод опирается на определенные 
посылки, в равной степени приемлемые для обеих спорящих 
сторон. Когда же одна сторона в каждом своем высказы
вании противоречит другой стороне, спор с ней становится 
невозможным; такого рода спорщиков нельзя воспринимать 
всерьез и их следует проучить. Но если кто-то утверждает, 
что самоочевидная истина — это не самоочевидная истина, 
поскольку в чем-то он здесь не может разобраться, то вот 
что мы ему посоветуем: разобраться в том, в чем он еще 
не разобрался. Что же касается тех, кто не признает 
самоочевидной истины из-за какого-то своего врожденного 
недостатка, то что-либо им втолковать невозможно, а учить 
не имеет смысла. Ведь не станем же мы следовать примеру 
того, кто требовал от слепого признания, будто тот раз
личает цвета или, по крайней мере, знает об их сущест
вовании. 

Газали, приводя доводы философов, говорит: 

Они могут возразить: этот довод* может быть обращен 
против вас, ибо Аллах еще до сотворения мира мог помыслить 
его, скажем, раньше на год или два, так как нет предела 
Его могуществу. А затем Он, как бы повременив немного с 
сотворением мира, создал его. Спрашивается, была ли длитель
ность возникшей паузы конечной или бесконечной. Если вы 
скажете "конечной", то существование творца становится 
конечным; если же вы скажете "бесконечной", то длительность, 
в которой заключено бесконечное число возможностей, ока
жется завершенной. 

Мы ответим так: длительность и время, по нашему мнению, 
сотворены. Впрочем, полный ответ на этот вопрос мы дадим 
тогда, когда опровергнем второе доказательство философов. 

* Довод относительно того, что настоящему предшествовало бес
конечное прошлое. 
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Я говорю: 

Большинство тех, кто убежден в сотворенное™ мира 
во времени, высказывается за то, что время было сотворено 
вместе с ним. Поэтому утверждение, будто бы длительность 
бездеятельности творца должна быть или конечной, или 
бесконечной, ложно, ибо не имеющее начала не проходит 
и не заканчивается. Не следует допускать, будто бездея
тельность имеет какую-либо длительность. 

Относительно же выводов, вытекающих из этого поло
жения, можно спросить следующее: если признать сотво-
ренность мира во времени, то можно ли полагать, что 
граница, откуда мир начал существовать, находилась дальше 
от "теперь", в которое мы живем, или это невозможно? 
Если кто-нибудь ответит, что это невозможно, то окажется, 
что он допустил некую ограниченную длительность, за 
пределы которой Аллах не способен выйти, а это, по 
мнению мутакаллимов, нелепо и кощунственно. Если же 
скажут, что эта граница может находиться дальше от 
"теперь", чем сотворенный предел, то мы спросим: не 
может ли находиться за этим вторым пределом другой, 
еще более дальний предел? Если они ответят, что может 
(а они не могут ответить иначе), то мы скажем: вот мы 
и имеем бесконечное число длительностей, и вы должны 
признать — в соответствии с вашим доводом относительно 
вращений сфер, — что их завершение является условием 
существования отрезка времени, длящегося с тех пор. Если 
вы скажите, что бесконечное не имеет завершения, то 
довод, который вы используете против ваших противников, 
ссылаясь на вращения сфер, может быть обращен против 
вас в вопросе о возможности возникших отрезков времени. 
Если возразят, что разница между этими двумя случаями 
заключается в том, что бесконечные возможности относятся 
к длительностям, которые не стали актуальными, в то 
время как возможность вращения сфер уже превратились 
в действительность, то ответ будет следующий: возможности 
вещей относятся к их необходимым атрибутам, причем 
все равно, будут ли они, как полагают иные, предшествовать 
этим вещам, или будут одновременны с ними. Таким 
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образом, если до существования нынешнего вращения 
бесконечные вращения сфер были невозможны, то наличие 
бесконечных возможностей этого вращения также невоз
можно. 

Нам могут возразить, что, согласно рассуждениям иных 
о размерах мира, время (т. е. время существования мира) 
имеет определенную величину и невозможно существование 
такого времени, которое было бы больше или меньше 
этой величины. Поэтому такие доводы не доказательны, 
и тот, кто полагает мир сотворенным во времени, поступил 
бы более последовательно, если бы признал время обла
дающим определенной величиной и не стал рассматривать 
возможность как нечто такое, что предшествует возмож
ному*; подобным же образом он должен был бы рас
сматривать и пространственную величину как конечную. 
Однако пространственная величина может быть чем-то 
целым, а время таковым быть не может. 

Далее Газали излагает некоторые доводы философов, 
направленные против тех, кто отрицал несовместимость 
представления об отставании действий предвечного Творца 
с фактом самого существования Творца, и говорит: 

Как вы будете защищаться от нападок тех, кто выдвигает 
против вас другой довод, основанный на логической необ
ходимости? Они убеждены в вечности мира на том основании, 
что для предвечной воли, коей равно доступно любое время, 
все времена равноценны, ибо нет ничего, что отличало бы 
данное время от предшествующего и последующего. Нет 
ничего нелепого в том, что можно выбрать более раннее или 
более позднее время. Ведь относительно белизны и черноты, 
движения и покоя вы утверждаете, что белизна возникает по 
воле Всевышнего, хотя ее субстрат может принять и черноту. 
Почему же предвечная воля избрала белизну, а не черноту, 
что отличило одно возможное от другого таким образом, что 
воля избрала именно это, а не иное? 

* Ашариты полагали возможное актуализированной возможностью. 
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Нам, говорят они, в силу логической необходимости 
известно, что одна вещь отличается от другой, ей подобной, 
только благодаря выделяющему началу; ведь если бы было 
иначе, то мир мог бы начать существовать, имея возможность 
как существовать, так и не существовать, и существование, 
имея одинаковую возможность с не-существованием, выде
лилось бы при отсутствии выделяющего начала. Если вы 
ответите, что выделяющим началом явилась предвечная воля, 
то возникает вопрос: почему она явилась выделяющим на
чалом? Если вы скажете, что о вечном нельзя спрашивать 
"почему?", то давайте и мир считать вечным и не спрашивать 
при этом о его творце и причине его бытия, коль скоро о 
вечном нельзя спрашивать "почему?**. 

Если считается возможным, что Предвечный выделил одну 
из двух возможностей случайно, то было бы в высшей степени 
нелепо утверждать, что миру были приданы особые формы, 
которым было отдано предпочтение перед другими возмож
ными формами; тогда можно было бы утверждать, что и это 
произошло случайно, подобно тому, как предвечная воля 
случайно предпочла одно время другому или одну форму — 
другой. Если вы скажете, что этот вопрос неуместен, ибо он 
относится к тому, на что может быть направлена воля Аллаха 
и что подпадает под Его предопределение, то мы ответим: 
нет, этот вопрос уместен, поскольку он относится ко всякому 
времени, и наши противники должны дать ответ относительно 
предопределения Всевышнего. 

Мы отвечаем: мир суть то, что он есть, тогда, когда он 
есть, таков, каков он есть и там, где он есть — и все это 
благодаря Божественной воле, которой, как воле, свойственно 
предпочитать одну вещь другой, ей подобной; если бы пред
вечная воля не обладала этим свойством, то достаточно было 
бы и ее могущества. Но так как могущество имеет одинаковое 
отношение к двум противоположностям, а для различения 
вещей требуется некое выделяющее начало, то и говорят, что 
Всевышний обладает наряду с могуществом еще одним ка
чеством — способностью отличать одну вещь от другой, ей 
подобной. Спрашивать же, почему воля выделяет одну из 
двух подобных между собой вещей, — это все равно, что 
спрашивать, почему знание охватывает познаваемое, так как 
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ответ заключается в том, что знание выражает собою опре
деленное качество, природа которого заключается именно в 
этом. Так же и воля выражает собою качество, природа или 
даже сущность которого заключается в том, что она отличает 
одну вещь от другой, ей подобной. 

Нам могут возразить: утверждать, что некоторое качество 
по своей природе отличает одну вещь от другой, ей подобной, 
ошибочно, более того, это значит впасть в противоречие, 
поскольку подобие означает неотличимость, отличимость же 
означает не-подобие. Нельзя считать две черноты в двух 
субстратах подобными между собою во всех отношениях, ибо 
одна чернота находится в одном субстрате, а другая — в 
другом, и это необходимо подразумевает различие; так же и 
две черноты, существующие в одном субстрате, но в разное 
время, отнюдь не абсолютно похожи, так как они разделены 
во времени; выходит, они не могут быть похожи друг на 
друга во всех отношениях. Когда мы говорим, что две черноты 
подобны друг другу, то подразумеваем под этим подобие 
только по цвету, т. е. подобие в относительном, а не в 
абсолютном смысле. 

Конечно, если бы субстрат и время составляли нечто 
единое и если бы между ними не оставалось никакого 
различия, то были бы совершенно немыслимы не только две 
черноты, но и всякая двойственность вообще. 

Это доказывает, что выражение "Божественная воля" взято 
по аналогии с нашей волей, и никто из нас не может 
представить себе, чтобы мы могли по собственной воле отдать 
предпочтение одной из двух подобных друг другу вещей. 
Напротив, если бы кто-нибудь испытывал жажду и имел бы 
перед собой два кубка с водой, одинаковые во всех отношениях, 
то он оказался бы в затруднительном положении. Он выбрал 
бы тот кубок, который счел бы более красивым или легким, 
или ближе расположенным к его правой руке (если, конечно, 
он правша), или же исходил бы из каких-то других сообра
жений, скрытых либо явных. Без этого нельзя представить, 
как можно отдать предпочтение одной вещи перед другой, 
ей подобной. 
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Я говорю: 

Доказательства философов, которые обосновывают не
возможность возникновения чего-либо во времени благо
даря акту предвечного действователя и на которые ссылается 
Газали, сводятся к тому, что в предвечном действователе 
не может быть воли. Философы могут прибегнуть к этому 
доводу только согласившись со своими противниками в 
том, что все противоположности (противоположности во 
времени, каковыми являются предшествующее и последу
ющее; противоположности в качестве, например белизна 
и чернота) равноценны для предвечной воле. Таким обра
зом, по их мнению, существование и не-существование 
также равноценны для Божественной воли. Допустив эту 
посылку противников, хотя они и не признавали ее 
истинности, философы сказали: природа воли такова, что 
она не может отдать предпочтения одной вещи перед 
другой, ей подобной, если нет выделяющего начала и 
признака, существующего в одной и не существующего в 
другой из двух подобных друг другу вещей; в этом случае 
выбор одной из двух вещей происходит случайным образом. 
Получается так, будто философы в своих рассуждениях 
допускают, что если бы Всевышний обладал волей, тогда 
то, что имеет начало во времени, могло бы произойти от 
Него. Когда теологи не смогли дать ответ, они стали 
утверждать, будто природа предвечной воли состоит в том, 
чтобы отличать одну вещь от другой, ей подобной, без 
наличия выделяющего начала, определяющего к предпоч
тению одного действия другому, подобно тому, как природа 
тепла состоит в том, чтобы согревать, а природа знания 
— чтобы охватывать познаваемое. 

Философы же отвечали им так: это невозможно и 
немыслимо, поскольку две подобные друг другу вещи 
равноценны для водящего, и его действие может быть 
связано с одной из них лишь благодаря тому, что эти 
вещи в чем-то разнятся, т. е. если одна имеет такое 
качество, которого нет у другой. Когда же они подобны 
друг другу во всех отношениях и нет никакого выделяющего 
начала, воля будет одинаково связана с обеими вещами; 
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а если она будет одинаково связана с ними обеими, то 
и действие (так как воля есть причина действия) не будет 
связано с одной вещью более, чем с другой, и тогда 
волящий или будет связан с двумя противоположными 
действиями сразу, или не будет связан ни с одним из 
них. Но ведь и то и другое — нелепо. 

Так философы, вначале как-будто согласившись со 
своими противниками в том, что все вещи равноценны 
для Первого действователя, затем принудили их признать, 
что для Него существует выделяющее начало, которое 
предшествует Ему, что нелепо. Когда мутаккалимы возра
жали, что, дескать, природа воли состоит в том, чтобы 
выделять именно одну из подобных друг другу вещей, то 
философы ответили, что это непонятно и не мыслится в 
идее воли. Философы, таким образом, напрочь отвергли 
то, что сначала предположили как истинное. 

Таково вкратце содержание этого раздела. В нем доводы, 
касающиеся первоначального рассуждения, подменяются 
рассуждением о воле, но подмена одного вопроса другим 
является софистическим приемом. 

Газали, защищая утверждения теологов о воле, говорит 
так: 

Можно возразить двояким образом. Во-первых, против 
вашего убеждения в том, что это непредставимо, мы спра
шиваем, на чем основывается подобная уверенность — что 
это, логическая необходимость или силлогизм? Вы не можете 
утверждать ни первое, ни второе. Проводимые вами сравнение 
с нашей волей есть неправомерное сопоставление, подобное 
тому, которым вы пользуетесь применительно к Божественному 
знанию. Знание Всевышнего в уже отмеченных нами отно
шениях отличается от нашего. Поэтому нет ничего нелепого 
в том, что и Божественная воля отличается от нашей. Более 
того, утверждать то, что вы утверждаете, — это все равно, 
что говорить, будто немыслимо такое существо, которое не 
находится ни вне, ни внутри мира, ни в нераздельной связи 
с миром, ни отдельно от него; ибо немыслимо это лишь 
применительно к нам. Правильный ответ заключается в том, 
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что в этом виновно наше воображение, доводы же разума 
привели разумных людей к признанию указанного выше 
положения. Как же вы можете опровергать тех, кто утверждает, 
что доводы разума приводят к признанию во Всевышнем 
способности отличать одну вещь от другой, ей подобной? 
Если нельзя применять к Нему слово "воля", дайте этому 
другое имя. Об именах спорить нельзя, ибо мы сами дали 
их вещам лишь с соизволения Божественного закона. В 
противном случае получится так, что слово "воля" введено 
в язык для обозначения того, что связано с определенной 
целью, а в отношении Всевышнего этого сказать нельзя. Но 
здесь для нас важно не само слово, а его значение. 

Но даже исходя из представлений о человеческой воле 
нельзя заключить, что это непредставимо. Допустим, что перед 
человеком лежат два одинаковых финика; он с вожделением 
смотрит на них, но дотянуться до обоих сразу не может. 
Конечно, он возьмет один из них, обладая способностью 
отличать одну вещь от другой, ей подобной. Мы можем 
предположить, что они не отличаются друг от друга по 
упомянутым вами качествам: по красоте или доступности, но 
возможность взять один из них остается. И тогда одно из 
двух: либо вы скажете, что подобная равноценность непред-
ставима, что есть явная глупость, ибо такой случай вполне 
возможен; либо же, что если мы допустим такой случай, то 
человек, с вожделением смотрящий на финики, весь свой 
век будет в нерешительности их созерцать, не решаясь взять 
ни одного из них, поскольку сделать это он может, лишь 
обладая волей и свободой выбора, не связанной с опреде
ленным предметом желания. Это еще глупей, и несостоятель
ность такого ответа очевидна. Итак, изучая как осуществляется 
свобода выбора на основе самонаблюдения или умозрительным 
путем, каждый необходимо должен признать наличие способ
ности отличать одну вещь от другой, ей подобной. 

Я говорю: 

В этом возражении можно различить две части. В 
первой Газали признает, что человеческая воля не способна 
отличать одну вещь от другой, ей подобной, поскольку 
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они подобны, хотя доводы разума уже заставили нас 
признать наличие такого свойства в Первом действователе. 
Считать, что такое свойство не может существовать, — 
это все равно, что считать немыслимым такое существо, 
которое не находится ни внутри, ни вне мира. Согласно 
такому рассуждению, "воля", которая приписывается Все
вышнему и человеку, является омонимом, подобно "зна
нию" и другим свойствам, наличествующим в предвечном 
иначе, чем в имеющем начало во времени, так что лишь 
согласно Божественному закону мы называем это волей. 
Ясно, что это — в высшей степени диалектическое воз
ражение. Ведь доказательство, приводящее к признанию 
наличия такого свойства, т. е. к признанию начала, отда
ющего предпочтение сотворению одной вещи перед сот
ворением другой, ей подобной, предполагает признание 
предметов желания подобными друг другу. Однако эти 
предметы не только не подобны, но противоположны друг 
другу, ибо все противоположности могут быть сведены к 
противоположности бытия и не-бытия*, которая является 
крайней формой противоположности; а противоположность 
противостоит подобию. 

Предположение же теологов о том, что веши, с которыми 
связана воля, подобны друг другу, является ложным, о 
чем речь пойдет ниже. Если они скаж>т, что они подобны 
только по отношению к Первому водящему, который в 
своей святости слишком возвышен для того, чтобы иметь 
какие-либо цели, а две подобные друг другу вещи актуально 
различаются именно благодаря наличию целей, то мы 
ответим: что касается целей, достижение которых совер
шенствует сущность водящего, как обстоит дело с нашими 
целями, благодаря которым наша воля связывается с 
вещами, то применять их ко Всевышнему нелепо, ибо 
воля, действующая таким образом, есть стремление к 
совершенству, когда имеется несовершенство в сущности 
водящего; но что касается целей, касающихся сущности 

* Из четырех предложенных Аристотелем форм противопоставлений 
самой крайней является противоположность, представляемая парой 
"бытие — не-бытие". 
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предметов желания, то достижение их не приносит для 
водящего ничего нового. Новое оно может принести лишь 
предмету желания, как, например, когда вещь переходит 
от не-бытия к бытию, ибо нет сомнения в том, что для 
нее, т. е. для этой вещи, существование предпочтительней 
не-существования. Таково отношение Первой воли к су
ществующим вещам: она всегда выбирает для них наиболее 
предпочтительную из двух противоположностей, причем 
она это делает сама и первичным образом. Это — одно 
из двух возражений, содержащихся в этом рассуждении. 

Во втором Газали уже не утверждает, что человеческая 
воля не может обладать таким свойством, а пытается 
доказать, что в отношении подобных друг другу вещей в 
нас существует воля, которая отличает одну вещь от другой, 
ей подобной, и приводит примеры этого. Так, делается 
предположение, что перед человеком находится два финика, 
подобные друг другу во всех отношениях, и человек не 
может одновременно взять их оба. Далее предполагается, 
что ни один из них не имеет в его глазах какое-либо 
преимущество перед другим, и тем не менее он обязательно 
должен, взяв один финик, предпочесть его другому. 

Однако, говорить так — значит вводить людей в 
заблуждение. Ведь когда допускается подобное и предпо
лагается волящий, которого нужда толкает съесть финик 
или взять его, тогда взятие им одного из фиников еще 
не означает, что он отличает одну вещь от другой, ей 
подобной. Это лишь допущение равнозначности двух подоб
ных друг другу вещей; какой бы из двух фиников человек 
ни взял, его цель будет достигнута и желание удовлетворено. 
Его воля связана лишь с тем, чтобы различить между 
взятием одного из них и оставлением нетронутыми их 
обоих, а не с тем, чтобы взять определенный финик и 
различить между этим действием и оставлением Другого 
(если предположить, что оба желания равны между собой); 
он не отдает предпочтения взятию одного финика перед 
взятием другого, а выбирает взятие одного из двух, какой 
случится, и отдает предпочтение взятию перед оставлением. 
Это самоочевидно. Ибо отличить один от другого — это 
значит отдать предпочтение одному перед другим, а человек 
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не может предпочесть одну из двух подобных друг другу 
вещей, хотя, будучи единичными вещами, они не абсолютно 
подобны друг другу, так как каждая из двух единичных 
вещей отличается от другой свойственным ей признаком. 
Если, следовательно, мы предполагаем, что воля связана 
с таким особым свойством одной из них, то можно себе 
представить, что воля направлена на одну единичную вещь 
скорее, чем на другую, в силу того, что между ними 
существует различие. Но в таком случае воля не связана 
с двумя подобными друг другу вещами как подобными. 
В этом заключается смысл первой части его возражения. 

Затем Газали излагает вторую часть своего возражения, 
направленную против*тех, кто отрицает существование 
признака, отличающего одну вещь от другой, ей подобной. 
Он говорит: 

Вторую часть возражения мы сформулируем следующим 
образом: в своем учении вы не обошлись без начала, отлича
ющего одну вещь от другой, ей подобной, поскольку мир 
существует по необходимой причине, придавшей ему именно 
это особое строение; почему же эта причина отдала пред
почтение именно данному строению, а не другому? Невоз
можность отличить одну из двух подобных друг другу вещей 
одинаково относится и к Божественному действию, и к 
естественной необходимости, и к необходимости умопостига
емой. Вы, однако, можете сказать: общий миропорядок не 
мог быть иным, чем он есть; если бы мир был большим 
или меньшим, то этот порядок не был бы совершенным; то 
же самое можно сказать и о числе сфер и звезд. И все же 
вы утверждаете: в предмете желания большое отличается от 
малого и многочисленное от малочисленного, вследствие чего 
они и не подобны друг другу. Но человеческая способность 
слишком слаба для того, чтобы воспринять, каким образом 
Божественная мудрость определяет величины и качества вещей; 
она замечает эту мудрость лишь в некоторых вещах, например, 
в наклоне плоскости эклиптики к экватору и в мудром 
устройстве апогея и эксцентрических сфер. В большинстве 
случаев тайна не раскрывается, но различия нам известны, 
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и нет ничего невозможного в том, что одна вещь отличается 
от другой по той причине, что это связано с общим 
миропорядком. Что же касается отрезков времени, то они 
совершенно одинаковы по отношению к возможности су
ществования и порядка в мироздании, и нельзя утверждать, 
что если бы мир был сотворен секундой раньше или позже, 
то этот порядок был бы другим; эта одинаковость отрезков 
времени нам известна в силу логической необходимости. 

Наш ответ таков: хотя мы могли бы применить подобное 
же рассуждение против вашего довода относительно различных 
отрезков времени (ведь говорят, что Всевышний сотворил 
мир в наиболее благоприятное для его сотворения время), 
однако мы не ограничимся этим опровержением, а в согласии 
с вашим собственным утверждением допустим, что существует 
различие в двух вопросах, относительно чего нет разногласий: 
во-первых, различие в направлении движения сфер; во-вторых, 
определенное положение полюсов по отношению к эклиптике 
при движении сфер. Что касается существования определенного 
положения полюсов, то оно доказывается так: небо — это 
сфера, движущаяся вокруг двух как бы неподвижных полюсов. 
Небеса однородны в своих частях, просты и это в особенности 
относится к высшей, девятой, совершенно беззвездной не
бесной сфере*. Сферы движутся вокруг полюсов, северного 
и южного. И мы говорим: из всех бесконечных противопо
ложных точек нет, по мнению философов, ни одной пары, 
которую нельзя было бы представить себе в качестве полюсов. 
Почему же две точки на севере и на юге были избраны в 
качестве полюсов и в качестве неподвижных точек? Почему 
эклиптика не могла проходить через такие два полюса так, 
чтобы теперешние полюса стали двумя противоположными 
точками эклиптики? Если мудрость обнаруживается в размерах 
и форме неба, то что отличило место полюсов от других 
точек, так что быть полюсами были предназначены именно 
они, а не какие-нибудь другие? А меж тем все точки подобны 

* Арабские астрономы полагали, что назначение девятой сферы 
заключается в осуществлении связи дневных движений остальных 
сфер. Ее беззиездность — предел истончания простых тел по мере 
их удаления от центра. 
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друг другу и все части сферы равнозначны. Таким образом, 
мы попадаем в безвыходное положение. 

Нам могут возразить, что то место, на котором расположена 
точка полюса, отличается уже тем, что именно оно и является 
местоположением полюса и, стало быть, находится в покое, 
ибо не сдвигается в какую-нибудь сторону, не меняет своего 
расположения и т. д. Все прочие части сферы при ее вращении 
меняют свое положение по отношению к земле и к другим 
сферам, и только полюс остается неподвижным; не исключено, 
что это место более приспособлено к покою, чем остальные. 
Мы отвечаем: здесь вы объясняете все природным различием 
частей первой сферы; тогда сфера перестает быть однородной 
в своих частях, но это находится в противоречии с вашим 
собственным положением, ибо доказывая необходимость сфе
рической формы неба, вы говорите, что его природа проста, 
однородна и лишена различий, а самая простая форма — 
сфера, поскольку у многоугольников наличествуют выступы 
в виде отличных друг от друга углов и природу таких вещей 
уже нельзя считать простой. 

Хотя это ваше предположение находится в противоречии 
с вашим собственным учением, оно все равно неспособно 
опровергнуть довод ваших противников; остается вопрос об 
этом особом свойстве, а именно: могут ли остальные части 
приобрести это свойство или нет? Если скажут, что могут, 
то почему же это свойство присуще лишь некоторым из этих 
подобных друг другу частей? Если же ответят, что не могут, 
что это свойство присуще только данному месту и отсутствует 
в других частях, то мы скажем: другие части, будучи телами, 
воспринимающими формы, необходимо подобны друг другу, 
и нет никакого основания считать, что данное место достойно 
этого свойства только потому, что оно — часть тела или 
часть неба, ибо этот признак имеется и у прочих частей. 
Вот почему различие этого места должно было быть определено 
повелением Всевышнего или способностью отличать одну 
вещь от другой, ей подобной. Следовательно, если философы 
придерживаются того мнения, что все времена равнозначны 
в отношении сотворения мира, то их противники с полным 
правом могут утверждать, что и все части неба равнозначны 
в отношении того свойства, благодаря которому они могут 
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находиться скорее в устойчивом положении, чем в изменчивом. 
Таким образом, мы зашли в тупик. 

Я говорю: 

Рассуждение это сводится к следующему. Философы 
должны признать, что творец мира обладает способностью 
отличать одну вещь от другой, ей подобной, ибо мир, 
по-видимому, мог бы иметь не эту, а другую форму и не 
эти, а другие размеры: он мог бы быть больше или меньше 
того, каким он является теперь. Эти возможности, стало 
быть, равнозначны в отношении необходимости сущест
вования мира. С другой стороны, если философы будут 
утверждать, что мир мог бы иметь лишь одну особую 
форму, одно особое число тел и что эту равнозначность 
можно представить себе лишь в отношении отрезков 
времени при сотворении (ибо при сотворении мира ни 
один отрезок времени не был более предпочтительным 
для творца, чем другой), то на это можно возразить, что 
сотворение мира произошло в наиболее благоприятное 
время. Но мы желаем показать философам два одинаковых 
явления, о которых они не могут утверждать, что между 
ними существует какое-то различие: первое — это особое 
направление движения сфер; второе — это особое поло
жение полюсов по отношению к сферам; ибо любые две 
противоположные точки, если предположить, что они сое
динены линией, проходящей через центр сферы, могут 
стать полюсами. Но различие между этими двумя точками 
и всеми остальными точками данной сферы, которые 
равным образом могли подходить для того, чтобы стать 
полюсами той же самой сферы, могло возникнуть лишь 
благодаря признаку, обособляющему одну из двух подобных 
вещей. Если же философы будут говорить, что не любая 
часть сферы могла оказаться местоположением полюсов, 
то на это им можно будет возразить: из этого следует, 
что части сферы не подобны друг другу, но вы же сами 
ранее утверждали, что природа сферы проста и что поэтому 
она имеет простую, т. е. шарообразную форму. Равным 
образом, если философы будут утверждать, что сфера имеет 
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части, не подобные друг другу, то их можно спросить: в 
каком отношении эти части оказались не подобными друг 
другу — произошло ли это потому, что они являются 
телом как таковым, или потому, что они составляют 
небесное тело? Но в обоих случаях было бы неправильно 
говорить об отсутствии однородности. Следовательно, гово
рит Газали, если они имеют основание утверждать, что 
все времена равнозначны в отношении сотворения мира, 
то их противники также имеют основание утверждать, что 
любые части неба могут служить полюсами и что полюса 
не отличаются от других точек ни по особому положению, 
ни вследствие пребывания в особом неподвижном месте. 

Таково вкратце возражение Газали; но оно является 
риторическим, поскольку многие вещи, необходимость ко
торых может быть доказана, на первый взгляд кажутся 
лишь возможнычи. Ответ философов заключается в ут
верждении того, что мир, как они это доказали, состоит 
из пяти тел: из тела, которое не является ни тяжелым, 
ни легким, т. е. из вращающегося сферического тела неба, 
и из четырех других тел. Из этих последних одно тело 
является абсолютно тяжелым — это земля, составляющая 
центр вращающегося сферического тела, а другое — аб
солютно легким, это огонь, расположенный на периферии 
вращающейся сферы. Следующее за землей тело — это 
вода; она тяжела по сравнению с воздухом и легка по 
сравнению с землей. Затем следует воздух — он легок по 
сравнению с водой и тяжел по сравнению с огнем. Причина 
того, почему земля абсолютна тяжела, состоит в том, что 
земля дальше всего отстоит от кругового движения, сос
тавляя устойчивый центр. Причина того, почему огонь 
абсолютно легок, заключается в том, что он ближе всего 
расположен к круговому движению. Тела же, расположен
ные между огнем и землей, совмещают в себе и то и 
другое, т. е. и тяжесть и легкость, находясь в середине 
между этими двумя крайностями, т. е. между самым 
далеким местом и самым близким. 

Если бы не было вращающегося тела, то не было бы 
ни тяжелого и легкого от природы, ни верхнего и нижнего 
как в абсолютном, так и в относительном смысле. И тела 
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не отличались бы по своей природе так, чтобы земле, 
например, было свойственно двигаться к одному особому 
месту, а огню — к другому. То же самое можно сказать 
и о телах, расположенных между огнем и землей. Мир 
конечен, так как он составляет сферическое тело, которое 
конечно по своей сущности и природе, потому что его 
ограничивает лишь одна поверхность. Несферические же 
тела конечны не по своей сущности, так как они допускают 
увеличение и уменьшение; они конечны только потому, 
что находятся в середине тела, не допускающего не уве
личения, ни уменьшения и поэтому конечного по своей 
сущности. А раз так, то тело, объемлющее мир, может 
быть только сферическим. В противном случае за телами 
либо были бы другие тела и так продолжалось бы до 
бесконечности, либо была бы пустота, а невозможность 
обоих этих предположений уже выяснена. Кто хорошо 
себе все это представляет, тот должен знать: мир может 
состоять только из тел; эти тела должны быть или сфери
ческими — тогда они ни тяжелы, ни легки, или не
сферическими — тогда они или тяжелы, или легки, т. е. 
они должны состоять из огня, земли и расположенных 
между ними тел; эти тела или вращаются, или окружены 
вращающейся периферией, ибо всякое тело движется или 
от центра, или к центру, или вокруг центра; благодаря 
движению небесных тел вправо и влево получилось сме
шение тел и возникли противоположности; благодаря этому 
движению четыре тела, т. е. их части, находятся в непре
рывном возникновении и уничтожении. Действительно, 
если бы прекратилось какое-нибудь из этих движений, то 
наш миропорядок исчез бы, ибо ясно, что этот миропорядок 
необходимо связан с данным числом, в котором выражены 
эти движения (если бы это число было больше или меньше, 
то или существующий миропорядок был бы нарушен, или 
же был бы некоторый другой миропорядок), и что число, 
в котором выражены эти движения, таково или в силу 
необходимости существования окружающего нас мира, или 
же вследствие того, что этот мир — наилучший. 

Раз все это так, то не требуй от нас доказательства 
всего этого здесь, а если ты поборник доказательного 
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знания, ищи эти доказательства там, где им место. Здесь 
же прислушайся к рассуждениям более убедительным, чем 
рассуждения мутакаллимов; если они тебе и не помогут 
приобрести достоверное знание, то хоть побудят к приобре
тению такового путем изучения наук. Это будет тогда, 
когда ты представишь себе, что каждая небесная сфера 
есть живое существо в том смысле, что она обладает 
телом, имеющим определенные размеры и форму, и что 
она движется сама по себе в определенном, а не в 
случайном направлении. То, что имеет такое свойство, 
необходимо есть живое существо; т. е. когда мы видим, 
что тело, имеющее определенное качество и определенные 
размеры, движется в определенном направлении само по 
себе, а не по какой-то внешней причине и не в каком 
случится направлении, и что оно движется одновременно 
в противоположных направлениях, мы можем с уверен
ностью сказать, что оно — живое существо. Мы говорим 
"не по какой-то внешней причине", поскольку и железо 
движется к магниту, когда он находится рядом, причем 
движется от любого места, где бы оно ни находилось. 

Если все сказанное верно, то, следовательно, небесные 
тела имеют места, которые являются по своей природе 
полюсами. Неправомочно утверждать, что эти тела имеют 
свои полюса в других местах; ведь и земные животные 
имеют особые органы в особых местах своих тел для 
особых же действий, и говорить о полюсах, будто они 
могут находиться в любых местах, так же неверно, как, 
например, об органах передвижения земных животных, 
ибо эти органы расположены в определенных местах. 
Полюса — это органы передвижения живых существ, 
имеющих сферическую форму; единственное в этом отно
шении различие между сферическими и несферическими 
живыми существами состоит в том, что в последних органы 
отличаются между собой как формой, так и силой, в то 
время как в первых они отличаются между собой только 
силой. Поэтому-то людям на первый взгляд и казалось, 
что эти органы совсем не отличаются друг от друга и что 
поэтому полюсами могут быть любые две точки сферы. 
Если бы кто-нибудь сказал, что определенное движение 
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в земном животном может производить любая часть его 
тела или такая часть, которая находится в животном 
другого вида, то над ним бы просто посмеялись, ибо 
всякое конкретное движение в каждом животном сосре
доточено в том месте, где это животное только и может 
производить это движение. Так же обстоит дело и с 
небесными телами в отношении места их полюсов, пос
кольку небесные тела не едины по виду и не множественны 
по числу, а множественны по виду подобно различным 
особям животных, хотя каждый вид здесь представлен 
лишь одной особью. 

Такой же ответ может быть дан на вопрос о том, 
почему небеса движутся в различных направлениях: пос
кольку они живые существа, они должны двигаться в 
определенных направлениях — вправо и влево, вперед и 
назад, как это свойственно всем живым существам. Только 
у различных животных эти движения бывают различными 
как по форме, так и по силе, в то время как у небесных 
тел они различаются только по силе. Поэтому Аристотель 
и полагал, что у неба есть правая и левая, передняя и 
задняя, а также верхняя и нижняя стороны. Различие 
небесных тел по направлениям их движения составляет 
отличительное свойство их видов. Представь себе первое 
небесное тело как одно живое существо, природа которого 
обязывает его (по необходимости ли, или вследствие того, 
что такое состояние является наилучшим) двигаться вместе 
со всеми своими частями с востока на запад, в то время 
как другие сферы принуждены своей природой двигаться 
в ином направлении. Направление, которое принуждено 
по своей природе принять тело вселенной, является наи
лучшим, ибо его тело — наилучшее из тел, а лучшее 
среди движущихся тел должно иметь и наилучшее направ
ление. Все это утверждается здесь только в виде уверения, 
но в своем месте это доказывается аподиктически. Таков 
смысл слов Всевышнего: "Нет замены словам Аллаха" и 
"Нет замены творению Аллаха". Если ты хочешь быть 
поборником доказательного знания, то искать доказатель
ства тебе следует там, где им место. 
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Если ты поймешь все это, то уже без особых усилий 
поймешь и порочность доводов Газали, утверждающего, 
что два противоположных движения равнозначны в отно
шении каждого небесного тела, а также и подлунного 
мира. На первый взгляд может показаться, что движение 
с востока на запад может быть свойственно и другим, 
помимо первой, сферам, и что первая сфера могла бы с 
тем же основанием двигаться с запада на восток. А это, 
как уже было сказано, равносильно тому, как если бы 
кто-либо предположил, что рак может двигаться подобно 
человеку. Однако, так ведь никто не думает, поскольку 
формы рака и человека различны, но такого рода мнения 
существуют относительно небесных сфер, так как они 
имеют одинаковую форму*. 

Созерцающий какое-либо произведение искусства ни
когда не постигнет глубины этого произведения, если не 
поймет воплощенную в нем мудрость и ту цель, которую 
преследовал творец. Если же он совершенно не понимает 
этой мудрости, то ему может показаться, что это произве
дение случайно и по форме, и по размеру, и по распо
ложению частей, и по их сочетанию. Нечто подобное и 
случилось с мутакаллимами в их высказываниях относитель
но небесного тела, но все это лишь поверхностные мнения. 
Тем, кто придерживается подобных мнений относительно 
произведений искусства, не стоит высказываться ни о них, 
ни об их создателе: все это будет вздором. То же можно 
сказать и о Божественных творениях: не следует выносить 
о них поспешных суждений, иначе ты станешь одним из 
тех, о которых Аллах (хвала Ему!) сказал: "Скажи: "Не 
сообщить ли мне вам про потерпевших наибольший убыток 
в делах, — тех, усердие которых заблудилось в жизни 
ближней, и они думают, что они хорошо делают?"**. Да 

* Согласно Аристотелю, орган есть следствие выполняемой им 
функции, но не наоборот. Возражая Анаксагору, который утверждал, 
что человек — самое разумное из всех существ, поскольку у него 
есть руки, Аристотель говорил: у человека потому и есть руки, что 
он — наиразумнейшее из существ. 

** Коран (18, 103 — 104). 
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сделает нас Всевышний проницательными и да снимет с 
нас пелену невежества! Воистину, Он щедр и великодушен! 
Созерцание действий небесных тел подобно созерцанию 
царства небес, которое созерцал Ибрахим (мир ему!), о 
чем было сказано Всевышним: "И так Мы показываем 
Ибрахиму власть над небесами и землей, чтобы он был 
из имеющих уверенность"*. 

Теперь мы приведем рассуждение Газали о движении. 

Он говорит: 

Вторая часть доводов касается особого направления дви
жения сфер, часть которых движется с востока на запад, 
остальные же — в противоположном направлении, хотя 
равнозначность этих направлений в смысле причины движений 
сфер ничем не отличается от равнозначности отрезков времени. 
Могут возразить, что если бы все сферы вращались в одном 
направлении, то не было бы никакого различия в положении 
сфер и никогда не возникали бы такие состояния, когда 
светила находятся друг от друга на расстоянии одной третьей 
или одной шестой зодиака, или же вовсе располагаются 
рядом, и мироздание оставалось бы всегда в одном и том 
же положении безо всяких изменений. Но ведь подобные 
изменения — залог всего возникающего в подлунном мире. 

Мы ответим так: наш довод не касается различия в 
направлениях движения; мы признаем, что высшая сфера 
движется с востока из запад, а все прочие сферы — в 
противоположном направлении. Однако, что бы изменилось, 
если бы все происходило наоборот, т. е. если бы высшая 
сфера двигалась бы с запада на восток, а низшие сферы — 
с востока на запад? Во взаимном расположении сфер возникли 
бы те же самые различия. Действительно, если мы согласимся 
с тем, что эти движения являются круговыми и имеют 
противоположные направления, то оба направления будут 
равнозначными. Почему же одно направление отличается от 
другого, ему подобного? Если скажут, что поскольку направ-

* Коран (6, 75). 

47 



ления противоположны, то значит они не равнозначны, мы 
ответим: это все равно, что сказать: поскольку предшествующее 
и последующее противоположны в отношении существования 
мира, то как можно говорить об их подобии? Но философы 
заявили о подобии отрезков времени, в смысле возможности 
возникновения мира или намерения его сотворить, как о 
чем-то само собой разумеющемся — почему же нам тогда 
не утверждать то же самое и о подобии направлений движения 
сфер? Таким образом, если философы говорят о различии 
там, где имеется подобие, то их противники на том же 
основании могут говорить о различии в строении вселенной. 

Я говорю: 

Из сказанного мною выше понятно, что подобными 
доводами Газали не доказывает, а только пытается убедить, 
и способ возражения здесь очевиден. К таким приемам 
прибегает лишь тот, кто не понимает возвышенной природы 
небесных тел и тех мудрых действий, для которых они 
были сотворены; такими доводами может удовлетвориться 
лишь тот, кто не видит различий между знаниями все
вышнего Аллаха и знаниями невежественных людей. 

Газали говорит: 

Если скажут, что коль скоро оба направления противо
положны друг другу, то как они могут быть подобными, — 
то мы ответим: это все равно, что сказать: поскольку пред
шествующее и последующее противоположны в отношении 
существования мира, то как можно говорить об их подобии? 

Однако философы как о чем-то само собой разумеющемся 
заявили о подобии отрезков времени в отношении возможности 
возникновения мира и любого намерения сотворить его. Мы, 
в свою очередь, считаем столь же очевидным то, что поло
жения, места и направления подобны друг другу в отношении 
движения и любого связанного с этим движением намерения. 

48 



Я говорю: 

Это заведомо ложное рассуждение. Действительно, если 
бы кто-либо предположил, что возможности существования 
и не-сушествования человека были в равной мере заложены 
в материи, из которой он был создан, и что это свиде
тельствует о существовании определяющего начала, дей
ствие которого было направлено на то, чтобы что-то 
существовало, а не на то, чтобы оно не существовало, то 
в этом случае нельзя было бы себе представить, чтобы 
возможности видения и не-видения в глазу были одина
ковы. Ведь никто не может утверждать, что противопол
ожные направления подобны друг другу, хотя и можно 
утверждать, что для движущегося предмета они одинаковы 
и потому могут привести к одинаковым последствиям. То 
же можно сказать о "предшествующем" и "последующем": 
они не равнозначны, поскольку одно предшествует, а 
другое следует за ним; говорить об их равнозначности 
можно лишь в отношении возможности их существования. 
Но все это ошибочно, поскольку противоположности до
лжны существовать в разных субстратах и невозможно, 
чтобы из одного субстрата в одно и то же время возникали 
противоположные действия. 

Философы не считают одинаково возможными сущес
твование и не-существование вещи в одно и то же время; 
напротив, они полагают, что время возможности ее су
ществования отличается от времени возможности ее не
существования. Время, по их мнению, является условием 
возникновения того, что возникает, и уничтожения того, 
что уничтожается. Если бы время возможности существо
вания вещи и время возможности ее не-существования 
были одним и тем же по отношению к ее ближайшей 
материи*, то ее существование уничтожалось бы возмож
ностью ее не-существования, и возможность ее существо
вания и не-существования зависела бы только от дейс-

* Имеется в виду материя конкретных иещей, в отличие от "первой 
материи", т. е. материи, отвлеченной от всякой формы. 
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твователя, но не от субстрата. Поэтому рассуждение тех, 
кто пытается с этой стороны доказать существование 
действователя, является доказательством лишь убеждаю
щим, диалектическим, а не аподиктическим. Думают, что 
Фараби и Авиценна, утверждая, что всякое действие имеет 
действователя, следовали по этому пути, но это не тот 
путь, который нам указали мудрецы древности. Вышеназ
ванные же мужи здесь лишь вторили мусульманским 
теологам. 

В отношении же возникновения мира во времени, по 
мнению тех, кто верит в такое возникновение, предшес
твующее и последующее представить себе невозможно, ибо 
когда речь идет о времени, предшествующее и последующее 
можно представить лишь в отношении "теперь", а так 
как, но мнению теологов, до возникновения мира не было 
времени, то как же можно представить себе что-либо 
предшествовавшее тому "теперь", когда мир возник? Для 
возникновения мира нельзя установить определенное время, 
так как до него либо вообще не было никакого времени, 
либо существовало бесконечное время; в том и в другом 
случае нельзя установить особое время, с которым была 
бы связана воля Всевышнего. 

Поэтому следовало бы назвать книгу Газали "Книгой 
непоследовательности", а не "Непоследовательностью фи
лософов", ибо единственное, чему она учит читателя, так 
это искусству быть непоследовательным. 

Газали говорит: 

Таким образом, если философы могут говорить о различии 
там, где имеется подобие, то их противники имеют полное 
право говорить о различии в строении вселенной. 

Я говорю: 

Этим он хочет сказать, что если философы могут 
говорить о различии в направлениях движения небесных 
сфер, то противники философов могут на том же основании 
говорить о различии в отрезках времени (несмотря на 
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свою убежденность в их равнозначности). Все это — не 
более, чем препирательство по поводу слов, но никак не 
спор по существу дела, даже если при этом и допускается 
сходство между различными направлениями и различными 
временами. Впрочем, подобное допущение может быть 
оспорено ввиду отсутствия сходства между различием во 
временах и различием в направлениях. Просто наш про
тивник вынужден допускать сходство между ними, пос
кольку согласно его утверждениям оба они различны и 
оба они равнозначны. Но все это — только диалектические 
рассуждения. 

Газали говорит: 

Второе возражение против доводов философов можно 
сформулировать так: вы считаете невозможным признать, что 
возникшее во времени сотворено Предвечным, но все же вам 
придется с этим согласиться, ибо в мире происходят события, 
а они имеют свои причины. Было бы нелепо полагать, что 
одни события порождаются другими — и так до бесконечности; 
разумный человек не может поверить в такое, ибо если бы 
это было возможно, то вы могли бы вовсе не признавать 
творца и не говорить о необходимо-сущем, от которого 
зависит возможно-сущее. Но если существует предел цепи 
событий, то именно этот предел и есть Предвечный. Значит, 
философы должны признать сотворение Предвечным того, 
что имеет начало во времени. 

Я говорю: 

Если бы философы, утверждая существование Предвеч
ного, опирались бы на подобный довод, т. е. если бы 
они допускали, что имеющее начало во времени как 
таковое происходит от чего-то вечного, то они не могли 
бы избежать сомнений, связанных с этим вопросом. И 
вот что следует знать: философы допускают возникновение 
одной вещи, имеющей начало во времени, от другой таким 
образом, что ряд этих возникновений акцидентально уходит 
в бесконечность, если они повторяются в ограниченной, 
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конечной материи, когда, например, уничтожение одной 
из двух преходящих вещей становится необходимым усло
вием для существования другой. Таким условием, считают 
они, является смертность людей, позволяющая высвобож
дать материю для рождения новых поколений. Представив 
себе последовательный ряд зарождений и смертей, мы 
увидим, как в двух материях происходит бесконечная 
деятельность, в чем нет ничего невозможного. Это про
должается все то время, пока продолжает существовать 
действователь, ибо если этот действователь не имеет ни 
начала, ни конца своего существования, то и его действие 
не имеет ни начала, ни конца, как это было показано 
выше. 

Таким же образом можно представить себе и то, что 
было в прошлом: если был человек, то, значит, до него 
должен был быть другой, породивший его человек, и, 
кроме того, еще один погибший; перед этим другим 
человеком также прослеживается соответствующая цепочка, 
ибо все, что возникает таким образом, если оно зависит 
от вечного действователя, имеет природу круга и не может 
составить чего-то целого. 

Вот если бы человек порождался другим человеком из 
бесконечных материй или если бы существовало их бес
конечное прибавление, то тогда получилась бы нелепость, 
ибо в этом случае предполагалось бы существование бес
конечной материи и бесконечного целого. Ведь если бы 
существовало конечное целое, которое могло бы, не теряя 
ни одной своей части, увеличиваться до бесконечности, 
то возникло бы бесконечное целое, как это показал 
Аристотель в своей "Физике"*. Потому-то древние и 
выводят существование вечного и неизменного начала из 
того, что возникает от него во времени, не потому, что 
последнее имеет начало во времени, но потому, что оно 
вечно как род. Они считают наиболее истинным то, что 
этот бесконечный ряд является необходимым следствием 
существования некоего вечного действователя, так как 

* Аверроэс, неоднократно ссылаясь на "Физику** Аристотеля, 
называет эту книгу "Чтения о природе**. 
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имеющее начало во времени само по себе существует по 
причине, также имеющей начало во времени. 

Что касается причин, на основании которых древние 
вывели необходимость существования вечного, единого и 
неизменного начала, то их две. Во-первых, они полагали, 
что должно быть вечное и вечно вращающееся сущее, 
поскольку они привыкли думать, что возникновение еди
ничной вещи есть уничтожение предшествовавшей ей 
единичной вещи и что, наоборот, уничтожение единичной 
вещи есть возникновение следующей за ней единичной 
вещи. Это вечное изменение происходит под воздействием 
вечного же двигателя и вечно движущегося тела, которое 
не изменяется в своей субстанции, но только меняет место 
своих частей. Это тело приближается к одним преходящим 
вещам и удаляется от других, что и является причиной 
уничтожения уничтожаемого и возникновения возникаю
щего. Вышеозначенное небесное тело изменяется лишь в 
отношении места, но никак не иначе*. Так как его действия 
протекают во времени, оно служит причиной всего того, 
что имеет начало во времени; поскольку же его действия 
непрерывны, т. е. не имеют ни начала, ни конца, то оно 
само происходит от причины, которая не имеет ни начала, 
ни конца. 

Во-вторых, они выводили необходимость существования 
вечного и совершенно бестелесного начала из того, что 
заметили, что все роды движения восходят к перемещению, 
а перемещение — к тому, что движимо первым двигателем, 
который абсолютно неподвижен как сам по себе, так и 
акцидентально, ибо в противном случае вещей, которые 
бы одновременно и двигались, и двигали, было бы бес
конечно много, что невозможно. Далее, необходимо, чтобы 
этот первый двигатель был вечным, поскольку иначе он 
не был бы первым. А если это так, то значит всякое 
движение восходит к этому двигателю, вызывающему дви
жение сущностно, а не акцидентально. Этот двигатель 

* Предполагалось, что существует четыре рода изменений: субс
танциальное, качественное, количественное и в отношении места. 
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существует одновременно с каждой движимой вещью, пока 
она движется. Двигатель, существующий до движимой вещи 
(например, человек, порождающий человека), вызывает 
движение акцидентально, но двигатель, который является 
условием существования человека от начала этого сущес
твования до его прекращения, и есть этот самый первый 
двигатель. Подобным же образом его существование — 
условие бытия всего сущего, условие сохранения небес, 
земли и всего, что находится между ними*. Все это 
доказывается здесь не аподиктически, а при помощи 
рассуждений, которые, во всяком случае в глазах спра
ведливого человека, являются более убедительными, чем 
рассуждения наших противников. 

Если это тебе понятно, то ты без труда заметишь все 
уловки Газали, с помощью которых он, возражая фило
софам, пытается в этом вопросе оградить их противников. 
Такого рода уловки порочны, ибо если неясно то, как 
философы выводят существование вечного начала, то тем 
более должно быть неясно то, как они разрешают вопрос 
о возникновении преходящего из вечного. Они это делают, 
как мы сказали выше, рассматривая вечное по субстанции, 
но преходящее в своих единичных движениях, хотя и не 
в своем общем круговом движении, или же рассматривая 
вечное по своему роду, т. е. не имеющее ни начала, ни 
конца для своих действий. 

Газали, излагая взгляды философов, говорит: 

Нам могут сказать: мы не считаем невозможным, чтобы 
нечто, имеющее начало во времени, каким бы оно ни было, 
не могло происходить от вечного, но мы считаем невозможным, 
чтобы нечто, имеющее начало во времени, происходило от 
вечного первичным образом, так как способ его происхождения 
не отличается от того, что могло бы возникнуть до него; 
это различие могло бы состоять либо в большей предраспо
ложенности к существованию, либо в наличии какого-то 

* Ср. Коран (20, 5). 
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особого отрезка времени, орудия, обстоятельства или какой-то 
причины, которые могли бы создать новое условие. Если 
это нечто не было бы первым, то оно происходило бы от 
вечного при возникновении чего-то другого в силу предрас
положенности субстрата или при наличии для этого бла
гоприятного отрезка времени, или же по какой-то другой 
причине. 

Затем он отвечает: 

Вопрос о возникновении предрасположения, касается ли 
это времени или же какого-то нового условия, остается 
открытым, так что мы должны прийти либо к бесконечному 
ряду, либо же к признанию некоего вечного начала, из 
которого впервые происходит нечто, имеющее начало во 
времени. 

Я говорю: 

Этот вопрос — суть тот же, что он и раньше задавал 
философам; ничем не отличается и заключение, сделанное 
Газали от их имени: преходящее происходит от вечного. 
Такой ответ не соответствует вопросу, поскольку он при
знает возможность происхождения имеющего начало во 
времени от вечного при отсутствии того, что возникло 
впервые. Теперь он вторично спрашивает о том же. Пра
вильный ответ на этот вопрос давался раньше: имеющее 
начало во времени происходит из первого вечного не 
постольку, поскольку оно имеет начало во времени, а 
постольку, поскольку оно вечно как род, хотя его части 
и имеют начало во времени. По мнению философов вечное, 
из которого происходит преходящее, как таковое, — это 
не первое вечное, но его действия, полагают они, зависят 
от первого вечного. Это значит, что возникновение условий 
для действий вторичного вечного зависит от первого веч
ного, так же как и вещи, сотворенные во времени, зависят 
от первого вечного; а это есть зависимость, основанная 
на всеобщем, а не на единичном. 
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Затем Газали излагает ответ философов, суть которого 
заключается в следующем: то, что имеет начало во времени 
и происходит от вечного, можно представить себе благодаря 
круговому движению, сходному с вечным в том смысле, 
что оно не имеет ни начала, ни конца, и сходному с 
преходящим в том смысле, что каждую его часть можно 
представить как нечто преходящее. Таким образом, это 
движение, поскольку его части возникают во времени, 
является началом преходящих вещей, а поскольку в своей 
совокупности оно вечно, представляет собою деятельность 
вечного. 

Далее он возражает против этого мнения, которое он 
приписывает философам и согласно которому преходящее 
происходит от первого вечного существа, и говорит: 

Является ли это круговое движение имеющим начало во 
времени или вечным? Если оно вечно, то как оно стало 
началом вещей, возникающих во времени? Если же оно имеет 
начало во времени, то значит нуждается в чем-то другом, 
также имеющем начало во времени, и тогда мы получаем 
бесконечный ряд. Если вы скажете, что оно отчасти сходно 
с вечным, а отчасти — с преходящим (дескать, оно похоже 
на вечное, поскольку оно постоянно, а на имеющее начало 
во времени, поскольку оно каждый раз обновляется), то мы 
спросим: является ли оно началом преходящих вещей потому, 
что оно постоянно или потому, что оно каждый раз становится 
новым? Если в силу своего постоянства — то как имеющее 
начало во времени может происходить из чего-то постоянного 
как такового? Если же в силу обновления — то оно нуждается 
в причине своего обновления, и мы получаем бесконечную 
регрессию. 

Я говорю: 

Это рассуждение софистично. Имеющее начало во вре
мени проистекает из кругового движения не вследствие 
его постоянства, а поскольку оно каждый раз становится 
новым, для того же, чтобы каждый раз становиться новым, 
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оно не нуждается в особой причине, ибо это обновление 
есть не новый акт, а вечное действие, т. е. действие, не 
имеющее ни начала, ни конца. Поэтому действователь 
должен быть вечным, так как вечное действие должно 
иметь и вечного действователя, а возникающее действие 
— действователя, имеющего начало во времени. Только 
благодаря вечному элементу в действии можно понять то, 
что движение не имеет ни начала, ни конца, и в этом 
смысле оно постоянно, ибо само по себе оно не постоянно, 
а изменчиво. 

Поскольку Газали знает об этом, он говорит: 

Дабы избежать этого следствия, философы пользуются 
особым приемом, который мы сейчас вкратце изложим. 

Второе доказательство. 

Газали говорит: 

Они утверждают следующее: тот, кто говорит, что мир 
есть последующее по отношению к Аллаху, а Аллах — 
предшествующее по отношению к миру, может под этим 
понимать только то, что Аллах предшествует миру не во 
времени, а сущностно, подобно тому, как единица предшес
твует двойке по природе, хотя и существует с ней одновре
менно, и подобно тому, как причина предшествует действию; 
так, например, движение человека предшествует движению 
его тени, движение руки предшествует движению перстня, а 
движение руки в воде предшествует движению самой воды, 
ибо все это происходит одновременно, но одно есть причина, 
а другое — следствие. Ведь говорится, что тень движется 
благодаря движению человека, вода — благодаря движению 
руки в воде, но не говорится, что человек движется благодаря 
движению тени и рука — благодаря движению воды, хотя 
эти движения происходят одновременно. 

Если "Аллах предшествует миру" означает именно это, то 
отсюда следует, что или они оба должны иметь начало во 
времени, или же они должны быть вечны, так как невозможно, 
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чтобы одно имело начало во времени, а другое было вечным. 
Если это означает, что Аллах предшествует миру и времени 
не сушностно, а во времени, то до существования мира и 
времени было время, когда мир не существовал, поскольку 
существованию предшествовало не-существование, а Аллах 
предшествовал ему в течение длительного отрезка времени, 
которое имело конец, но не имело начала. Но в этом случае 
до времени было бесконечное время, а это противоречиво. 
Следовательно, утверждение, что время имело начало, нелепо. 
А если время, которое выражает собой меру движения, должно 
быть вечным, то и движение должно быть вечным. Если же 
вечность движения есть необходимость, то необходима и 
вечность движущегося, благодаря длительности движения ко
торого длится время. 

Я говорю: 

Что касается приведенного рассуждения, которое он 
приписывает философам, то оно не есть доказательство. 
Оно сводится к утверждению, что Аллах (хвала Ему!), если 
Он предшествует миру, предшествует ему либо как причина, 
но не во времени, подобно тому, как человек предшествует 
своей тени, либо же во времени, подобно тому, как зодчий 
предшествует стене. В первом случае, поскольку творец 
вечен, мир также вечен. Но если Он предшествует ему 
во времени, то необходимо, чтобы Он существовал до 
мира в течение времени, которое не имеет начала, и время 
должно быть вечным, ибо если есть время до определенного 
времени, то начало его существования невозможно пред
ставить. А если время вечно, то и движение вечно, ибо 
невозможно понять время без движения. Если же движение 
вечно, то и движущееся вечно, и двигатель также необ
ходимо должен быть вечным. Но это доказательство пороч
но, поскольку Аллаху (хвала Ему!) не свойственно быть 
во времени, а миру это свойственно; по этой причине 
при сопоставлении творца с миром неверно утверждать, 
что творец либо одновременен с миром, либо предшествует 
ему во времени или как причина. Ибо вечному не свой
ственно быть во времени, а миру свойственно быть в нем. 
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Газали говорит: 

На это можно возразить так. Время порождено и создано, 
а до него вообще не было времени. Наши слова, что Аллах 
предшествует миру и времени, имеют следующий смысл: Он 
существовал сначала без мира и времени, а затем вместе с 
тем и другим. Наши слова, что Аллах существовал без мира, 
означают лишь существование сущности Аллаха (хвала Ему!) 
и не-существование сущности мира. А наши слова, что Он 
существовал вместе с миром, означают лишь существование 
обеих сущностей. "Предшествование" же означает лишь при
знание существования единичного творца. Мир есть как бы 
индивид. Если бы мы сказали, например: Аллах существовал 
вначале без Исы*, а затем с Исою, то это значило бы лишь 
следующее: сначала признается существование одной сущности 
и не-существование другой, а затем признается существование 
двух сущностей: нет никакой нужды предполагать нечто третье, 
а именно время, хотя воображение не может отказаться от 
предположения наличия времени. Но нам не следует обращать 
внимание на заблуждения, свойственные воображению. 

Я говорю: 

Эти слова ошибочны, ибо уже было доказано, что здесь 
имеются два вида сущности: один, которому свойственно 
движение (этот вид не может быть отделен от времени), 
другой, которому не свойственно движение (он вечен и 
время не может быть его атрибутом). Что касается того 
вида, которому свойственно движение, то он познается 
посредством чувства и разума, а что касается вида, которому 
не свойственны ни движение, ни изменение, то сущест
вование его есть нечто доказанное для всякого, кто 
признает, что любое движение имеет двигатель и каждое 

* Имеется в виду Иисус Христос, почитаемый мусульманами как 
иеликий пророк. Другие библейские имена также даются и арабской 
транскрипции, так как они легко узнаваемы (напр., Муса — Моисей, 
Ибрахим — Авраам и т. п.). 
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действие имеет причину, и что причины, приводящие в 
движение друг друга, не образуют бесконечного ряда, а 
завершаются первой абсолютно неподвижной причиной. 
Также доказано, что тот вид сущности, которому не 
свойственно движение, является причиной сущности, ко
торой свойственно движение. Доказано и то, что сущность, 
которой свойственно движение, не может быть отделена 
от времени и что сущность, которой не свойственно 
движение, совершенно свободна от атрибута времени. 

Если это так, то предшествование одной сущности 
другой (т. е. той, что свободна от времени) не есть ни 
предшествование во времени, ни предшествование причины 
действию, причина же и действие свойственны природе 
вещей, находящихся в движении, как, например, человеку, 
предшествующему своей тени. Именно поэтому заблужда
ется тот, кто предшествование неподвижного движущемуся 
уподобляет предшествованию одной движущейся вещи дру
гой, ибо только относительно двух движущихся вещей 
можно утверждать, что они либо одновременны, либо же 
одна из них во времени предшествует другой или следует 
за другой. Подобных взглядов придерживались позднейшие 
мусульманские философы, плохо усвоившие учение древ
них. Таким образом, предшествование одной вещи другой 
означает, что нечто не изменяющееся и не существующее 
во времени предшествует чему-то изменяющемуся и су
ществующему во времени, а это — другой вид предшес
твования. А если так, то об этих вещах нельзя утверждать, 
что они либо одновременны, либо одна из них предшествует 
другой или следует за ней. 

Утверждение Газали, будто предшествование творца миру 
не есть предшествование во времени, справедливо, но то, 
что мир есть нечто последующее по отношению к творцу, 
поскольку-де творец не предшествует миру во времени, 
может быть понято только в том смысле, в каком мы 
говорим, что действие есть нечто последующее по отно
шению к причине, ибо следование противоположно пред
шествованию, а две противоположные вещи необходимо 
принадлежат к одному роду, как учит нас наука логики. 
Если же речь идет о не временном предшествовании, то 
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и следование не может быть временным, и отсюда возникает 
опять та же самая трудность, а именно: каким образом 
действие может отставать от причины, когда осуществлены 
все условия действования? Философов не смущает эта 
трудность, так как они полагают, что находящееся в 
движении сущее, взятое целокупно, не имеет начала, и 
потому они могут указать, каким образом имеющее начало 
во времени происходит из вечного. 

Вот одно из их доказательств того, что сущее, находя
щееся в движении, не имеет начала и что оно, взятое 
целокупно, никогда не возникало: когда рассматривают 
нечто, возникшее во времени, предполагают, что нечто 
было и до его бытия, поскольку возникновение есть 
движение, а движение необходимо происходит в движу
щейся вещи, независимо от того, будет ли принято, что 
движение происходит в определенный промежуток времени 
или только в "теперь". Другое доказательство: все, что 
возникает, сначала возникает в возможности и только 
потом — в действительности, хотя мугакаллимы это и 
оспаривали (данный вопрос будет рассмотрен в свое время). 
Возможность — необходимый атрибут движущегося; отсюда 
необходимо следует, что если что-то возникает, то оно 
должно было существовать еще до своего действительного 
существования. Это, конечно, диалектическое рассуждение, 
однако оно более убедительно, чем рассуждения теологов-
мутакаллимов. 

Что же касается слов Газали: 

Если бы сказали: Аллах существовал вначале без Исы, а 
затем с Исою, то это значило бы лишь следующее: сначала 
признается существование одной сущности и не-существование 
другой, а затем признается существование двух сущностей: 
нет никакой нужды предполагать нечто третье, т. е. время, 

то я говорю: 

Они справедливы, но при этом необходимо, чтобы 
следование Исы за Аллахом рассматривалось не как сущ-
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ностное следование во времени, а (если здесь есть сле
дование) как акцидентальное следование; ибо той сущности, 
которая следует, предшествует время, т. е. для существо
вания Исы требуется, чтобы время предшествовало Исе и 
чтобы бытие Исы имело начало. Но мир не подчинен 
такой необходимости, ей подчинено лишь то, что составляет 
часть движущегося, существование которого во времени 
ограничено с обеих сторон, как это было и с Исой, и 
вообще со всем преходящим. Ничего подобного здесь не 
доказано; здесь объясняется лишь то, что возражение 
неправильно. То, что в дальнейшем Газали говорит о 
доказательствах философов, ложно. 

Приводя рассуждение философов, Газали говорит: 

Могут сказать: утверждение о том, что всевышний Аллах 
существовал без мира, не означает бытие некоего существа 
и не-бытие мира, а означает нечто третье, ибо если предпо
ложить не-существование мира в будущем, так что в будущем 
нечто будет существовать, а нечто — нет, то правильно будет 
не выражение "Аллах существовал без мира", а выражение 
"Аллах будет существовать без мира", так как только о 
прошлом мы можем говорить: "Аллах существовал без мира". 
Между словами "существовал" и "будет существовать" имеется 
разница, и они не могут замещать друг друга. Если мы 
попытаемся найти разницу между суждениями: "Аллах сущес
твовал без мира" и "Аллах будет существовать без мира", то 
заметим, что она заключается не в бытии чего-то одного и 
не-бытии чего-то другого, но в чем-то третьем. Ведь если о 
не-существовании мира в будущем мы скажем: "Аллах был 
без мира", то нам возразят, что это неправильно, ибо "был" 
говорится только о прошлом. Это показывает, что слово 
"был" обозначает нечто третье, а именно — прошлое; прошлое 
само по себе есть время, а благодаря иному — движение, 
поскольку длительность движения определяется длительностью 
времени. Отсюда необходимо следует, что еще до мира должно 
было истечь какое-то время, которое завершилось началом 
существования мира. 
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Я говорю: 

Смысл сказанного сводится к следующему: когда гово
рят, что нечто было, а чего-то не было, а затем, что было 
то и другое, подразумевают нечто третье, а именно — 
время. На это указывает слово "был", ибо понятие "быть" 
имеет разный смысл для прошлого и будущего. Когда мы 
признаем существование одной вещи при не-существовании 
другой в прошлом, то мы говорим: "Такая-то вещь су
ществовала без такой-то вещи". Но когда мы имеем в 
виду не-существование одной вещи при существовании 
другой в будущем, то мы говорим: "Такая-то вещь будет 
существовать без такой-то вещи". Изменение смысла пока
зывает, что необходимо есть нечто третье. Если бы в 
нашем выражении "такая-то вещь была без такой-то вещи" 
слово "была" не указывало на некоторую сущность, то 
слово "была" не отличалось бы от слова "будет". Все, 
что он здесь говорит, очевидно. Но это не может вызывать 
сомнений при сопоставлении одних вещей с другими в 
их предшествовании и следовании лишь в том случае, 
если они по своей природе существуют во времени. 
Применительно же к вещам, существующим вне времени, 
слово "был" всего лишь служит связкой между сказуемым 
и подлежащим, как, например, когда мы говорим: "Аллах 
был всепрощающим, милосердным"; то же самое бывает, 
если одно из них (сказуемое или подлежащее) обозначает 
существующее во времени, а другое — не существующее 
в нем, как, например, когда мы говорим: "Аллах сначала 
был без мира, а затем был с миром". Следовательно, для 
таких сущностей подобное сопоставление вполне право
мерно и не вызывает сомнения тогда, когда мы сравниваем 
не-существование мира с его существованием, ибо если 
существование мира — во времени, то и не-существование 
мира также должно быть во времени. А так как не-су
ществование и существование мира не могут быть в одно 
и то же время, то не-существование должно предшествовать; 
не-существование должно быть раньше, а существование 
должно быть позже, ибо предшествующее и последующее 
в движении могут быть поняты только в том случае, если 
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подразумевается время. Но в это рассуждение вкралась 
одна ошибка: здесь прибегают к сопоставлению Аллаха с 
миром. Только с этой стороны данное рассуждение ока
зывается ложным и необоснованным (я имею в виду то, 
что Газали говорит от имени философов). 

Далее Газали возражает философам от имени муга-
каллимов: 

Первоначальный смысл этих слов — существование одной 
вещи и не-существование другой. Третье же, — связка между 
двумя словами, — обозначает необходимое отношение к нам. 
Доказывается это так: если бы мы допустили не-существование 
мира в будущем, а затем его вторичное существование, то 
мы бы говорили: "Аллах был без мира", что было бы верно 
и тогда, когда мы имели бы в виду изначальное не-сущес
твование мира, и когда — его вторичное не-существование, 
которое последовало бы после его существования. Об отно
сительности подобных суждений свидетельствует то, что бу
дущее может стать прошлым и может быть обозначено словом 
"прошлое". Все это — следствие неспособности нашего 
воображения представить себе начало вещи без предположения 
чего-то, что предшествовало бы ему, и это "прежде", от 
которого наше воображение не может избавиться, рассматрива
ется как нечто сущее, а именно: как время. Это подобно 
тому, как то же воображение не способно представить себе 
пределы тела, например, со стороны головы, не представляя 
себе одновременно чего-то другого, что находилось бы выше 
головы. Точно так же считают, что за пределами вселенной 
находится заполненное или пустое пространство; и когда 
говорят, что над поверхностью мира нет никакого ни "выше", 
ни "дальше", то воображение отказывается принять это. 
Поэтому, когда говорят, что существованию мира не пред
шествовало никакое "прежде", то воображение отказывается 
это принять. 

Но воображение бывает обманчиво, так как оно принимает, 
что выше мира имеется некое пустое пространство, которое 
суть бесконечная протяженность; ведь пустое пространство 
не может быть мыслимо само по себе, ибо протяженность 
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есть необходимый атрибут тела, края которого расположены 
на некотором расстоянии друг от друга. Если тело конечно, 
то и протяженность, его атрибут, также конечна, а заполненное 
пространство ограничено. Пустое пространство немыслимо; 
следовательно, можно с уверенностью сказать, что ни пустого, 
ни заполненного пространства за пределами мира нет, хотя 
воображение не может принять это. Как утверждают, что 
пространственная протяженность есть атрибут тела, точно так 
же утверждают, что временная длительность есть атрибут 
движения, ибо как время есть длительность движения, так 
и расстояние между сторонами тела есть протяженность 
пространства. И так же, как доказательство конечности 
расстояний между краями тела не позволяет утверждать, что 
за пределами мира существует пространственная протяжен
ность, так и доказательство конечности движения в обоих 
направлениях не позволяет предполагать временную длитель
ность за пределами мира, хотя воображение не останавливается 
на этом и продолжает упорно цепляться за свои предполо
жения. Нет различия между временной длительностью, пости
гаемой как разделенное отношением "прежде" и "после", и 
пространственной протяженностью, постигаемой как разде
ленное отношением "выше" и "ниже". Следовательно, если 
можно признать существование такого "верха", выше которого 
уже ничего нет, то точно также можно признать существование 
такого "прежде", которому не предшествует ничего дейст
вительного. На это следует обратить особое внимание, ибо 
сами философы согласны с тем, что за пределами мира нет 
ни пустого, ни заполненного пространства. 

Я говорю: 

Это возражение состоит из двух частей. Содержание 
первой части сводится к следующему: когда воображают 
прошлое и будущее, т. е. "прежде" и "после", и они-то 
и есть то, что существует по отношению к нашему 
воображению, поскольку мы можем воображать будущее, 
как ставшее прошлым, и прошлое, как бывшее будущим. 
Но если дело обстоит так, то прошлое и будущее сами 
по себе не существуют где-либо, помимо души; они — 
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продукт деятельности души. Если не существует движения, 
то не существует и идеи упомянутого выше отношения. 

Ответ на это таков: взаимная обусловленность движения 
и времени реальна и время — суть нечто такое, что 
является продуктом деятельности души в движении. Но 
ни движение, ни время не уничтожаются; время может 
не существовать только в том, что неподвижно, но оно 
необходимо присуще существованию движущихся тел или 
их возможному существованию. Ведь все сущее бывает 
двух видов: подвижным и неподвижным, причем один вид 
мог бы обратиться в другой лишь тогда, когда было бы 
возможно обращение необходимого в возможное. Ибо если 
бы движение было невозможным, а затем бы вдруг про
изошло, то это значило бы, что природа неподвижного 
может превратиться в природу подвижного. В действитель
ности же это невозможно. Дело обстоит так потому, что 
движение — необходимый атрибут субстрата. Если бы 
движение было возможным до существования мира, то 
подвижные вещи необходимо существовали бы во времени, 
поскольку движение возможно только в том, что также и 
покоится, — но не в абсолютном не-бытии, так как в 
абсолютном не-бытии не заключена никакая возможность, 
в противном случае оно могло бы обратиться в бытие. 
Таким образом не-бытие, необходимо предшествующее 
тому, что имеет начало во времени, должно быть связано 
с субстратом и отделяться от него, как это происходит 
со всеми другими противоположностями. Так, например, 
когда холодное становится теплым, то не холод превра
щается в тепло, а тот предмет, который был холодным, 
воспринимает тепло и служит его субстратом. 

Вторая, наиболее сильная часть возражения, коварна и 
софистична. Суть ее состоит в том, что представлять себе 
что-нибудь до начала первого движения, которому не 
предшествует уже ничто из движущегося, — это то же, 
что воображать, будто бы конец мира, т. е. его верх, 
необходимо граничит или с другим телом, или с пустотой, 
ибо протяженность есть необходимый атрибут тела, так 
же как время — атрибут движения. А если немыслимо, 
чтобы существовало бесконечное тело, то и немыслимо, 
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чтобы существовала бесконечная протяженность; если же 
бесконечная протяженность немыслима, то и немыслимо, 
чтобы каждое тело граничило с другим телом или с чем-то 
таким, что можно предположить протяженным, например, 
пустотой, и чтобы это продолжалось до бесконечности. 
То же самое относится к движению, имеющему время 
своим необходимым атрибутом, ибо поскольку невозможно, 
чтобы существовало бесконечное прошлое движение, если 
существует первое, имеющее начало движение, то невоз
можно, чтобы до него существовало какое-нибудь "прежде", 
так как в этом случае до первого движения существовало 
бы другое движение. 

Это возражение действительно очень коварно и принад
лежит к числу софистических подмен; ты поймешь, что 
я имею в виду, если прочтешь книгу Аристотеля "О 
софистических опровержениях". Это возражение заключа
ется в том, что о величине, не имеющей положения и 
не составляющей целого, т. е. о времени и движении, 
судят как о величине, имеющей положение и составляющей 
целое, т. е. как о теле. Невозможность бесконечности 
величины, имеющей положение, он использует как дока
зательство невозможности бесконечности величины, не 
имеющей положения. Он распространяет действие души, 
представляющей себе возрастание одной величины, приня
той как актуальная, на другую величину. Это очевидный 
обман. Ибо представлять себе возрастание актуальной прос
транственной величины, которая необходимо граничит с 
другой актуальной пространственной величиной, — это 
значит представлять себе нечто такое, что не входит в 
сущность и определение пространственной величины, а 
представлять себе предшествование и следование в происхо
дящем движении — значит представлять себе нечто отно
сящееся к его сущности. Ведь движение может происходить 
только во времени, т. е. до его начала должно истечь 
определенное время. Точно также трудно представить себе 
время, начало которого не было бы концом другого 
времени, ибо "теперь" определяется как то, что есть конец 
прошедшего и начало будущего времени, поскольку "те
перь" есть настоящее, а настоящее — необходимо середина 
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между прошедшим и будущим; представить же себе на
стоящее, которому не предшествовало бы прошедшее, 
невозможно. 

Совсем иначе обстоит дело с точкой, поскольку точ
ка — предел линии и существует вместе с линией, так 
как линия находится в покое. Поэтому можно представить 
себе точку, которая есть начало одной линии, не будучи 
в то же время концом другой. "Теперь" не может сущес
твовать отдельно от прошедшего и будущего времени; оно 
необходимо существует после прошедшего и до будущего; 
а то, что не может существовать самостоятельно, не может 
существовать до существования будущего, не будучи концом 
прошедшего. Обман здесь заключается в уподоблении "те
перь" точке. 

То, что каждому возникающему движению предшествует 
время, доказывается следующим образом: все возникающее 
необходимо возникает из не-бытия и не может возникать 
в таком "теперь", в котором возникающей вещи нет; 
поэтому остается признать, что возникающее отсутствует 
в другом "теперь", а не в том, в котором оно возникает; 
стало быть, между двумя "теперь" имеется время — по 
той причине, что одно "теперь" непосредственно не следует 
за другим "теперь", так же как одна точка непосредственно 
не следует за другой точкой. Это уже доказано научно. 
Следовательно, до того "теперь", в котором происходит 
движение, необходимо должно быть время; ведь когда мы 
представляем себе два реальных "теперь", то между ними 
необходимо должно быть время. 

"Выше" нельзя уподоблять "прежде", как это делается 
в рассуждениях Газали; точно также "теперь" не уподоб
ляемо точке, а величина, имеющая положение, не упо
добляема величине, не имеющей положения. Кто признает 
существование такого "теперь", которое не является на
стоящим временем, или признает такое настоящее время, 
которому не предшествует прошедшее, тот отрицает время 
и "теперь", ибо он признает, что "теперь" соответствует 
данному нами описанию и, в то же время, что оно суть 
не имеющее начала время, что есть явное противоречие. 
Следовательно, нельзя считать делом воображения то, что 
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каждому событию предшествует другое событие, ибо тот, 
кто отрицает предшествование, отрицает события во вре
мени. 

Противоположное случается с теми, кто отрицает су
ществование верха над верхом, ибо они отрицают абсо
лютный верх; а когда отрицают абсолютный верх, отрицают 
и абсолютный низ; а если отрицают то и другое, то 
отрицают также тяжелое и легкое. Но когда воображают 
несферическое тело граничащим с другим телом, это не 
ошибка; напротив, это необходимая истина, ибо несфе
рическое тело имеет возможность увеличиваться, а то, что 
имеет такую возможность, по природе своей не ограничено. 
Следовательно, несферическое тело должно заканчиваться 
в объемлющем его сферическом теле, поскольку последнее 
является телом совершенным, в котором невозможны ни 
увеличение, ни уменьшение. Поэтому когда ум пытается 
представить себе сферическое тело, заканчивающееся в 
другом теле, то он представляет себе ложное. Все это 
относится к тому, о чем не подозревают мутакаллимы и 
те, кто приступает к рассмотрению вопроса, не продумав 
заранее порядок рассуждения. 

Далее, время и движение находятся между собой не в 
таком отношении, в каком находятся между собой прос
транственная граница и пространственная величина, ибо 
пространственная граница, принадлежа пространственной 
величине, является ее атрибутом; она существует в ней 
так же, как акциденция существует в своем субстрате, и 
ее можно выделить, когда выделяют субстрат; на акци
денцию можно указать благодаря тому, что можно указать 
на ее субстрат, и она реально находится в том месте, в 
котором находится ее субстрат. Иначе обстоит дело с 
необходимым отношением между временем и движением. 
Зависимость времени от движения больше всего напоминает 
зависимость числа от исчисляемого: число нельзя выделять, 
когда выделяют исчисляемое, и оно не становится мно
жественным от множественности исчисляемого; точно так 
же обстоит дело со временем и движением. Время, сле
довательно, едино для всякого движения и для всякой 
движущейся вещи; оно существует везде, так что если 
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предположить, что есть люди, заточенные с ранних лет в 
подземелье, то мы все же можем быть уверены, что они 
воспринимают время, если даже они не воспринимают ни 
одного из тех движений, которые чувственно воспринима
ются в мире. Поэтому-то Аристотель и считал, что су
ществование движений во времени больше всего напо
минает существование исчисляемого в числе, так как число 
не умножается от умножения исчисляемого и его нельзя 
отнести к определенному месту, когда выделяют место 
исчисляемого. Он также полагал, что собственный признак 
времени состоит в том, что оно измеряет движения и 
существование движущихся вещей как таковых, подобно 
тому как число считает отдельные движущиеся вещи; 
поэтому Аристотель, определяя время, говорит, что оно 
есть число движений по отношению к предшествующему 
и последующему. А если дело обстоит именно так, то, 
подобно тому как возникновение исчисляемого не подра
зумевает того, что возникает число, но необходимо под
разумевает, что число существовало до исчисляемого, точно 
так же и возникновение движения необходимо подразу
мевает, что до него уже существовало время. Если бы 
время возникло вместе с возникновением какого-то опре
деленного движения, то оно могло бы быть воспринято 
только вместе с этим движением. Это позволяет понять, 
что природа времени менее всего уподобляема природе 
пространственной величины. 

Затем Газали излагает взгляды философов: 

Могут сказать: это сравнение ошибочно, поскольку мир 
не имеет ни верха, ни низа; ведь форма мира сферична, а 
в сфере нет верха и низа; если одно направление называется 
верхом, потому что находится над головой, а другое — низом, 
потому что находится под ногами, то называются они так 
каждый раз лишь для тебя. Направление, которое есть низ 
для тебя, есть верх для другого человека, если ты предположишь 
его стоящим на другой стороне земного шара таким образом, 
что его пятки будут находиться как раз напротив твоих пяток. 
Ведь те части неба, которые ты считаешь находящимися днем 
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наверху, тождественны с теми частями, которые находятся 
ночью внизу; и то, что находится под землей, благодаря 
вращению становится над землей. Но нельзя представить 
себе, чтобы начало мира становилось его концом. Если мы 
представим себе бревно, имеющее один толстый конец, а 
другой — тонкий, и назовем условно сторону, более близкую 
к тонкому концу, "верхом", а другую — "низом", то в частях 
мира от этого не возникнет никакого существенного различия; 
это будет означать только то, что мы применили различные 
имена к форме бревна так, что если мы тот конец бревна, 
который назвали верхом, назовем низом, а тот, который 
назвали низом, назовем верхом, то получится только перес
тановка имен, мир же сам по себе останется неизменным. 
Таким образом, "верх" и "низ" суть чистое отношение к 
тебе, без всякого различия частей и поверхностей мира. Но 
существование, предшествующее миру, и начало его сущест
вования — это нечто реальное само по себе, и невозможно 
представить, чтобы они поменялись местами, превратившись 
друг в друга. Также невозможно представить, чтобы не-су-
шествование, которое, согласно предположению, имеет место 
по исчезновении мира, может стать не-существованием, пред
шествующим ему. Начало и конец существования мира, в 
отличие от "верха" и "низа", устойчивы и самостоятельны, 
в них нельзя предположить изменения вследствие изменения 
нашего к ним отношения. 

Следовательно, мы можем утверждать, что в мире нет ни 
"верха", ни "низа", но нельзя говорить, что существование 
мира не имеет ни "прежде", ни "после". И если доказано 
существование "прежде" и "после", то время может обозначать 
лишь одно — то, что выражают "прежде" и "после". 

Я говорю: 

Это рассуждение, дающееся от имени философов, не
состоятельно. Ведь оно сводится к тому, что "верх" и 
"низ" объявляются вещами, относящимися к нам, вслед
ствие чего воображение может рассматривать их как бес
конечный ряд, между тем как ряд "прежде" и "после" 
покоится не на воображении (ибо здесь нет отношения 
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к нам), а есть понятие разума. Это означает, что вооб
ражаемый верх в вещи можно представить себе как низ, 
а низ — как верх, но нельзя вообразить не-существование 
до "прежде" как не-существование позже "после". Труд
ность остается неустраненной, ибо философы считают, что 
существует природный верх, к которому движется легкое 
тело, и природный низ, к которому движется тяжелое 
тело, ибо в противном случае "тяжелое" и "легкое" были 
бы чем-то относительным и условным; философы полагают, 
что в воображении граница тела, являющаяся природным 
верхом, может заканчиваться или в пустом, или в запол
ненном пространстве. Этот довод, служащий к оправданию 
философов, несостоятелен в двух отношениях. Во-первых, 
философы рассматривают верх и низ как абсолютные, но 
не рассматривают как таковые начало и конец. Во-вторых, 
их противники могут возразить, что воображение побуж
дается рассматривать следование одного верха за другим 
как бесконечный ряд не в силу их относительности, а в 
связи с тем, что оно замечает: всякая пространственная 
величина непрерывно соединена с другой пространственной 
величиной наподобие того, как всякому событию пред
шествует другое событие. 

Поэтому Газали переходит от "верха" и "низа" к "за" 
и "вне" и, отвечая философам, говорит: 

Мы утверждаем, что нет разницы между "верхом" и 
"низом", поэтому бесцельно давать им определения, и мы 
обратимся теперь к "за" и "вне". Мы говорим: мир имеет 
нечто внутреннее и нечто внешнее. Так находится ли вне 
мира нечто заполненное или нечто пустое? На это философы 
ответят: за миром нет ни заполненного, ни пустого прост
ранства, и если вы подразумеваете под "внешним" его 
наружную поверхность, то у него есть "внешнее", но если 
вы подразумеваете под ним что-то другое, то нет ничего 
внешнего. Равным образом, если нас спросят: есть ли у 
существования мира его "прежде", то мы ответим: если вы 
хотите спросить: есть ли у существования мира начало, т. е. 
то, с чего оно началось, то у него имеется "прежде", подобно 

72 



тому как имеется "внешнее" по отношению мира в том 
смысле, что оно есть его открытая сторона и поверхностный 
край, но если вы под "прежде" подразумеваете что-то другое, 
то у мира нет "прежде" (подобно тому, как говорилось: у 
мира нет "внешнего", когда под "внешним" мира подразу
мевалось нечто, не являющееся его поверхностью). Если вы 
скажете: начало существования, не имеющее "прежде", не
мыслимо, то на это можно ответить: точно так же немыслимо, 
чтобы тело не завершилось чем-то для него внешним. Если 
же вы скажете: его "внешнее" — это его поверхность, 
являющаяся его краем, и больше ничего, то мы скажем: его 
"прежде" — это начало его существования, являющееся его 
краем, и больше ничего. Нам остается сказать: Аллах сущес
твовал без мира, и это не принуждает нас принимать еще 
что-либо. 

То, что делать это заставляет нас лишь воображение, 
доказывается так: воображению это свойственно и в отношении 
времени и места; ибо, хотя наш противник верит в вечность 
мироздания, все же его воображение склонно считать мир 
сотворенным; у нас же, верящих в его сотворенность, вооб
ражение, быть может, склонно было рассматривать его как 
вечный. Это — о теле, но если мы вернемся к вопросу о 
времени, то обнаружим, что наши противники не считают 
возможным рассматривать время как не имеющее начала, и 
все же в противоположность этому их убеждению воображение 
их считает возможным такое предположение, хотя время не 
может представляться воображению таким же образом, каким 
представляется тело, ибо ни тот, кто верит в конечность 
тела, ни тот, кто в нее не верит, не могут предположить 
тело, за которым не было бы ни пустого, ни заполненного 
пространства; воображение просто отказывается принять такое 
предположение. Поэтому говорят: человек с ясным умом не 
обращает внимания на воображение, когда у него нет дока
зательства, заставляющего его отрицать конечность тела; подоб
ным же образом человек с ясным умом не обращает внимания 
на воображение, когда он вынужден признать начало сущес
твования без чего-либо, что предшествовало бы ему. Ведь 
воображение, привыкшее лишь к конечному телу, граничащему 
с другим телом или воздухом, представляет себе пустоту таким 
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же образом, хотя пустота, не будучи воспринимаема чувствами, 
не может быть заполнена. Таким же образом воображению, 
привыкшему лишь к такому событию, которое происходит 
вслед за чем-то другим, причиняет мучения предполагать 
событие, у которого нет "прежде", т. е. которому не пред
шествует другое событие, В этом-то и кроется причина 
заблуждения. 

Я говорю: 

Уподобляя в своем доводе против философов границу 
во времени границе в величине, Газали совершает подлог, 
что делает его возражение слабым. Мы уже объясняли 
ошибочность этого уподобления, указав на то, что его 
рассуждение есть лишь убеждение. Мы объяснили, что его 
возражение софистично, так что нет смысла снова говорить 
об этом. 

Газали говорит: 

Вот второй прием, который применяют философы, дабы 
доказать вечность времени. 

Они говорят: у вас нет сомнения в том, что всевышний 
Аллах был способен сотворить мир за один год, за сто лет, 
за тысячу лет или за бесконечное число лет прежде, чем Он 
сотворил его, и что эти предполагаемые сроки различаются 
между собой по величине и числу. Следовательно, необходимо 
признать, что до существования мира было нечто длящееся, 
измеримое, одна часть которого может быть длиннее другой 
части; таким образом, необходимо признать, что до сущест
вования мира было нечто. Если вы скажете: употреблять 
слово "годы" можно лишь применительно к тому времени, 
которое следует за возникновением неба и его вращения, то 
мы откажемся от этого слова и скажем иначе: если мы 
предположим, что от начала своего существования до данного 
момента мир совершил, например, тысячу оборотов, то спо
собен ли был Аллах сотворить второй такой же мир до него, 
который до нашего времени совершил бы тысячу сто оборотов? 
Если вы скажете "нет", то это означало бы, что Предвечный 
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как будто из бессильного стал могущественным или как будто 
мир из невозможного стал возможным. Но если вы скажете 
"да" (а вам придется сказать так), то можно спросить: 
способен ли был Аллах сотворить третий мир, который 
совершил бы до нашего времени тысячу двести оборотов?9 

Вы должны будете сказать: да. Мы, (философы), говорим: 
мог бы в таком случае тот мир, который мы по порядку 
наших предположений назвали третьим (хотя на самом деле 
он предшествует остальным), быть сотворен в то же самое 
время, что и тот мир, который мы назвали вторым, так, 
чтобы третий совершил тысячу двести оборотов, а второй 
— тысячу сто оборотов, причем подразумевается, что в своем 
вращении они пробежали равное расстояние с одинаковой 
скоростью? Если вы скажете: да, то вы согласитесь с 
нелепостью, ибо невозможно, чтобы два движения, будучи 
равно быстрыми или медленными, заканчивались одновре
менно, а число оборотов при этом было бы разным! Если 
же вы ответите, что невозможно, чтобы третий мир, который 
совершил до нас тысячу двести оборотов, был сотворен в то 
же самое время, что и второй, который совершил до нас 
тысячу сто оборотов, и что, напротив, он должен был быть 
сотворен на столько же лет раньше второго, на сколько 
второй был сотворен раньше первого (мы называем его 
первым, так как он представляется нашему воображению 
более близким, когда мы мысленно восходим к нему, отправ
ляясь от нашего времени), то в таком случае существует 
возможный срок, вдвое больший, чем другой возможный 
срок, и, без сомнения, существует еще один возможный срок, 
который вдвое больше того и другого срока. Эти измеримые, 
количественно определенные возможные сроки, из которых 
одни длиннее других на известную величину, на самом деле 
суть не что иное, как время; а эти измеримые количества 
не являются ни атрибутом сущности Творца — Он слишком 
возвышен для того, чтобы иметь величину, — ни атрибутом 
не-существования мира, ибо не-существование есть ничто, и 
поэтому не может быть измерено различными величинами. 
Количество есть атрибут, который нуждается в том, что 
обладает количеством, а это последнее есть не что иное, как 
движение; так что количество есть не что иное, как время, 
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которое определяет величину движения. Следовательно, по 
вашему мнению, еще до мира существовало нечто, обладающее 
тем или иным количеством, а именно время, так что, 
по-вашему, время существовало до мира. 

Я говорю: 

Это рассуждение сводится к следующему. Когда мы 
представляем себе движение, то вместе с ним находим и 
определяющую его величину — длительность; она как бы 
служит его мерилом, движение же есть то, что она измеряет; 
поэтому мы можем принять в этой длительности движение 
более продолжительное, чем первоначально предположен
ное движение. Исходя из соответствующих движению и 
совпадающих с ним единиц этой длительности, мы говорим, 
что одно движение продолжительнее другого. Если дело 
обстоит именно так и если, по вашему мнению, мир 
имеет какую-то длительность от своего начала до данного 
времени — положим, что это промежуток времени в 
тысячу лет, — то, поскольку всевышний Аллах, по-вашему, 
был способен до этого мира сотворить другой мир, мы 
можем предположить, что длительность, которой измеряется 
существование этого мира, будет на определенное количес
тво единиц больше длительности, которой измеряется су
ществование первого мира. Точно так же Аллах способен 
сотворить третий мир до этого второго, так что сущест
вованию каждого из этих миров должна предшествовать 
длительность, которой измеряется продолжительность их 
существования. 

Если эта возможность в отношении миров образует 
бесконечный ряд (т. е. если до этого мира мог быть 
другой мир, а до этого другого мира — еще один мир, 
и так до бесконечности), то существует длительность, 
которая предшествует всем этим мирам. Такая длительность, 
измеряющая все эти миры, не может быть не-существо-
ванием, ибо не-существование не может измерять; следо
вательно, она должна быть количеством, ибо то, что 
измеряет количество, само должно быть количеством, а 
это измеряющее количество есть то, что мы называем 
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временем. Ясно, что оно в своем существовании должно 
предшествовать всему, что можно представить себе как 
происходящее, так же как мера в своем существовании 
должна предшествовать тому, что измеряется. Аналогичным 
образом, если бы эта длительность, которая есть время, 
возникла при возникновении первого движения, то дви
жению должна была бы предшествовать длительность, 
которая может измерять его и в которой оно может 
происходить. Равным образом всякому миру, существование 
которого можно себе представить, должна предшествовать 
длительность, которая измеряет его. Следовательно, эта 
длительность не имеет начала, ибо если бы у нее было 
начало, то она должна была бы иметь измеряющую ее 
длительность, так как всякое событие, которое начинается, 
имеет измеряющую его длительность, т. е. то, что мы 
называем временем. 

Такова наиболее удачная из сторон доказательства бес
конечности времени, против которых направлено рассуж
дение Газали; таков способ, с помощью которого Авиценна 
доказывает бесконечность времени. Но когда вникаешь в 
это, сталкиваешься с трудностью, связанной с тем, что 
все возможное имеет свою длительность и что всякая 
длительность имеет возможное, находящееся в сочетании 
с ней. Это становится предметом спора, если не допус
кается, что возможности, предшествующие миру, имеют 
такую же природу, как и возможное в мире; иными 
словами, природа возможного, предшествующего миру, 
подобна природе возможного в мире, которая такова, что 
время есть его атрибут. Это ясно в отношении возможного 
в мире; исходя из этого возможного, можно представить 
себе существование времени. 

Газали говорит: 

Возражение заключается в том, что все это является 
действием воображения и что самый легкий способ опровер
жения этого состоит в сравнении времени с местом. Поэтому 
мы спрашиваем: разве не было в силах всевышнего Аллаха 
сотворить высшую сферу в небе на один локоть больше, чем 
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Он ее создал? Если скажут "нет", то это будет все равно, 
что отрицать могущество Аллаха. Если же скажут "да", то 
мы будем спрашивать: "а на два локтя?", "на три локтя?" 
и так далее до бесконечности. Мы говорим: таким образом 
доказывается, что за этим миром есть пространственная 
протяженность, которая имеет величину и количество, пос
кольку вещь, которая больше другой на два или три локтя, 
занимает и место на два или три локтя большее, чем место 
другой вещи; так что за этим миром имеется количество, 
которое нуждается в том, что обладает количеством, а это 
последнее есть либо тело, либо пустота. Следовательно, за 
этим миром имеется пустота или заполненное пространство. 
Что можно возразить против этого? 

Можно также спросить: способен ли был Аллах сотворить 
сферу мира такой, чтобы мир был на один или два локтя 
меньше, чем тот, который Он создал? И будет ли разница 
в величине между устраняемой частью заполненного прост
ранства и ее остающейся частью? Ведь устраняемая часть 
заполненного пространства будет больше в том случае, если 
мир будет меньше на два локтя, чем в том, если он будет 
меньше на один локоть. Следовательно, пустота имеет опре
деленную величину. Но ведь пустота есть ничто. Как же она 
может иметь величину? Наш ответ, гласящий, что предполагать 
возможные сроки до существования мира — значит подда
ваться обману воображения, точно соответствует вашему ответу, 
гласящему, что предполагать возможные пространства вне 
пределов существующего мира — значит поддаваться обману 
воображения. Здесь нет никакой разницы. 

Я говорю: 

Это верно, если допускается бесконечное прибавление 
к телу мира; ибо из этого следует, что от Творца (да 
будет Он превознесен!) возникает конечная вещь, которой 
предшествуют бесконечные возможные количества. Если 
допустить такую возможность в отношении пространствен
ной величины, то следует допустить такую же возможность 
и в отношении времени, и тогда должно существовать 
время, конечное с обеих сторон, хотя ему предшествуют 
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бесконечные возможные сроки. На это можно возразить, 
что не только неверно, но и невозможно представлять 
себе мир, который был бы больше или меньше нашего. 
Но из этой невозможности не вытекает, что невозможно 
представить себе мир до этого мира, за исключением того 
случая, если бы природа возможного возникала, так что 
до существования мира были бы только две природы: 
природа необходимого и природа невозможного. 

Это возражение не затрагивает философов, ибо они 
уверены, что мир не мог быть ни больше, ни меньше, 
чем он есть. Если бы было возможно, чтобы пространст
венные величины были одна больше другой, и так до 
бесконечности, то было бы возможно существование бес
конечной пространственной величины. А если бы было 
возможно существование бесконечной пространственной 
величины, то существовала бы актуально бесконечная прос
транственная величина. Но это невозможно, и об этом, 
т. е. о том, что бесконечное увеличение пространственной 
величины невозможно, говорил еще Аристотель. 

Что касается тех, кто верит в эту возможность по той 
причине, что отрицание ее означало бы отрицание могу
щества Аллаха, то по отношению к ним это возражение 
верно, ибо, согласно философам, эта пространственная 
возможность есть такое же чистое понятие разума, как и 
возможность "прежде" в отношении мира. Следовательно 
тот, кто признает сотворенность мира во времени и 
утверждает, что всякое тело находится в каком-то месте, 
обязан принять, что до мира было некое место. Это место 
было бы или телом, в котором мог бы возникнуть мир, 
или пустотой, поскольку необходимо, чтобы место пред
шествовало тому, что возникает. Тот, кто отрицает сущес
твование пустоты и признает конечность тела, не может 
согласиться с тем, что мир имеет начало во времени. 
Поэтому те из позднейших ашаритов, кто отвергал сущес
твование пустоты, отошли от основных посылок, которых 
придерживаются мутакаллимы (сам я не замечал этого за 
ними, но слыхал об этом от мужей, хорошо ознакомленных 
с учением этих людей). Если бы длительность, измеряющая 
движение и являющаяся как бы его мерилом, на самом 
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деле была порождением обманчивого воображения — 
подобно представлению о мире, который больше или 
меньше существующего, — то время не существовало бы, 
ибо время есть не что иное, как то, что душа воспринимает 
в этой длительности, измеряющей движение. И если понят
но, что время существует, то и это действие души должно 
принадлежать к ее безошибочным отправлениям, исхо
дящим от разума, а не от воображения. 

Газали говорит: 

Могут сказать*: то, что невозможно, не могло быть пре
допределено; чтобы мир был больше или меньше, чем он 
есть, невозможно; следовательно, это не могло быть и пре
допределено. 

Я говорю: 

Это ответ на то положение, которым были уязвлены 
ашариты: допустить, что мир таков, что Аллах не может 
сделать его больше или меньше, значит приписывать 
Творцу (да будет Он превознесен!) бессилие, ибо бессилие 
есть неспособность совершать возможное, а не невозмож
ное. 

Газали, возражая философам, говорит: 

Эта утверждение несостоятельно, поскольку, во-первых, 
это противоречит разуму, ибо признавать, что мир мог быть 
на локоть больше или меньше, чем он есть на самом деле, 
— это не то же самое, что признавать совместимость черноты 
с белизной и бытия с не-бытием; нелепость состоит в 
совмещении отрицания с утверждением, и все нелепые поло
жения сводятся к этому. Это действительно глупое и ложное 
суждение. 

* В данном случае излагается теория ашаритов. 
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Я говорю: 

Это положение, как говорит Газали, противоречит разу
му, но только разуму, опирающемуся на поверхностное 
мнение. Для истинного же разума это не противоречие, 
ибо положение о возможности или невозможности (того, 
чтобы мир был больше или меньше, чем он есть) требует 
доказательства. Он прав поэтому, когда утверждает, что 
невозможность этого не подобна невозможности совместить 
черноту с белизной, ибо последняя невозможность понятна 
сама по себе. Что же касается положения, согласно ко
торому мир таков, что ему нельзя быть больше или меньше, 
чем он есть, то оно не понятно само по себе. 

И хотя все нелепые положения могут быть сведены к 
положениям, нелепость которых понятна сама по себе, 
однако сводить их к ним можно двояко. Первый способ 
состоит в том, чтобы нелепость стала понятной сама по 
себе; второй способ заключается в том, чтобы из данного 
положения раньше или позже вытекало одно из нелепых 
положений, нелепость которых понятна сама по себе. Так, 
например, если мы решим, что мир мог быть больше или 
меньше, то из этого будет следовать, что вне его должно 
быть или заполненное, или пустое пространство. А из 
предположения, что вне мира есть заполненное или пустое 
пространство, вытекает одно из следующих нелепых поло
жений: если вне мира — пустое пространство, то, стало 
быть, существует отвлеченная протяженность; если же вне 
мира — тело, то оно должно двигаться или вверх, или 
вниз, или по кругу, а если бы это было так, то оно 
должно было бы быть частью другого мира. Но в физике 
доказано, что не может одновременно с этим миром 
существовать другой мир, и самое меньшее, что вытекало 
бы отсюда, было бы то, что имеется пустое пространство, 
ибо всякий мир необходимо должен состоять из четырех 
элементов и сферического тела, вращающегося вокруг них. 
Кто хочет утверждать это, должен искать такое место, к 
которому его рассуждение подходит, а делать это он должен 
лишь после того, как предварительно будут выполнены 
все условия, необходимые для доказательства. 
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Затем Газали говорит: 

Во-вторых, если мир не может быть ни больше, ни меньше, 
чем он есть, то его существование в том виде, в каком он 
существует, необходимо, а не возможно. Но необходимое не 
нуждается в причине. В таком случае утверждайте то же, что 
и безбожники: отрицайте творца, отрицайте причину, которая 
есть причина причин. Но ведь это — не ваше учение. 

Я говорю: 

Наиболее правильный ответ на это можно дать в 
согласии с учением Авиценны. Необходимо-сущее, утвер
ждает он, бывает двух родов: необходимо-сущее само по 
себе и необходимо-сущее благодаря другому. Такой ответ, 
по-моему, наиболее правилен: для такого рода необ
ходимого, как материя, количество, качество вещей, не 
надо ни действователя, ни творца. Например, орудию, 
которым распиливают дерево, свойственны определенный 
размер, определенное качество и определенная материя; 
это значит, что оно не может ни состоять из другого 
материала, нежели железо, ни иметь другою форму, нежели 
форма пилы, ни иметь любой, какой случится, размер. 
Однако никто не будет утверждать, что пила — необ
ходимо-сущее. 

Заметь, какая грубая ошибка здесь допускается. Если 
бы была устранена необходимость размеров, подобно тому 
как ашариты устраняют в воображении необходимость 
вещей, сотворенных Аллахом, то была бы устранена муд
рость, которая имеется в творце и в сотворенных вещах, 
все действующее могло бы стать создателем и все воздей
ствующее на существующие вещи могло бы стать творцом. 
Но все это есть отрицание разума и мудрости. 

Газали говорит 

В-третьих, этому порочному доводу противник может про
тивопоставить такой же. Мы скажем: существование мира не 
было возможно до его существования, но возможность соот-

82 



ветствовала существованию, ничего не прибавляя и не 
отнимая. Если вы скажете: но в таком случае Предвечный 
перешел от бессилия к могуществу, то мы ответим: нет, ибо 
существование не было возможно и поэтому не могло 
осуществиться, а невозможность появления вещи, которая не 
может появиться, не говорит о бессилии. Если вы скажете: 
как же это вещь сначала была невозможной, а затем стала 
возможной? — то мы ответим: но почему невозможно, чтобы 
она была возможна в одно время и невозможна в другое? 
Если вы скажете: времена тождественны друг другу, то вам 
ответят: и размеры тождественны друг другу, и почему один 
размер будет возможен, а другой, который больше или меньше 
его на ноготь, невозможен? А если последнее предположение 
не невозможно, то не невозможно и первое. Таков способ 
возражения. 

Но правильный ответ состоит в том, что высказанное 
философами предположение о возможностях не имеет никакого 
смысла. Можно согласиться лишь с тем, что всевышний 
Аллах вечен и всемогущ и что действие, совершаемое им по 
желанию, никогда не теряет своей силы. В могуществе 
Всевышнего нет ничего, что потребовало бы признания 
длительности во времени, если только в это не привносится 
что-то воображением, которое смешивает могущество Аллаха 
с другими вещами. 

Я говорю: 

Ашариты заявляют философам: вопрос этот, т. е. вопрос 
о том, мог ли быть мир больше или меньше, является, 
по-нашему, нелепым, ибо этот вопрос может возникнуть 
только у тех, кто полагает, что возможность вещи пред
шествует ее переходу в актуальное состояние, т. е. осу
ществлению возможного. Но мы говорим: возможность 
существует вместе с действительностью как она есть, ничего 
не прибавляя и не отнимая. 

Я отвечаю: отрицать то, что возможность предшествует 
вещи, значит отрицать необходимое, ибо возможное про
тивоположно невозможному, причем между ними нет ни
чего среднего. Таким образом, если вещь невозможна до 
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ее существования, то она необходимо невозможна, а вы
давать невозможное за существующее — ошибка; выдавать 
же возможное за существующее — возможно-необходимая 
ошибка, а не невозможная. 

Утверждение ашаритов, что возможность и действитель
ность существуют вместе — ложно, поскольку возможность 
и действительность взаимно отрицают и несовместимы 
друг с другом. Отсюда следует, что для них возможность 
не существует ни одновременно с действительностью, ни 
до нее. Правильный вывод из этого состоит для ашаритов 
не в том, что Предвечный переходит от бессилия к 
могуществу (ибо бессильным не называется тот, кто не
способен совершить невозможное), а в том, что нечто 
может перейти из природы невозможности к природе 
существования, а это равносильно превращению необ
ходимого в возможное. 

Рассматривать какую-либо вещь как невозможную в 
одно время и возможную в другое время — не значит 
лишать ее природы возможного, ибо таково общее свойство 
всякого возможного; так, например, существование како
го-нибудь возможного невозможно в тот отрезок времени, 
когда в его субстрате существует нечто ему противоречащее. 
Поэтому, когда противник соглашается с тем, что вещь, 
невозможная в одно время, возможна в другое время, это 
значит, что он соглашается и с тем, что эта вещь имеет 
природу возможного, а не природу невозможного. Если 
предполагать, что мир был невозможен в течение беско
нечного времени до своего сотворения, то отсюда следует, 
что, когда он был сотворен, природа его перешла из 
невозможного в возможное. Этот вопрос не есть тот вопрос, 
о котором шла речь. Мы уже говорили, что переход от 
одного вопроса к другому — это софизм. 

Что касается слов Газали: 

Но правильный ответ состоит в том, что высказанное 
философами предположение о возможностях не имеет никакого 
смысла. Можно согласиться лишь с тем, что всевышний 
Аллах вечен и всемогущ и что действия, совершаемые им 
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по желанию, никогда не теряют своей силы. В могуществе 
Всевышнего нет ничего, что потребовало бы признания 
длительности во времени, если только в это не привносится 
что-то воображением, которое смешивает могущество Аллаха 
с другими вещами, 

то я говорю: 

Даже если в этом предположении нет ничего, как 
говорит Газали, что потребовало бы признания вечности 
времени, все же в нем есть нечто, требующее, чтобы 
возможность появления мира и времени была вечной. Эта 
возможность состоит в следующем: всевышний Аллах не 
перестает быть дееспособным, и нет ничего, что помешало 
бы Его действию всегда быть соединенным с Его бытием; 
противоположное этому утверждение, быть может, еще 
лучше выражает невозможность того, чтобы Всевышний в 
одно время был могущественен, а в другое время — нет. 
В самом деле, ведь нельзя сказать о нем, что Он могу
щественен только в течение некоторых конечных отрезков 
времени, хотя Он и существует вечно, испокон веков. 
Вопрос, таким образом, вернулся к прежнему вопросу: 
может ли мир быть вечным или сотворенным, или он не 
может быть вечным или сотворенным, или он может быть 
сотворенным, но не может быть вечным? А если мир 
сотворен, то может ли его сотворение быть первым актом 
или нет? Если разум не имеет возможности высказаться 
за то или другое из этих противоположных положений, 
то пусть он обратится к общепринятому мнению, а ты 
не рассматривай тогда этот вопрос как подлежащий суду 
разума. 

Если мы скажем, что первая причина не может отка
зываться от лучшего действия и совершать худшее, пос
кольку это было бы недостатком, то не будем ли мы тем 
самым приписывать Предвечному еще больший недостаток? 
Ведь мы будем тогда рассматривать действие Предвечного 
как нечто конечное и ограниченное, подобное действиям 
Его созданий, ибо ограниченное действие можно себе 
представить лишь как акт ограниченного действователя, а 
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не как акт вечного действователя, существование и действие 
которого неограничены. Все это, как видишь, не может 
укрыться от человека, который хотя бы немного разбирается 
в умозрительных вопросах. Как же можно думать, что 
действию, совершаемому Предвечным в данное "теперь'1, 
не может предшествовать другое действие, этому — третье, 
и так далее до бесконечности так, как тянется до беско
нечности существование этого вечного действователя? Ибо 
из этого необходимо следует, что действие того, сущест
вование чего не может быть ни сопугствуемо временем, 
ни ограничено им с обеих сторон, также не может быть 
ни ограничено временем, ни сопугствуемо каким-либо 
ограниченным отрезком времени. Ибо действие любого 
существа не отстает во времени от его существования, за 
исключением того случая, когда есть препятствие, меша
ющее его существованию достигнуть совершенства, или 
же когда дело идет о существах, обладающих свободой 
выбора, но испытывающих при выборе затруднение. Сле
довательно тот, кто принимает, что от Предвечного исходит 
только такое действие, которое имеет начало во времени, 
вместе с тем принимает, что Его действие является в 
некотором отношении принужденным и в этом отношении 
не зависит от Его выбора. 

Третье доказательство. 

Газали говорит: 

Философы настаивают на следующем своем утверждении: 
существование мира возможно до его существования, так как 
было бы нелепо полагать, что мир должен быть сначала 
невозможным, а затем стать возможным; эта возможность не 
имеет начала, т. е. она всегда неизменна, и существование 
мира остается всегда возможным, ибо ни в какой отрезок 
времени существование мира не может быть рассматриваемо 
как невозможное; и если возможность вечна, то вместе с 
этим и возможное вечно. Смысл нашего выражения, что 
существование мира возможно, состоит в том, что существо
вание мира не невозможно; а если его существование вечно 
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возможно, то оно никогда не является невозможным, ибо в 
противном случае наше утверждение, что существование мира 
вечно возможно, было бы ложным; если же было бы ложным 
наше утверждение, что существование мира вечно возможно, 
то и наше утверждение, что эта возможность вечна, было 
бы ложным. А если бы было ложным наше утверждение, 
что эта возможность вечна, то было бы истинно наше 
утверждение, что эта возможность имеет начало; если же 
было бы истинно, что эта возможность имеет начало, то 
мир до этого не был бы возможен, а это привело бы к 
признанию такого времени, когда мир не был возможен и 
Аллах не имел власти над ним. 

Я говорю: 

Что до тех, кто допускает, что мир до своего сущес
твования обладал вечной возможностью существования, то 
они должны допустить и то, что мир вечен, ибо допущение, 
что вечно возможное существует вечно, не заключает в 
себе никакой нелепости. То, что может вечно существовать, 
необходимо должно существовать вечно, ибо то, что может 
принять вечность, не может стать тленным, если только 
не считать, что тленное может стать вечным. Поэтому 
Аристотель и говорит, что в вечном возможность необ
ходима. 

Газали говорит: 

Возражение таково: начало мира во времени было всегда 
возможным, так что нет, разумеется, такого времени, которое 
нельзя было бы представить как его начало. Но хотя это 
начало могло бы быть в любое время, оно все же не наступило 
в любое время, ибо действительность не совпадает с возмож
ностью, но отличается от нее. Это подобно их рассуждению 
о месте: они говорят, что мир мог быть больше, чем он 
есть, или что возможно сотворение некоего тела сверх су
ществующего мира, и еще одного тела сверх этого, и так до 
бесконечности, что нет предела возможности увеличения этого 
мира и что, однако, не может быть абсолютно заполненного 
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бесконечного пространства, как и бесконечного, неограничен
ного существования. Но, как утверждают, возможное — это 
тело, имеющее ограниченную поверхность, однако при этом 
не определены размеры этого тела — какое оно: большое 
или малое. То же самое относится к тому, что может 
возникнуть — возможные начала его существования также 
не определены: будут ли они раньше или позже. Определенно 
здесь только то, что мир есть нечто возникшее во времени, 
а это и есть то, что возможно, и больше ничего. 

Я говорю: 

Что касается тех, кто полагает наличие до существования 
мира единой по числу, никогда не прекращавшейся воз
можности, то они должны согласиться и с тем, что мир 
вечен. Что же касается тех, кто подобно Газали готов 
утверждать, что до этого мира были бесконечные по числу 
возможности миров, то они должны согласиться и с тем, 
что до этого мира был другой мир, а до этого второго 
мира — третий и так далее до бесконечности, подобно 
тому, как обстоит дело с отдельными людьми, в особенности 
когда полагают, что гибель предшествующего есть условие 
существования последующего. Так, например, если бы 
Аллах (да будет Он превознесен!) мог до этого мира 
сотворить другой мир, а до этого второго мира — третий, 
то ряд этот должен был бы продолжаться до бесконечности 
или же этот ряд должен был бы завершиться таким миром, 
раньше которого другой мир не мог бы быть создан 
(мутакаллимы, однако, не утверждают этого и не приводят 
этого в качестве довода для доказательства происхождения 
мира во времени). Хотя допущение того, что до этого 
мира мог бы быть другой мир и так далее до бесконечности, 
и не кажется нелепым, однако при более тщательном 
рассмотрении оно оказывается нелепым, ибо из него 
вытекало бы, что вселенная обладает природой индивида, 
существующего в этом возникающем и уничтожаемом мире, 
так что ее происхождение из первого начала было бы 
подобно происхождению из него индивида, т. е. посред
ством какого-то вечно движущегося тела и какого-то 
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вечного движения. Но в таком случае этот мир составлял 
бы часть какого-то другого мира, подобно тому, как дело 
обстоит с возникающими и уничтожающимися индивидами 
этого мира, и тогда этот ряд либо по необходимости 
завершается миром, вечным как нечто единичное, либо 
же этот ряд будет бесконечным. А если необходимо прервать 
этот ряд, то лучше всего прервать его на этом мире, т. е. 
рассматривать его вечным и единым по числу. 

Четвертое доказательство. 

Газали говорит: 

Нам скажут: любой возникающей вещи предшествует нали
чествующая в ней материя, — ведь возникающая вещь не 
может не нуждаться в материи. Поэтому материя никогда не 
возникает; то, что возникает, —это только формы, акциденции 
и качества, привходящие в материю. Доказательством этого 
служит то, что каждый возникающий предмет должен до 
своего возникновения быть либо возможно-сущим, либо не
возможно-сущим, либо необходимо-сущим. Возникающий 
предмет не может быть невозможно-сущим, ибо невозможное 
само по себе вообще не существует; он не может быть и 
необходимо-сущим, ибо необходимое само по себе вообще 
не бывает не-существующим; таким образом, возникающий 
предмет есть возможно-сущее само по себе. Следовательно, 
этот предмет имеет до своего возникновения возможность 
возникать, но возможность возникновения есть относительный 
атрибут, который сам по себе существовать не может. Значит, 
эта возможность нуждается в субстрате, с которым она могла 
бы сочетаться; но нет другого субстрата, кроме материи, и 
возможность сочетается с ней так, что мы можем сказать: 
данная материя получает тепло или холод, белизну или 
черноту, движение или покой, т. е. что в ней возникают 
данные качества и данные изменения, в силу чего возможность 
и есть атрибут материи. 

Материя же не обладает какой-либо другой материей и 
не может возникнуть; ибо если бы она возникла, то возмож
ность ее существования предшествовала бы ее существованию, 
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и возможность существовала бы сама по себе, не будучи 
соотнесена с чем-либо другим, тогда как возможность есть 
относительный атрибут, который немыслим как существующий 
сам по себе. Нельзя утверждать, что понятие возможности 
сводится к тому, что нечто может быть сделано, и к тому, 
что Предвечный может действовать, так как мы знаем, что 
нечто может быть сделано только потому, что оно возможно, 
и мы говорим: это может быть сделано, потому что это 
возможно, и не может быть сделано, потому что это невоз
можно. Но если наше утверждение "это возможно" сводится 
к выражению "это может быть сделано", то это все равно, 
как если бы мы сказали: это может быть сделано, потому 
что это может быть сделано и не может быть сделано, 
потому что не может быть сделано, а это — тавтология. 
Как видим, "это возможно" является таким возникающим в 
разуме суждением, которое самоочевидно и благодаря которому 
делается понятным второе суждение: "это может быть сде
лано". Нелепо утверждать, что "быть возможным" относится 
к знанию, которым обладает Предвечный, поскольку знание 
подразумевает наличие познаваемого. Возможность же, несо
мненно, есть предмет знания, а не само знание. Далее, 
возможность — относительный атрибут, и должно сущест
вовать нечто, с чем она могла бы быть соотнесена, а этим 
может быть только материя. Всякой возникающей вещи, 
следовательно, предшествует материя. А раз так, то первая 
материя никогда не возникала. 

Я говорю: 

Смысл сказанного сводится к тому, что всякая возника
ющая вещь возможна до того, как она возникнет, и что 
возможность нуждается в том, в чем она могла бы су
ществовать, т. е. в субстрате, который принял бы то, что 
возможно. Нельзя думать, что возможность принимающего 
та же, что и возможность действователя. Не одно и то 
же утверждать относительно Зейда, что он может сделать 
то-то, и утверждать относительно испытывающего воз
действие, что оно может сделать то-то. Поэтому в воз
можности испытывающего воздействие заключается условие 
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возможности действователя, ибо действователь не может 
делать невозможное. Так как невозможно ни то, чтобы 
возможность, предшествующая возникновению вещи, могла 
существовать вообще без субстрата, ни то, чтобы ее 
субстратом были действователь или нечто возможное (пос
кольку нечто возможное теряет свою возможность, стано
вясь актуальным), то единственным субстратом 
возможности может быть лишь то, что принимает воз
можное, а именно материя. Материя как таковая не 
образовывается, ибо если бы она образовывалась, то нуж
далась бы в другой материи — и так далее до бесконеч
ности. Материя, если она и образовывается, то лишь 
постольку, поскольку она состоит из первой материи и 
формы, ибо все, что образовывается, образовывается из 
чего-то; а% раз так, то либо ряд образований уходит в 
бесконечность и приводит к бесконечной материи (что 
невозможно, если мы даже и признаем наличие вечного 
двигателя, ибо не существует ничего актуально-бесконеч
ного), либо же формы должны последовательно сменять 
друг друга в невозникающем и неуничтожимом субстрате 
и последовательная смена их должна быть вечной и 
круговой. 

А раз так, то должно существовать вечное движение, 
которое производит эту последовательную смену в вечно 
возникающих и уничтожающихся вещах. Отсюда ясно, что 
возникновение одной из образовавшихся вещей есть для 
другой уничтожение, а уничтожение первой есть образо
вание другой; в противном случае вещь могла бы обра
зоваться из ничего, ибо "образование" — значит превра
щение вещи и ее переход из потенциального состояния 
в актуальное. Поэтому невозможно, чтобы не-существо-
вание превратилось в существование — к не-существованию 
неприменим атрибут становления, т. е. о нем нельзя 
говорить, что оно образовалось. Остается, стало быть, 
признать, что существует какой-то субстрат для противо
положных форм, т. е. такой субстрат, в котором формы 
последовательно сменяют друг друга. 
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Газали говорит: 

Возражение таково: возможность, о которой говорят фи
лософы, восходит к суждению разума, и мы называем воз
можным то, существование чего допускает и не считает 
невозможным разум; если же разум считает существование 
чего-то невозможным, то мы и называем это невозможным; 
затем, мы называем нечто необходимым, если считаем, что 
не-существование его недопустимо. Все это суждения разума, 
полагающего, что возможность не нуждается в чем-то сущес
твующем и не бывает, таким образом, атрибутом последнего. 
Имеются три доказательства этого. Первое доказательство: 
если возможность нуждается в чем-то существующем, с ко
торым она могла бы быть соотнесена и возможностью которого 
она бы была, то и невозможность нуждалась бы в чем-то 
существующем, невозможностью которого она бы была; но 
невозможность не имеет ни самостоятельного существования, 
ни материи, с которой могло бы случится нечто невозможное, 
чтобы невозможность могла быть соотнесена с материей. 

Я говорю: 

То, что возможность нуждается в существующей ма
терии, очевидно, поскольку и все прочие истинные понятия 
нуждаются в чем-то существующем вне души, ибо истинное 
по определению есть то, что существует в душе таким, 
каким оно существует и вне души. Когда мы говорим, 
что нечто возможно, в наших словах необходимо подра
зумевается нечто такое, в чем существует эта возможность. 
Что касается того, что при доказательстве положения, 
будто возможность не нуждается в чем-то существующем 
как в своей опоре, ссылаются на то, что невозможное не 
нуждается в чем-то существующем как в своей опоре, то 
это софизм. Ибо невозможное нуждается в субстрате так 
же, как и возможное; это ясно, поскольку невозможное 
есть противоположность возможного, а противоположные 
вещи необходимо нуждаются в субстрате. В самом деле, 
невозможность есть отрицание возможности, и если воз
можность нуждается в субстрате, то и невозможность, 
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которая есть отрицание этой возможности, также нуждается 
в субстрате; так, например, мы говорим, что существование 
пустоты невозможно по той причине, что невозможно 
существование протяженности без протяженного вне или 
внутри природных тел; мы говорим, что невозможно, чтобы 
в одном и том же субстрате существовали противополож
ности; мы говорим, что единица не может быть равна 
двум, т. е. что такое равенство в действительности невоз
можно. Все это ясно само по себе, так что нет смысла 
подвергать дальнейшему разбору обман, совершаемый в 
данном вопросе. 

Газали говорит: 

Второе доказательство таково: разум решает, что чернота 
и белизна возможны до того, как они существуют. Если бы 
эта возможность относилась к телу, которому они становятся 
присущи, так, что можно было бы сказать: эта возможность 
означает, что данное тело может почернеть или побелеть, то 
белизна не была бы возможна сама по себе и ей не могла 
бы быть свойственна возможность, а возможность относилась 
бы только к телу. Что касается суждения относительно черноты 
самой по себе, возможна ли она, необходима она или 
невозможна, то мы утверждаем, что она, без сомнения, 
возможна. Это показывает, что разум, когда он решает вопрос 
о возможности, не нуждается в признании чего-то сущест
вующего, с чем эта возможность могла бы быть соотнесена. 

Я говорю: 

Это —еще один софизм, так как "возможное" говорится 
о принимающем и принимаемом. Поскольку это говорится 
о субстрате, противоположностью возможного является 
невозможное; поскольку же это говорится о принимаемом 
качестве, его противоположностью является необходимое. 
Таким образом то, что обозначается как возможное в 
противоположность невозможному, — это не то, что 
переходит от возможности к действительности, становясь 
актуальным, так как при этом переходе его возможность 
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устраняется. Такое возможное обозначается возможностью 
лишь постольку, поскольку оно находится в потенции, а 
носителем этой возможности является субстрат, который 
от потенциального существования переходит к существо
ванию актуальному. Это очевидно из определения возмож
ного, по которому оно есть несуществующее, способное 
существовать и не существовать. Это возможно-несущест
вующее не возможно ни как несуществующее, ни как 
актуально-существующее. Оно возможно лишь постольку, 
поскольку оно находится в потенции, и потому-то 
мутазилиты* говорили, что несуществующее есть некая 
сущность. Ибо не-существование есть противоположность 
существования, они сменяют друг друга, и когда не-су
ществование какой-либо вещи исчезает, то его сменяет ее 
существование, а когда исчезает ее существование, то его 
сменяет ее не-существование. 

Так как само не-существование не может перейти в 
существование, а само существование не может перейти 
в не-существование, то должно существовать нечто третье, 
принимающее то и другое, а это и есть то, что обозначается 
"возможностью", "становлением"; не обозначается так и 
та вещь, которая стала действительной, ибо то, что стало, 
теряет качества становления, изменения и возможности, 
когда оно уже оказалось действительным. Поэтому необ
ходимо должно быть нечто такое, что может быть обоз
начено "становлением", "изменением" и "переходом от 
не-существования к существованию", как это бывает при 
переходе одних противоположностей в другие; это значит, 
что для них должен существовать субстрат, в котором они 
могут последовательно сменять друг друга; однако этот 
субстрат актуально существует при акцидентальных изме
нениях, в то время как при субстанциальных изменениях 
он существует потенциально. 

Разбирая то, что обозначается "возможностью" и "изме
нением", мы не можем отождествлять его с тем, что 
существует актуально, т. е. с тем, что служит основой 

* Мутазилиты — арабские мыслители-рационалисты, предшест
венники аль-Кинди, аль-Фараби и др. 
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актуального становления, ибо в последнем нечто исчезает, 
а нечто необходимо составляет часть ставшего. Следова
тельно, необходимо должен существовать некий субстрат, 
который принимает возможность и служит носителем изме
нения и становления; это о нем говорится, что он "стал", 
"изменился" и "перешел от не-бытия к бытию". Мы не 
можем также отождествлять природу этого субстрата с 
природой того, что стало действительным, т. е. с природой 
того, что существует актуально, ибо если бы дело обстояло 
таким образом, то существующее не становилось бы, 
поскольку становление есть переход от несуществующего, 
а не от существующего. Философы и мутазилиты едино
душно признают существование этой природы, но фило
софы полагают, что она не свободна от некоей актуально 
существующей формы, т. е. что она не свободна от 
существования. Эта природа переходит от одного сущес
твования к другому, как, например, семя претворяется в 
кровь, а кровь — в органы зародыша. Причина этого 
заключается в том, что если бы эта природа была свободна 
от существования, то она была бы самостоятельна, а если 
бы она была самостоятельна, то в ней не могло бы быть 
становления. Эта природа и есть то, что философы на
зывают материей; это она является причиной возникно
вения и уничтожения. По мнению философов, все сущее, 
свободное от этой природы, не возникает и не уничто
жается. 

Газали говорит: 

Третье доказательство таково: души людей, по мнению 
философов, суть субстанции, существующие сами по себе, не 
находясь в теле и материи и не будучи запечатлены в материи. 
По мнению Авиценны и других философов, души возникают, 
обладая до своего возникновения возможностью, но они не 
обладают ни сущностью, ни материей, и их возможность есть 
относительный атрибут, который не восходит ни к могуществу 
Всевышнего, ни к Нему как действователю. Но тогда к чему 
же они восходят? Эта трудность обращается против самих 
философов. 
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Я говорю: 

Я не знаю ни одного мудреца, который утверждал бы, 
что душа действительно возникла, а затем — что она 
существует вечно (за исключением того, что Газали ут
верждает об Авиценне). Все они единодушны в том, что 
возникновение души есть нечто относительное: это возник
новение суть соединение души с телесными возможностями, 
предрасположенными к соединению с ней, так же как 
возможности, существующие в зеркалах, предрасположены 
к соединению с лучами солнца*. По мнению философов, 
подобная возможность имеет не природу возникающих и 
уничтожающихся форм, а такую природу, какой обладает 
то, к чему приводит необходимое доказательство, и носитель 
этой возможности имеет другую природу, чем природа 
материи. Только тот может понять их учения относительно 
этих вещей, кто изучил их книги, следуя составленным 
ими правилам, и кто, помимо этого, обладает здравым 
рассудком и имеет хорошего учителя. Способ же рассмот
рения, применяемый Газали, недостоин такого человека. 
Одно из двух: или он понимал истинную природу этих 
вещей, но излагал их здесь не соответственно их истинной 
природе, — в таком случае он поступил как злоумыш
ленник; или же он не понимал истинной природы этих 
вещей и принимался толковать о том, чего не знал, — 
в таком случае он поступил как невежа. Но этот муж 
стоит в наших глазах выше этих двух качеств. Однако 
даже хороший скакун иногда спотыкается, и Газали спот
кнулся, написав эту книгу. Сочинил же он ее под влиянием 
обстоятельств своей эпохи и своего окружения. 

* Согласно Плотину, благодаря нематериальному свету объект 
отражается и зеркале; отражение существует дотоле, доколе существует 
освещаемый объект: исчезнет объект (или освещение) — исчезнет и 
отражение. Подобным образом индивидуальная душа отражает свет 
Души мировой. 
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Излагая воззрения философов, Газали говорит: 

Можно сказать: сведение возможности к суждению разума 
нелепо, ибо это суждение только и знает, что эту возможность, 
а возможность, в свою очередь, есть предмет знания, а не 
само знание; знание, наоборот, охватывает ее, оно следует 
за ней и зависит от нее, от такой, какова она есть, и если 
бы знание могло исчезнуть, то предмет знания не исчез бы, 
но удаление предмета знания значило бы также удаление 
знания. Ибо знание и предмет знания — это две вещи, из 
которых одна есть то, что следует за чем-то, а другая — то, 
за чем следует что-то. Если бы мы предположили, что те, 
кто наделен разумом, отказываются от оценки возможности 
и пренебрегают ею, то мы бы сказали: этим возможность не 
упраздняется, ибо возможные вещи существуют сами по себе, 
но только или умы пренебрегли ими, или же не стало ни 
умов, ни тех, кто наделен разумом; возможность же, без 
сомнения, остается. Что касается этих трех вещей*, то су
ществование их не требует доказательства, ибо невозможность 
— это тоже относительный атрибут и она нуждается в чем-то 
существующем, с чем она может быть соотнесена. Невозмож
ность означает несовместимость двух противоположных вещей: 
если субстрат бел, то он не может почернеть, пока в нем 
наличествует белизна; поэтому необходимо существует субст
рат, которому присуще определенное качество, и когда ему 
будет присуще это качество, о нем можно будет сказать, что 
противоположное качество в нем невозможно, что означает: 
невозможность есть относительный атрибут, существующий 
благодаря существованию своего субстрата и соотнесенный с 
ним. Необходимость же, очевидно, соотнесена с необходимым 
существованием. 

Что касается второго доказательства — что чернота воз
можна сама по себе, — то оно ошибочно, ибо если взять 
черноту отвлеченной от субстрата, с которым она соотнесена, 
то она будет невозможной, а не возможной. Она становится 
возможной в том случае, если может стать формой в каком-то 
теле; тело тогда находится в состоянии готовности к смене 

* Т. е. возможности, невозможности и необходимости. 
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формы, и эта смена возможна для тела. Но чернота не 
существует отдельно, так, чтобы ей можно было приписать 
возможность. 

Что же касается третьего — относительно души, — то, 
по мнению некоторых, душа вечна, но может соединяться с 
телами, и поэтому данное доказательство не имеет к ним 
никакого отношения. Другие же допускают возникновение 
души во времени, и некоторые философы полагают, что она 
запечатлена в материи и зависит от смеси, как об этом 
говорит Гален в ряде своих сочинений. Эта душа возникает 
в материи и возможность ее существования соотнесена с 
материей души. Согласно же учению тех, кто допускает, что 
душа возникает, не будучи запечатлена в материи (а это 
значит, что разумная душа может управлять материей), воз
можность, предшествующая возникновению души, соотнесена 
с материей, потому что хотя душа и не запечатлена в материи, 
она все же связана с ней, ибо эта душа управляет материей 
и пользуется ею как своим орудием. Возможность, таким 
образом, связана с материей. 

Я говорю: 

То, что Газали привел в этом разделе, верно. Это 
следует из того, что мы говорили при объяснении природы 
возможного. 

Далее Газали, возражая философам, говорит: 

Ответ таков: сводить возможность, необходимость и не
возможность к понятиям разума правильно. Об утверждении 
же, что понятия разума означают знание, а знание нуждается 
в существовании предмета знания, можно сказать: по вашему 
мнению, цветность, животность и другие всеобщие понятия 
существуют как бы закрепленными в уме, а понятия эти суть 
знания, для которых имеется предмет знания, в то время 
как предметы знания не имеют существования во внешнем 
мире. Это и заставило философов заявить о том, что универ
салии (эйдосы) существуют в умах, а не в пределах внешнего 
мира, и что то, что существует в предметах внешнего мира, 
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— это отдельные единичные вещи, воспринимаемые чувст
вами, а не разумом. Однако благодаря этим вещам разум 
извлекает из них какое-то понятие в отрешенном от материи 
виде. Таким образом, цветность есть понятие, существующее 
в уме отдельно от черноты и белизны, хотя в действительности 
нельзя себе представить такой цвет, который не был бы ни 
черным, ни белым, ни еще каким-нибудь иным. Форма 
цветности закрепляется в уме как нечто обобщенное, и 
поэтому говорят: такова форма существования цветности в 
умах, а не в предметах внешнего мира. Вот почему если 
это не невозможно, то нет ничего невозможного и в том, 
о чем мы говорили. 

Я говорю: 

Это — софистическое рассуждение, так как возможность 
есть универсалия, у которой, так же как у других универ
салий, имеются единичные вещи, существующие вне ума, 
а знание есть не знание всеобщего понятия, а такое знание 
единичных вещей, которое вырабатывается умом, когда он 
отвлекает от единичных вещей одну общую для них 
природу, распределяющуюся между различными материями. 
Поэтому природа универсалии не тождественна с природой 
тех вещей, универсалией которых она является. Газали 
своим рассуждением вводит в заблуждение, ибо он утвер
ждает, что природа возможности — это природа универ
салии, не говоря при этом о существовании единичных 
вещей, на которые опирается эта универсалия, то есть 
общее понятие возможности. Универсалии, однако, не 
являются предметом знания; напротив, именно через них 
познаются вещи и они потенциально существуют в природе 
познаваемых вещей; в противном случае восприятие еди
ничных вещей в обобщенном виде было бы обманчивым, 
и так оно бы и было, если природа познаваемого была 
бы не акцидентально, а сущностно единичной. В дейст
вительности же дело обстоит как раз наоборот: акциден
тально природа познаваемого единична, а сущностно — 
всеобща. Поэтому, когда ум не воспринимает природу 
единичного в обобщенном виде, он ошибается и составляет 
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относительно нее ложные суждения. Но если он отрешает 
природу единичных вещей от материи и делает ее всеобщей, 
он может судить о них правильно; в противном случае 
природа одних единичных вещей окажется перепуганной 
с природой других единичных вещей, и не исключено, 
что одной из них будет возможность. 

Затем, утверждая, что универсалии существуют в уме, 
а не в предметах внешнего мира, философы хотят сказать 
лишь то, что они актуально существуют в уме, а не в 
предметах внешнего мира, но они вовсе этим не хотят 
сказать, что универсалии вообще не существуют в предметах 
внешнего мира, ибо смысл этого утверждения состоит в 
том, что универсалии существуют в этих предметах потен
циально, а не актуально; если бы они вообще не сущес
твовали во внешнем мире, то они были бы ложными. Так 
как универсалии существуют вне ума потенциально, а 
возможное также существует вне души потенциально, то 
в этом отношении природа универсалий сходна с природой 
возможного. Исходя из этого, Газали пытался ввести людей 
в заблуждение; он уподобил возможность универсалиям, 
поскольку и те и другие одинаково имеют потенциальное 
существование. После этого он заявил, будто философы 
утверждают, что универсалии вообще не существуют вне 
души; а отсюда он заключил, что возможность вообще не 
существует вне души. Но это — просто отвратительный 
софизм! 

Газали говорит: 

Что касается утверждения философов о том, что если бы 
наделенные разумом существа могли исчезнуть или пренебрегли 
возможностью, то сама возможность не исчезла бы, — то 
на это мы ответим так: если предположить, что они исчезли, 
то разве не исчезли бы также и общие понятия, т. е. роды 
и виды? Если бы они сказали: да, то это означало бы лишь 
то, что универсалии суть только понятия в уме; подобное 
же утверждаем мы относительно возможности, ведь никакого 
различия между обоими случаями нет. Но если бы они стали 
утверждать, что универсалии существуют постоянно в знании 
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всевышнего Аллаха, тогда то же можно было бы утверждать 
и относительно возможности; таким образом, наше доказа
тельство — аподиктическое, и мы достигли своей цели, 
выявив в рассуждениях философов противоречие. 

Я говорю: 

Из этого рассуждения явствует только одно: оно несу
разно и противоречиво. Наиболее убедительная форма, в 
которой этот довод может быть выражен, должна опираться 
на две посылки. Первая такова: не представляется истинным 
очевидное положение, что возможность отчасти единична, 
т. е. находится вне души, отчасти же — всеобща, т. е. 
является понятием разума о возможных вещах; вторая 
посылка опирается на утверждение: природа возможных 
единичных вещей, находящихся вне души, тождественна 
с природой универсалии, находящейся в уме. В этом случае 
возможность не обладает ни природой единичного, ни 
природой всеобщего, или же природа единичного должна 
быть тождественной с природой всеобщего. Все это несу
разица, да и как могло быть иначе, раз универсалия 
обладает неким существованием вне души. 

Газали говорит: 

Что касается того, что говорят философы по поводу 
невозможности, то суть их высказываний сводится к следу
ющему: невозможность относится к материи, поскольку если 
материи присуще нечто одно, то ей не может быть присуще 
противоположное. Но не со всякой невозможностью дело 
обстоит именно так. Например, невозможно, чтобы всевышний 
Аллах имел соперника; между тем материи, к которой могла 
бы быть отнесена эта невозможность, не существует. Если 
философы скажут: невозможность существования соперника 
означает, что единичность сущности всевышнего Аллаха и 
Его единственность необходимы и что Его единичность свой
ственна только Ему, то на это мы ответим так: это не 
необходимо, ибо мир существует вместе с Ним, следовательно, 
Он не единичен. Если они будут утверждать, что Его еди-
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ничность, поскольку вопрос поставлен относительно Его 
соперника, необходима, что противоположное необходимому 
есть невозможное и что невозможное относится к сопернику, 
то мы ответим: единичность всевышнего Аллаха по отношению 
к миру отличается от Его единичности по отношению к Его 
сопернику; в этом случае Его единичность по отношению к 
Его сопернику необходима, а по отношению к сотворенным 
вещам не необходима, но только возможна. 

Я говорю: 

Все это — пустые слова, ибо нельзя сомневаться в 
том, что понятия разума имеют значение лишь постольку, 
поскольку разум с их помощью судит о природе вещей, 
находящихся вне души. Если бы вне души не было ни 
возможного, ни невозможного, то не было бы никакой 
разницы — существуют понятия разума или нет, и точно 
так же не было бы никакой разницы между разумом и 
воображением. Реальное существование соперника Аллаха 
в той же степени невозможно, в какой реальное сущест
вование Аллаха необходимо. Но нет смысла тратить больше 
слов по этому вопросу. 

Газали говорит: 

Отговорка относительно возникающих душ также несосто
ятельна, ибо они имеют единичные сущности и обладают 
возможностью, предшествующей их возникновению, и не 
имеют ничего, с чем они могли бы быть соотнесены. Философы 
говорят, что для материи возможно, чтобы души управляли 
ею, имея к ней отдаленное отношение; если это вас удов
летворяет, то можно с тем же правом утверждать, что 
возможность возникающих вещей зависит от власти того, кто 
может по своему произволу производить их, и тогда души 
относятся к действователю — хотя они не запечатлены в 
нем — точно так же, как к испытывающему действие телу, 
в котором они также не запечатлены. Нет никакого различия 
между отношением к действователю и отношением к испы-
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тывающему действие, раз ничто не запечатлено ни в том, 
ни в другом субстрате. 

Я говорю: 

Он хочет заставить философов (раз они признают 
возможность возникновения души, не запечатленной в 
материи) согласиться с тем, что возможность в испыты
вающем действие подобна возможности в действователе, 
так что при возникновении действия эти две возможности 
оказываются равнозначными. Но это — необоснованное 
предположение, ибо согласно этому предположению душа 
оказывается чем-то таким, что управляет телом как бы 
извне, подобно тому как ремесленник управляет своим 
производством; но в таком случае душа не была бы формой 
в теле, так же как ремесленник не является формой в 
его произведении. 

В ответ на это можно сказать: не невозможно, чтобы 
у завершений, выступающих в качестве формы, было нечто 
такое, что обособлено от их субстрата, подобно тому как 
кормчий обособлен от судна и ремесленник — от орудия, 
с помощью которого он производит. Если тело по отно
шению к душе подобно орудию, то душа есть обособленная 
форма. В таком случае возможность, которая имеется в 
орудии, не похожа на возможность, которая имеется в 
действователе. Орудие находится одновременно и в том и 
в другом положении, т. е. в нем есть и та возможность, 
которая имеется в испытывающем воздействие, и та воз
можность, которая имеется в действователе, так что орудия 
суть и двигатели, и движущиеся; поскольку орудие есть 
двигатель, в нем есть возможность, которая имеется в 
действователе; поскольку же оно есть движущееся, в нем 
есть возможность, которая имеется в испытывающем воз
действие. Но допущение того, что душа есть обособленная 
сущность, не может принудить философов к допущению 
того, что возможность, которая имеется в испытывающем 
воздействие, есть та же самая возможность, которая имеется 
в действователе. Кроме того, возможность, которая имеется 
в действователе, есть, по мнению философов, не просто 
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понятие разума, а понятие о том, что существует вне 
души. Следовательно, приведенное возражение не получило 
никакого подкрепления от уподобления этих двух возмож
ностей друг другу. 

Поскольку Газали понимал, что все эти рассуждения 
вызывают лишь недоумение у тех, кто неспособен в них 
разобраться (и здесь он ведет себя как худший из софистов), 
то он говорит: 

Если скажут: во всех возражениях вы опирались на проти
вопоставление одних сомнительных положений другим, и все, 
что вы привели, также сомнительно, — то на это мы ответим 
так: возражение, которое необходимо обнаруживает ошибоч
ность рассуждения и разъясняет некоторые стороны вопроса, 
заключается в том, что приводятся противоположные воззрения 
и их обоснование. Мы не ставили себе в этой книге другой 
задачи, кроме как обнаружить слабые места в учении фило
софов и ошибочность их доказательств, вскрывая этим их 
непоследовательность. Мы вели этот разговор не для того, 
чтобы поддержать какое-то особое учение. Поэтому мы не 
выходим за пределы цели, преследуемой в этой книге, и не 
пускаемся в дальнейшие рассуждения относительно доказа
тельств происхождения мира во времени, ибо единственное 
наше намерение — опровергнуть утверждения философов о 
том, что они познали вечность мира. Но после завершения 
работы над этой книгой мы, если будет на то воля Аллаха, 
напишем другую, где будет представлено истинное учение; 
книгу эту мы назовем "Основоположения веры"; в ней мы 
будем обосновывать с тем же усердием, с каким в этой книге 
опровергали. 

Я говорю: 

Что касается противопоставления одних сомнительных 
положений другим, то оно не приводит к опровержению, 
а вызывает лишь недоумение у тех, кто сравнивает одно 
сомнительное положение с другим, не понимая при этом, 
в чем сомнительность одного и ошибочность другого. 
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Большая часть рассуждений, к которым прибегал Газали, 
возражая философам, представляет собой сомнения, возни
кающие при столкновении одних высказываний философов 
с другими и отождествлении различающихся между собой 
положений. Но это — слабый способ опровержения. 
Совершенное опровержение — такое, которое приводит к 
выявлению ошибочности учения противника, когда во 
внимание принимается то, как все обстоит на самом деле, 
а не то, как кто-то что-то сказал об этом. Таково, 
например, его положение о том, что противники философов 
с тем же правом могут утверждать, что возможность есть 
понятие разума, с каким философы утверждают, что таким 
понятием является универсалии. Ибо если бы мы даже 
согласились с тем, что подобное сравнение между двумя 
понятиями допустимо, то все же отсюда не вытекала бы 
неправомочность положения о том, что возможность есть 
понятие, опирающееся на действительность; отсюда выте
кало бы лишь одно из двух: либо неистинность положения, 
что универсалии существуют только в уме, либо то, что 
возможность существует только в уме. 

Прежде чем смущать умы своих читателей и вызывать 
у них недоумение, Газали следовало установить истину, 
чтобы не вышло так, что его читатель умрет раньше, чем 
ознакомится с обещанной книгой, или же он сам умрет, 
не написав этой книги. Но до нас эта книга так еще и 
не дошла: скорей всего он ее так и не написал. Что же 
касается его слов о том, что в своей книге он не ставит 
себе целью поддержать какое-либо особое учение, то сказал 
он это для того, чтобы не подумали, будто он хотел 
поддержать учение ашаритов. Из приписываемых ему книг 
явствует, что в метафизических науках он обращался к 
учению философов. Самым ярким свидетельством и наи
более убедительным подтверждением тому служит его книга, 
озаглавленная "Ниша света". 
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РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ТЕОРИИ ФИЛОСОФОВ О НЕТЛЕН

НОСТИ МИРА, ВРЕМЕНИ 
И ДВИЖЕНИЯ 

Газали говорит: 

Знай, что этот вопрос суть ответвление первого вопроса, 
ибо мир, как полагают философы, вечен, т. е. не имеет 
начала своего существования, нетленен, т. е. не имеет конца, 

'неуничтожим и неизменен. 
Их четыре доказательства, которые мы привели при обсуж

дении вопроса о вечности мира, приводятся также и для 
подтверждения его нетленности, и возражения здесь те же, 
что и там, — между ними нет никакой разницы. Они говорят, 
что мир вызван причиной, что причина его вечна и нетленна 
и что вечность и нетленность присущи и действию, и причине, 
так что если причина не изменяется, то и действие также 
не изменяется. Исходя из этого, они доказывают невозмож
ность начала мира, и те же соображения приводятся для 
доказательства того, что мир не имеет конца. Это их первый 
способ доказательства. 

Суть второго их способа в том, что если мира не будет, 
то не-бытие его наступит после его бытия, и у него, таким 
образом, будет "после", что означает признание времени 
"после". 

Третий способ доказательства состоит в том, что возмож
ность существования мира не имеет конца, а значит и его 
возможное бытие может длиться соответственно этой возмож
ности. Но этот довод не имеет силы, поскольку мы полагаем 
невозможным, чтобы мир был вечным, но не считаем не
возможным, чтобы он был нетленным, так как всевышний 
Аллах может пожелать, чтобы он длился вечно. Ведь отнюдь 
не необходимо, чтобы имеющее начало имело и конец. Для 
действия же необходимо, чтобы оно было возникшим и имело 
начало. Только Абу-ль-Хузайль аль-Алляф* думал, что мир 

* Арабский мыслитель-мутазилит (ум. ок. 840 г.). 
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должен иметь конец и говорил, что как бесконечные круговые 
движения не были возможны в прошлом, точно так же они 
невозможны и в будущем. Но это ошибочное утверждение, 
ибо будущее как нечто целое никогда не входит в сущест
вование ни сразу, ни постепенно, между тем как совокупность 
прошлого входит в существование, причем сразу. Поскольку 
очевидно, что доводы разума не позволяют нам рассматривать 
нетленность мира как нечто невозможное (мы действительно 
считаем возможным как его нетленность, так и его унич-
тожимость), то, значит, лишь опираясь на шариат41 мы можем 
судить, какая из этих двух возможностей будет осуществлена. 
Так что решение этого вопроса нельзя связать с тем, что 
подлежит умозрительному рассмотрению. 

Я говорю: 

Он прав, когда говорит, что первый довод философов 
относительно вечности мира в прошлом необходимо приме
ним и к его нетленности в будущем. То же самое можно 
сказать и о втором доводе. Но он утверждает, что третий 
довод для будущего не имеет такого же значения, как для 
прошлого и, отрицая возможность вечности мира в прош
лом (если не считать Абу-ль-Хузайля аль-Алляфа, отрицав
шего возможность вечности мира вообще), не рассматривает 
его будущую нетленность как совершенно невозможную. 
Дело, однако, обстоит не так, как говорит Газали, поскольку 
допуская безначальность возможности существования мира 
и связанной с нею длительности, которой вымеряется эта 
возможность, причем эта связь подобна той, которая 
связывает длительность с существованием актуальным, — 
допуская это, философы справедливо считают, что время 
не имеет начала, ибо длительность — это время, так что 
называть ее безвременной вечностью — бессмыслица. А 
так как время находится в сочетании с возможностью, а 
возможность — с бытием, находящимся в движении, то 
это бытие не имеет начала. 

* Согласно Корану (39, 67) "земля вся в Его руке в день 
воскресения, и небеса скручены Его десницей'*. 
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Что касается утверждения теологов, что все существо
вавшее в прошлом имеет начало, то это ложное суждение, 
ибо первопричина существует вечно в прошлом, так же 
как и в будущем. 

Что же касается различия, проводимого ими между 
первопричиной и ее действием, то это — утверждение, 
нуждающееся в доказательстве, поскольку существование 
чего-либо невечного в прошлом отличается от существо
вания вечного. Ибо невечное в прошлом является конечным 
как в прошлом, так и в будущем, т. е. имеет начало и 
конец, между тем как вечное не имеет ни начала, ни 
конца. В силу этого, поскольку философы не допускают, 
что круговое движение имеет начало, их нельзя принудить 
согласиться с тем, что оно имеет конец, ибо они не 
считают его существование в прошлом существованием 
того, что возникает и уничтожается; а если кто-нибудь 
допустит это, то он будет противоречить самому себе; 
поэтому правильно суждение, что все, имеющее начало, 
имеет и конец. Нельзя считать, что есть нечто такое, что 
имеет начало и не имеет конца, если только не считать, 
что возможное может быть превращено в вечное, ибо все, 
что имеет начало, является возможно-сущим. 

Что же касается того, будто бы есть такая вещь, которая 
подвержена уничтожению и вместе с тем может быть 
предвечной, то это нечто труднопредставимое и потому 
нуждающееся в тщательном изучении. Этот вопрос уже 
рассматривался древними, а Абу-ль-Хузайль согласен с 
философами в том, что все возникшее подвержено уничто
жению; он строго выводил следствия, вытекающие из 
признания возникновения мира во времени. Относительно 
же тех, кто проводит различие между прошлым и будущим, 
утверждая, будто бывшее в прошлом входит в существование 
сразу, а то, что произойдет в будущем, будет входить в 
существование не сразу, а постепенно, то эти их утверж
дения ложны, ибо то, что действительно находится в 
прошлом, уже вошло во время, а то, что вошло во время, 
ограничивается временем с обеих сторон и есть уже нечто 
целое, будучи необходимо конечным. 
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Касательно же той вещи, которая никогда не входила 
в прошлое так, как входит в прошлое имеющее начало 
во времени, то о том, что она была в "прошлом", можно 
говорить лишь по общности имени: она длится вместе с 
прошлым до бесконечности, и цельностью обладает не 
она сама, а лишь ее части. И это потому, что время 
никогда не имело начала, возникшего в прошлом, так как 
всякое возникшее начало есть настоящее, а всякому на
стоящему предшествует прошлое; но то, что сопутствует 
времени (так, что и время сопутствует ему), необходимо 
должно быть бесконечным. В противном случае в прошлое 
бытие входили бы лишь части его, ограниченные временем 
с обеих сторон. Точно так же в наличествующее бытие 
от текущего времени входит в действительности только 
"теперь", а от движения — лишь пребывание движущейся 
вещи в определенном пространстве, в котором она движется 
в постоянно ускользающем "теперь". Как мы говорим, 
что прошлое бытие никогда не перестававшего существовать 
в прошлом не входило в какое-либо "теперь", поскольку 
в противном случае это бытие имело бы начало и время 
ограничивало бы его с обеих сторон, так же можно сказать 
и о том, что существовало вместе с временем, но не 
находилось в нем. Ибо из прошлых круговых движений 
в воображаемое бытие входило только то, что было огра
ничено временем. Что же касается тех круговых движений, 
которые существуют вместе с временем, то они еще не 
вошли в прошлое бытие, поскольку то, что не перестало 
существовать, не входит в прошлое бытие и время не 
ограничивает его. 

Если кто-либо представляет нечто вечное, действия 
которого не отстают от его бытия (а так и должно быть 
в соответствии с природой всякой вещи, обладающей 
совершенным бытием), то раз оно вечно и не входит в 
прошлое время, его действия также не могут входить в 
прошлое время, поскольку в противном случае они были 
бы конечны, а это вечно-сущее не переставало бы быть 
лишенным действий; то же, что не переставало быть 
лишенным действий, по необходимости невозможно. Вещи, 
чье бытие не входит во время и не ограничено временем, 
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более подобает, чтобы ее действия также не входили во 
время, так как нет разницы между существованием вещи 
и ее действиями. Если движения небесных тел и то, что 
вытекает из этих движений, суть действия чего-то вечного, 
существование чего не входит в прошлое время, то и 
действия этого вечного не должны входить в прошлое 
время. Относительно всего того, что не прекращалось, 
нельзя утверждать, что оно уже вошло в прошлое время 
или что оно кончилось, поскольку имеющее конец имеет 
и начало. 

Действительно, наше высказывание "оно не прекраща
лось" отрицает, что оно входило в прошлое время и имело 
начало. Тот же, кто полагает, что оно уже вошло в 
прошлое время, вместе с тем подразумевает и наличие у 
него начала, исходя, таким образом, из того, что еще 
требует доказательства. Следовательно, ошибочно утверж
дать, будто то, что непрерывно существовало вместе с 
вечным бытием, уже вошло в существование, если только 
не считать, что вечно сущая вещь входила в бытие таким 
образом, что она входила и в прошлое время. Значит 
наше высказывание о том, что все прошедшее должно 
было уже войти в существование, следует понимать двояко: 
оно означает, во-первых, что все, что вошло в прошлое 
время, должно было уже войти в существование (и это 
правильно) и, во-вторых, что о прошедшем и нераздельно 
связанном с непрекращающимся бытием нельзя утверждать, 
что оно уже вошло в существование, ибо наше выражение 
"уже вошло в существование" противоположно нашему 
высказыванию "связано с вечным бытием"; здесь нет 
разницы между действием и бытием. Я хочу сказать, что 
тот, кто допускает возможность бытия вещи, не прекра
щавшей существовать в прошлом, должен признать, что 
есть действия, которые не имеют начала в прошлом. Из 
существования действий этой вещи никоим образом не 
следует, что они должны были входить в существование, 
так же как из признания непрерывного пребывания ее 
сущности в прошлом отнюдь не следует, что она когда-либо 
входила в существование. Как видишь, все это очевидно. 
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Благодаря первому сущему могут наличествовать такие 
действия, которые никогда не прекращались и не прек
ратятся; если бы вечность была недоступна для действий, 
она была бы также недоступна и для бытия, поскольку 
каждое сущее таково, что его действие по своему сущес
твованию находится с ним в сочетании. Однако мута-
каллимы считают, что действия первого сущего не могут 
быть вечными, хотя они рассматривают Его существование 
как вечное. Все это — грубейшая ошибка. Но к миру 
лучше применять слово "производиться" в том смысле, в 
каком его употребляет шариат, нежели в том, в каком 
его употребляют ашариты, ибо действие как таковое есть 
нечто произведенное, а вечность в нем можно себе пред
ставить по той причине, что это произведение и произве
денное действие не имеют ни начала, ни конца. Я ут
верждаю, что мусульманам потому трудно признать вечность 
мира (ведь Аллах тоже вечен), что вечным полагают только 
то, что не имеет причины. Я знаю некоторых мусульманских 
ученых, которые склонялись к этому мнению. 

Газали говорит: 

Четвертый способ доказательства философов сходен с 
третьим, ибо они говорят: если бы мир исчез, то оставалась 
бы возможность его существования, так как возможное не 
может превратиться в невозможное. Эта возможность есть 
относительный атрибут; все, что становится, нуждается, по 
их утверждению, в материи, которая предшествует станов
лению, и все, что исчезает, нуждается в материи, из которой 
оно исчезнет. Поэтому материя и элементы не исчезают — 
исчезают только пребывающие в них формы и акциденции. 

Я говорю: 

Если предположить, что формы следуют друг за другом 
в едином субстрате и что действователь, инициирующий 
эти следования, никогда не исчезал, то из этого предпо
ложения не вытекает ничего невозможного. Но если до
пустить, что все это происходит в бесконечном числе 
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материй или в бесконечных по виду формах, то это 
немыслимо; равным образом нельзя предположить, что 
такое следование может происходить без вечного действо
вателя или благодаря действователю временному. Ибо если 
бы существовало бесконечное число материй, то сущест
вовало бы актуально бесконечное, что невозможно. Еще 
более нелепо предположение, что это следование может 
происходить благодаря невечным действователям; исходя 
из этого, нельзя считать верным, что человек происходит 
от другого человека, если не предполагается, что это 
последовательно происходит в одной и той же материи, 
так что уничтожение предшествовавших людей становится 
материей для последующих. Кроме того, существование 
некоторых предшествовавших людей является как бы дей
ствующей причиной и орудием для последующих, разуме
ется, акцидентальным образом, ибо эти люди являются 
как бы орудием для того действователя, который беспре
станно производил человека от человека и из материи 
человека. Тот, кто рассматривает эти вопросы не слишком 
тщательно, никогда не освободится от сомнений. Может 
быть, Аллах поднимет тебя и нас до высоты ученых, 
познавших окончательную истину о Его бесконечных дейс
твиях: какие из них возможны, а какие необходимы. Все, 
о чем я говорил, здесь не доказывается; это следует 
тщательно изучить, соблюдая те правила, которым следо
вали древние и всегда предпосылали своим исследованиям. 
Кроме того, если кто-либо хочет быть поборником истины, 
то, что бы он ни изучал, он должен прислушиваться к 
высказываниям тех, кто придерживается противоположного 
мнения. 

Газали говорит: 

Ответ на все это был дан выше. Мы выделим этот вопрос 
потому, что у философов есть еще два других доказательства. 

Первое доказательство выдвигал еще Гален, когда говорил, 
что если бы Солнце, например, было подвержено уничто
жению, то в нем можно было бы заметить постепенное 
исчезновение, но тысячелетние наблюдения не обнаруживают 
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в его размере никаких изменений, а то, что оно постепенно 
не исчезает в течение столь долгого срока, свидетельствует 
о его неуничтожимости. Против этого положения есть два 
возражения: во-первых, это доказательство, гласящее, что 
если бы Солнце было подвержено уничтожению, то оно бы 
постепенно исчезло, и исходящее из того, что поскольку 
последующее невозможно, то и предшествующее невозможно, 
по форме своей суть силлогизм, который они называют 
условно-соединительным; но заключение этого доказательства 
с необходимостью не следует. Ибо предшествующее истинно 
лишь в том случае, если с ним соотнесено другое условие. 
Иными словами: ложность последующего в предложении: 
"если Солнце подвержено уничтожению, то оно должно 
исчезать постепенно" — подразумевает ложность предшест
вующего только при следующем условии: предшествующее 
связано с дополнительным условием, согласно которому если 
Солнце подвержено уничтожению через постепенное исчез
новение, то это должно произойти в течение продолжительного 
времени; или же доказывается, что нет иного уничтожения, 
кроме происходящего через постепенное исчезновение. Только 
при этом условии ложность последующего подразумевает 
ложность предшествующего. Однако мы не согласны с тем, 
что вещь может уничтожаться только через постепенное 
исчезновение; постепенное исчезновение — это лишь один 
из видов уничтожения, поскольку нет ничего невозможного 
в том, что нечто может уничтожаться внезапно и целиком. 

Я говорю: 

Возражая подобным образом, Газали утверждает лож
ность положения о том, что между предшествующим и 
последующим существует необходимая связь, так как то, 
что уничтожается, не обязательно исчезает постепенно, 
поскольку уничтожение вещи могло бы произойти до ее 
постепенного исчезновения. Необходимость такой связи 
будет очевидной, если допустить, что уничтожение про
исходит естественным, а не насильственным путем, и если 
предполагается, что небесное тело — живое существо, ибо 
все живые существа уничтожаются естественным путем, то 
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есть постепенно исчезают необходимым образом раньше, 
чем уничтожаются. 

Но наши противники не принимают этих посылок без 
доказательства, когда речь идет о небе. Поэтому положение 
Галена является лишь убеждающим. Вернее будет утвер
ждать, что если бы небо уничтожилось, то оно унич
тожилось бы либо распавшись на составляющие его 
элементы, либо сбросив с себя одну форму и приняв 
другую, как это происходит с формами простых тел, когда 
они образуются одно из другого, — я имею здесь в виду 
четыре элемента. Если бы небо уничтожилось, распавшись 
на элементы, то эти элементы составили бы только часть 
некоего другого мира: было бы неверно утверждать, что 
этот другой мир возник из элементов первого, поскольку 
эти элементы сравнительно с ним являются частью, не 
имеющей размера, — они относятся к нему, как точка к 
кругу. Следовательно, если бы небо потеряло свою форму 
и приняло другую, то должно было бы существовать некое 
шестое, отличное от всех других тело, которое не было 
бы ни небом, ни землей, ни водой, ни воздухом, ни 
огнем. Но все это невозможно. Что касается утверждения 
Галена, что небо постепенно не исчезает, то это — 
общепринятое утверждение, не имеющее силы достовер
ности первых начал. В "Книге о доказательстве"* объяс
няется, к какому роду принадлежат эти посылки. 

Газали говорит: 

Второе возражение таково: если согласиться с философами, 
что нет иного уничтожения, кроме происходящего через 
постепенное исчезновение, то откуда известно, что Солнце 
постепенно не исчезает? Нельзя ссылаться на наблюдение, 
ибо наблюдение определяет размеры Солнца только при
близительно; если бы Солнце, которое, как говорят, в сто 
семьдесят раз (или около того) больше Земли, уменьшалось, 
например, на величину, равную размерам гор, то это не было 
бы заметным для глаз. Действительно, не исключено, что 

* Т. е. во "Второй аналитике" Аристотеля. 
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Солнце постепенно исчезает и что оно уменьшилось к 
настоящему времени на величину, равную размерам гор или 
даже больше, но глаз не способен воспринять это, ибо в 
науке оптики такие измерения были всегда лишь при
близительными. Точно так же обстоит дело с сапфиром и 
золотом, которые, по мнению философов, состоят из эле
ментов и подвержены уничтожению. Однако, если бы сапфир 
положили куда-нибудь на сто лет, то уменьшение его было 
бы незаметным; возможно, что величина, на которую умень
шилось Солнце в течение того времени, когда производились 
наблюдения, относится к его размерам так же, как величина, 
на которую уменьшился сапфир за сто лет, к его первона
чальному размеру, а она не заметна для глаза. Все это, 
таким образом, показывает, что данное доказательство в 
высшей степени порочно. 

Мы не привели многих других подобных доказательств, 
отвергаемых разумными людьми как совершенно необосно
ванные. Мы привели это доказательство в качестве их примера 
и образца, оставив прочие доказательства без внимания. Мы 
ограничились четырьмя доказательствами, которые нуждаются 
в том, чтобы связанные с ними сомнения были устранены 
так, как это было сделано выше. 

Я говорю: 

Если бы Солнце постепенно исчезало, но, вследствие 
его размеров, это исчезновение было бы незаметно в 
процессе наблюдения, то все же действие его постепенного 
распада как-то должно было отразиться на телах подлунного 
мира, последнее же вполне могло бы быть чувственно 
воспринято. Ведь постепенное исчезновение того, что под
вержено уничтожению, происходит путем уничтожения час
тей, на которые оно распадается; части же, образующиеся 
в процессе распада постепенно исчезающего тела, необ
ходимо должны или целиком оставаться в мире, или 
распадаться на другие части: в обоих случаях в мире 
должны произойти явные изменения — или в частях мира, 
или же в качествах его частей. 
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Если бы тела изменялись в количественном отношении, 
то изменялись бы также их действия и состояния; если 
же изменялись бы действия и состояния — в особенности 
же небесных тел,— то и в подлунном мире должны были 
бы произойти какие-то изменения. Представить себе исчез
новение небесных тел — это значит допустить изъян в 
Божественной гармонии, которая, по мнению философов, 
существует в этом мире. Впрочем, это утверждение недо
статочно обоснованно. 

Газали говорит: 

Второе доказательство, приводимое философами в подт
верждение неуничтожимости мира, следующее: субстанция 
мира, говорят они, не может быть уничтожена, ибо нельзя 
помыслить причины этого, а чтобы нечто не уничтожавшееся 
уничтожилось — для этого непременно должна быть причина. 
Или таковой причиной должна быть воля Всевышнего — но 
это невозможно, поскольку если бы Он пожелал, чтобы 
чего-то не было после того, как Он не желал, чтобы его не 
было, то Он должен был бы измениться, — или же следует 
принять, что Всевышний и Его воля остаются одними и 
теми же при всех условиях, хотя предмет Его желания 
переходит от бытия к не-бытию. Упомянутое нами положение, 
что существование возникшей во времени вещи не может 
быть обусловлено предвечной волей, служит доказательством 
также и невозможности ее уничтожения. 

Но мы добавим к этому положению еще одно и еще 
более запутанное. Оно заключается в следующем: предмет 
желания есть действие водящего, а всякий, кто не действовал, 
а затем стал действовать — если он сам не изменялся, — 
необходимо должен произвести свое действие после того, как 
этого действия не было, ибо если бы волящий оставался 
таким же, каким он был раньше, то не было бы его действия, 
а раз не было бы его действия, то, значит, он ничего бы 
не делал (а не-бытие не есть нечто сущее), но как же в 
таком случае возникло бы его действие? Если мир уничтожается 
и у Всевышнего возникает новое действие, поскольку этого 
действия раньше не было, то на что направлено это действие? 

116 



На существование мира? Этого не может быть, ибо сущес
твование прекратилось. Или же Его действие есть не-сущес-
твованис мира? Но не-существование мира не есть нечто 
сущее и поэтому не может быть действием. Ибо наименьшая 
степень действия состоит в том, что это действие есть нечто 
сущее, а не-бытие мира не есть нечто сущее, и поэтому 
нельзя было утверждать: это — то, что было содеяно 
действователем и порождено причиной. 

Философы утверждают, что вследствие сложности этого 
вопроса теологи разделились на приверженцев четырех учений, 
иель которых — совершить невозможное. 

Я говорю: 

Что касается того, что философы принуждают своих 
противников, признающих в этом рассуждении не-сущес
твование мира, прийти к выводу, что от творца проистекает 
новое действие, а именно — уничтожение, равно как они 
принудили их прийти к такому же выводу относительно 
возникновения во времени, — то об этом уже говорилось, 
когда рассматривался вопрос о сотворении во времени: 
ведь трудности, возникающие при рассмотрении вопроса 
о сотворении во времени, те же самые, что и трудности 
при рассмотрении вопроса об уничтожении, и повторять 
сказанное нет никакого смысла. Что же касается того 
сомнительного положения, что всякий признающий сот
ворение мира во времени должен необходимо признать, 
что акт действователя был связан с не-бытием, так что 
акт действователя вызывал не-бытие, то это есть такое 
положение, допущение которого считалось позорным всеми 
сторонами; потому-то они и прибегли к тем рассуждениям, 
о которых Газали говорит ниже. 

Все это с необходимостью должны признать те, кто 
утверждают, что акт действователя связан с абсолютным 
сотворением, т. е. с сотворением чего-то, что не сущес
твовало ранее в потенции и не было возможным, — что 
было актуализировано действователем и сотворено из ни
чего. Но философы полагают, что акт действователя есть 
актуализация того, что находилось в потенции, и это 
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действие, по их мнению, связывается с существующим 
двояким образом: через сотворение (когда вещь приводится 
из потенциального существования в существование акту
альное, так что ее не-бытие исчезает) и через уничтожение 
(когда вещь приводится из актуального существования в 
существование потенциальное, так что ее не-бытие возни
кает). Те же, кто отрицают подобный акт действователя, 
необходимо должны признать, что акт действователя связан 
с не-бытием двояким образом, т. е. как через сотворение, 
так и через уничтожение. Но поскольку это кажется более 
ясным в отношении уничтожения, мугакаллимы не смогли 
отделаться от своих противников. Ибо совершенно оче
видно, что говорящий так должен признать, что действо
ватель вызывает не-бытие, так как если он приводит вещь 
из существования в чистое не-бытие, то он, ставя себе 
это первой целью, совершает нечто противоположное тому, 
что бывает, когда он приводит ее из актуального сущес
твования в потенциальное, поскольку в последнем случае 
возникновение не-бытия есть нечто второстепенное. 

Такой же вывод им следует сделать и в отношении 
сотворения, хотя здесь он не столь очевиден. В самом 
деле, если вещь существует, значит не-бытие устранено, 
а раз так, то сотворение есть превращение не-бытия вещи 
в ее бытие; но так как это движение направлено на 
сотворение, то мугакаллимы вправе утверждать, что акт 
действователя связан только с сотворением. Они не могут 
сказать того же относительно уничтожения, поскольку это 
движение направлено на не-бытие. Поэтому они не вправе 
утверждать, что акт действователя связан только с сотво
рением, а не с устранением не-бытия, ибо при сотворении 
необходимо устранение не-бытия, в силу чего его действие 
необходимо должно быть признано связанным с не-бытием. 
Ибо, согласно учению теологов, существующее может быть 
либо в таком состоянии, когда его вообще нет, либо в 
таком, когда оно актуально существует. Акт действователя, 
таким образом, не связан с существующим ни тогда, когда 
последнее существует актуально, ни тогда, когда его вообще 
нет. Значит, одно из двух: либо акт действователя не 
связан с существующим вообще, либо же он связан с 
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не-бытием, превращаемым в существование. Тот, кто по
нимает действователя таким образом, должен считать воз
можным превращение не-существования в существование 
и наоборот; при этом он должен считать, что акт дейст
вователя может быть связан с превращением одной из 
этих противоположностей в другую. Но это совершенно 
невозможно по отношению к противоположностям, не 
говоря уже о не-бытии и бытии. Эти люди понимают 
действователя так, как человек со слабым зрением вместо 
самого предмета воспринимает его тень, так что теологи 
ошибочно принимают тень предмета за сам предмет. 

Как видишь, все эти трудности возникают перед теми, 
кто не понял, что сотворение есть приведение вещи из 
потенциального существования в актуальное, а уничто
жение, в свою очередь, превращение ее из чего-то акту
ального в нечто потенциальное. Отсюда видно, что воз
можность и материя необходимы для всего возникающего 
и что сущее само по себе не может ни исчезнуть, ни 
возникнуть. Что же касается того, что Газали говорит об 
ашаритах, которые полагают возможным возникновение 
самостоятельной субстанции, но невозможным — ее исчез
новение, то это очень слабое учение, ибо следствия, 
вытекающие из признания уничтожения, вытекают также 
и из признания сотворения, но так как первый случай 
более очевиден, то считают, будто между тем и другим в 
этом отношении есть различие. Далее он говорит о том, 
как последователи различных учений разрешают трудности, 
возникающие у них в вопросе об уничтожении. 

Газали говорит: 

Мутазилиты полагают, что действие, исходящее от дейст
вователя, есть нечто существующее, т. е. действие это заклю
чается в исчезновении, создаваемом им вне субстрата; весь 
мир уничтожается в одно мгновение, и само собой уничто
жается созданное исчезновение, так что оно уже не нуждается 
в каком-то другом исчезновении — и так до бесконечности. 
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Изложив их ответ, направленный на разрешение воз
никшего сомнения, он продолжает: 

Такой ответ ошибочен в нескольких отношениях. Во-пер
вых, исчезновение трудно понять как существующее, и соз
дание его невозможно. Более того, если исчезновение есть 
нечто существующее, то почему оно уничтожается само собой, 
а не требует, как все прочее, своего уничтожения? Далее, 
почему уничтожается мир? Создание уничтожения и принад
лежность его к сущности мира невозможны, так как то, что 
принадлежит субстрату, связано с ним и они сосуществуют 
хотя бы одно мгновение. Если исчезновение и существование 
могут пребывать вместе в одном субстрате, то первое не 
должно быть противоположностью второго и вызывать его 
исчезновение. Если же исчезновение не создано ни в мире, 
ни в каком-либо другом субстрате, то почему существование 
исчезновения должно быть противопоставлено существованию 
мира? Кроме того в этом учении содержится порочное 
предположение, что всевышний Аллах не может уничтожить 
одни части этого мира, не уничтожая при этом других, но 
может создать лишь такое исчезновение, при котором мир 
уничтожается целиком, ибо если исчезновение не имеет 
субстрата, то оно имеет одинаковое отношение ко всем частям 
мира. 

Я говорю: 

Все это слишком глупо, чтобы заниматься опровер
жением подобного, поскольку исчезновение и уничтоже
ние — синонимы, и если не может быть создано не-бытие, 
то не может быть создано и исчезновение. Если бы мы 
даже предположили, что исчезновение есть нечто сущее, 
то оно в лучшем случае могло бы быть только акциденцией, 
но существование акциденции вне субстрата невозможно. 
И разве можно себе представить не-бытие, порождающее 
не-бытие?! Такого рода измышления напоминают горячеч
ный бред. 
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Газали говорит 

Приверженцы второго учения — каррамиты — говорят, 
что акт действователя есть уничтожение, а уничтожение есть 
нечто существующее, создаваемое творцом в самом себе и 
через которое мир становится не-существующим. Так же и 
существование, по их мнению, возникает через сотворение в 
самом творце, через которое мир становится существующим. 
Это рассуждение также порочно, ибо оно делает Всевышнего 
субстратом творений, имеющих начало во времени. Далее это 
рассуждение не поддается разумному истолкованию, поскольку 
в сотворении может быть воспринято только существование, 
соотнесенное с волей и могуществом; признание чего-то 
другого, кроме воли, могущества и его предмета, т. е. ми
ра, — дело непостижимое. И то же самое относится к 
уничтожению. 

Я говорю: 

Что касается каррамитов, то они полагают наличеству
ющими три вещи: действователя, действие (то, что называют 
творением) и предмет действия (то, с чем связано действие). 
Точно так же они считают, что имеются уничтожитель, 
действие, называемое уничтожением, и нечто не-сущест-
вующее. Они считают, что действие принадлежит к сущ
ности действователя; возникновение нового состояния в 
действователе, по их мнению, не означает, что в дейст
вователе нечто возникает во времени, ибо такое состояние 
имеет природу отношения и связи, причем возникновение 
нового отношения и новой связи не требует возникновения 
чего-то нового в субстрате; новые события, требующие 
изменения в субстрате, суть те, которые изменяют сущность 
субстрата, как, например, при превращении вещи из белой 
в черную. 

Их утверждение, что действие принадлежит к сущности 
действователя, ошибочно; между действователем и пред
метом действия существует отношение, которое с точки 
зрения действователя называется действием, а с точки 
зрения предмета действия — претерпеванием. Принимая 
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такое положение, каррамиты, однако, не должны принимать 
ни то, что Предвечный творит нечто во времени, ни то, 
что Он не вечен, как это полагали ашариты, но они 
неизбежно должны прийти к выводу, что существует при
чина, предшествующая Предвечному, ибо если действова
тель сначала не действует, а потом действует, причем 
условия для существования предмета его действия появ
ляются во время его бездействия, то в действователе, 
очевидно, в момент действия должно возникнуть качество, 
которого до действия в нем не было, а каждая возникающая 
вещь должна иметь причину своего возникновения. Таким 
образом, должна была существовать другая причина до 
первой и так далее до бесконечности, о чем уже говорилось 
ранее. 

Газали говорит: 

Приверженцы третьего учения — ашариты — утверждают, 
что акциденции исчезают сами по себе и их устойчивость 
непредставим а, ибо если бы можно было представить себе 
их устойчивость, то тогда нельзя было бы себе представить 
их исчезновение. Субстанции устойчивы не сами по себе, но 
лишь потому, что устойчивость привносится в их существо
вание извне. Если бы всевышний Аллах не создал устойчивости, 
субстанции были бы не-существующими, ибо не существовало 
бы их устойчивости. Это ошибочное мнение, поскольку в 
нем отрицается то, что воспринимается чувством; согласно 
этому учению чернота, равно как и белизна, неустойчива и 
ее существование непрерывно возобновляется. Разум не может 
с этим согласиться; он не может согласиться и с рассуждением 
тех, кто говорит, что тело каждое мгновение возобновляет 
свое существование, так как считает, что волос, который 
имеется на голове человека сегодня, — это тот же, который 
был вчера, а не его подобие; то же самое он считает верным 
и в отношении белого и черного. Сомнение возникает и по 
поводу следующего: если то, что устойчиво, устойчиво бла
годаря определенной устойчивости, то и у всевышнего Аллаха 
атрибуты должны быть устойчивы благодаря некоторой ус-
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тойчивости, а эта устойчивость будет устойчива благодаря 
другой устойчивости, и так далее до бесконечности. 

Я говорю: 

Рассуждение о том, что все сущее находится в беспре
рывном становлении, в высшей степени несостоятельно, 
хотя оно и разделяется многими древними; нет конца тем 
нелепостям, к которым приводит подобное заблуждение. 
Как может сущее обрести бытие, если оно исчезает само 
собой, причем благодаря его исчезновению исчезает и 
бытие? Если оно исчезло само собой, то оно и возникло 
само собой, и в этом случае то, благодаря чему оно 
возникло, должно быть тождественно с тем, благодаря 
чему оно исчезает, а это нелепо. Ведь существование 
противоположно исчезновению, и невозможно, чтобы две 
противоположности совпали в одной и той же вещи и в 
одном и том же отношении. Поэтому в чистом сущем 
нельзя себе представить исчезновение, ибо если бы его 
существование требовало его не-бытия, то оно должно 
было бы в одно и то же время быть не-существующим 
и существующим, а это невозможно. 

Далее, если существующие вещи устойчивы благодаря 
атрибуту, устойчивому самому по себе, то спрашивается: 
изменения отсутствуют в них постольку, поскольку они 
существуют, или же постольку, поскольку они не-сущес-
твуют? Последнее невозможно; следовательно, они ус
тойчивы постольку, поскольку они существуют. Но если 
любая существующая вещь постольку, поскольку она су
ществует, должна быть устойчивой, а не-бытие есть нечто 
для нее чуждое, то почему, собственно, мы нуждаемся в 
этом атрибуте устойчивости, чтобы сделать существующие 
вещи устойчивыми? Можно подумать, что все эти рассуж
дения исходят от человека с помутившимся рассудком. 
Оставим же приверженцев этого учения: нелепость их 
рассуждений слишком очевидна, чтобы они нуждались в 
опровержении. 
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Газали говорит: 

Приверженцы четвертого учения — это те ашариты, ко
торые утверждают следующее: акциденции исчезают сами 
собой, субстанции же исчезают тогда, когда всевышний Аллах 
не создает в них ни движения, ни покоя, ни соединения, 
на разложения, так как не может быть устойчивым тело, 
которое и не движется, и не покоится, ибо в этом случае 
оно было бы не-существующим*. Те ашариты, которые не 
понимают, как не-бытие может быть действием, склоняются 
к тому мнению, что уничтожение есть не действие, а скорее 
воздержание от действия. Так как все зти доводы оказались 
ложными, то философы говорят, что нельзя утверждать унич-
тожимость мира, даже если принять, что мир был сотворен 
во времени; ибо хотя философы признают, что человеческая 
душа была сотворена, они все же отстаивают невозможность 
ее уничтожения, приводя доводы, очень близкие к вышеупо
мянутым. Короче говоря, согласно философам, нельзя пред
ставить, чтобы нечто существующее само по себе и не 
принадлежащее к субстрату стало не-существующим после 
своего существования, независимо от того, вечно ли оно или 
имеет начало во времени. Если кто-либо им возразит, что 
когда находящийся под водой огонь заставляет ее закипать, 
последняя уничтожается, они отвечают, что вода не уничто
жается, а лишь превращается в пар, после чего пар опять 
становится водой, причем ее первоматерия, то есть "хаюля"**, 
с которой связана форма воды, сохраняется, когда вода 
становится воздухом, ибо "хаюля" только сбрасывает форму 
воды и облачается в форму воздуха. Когда воздух охлаждается, 
он сгущается и превращается в воду, не принимая, однако, 
новой материи, ибо элементы имеют общую материю, а 
изменяются лишь ее формы. 

* Эту гипотезу и конце Х-го века выдвинул знаменитый ашаритский 
теолог Бакиллани. 

** "Хаюля" — от греческого "хилое" — материя. 

124 



Я говорю: 

Утверждающие, что акциденции не могут сохраняться 
в два мгновения и что их существование в субстанциях 
является условием устойчивости этих субстанций, не пони
мают противоречивости подобных утверждений, так как 
если субстанции составляют условие существования акци
денций — поскольку акциденции не могут существовать 
без субстанций, которым они принадлежат, — а акциденции 
полагаются условием существования субстанций, то субс
танции необходимо должны составлять условие своего 
собственного существования; но ничто не может составлять 
условие своего собственного существования. Далее, как 
могут акциденции быть таким условием, когда они сами 
не могут сохраняться в два мгновенья? Ведь если "теперь" 
есть конец и их не-существования, и срока их существо
вания, то субстанция должна была уничтожиться в это 
"теперь", ибо в этом "теперь" нет ни срока не-сущест
вования, ни срока существования. Если бы в "теперь" 
имелось бы нечто из срока не-существования или из срока 
существования, то оно не могло бы быть концом преды
дущего и началом последующего. Короче говоря, нелепо 
предполагать, будто то, что не сохраняется в два мгновения, 
может быть условием устойчивости существования чего-то 
такого, что существует в два мгновения. 

Действительно, вещь, существующая в два мгновения, 
более способна к устойчивому бытию, нежели вещь, не 
существующая в два мгновения, ибо то, что не существует 
в два мгновения, существует в "теперь", которое текуче; 
но то, что существует в два мгновения, обладает устойчивым 
бытием; так как же нечто текучее может быть условием 
существования чего-то устойчивого или каким образом то, 
что обладает устойчивостью как вид, может быть условием 
устойчивости того, что устойчиво как единичное? Это 
явная нелепость. Надо знать, что тот, кто не признает 
"хаюля" для возникающих и уничтожающихся вещей, до
лжен рассматривать сущее как нечто простое и нечто 
такое, в чем не может быть уничтожения, ибо простое 
не изменяется и субстанция его не переходит в другую 
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субстанцию. Поэтому Гиппократ говорит: "Если бы человек 
был из чего-точодного, то тело его не могло бы испытывать 
боли", т. е. оно не подвергалось бы уничтожению и 
изменению. Равным образом оно должно было бы не 
образовываться, а быть чем-то таким, что существовало и 
существует беспрерывно. То, что Газали рассказывает здесь 
относительно различия, проводимого Авиценной между 
возникновением и уничтожением души, лишено всякого 
смысла. 

Газали, отвечая философам, говорит: 

Ответ таков: так как речь идет об упомянутых вами 
приверженцах различных учений, то, хотя мы могли бы 
защищать каждое из них и показать, что ваши возражения, 
опирающиеся на ваши же основоположения, несостоятельны 
(ибо против ваших основоположений можно выставить подоб
ного же рода возражения), мы не будем настаивать на этом 
и поговорим о приверженцах лишь одного учения. Мы 
спрашиваем: как вы опровергнете того, кто утверждает, что 
творит и уничтожает воля всевышнего Аллаха? Аллах пожела
ет — сотворит, пожелает — уничтожит, ибо таков смысл 
того, что Он всемогущ и неизменен, а изменяется лишь Его 
действие. Что же касается вашего утверждения о том, что, 
коль скоро действие исходит от действователя, невозможно 
понять, какое действие может исходить от него, когда он 
уничтожает, то на это мы отвечаем так: то, что исходит от 
него, есть нечто новое, и это новое есть не-существование, 
ибо не-существования не было, а потом оно появилось как 
нечто новое; это как раз и есть то, что от него исходит. 
Если вы скажете, что не-существование — это ничто, а 
значит оно не могло исходить от действователя, то мы 
ответим: если не-существование не есть нечто, то как же 
оно могло иметь место? В самом деле, "исходить от него" 
— значит только то, что имевшее место сротнесено со 
всемогуществом Аллаха. Если имевшее место мыслимо, то 
почему немыслима соотнесенность его со всемогуществом? 
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Я говорю: 

Это порочное, софистическое рассуждение. Философы 
не отрицают, что когда вещь уничтожается в силу того, 
что ее уничтожают, то возникает не-существование вещи; 
они только говорят, что действие уничтожающего связано 
с вещью не тем, что она становится несуществующей, а 
лишь тем, что она переходит из актуального существования 
в потенциальное, так что не-существование есть следствие 
этого перехода; таким именно образом не-существование 
соотносится с действователем. Но из того, что не-сущес
твование веши есть результат акта действователя, отнюдь 
не следует, что действователь уничтожает первичным и 
сущностным образом. Когда мы при обсуждении этого 
вопроса согласились с Газали, что не-существование унич
тожающейся вещи неизбежно следует за действием уничто
жающего, то он из этого сделал вывод, что не-суще
ствование вещи сущностным и первичным образом вытекает 
из действия, но это невозможно. Ибо акт действователя 
связан с не-существованием вещи не поскольку она есть 
нечто несуществующее, т. е. связан не первичным и 
сущностным образом; поэтому, если бы существующие 
вещи были простыми, то они не могли бы ни возникать, 
на уничтожаться — разве только тогда, когда акт дейст
вователя был связан с их не-существованием сущностным 
и первичным образом. Но акт действователя связан с 
не-существованием лишь акцидентально и вторично: пред
мет переходит из актуального бытия в потенциальное 
посредством действия, за которым следует не-существо
вание, подобно тому, как за превращением огня в воздух 
следует не-существование огня. Вот как обстоит дело с 
существованием и не-существованием у философов. 

Газали говорит: 

Какая разница между вами и теми, кто совершенно отрицает 
возможность не-существования акциденций и форм, кто ут
верждает, что не-существование есть вообще ничто и 
спрашивает, каким образом оно может быть определено как 
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нечто, имеющее место и становящееся новым? Нет сомнения, 
что не-существование может быть представлено как наличес
твующее у акциденций, его можно определить как нечто 
наличествующее, можно мыслить его как нечто от чего-то 
исходящее, будут ли его называть чем-то или нет. Мыслима 
также и соотносимость этого события с мощью Всемогущего. 

Я говорю: 

Действительно, подобное не-существование имеет место: 
философы допускают его, так как оно исходит от дейст
вователя по вторичному желанию и акцидентально; но из 
того, что оно исходит от чего-то или что оно мыслимо, 
не следует, что оно совершается сущностным или пер
вичным образом. Разница между философами и теми, кто 
отрицает, что не-существование имеет место, состоит в 
том, что философы вовсе не отрицают этого, они отрицают 
лишь то, что это исходит от действователя первичным и 
сущностным образом. Ибо акт действователя не может 
быть связан с не-существованием первичным и сущностным 
образом; согласно философам, не-существование в бытии 
следует за актом действователя. Сомнение возникало лишь 
у тех, кто утверждает, что мир может уничтожиться, 
превратившись в нечто совершенно не-существующее. 

Газали говорит: 

Философы могут возразить, что подобное сомнение воз
никает в учении тех, кто признает возможным не-существо
вание вещи после ее существования, ибо у них можно 
спросить: что есть то, что наличествует? Но, по нашему 
мнению, существующая вещь не уничтожается, ибо под уничто
жением акциденций мы понимаем появление их противопол
ожностей, т. е. существующих вещей, но не появление чистого 
не-существования, которое не есть что-либо. Но как же 
можно описать то, что не есть что-либо? Ведь если волос 
седеет, то это значит, что появляется белизна, которая есть 
нечто существующее, но нельзя говорить, что появляется 
не-существование черноты. 
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Я говорю: 

Приписывать такой ответ философам неправомочно, 
поскольку философы не отрицают, что не-существование 
имеет место и что оно исходит от действователя; они 
лишь не согласны с тем, что это исходит по первичному 
желанию, как должны утверждать те, кто считает, что 
вещь может перейти в чистое не-существование. Согласно 
философам, не-существование имеет место при исчезнове
нии формы, которая есть нечто противоположное. Поэтому 
возражение Газали против этого рассуждения справедливо. 

Газали говорит: 

Это неправильно по двум соображениям. Первое: подра
зумевает ли появление белизны отсутствие черноты или нет? 
Сказав "нет", философы тем самым будут противоречить 
тому, что мыслимо; если же они скажут "да", возникает 
вопрос: тождественно ли подразумеваемое подразумевающему 
или нет? Если скажут Тождественно", то это выражение 
будет содержать в себе противоречие, ибо вещь не может 
подразумевать самое себя; если же скажут "не тождественно", 
то спрашивается: мыслимо ли это "не тождественное" или 
нет? Если скажут "нет", то мы спросим: а откуда вы знаете, 
что появление белизны подразумевает не-существование чер
ноты? Ведь суждение о том, что оно подразумевает его, уже 
есть признание того, что не-существование черноты мыслимо. 
Если же они скажут "да", то спрашивается: это подразумева
емое, которое мыслимо, т. е. не-существование черноты, — 
вечно оно или же возникло? Если скажут "вечно", то это 
нелепо; если же скажут "возникло", то как же может не 
быть мыслимо то, что определяется как возникшее во времени? 
А если они скажут "и не вечно, и не возникло", то это 
также нелепо, ибо в таком случае если бы мы сказали до 
появления белизны, что чернота есть нечто несуществующее, 
то это было бы ложью, а если бы мы это сказали после 
появления белизны, то это было бы истиной. Нет сомнения, 
что это имеет место и что это имеющее место мыслимо, и 
необходимо, чтобы оно было соотнесено со Всемогущим. 
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Я говорю: 

Это нечто такое, что мыслимо и может быть соотнесено 
со Всемогущим, но только акцидентально, а не сущностно, 
так как акт действователя не связан ни с не-существованием 
вообще, ни с не-существованием чего-то, поскольку Все
могущий не в состоянии существующее сделать не-сущес-
твующим первичным и сущностным образом, т. е. само 
существование превратить в чистое не-бытие. Тот, кто не 
признает материи, не может отрешиться от этого сомнения 
и вынужден считать акт действователя связанным с не
существованием первичным и сущностным образом. Все 
это ясно, и говорить много об этом нет никакого смысла. 
Поэтому мудрецы говорят, что имеется два сущностных 
начала для возникающих и уничтожающихся вещей — 
материя и форма, и одно акцидентальное начало — 
не-существование, которое есть условие появления того, 
что появляется, как предшествующее ему: когда возника
ющая вещь начинает существовать, ее не-существование 
исчезает, а когда она уничтожается, появляется ее не-су
ществование. 

Газали говорит: 

Второе возражение будет таким: согласно философам, есть 
акциденции, которые могут уничтожаться не из-за появления 
их противоположности; так, например, движение не имеет 
противоположности: противоположность между движением и 
покоем — это, по мнению философов, противоречивость 
между обладанием и лишенностью, т. е. между существованием 
и не-существованием, а не между одним существованием и 
другим. Покой есть отсутствие движения; когда движение 
прекращается, покой возникает не как его противоположность, 
а как чистое не-существование. То же самое можно сказать 
о тех качествах, которые относятся к завершению, например 
о впечатлениях, производимых образами чувственных вещей 
на льдистую влагу глаза, а тем более о впечатлениях, про
изводимых на душу формами вещей, воспринимаемых разумом; 
все эти качества имеют своей основой такое существование, 
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появление которого не сопровождается уничтожением их 
противоположности, а уничтожение этих качеств значит лишь 
то, что их существование прекращается без последующего 
появления их противоположности, поэтому их исчезновение 
может служить примером возникновения чистого не-сущест-
вования. Возникновение такого не-существования есть нечто 
мыслимое, а то, что мыслимо как совершающееся само по 
себе, если даже оно и не является чем-то реальным, мыслимо 
как соотнесенное с мощью Всемогущего. Поэтому ясно, что 
когда представляют себе некое событие как совершающееся 
благодаря вечной воле, то безразлично, является ли совер
шающееся событие не-существованием или существованием. 

Я говорю: 

Наоборот, если считать, что не-существование исходит 
от действователя так же, как от него исходит существование, 
то следует признать, что между ними есть величайшее 
различие. Но если считать существование чем-то первич
ным, а не-существование — вторичным, т. е. если считать, 
что не-существование исходит от действователя опосредо
ванным каким-то существованием, иными словами, если 
считать, что действователь преобразует актуальное сущес
твование в потенциальное, устраняя актуальность, которая 
представляет собою свойство субстрата, то это истинно. 
Исходя из этого, философы полагают, что не невозможно, 
чтобы мир уничтожился в смысле перехода в другую 
форму, ибо не-существование в этом случае будет чем-то 
последующим и происходящим акцидентально. Но совер
шенно невозможно, по их мнению, чтобы вещь унич
тожилась и превратилась в нечто абсолютно несуще
ствующее, ибо в таком случае акт действователя был бы 
связан с не-существованием первичным и сущностным 
образом. 

В этом своем рассуждении Газали принимает проис
ходящее акцидентально за происходящее сущностно, а 
потому и заставляет философов приходить к выводам, 
которые сами они считают нелепыми. Большинство рас
суждений, содержащихся в книге Газали, именно таково. 
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Поэтому самым подходящим названием для нее было бы: 
"Непоследовательная книга" или "Непоследовательность 
Газали", а не "Непоследовательность философов"; самым 
же подходящим названием для нашей книги было бы: 
"Книга о различии между истиной и непоследовательными 
рассуждениями"*. 

РАССУЖДЕНИЕ О ЯКОБЫ НЕСОСТОЯ
ТЕЛЬНОСТИ УТВЕРЖДЕНИЯ ФИЛО
СОФОВ О ТОМ, ЧТО АЛЛАХ ЕСТЬ 

ДЕЯТЕЛЬНАЯ ПРИЧИНА И ТВО
РЕЦ ВИДИМОГО МИРА, 

А ТАКЖЕ И О СУЖДЕНИИ, ЧТО ФИ
ЛОСОФЫ ИСПОЛЬЗУЮТ ПОНЯТИЕ "ТВОРЕ

НИЕ" ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО 
КАК МЕТАФОРУ 

Газали говорит: 

Все философы, за исключением материалистов, согласны 
с тем, что вселенная имеет творца, причем именно Аллах и 
есть деятельная причина и создатель видимого мира, который, 
в свою очередь, есть Его творение. В то же время их основные 
посылки ложны и в целом противоречат тому утверждению, 
что Аллах — творец. 

Это можно доказать трояко: во-первых, с точки зрения 
творца, во-вторых, с точки зрения творения и, в-третьих, с 
точки зрения взаимосвязи творца и творения. 

Как творец, Аллах должен быть волящим, далее, свобод-
но-волящим и, наконец, знающим о том, что он свободно 
волит. Однако философы утверждают, что Всевышний не 

* Возможно, аллюзия на заглавие одной из книг Газали: "О разли
чии между иерой и ересью". 
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только не желает чего-либо, но и вообще лишен всяческих 
атрибутов и все, что происходит от Него, происходит в силу 
некоей принуждающей причины. Творение, с их точки зрения, 
вечно, но ведь творческий акт необходимо предполагает 
некоторое время для своего осуществления. Наконец, они 
утверждают, что Аллах единичен, и при этом они же полагают, 
что от единичной вещи может произойти также только 
единичная вещь. Но если видимый мир множественен, то 
как, по их мнению, он мог произойти от Единого*? 

Я говорю: 

Слова Газали о том, что "творец должен быть волящим, 
свободно-волящим и знающим о том, что он свободно 
волит" не настолько очевидно справедливы, чтобы их 
можно было безоговорочно и безо всяких доказательств 
принять в качестве определяющих атрибутов творца. 

В чувственном мире мы можем выделить два типа 
причин. Причины первого типа способны порождать лишь 
одно следствие: таковыми являются, например, тепло, 
порождающее нагревание, или холод, порождающий охлаж
дение. Философы называют их естественными (природ
ными) причинами. Причины второго типа могут вызывать 
в одно время одно следствие, в другое же — иное, подчас 
противоположное первому. Эти причины — результат 
мышления и осмысливания, и поэтому философы называют 
их причинами волеизъявительными (продуктами деятель
ности свободной воли). Но первая причина не может быть 
отнесена ни к одному из этих типов, ибо последние (как 
справедливо полагают философы) приложимы к вещам 
преходящим. 

Далее, желают лишь то, в чем испытывают недостаток, 
Аллах же не испытывает недостатка ни в чем. Делающий 
свободный выбор, выбирает лучшее из возможного, но 
Аллах не нуждается и в лучшем. Затем, когда желающий 

* Здесь Газали касается одного из фундаментальных различий 
между неоплатонизмом восточных перипатетиков и мусульманской 
философией. 
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получает желаемое, его воля успокаивается; можно сказать, 
что воля пассивна41 и изменчива, в то время как Всевыш
нему не свойственны ни пассивность, ни, тем более, 
изменчивость. 

Поскольку любая природная деятельность необходимо 
укоренена в природную субстанцию, но отнюдь не необ
ходимо — в субстанцию волеизъявительную, относясь 
скорее к ее энтелехии, то тем более не следует приписывать 
Аллаху какую-либо деятельность в чувственной природе. 
Тем же, кто придерживаются подобного заблуждения, сле
дует напомнить, что природная деятельность не проистекает 
из чьих-нибудь знаний, и потому они напрасно пытаются 
приписать знания и Всевышнему. 

Из всего этого следует, что приведенные слова Газали 
никоим образом не доказывают, что Аллах есть творческое 
начало вселенной и что чувственный мир — продукт Его 
волеизъявления. Да и вообще, из чего, собственно, следует, 
что творящий необходимо должен предварительно обду
мывать свое творение и выбирать наилучший способ его 
созидания? Наблюдая подобное в чувственном мире, они, 
не делая никаких различий, переносят свои наблюдения 
и на мир Божественный; но философы не признают такого 
механического переноса, а потому из их непризнания этих 
моментов в приложении к первой причине отнюдь не 
следует, будто бы они отрицают за ней вообще какую-либо 
способность творить. 

Поэтому ясно, что обманщики и шарлатаны не фило
софы, а те, кто предпочитает истине хитросплетения своих 
измышлений. Ведь это одно и то же: говорить, что 
Всевышний обладает волением, но это воление не имеет 
ничего общего с человеческой волей, и говорить, что Он 
знает, но Его знания не имеют ничего общего со знаниями 
людей. Ни то, ни другое не дает нам никакой возможности 
хоть отчасти представить себе, что есть Его воля и что 
— Его знание. 

* Утверждение о пассивности воли достаточно необычно — 
традиционно ее полагали активным началом. 
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Газали говорит: 

Рассмотрим же каждое из этих трех положений, равно 
как и те нелепые доказательства, которые философы приводят 
в свою защиту. 

Первое положение. Мы утверждаем, что деятельная причина 
— это то, чье творчество есть продукт его волеизъявления, 
причем воление происходит в результате выбора и на основании 
знания о том, что выбирается. Философы же полагают, что 
мир соотносится с Аллахом лишь как следствие с причиной, 
причем Аллах рассматривается как неотъемлемая часть 
причинно-следственной цепочки, что-то наподобие того, как 
человек связан с отбрасываемой им тенью, солнце — со 
своим светом и т. п. Но ведь подобная связь не имеет ничего 
общего с творением. Нельзя же сказать, что лампа творит 
свет, что человек творит собственную тень — подобное 
утверждение непозволительно расширяло бы трактовку понятия 
"творить", привносило бы некоторый метафорический оттенок. 

Если не делать различия между объектами-первоисточ
никами и объектами, которые лишь переносят приданные им 
извне свойства, то, конечно, можно в равной степени полагать 
и Солнце, и Луну, и лампу — творцами света и называть 
их в самом широком смысле причинами, порождающими 
свет, но когда мы говорим о творящем начале и деятельной 
причине, то имеем в виду не любую причину из причинно-
следственной цепочки, но причину, обладающую особыми 
свойствами, а именно такую, которая волит, причем волит 
на основе свободного выбора предмета воления. Исходя из 
этого ни стену, ни камень, ни что-либо иное, лишенное 
жизни, мы не вправе назвать деятельной причиной, называя 
же таковой животное или человека* — мы не погрешим 
против истины. Но если верить философам, то и камень, 
если он падает, и огонь, если он сжигает, и стена, если 

* Т. е. человек, являясь деятельной причиной, в том числе и 
просто причина, тогда как Солнце — просто причина (назвать Солнце 
деятельной причиной можно лишь метафорически, но отнюдь не υ 
прямом смысле этого слова). 
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отбрасывает тень, — это все деятельные причины, что, 
разумеется, нелепо. 

Я говорю: 

В приведенном рассуждении наличествуют два момента: 
во-первых, утверждается, что деятельной причиной может 
быть лишь та причина, чье действие есть лишь результат 
предваряющего обдумывания и волеизъявительного выбора, 
в противном же случае, хотя причина и производит 
действие, ее никак нельзя считать деятельной причиной. 
Во-вторых, философам приписывается мысль о том, что 
Аллах соотносится с миром, как звенья в причинно-след
ственной цепочке, наподобие того, как соотносится человек 
со своей тенью, Солнце — со своим светом и т. п. Но 
это нельзя назвать деятельностью, ибо настоящее действие 
должно быть отделимо от своего действователя. 

Я утверждаю: все это вздор. На самом деле философы 
выделяют четыре причинных момента: действователя (на
чало), далее — материю, затем — форму или идею и 
результат (цель). Действователь актуализирует вещь, пре
бывавшую до этого лишь в своей возможности, приводя 
ее из не-бытия к бытию. Эта актуализация иногда есть 
результат размышления и выбора, а иногда — просто 
естественно протекающий процесс. Но это отнюдь не 
означает, будто бы философы полагают, что отбрасывая 
тень, нечто уже тем самым становится деятельной при
чиной. Деятельная причина, если не рассматривать это 
определение как метафору, должна быть отделима от 
произведенного ею действия, в то время как тень неот
делима от своей причины. Философы четко проводят это 
различение, безусловно утверждая, что Аллах отделим от 
этого мира, а потому нелепо обвинять их в том, в чем 
их обвиняет Газали. 

Но еще нелепее утверждать, что Всевышний действует 
таким же образом, как и чувственная деятельная причина, 
желая чего-либо или не желая. Аллах есть причина причин, 
приводящая к бытию все мироздание в целом, и это 
действие настолько же несоразмерно в своем блеске и 
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величии с любым человеческим деянием, насколько и сам 
Всевышний несопоставим с человеком. Этого, однако, не 
хотят замечать те, которые верят в предвечное знание и 
порождение через это знание, а не через некое причинное 
основание, независимо от того, является ли оно частью 
Его сущности или же лежит вне ее, но есть ни что иное, 
как Его всеблагостность и преизобильность*. Если же 
говорить о Его волении и свободе выбора, то они присущи 
Ему в таких высших своих формах, что нелепо приписывать 
Ему эти определения, которыми мы пользуемся для наи
менования своих пожеланий и предпочтений. 

То же говорит в одном из своих метафизических 
трактатов и Аристотель, когда, отвечая на вопрос, каким 
образом Всевышний мог создать бытие из не-бытия, ут
верждает, что это возможно лишь в том случае, если Его 
потенции адекватны Его энергиям, энергии — Его воле, 
воля — Его мудрости. Ибо, если бы было иначе, то Его 
потенции были бы слабее Его энергий, энергии — слабее 
воли, воля — слабее мудрости. А если бы одни из Его 
энергий уступали другим» то чем бы тогда Его энергии 
отличались от наших? Отсюда следовало бы, что Он столь 
же несовершенен, как и мы, а это уже — форменное 
богохульство. Однако же очевидно, что все Его энергии 
совершенны, а потому Его воление есть Его энергия, Его 
энергия — одновременно и Его потенция, и все это вместе 
— Его несказанная мудрость. Бытие же Его проявляется 
в приведении не-бытия к бытию, что изумляет нас именно 
в силу нашего несовершенства. Аристотель еще прибавляет, 
что наш чувственный мир существует лишь благодаря Его 
энергиям, и если бы Его энергии были изъяты из вещей, 
вещи бы исчезли во мгновенье ока. 

Я утверждаю, что все смешанное и составное может 
быть разделено на два класса: к первому относится то, 
что возникает как результат механического прибавления 
чего-либо к некоей изначальной сущностной основе, ко 

* Преизобильность Бога и Его щедрость, как результат пре-
изобильности, — главная причина творения (ср. "Тимей" Платона 
и ряд трактатов Плотина). 
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второму же — смешение сущностных материи и формы, 
причем в этих сущих вещах не их существование пред
шествует смеси, но сама смесь есть причина их сущест
вования и предшествует ему. Если Всевышний есть причина 
смешения частей мироздания и, в то же время, смесь есть 
основа бытия чувственных вещей, то, значит, Он есть 
причина всяческого бытия. Именно так и следует понимать 
и излагать учение истинных философов. 

Как бы защищая философов, Газали говорит 

Философы могут сказать: под объектом мы понимаем то, 
что не имеет в себе необходимого основания своего собст
венного бытия, но возникает благодаря чему-то иному себе, 
и вот эту-то производящую объекты причину мы и называем 
действователем и творящей причиной, причем для нас не 
имеет значения, являются ли действия этой причины след
ствием ее естественной потребности или же осознанного 
волеизъявления, равно как и вас не интересует, испытывает 
ли действователь нужду в каких-либо инструментах для своего 
действия или же действует безо всяких инструментов, хотя, 
конечно, понятие "действие" и может быть формально раз
делено на "действие с использованием инструментов" и 
"действие без использования инструментов'1; или же на 
"действие как естественный процесс" и "действие как продукт 
волеизъявления". 

Таким образом, когда мы говорим о деятельности согласно 
своей природе, то положение "согласно природе" ничем не 
противоречит понятию "деятельность", поскольку действовать 
согласно природе отнюдь не означает действовать бессмыс
ленно и не исключает наличия некоей идеи действования, 
но лишь подчеркивает специфику процесса; равно как и 
определение "деятельность без использования каких-либо 
инструментов" не несет в себе никакого внутреннего про
тиворечия, но слова "без инструментов" только объясняют 
характер и тип действия. 

И когда мы говорим о "действии как продукте волеизъяв
ления", то в этом определении нет никакой избыточности, 
как, скажем, в определении "существо, наделенное жизнью 
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— человек"*, но только описание типа действия, точно также 
как и в выражении "действовать с помощью инструментов". 
Ведь только лишь в том случае, если бы понятие "действовать" 
необходимо включало бы в себя идею воления действия, и 
воление было бы неотъемлемой частью действования, наше 
выражение "действовать согласно природе" действительно 
несло бы в себе явное противоречие. 

Я говорю: 

Мой ответ состоит из двух частей. Во-первых, на 
утверждение, что все, необходимо зависящее в своем бытии 
от чего-то другого, является объектом того, что имеет 
причину своего бытия в самом же себе, мы можем 
возразить, что это другое совсем не обязательно имеет 
причину своего бытия в самом же себе, поскольку оно 
вполне может относиться к тому, что называется потен
циально-необходимым сущим**, в то время как истинным 
действователем полагается только абсолютно-необходимое 
сущее, актуализирующее потенциально-сущее, т. е. приво
дящее не-бытие к бытию. 

Во-вторых, определение "действователь" включает в себя 
два подопределения: "действователь, действующий в резуль
тате волеизъявительного выбора" и "действователь, дейст
вующий на основании естественной потребности". Это 
безусловно правильное утверждение почему-то порождает 
ложное впечатление, будто бы философы не предполагают 
у первого действователя наличия какой-либо воли. Ложно 
также и деление всех вещей только на два класса: на 
необходимо-сущих, т. е. имеющих в себе же самих осно
вание собственного бытия, и на тех, которые имеют свое 
бытие через посредство чего-то иного. 

* Т. с. понятие "человек" неотъемлемо включает в себя понятие 
"существо, наделенное жизнью". 

** Т. е. предполагается наличие трех родов сущих: абсолютно-не
обходимого (необходимого-в-самом-себе сущего, т. е. Бога), потенци
ально-необходимого (необходимого-через-другое, например, небо) и 
абсолютно-возможного (например, материи). 
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Газали, опровергая философов, говорит: 

Подобное определение ошибочно, поскольку мы отнюдь 
не любую причину определяем как действователя, равно как 
и не считаем любое последствие действия объектом; если бы 
это было так, то нельзя было бы утверждать, что действовать 
может лишь живое, в то время как неодушевленное бездей
ственно, с чем, видимо, согласны все. 

Я говорю: 

Он прав, утверждая, что далеко не каждую причину 
можно назвать действователем, но ошибается, полагая, что 
неодушевленное недеятельно. Подобное положение спра
ведливо только в той части, что неодушевленное не 
действует волеизъявительно или обдуманно, но оно не 
учитывает тот факт, что ряд неодушевленных предметов 
обладает энергиями, способными актуализировать другие 
вещи, приводя их к своему подобию: огонь, например, 
воспламеняет сухие вещи, т. е. актуализирует потенциально 
заключенный в этих вещах огонь. Однако те предметы, 
которые потенциально не содержат в себе огня или же 
по каким-то причинам не способны воспринять акту
ализирующее воздействие внешнего пламени, не возгора
ются. Теологи же отрицают, что огонь может выступать 
в качестве деятельной причины, о чем, впрочем, мы 
подробнее поговорим в другом месте. 

Далее, никто не отрицает, что в телах животных дей
ствуют энергии, преобразующие должным образом при
нятую пищу, да и вообще управляющие жизненными 
процессами тела. Отнимите от тела эти энергии, и, как 
говорил Гален, животное умрет*. И пока эти энергии 
действуют, мы живем, когда же их действие прекращается 
— мы умираем. 

* Galen. "De facultatibus naturalibus". Гален полагал, что функции 
генезиса, роста и питания — чисто биологического происхождения, 
на которые душа не оказывает никакого влияния. 
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Газали продолжает: 

Те, кто называют неодушевленное действователем, опре
деление "действователь" используют только как метафору, 
наподобие того, как можно метафорически говорить о склон
ности или волении неодушевленного, например, описывая 
падение камня, ссылаться на его склонность или устремлен
ность к центру. В действительности же склонность к чему-либо 
или воление представимо лишь как результат знания объекта 
своего желания, подобным же знанием обладает лишь оду
шевленное. 

Я говорю: 

Если под "действователем", или под "склонностью", 
или под "волением" мы будем подразумевать непосредст
венно деятельность водящего, то это, конечно, будет ме
тафорой, но когда эти выражения обозначают, что про
изводящий действие актуализирует этим потенцию чего-то 
другого, то тогда здесь будет идти речь о действователе 
в прямом смысле этого слова. 

Затем Газали говорит: 

Когда философы заявляют, что понятие "деятельность" 
следует подразделять на "естественную деятельность" и "воле-
изъявительную деятельность", то с ними никак нельзя сог
ласиться; ведь это, по сути, все равно, что утверждать, будто 
бы "воление" следует подразделять на "воление, связанное 
со знанием объекта воления" и на "воление при отсутствии 
знания объекта воления", что, конечно, ошибочно, поскольку 
воление необходимо предполагает знание, равно как и дея
тельность предполагает воление. 

Я говорю: 

Утверждение философов о том, что действователь может 
быть волящим или не водящим — справедливо, но раз
деление воления на связанное со знанием объекта воления 
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и на не связанное с таковым знанием — ложно. Ведь 
понятие "знание" включено в понятие "воление", а потому 
вышеназванное различение лишено смысла. Но в понятие 
"действие" понятие "знание" включено быть не может, 
поскольку актуализация другой вещи возможна и без 
знания о ней. Это настолько очевидно, что мудрецы без 
тени сомнения воспринимают слова Всевышнего о "стене, 
которая хотела развалиться"* именно как метафору. 

Газали продолжает: 

Когда вы утверждаете, что ваше выражение "естественная 
деятельность" по своей сути непротиворечиво, вы заблужда
етесь; в том случае, когда это выражение понимается буквально, 
оно внутренне противоречиво, хотя на первый взгляд это и 
не очевидно, так как несовместимость понятий "деятельность" 
и "природа" ("естественность") отчасти скрадывается посто
янным употреблением их словосочетания в метафорическом 
смысле. Ведь природа, равно как и действователь, может 
выступать в качестве причины, а потому ее иногда и путают 
с действователем, хотя и называют "действователем" в пере
носном смысле слова. Выражение же "волеизъявительная 
деятельность", таким образом, содержит в себе избыточность 
и тавтологично подобно выражению "он волит и знает, что 
он волит". 

Я говорю: 

Это утверждение безусловно ложно, ибо тот, кто акту
ализирует другую вещь, т. е. производит над нею опре
деленное действие, является действователем отнюдь не в 
переносном смысле слова. Деление действователей на естес
твенных и водящих — это не двусмысленность, но видовое 
различие. Поэтому различение естественных и водящих 
действователей справедливо: ведь то, что актуализирует 
иное себе, также может быть разделено на эти два вида. 

* Коран (18, 76). 
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Газали говорит: 

Раз уж случилось так, что понятие "действие" в одних 
случаях используется в прямом смысле, а в других — как 
метафора, то ясно, почему порой говорят: "нечто действует 
волеизъявительно", — ведь этим хотят лишь показать, что 
речь здесь идет не о метафорическом, но о всамделишном 
действии, подобно тому, как иногда говорят: "с улыбкой на 
устах" или "увидеть своими глазами". А если еще вспомнить, 
что иные "прозревают сердцем" или "говорят при помощи 
жестов", то так ли уж глупо сказать: "говорить с помощью 
языка" или "видеть глазами"? Ведь эти обороты речи исполь
зуются лишь для того, чтобы исключить даже малейший 
намек на метафору. Это, конечно, весьма тонкий момент, 
но потому-то его и следует оговорить, дабы предупредить 
глупцов, склонных к умственной дреме. 

Я говорю: 

Разумеется, это тонкий момент, настолько тонкий, что 
человек неглупый и ученый вынужден прибегать к столь 
скверным примерам и ложным заключениям, чтобы вну
шить нам отвращение к самой мысли о делении понятия 
"действие" на естественное и волеизъявительное. Но ведь 
никто же из тех, кто говорит: "видел глазами", не скажет, 
"видел без помощи глаз", выделяя тем самым как бы два 
принципиально различных способа виденья. Тот, кто 
говорит "видел глазами", хочет этим исключить попытку 
метафорически истолковать понятие "видеть", а не понятие 
"глаз". Когда же разумный человек имеет дело с другим 
разумным человеком и уверен, что тот не поймет его 
превратно, то ему и в голову не придет выстраивать такие 
тавтологические конструкции. Иное дело — естественная 
и волеизъявительная деятельность: тут уж разумный человек 
безусловно сообразит, что речь идет о двух различных 
видах деятельности. Вот если бы выражение "воле
изъявительное действие" было по сути аналогом выражения 
"видеть глазами" — тогда, конечно, выражение "естест
венное действие" было бы просто метафорой. А между 
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тем естественный действователь куда более постоянен в 
своей деятельности, нежели водящий, поскольку у первого 
неизменен сам характер деятельности, тогда как второй 
может выбирать то одно, то другое, а то и вовсе бездей
ствовать. Поэтому противники мугакаллимов должны ско
рее уж настаивать на том, что выражение "естественное 
действие" подобно выражению "видеть глазами", а выра
жение "волеизъявительное действие" — метафора; о том 
же, кстати, говорят и ашариты, отрицающие за людьми 
свободу воли и возможность через нее воздействовать на 
окружающий мир. Но если это действительно справедливо 
для действователей чувственного мира, то откуда нам может 
быть известно, что истинный действователь божественного 
мира действует посредством своих знаний и волеизъяв
лений? 

Газали, выступая от имени философов, говорит: 

Философы могут возразить так: "действователь" — понятие 
чисто словесное. Тем не менее, разум подсказывает, что все 
причины можно разделить на волеизъявительные и не 
волеизъявительные, причем вопрос о том, для какого из этих 
двух видов причин понятие "действие" следует использовать 
в прямом, а для какого в переносном смысле — это вопрос 
спорный. Ведь говорят же арабы, что огонь горит, сабля 
сечет, снег холодит, хлеб утоляет голод, а вода — жажду, и 
при этом выражение "сечет" означает, что некто осуществляет 
действие рассекания, "горит" — действие горения, "бьет" — 
действие ударения и т. д. Поэтому нет никаких оснований 
полагать все вышеприведенные выражения метафорами. 

Я говорю: 

Подобная аргументация опирается на здравый смысл. 
Арабы в самом деле называют то, что воздействует или 
влияет, пусть и не волеизъявительно, на вещи — дейст
вователем, причем не в переносном, а в прямом смысле 
слова. Однако это чисто диалектическое доказательство и 
потому оно не имеет решающего значения. 
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Затем Газали отвечает философам: 

Мой ответ таков: все, сказанное выше, сказано мета
форически, поскольку лишь волеизъявительное действие есть 
действие в прямом смысле слова. Доказательством тому служит 
тот факт, что если некое событие в своей основе зиждется 
на двух причинах, одна из которых суть волеизъявительная 
причина, а другая — нет, мы всегда относим это событие 
к волеизъявительной причине. Например, если некто бросит 
человека в огонь и тот сгорит, то ведь не огонь же мы 
назовем убийцей. Но если нам все же вздумается называть 
убийцей и волеизъявителя, и не волеизъявителя, то первый 
будет убийцей в прямом смысле слова, а второй — в 
метафорическом, в противном случае нам пришлось бы 
обвинять в убийстве огонь, а того, кто бросил человека в 
огонь, считать только сводником, сведшим убийцу с жертвой. 
Но так как это сведение — волеизъявительное действие, 
огонь же сжигает не волеизъявительно, то сводник и есть 
убийца, а огонь может быть так назван лишь метафорически. 
Все это ясно показывает, что понятие "действователь" 
приложимо лишь к волеизъявительному действователю, 
философы же отрицают за Аллахом способность волить и 
выбирать. 

Я говорю: 

Это недостойный ответ, нелепое нагромождение софиз
мов. Трудно поверить, что это действительно мнение 
Газали. Следует скорее предположить, что он просто хотел 
угодить своим современникам, опасаясь, как бы те не 
заподозрили его в согласии с некоторыми взглядами фило
софов. 

Конечно, никто не припишет действие инструменту, но 
только тому, кто является непосредственной первопричиной 
этого действия. Когда некто бросает человека в огонь, то 
убийца — этот "некто", а огонь — лишь орудие убийства. 
Но если человек сгорает без вмешательства чьей-либо злой 
воли, то как можно сказать, что огонь сжег его мета
форически? Приведенный Газали софизм основан на сме-

145 



шении вторичных признаков субъекта и самого субъекта; 
это все равно, что на основании белизны зубов нефа 
сделать вывод, что и сам негр белее белого. 

Философы не настаивают на абсолютном отсутствии 
воли у Всевышнего, не говорят, что Он не может дейст
вовать сознательно и при помощи знания производить 
лучшее действие из ряда возможных; они лишь утверждают, 
что Его воля не имеет ничего общего с человеческим 
волением. 

Газ ал и говорит, выступая от имени философов: 

Философы скажут: полагая Аллаха действователем, мы 
подразумеваем, что Он есть причина всего сущего, в том 
числе и существующего через Него мира, и что если бы Его 
не было, то невозможно было бы также представить и 
существование вселенной. Предположение о не-бытии творца 
мира неизбежно влечет за собой и предположение о не-бытии 
самого мироздания, подобно тому как не-бытие Солнца 
предполагает не-бытие света. Вот что мы имеем в виду, 
называя Всевышнего действователем. Если же наши против
ники отвергают подобный смысл за понятием "действие", то 
мы не станем, подобно им, играть словами. 

Я говорю: 

Такое рассуждение может означать только одно: фило
софы готовы уступить своим противникам, признав, что 
Всевышний не действователь, а только одна из причин, 
без которой любая вещь не может достичь своего совер
шенства. Значит это рассуждение ложно — ведь из него 
следует, что первая причина суть не более, чем принцип, 
посредством которого оформляется вселенная, подобно 
тому, как душа — принцип, оформляющий тело. Ничего 
подобного философы не утверждают. 
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Затем Газали отвечает философам: 

Мы говорим: нашей целью является показать, что в 
указанном смысле нельзя употреблять ни понятие "действие", 
ни понятие "работа", поскольку в истинном значении слова 
они относятся только к тому, что связано с волеизъявлением; 
вы же лишаете понятие "действие" его исконного значения, 
приспосабливая для своих нужд столь чтимое всеми мусуль
манами слово. Но никогда и никакая религия не будет 
достохвальной, коль скоро в ее основание кладутся слова, 
лишенные своего изначального смысла. Открыто провозглашая 
бездеятельность Аллаха, вы, тем самым, отвергаете основы 
ислама. И хотя вы и пытаетесь ввести всех в заблуждение, 
говоря о своем признании того, что Аллах — творец вселенной 
и что она — плод Его труда, но кто вам поверит, если вы 
используете слова не в их истинном значении. 

Я говорю: 

Если бы философы в самом деле утверждали то, что 
им приписывает Газали, то возразить было бы нечего. 
Действительно, из вышесказанного следует, что мир не 
имеет ни естественной, ни волеизъявительной, ни какой-
либо иной причины своего бытия. Но все дело в том, 
что в данном случае Газали опровергает не философов, а 
свои собственные домыслы и теории, коих философы 
никогда не придерживались и не утверждали. 

Газали говорит: 

Второй довод в пользу того, что философы отрицают 
сотворенность мира Аллахом, заключается в смысле понятия 
"действие". Действие, как таковое, есть действие во времени, 
однако, по утверждению философов, мир вечен и не сотворен 
во времени. Смысл действия заключается в приведении вещи 
из не-бытия к бытию и невообразим в вечности, ибо то, что 
уже имеет свое бытие, не нуждается в приведении к бытию; 
поэтому действие неизбежно должно разворачиваться во вре-
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мени; если же мир вечен, то он никак не может быть 
результатом действия Всевышнего. 

Я говорю: 

Если бы свою вечность и свое бытие мир имел через 
самого же себя, то он, конечно, не нуждался бы в 
порождающей причине, т. е. в творце. Но под понятием 
"вечный" мы разумеем вечную воспроизводимость мира, 
творимость его без начала и конца. Ведь и сам термин 
"производить" скорее приличествует тому, кто производит 
вечно, нежели тому, кто ограничивается разовым действием. 
В связи с этим было бы вполне достаточно говорить о 
том, что мир — творение Аллаха, не добавляя слово 
"вечное"; философы, однако, вынуждены уточнять опре
деление "творение" словом "вечное", поскольку под тво
рением иногда понимают то, что некая вещь приводится 
из состояния не-бытия к бытию в течение определенного 
отрезка времени. 

Далее Газали говорит от лица философов: 

Философы скажут: смысл термина "производить действие" 
заключается в приведении не-бывшей ранее вещи к бытию. 
Рассмотрим же, что получается в результате действия Аллаха: 
чистое бытие, чистое не-бытие или нечто смешанное? Не
возможно утверждать, что изначально с Ним было связано 
не-сущее, ибо действователь никак не может влиять на то, 
чего нет, равно как нельзя связать с Ним и смешанное, 
поскольку не-сущее — часть смеси — опять-таки не связано 
с действователем: само-для-себя не-сущее вообще нисколько 
не нуждается ни в каком действователе. Значит все, что 
связано с Ним, связано с Ним лишь постольку, поскольку 
оно есть сущее и бытие, и результатом Его действий может 
быть только сущее и бытие. Если сущее мыслится вечным, 
то и связь его с Аллахом — вечна, а если эта связь вечна, 
то и неослабна, ибо ослабить ее может лишь не-бытие, но 
никогда и ни при каких условиях не-бытие не может 
приблизиться ко Всевышнему. 
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Что же касается действий, производимых не в вечности, 
а во времени, то они необходимо содержат в себе внутреннее 
противоречие, поскольку, с одной стороны, они должны быть 
связаны с действователем, а, с другой, их бытию должно 
предшествовать их не-бытие, которое, в свою очередь, никак 
не может быть связано с действователем. Но если предшес
твующее не-бытие может быть условием для возникновения 
бытия, то из вышесказанного следует, что с действователем 
связано не сущее вообще, но только особый вид сущего, не 
требующий указанного условия для своего бытия. То же 
сущее, что становится таковым из прежде не-сущего, никак 
не может быть результатом действия или продуктом творения, 
ибо немыслима его одновременная связь и с действователем, 
и с не-сущим. 

Итак, ни возникновение сущего из не-сущего не может 
быть результатом действия активного начала, ни, наоборот, 
сущее, связанное с действователем, не может быть приводимо 
к бытию из не-бытия. Вывод таков: если действие есть 
приведение ранее не-бывшей вещи к бытию, то, выходит, 
действователь не имеет никакого отношения к своему 
действию, ибо сам он не влияет на это действие никогда и 
ни при каких условиях. 

Я говорю: 

Подобный аргумент был уже философски рассмотрен 
Авиценной: он софистичен, ибо Авиценна упустил из виду 
один существенный момент, без которого картина мира 
является неполной. Он утверждал, что действие должно 
быть связано либо с сущим, либо с не-сущим, либо со 
смешанным, и что немыслимо, чтобы оно было связано 
как с не-сущим, ибо нельзя производить действие над 
тем, чего нет, так и со смешанным, в силу наличия в 
нем не-сущего. Отсюда он пришел к выводу, что дейст
вователь может воздействовать только на сущее, причем 
неважно, произошло ли это сущее из не-сущего или нет. 

Вывод Авиценны неверен, ибо на самом деле действо
ватель своим актом связан с сущим, находящимся в 
состоянии не-бытия, или попросту с потенциально-сущим. 
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Таким образом, он не воздействует ни на актуально-сущее 
(в той мере, в какой оно актуально), ни на не-сущее (в 
той мере, в какой оно не существует); он непосредственно 
связан с как бы недостаточно сущим, в котором некоторым 
образом наличествует не-бытие. Акт действователя не может 
быть направлен на абсолютное не-бытие, которое невоз
можно актуализировать, но его также нельзя приложить 
и к абсолютно-сущему, т. е. к сущему, никак не связанному 
с не-бытием, поскольку им уже достигнута полнота своего 
бытия и оно не нуждается ни в причине, ни в причинности. 

Тут возникает одно затруднение: сущее, связанное с 
не-сущим, может быть сущим лишь постольку, поскольку 
на него воздействует актуализирующая его причина; все
ленная, безусловно, есть именно такое сущее, но, в то 
же время, она вечна. Значит, говорят философы, чувст
венный мир вечно был и вечно будет связан с миром 
умопостигаемым, подобно тому, как связано движение со 
своим двигателем. Умопостигаемое же, непосредственно 
исходя от Творца, и есть то, через что Творец воздействует 
на подлунный мир. Здесь мы видим, в чем состоит различие 
между сотворенным и изготовленным: то, что изготовлено, 
после своего изготовления уже напрямую никак не связано 
с не-сущим, а потому и не нуждается в изготовителе, 
который бы поддерживал его существование. 

Газали продолжает: 

Если утверждение мутакаллимов о том, что сущее не 
нуждается более в своем приведении к бытию, вы понимаете 
так, что бытие сущего не возникает из его предшествующего 
не-бытия, то вы, пожалуй, правы. Но если вы полагаете, что 
сущее приводится к бытию вне времени, то мы будем 
настаивать на обратном: сущее становится таковым именно 
во времени, ибо время его не-существования есть уже не-время 
его бытия. Ведь любая вещь возникает только тогда, когда 
порождающая ее причина производит это ее возникновение, 
и именно в это время осуществляется ее бытие, но никак 
не прежде, когда данная вещь еще не существовала. Причинно-
следственная связь объединяет бытие действователя и объекта 
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его действия, т. е. порождающую причину и порожденное 
следствие. Таким образом причина, следствие и причинно-
следственная связь одновременно производят сущее, причем 
эта одновременность исключает какие-либо приоритеты. По
этому можно говорить, что через сущее проявляется его 
причинность, понимая под "причинностью" ту связь, что 
объединяет бытие действователя и объекта его действия. 

Философы скажут: именно в силу подобных рассуждений 
мы и пришли к выводу, что мир, сотворенный Аллахом, 
безначален и' вечен, и что не было такого момента, когда 
бы Всевышний не поддерживал существования вселенной. И 
поскольку сущее является таковым столь долго, сколь долго 
оно связано со своей порождающей причиной, а в данном 
случае эта связь вечна, то, значит, вечен и мир. Этим мы 
опровергаем утверждение теологов о том, что мироздание, 
единожды приведенное Творцом к бытию, далее может про
должать свое существование само по себе. Подобное воззрение 
предполагает, что мир связан с Аллахом как дом со своим 
строителем — ведь дом будет продолжать стоять и после 
смерти строителя. Действительно, дальнейшее существование 
построенного дома зависит уже не от строителя, а от прочности 
фундамента и строительных материалов, и если он, скажем, 
построен на песке, то недолго сможет сохранять форму, 
полученную в результате акта своего действователя. 

Я говорю: 

Приведенные Газали доводы не слишком убедительны. 
Действительно, порождающая причина всегда связана со 
своим следствием в той мере, в какой это следствие 
актуально существует благодаря и через актуализацию извне, 
будучи само по себе лишь потенциально-сущим, тем более 
если предположить, что и субстрат следствия сам является 
следствием и, таким образом, все следствие в целом имеет 
свое бытие только посредством связи со своею причиной. 
Однако, если актуализация следствия происходит в субст
рате, который сам по себе лежит вне породившей следствие 
причины, то в этом случае нет никакой необходимости в 
том, чтобы следствие уничтожалось при исчезновении связи 
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со своей причиной. Таким образом, если субстрат следствия 
напрямую связан с самим следствием, а не с его причиной, 
то тут, пожалуй, Авиценна был прав. Совсем другое дело, 
когда мы говорим о мироздании в целом. Ведь бытие 
мира зиждется не на его связи со своим субстратом, а 
непосредственно на самом субстрате; что же до их взаи
мосвязи, то она — всего лишь их акциденция. То же, о 
чем говорит Авиценна, скорее относится к формам не
бесных тел, причем в той мере, в какой эти тела способны 
воспринимать разделенные сверхчувственные формы. По
добного мнения придерживаются многие философы, пола
гая, что в сверхчувственных формах (идеях) субъект и 
объект суть одно и то же, ибо мышление — это форма 
их бытия, в то время как в подлунном мире знания 
отделены от своих объектов, так как последние укоренены 
в материи. 

Газали, отвечая философам, говорит: 

Наш ответ таков: действие связано с действователем лишь 
до тех пор, пока оно не реализуется, а не до тех, пока оно 
предшествует не-бытию или же пока оно вообще существует. 
Мы полагаем, что реализовавшись, действие обретает самос
тоятельное бытие, с действователем же оно связано лишь в 
процессе реализации, когда оно приводится от не-бытия к 
бытию. Само же становление действия нельзя считать ни 
действием, ни чем-то, связанным с действователем. Утверж
дение философов о том, что если возникает вещь, то этому 
непременно предшествовало ее не-бытие и что ее существо
вание, которому предшествовало не-бытие, не имеет отно
шения к действию действователя, истинно; но это предшест
вующее не-бытие является необходимым условием того, чтобы 
бытие сущего было следствием действия действователя. Ведь 
существование, которому не предшествовало не-бытие, явля
ется вечным и было бы неправильным говорить о нем, что 
оно является следствием акта действователя. Не все условия, 
необходимые для того, чтобы сделать действие действием, 
заключены в акте действователя; сущность, энергии, воля и 
знания действователя являются условиями его существования 
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как действователя, а не суть его следствия. Действовать может 
только то, что существует, и бытие, энергии, воля и знания 
действователя являются условиями его существования как 
действователя, хотя они и не следуют их него. 

Я говорю: 

Все это справедливо. Действие действователя, в той 
мере, в какой оно суть движимое, связано только со 
следствием, а движение от потенциального к актуальному 
бытию и есть то, что называется становлением. И, как 
сказал Газали, не-бытие является одним из условий су
ществования движения, вызванного действователем. Аргу
мент Авиценны, заключающийся в том, что если условием 
действия действователя является связь с сущим, то от
сутствие этой связи означает, что действователь связан с 
его противоположностью, т. е. с не-сущим, неверен. Но 
философы утверждают, что есть нечто сущее, чье сущнос
тное специфическое различие состоит в движении, напри
мер, ветер и т. п.; небеса и тела подлунного мира 
принадлежат к той разновидности сущего, чье бытие за
ключается в их движении, и если это так, они вечно 
находятся в состоянии непрерывного становления. Следо
вательно, раз существующее вечно более истинно, чем то, 
что существует временно, то, подобным же образом, к 
становящемуся вечно более применимо понятие "бытие", 
чем к тому, что пребывает в становлении лишь некоторое 
время. 

Если материя мира не находится в состоянии непре
рывного движения, мир, после его создания, не нуждается 
в творце, точно так же, как дом после завершения 
строительства не нуждается в существовании строителя, 
если только не является истиной то, что Авиценна пытается 
доказать с помощью предыдущего аргумента, а именно, 
что существование мира зависит исключительно от его 
связи со своим действователем; мы уже говорили, что 
согласны с ним, когда речь идет о формах небесных тел. 
Таким образом, мир во время своего существования нуж
дается в наличии своего действователя сразу по двум 
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причинам: потому, что его материя постоянно находится 
в движении, и еще потому, что форма его бытия суть 
зависимость, а не качество. Форма, являющаяся качеством, 
как во время своего существования, так и после его 
окончания не нуждается в действователе. Все это может 
решить ваши проблемы и избавить от той растерянности, 
которую испытывает человек, слушая ваши противоречивые 
утверждения. 

Газали продолжает от имени философов: 

Философы могут сказать: если вы признаете, что действие 
современно действователю, а не последует ему, то это значит 
только одно: если действователь преходящ, то и действие его 
преходяще, а если он вечен, то и действие его — вечно. 
Обратное же, т. е. что действие во времени последует 
действователю, невозможно, ибо когда человек опускает свой 
палец в чашу с водой, вода перемещается одновременно с 
движением пальца, а не до и не после, потому что если бы 
движение воды запаздывало, палец и вода некоторое время 
занимали бы одно и то же пространство, а если бы вода 
опережала в своем движении движение пальца, она была бы 
отделена от пальца и, несмотря на это упреждающее действие, 
испытывала бы воздействие пальца, совершающего движение 
ради нее. Но если мы представим, что палец в воде движется 
вечно, движение воды тоже будет вечным и, несмотря на 
вечный характер, будет существовать действие и его объект, 
и допущение о вечности не сделает этого невозможным. 
Таким же является отношение между миром и Аллахом. 

Я говорю: 

Это истинно постольку, поскольку касается отношения 
между движением и движущим, но если говорить о неиз
менных сущностях, о таких, что существуют недвижимо, 
по самой своей природе пребывая в покое (если допустить 
наличие подобных вещей*), и об их связи со своей 

* Т. с. бестелесных, "чистых" умов, чья связь с Богом вневременна. 
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причиной, то это неверно. Подобная связь действователя 
с миром возможна лишь потому, что мир находится в 
движении. Что же касается того, что действие всего, что 
существует, должно сочетаться с его существованием, это 
истинно, если только с этим сущим не произойдет нечто, 
выходящее за пределы его природы; и при этом неважно, 
идет ли речь об естественном, или же о волеизъявительном 
действии. Ашариты же, допуская вечное бытие вечно-су
щего, отрицают при этом, что оно действует во время 
своего вечного существования, но затем, однако, позволяют 
этому действователю вечно действовать в будущем, так 
что вечное бытие вечно-сущего оказывается разделенным 
на две части: на вечное прошлое, в течение которого оно 
не может действовать, и на вечное будущее, в течение 
которого оно действует! Философы относятся к подобным 
воззрениям как к полнейшему заблуждению. 

Затем Газали отвечает философам: 

Мы не говорим, что современность действователя и 
действия невозможна, если речь идет о действии во времени, 
например, о движении воды, ибо это движение имеет место 
после своего не-бытия и, следовательно, вполне может быть 
действием; здесь не имеет значения, последует ли во времени 
это действие своему действователю, или современно ему. Мы 
полагаем невозможным только вечное действие, потому что 
называть действием то, что не возникло к бытию из не-бы
тия — это чистой воды метафора. Что же касается вопроса 
о современности причины и следствия, то как причина, так 
и следствие могут быть либо временными, либо вечными, 
так что можно сказать, что вечные знания служат причиной 
того, что Вечный является знающим; но сейчас мы обсуждаем 
не это, а только то, что называть действием. Ведь следствие 
не называют действием причины, разве что только мета
форически; оно может быть названо действием только при 
том условии, что его существованию предшествует его не
бытие. И если кто-либо полагает, что может описать вечно-
сущую вечность как действующую на нечто, то это его 
представление будет не более, чем метафорой. Аргумент же 
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философов относительно того, что если предположить вечное 
движение воды, вечно существующее вместе с движением 
пальца, то мы будем иметь вечно действующий палец, 
приводит к путанице, ибо палец сам по себе не совершает 
никакого действия: действователем является человек, который 
хочет двигать своим пальцем; если мы предположим, что 
этот человек вечен, значит, движение пальца является дейст
вием, потому что каждая составляющая этого движения 
является из нс-бытия. Что же касается движения воды, то 
мы не можем сказать, что оно происходит благодаря действию 
этого человека — это скорее действие Аллаха. В любом 
случае, это только действие, поскольку оно возникает и, 
если его возникновение вечно, это все равно действие, ибо 
и в этом случае оно возникает. 

Далее Газали приводит возражение философов: 

Философы могут возразить: если вы признаете, что связь 
между действием и действователем, поскольку это действие 
является тем, что существует, подобна связи между следствием 
и причиной, и при этом допускаете, что причинная связь 
может быть вечной, то мы скажем: под словами "мир является 
действием" мы подразумеваем, что он является следствием, 
обладающим вечной связью с Аллахом. Вы можете называть 
это "действием" или нет, как вам больше нравится, потому 
что не стоит играть словами, если смысл их очевиден для 
всех. 

Газали говорит: 

Ответ таков: в данном случае нашей целью было показать, 
что использование философами этих почтенных имен нсоп-
равдано и что по их теории ни Аллах не является истинным 
действователем, ни мир не является Его истинным творением; 
все их слова суть метафоры, далеко отстоящие от своего 
исконного значения. Теперь это очевидно. 
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Я говорю: 

Этим он хочет сказать, что философы готовы согласиться 
с ним, что под действием Аллаха они понимают только 
то, что Он является причиной возникновения мира, и 
ничего больше, и что причина и следствие действуют 
одновременно. Но это значило бы, что философы отка
зались от своего первоначального утверждения, что след
ствие вытекает только из своей причины, формальной или 
конечной, но совсем не обязательно — из своей деятельной 
причины, ибо таковая далеко не всегда порождает след
ствия. Газали здесь ведет себя подобно тюремщику, который 
пытается вытянуть из заключенного признание в совер
шении проступков, в которых он его подозревает. Теория 
философов заключается в том, что мир имеет своего 
действователя, который действовал и действует вечно, то 
есть вечно приводит мир от не-бытия к бытию. Прежде 
этот вопрос часто вызывал споры между последователями 
Аристотеля и Платона. Так как Платон полагал, что мир 
имел начало, его система однозначно требовала наличия 
действователя мира; Аристотель же считал мир вечным, и 
поэтому платоники затевали споры, подобные тому, ко
торым мы заняты в настоящее время, утверждая, что в 
системе Аристотеля нет места для Творца. Таким образом, 
аристотелизм нуждается в защите с помощью особых 
аргументов, которые бы убедительно доказали, что Арис
тотель действительно верил в существование творца и 
действователя вселенной. Подробнее об этом мы поговорим 
в надлежащем месте. 

Основная идея состоит в том, что, согласно перипа
тетикам, небесные тела существуют благодаря своему движе
нию и тот, кто дарит им это движение, в действительности 
является причиной этого движения, а так как совершенство 
небесных тел поддерживается только благодаря их дви
жению, то тот, кто дарит это движение, и является 
действователем небесных тел. Далее, они доказывают, что 
Аллах — это тот, кто дает единство, объединяющее мир, 
и то единство, которое является условием существования 
объединенного целого, т. е. Он обеспечивает существование 
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частей, благодаря которым образуется и их объединение 
как объединение их причин; это и есть первое начало 
вселенной. 

Утверждение же о том, что действие необходимо должно 
возникать, истинно, так как это суть движение, и слово 
"вечность" применительно к нему означает только то, что 
оно не имеет во времени ни начала, ни конца. Итак, 
философы под словом "вечность" не подразумевают, что 
мир вечен благодаря вечным составляющим, поскольку 
мир состоит из движения. Но так как ашариты этого не 
понимают, им трудно приписать вечность одновременно 
и Богу, и миру. Вообще-то миру скорее подходит выражение 
"вечное становление", чем "вечность". 

Газали говорит: 

В-третьих, для философов, согласно их же учению, непри
емлемо допущение того, что мир есть действие Аллаха. Ведь 
выдвигается же ими условие, общее для действователя и для 
действия, а именно — их утверждение о том, что из одного 
может произойти только одно. Но они же заявляют, что 
первое начало едино во всех отношениях, а мир состоит из 
многих составляющих. Следовательно, согласно их принципу, 
невозможно представить, чтобы мир был действием Аллаха. 

Я говорю: 

Если принять этот принцип и то, что из него следует, 
возразить будет действительно нелегко. Но этот принцип 
был выдвинут лишь поздними исламскими философами. 

Газали продолжает от имени философов: 

Философы, возможно, возразят так: мир в целом не 
сотворен Аллахом без посредника; что произошло от Него, 
так это одно единственное сущее, первое из созданных начал, 
а именно: чистый ум, т. е. субстанция, существующая сама 
по себе, не имеющая пространственных размеров, сознающая 
себя и сознающая свое начало, которая в Коране называется 
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"ангелом". От него происходит третье начало, из третьего 
— четвертое, и благодаря такому посредничеству существо
вание становится множественным. Дифференцирование и ум
ножение действий может возникать либо благодаря диф
ференциации энергий, подобно тому, как мы по-разному 
действуем, руководимые страстью или руководимые гневом; 
либо благодаря дифференциации материи, как солнце отбе
ливает одежду и покрывает загаром лица людей, плавит одни 
вещества и делает твердыми другие; либо благодаря диф
ференциации орудий труда, когда один и тот же плотник 
пилит с помощью пилы, рубит с помощью топора, делает 
отверстия с помощью шила; либо же эта множественность 
действий появилась благодаря посредничеству, когда дейст
вователь совершил одно действие, потом это действие со
вершило следующее действие, и таким образом действия 
множились. 

Все эти различения невозможны в первом начале, поскольку 
в его сущности нет ни разделения, ни двойства, ни множес
твенности: все целиком замыкается в его единстве. Здесь нет 
ни дифференциации материи (что можно было бы усмотреть, 
например, в первом следствии, если считать его первичной 
материей), ни дифференциации орудий, ибо нет ничего сущего, 
что было бы сопервичным Аллаху. Единственно возможный 
вывод состоит в том, что существующая в мире множествен
ность происходит от Аллаха, но создана с помощью посредника, 
что и требовалось доказать. 

Я говорю: 

Это то же, что сказать: Единый, будучи простым, может 
создать только нечто одно. И действие действователя может 
быть дифференцировано и умножено либо с помощью 
материи (но когда речь идет о Нем, то материи нет), 
либо с помощью орудия (но у Него нет орудий). Следо
вательно, можно сделать единственный вывод, что это 
происходит через посредника, так что первое одно прои
зошло от Него, от этого одного — одно другое, от другого 
— одно третье и т. д.; и что именно таким путем появилась 
множественность. 

159 



Газали отрицает это и говорит: 

Мы отвечаем: из всего этого следовало бы то, что в мире 
не было бы ничего составного, но все сущее было бы простым 
и единственным, и каждая единица была бы следствием 
высшей единицы и причиной низшей, пока весь ряд не 
закончился бы следствием, которое не имело бы дальнейших 
следствий, аналогично тому, как восходящий ряд заканчивается 
причиной, не имеющей своей причины. Но в действительности 
нет ничего подобного, поскольку, согласно утверждению фило
софов, тело состоит из формы и "хаюли", и именно благодаря 
их соединению и появляется каждая единичная вещь; и 
человек состоит из тела и души, причем ни тело не порождает 
душу, ни душа — тело: они существуют вместе по иной 
причине. И небесная сфера, согласно их же учению, тоже 
устроена подобным образом, поскольку обладает душей, и ни 
душа не может возникнуть с помощью тела, ни тело — с 
помощью души; и здесь они оба сосуществуют благодаря 
другой причине. 

Но как возникло все это сложное и составное? От одной 
единственной причины? Но тогда их принцип, состоящий в 
том, что от одного может произойти только одно, ложен. 
Или же причина должна быть сложной? Но тогда возникает 
тот же вопрос относительно этой причины, и это будет 
продолжаться до тех пор, пока мы не признаем необходимость 
встречи сложного с простым. Но если первое начало просто, 
а все остальное — сложно, то, выходит, необходима их 
прямая связь. Но если таковую связь признать, утверждение 
о том, что из одного может произойти только одно, оказывается 
ложным. 

Я говорю: 

Вывод о том, что все сущее необходимо должно быть 
простым, был бы логически оправдан, если бы философы 
допускали, что первый действователь подобен действова
телям чувственного мира. Но так может рассуждать только 
тот, кто полагает весь мир подобным самому себе. Человек, 
который делит все сущее на умопостигаемое и свободное 
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от материи и на материальное, чувственное сущее, приходит 
к заключению, что суть чувственного и суть умопостига
емого сущих различна, поскольку началами чувственного 
сущего являются материя и форма, а источник умопостига
емой субстанции — первое начало, которое в одних случаях 
выступает для этих сущих как формальная причина, в 
других — как конечная причина, а в третьих — как 
деятельная причина. Все это доказывается в работах фило
софов и мы здесь излагаем эту мысль только в самом 
общем виде. Если же кто-либо не может разрешить для 
себя связанные с данной теорией трудности, пусть прочтет 
об этом в работах Аристотеля. 

С утверждением, что от одного происходит только одно, 
соглашались все древние философы, когда пытались иссле
довать первое начало диалектически (ошибочно принимая 
это исследование за истинное доказательство); они пришли 
к выводу, что первое начало единственно и неизменно и 
что от одного может произойти только одно. Установив 
эти два принципа, они начали изучать, откуда появилась 
множественность, ибо к тому времени уже убедились, что 
старая теория непригодна. Эта теория утверждала, что 
первых начал два: одно благое и одно злое; а так как 
эти наиболее древние философы не понимали, что источ
ником противоположностей может служить один и тот же 
источник, то верили, что наиболее общими противопол
ожностями, которые охватывают все остальные, являются 
добро и зло, и поэтому придерживались мнения, что 
первых начал непременно должно быть два. Однако, когда 
после более внимательного изучения они обнаружили, что 
все вещи стремятся к одному и тому же, и это одно суть 
существующий в мире порядок, подобный порядку в армии, 
где он поддерживается ее вождем, или порядку в городе, 
где он поддерживается правительством, они сделали вывод, 
что мир должен иметь одно высшее начало и именно в 
этом заключается смысл слов: "Если бы были там боги, 
кроме Аллаха, то погибли бы они"*. Поэтому они верили, 

* Коран (21, 22). 
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что поскольку добро присутствует во всем, зло может 
носить только случайный характер, подобно наказанию, 
которое предписывает добрый правитель; для них зло 
устанавливается ради добра и не является самоцелью. 
Однако среди множества добрых вещей есть и такие, 
которые могут существовать только с примесью зла, напри
мер, сущность человека, которая включает как разумную, 
так и плотскую душу. Согласно этим философам, божес
твенным провидением установлено, что должно существо
вать большое количество добра, хотя к нему и приме
шивается некоторое количество зла, ибо существование 
большого количества добра с небольшим количеством зла 
предпочтительней, чем отсутствие большого количества 
добра ради наименьшего количества зла. 

Таким образом, поскольку эти философы были убеж
дены, что первое начало обязательно должно быть одним 
и единственным, то и возник спор относительно одного, 
и на этот вопрос предлагалось три варианта ответа. Не
которые, подобно Анаксагору и его школе, считали, что 
множественность возникает только посредством материи, 
другие полагали, что она вводится с помощью орудий, а 
третьи — что множественность возникла только благодаря 
посредникам; и первым, кто предположил это, был Платон. 
Это наиболее убедительный ответ, поскольку в случае двух 
других решений опять возникает вопрос: откуда возникла 
множественность в материи и у орудий? Но этот спор 
касается только того, кто признает, что из одного может 
произойти только одно: он должен объяснить, как из 
одного может получиться множество. Сегодня, однако, 
общепринятой является противоположная теория, а именно, 
что все вещи произошли из одной при первой эманации, 
и со своими современниками нам следует обсуждать только 
это последнее утверждение. 

Возражение, которое Газали выдвигает против перипа
тетиков, что, дескать, если множество возникло благодаря 
посредникам, то могло явиться только множество качес
твенно неразличимых единиц, которые могли бы образовать 
только количественное множество, к ним не имеет отно
шения. Ведь перипатетики утверждают, что существует 
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двойное множество — множество простых существ, тех 
существ, которые не укоренены в материи; что некоторые 
из них являются причиной других, им подобных; что все 
они берут начало от единой причины, которая является 
причиной их вида и суть первое сущее их вида; что 
множество небесных тел происходит только из множества 
этих начал; и что множество существ подлунного мира 
происходит только из материи, формы и небесных тел. 
Так что перипатетики не имеют никакого отношения к 
вышеприведенному спору. 

Небесные тела изначально были приведены в движение 
нематериальными двигателями, и формы их также были 
определены этими движущими началами, формы же под
лунного мира определяются небесными телами, а еще и 
друг другом, независимо от того, идет ли речь о формах 
элементов, являющихся нетленной первичной материей, 
или о формах тел, состоящих из этих элементов. Таково 
представление перипатетиков о существующем в мире 
порядке. Истоки этой теории здесь объяснять неуместно, 
ибо в основе ее лежат различные принципы и положения, 
которые доказываются во многих науках и с помощью 
многих наук самым тщательным образом. Но когда му
сульманские философы, вроде Фараби и Авиценны, решили 
уступить своим противникам в том, что действователи 
горнего мира подобны действователям мира чувственного, 
и что в результате действия одного действователя может 
возникнуть только один объект (а в том, что первое начало 
абсолютно просто и единично не сомневался никто), им 
стало трудно объяснить, как из этого могло появиться 
множество. Эта трудность привела их в конце концов к 
представлению о том, что первое начало есть нечто иное, 
чем первый двигатель. Они стали утверждать, что от 
первого начала, которое суть простое сущее, произошел 
двигатель высшей сферы, а от него, в свою очередь, 
поскольку он имеет уже сложную природу, сознавая как 
себя, так и первое начало, т. е. являет собой уже не 
единство, но двойство, могла произойти как высшая сфера, 
так и двигатель второй сферы, находящейся под высшей. 
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Однако, согласно учению философов, это ошибка, пото
му что даже в человеческом уме мыслящий и мысль — 
одна и та же вещь, и это тем более справедливо для 
чистого ума. Все это никак не затрагивает теории Арис
тотеля, поскольку отдельного действователя чувственного 
мира, порождающего как единичное следствие только одно 
действие, вряд ли можно сравнить с первым действователем, 
ибо первый действователь божественного мира суть абсо
лютный действователь, тогда как действователь подлунного 
мира — действователь относительный. Абсолютный дей
ствователь может произвести только абсолютное действие, 
у которого нет особой отдельной цели. И этим Аристотель 
доказывает, что действователем умопостигаемого человека 
является свободный от материи ум, осмысляющий все 
вещи, и подобным же образом он доказывает, что пас
сивный ум является врожденным и неуничтожимым, пос
кольку он также осмысляет все вещи. 

Согласно Аристотелю все, что является соединением 
частей, например соединением материи и формы или 
соединением элементов мира, обрело свое бытие как 
результат этого соединения. Следовательно тот, кто даровал 
это соединение, даровал и бытие. А так как соединение 
в нечто единое всего соединенного произошло только 
благодаря единому в нем самом, и это единое должно 
зависеть и быть связанным с единым самим по себе и 
порожденным самим собой, то, значит, должно существо
вать нечто единое, порожденное самим собой, и это единое 
непременно должно обеспечивать единство в силу своей 
собственной сущности. Из этого единого, присущего отдель
ным вещам, возникает их бытие; и все это единое восходит 
к первому Единому, подобно тому, как тепло, которое 
существует во всех отдельных теплых предметах, произошло 
от изначального тепла, которым является огонь, и восходит 
к нему. Этим учением Аристотель связывает чувственное 
бытие с умопостигаемым, говоря, что мир един и произошел 
из единого, и что это единое отчасти является причиной 
единства, отчасти — причиной множества. И так как 
Аристотель был первым, кто нашел такое решение, а также 
в связи со сложностью такого решения/ многие более 
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поздние философы, как мы уже сказали выше, не поняли 
его. 

Таким образом, становится очевидным, что есть единая 
сущность, от которой эманирует единая энергия, благодаря 
которой все сущее имеет свое бытие. А так как сущих 
много, то для Единого, поскольку он один, необходимо, 
чтобы могло возникать или происходить (существует раз
личные мнения, как называть этот процесс) множество. 
В этом смысл теории Аристотеля, смысл, сильно отлича
ющийся от того, какой видят в ней те мыслители, которые 
утверждают, что от одного может произойти только одно. 
Вот насколько серьезно заблуждение, увлекшее многих 
философов! Поэтому тебе следует обратиться к книгам 
древних философов, где доказываются эти философские 
теории, а не к работам Авиценны и его современников, 
которые своими метафизическими изысканиями настолько 
извратили философскую доктрину, что о ней можно только 
догадываться. 

Газали приводит аргументы от имени философов: 

Могут сказать: если правильно понять философскую тео
рию, трудности исчезнут. Все сущее можно разделить на то, 
что существует в субстрате, подобно акциденциям и формам, 
и на то, что не существует в субстрате. Последнее опять-таки 
можно разделить на то, что служит субстратом для других 
вещей, например, тела, и на не служащие субстратом, на
пример, субстанции, которые существуют сами по себе. Эти 
последние делятся на тс, которые оказывают влияние на тела 
и которые мы называем душами, и на те, которые оказывают 
влияние не на тела, а на души, и которые мы называем 
чистыми умами. Сущее, которое принадлежит субстрату, пре
ходяще и определяется временными причинами, источник 
коих может быть или временным, или вечным (т. е. круговым 
движением). Но сейчас мы обсуждаем не это. Здесь мы ведем 
речь о тех началах, которые существуют сами по себе и не 
принадлежат субстрату; таковых три: тела, которые суть самый 
низший класс; чистые умы, отделенные от материи и не 
связанные с телами ни укоренением, ни действием, и которые 
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представляют собою высшие начала; души, которые являются 
промежуточными действователями, определенным образом свя
занными с телами посредством своего на них влияния и 
своего действия, и которые стоят на полпути к высшему; 
они подвержены влиянию умов и оказывают влияние на 
тела. 

Далее, число тел равно десяти. Это девять небесных сфер 
и десятое тело, материальное, заполняющее полость сферы 
луны. Девять небесных сфер наделены жизнью; они обладают 
телами и душами, а также тем порядком бытия, о котором 
мы здесь уже говорили. Из вечно-сущего первого начала 
эманирует первый ум, сущий сам по себе, нетелесный, не 
укорененный в тело и мыслящий самого себя и своего Отца; 
его также можно называть ангелом (ибо мы не намерены 
играть словами), или умом, или как-либо еще — по вашему 
усмотрению. От него происходят три вещи: ум, душа и тело 
самой удаленной сферы, т. е. девятого неба. Затем от второго 
ума происходят третий ум, душа и тело сферы неподвижных 
звезд; от третьего ума — четвертый ум, душа и тело сферы 
Сатурна; от четвертого ума — пятый ум, душа и тело сферы 
Юпитера, и так далее, пока мы не приходим к уму, от 
которого берут начало ум, душа и тело сферы луны, и этот 
последний ум есть то, что мы называем активным умом. За 
ним следует материя, заполняющая сферу луны и подверженная 
возникновению и разрушению. Под воздействием движения 
сфер и звезд материя образует различные смеси, порождая 
минералы, растения и животных. 

Нет необходимости в том, чтобы из каждого ума бесконечно 
образовывался другой ум, поскольку это умы разного вида и 
то, что имеет значение для одного, не имеет значения для 
другого. Из этого следует, что после первого начала существует 
десять умов и девять сфер, и, следовательно, всего этих 
благородных начал (не считая Первого) — девятнадцать; и 
под каждым из первичных умов существует три вещи: другой 
ум, душа и тело сферы. Таким образом, каждый ум обладает 
тройственной природой, и первое проявление множественности 
может выражаться именно таким образом: ум мыслит свое 
начало; ум мыслит самого себя; сам по себе он возможен, 
ибо необходимость его бытия следует из другого. Таковы три 
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условия, и чем благороднее следствие, тем значительней его 
условия. 

Итак, ум (первой сферы) ведет начало из первого следствия, 
поскольку первое следствие сознает свою причину; душа 
сферы происходит из первого следствия, поскольку первое 
следствие сознает себя; тело сферы также происходит из 
первого следствия, поскольку само по себе первое следствие 
есть возможное бытие. Еще нам нужно пояснить, почему в 
первом следствии открывается тройственная природа, хотя 
его причина только одна. Мы утверждаем, что из первого 
начала происходит только одна вещь, а именно: сущность 
этого ума, посредством которой он сознает себя. Однако, 
следствие само должно сознавать свою причину, и этот вид 
знания нельзя вывести из его причины. И еще: следствие 
относится к возможно-сущему, но является таковым не бла
годаря первому началу, а благодаря самой своей сущности, 
β результате мы видим, что из одной причины происходит 
одно следствие, хотя это следствие само по себе (а не 
благодаря своей причине) обладает некоторыми необходимыми 
качествами. Таким путем появляется множество и таким 
образом оно становится началом существования множества. 
Так сложное встречается с простым (коль скоро их встреча 
необходима); это и есть правильное и разумное объяснение, 
и именно таким образом следует понимать доктрину фило
софов. 

Я говорю: 

Все это досужие домыслы Авиценны, Фараби и иже с 
ними. Истинная же теория древних философов состоит в 
том, что существуют начала, которые суть небесные тела; 
что начала небесных тел, бестелесные сущности, являются 
двигателями этих небесных тел; что небесные тела движутся 
по направлению к ним, повинуясь им и любя, подчиняясь 
их порядку и мысля их, будучи сотворенными исклю
чительно для движения. Так как начала, движущие небесные 
тела, нематериальны и бесплотны, то единственным спо
собом двигать эти тела у них является волеизъявление, то 
есть приказ. Поэтому философы делают вывод, что не-
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бесные тела — это разумные животные, сознающие себя 
и свои начала и движущиеся по приказу свыше. А поскольку 
в трактате *Ό душе" доказано, что между знанием и 
объектом знания не существует никакой разницы, за 
исключением той, что последний существует в материи, 
то, значит, субстанция бестелесных сущностей неизбежно 
должна быть знанием, или умом, или как вы пожелаете 
это назвать. Философы убеждены, что эти начала нема
териальны, потому что они задают небесным телам вечное 
движение, в котором нет ни усталости, ни скуки, а все, 
что дарует такое вечное движение, должно быть бестелес
ным и не может быть материальной силой. И действитель
но, небесные тела обрели свое постоянство только благодаря 
этим нематериальным началам. 

Далее, философы пришли к выводу, что существование 
этих бестелесных начал должно быть связано с первым 
среди них; если бы это было не так, в мире не было бы 
порядка. Ты можешь найти эти доктрины в книгах фило
софов и, если ты хочешь убедиться в истинности подобных 
утверждений, ищи ответ в этих трудах. Из того, что все 
сферы совершают ежедневное круговое движение, несмотря 
на то, что кроме этого движения, по мнению философов, 
они обладают собственным особым движением, следует 
также, что Тот, кто управляет этим движением, должен 
быть первым началом, т. е. Аллахом, и что через Него 
другие начала направляют движения других сфер. Благодаря 
этому осуществляется управление небом и землей, подобно 
тому, как монарх управляет государством с помощью своих 
распоряжений, которые, однако, передаются всем слоям 
населения теми людьми, которых он для этого назначил. 
Как сказано в Коране: "И внушил каждому небу его 
дело"*. Это небесное предписание и это послушание 
являются прообразом предписания и послушания, нало
женных на человека, потому что и он является разумным 
животным. То, что Авиценна говорит о происхождении 
этих начал друг от друга, относится к теории, которая не 

* Коран (41, 11). 
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была известна древним, ибо те только утверждали, что 
эти начала сохраняют некоторое положение относительно 
первого начала и что их существование стало возможным 
благодаря их связи с первым началом. Как сказано в 
Коране: "И нет среди нас никого без известного места"*. 

Эта связь, существующая между ними, приводит к тому, 
что некоторые являются следствиями других и что все 
они зависят от первого начала. Что же касается "дейст
вователя" и "объекта", "творца" и "творения", то за этими 
словами ничего не стоит, помимо того, что все они 
обозначают эту связь. Единственное, что мы можем сказать 
об этой связи, так это то, что связь каждого сущего с 
Единым несколько отличается от того, что мы понимаем 
под "действователем" и "объектом воздействия", "изго
товителем" и "продуктом" в нашем подлунном мире. Если 
вы вообразите себе правителя, под началом которого 
находится множество людей, которые, в свою очередь, 
имеют под своим началом других людей, и если вы 
представите, что все эти люди обретают свое бытие только 
благодаря получению приказов и своему подчинению им, 
а те, которые находятся под ними, могут существовать 
только благодаря тем, кто ими командует, то, выходит, 
первый правитель будет тем, кто дарует всем существующим 
те особенности, благодаря которым они стали существу
ющими, и все то, что существует благодаря тому, что 
получает приказы, будет существовать только благодаря 
первому правителю. Философы ясно себе представляли, 
что именно это понимается под божественными законами, 
когда они говорили о творении, о возникновении бытия 
из ничего и о приказе. Таков наилучший способ научить 
людей понимать теорию философов, не связывая с ней 
того унижения, мысль о котором возникает, когда читаешь 
приведенное выше изложение Газали. 

Философы утверждают, что все это доказывается в их 
книгах, и человек, которого удовлетворяют налагаемые ими 
условия и который способен изучать их работы, сможет 

* Коран (37, 164). 
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найти истину в том, что они говорят, и не будет понимать 
мысли Аристотеля или Платона ни в каком другом смысле, 
а только в том, какой здесь указан. Их философия является 
такой вершиной, какой только может достичь человеческий 
разум. Может случиться, что человек, найдя эти объяснения 
философской теории, обнаружит, что они не только истин
ны, но и общепризнанны, а учения, которые разделяются 
всеми, приятны и необременительны. 

Одной из предпосылок такого объяснения является та, 
что человек, изучая подлунный мир, обнаруживает, что 
называемое "живым" и "знающим" движется само собою 
хорошо заданным движением к хорошо заданному резуль
тату и хорошо заданным действиям, из которых берут 
начало новые хорошо заданные действия. По этой причине 
теологи утверждают, что любое действие может быть произ
ведено только живым, знающим существом. Обнаружив 
эту первую предпосылку, заключающуюся в том, что движу
щееся хорошо заданным движением, из которого берут 
начало хорошо заданные и упорядоченные действия, явля
ется живым и знающим, и присоединив к ней вторую 
предпосылку, которая может быть проверена с помощью 
ощущений и которая заключается в том, что небеса 
двихсутся по своей собственной причине хорошо заданным 
движением, из которого следуют для всего сущего под 
ними хорошо заданные действия и порядок, благодаря 
которому это сущее получает свое бытие, без сомнения, 
можно вывести третий принцип, а именно: небесные тела 
являются живыми существами, наделенными ощущениями. 

То, что из их движения следуют хорошо заданные 
действия, в результате которых наш земной мир, его 
животные, растения и минералы получают свое бытие и 
благодаря которому сохраняются, видно из наблюдения, 
поскольку, если бы Солнце, двигаясь по эклиптике, не 
приближалось к Земле и не удалялось от нее, не было 
бы четырех времен года, а без четырех времен года не 
было бы растений, животных и упорядоченной организации 
элементов, необходимой для сохранения их существования. 
Например, когда Солнце удаляется к югу, воздух на севере 
становится холодным, начинаются дожди, образование эле-
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ментов воды увеличивается, тогда как на юге увеличивается 
образование элементов воздуха; летом, когда Солнце при
ближается к зениту, "имеет место противоположная картина. 
Было обнаружено, что те же действия, которые вечно 
совершает Солнце, меняя свое расстояние от того сущего, 
которое всегда занимает одно и то же место, присущи 
также Луне и всем звездам, которые имеют наклонные 
небесные сферы, и их круговое движение тоже приводит 
к возникновению четырех времен года, и самым важным 
из всех этих движений по степени их необходимости для 
существования и сохранения творения, является самое 
решающее круговое движение, которое приводит к смене 
дня и ночи. 

В Святой Книге есть несколько стихов о том, как 
Провидение заботится о человеке, что следует из зави
симости от Аллаха всех небесных сфер, находящихся в 
Его руке; например, стих из Корана: "И подчинил Он 
вам ночь и день, солнце и луну; и звезды подчинены Его 
повелением1"11; когда человек наблюдает эти действия и 
это руководство, которое явлено нам в движениях звезд, 
и видит, как эти звезды совершают всегда одни и те же 
движения, что они наделены хорошо определенной формой 
и движутся в хорошо заданных направлениях к хорошо 
заданным действиям в противоположных движениях, он 
понимает, что эти хорошо заданные действия могут исхо
дить только от восприимчивых, живых существ, способных 
выбирать и волить. 

Его убежденность в этом еще более возрастает, когда 
он видит, что многие существа нашего мира, обладающие 
маленькими, жалкими и нелепыми телами, не лишены 
при этом жизни, несмотря на ничтожность своих размеров, 
слабость сил, непродолжительность жизней, незначитель
ность тел; и что божественная щедрость дарит им жизнь 
и ощущения, с помощью которых они направляют себя 
и сохраняют свое существование. И при этом нельзя не 
заметить, что небесные тела куда лучше оснащены для 

* Коран (16, 12). 
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того, чтобы обладать жизнью и ощущениями, ибо их тела 
куда совершеннее и соразмерней, чем тела подлунного 
мира, бытие великолепней, свет обильней; сказано же в 
Коране: "Ведь творение небес и земли более велико, чем 
творение людей, но большая часть людей не знает!"* Когда 
же человек начинает понимать, как они управляют живыми 
существами нашего мира, он с абсолютной определен
ностью осознает, что они живые, потому что живым может 
руководить только существо, наделенное более совершенной 
жизнью. 

И когда человек наблюдает эти окружающие нас прек
расные, живые и разумные творения, он постигает, что 
для своего собственного существования они не нуждаются 
в Провидении, с помощью которого они управляют под
лунным миром, он начинает осознавать, что осуществляя 
эти движения и управляя животными, растениями и мине
ралами нашего мира, они подчиняются повелению свыше, 
и что Тот, кто повелевает ими, не является одним из 
них, что Он бесплотен (потому что, если бы это было 
не так, Он был бы одним из них) и что все эти небесные 
тела управляют всем сущим, находящимся под ними, но 
служат Ему, тому, Кто вовсе не нуждается в них для 
Своего бытия. Если бы не этот Правитель, они не могли 
бы постоянно и непрерывно заботиться о подлунном мире, 
которым они управляют добровольно, не получая от этого 
никаких выгод. Они движутся таким образом следуя при
казам и обязательствам, наложенным на них небесами, 
которые направляют их только затем, чтобы сохранять 
этот земной мир и поддерживать его существование. И 
этим Правителем является Аллах (хвала Ему!), и в этом 
смысл божественных слов: "Мы приходим добровольно"**. 

А вот еще одно доказательство этого: если человек 
видит множество людей, известных и достойных, которые, 
ни на минуту не останавливаясь, совершают определенные 
действия, хотя эти действия не являются необходимыми 

* Коран (40, 59). 
•* Коран (41, 10). 
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для их собственного существования и они не нуждаются 
в них, для него становится очевидным, что эти действия 
предписаны им и что у них есть начальник, который 
обязал их совершать эти бесконечные и непрерывные 
действия ради блага других. Этот начальник превосходит 
их всех своей силой и властью, и если это так, они 
являются его послушными рабами. Именно таким образом 
следует понимать слова Корана: "И так Мы показываем 
Ибрахиму власть над небесами и землей, чтобы он был 
из имеющих уверенность"*. 

Когда же человек наблюдает еще одну вещь, а именно, 
что все семь планет в своем собственном особом движении 
подчинены общему ежедневному движению и что их соб
ственные тела, как части одного целого, послушны общему 
телу, как будто они в своем служении представляют одно, 
он опять-таки абсолютно точно знает, что у каждой планеты 
есть свой собственный источник, откуда исходят распоря
жения и который наблюдает за ней как представитель 
первого Правителя. Точно так же, как в армии, где каждый 
человек в отряде имеет своего командира, центуриона, а 
каждый центурион подчиняется одному главнокомандую
щему армии, так и при движении небесных тел, которое 
наблюдали древние. Их количество чуть больше сорока, 
из которых семь или восемь (в этом вопросе мнения 
древних расходятся) господствуют над другими, а сами 
подчиняются первому Правителю, вознесем Ему свои мо
литвы! 

Таков способ обретения знаний, причем неважно, из
вестны ли человеку принципы сотворения небесных тел 
и сущность связи между их бытием и первым Правителем. 
В любом случае, он не сомневается в том, что если бы 
эти небесные тела существовали сами по себе, т. е. если 
бы они были вечными и у них не было бы никакой 
причины их бытия, они могли бы отказаться служить 
своим правителям или могли бы им не подчиниться, или 
же их правители могли бы отказаться подчиняться первому 

* Коран (6, 75). 

173 



Правителю. Но так как подобное невозможно, отношение 
их к первому Правителю суть безоговорочное повиновение, 
а это может означать только то, что это повиновение, 
которое лежит в основе их существования, не случайно, 
каким оно бывает в отношениях хозяина и слуги. Следо
вательно, это служение не является каким-то дополнением 
к их субстанции, но их субстанция определена этим 
служением и в этом смысл божественных слов: "Всякий, 
кто в небесах и на земле, приходит к Милосердному 
только как раб"*. И их владения — это небесное царство 
и земля, которые Аллах показал Ибрахиму, как сказано: 
"И так Мы показываем Ибрахиму власть над небесами и 
землей, чтобы он был из имеющих уверенность". Поэтому 
ты должен понять, что создание этих тел и источник их 
возникновения не могут быть похожи на то, что связано 
с появлением тел в нашем подлунном мире, и что чело
веческий разум слишком слаб, чтобы понять, как совер
шается этот акт, хотя он и знает о его совершении. Тот, 
кто пытается сравнивать небесное и земное бытие и при 
этом считает, что Действователь божественного мира дей
ствует подобно тому, как действуют действователи под
лунного мира, крайне неразумен, он глубоко заблуждается 
и совершает ошибку. 

Это тот крайний предел, которого мы можем достичь 
в своем понимании теорий древних относительно небесных 
тел, их доказательств существования Творца этих тел, 
который бестелесен, и их положений, касающихся нема
териального сущего под Ним, одним из которых является 
душа. Но принять точку зрения теологов, т. е. поверить, 
что Он в некий определенный момент явился причиной 
создания этих тел, подобно тому, как это происходит в 
нашем земном мире — это и вправду чрезвычайно трудно; 
и посылки, используемые ими в их доказательствах, не 
приводят их туда, куда им бы хотелось. Мы это покажем 
в другом месте, когда будем обсуждать различные дока
зательства существования Аллаха. 

* Коран (19, 94). 
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Теперь, когда все это твердо установлено, вернемся 
назад, чтобы подробно пересказать и опровергнуть то, что 
Газали говорит о философах, и показать, какова степень 
достоверности его рассуждений, поскольку это является 
главной целью настоящей книги. 

Опровергая философов, Газали говорит: 

Ваши утверждения — не более чем гипотеза, а по сути 
вы лишь добавляете новые неясности к уже существующим. 
Если бы кто-либо утверждал, что он видел подобные веши 
во сне, это свидетельствовало бы о плохом состоянии его 
здоровья, а если бы он стал выдвигать такого рода аргументы 
во время судебного разбирательства, все сочли бы это глу
постью, с которой невозможно согласиться. 

Я говорю: 

Так невежды обычно отзываются об ученых и чернь 
— о благородных людях, так простолюдины обращаются 
с тонкой работой истинных мастеров. Когда искусный 
ремесленник показывает толпе результат своего кропот
ливого труда, который обладает многими удивительными 
качествами и свойствами, толпа насмехается над ним и 
считает его безумцем, тогда как на самом деле она сама 
безумна и невежественна, а мастер — мудр. Человека 
ученого и мыслящего не должны огорчать подобные суж
дения. Газали же следовало тщательно изучить аргументы 
противников и найти более достойные возражения. 

Газали говорит: 

Есть бесчисленное множество опровержений этих теорий, 
но мы приведем здесь лишь некоторые из них. Во-первых, 
можно сказать: вы утверждаете, что одно из значений мно
жественности в первом следствии состоит в том, что его 
существование возможно, но мы спросим: тождественно ли 
его возможное существование его бытию, или же чем-либо 
отличается от него? Если вы ответите, что тождественно, 
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значит, из него не может происходить никакого множества, 
а если вы ответите, что отличается, тогда почему вы не 
утверждаете, что существует множественность в первом начале, 
так как это начало не только существует, но существует 
необходимо, а существование и необходимое существование 
отнюдь не тождественно. Давайте же, исходя из этой мно
жественности в первом начале, представим, что от него 
происходит многообразное сущее. Если нам скажут: необ
ходимость бытия не может означать ничего, кроме этого 
бытия; мы ответим: тогда и возможность бытия не может 
означать ничего, кроме этого бытия. Если нам возразят: об 
их существовании можно знать, не зная о его возможности, 
и, следовательно, они различны; то мы ответим: подобным 
образом, о существовании необходимо-сущего можно знать, 
не зная о его необходимости, пока не будет приведено другое 
доказательство; поэтому пусть они будут различными! Вообще 
говоря, существование является всеобщим и может быть 
разделено на необходимое и возможное, и если одно особое 
отличие является дополнением к всеобщему, то и другое 
особое отличие также является дополнением, поскольку в 
обоих случаях это одно и то же. 

Нам скажут: оно обладает возможностью своего сущест
вования благодаря самому себе и своему существованию 
благодаря другому, так как же может быть, чтобы то, чем 
оно обладает благодаря самому себе, и то, чем оно обладает 
благодаря другому, были тождественны? Мы ответим: как же 
тогда необходимость его существования может быть тождес
твенна его существованию таким образом, что необходимость 
его существования можно отрицать, а его существование 
утверждать? Ведь относительно Аллаха, Единого, Абсолютной 
Истины отрицание и утверждение нельзя применять двусмыс
ленно, потому что о Нем нельзя сказать, что Он есть и Его 
нет, или что Его существование необходимо и не необходимо 
одновременно; но о Нем можно сказать, что Он существует, 
но Его существование не является необходимым, точно так 
же, как о Нем можно сказать, что Он существует, но его 
существование не является возможным. И именно таким 
образом можно осознать Его единство. Но нельзя настаивать 
на этом единстве в Первом, если правда то, что вы говорите: 
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будто возможность существования — это нечто иное, чем 
возможно-сущее. 

Я говорю: 

Газали утверждает, что когда мы говорим о вещи, бытие 
которой возможно, это должно означать, что она либо 
тождественна своему существованию, либо отлична от него, 
т. е. является чем-то дополнительным к своему сущест
вованию. Если она тождественна, то нет множества, и 
утверждение философов, что в возможно-сущем заключена 
множественность, лишено смысла. Однако, если она не 
тождественна, философы вынуждены сделать то же допу
щение относительно необходимо-сущего, т. е. что в нем 
есть множественность, а это противоречит их собственному 
положению. Это рассуждение, однако, необосновано, так 
как Газали не заметил третьего случая, а именно, что 
необходимость существования может быть не чем-то таким, 
что добавляется к существованию вне души, а условием 
в необходимо-сущем, которое ничего не добавляет к его 
субстанции; можно сказать, что приписывать отрицанию 
влияние на что-то еще, считать его отрицанием того, что 
подтверждается всем другим сущим, это все равно, что, 
говоря о чем-то, что оно является единым, не подразумевать 
ничего, что дополняло бы его субстанцию и существовало 
вне души, но настаивать только на негативном условии, 
а именно: неделимости. 

Подобным образом, когда мы говорим о необходимо-
сущем, мы подразумеваем, как следствие необходимости 
его бытия, что это бытие необходимо благодаря ему самому, 
а не по какой-то другой причине. Точно так же, когда 
мы говорим о сущем, которое возможно само по себе, 
мы имеем в виду не что-то дополнительное к его субстанции 
вне души, как в случае абсолютно-возможного, а только 
то, что его субстанция определяет, что его существование 
может стать необходимым только благодаря наличию при
чины; а это, следовательно, означает, что есть субстанция, 
которая, если удалить ее причину, сама по себе не 
нуждается в своем существовании, и, следовательно, не 
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является необходимо-сущим, т. е. отрицается качество 
необходимого бытия. Это как если бы Газали сказал, что 
необходимо-сущее является частично необходимым самим 
по себе, частично — благодаря наличию причины, и что 
необходимое благодаря наличию причины не является 
необходимым самим по себе. Никто не сомневается в том, 
что эти особые отличия не являются ни материальными 
отличиями, которые разделяют субстанцию, ни допол
нениями к субстанции, а что они имеют только отрица
тельное или относительное отношение, подобно тому, как 
когда мы говорим, что вещь существует, слово "существует" 
не означает нечто реально существующее, добавленное к 
его субстанции вне души, что имеет место в случае, когда 
мы говорим о вещи, что она белая. Именно в этом состоит 
ошибка Авиценны, поскольку он считал, что единство есть 
дополнение к субстанции, а также, что когда мы говорим, 
что вещь существует, существование является дополнением 
к вещи. Этот вопрос мы будем обсуждать позже, сейчас 
же заметим, что первым, кто развил эту теорию о сущем, 
которое возможно само по себе и необходимо благодаря 
другому, был Авиценна; для него возможность была ка
чеством вещи, отличающимся от вещи, в которой со
держится эта возможность, и из этого, казалось, следует 
то, что все, что находится ниже первого начала, состоит 
из двух вещей: одной, которой приписывается возможность, 
и другой, которой приписывается необходимость; это, 
конечно, ошибочная теория. 

Кому понятны наши объяснения, того не должны 
смущать возражения, которые Газали выдвигает против 
Авиценны. Если он правильно понял, что значит "воз
можность существования", когда речь идет о первом след
ствии, то единственное, что он может спросить, это 
способна ли эта возможность быть причиной сложности 
первого следствия, или нет, ибо если качество является 
относительным, оно не будет являться причиной сложности. 
Ведь не все же, что только можно представить себе в 
вещи, обязательно определяет дополнительные качества в 
ее субстанции вне души; действительно, речь может идти 
и об отсутствии качеств и отношений, и поэтому некоторые 
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философы не принимают во внимание категорию отно
шения между вещами, которые существуют вне души. 
Газали, однако, приводя свой аргумент, хочет сказать, что 
любое дополнение необходимо дополняет сущее, находя
щееся вне души; но это ошибка и явный софизм. Это 
можно заключить из следующих его слов: 

Вообще говоря, существование является всеобщим и может 
быть разделено на необходимое и возможное, и если одно 
особое отличие является дополнением ко всеобщему, то и 
другое особое отличие также является дополнением, поскольку 
в обоих случаях это одно и то же. 

Но деление сущего на возможное и необходимое не 
похоже на деление животных на разумных и неразумных 
или на сухопутных, плавающих и летающих, потому что 
эти вещи являются добавленными к роду и благодаря им 
возникают дополнительные виды; общим для них является 
принадлежность к животному миру и они обладают до
бавленными к ней особыми признаками. Но возможное, 
вводимое Авиценной, не являются чем-то актуально су
ществующим вне души, и, как мы уже говорили, его 
теория ошибочна. Ведь бытие, которое для своего сущес
твования нуждается в причине, может быть понято как 
существующее само по себе только как не-бытие, т. е. 
можно сказать, что все, что существует благодаря другому, 
должно быть не существующим самим по себе, если только 
его природа не является природой абсолютно-возможного. 
Следовательно, деление сущего на необходимое и возмож
ное не имеет смысла, если под "возможным" не подра
зумевать абсолютно-возможного; впрочем, это мы обсудим 
позже. Вкратце заключим так: сущее можно разделить либо 
по существенным отличиям, либо по связанным условиям, 
либо по акциденциям, добавленным к их сущности; из 
первого вида деления следует множественность действий, 
которые проистекают из сущего, из прочих же подобное 
множество разных действий не возникает. 
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Газали говорит: 

Как же может быть, чтобы то, чем оно обладает благодаря 
самому себе, и то, чем оно обладает благодаря другому, были 
тождественны? 

А как может такое говорить человек, который утверж
дает, что возможность существует только в уме? Он забывает 
здесь о поддерживаемой им самим теории, поскольку для 
одной и той же сущности невозможно в своих отношениях 
быть и положительной, и отрицательной без того, чтобы 
в этой сущности не возникла множественность, что Газали, 
однако, отрицает. Но если ты это поймешь, ты легко 
разрешишь те сомнения, которые могут возникнуть при 
чтении Газали. 

Если скажут: это следует из того, что нет ничего 
сложного ни в бытии, которое необходимо само по себе, 
ни в бытии, которое необходимо благодаря другому; мы 
ответим: что касается того, что необходимо благодаря 
другому, ум постигает в нем сложность благодаря причине 
и следствию; если это тело, в нем должна существовать 
как актуальная единственность, так и потенциальная мно
жественность; если же это что-то нематериальное, ум не 
постигает множественности ни в актуальности, ни в потен
ции. Поэтому философы называют этот вид сущего прос
тым, но они считают причину более простой, чем следствие, 
и утверждают, что из них всех самым простым является 
первое начало, потому что его вообще нельзя считать 
имеющим какую бы то ни было причину или следствие. 

Сложность может быть понята при рассмотрении начал, 
возникших после первого; согласно философам, второе 
начало проще, нежели третье, и именно так следует 
понимать их теорию. Смысл "причины" и "следствия" в 
этом сущем состоит в том, что в нем существует потен
циальная множественность, которая проявляется в след
ствии, т. е. из него проистекает множественность следствий, 
которую оно само актуально никогда не содержит. Если 
ты поймешь их теорию именно таким образом и сог
ласишься с ней, то увидишь, что здесь нет места возра-
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жениям Газали. Но не следует понимать эту теорию так, 
как ее понимает Газали, а именно, что из второго начала, 
поскольку оно знает свою сущность и свое начало и, 
следовательно, обладает двумя формами или двойством 
бытия, происходят две вещи: такое трактование ошибочно. 
Ведь из этого бы следовало, что второе начало состоит 
из более чем одной формы и что, следовательно, оно 
едино по субстрату и множественно по определению, как 
это имеет место с душой. Но теологи в своих заявлениях 
о происхождении этих начал цепко держатся за это ошибоч
ное объяснение, как если бы они хотели понять божест
венные действия по аналогии с теми действиями, которые 
воспринимаются с помощью органов чувств; когда мета
физика начинает опираться на подобные теории, она 
становится более предположительной, чем юриспруденция. 

Из этого можно заключить, что вывод Газали, который 
требует от философов признания множественности в не
обходимо-сущем, потому что множественность, которую 
он рассматривает, должна существовать в возможно-сущем, 
ничем не обоснован. Если возможность понимать как 
актуальную возможность, она действительно должна озна
чать множественность, но поскольку это, согласно тому, 
что мы говорили и еще будем говорить ниже, невозможно, 
ничего подобного не следует относительно необходимо-су
щего. Но если возможность понимать как концепцию ума, 
то из этого следует, что это не является причиной того, 
чтобы считать сложным ни необходимо-сущее, ни возмож
но-сущее; единственно почему здесь можно усмотреть 
сложность — это наличие связи причины и следствия. 

Газали говорит: 

Во-вторых, можно спросить: является ли знание первым 
следствием своего начала тождественным его собственному 
существованию и знанию, которым оно знает самого себя? 
Если да, то множественность существует только в выражении, 
которым описывается сущность, но не в самой сущности; 
если же нет, то эта множественность должна существовать 
также и в первом начале, ибо оно знает и себя, и других. 
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Я говорю: 

Действительно, знание первым следствием своего начала 
тождественно его собственной сущности и оно, будучи 
следствием, ниже первого начала, которое существует само 
по себе. Согласно философам, первое начало есть чистая 
сущность, т. е. не что-либо соотносительное, например, 
что оно — суть начало* но просто — сущность; оно 
содержит все умы, более того, все сущности, причем более 
великолепным и совершенным образом, чем все они су
ществуют в действительности, о чем речь пойдет ниже. 
Таким образом, из теории философов нельзя вывести те 
безобразные следствия, которые ей пытаются приписать. 

Газали говорит: 

Философы могут сказать, что знание первым началом 
самого себя тождественно его сущности и что тот, кто не 
знает, что он является началом других, не знает своей 
собственной сущности, поскольку знание соответствует поз
нанной вещи и, следовательно, относится к его сущности. 

Я говорю: 

Это утверждение ошибочно, ибо его существование как 
начала некоторым образом относительно и не может быть 
тождественным его сущности. Если бы первое начало 
мыслило себя как начало, оно сознавало бы вещи, началом 
которых является, сознавало бы, почему эти вещи сущес
твуют, и в этом случае высшее должно было бы совер
шенствоваться через низшее, потому что, согласно фило
софам, познанная вещь совершенствует познавшего, о чем 
свидетельствует наука о человеческом разуме. 

Газали говорит: 

Мы ответим так: в этом случае знание следствием самого 
себя тождественно его сущности, поскольку оно думает с 
помощью своей сущности и знает себя, а знание, знающий 
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и познанная вещь — суть одно. Следовательно, если его 
знание самого себя тождественно его сущности, что ж, пусть 
оно считает себя следствием причины, коль скоро это 
действительно так. Но ум соответствует познанной вещи; 
таким образом, все это относится исключительно к его 
сущности, поэтому здесь нет множественности. Однако, мно
жественность налицо; значит, она должна существовать в 
первом начале. Следовательно, различение наблюдается уже 
в первом. 

Я говорю: 

То, что он говорит от имени философов о необходимости 
множественности в началах, следующих за первым, оши
бочно и вовсе не следует из их принципов. Согласно 
философам, такой множественности в этих началах нет и 
они различаются не по простоте и множественности, но 
только по тому, являются ли они причиной или следствием. 
И разница между знанием первой причины, как сознающей 
себя, и знанием других причин, как сознающих себя, 
состоит в том, что первая причина сознает себя как сущую 
саму по себе, а не как связанную со своей причиной, 
тогда как другие умы сознают себя как связанные со 
своей причиной, и именно таким образом в них появляется 
множественность. Нет необходимости, чтобы все они обла
дали одинаковой степенью простоты, потому что они не 
занимают одного и того же места относительно первой 
причины и ни один из них не является простым в том 
смысле, в каком является простой первая причина, так 
как первая причина суть сущее само по себе, тогда как 
все прочие — связаны со своими причинами. 

Что же касается слов Газали: 

Следовательно, если его знание самого себя тождественно 
его сущности, что ж, пусть оно считает себя следствием 
причины, коль скоро это действительно так. Но ум соответ
ствует познанной вещи; таким образом, все это относится 
исключительно к его сущности, поэтому здесь нет множест-
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венности. Однако, множественность налицо; значит, она 
должна существовать в первом начале. Следовательно, раз
личение наблюдается уже в первом. 

Я говорю: 

Из того, что знание и познанная вещь тождественны 
в отделенных от материи умах, отнюдь не следует, что 
эти умы подобны друг другу по своей простоте, потому 
что среди них, согласно философам, одни в той или иной 
степени стоят выше других; абсолютную простоту можно 
найти только в первом уме и причиной этого является 
то, что сущность первого ума существует сама по себе, а 
другие умы, когда они думают о себе, то сознают, что 
они существуют благодаря иному; если ум и умопостига-
емость присущи каждому из них в той же степени единства, 
что и первой причине, то либо сущность, причиной 
существования которой является она сама, и сущность, 
причиной существования которой является другая сущность, 
должны быть идентичными, либо ум не будет согласован 
с природой умопостигаемой вещи, что, по мнению фило
софов, невозможно. Все аргументы и ответы в том виде, 
в каком они изложены Газали, диалектичны; но только 
тот, кто сможет (хотя полностью постичь все это никому 
не дано) привести доказательный аргумент, может назы
ваться знающим, что есть ум; и только тот, кто знает, 
что есть ум, знает также и что есть душа; и только тот, 
кто знает, что есть душа, знает, что есть живое существо. 
Нет смысла в поверхностном обсуждении этих вопросов, 
когда единственным аргументом является общепризнан
ность того или иного представления. Если изначально не 
определить, что есть ум, — все это превращается в 
пустопорожнюю болтовню. Поэтому-то ашариты, берясь 
пересказывать теории философов, делают их отвратитель
ными и совсем непохожими даже на самые поверхностные 
размышления человека о сущем. 
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Газали говорит: 

Давайте же отбросим мысль об абсолютном единстве, коль 
скоро подобного рода множественность сводит это единство 
на нет. 

Я говорю: 

Газали хочет этим сказать: если философы допускают, 
что первое начало мыслит свою собственную сущность и 
благодаря этому знает, что оно является причиной всего 
прочего, они должны прийти к выводу, что оно не суть 
абсолютное единство, ибо нет убедительного доказательства 
того, что Аллах необходимо должен представлять Собою 
абсолютное единство. Так полагает лишь ряд перипатетиков, 
выдавая свое мнение за теорию самого Аристотеля. 

Газали говорит: 

Утверждение о том, что первое начало мыслит только 
свою собственную сущность; и что знание им собственной 
сущности тождественно его сущности, поскольку ум, мыслящий 
и мыслимое суть одно; и что оно не мыслит ничего, кроме 
себя; можно опровергнуть двумя способами. Во-первых, в 
связи с бесплодностью этой теории, от нее отказались Авиценна 
и ряд других известных философов, которые полагали, что 
первое начало сознает себя как начало всего того, что из 
него происходит, и при этом знает, хотя и не в отдельности, 
а целокупно, все остальные виды сущего. Они отвергли то 
мнение, что из первой причины, которая не знает, что из 
нее эманирует, происходит только один ум, из которого, в 
свою очередь, происходит ум, душа и тело сферы, и что этот 
ум знает себя и три своих следствия, тогда как его причина 
и начало знает только себя. Ведь согласно такой теории 
следствие превосходит причину, так как из причины про
исходит только одна вещь, тогда как из следствия — три; 
кроме того, первая причина мыслит только себя, а следствие, 
помимо себя, мыслит и свою причину, и свои следствия. 
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Кому понравится то, что подобные слова могут быть 
отнесены к Аллаху: ведь они ставят Его ниже любого из Его 
творений, которые знают и себя, и Его, а тот, кто знает 
Его и себя, стоит выше, чем Он, поскольку Он, выходит, 
не знает ничего, кроме Себя! Их велеречивые слова о славе 
Аллаха сводятся к отрицанию всего, что понимается под Его 
величием, и приводят к уподоблению состояния Аллаха сос
тоянию трупа, не имеющего ни малейшего представления о 
том, что происходит в мире, с единственным только отличием, 
что Аллах знает Себя. Но какой ущерб могут нанести 
Всевышнему безумцы, свернувшие с Его путей и сошедшие 
с дороги, по которой Он ведет, забывшие Его слова: "Я не 
брал их в свидетели творения небес и земли или творения 
их самих"*, "думающие об Аллахе думы зла"**, полагающие, 
что они в силах постичь божественную сущность, возомнившие 
в своем заблуждении, что человеческий ум может поставить 
себя выше авторитета пророков? 

Я говорю: 

Тот, кто хочет поглубже вникнуть в эти рассуждения, 
должен знать, что многое из того, что твердо установлено 
в теоретических науках, на первый взгляд и на фоне 
утвердившихся общепринятых представлений кажется фан
тазией или даже безумным бредом, на что и намекает 
Газали. Немало великих истин выведено на основании 
посылок, отличающихся от тех, которые обычно удовлет
воряют толпу; ни для кого не существует другого способа 
убедиться в их справедливости, кроме как постичь их с 
помощью логических доказательств и фактов. Если, напри
мер, простому человеку сказать, что Солнце, которое 
предстает его глазу размером меньше локтя, примерно в 
сто семьдесят раз больше Земли, он ответит, что это бред, 
и того, кто это утверждает, будет считать фантазером; и 
нам будет трудно убедить его и подыскать такие объяснения, 

* Коран (18, 49). 
** Коран (48, 6). 
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которые он легко мог бы понять и признать. Единственный 
способ добиться такого понимания — это воспользоваться 
логическим доказательством, но при этом необходимо, 
чтобы собеседник был способен понять это доказательство. 
Если даже решение геометрических вопросов и мате
матических задач простому человеку обычно представляется 
обманчивым, воспринимается критически и кажется фан
тазией, то в насколько большей степени это относится к 
метафизическим наукам, для которых не существует столь 
очевидных посылок, которыми могло бы удовлетвориться 
поверхностное понимание, под которым я разумею пони
мание толпы. 

Можно сказать, что любое истинное знание, достигаемое 
истинным пониманием, обычному человеку на первый 
взгляд кажется чем-то абсурдным. И это касается не только 
теоретических наук, но и практических. Поэтому многие 
считают, что науки возникают сверхъестественным путем, 
приписывая их начало или джиннам, или пророкам, а 
Ибн Хазм додумался до того, что стал утверждать, будто 
бы самым убедительным доказательством существования 
пророчества является существование этих наук. Так что, 
если любитель истины найдет теорию достойной осуждения 
и не обнаружит внушающих доверие посылок, которые 
опровергли бы ее предосудительность, он не должен сразу 
же считать эту теорию ложной, но сперва ему следует 
выяснить, как к ней пришел тот, кто ее выдвинул; он 
должен потратить много времени на изучение этого вопроса 
и проследить систематические свойства, соответствующие 
характеру этой проблемы. И если это справедливо для 
всех без исключения наук, то тем более это важно для 
метафизики, которая в своей сложности далеко превосходит 
науки, основанные на общем смысле. 

Необходимо также понять, что для метафизики ритори
ческие рассуждения, которые часто используют при обсуж
дении других вопросов, неприемлемы; диалектика полезна 
и допустима в других науках, но здесь она бессильна. По 
этой причине большинство изучающих эту науку ищут 
прибежище в теории о том, что метафизика полностью 
сводится к определению той сущности, которую челове-
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ческий разум не в состоянии определить, потому что, если 
он сделает это, преходящее окажется на одном уровне с 
вечным. А если это так, пусть Аллах осудит того, кто 
обсуждает эти вопросы, пользуясь общепринятым подходом, 
и кто спорит о Всевышнем, не имея надлежащих научных 
знаний. Часто философов считают крайне неумелыми в 
этой науке, и именно поэтому Газали говорит, что мета
физика насквозь предположительна. 

Тем не менее, мы попытаемся представить несколько 
правдоподобных посылок и истинных положений; мы сде
лаем это только потому, что Газали дает столь ложное 
представление об этой высокочтимой науке и отрицает, 
что человек может достичь счастья своими делами, но что 
Аллах все знает и предопределяет; мы покажем мотивы, 
которыми руководствовались философы, выдвигая свои 
теории о первой причине и о втором сущем, предел, 
которого способно достичь в этом вопросе человеческое 
понимание, и сомнения, которые сопутствуют этим проб
лемам; мы расскажем также об отношении к этим вопросам 
мусульманских теологов и покажем, чего достигла их 
мудрость. Этим мы хотим помочь любителям знаний найти 
истину и побудить их слушать мнения обеих сторон, 
надеясь, что во всем этом им поможет Аллах! 

Мы утверждаем: философы приобретали свои познания 
о мире в уединенных размышлениях, не доверяя никому 
и ничему, что склоняло бы их принять что-либо без 
серьезных доказательств; поэтому они порой приходили к 
выводам, противоречащим тому, о чем свидетельствовали 
их органы чувств. Они открыли, что все в подлунном 
мире делится на живое и неодушевленное, и что все 
приводится из не-бытия к бытию благодаря чему-то, что 
они назвали формой; что есть также нечто, называемое 
материей, из которой все возникает; что есть нечто, 
называемое действователем, благодаря которому все воз
никает; что есть нечто, называемое целью, ради которой 
все возникает; таким образом, они пришли к выводу, что 
существуют четыре причины. 

Затем, они убедились, что форма, благодаря которой 
возникает вещь, т. е. форма порожденной вещи, тождес-

188 



твенна непосредственному действователю, действующему 
либо в пределах своего вида, как мы видим, например, 
при рождении человека от человека, или в пределах своего 
рода, например, при рождении мула от лошади и осла. 
А так как, согласно этим философам, причины не образуют 
бесконечных рядов, они ввели понятие первой, постоянно 
действующей причины. Некоторые из них полагали, что 
этой деятельной причиной являются небесные тела, другие 
— что это умопостигаемое начало, связанное с небесными 
телами, третьи — что это первое начало, четвертые — 
что это начало, стоящее ниже первого, и эти философы 
сочли это достаточным для того, чтобы рассматривать 
небеса и начала небесных тел как причину возникновения 
элементов, поскольку, согласно этим философам, последние 
также нуждаются в деятельной причине. Что же касается 
воспроизводства живых существ друг от друга в подлунном 
мире, философами, в связи с этой способностью жизни, 
было введено другое начало, которое дарует душу, форму 
и мудрость. Это то, что Гален называл формообразующей 
способностью, некоторые полагали умопостигаемым нача
лом, некоторые — умом, некоторые — душой*, некоторые 
— телом небес, а некоторые — первым началом. Гален 
прозвал эту способность демиургом и не был уверен, Аллах 
ли это, или какое-то другое начало. К таким представлениям 
пришли философы в результате изучения подлунного мира. 

Когда они сошлись во мнении, что небеса являются 
началом чувственных тел, они принялись, исследовать не
беса и убедились: небесные тела суть начала изменчивых, 
чувственно воспринимаемых тел и видов подлунного мира 
либо сами по себе, либо в сочетании с умопостигаемым 
началом. На основании изучения небесных тел им стало 
ясно, что те возникли не так, как преходящие вещи 
нашего мира, ибо то, что возникло, поскольку оно воз
никло, можно считать частью этого чувственно воспри
нимаемого мира, и его возникновение возможно было 
только под влиянием чего-то, поскольку оно является его 

* Т. е. мировой Душой платоников. 
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частью, так как то, что возникло, возникло благодаря 
чему-то, под действием чего-то, с помощью чего-то, во 
времени и в пространстве. Философы открыли, что не
бесные тела, как удаленная деятельная причина, являются 
условием возникновения чувственно воспринимаемых тел. 
Однако, если бы сами небесные тела возникли таким же 
путем, то прежде них, в качестве условия их возникновения, 
должны были бы существовать другие тела, которые принад
лежали бы к другому миру, а в этом другом мире должны 
были бы быть тела, подобные им, и если эти тела также 
возникли, то и до них должны были бы существовать 
другие небесные тела, и т. д. до бесконечности. 

Осознав это с помощью таких и многих других рас
суждений, философы заключили, что небесные тела не 
возникают и не разрушаются так, как возникают и раз
рушаются тела нашего мира, ибо "возникнуть" не имеет 
никаких других определений, или описаний, или объяс
нений, или значений, кроме тех, которые мы здесь уста
новили. Потом они заметили, что у небесных тел есть 
движущие начала, с помощью которых и благодаря дейст
вию которых они движутся. И когда они исследовали их 
начала, то обнаружили, что те не являются ни телами, 
ни энергиями, заключенными в телах. Они не являются 
телами, потому что сами они — начала первых враща
ющихся тел; они также не являются заключенными в 
телах энергиями, т. е. их тела не являются условием их 
существования (как в случае со сложными началами, 
заключенными в животных подлунного мира), потому что, 
согласно философам, любая сила, заключенная в теле, 
конечна, так как при делении тела она также может 
делиться, а каждое тело, которое может быть разделено, 
может рождаться и погибать, т. е. состоит из материи и 
формы, и существование его материи является условием 
существования его формы. И опять-таки, если бы начала 
небесных тел были подобны началам наших тел, первые 
были бы подобны последним и нуждались бы в сущест
вовании до них других тел. Таким образом, они были 
убеждены в существовании бестелесных начал, которые не 
являются энергиями, заключенными в телах. 
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Кроме того, они уже установили, изучая человеческий 
ум, что форма имеет два вида существования — чувственное 
бытие в материи, подобно тому, как в камне есть неор
ганическая форма, которая существует в материи вне души, 
и умопостигаемое бытие, а именно: восприятие и ум, 
которое отделено от материи и существует в душе. На 
основании этого они пришли к выводу, что абсолютно 
умопостигаемое бытие есть чистый ум, поскольку, если 
отделенное от материи есть ум, то куда более приличествует 
быть умом тому, что отделено абсолютно. 

Далее, они установили, что объекты мыслей этого ума 
суть формы сущего и порядка мироздания, как и в случае 
человеческого ума, ибо человеческий ум — это ничто 
иное, как восприятие форм сущего, свободных от материи. 
Поэтому они заключили, что сущее обладает двумя видами 
бытия — чувственным бытием и умопостигаемым бытием, 
и что связь между чувственным и умопостигаемым бытием 
подобна связи между произведением искусства и изделием 
мастера, и поэтому они считали, что небесные тела сознают 
свои начала и что они только потому могут управлять 
тем, что существует в подлунном мире, что они живые. 
И когда они сравнили отделенные от материи умы с 
человеческими умами, то обнаружили, что первые умы 
превосходят умы человеческие, хотя общим с человеческими 
умами у них является то, что их умопостигаемое — это 
формы сущего, и что форма каждого из этих умов — это 
формы и порядок воспринимаемого им сущего, точно так 
же, как человеческий ум — это формы и порядок вос
принимаемого им сущего. 

Разница между этими двумя видами умов состоит в 
том, что формы сущего являются причиной человеческих 
умов, так как благодаря им они достигают своего совер
шенства в том смысле, что сущее получает бытие благодаря 
своей форме, тогда как умопостигаемое чистых умов явля
ется причиной форм сущего. Ведь порядок и устройство 
всего сущего в этом подлунном мире является только 
следствием и результатом порядка, который существует в 
отделенных от материи умах; а порядок, который существует 
в умах, находящихся в нас, есть только следствие порядка 
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и устройства, которые они постигают в сущем, и, следо
вательно, он очень несовершенен, поскольку большей части 
этого порядка и устройства они не постигают. Если это 
так, то существуют различные уровни форм сущего: самый 
низший — это его существование в материи; потом — 
его существование в человеческих умах, превосходящее его 
существование в материи; далее, его существование в 
отделенных от материи умах, стоящее выше его сущест
вования в умах людей. В отделенных умах, опять-таки, 
существуют различные степени старшинства их бытия, 
согласно различным степеням старшинства самих этих 
умов. 

Затем, когда они исследовали тело небес, то обнаружили, 
что в действительности это одно единственное тело, подоб
ное одному единственному животному, и что оно обладает 
одним общим движением — подобным общему движению 
животного, перемещающему все тело животного в целом; 
кроме того, философы определили, что другие небесные 
тела и их индивидуальные движения подобны отдельным 
членам единого животного с их отдельными движениями. 
Основываясь на связи этих тел, на том, что они относятся 
к одному телу, служат одной цели и вместе участвуют в 
одном действии — а именно, в мироустроении, — фило
софы решили, что эти тела зависят от одного начала, как 
это имеет место с различными ремеслами, целью которых 
является создание одного изделия и которые зависят от 
одного основного ремесла. Поэтому они верили, что эти 
умопостигаемые начала зависят от единственного умо
постигаемого начала, которое есть причина их всех; что 
формы, порядок и организация этого начала обладают 
наивысшей степенью совершенства; что этот порядок и 
организация являются причиной всех порядков и орга
низаций в подлунном мире; что, наконец, умы разнятся 
по своему старшинству в зависимости от степени своей 
удаленности от этого начала. 

Первое из всех начал мыслит только свою собственную 
сущность и, мысля свою сущность, мыслит в то же время 
все сущее в высочайшем его бытии, высочайшем порядке 
и организации. Сущность всего, что находится ниже первого 
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начала, зависит от того, каким образом им мыслятся 
формы, порядок и организация, существующие в первом 
уме; степень их значимости заключается именно в этом. 
Поэтому философы пришли к выводу, что низшее не 
может мыслить высшее так, как высшее мыслит свою 
собственную сущность, так же, как высшее не может 
мыслить низшее таким образом, как низшее мыслит свою 
сущность; а это значит, что в любой паре сущего пред
ставлены разные категории, ибо, если бы это было не 
так, пара образовывала бы одно и не получалось бы 
численного множества. Именно поэтому они утверждали, 
что Первый мыслит только свою собственную сущность, 
и что следующее за Первым начало может мыслить только 
Первое, но не все то, что следует за ним, т. е. свое 
следствие, ибо в противном случае следствие стало бы 
причиной. Философы считали, что знание Первым своей 
сущности является причиной всего сущего и что все, что 
каждый из умов, стоящих ниже его, мыслит, частично 
является причиной того сущего, создание коего принад
лежит именно ему, частично — причиной своей собст
венной сущности, т. е. человеческого ума. 

Именно так следует понимать теорию философов отно
сительно этих вещей и то, почему они пришли к такому 
представлению о мире. При ближайшем рассмотрении она 
оказывается не менее убедительной, чем суждения теологов 
нашей религии, во-первых, мутазилитов и, во-вторых, 
ашаритов, о первом начале. Теологи верят, что есть 
сущность, нематериальная и свободная от всего телесного, 
которая живет, мыслит, волит, обладает энергиями, говорит, 
слышит и видит, и при этом ашариты (но не мутазилиты) 
также полагают, что эта сущность является действователем 
всего безо всяких посредников и обладает бесконечными 
знаниями обо всем, так как само сущее бесконечно. 
Ашариты отрицают наличие причин и утверждают, что 
бытие этой живой, мыслящей, волящей, слышащей, ви
дящей, обладающей энергиями, говорящей сущности не 
прекращается и связано со всем и во всем. Но такое 
допущение приводит к заключениям, не выдерживающим 
критики, поскольку сущность, обладающая названными 
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качествами, неизбежно должна быть своего рода душой, 
ибо душа представляет собой бестелесную сущность, живую, 
мыслящую, обладающую энергиями, водящую, слышащую, 
видящую, говорящую, и, следовательно, эти теологи счи
тают началом сущего мировую душу, непонятным образом 
отделенную от материи. 

Теперь поговорим о затруднениях, к которым приводит 
это допущение. Что касается их теории о качествах, то 
из нее очевидно следует, что должна существовать сложная 
вечная субстанция и, следовательно, вечная смесь, что 
противоречит теории ашаритов о том, что каждая смесь 
временна, ибо она суть акциденция, а каждая акциденция, 
согласно ашаритам, преходяща. Кроме того, они допускают, 
что все сущее обладает способностью действовать, но не 
верят, что в нем есть порядок, соразмерность и мудрость, 
которых требует природа этого сущего; напротив, они 
настаивают на том, что все вещи могут быть иными, чем 
они есть, и это относится в том числе и к уму; и при 
этом они считают, что в произведениях искусства, к 
которым они приравнивают произведения природы, су
ществует порядок и соразмерность, и это называется муд
ростью, и они называют Творца мудрым. 

Аргументом, с помощью которого они хотят доказать, 
что во вселенной есть нечто, подобное этому началу, 
является приравнивание естественных действий действиям 
волеизъявительным, и они утверждают, что всякое действие, 
поскольку оно суть действие, исходит от действователя, 
наделенного волей, энергией, способностью выбора, жиз
нью и знаниями, и что природа действия, поскольку оно 
суть действие, требует этого. Они пытаются доказать спра
ведливость этого положения утверждая, что все неживое 
является неорганическим и мертвым, а так как от мертвого 
не может исходить никакое действие, значит, никакое 
действие не может исходить от того, что не является 
живым. Таким образом, они отрицают действия, которые 
исходят от естественных вещей и, кроме того, они отка
зываются признать, что живые существа, которые мы 
наблюдаем в чувственном мире, наделены способностью 
действовать; они заявляют, что эти действия только кажутся 
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связанными с живущим в чувственном мире, но их дей
ствователем может быть только живой Аллах в мире 
божественном. Но из этого следует логический вывод, что 
в чувственном мире вообще отсутствует жвднь, поскольку 
жизнь вещи в чувственном мире проявляется через ее 
действия; и, кроме того, интересно было бы узнать, как 
они пришли к своему заключению относительно мира 
божественного. 

Способ, с помощью которого они установили наличие 
такого творца, состоит в допущении, что каждая преходящая 
вещь должна иметь свою причину, но так как причинно-
следственная цепочка не может продолжаться бесконечно, 
то она неизбежно должна заканчиваться вечной причиной; 
это, конечно, справедливо, но только из этого никак не 
следует, что этим вечным началом не может быть тело. 
Поэтому необходимо дополнительное допущение о том, 
что тело не может быть вечным, но такое допущение 
вызывает у них множество затруднений. Ведь им недоста
точно доказать, что этот мир сотворен: нужно еще убедить 
в невозможности того, чтобы его причиной являлось вечное 
тело, не обладающее ни акциденциями, ни круговым 
движением, ни чем бы то ни было еще (хотя они сами 
как-будто допускают бытие вечной и сложной сущности), 
дабы иметь возможность заключить, что небеса должны 
быть кем-то созданы. Затем, приняв допущение, что не
бесное тело является результатом творения, они предпо
ложили, что его создание в корне отличается от того, что 
понимается под сотворением чувственного мира*, а именно: 
в чувственном мире вещи создаются во времени и в 
пространстве, и качества их разделены, а не целокупны; 
и еще: в чувственном мире тело не может быть создано 
ничем, что не является телом. В самом деле, не могли 
же они предположить, что их действователь действует 
подобно действователям чувственного мира, так как пос
ледние лишь меняют одни качества сущего на другие, но 
не могут превратить абсолютное не-бытие в бытие; они 

* Имеется в виду творение "из ничего*'. 
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не придают вещам форм и умов, благодаря чему сущее 
изменяется и становится другим, отличающимся от преж
него по своей субстанции, определению, названию и 
действию, о чем говорится в Коране: "Мы уже создали 
человека из эссенции глины, потом поместили Мы его 
каплей в надежном месте, потом создали из капли сгусток 
крови, и создали из сгустка крови кусок мяса"*, и т. д. 
Именно поэтому древние философы утверждали, что аб
солютное сущее не может ни возникнуть, ни быть унич
тоженным. 

Затем, если бы кто-либо высказал теологам предполо
жение, что небеса были созданы в определенное время, 
они смогли бы доказать, что это была первая из созданных 
вещей, что следует из многих стихов Священной Книги, 
например: "Разве не видели те, которые не веровали, что 
небеса и земля были соединены, а Мы их разделили"**, 
и т. д., или: "И Он тот, который создал небеса и землю 
в шесть дней, и был Его трон на воде"***, и т. д., или: 
"Потом утвердился Он к небесам — а они были ды
мом"****, и т. д. Что же касается этого действователя, 
то, согласно теологам, он создает материю и форму того, 
что возникает, если, конечно, возникающая вещь матери
альна, или же он создает вещь в целом, если она проста 
в том смысле, в каком они считают простым атом; если 
это так, то такой действователь либо превращает не-бытие 
в бытие, когда имеет место возникновение, т. е. когда 
возникает атом, который, согласно их представлениям, 
является элементом, из которого составляются тела; либо 
бытие в не-бытие, когда происходит уничтожение, т. е. 
когда атом разрушается. Но совершенно очевидно, что 
нечто никак не может превратиться в свою противопо
ложность и что ни не-бытие само по себе не может стать 
бытием, ни жара сама по себе не может стать холодом. 
Речь идет о лишенности бытия, становящейся сущим, о 

* Коран (23, 12 — 14). 
** Коран (21, 31). 
**• Коран (11, 9). 
**** Коран (41, 10). 
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жаре, становящейся холодом, и исходя из этого допущения 
мутазилиты утверждают, что нужда суть полнота, хотя и 
лишенная бытия до становления мира. 

Аргументы, с помощью которых, как они считают, 
можно доказать, что вещь не возникает из другой вещи, 
ошибочны. Самым правдоподобным из них является ут
верждение, что если бы вещь возникала из другой вещи, 
это привело бы к бесконечной регрессии. Ответ состоит 
в том, что это невозможно только для созидания по 
прямой линии, для которого, действительно, необходима 
актуальная бесконечность; но если говорить о циклическом 
творении, то вовсе не невозможно, чтобы, например, огонь 
возникал из воздуха, воздух из огня, и т. д., и при этом 
субстрат оставался бы вечным. В поддержку своей теории 
о создании вселенной во времени они заявляли, что то, 
что не может быть свободно от сотворенных вещей, само 
должно быть сотворено, и что вселенная, являясь субст
ратом создаваемых вещей, сама — продукт созидания. 
Самой большой ошибкой этого довода является то, что 
он, вводя посылку, делает неправильное обобщение, ибо 
несвободное от сотворенных вещей в чувственном мире 
представляет собою вещь, созданную из чего-то другого, 
а не из ничего, тогда как они считали, что вселенная 
создана из ничего. Далее, этот субстрат, который философы 
называли первичной материей, не может быть свободным 
от материи, а, согласно философам, абсолютная материя 
не была сотворена. Кроме того, посылка, которая утвер
ждает, что то, что не может быть свободно от созданных 
вещей, должно быть создано, справедлива только тогда, 
когда созданные вещи, от которых она не может быть 
свободна, представляют собой отдельные вещи, но если 
созданная вещь является воспроизводимой целокупностью, 
то для нее не существует начального срока. Так как из 
всех теологов это поняли только ашариты, они добавили 
к указанному предположению еще одно, а именно: о 
невозможности существования бесконечно воспроизводи
мых вещей, (т. е. без начала и конца), допущение, которое 
философы рассматривают как необходимое. Такие затруд
нения порождаются измышлениями теологов, и они гораздо 
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многочисленнее тех, которые можно было бы поставить 
в упрек философам. 

И опять-таки, их допущение, что действователь, который 
суть первое начало, и действователь всего, что есть в 
мире, это один и тот же действователь, действующий без 
какого-либо посредника, противоречит тому, о чем свиде
тельствуют нам органы чувств, а именно: что одни вещи 
воздействуют на другие. Их наиболее убедительный аргу
мент состоит в том, что если бы действователь был 
следствием, это привело бы к бесконечной регрессии. Но 
это было бы так только в том случае, если бы действователь 
был действователем лишь постольку, поскольку он является 
следствием, или если бы движимое было бы двигателем 
постольку, поскольку оно движется, но это не так; на
против, действователь является действователем лишь пос
тольку, поскольку он является истинно-сущим, так как 
не-сущее не может породить никакого следствия. Из этого 
отнюдь не следует, что не существует действующих след
ствий, как думают теологи, а только то, что действующие 
следствия завершаются действователем, который сам по 
себе вообще не является следствием. Кроме того, невоз
можность, которая вытекает из их умозаключений, больше, 
чем просто невозможность, которая следует из посылки, 
из которой они вывели это заключение. Ибо если началом 
сущего является бытие, наделенное жизнью, знаниями, 
энергиями и волей, если эти качества являются допол
нением к его сущности и эта сущность бестелесна, тогда 
единственная разница между лушой и этим сущим состоит 
в том, что душа находится в теле, а это сущее — душа, 
находящаяся вне тела. Но то, что обладает таким качеством, 
неизбежно должно быть составлено из сущности и атри
бутов, и каждый элемент этого состава должен иметь свою 
причину для того, чтобы быть таковым, поскольку вещь 
не может быть ни составлена сама по себе, ни создана 
сама по себе, ибо создание, которое является действием 
создателя, это ни что иное, как составление того, что 
создано. И вообще, так же, как для каждого следствия 
должна существовать своя деятельная причина, так и для 
каждой составляющей должен существовать действователь, 
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потому что составление является условием существования 
составного. Ничто не может быть причиной условия его 
самобытия, поскольку это бы подразумевало, что вещь 
должна была бы выступать своей собственной причиной. 
Поэтому мутазилиты допускали, что эти свойства первого 
начала относятся к его сущности, а не дополняют его 
таким образом, как это происходит со многими сущнос
тными качествами многих сущих, подобно тому, как вещь 
должна быть существующей, и единой, и т. д. Это ближе 
к истине, чем теория ашаритов, и мнение философов 
относительно первого начала во многом совпадает с доктри
ной мугазилитов. 

Мы рассмотрели соображения, приведшие эти две груп
пы теологов к их теориям о первом начале, равно как и 
выводы, которые могут сделать из этих теорий их против
ники. Что касается их возражений философам, то Газали 
приводит их вполне исчерпывающе; мы уже ответили на 
некоторые из них, а на некоторые ответим позже. О 
трудностях, с которыми столкнулись теологи, мы подробно 
рассказали в этом обсуждении. 

Теперь вернемся к вопросу о степени доказательности 
и правдоподобия, которых достигает Газали в различных 
заявлениях, приведенных в его книге, чем изначально мы 
и предполагали заняться. Мы вынуждены были сослаться 
на вероятностные положения, которые привели философов 
к их теории о началах вселенной, потому что они дают 
ответ на возражения, которые их противники, теологи, 
выдвинули против них; с другой стороны, мы упомянули 
о затруднениях, с которыми столкнулись теологи, потому 
что будет вполне справедливо, если станут известными их 
высказывания по этому вопросу и будет представлена их 
точка зрения. Действительно, как учил Аристотель, если 
человек выдвигает свои аргументы, он должен также приво
дить и аргументы своих противников; ему следует по
трудиться изыскать аргументы противников точно так же, 
как он прилагает усилия к тому, чтобы найти аргументы 
своих единомышленников, и он либо должен признать 
аргументы противников, либо добиться того, чтобы его 
аргументы были более вескими. 
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Мы говорим: возражением против того, что первое 
начало, если оно мыслит только свою сущность, должно 
оставаться в неведении относительно всего им созданного, 
может быть только обоснованное умозаключение о том, 
что единственно возможным способом мышления собст
венной сущности является абсолютное исключение в ка
честве мыслимого всего остального сущего. Но философы 
подразумевают только то, что способ осмысления им своей 
сущности включает все сущее лишь в его наилучшем виде 
бытия; и что именно ум является причиной сущего; и 
что ум мыслит сущее не так, чтобы оно являлось причиной 
того, что он мыслит. Смысл их слов, что первое начало 
не мыслит сущего, находящегося под ним, заключается в 
том, что оно не мыслит его так, как мыслим себе его 
мы, но что оно мыслит себе его так, как не может 
мыслить его ни одно из других мыслящих сущих, ибо 
если бы какое-либо иное сущее могло бы мыслить их 
таким же образом, оно бы разделяло знания Аллаха, но 
Он слишком высок для этого. Его знания не могут быть 
определены ни как знания всеобщего, ни как знания 
частного, поскольку всеобщее и частное суть следствия 
сущего и знания о них преходящи. Мы объясним это 
подробней, когда будем обсуждать вопрос о том, знает ли 
Аллах индивидуальные вещи, или нет. 

В основе этого вопроса лежат два момента. Во-первых, 
если Аллах мыслит сущее таким образом, что оно должно 
выступать причиной Его знаний, Его ум неизбежно должен 
быть преходящим и причиной бытия высшего является 
то, что ниже. Во-вторых, если Его сущность не содержит 
умопостигаемого всех вещей и их порядка, должен сущес
твовать высший ум, который не осознает форм сущего в 
их порядке и отношениях. А так как оба эти положения 
абсурдны, то из этого следует, что когда это начало мыслит 
свою сущность, все сущее наличествует в нем в более 
превосходном виде, чем тот, в котором оно существует 
само по себе. Что одно и то же сущее может обладать 
различными уровнями бытия, можно видеть по тому, что 
происходит с цветом. Так, самый низший уровень бытия 
цвета — это его существование в материи, более высокий 
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— его существование в зрении, ибо здесь он уже начинает 
сознавать себя, тогда как существование в материи — это 
неорганическое существование, лишенное сознания; далее, 
наукой о душе доказано, что цвет может существовать 
также в воображении, и это существование выше его 
существования в способности видеть; равным образом было 
доказано, что он существует в воспоминании, которое 
превосходит воображение; и, наконец, он обладает бытием 
в уме, которое выше всех перечисленных видов бытия. 
Теперь ничто не мешает нам признать, что подобным же 
образом он обладает бытием в сущности знаний Первого, 
чье существование превосходнее всех прочих видов бытия, 
и что это — высший уровень возможного бытия. 

Что же касается ссылок Газали на теорию философов 
о порядке эманации отдельных начал и о количестве 
сущих, происходящих от каждого из них, то нет убеди
тельных доказательств, что это действительно имеет место 
и происходит именно таким образом; поэтому и форма, 
в которой Газали все это излагает, не может быть найдена 
в работах древних философов. Философы были согласны 
только с тем, что все начала эманируют из Первого; что 
благодаря Его энергиям мир в своей совокупности един, 
так что вселенная стремится к единому действию, подобно 
тому, как это происходит с единым телом животного, 
которое, однако, имеет различные потенции, члены и 
действия. Они полагают так еще и потому, что по их 
мнению небеса суть единое живое существо, что ежедневное 
движение, общее для всех небес, подобно главному движе
нию животного в пространстве, а особые движения, которые 
совершают отдельные части неба, подобны особым движе
ниям членов животного. Философы доказали, что животное 
обладает единой энергией, благодаря которой оно является 
одним целым и благодаря которой все возможности, ко
торыми оно обладает, стремятся к одному действию, т. е. 
к сохранению животного, и все эти возможности связаны 
с потенцией, эманирующей из первого начала; если бы 
это было не так, части животного отделились бы друг от 
друга и оно бы перестало существовать во мгновение ока. 
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Однако, если для единого животного необходимо, чтобы 
существовала единая духовная потенция, обнимающая все 
его части, благодаря которой множество потенций и тел 
в нем объединяются в одно, составляя единое целое, и 
если, далее, связь со вселенной отдельных существ во 
всем их множестве подобна связи частей животного с 
самим животным, то должно быть так, чтобы все потенции 
в отдельных частях этого единого животного и в движущих 
энергиях этих частей были такими же, как существующая 
в них единая духовная энергия, которая соединяет все 
духовные и телесные возможности и которая пронизывает 
вселенную в едином акте. Если бы было иначе, то не 
существовало бы никакого порядка и никакой соразмер
ности. И поэтому правда то, что Аллах — это создатель, 
поддержатель и хранитель всего, и именно об этом сказано: 
"Поистине, Аллах держит небеса и землю, чтобы они не 
исчезли"*. Но из того, что эта единая потенция охватывает 
множество вещей, никоим образом не следует, что в ней 
должна существовать множественность, как думают те, кто 
утверждает, что из первого начала сперва может исходить 
только одно, из которого потом исходит множественность; 
это утверждение можно было бы считать справедливым 
только в том случае, если бы бестелесный действователь 
был подобен действователю, укорененному в материи. 
Следовательно, понятие "действователь", примененное как 
к бестелесному, так и к материальному действователям, 
двусмысленно. И это должно объяснить тебе возможность 
происхождения множественности из Единого. 

Далее, бытие всех других отдельных начал заключается 
только в формах, в которых они постигают первое начало, 
и потому нет ничего невозможного в том, чтобы речь 
шла об одном и том же объекте постижения, несмотря 
на разницу форм, в которых они его постигают, подобно 
тому, как нельзя считать невозможным, чтобы многое 
постигалось посредством одной и той же формы. Дейст
вительно, мы видим, что и все небесные тела в ежедневном 
движении, и сфера неподвижных звезд постигают одну и 

• Коран (35, 39). 
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ту же форму, и что все эти тела, совершая свое ежедневное 
движение, приводятся в движение той же движущей силой, 
что и сфера неподвижных звезд; мы видим также, что 
они совершают различные частные движения. Следователь
но, их движения должны происходить отчасти от различных 
движущих сил, отчасти же, благодаря связи их движений 
с первой сферой, от единой движущей силы. Удаление 
органа или жизненно важной для всего животного потенции 
повредит все органы и потенции этого животного; это же 
справедливо и в отношении частей и потенциальных 
движений небес, и в отношении мировых начал и их 
частей в их взаимосвязи с Первым. 

Как считают философы, мир похож на единое госу
дарство: государство управляется одним правителем и мно
жеством его помощников; в государстве все помощники 
связаны с первым правителем, потому что власть каждого 
из них, в смысле конечного результата и порядка действий, 
которые ведут к этому конечному результату, ради которого 
эти помощники и существуют, зависит только от него; и 
такими же являются отношения между Первым Правителем 
и Его помощниками в мире. Философам очевидно, что 
тот, кто даровал бестелесному сущему его цель, подобен 
тому, кто даровал им их бытие, поскольку для данного 
вида сущего форма и цель тождественны и тот, кто даровал 
этому сущему как форму, так и цель, и есть их истинный 
Действователь. Поэтому ясно, что Первый — Начало всех 
начал и что Он есть и действователь, и форма, и цель. 
Что же касается Его отношения к чувственному сущему, 
то Он является (поскольку Он даровал им единство, 
которое явилось причиной их множества и объединения 
их множества) причиной их всех, будучи их действователем, 
формой и целью, и все сущее ищет свою цель, двигаясь 
к Нему, и это движение, направленное к цели, является 
движением, ради которого оно создано, и, поскольку это 
касается всего сущего, это движение существует испокон 
веков и, насколько это касается человека, оно добровольно. 
Следовательно, человек — единственное из всех существ, 
наделенное чувством долга и обязанностями. Именно это 
имеется в виду, когда говорится: "Мы предложили залог 
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небесам, и земле, и горам, но они отказались его понести 
и устрашились; понес его человек"*. 

Философы утверждают, что хотя все эти управляющие 
начала происходят от первого начала, но только некоторые 
из них действуют непосредственно, тогда как другие, 
постепенно восходя от низшего мира к высшему, действуют 
опосредованно. Философы открыли, что некоторые части 
небес существуют благодаря движениям других частей, в 
каждом случае они связали это с первым началом и, в 
конце концов, пришли к абсолютному Первому; и таким 
образом им стало очевидно, что существует один единый 
порядок и одно единое действие, в котором участвует все. 
Но точно определить этот порядок, ощущаемый тем, кто 
созерцает данность и стремится к познанию Первого, 
трудно; человеческому пониманию доступен лишь общий 
принцип. В различные степени совершенства начал, со
ответствующие пространственному расположению сфер, фи
лософы верили потому, что видели: наивысшая сфера по 
своим действиям превосходит то, что находится под ней, 
и все остальные сферы вторят ее движениям. Они, таким 
образом, пришли к выводу, что порядок сущего зависит 
от пространственной упорядоченности. Но кто-то может 
возразить, что порядок сфер, возможно, основан только 
на их действиях, а не на их пространственном положении; 
ведь кажется, что действия и движения планет зависят от 
движения Солнца, и потому не исключено, что их движущие 
силы следуют Солнцу, а движение последнего зависит 
непосредственно от Первого. По этой причине в данном 
вопросе нет бесспорных утверждений, но только утверж
дения более или менее вероятные и похожие на истинные. 
И поскольку это установлено, вернемся к нашему предмету. 

Газали говорит: 

Второй ответ таков: люди говорят, что первое начало знает 
только себя, так как они хотят этим подчеркнуть отсутствие 
в нем множественности; ведь если бы они утверждали, что 

* Коран (33, 72). 

204 



оно знает другой мир, то это означало бы наличие в нем 
двойства: знание себя и знание иного. Однако, то же 
применимо и к первому следствию: оно неизбежно должно 
знать только себя. Если оно знает еще и иное, то необходимо 
должна существовать и иная причина его знаний, отличная 
от той, по которой оно знает себя; но ведь не существует 
другой причины, кроме той, по которой оно знает себя, а 
именно: первое начало. Так что оно может знать только 
себя, и множественность, которую от него ожидают, исчезает. 

Если вы скажете, что именно из его существования и из 
его знания себя следует то, что оно должно знать свое начало, 
то мы ответим: откуда возникает эта необходимость: вследствие 
наличия причины или же сама по себе? Если имеет место 
первое, то нет другой причины, кроме первой причины, 
которая может привести только к одному следствию, каковым 
и является рассматриваемое начало; каким же образом вы 
приписываете ей еще и второе следствие? Во втором случае 
мы приходим к предположению бытия множества беспри
чинных сущих, из чего и следует множественность! Но так 
как невозможно себе представить ничего подобного, поскольку 
необходимо-сущее может быть только одно, и должна сущес
твовать возможность добавления к нему чего-то еще, а эта 
возможность, в свою очередь, должна иметь причину, то 
относительно следствия необходимо сделать следующее за
ключение: если это сущее, необходимое само по себе, то 
утверждение философов о том, что существует только одно 
необходимо-сущее, неверно; если оно только возможно, значит, 
у него должна быть причина; но у него нет причины и, 
следовательно, оно не может знать о существовании своей 
причины. 

Нет какой-то особой причины для того, чтобы первое 
следствие было потенциально-сущим: это справедливо для 
любого следствия. Однако то, чтобы следствие знало о своей 
причине, не является необходимым для его бытия, точно так 
же, как знание своего следствия не является необходимым 
для существования причины; тем не менее, кажется более 
правдоподобным то, что причина должна знать о своем 
следствии, нежели то, что следствие должно знать о своей 
причине. Следовательно, множественность, которая должна 
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возникать из его знания своего начала, невозможна; для 
такого знания нет причины, а раз так, то не о чем и 
спорить. 

Я говорю: 

Таково доказательство человека, утверждающего, что 
первое начало должно, помимо знания самого себя, знать 
и свое следствие; ибо в противном случае его знание себя 
будет несовершенным. 

Суть возражения Газали состоит в том, что знание, 
которое следствие имеет о своей причине, должно либо 
основываться на причине, либо же быть беспричинным. 
В одном случае причина должна быть в Первом, но ее 
там нет, в другом — из первого начала должна следовать 
множественность, даже если оно не знает о ней; однако, 
если из него следует множественность, она не может быть 
необходимо-сущим, поскольку может быть только одно 
необходимо-сущее, а то, из чего происходит больше одного, 
является только потенциально-сущим; но потенциально-
сущее нуждается в причине и, следовательно, утверждение 
философов, что первое начало является необходимо-сущим, 
ложно, даже если оно не знает своего следствия. 

На это я отвечу так: все это софистично. Если мы 
допустим, что причина — это ум, и она знает свое 
следствие, то отсюда никак не следует, что речь идет о 
дополнении к сущности причины; напротив, это принад
лежит самой сущности, ибо и следствие проистекает из 
ее сущности. Неверно также утверждение, что если след
ствие происходит из первого начала не благодаря причине, 
а в силу сущности этого первого начала, из него происходит 
множественность, поскольку, согласно философам, появ
ление следствия зависит от сущности первого начала: если 
его сущность одна, то из нее и происходит одно; если 
же их много, происходит многое. То, что следствие является 
потенциально-сущим, справедливо только для сложного 
следствия, потому что не может быть соединения, которое 
являлось бы вечным, и, согласно философам, все, что 
обладает возможным бытием, способно возникать, как 
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показал Аристотель в многих своих трудах; полнее об этом 
мы скажем ниже, когда перейдем к обсуждению необ
ходимого бытия. То, что Авиценна называет потенциально-
сущим, имеет только общее имя с тем, что на самом деле 
является потенциально-сущим; само собой разумеется, что 
оно нуждается в действователе точно так же, как и 
потенциально-сущее нуждается в действователе. 

Газали говорит: 

Третье возражение следующее: тождественно ли знание 
самого себя первым следствием его сущности, или нет? Если 
да, то это невозможно, потому что знающий и объект его 
знания не могут быть тождественны; если нет, тогда то же 
самое применимо и к первому началу, так что множественность 
будет следовать из Первого. И если самопознание следствия 
не тождественно сущности следствия, то в следствии должна 
существовать даже не троичность, как они утверждают, но 
четверичность, чтобы оно могло знать: свою сущность, свое 
знание себя, свое знание своего начала и свое бытие как 
бытие потенциально-сущего самого по себе; к этому, возможно, 
следовало бы добавить, что оно является сущим, необходимым 
благодаря другому, и, следовательно, оно должно обладать 
пятеричностью. Из всего этого можно увидеть и измерить 
всю глубину их невежества. 

Я говорю: 

В этих рассуждениях об умах наличествует два момента: 
во-первых, вопрос о том, что эти умы знают или не знают 
(эти вопросы были исчерпывающе рассмотрены древними); 
во-вторых, вопрос о том, что следует из этих умов. То, 
на что ссылается здесь Газали, как на теорию философов, 
в действительности всего лишь частное мнение Авиценны. 

Газали прилагает столь много усилий в опровержении 
его и его последователей, чтобы создалось впечатление, 
будто бы он опроверг всех философов вообще; это очень 
похоже на поведение тех, кто, по его же словам, погряз 
в невежестве. Но такой теории нет в работах никого из 
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древних; и нет этому доказательств, за исключением пред
положения, что из одного может произойти только одно. 
Но это допущение нельзя в равной мере применять и к 
действователям, которые суть формы, укорененные в мате
рии, и к действователям, которые суть формы, свободные 
от материи. 

Согласно философам, ум, который является следствием, 
обязательно должен знать свою причину, и здесь речь не 
идет о двух вещах: об уме и о чем-то, дополнительном 
к его сущности, ибо если бы это было так, это было бы 
составленностью, а ум, который является простым, не 
может быть составным. И разница между отделенными от 
материи формами причины и следствия состоит в том, 
что первая причина существует сама по себе, а вторая 
причина существует благодаря своей связи с первой причи
ной; факт ее существования как следствия заключается в 
ее субстанции и не является дополнением, в отличие от 
того, что мы наблюдаем в материальных следствиях; так, 
например, цвет — это вещь, существующая в теле сама 
по себе, но он служит причиной вида тела, поскольку 
между ними есть связь, и вид тела существует именно 
благодаря этой связи; и подобным же образом субстанции, 
отделенные от материи, имеют природу связи. Поэтому 
причина и следствие объединены в формах, отделенных 
от материи, и точно так же чувственные формы имеют 
природу связи, как показано в книге о душе. 

Газали говорит: 

Четвертое возражение заключается в следующем: троичность 
в первом следствии недостаточна, так как тело небес, которое, 
согласно философам, происходит из одного сущего вне сущ
ности его начала, является составным, и это можно показать 
тремя способами. 

Первый способ заключается в том, что оно состоит из 
формы и материи, как и любое тело вообще, и при этом 
то и другое должно иметь свое начало, так как материя 
отличается от формы и они, согласно философам, являются 
независимыми друг от друга причинами, так что одна не 
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может начать свое существование через другую без помощи 
внешней причины. 

Я говорю: 

Он хочет этим сказать, что, согласно философам, тело 
небес состоит из материи, формы и души, и что, следо
вательно, во втором уме, откуда происходит тело небес, 
должны существовать четыре вещи, а именно: одна, из 
которой происходит форма, одна, из которой происходит 
"хаюля", одна, из которой происходит душа, и одна, из 
которой происходит двигатель второй сферы. Но предс
тавление о том, что тело небес, подобно другим телам, 
состоит из формы и материи, связано с ошибочным 
толкованием перипатетизма Авиценной. На самом же деле, 
согласно перипатетикам, тело небес — это простое тело; 
если бы оно было составным, то, по их представлениям, 
оно должно было бы разлагаться, и поэтому они утвер
ждают, что оно не возникло и не погибнет, и не заключает 
в себе никаких противоположностей. Если бы было так, 
как говорит Авиценна, оно было бы составным подобно 
живым существам, и в этом случае четверичность была 
бы необходимым следствием для того, кто утверждает, что 
из одного может произойти только одно. Впрочем, мы 
уже говорили, каким образом эти формы являются причи
нами последующих форм небесных тел и тел подлунного 
мира, и как первая причина является причиной их всех. 

Газали говорит: 

Второй способ состоит в том, что наивысшая сфера 
обладает определенной мерой величины, и ее определение с 
помощью этой специальной меры, выбранной из всех других 
мер, является дополнением к ее сущности, поскольку ее 
сущность может быть меньшей или большей; следовательно, 
должно быть определение этой меры, которое есть добавление 
к простой вещи, и это является причиной ее бытия. Для 
существования ума, которое суть чистое существование и не 
определяется никакой мерой, выбранной из других мер, такой 
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необходимости не существует и поэтому можно сказать, что 
он нуждается только в простой причине. 

Я говорю: 

Смысл этого утверждения следующий: когда философы 
говорят, что тело сферы произведено как третье сущее, 
которое само по себе не является простым (так как оно 
является телом, обладающим количеством), то здесь речь 
идет о двух вещах: о телесности и о количестве; следо
вательно, в уме, из которого происходит тело сферы, 
должна наличествовать не троичность, а четверичность. Но 
это ложное допущение, поскольку философы не считают, 
что тело как таковое происходит из отдельных начал; если 
что-либо и происходит из них, то, согласно философам, 
это только субстанциальные формы, и, согласно им, меры 
телесных частей следуют из форм; это, впрочем, относится 
только к формам, укорененным в материи, небесные же 
тела, поскольку они просты, не поддаются измерению. 
Ведь, согласно философам, действователь в преходящих 
вещах не создает ни формы, ни материи; он только 
производит соединение. Если бы действователь создавал 
форму в материи, он должен был бы производить форму 
в чем-то, а не из чего-то. Все это отнюдь не теория 
философов и нет смысла опровергать ее так, как будто 
она ею является. 

Затем Газали говорит от имени философов: 

Могут возразить: если бы сфера была большей, чем она 
есть, этот больший размер был бы излишним для порядка 
вселенной; если бы она была меньшей, она не была бы 
достаточной для предначертанного порядка. 

Я говорю: 

Этим он хочет сказать, что философы не верили, 
например, в то, что тело сферы могло бы быть большим 
или меньшим, чем оно есть, так как в любом случае 
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предначертанный для вселенной порядок не был бы осу
ществлен и сфера не смогла бы приводить мир в движение 
с необходимой для этого силой, но или слишком сильно, 
или слишком слабо, а то и другое привело бы к разрушению 
мира. Впрочем, большей была бы сила, меньшей или той, 
какая она есть, все равно, по мнению Газали, мир будет 
уничтожен. 

Опровергая философов, Газали говорит: 

Мы отвечаем: достаточен ли сам по себе этот порядок 
для существования того, что им упорядочено, или необходима 
причина, следствием которой он является? Если вы считаете, 
что достаточен, значит сущее не нуждается в таковой причине 
и результатом порядка сущего является само сущее, без 
каких-либо дополнительных причин; если же вы считаете, 
что недостаточен, а необходима еще и причина, то и этой 
причины не будет достаточно для определения мер, но она 
сама потребует причины для своего собственного определения. 

Я говорю: 

Отсюда следует, что его возражение философам заклю
чается в том, что в теле имеется множество вещей, которые 
не могут исходить от одного действователя, если они не 
примут допущения, что от одного действователя может 
исходить множество действий, или если они не будут 
считать, что множество акциденций тела проистекает из 
формы тела и что форма тела — результат действия 
действователя. Потому что, согласно такому представлению, 
акциденции, произошедшие из тела, которое было при
ведено к бытию благодаря действователю, не происходят 
непосредственно от действователя, но только через пос
редство формы. Такое предположение допустимо со сто
роны философов, но не со стороны теологов. Впрочем, 
мутазилиты, как и философы, считают, что существуют 
вещи, которые не происходят непосредственно от дейст
вователя. Мы уже объясняли, как Единый может быть 
причиной порядка, равно как и причиной существования 

211 



всех вещей, которые поддерживают этот порядок, и нет 
никакого смысла повторяться. 

Газали говорит: 

Третий способ таков: в наивысших небесах отмечены две 
точки, полюса, которые являются неподвижными и не меняют 
своего положения, тогда как части экватора свое положение 
изменяют. Так что, либо все части наивысшей сферы подобны 
(и тогда не должно существовать специального представления, 
что две точки среди множества подобных точек являются 
полюсами), либо части сферы различны и некоторые обладают 
особыми отличительными признаками, которых нет у других. 
В чем же тогда источник этих отличий? Ведь тело небес 
происходит из одного простого сущего, а простое может быть 
причиной только того, что обладает простой формой, т. е. 
сферы, и того, что является однородным, т. е. не обладает 
особыми отличительными признаками. И с этим, кажется, 
согласны все. 

Я говорю: 

Термин "простой" можно употреблять в двух смыслах: 
во-первых, простым можно назвать то, что не состоит из 
многих частей, хотя и состоит из формы и материи, и 
именно поэтому четыре элемента называются простыми; 
во-вторых, это определение можно отнести к тому, что 
не состоит из формы и материи, способной изменять свою 
форму, а именно, к небесным телам; кроме того, простоту 
можно приписать смесям, когда для целого и его части 
применимо одно и то же определение, даже если это 
целое состоит из четырех элементов. Простым характером, 
который приписывается небесным телам, вполне могут 
обладать части, различные по своей природе, такие, как 
правая и левая стороны сферы и полюса; сферические 
тела должны обладать определенными полюсами и опре
деленным центром, благодаря которым сферы отличаются 
друг от друга, и из того, что у небесного тела есть 
определенные стороны, вовсе не следует, что оно не 
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является простым, ибо оно просто в силу того, что не 
состоит из формы и материи, в которых заключена воз
можность, и оно неоднородно, поскольку часть, которая 
занимает место полюса, не может быть какой угодно 
частью небесного тела, но это часть, однозначно опреде
ленная для каждого небесного тела. Если бы это было не 
так, небесные тела не имели бы естественных центров, 
благодаря которым они отличаются друг от друга; итак, 
они неоднородны, но эта неоднородность носит особый 
характер: она не означает, что они составлены из тел 
различной природы или что их действователь заключает 
в себе множество потенций, ибо каждое небесное тело 
единично. 

Философы не считают, что каждая точка какого бы то 
ни было небесного тела может быть центром, и что только 
действователь определяет точку центра: это справедливо 
лишь в отношении искусственных вещей, но не в отно
шении естественных небесных тел. Но даже из допущения, 
что каждая точка небесного тела может быть центром, и 
что существует действователь, который определяет надле
жащие точки, вовсе не следует, что действователь мно
жественен, если только не предположить, что в чувственном 
мире не существует ничего, что могло бы исходить от 
одного действователя; ведь в чувственном мире вещи 
делятся на десять категорий и, следовательно, можно 
вообразить, что любая вещь нуждается не менее чем в 
десяти действователях. Но все это пустая метафизическая 
болтовня, глупая и бессмысленная. Искусственная вещь 
чувственного мира в действительности производится только 
одним действователем, даже если в ней и различаются все 
десять категорий. Вот насколько ложно утверждение, что 
одно может произвести только одно, если понимать его 
именно так, как понимают Авиценна и Фараби, а также 
и сам Газали в своей "Нише света", где он соглашается 
с их теорией первого начала. 

213 



Газали говорит: 

Могут сказать: возможно, в начале существуют различные 
виды множественности, которые не являются следствием того, 
что оно — начало, и только три или четыре из них 
проявляются для нас, а остальных мы не ощущаем, но наша 
неспособность к наблюдению не должна поколебать нашу 
веру в то, что началом множественности является сама 
множественность, и что из одного не может произойти 
никакого множества. 

Я говорю: 

Если бы философы делали подобные заявления, они 
должны были бы полагать, что в первом следствии су
ществует бесконечная множественность; тогда их можно 
было бы спросить: откуда эта множественность попала в 
первое следствие. Поскольку они говорят, что из одного 
никакого множества исходить не может, они должны были 
бы признать, что множество не может исходить и из 
Единого, но их утверждение, что из одного исходит только 
одно, противоречит их же утверждению, что то, что исходит 
из Первого, обладает множественностью, так как из Единого 
должно исходить только одно. Конечно, они могли бы 
сказать, что каждый член множества в первом следствии 
является первым членом, но тогда должно существовать 
множество первых членов. 

Больше всего удивляет то обстоятельство, что этого не 
заметили Фараби и Авиценна — ведь они были первыми, 
кто сделал столь неразумное заявление, и многие вслед 
за ними стали приписывать эти теории философам. Когда 
Фараби, Авиценна и их последователи заявили, что мно
жественность во втором начале возникает благодаря его 
самопознанию и знанию им другого, из этого им пришлось 
заключить, что его сущность имеет две природы или 
формы, и интересно было бы узнать, какая из форм 
исходит из первого начала, а какая — нет. Подобное 
затруднение вызывает их утверждение о том, что второе 
начало возможно само по себе, но необходимо благодаря 
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другому, так как его возможная природа обязательно 
должна отличаться от его необходимой природы, которую 
оно получает из необходимого бытия. Но возможная при
рода не может стать необходимой, пока природа возможного 
не станет природой необходимого. Следовательно, в не
обходимой природе вообще не существует никаких воз
можностей, будь то возможность, необходимая сама по 
себе, или возможность, необходимая благодаря другому. 
Все это бессмысленные утверждения и заявления, даже 
более слабые, чем утверждения теологов, чуждых фило
софии, не сообразующиеся с их принципами, и ни одно 
из этих утверждений не достигает уровня риторического 
заявления и ничего не имеет общего с диалектикой. Таким 
образом то, что пишет Газали на разных страницах своей 
книги о догадках Фараби и Авиценны, справедливо. 

Газали говорит: 

Мы отвечаем: если вы рассматриваете это как возможное, 
значит, вы утверждаете, что все существующие вещи во всем 
своем множестве (и действительно, их число достигает многих 
тысяч) происходят из первого следствия, и нет необходимости 
ограничивать это телом крайней сферы и ее души, но из 
него могут происходить все души, небесные и человеческие, 
и все земные и небесные тела, со всем присущим им 
разнообразием, которого никто никогда не видит. Но тогда 
первого следствия должно быть вполне достаточно. 

Я говорю: 

Этот вывод справедлив, особенно если учесть, что 
первое действие, производимое первым началом, представ
ляет собой единство, благодаря которому первое следствие 
становится единственным сущим, несмотря на содержащу
юся в нем множественность. Действительно, если они 
допускали неопределенное множество в первом следствии, 
то это множество должно было бы быть меньшим или 
большим, чем число сущего, или равным ему; если мень
шим, они должны были бы ввести третье начало, если 
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только не предположить наличие беспричинных вещей, 
если же равным или большим, допускаемая в нем мно
жественность была бы достаточной или избыточной. 

Газали говорит: 

Если вникнуть в это поглубже, то окажется, что и одной 
первой причины вполне достаточно. Так как если рас
сматривать ее как возможную, то неизбежно возникает мно
жественность, пускай и беспричинная, и для нее нет необ
ходимости в существовании первого следствия; это, однако, 
может быть допустимо также и по отношению к первой 
причине, и тогда существование всех вещей просто не будет 
иметь причины, хотя и сказано, что они суть следствия и 
что их число неизвестно. И если их существование без 
причины можно вообразить по отношению к первой причине, 
его можно также вообразить по отношению ко второй причине: 
действительно, нет смысла говорить о связи с первой или 
второй причиной, поскольку нет никакого различия между 
ними во времени и месте, и ни первую, ни вторую причину 
нельзя определить по ее отношению к вещам, которые не 
отличаются от них ни во времени, ни в пространстве, и 
могут существовать без причины. 

Я говорю: 

Он имеет в виду, что если множественность в первом 
следствии допустима без причины, поскольку вне первой 
причины не появилась бы множественность, можно также 
предположить множественность в первой причине, и нет 
необходимости допускать вторую причину и первое след
ствие. И если существование чего-либо без причины внутри 
первой причины невозможно, значит, это невозможно 
также и внутри второй причины; действительно, наше 
выражение "вторая причина" лишено смысла, поскольку 
фактически это одна и та же вещь, и одно не отличается 
от другого ни во времени, ни в пространстве, и если 
допустимо, чтобы нечто могло существовать без причины, 
для него нет особого отличия между первой причиной и 
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второй; достаточно, чтобы это было связано с одной из 
них, и, следовательно, нет необходимости в том, чтобы 
это было связано со второй причиной. 

Затем Газали отвечает от имени философов: 

Могут возразить: вешсй на свете необычайно много, их 
число превышает многие тысячи, и кажется нелепым, чтобы 
множественность этого сущего наличествовала в первом след
ствии: поэтому-то мы и вынуждены увеличить количество 
промежуточных звеньев. 

Далее, опровергая это утверждение, он говорит: 

Мы ответим так: сказать "кажется нелепым" — это просто 
высказать предположение. Такого рода суждения об умо
постигаемом недопустимы. Но если нам скажут, что это 
невозможно, мы спросим: почему, собственно, невозможно? 
В чем состоят опровержения и каковы здесь критерии истин
ности? Ведь как только мы превысили единицу и поверили, 
что в первом следствии может беспричинно возникать одно, 
два или три сущих, что мешает тому, чтобы их было четыре, 
пять, тысячи и много тысяч; кто и как может установить 
предел? Нет, если единица один раз превышена, не может 
быть отвергнуто никакое количество. Это доказательство бес
спорно. 

Я говорю: 

Если бы Авиценна и его последователи смогли ответить, 
что хотя первое следствие обладает множественностью, но 
любое множество неизбежно становится одним множеством 
благодаря единству, из чего следует, что множество зависит 
от единства, и что это единство, благодаря которому 
множество становится одним, является простым сущим, 
которое происходит из простого Единого, они смогли бы 
защитить себя от нападок Газали и выпутаться из этих 
ложных теорий. Но так как Газали защищал свою точку 
зрения, приводя заведомо ложные допущения философов, 
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и не нашлось никого, кто дал бы ему правильный ответ, 
их теории действительно только смешат читателей и ум
ножают нелепости, которые можно приписать их посылкам: 
кто пускает свою лошадь в галоп на ровном месте, вызывает 
насмешки. Но если бы Газали знал, что всем этим он 
отнюдь не опровергает философов, ему было бы не до 
смеха. 

Главная ошибка Авиценны и Фараби состоит в том, 
что они утверждали, что из одного может исходить только 
одно, а затем допускали множественность в этом исходящем 
из одного одном. Следовательно, им пришлось рассмат
ривать это множество как не имеющее причины. И их 
допущение, что это множество является определенным 
множеством, которое требует введения третьего и четвертого 
начала, представляет собой гипотезу, не подкрепленную 
никаким доказательством. И вообще, такое допущение 
ничем не обосновано ни для первого, ни для второго 
начала, поскольку можно было бы задать им вопрос: 
почему только второе начало, а не первое, обладает этим 
особым свойством множественности? Все это глупые и 
бессмысленные разговоры. Дело в том, что Авиценна и 
Фараби не знали, каким образом Единый являлся причиной 
в системе Аристотеля и перипатетиков. Аристотель, в 
двенадцатой книге своей "Метафизики**, выражает гордость 
по поводу своего решения и пишет, что никто из его 
предшественников ничего не смог сказать об этой проблеме. 
В том смысле, в каком мы понимаем теорию Аристотеля, 
утверждение, что из одного может исходить только одно, 
справедливо, и утверждение, что из одного исходит мно
жество, также справедливо. 

Газали говорит: 

Далее, утверждение, что из одного может исходить только 
одно, не выдерживается по отношению ко второму следствию, 
так как из него исходит сфера неподвижных звезд, где тысяча 
двадцать с чем-то звезд, различных по величине, форме, 
положению, цвету и влиянию, ибо одни служат плохим 
предзнаменованием, иные — благоприятным, некоторые сов-
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местно образуют формы овна, тельца или льва, другие — 
форму человека; они по-разному влияют на одно и то же 
место подлунного мира, даруя ему холод или тепло, удачу 
или невзгоды, и их собственные размеры также различны. 
Учитывая все эти отличия, нельзя утверждать, что все они 
одного вида, ибо в противном случае можно было бы также 
утверждать и то, что все тела в мире принадлежат к одному 
и тому же виду телесной природы, и что для всех них 
достаточно одной причины. Но именно в том, что тела 
подлунного мира отличаются по качеству, субстанции и 
природе, и выражено их различие, подобно тому, как, вне 
всякого сомнения, проявляются различия звезд, и нужна 
причина для формы каждой из них, причина для ее материи, 
причина для особой функции, свойственной ее природе, 
чтобы она могла приносить тепло или холод, счастье или 
бедствия, причина для того, чтобы она находилась на том 
определенном месте, которое она занимает, причина для того, 
чтобы она обладала особым стремлением образовывать с 
другими звездами группы, напоминающие по своим формам 
различных животных. И если можно себе представить, что 
это множество известно второму уму, то можно также пред
ставить его и в первом уме; и тогда этого первого ума будет 
достаточно. 

Я говорю: 

Он сам придумывает себе препятствия и сам же легко 
с ними справляется: все это очень характерно для его 
книги в целом. Но если ответ, который мы привели в 
защиту философов, достаточно веский, ни одна из этих 
несообразностей не должна иметь места. И если кто-либо 
полагает, что из простой единицы может исходить только 
простая же единица, а не что-либо численно равное 
единице в одном отношении и множеству — в другом, 
и что именно таким образом единичность является при
чиной существования множественности, он никогда не 
избавится от всех этих сомнений. Затем, согласно фило
софам, вещей может быть много только благодаря сущ
ностным различиям, а различия, определяемые акциден-
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циями, будь они количественные, качественные или какие 
бы то ни было другие из девяти категорий акциденций, 
не могут порождать различий в субстанции; небесные тела, 
как мы уже говорили, не состоят из формы и материи и 
не имеют специфических отличий, так как они, согласно 
философам, не принадлежат к общему роду (поскольку, 
если бы это было иначе, они были бы сложными, а не 
простыми). Но мы уже говорили об этом и нет никакого 
смысла повторяться. 

Газали говорит: 

Пятое возражение следующее: даже если мы примем эти 
абсурдные допущения и эти ложные посылки, то все равно: 
как им не стыдно утверждать, что из факта возможного бытия 
первого следствия вытекает существование высшей сферы, и 
что из его знания себя следует существование души сферы, 
а из его знания первого начала следует существование ума? 
В чем разница между всем этим и утверждением, что необ
ходимо существование некоего человека, который обладает 
возможным бытием и знает себя и своего Творца, и что, 
следовательно, из того факта, что он обладает возможным 
бытием, следует существование сферы? 

На это можно заметить: какая связь между тем, что он 
обладает возможным бытием, и существованием следующей 
за ним сферы? И то же можно сказать о том, что из его 
знания себя и своего Творца якобы следуют два других сущих. 
Но смешно говорить подобные вещи о человеке или о каком 
бы то ни было другом сущем, потому что возможность бытия 
— это понятие, которое не изменяется из-за изменения 
возможного объекта, будь то человек, или ангел, или сфера. 
Мне непонятно, как какой-либо глупец может удовлетвориться 
любым из этих допущений, пускай он даже вконец оплешивел 
от своих бесплодных рассуждений об умопостигаемых вещах. 

Я говорю: 

Все это теории Авиценны и его последователей: они 
ошибочны и не зиждятся на основоположениях философов; 
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кроме того, они не столь нелепы, как утверждает этот 
человек, к тому же он представляет их в неверном свете. 
Что касается человека, для которого он предполагает 
возможное существование благодаря ему самому и необ
ходимое благодаря другому, который знает себя и своего 
действователя, то правильно представлена лишь вторая 
причина, когда он дополнительно допускает, что благодаря 
его сущности и благодаря его знаниям он является дей
ствователем сущего, точно так же, как Авиценна и его 
школа признавали это относительно второго начала, и так, 
как все философы должны признавать это относительно 
начала первого, Аллаха, да будет Он благословен! Если 
признать все это, то отсюда следует, что от этого человека 
исходят две вещи: одна постольку, поскольку он знает 
себя, и другая постольку, поскольку он знает Творца, так 
как при этом предполагается, что он действует только 
благодаря своим знаниям, и не будет нелепым предпо
ложить, что он действует благодаря своей сущности, и 
сказать, что все, исходящее от него, поскольку он обладает 
возможным бытием, отличается от того, что исходит от 
него, поскольку он обладает необходимым бытием, так 
как оба эти качества свойственны его природе. Таким 
образом, эта теория не столь постыдна, как этот человек 
пытается представить ее с помощью своего сравнения, 
дабы вызвать отвращение к мнениям философов и сделать 
их жалкими в глазах учеников. 

Нет никакой разницы между сравнением Газали и 
человеком, который говорит: если вы представите существо, 
живущее благодаря жизни, желающее благодаря желанию, 
познающее благодаря познанию, слышащее, видящее и 
говорящее благодаря слуху, зрению и речи, и допустите, 
что весь мир произошел от него, то вполне возможно, 
чтобы от человека, живущего, знающего, слышащего, видя
щего, говорящего произошел весь мир, так как если эти 
качества сами по себе определяют существование мира, 
нет никакой разницы между следствиями, от каких бы 
существ, обладающих этими качествами, они ни исходили. 
Если Газали пытается говорить правду, но заблуждается, 
его можно простить; однако, если он понимает, что вводит 
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в заблуждение, и сознательно пытается это сделать, и если 
в этом нет никакой особой необходимости, его простить 
нельзя. Если он только хочет показать, что не имеет 
никакого доказательства, с помощью которого он мог бы 
ответить на вопрос, откуда происходит множество, как 
можно будет заключить из того, что мы скажем ниже, он 
говорит правду; ведь Газали, как будет видно из после
дующих его слов, не достиг еще того уровня знаний, 
который необходим для понимания этой проблемы, и 
причина этого состоит в том, что он изучал только книги 
Авиценны, и отсюда недостаточность его знаний. 

Газали говорит: 

Кто-либо может сказать: хорошо, вы опровергли учения 
философов, но сами-то вы — что предложите? Станете ли 
вы утверждать, что из одной единой вещи могут произойти 
две различные? Но подобное противно разуму! Или же будете 
настаивать, что первое начало множественно? Но тем самым 
вы отвергнете принцип божественного единства! А, быть 
может, вы станете отрицать множественность видимого мира? 
Но это значит отказываться признавать очевидное! Если же 
для объяснения множественности вы введете некие посред
ствующие начала, то к чему было столько шума? — вам 
давно следовало бы помириться со своими противниками! 

Мы отвечаем: цель нашей книги — не глубокое и 
всестороннее исследование вопроса, а всего лишь опровер
жение рассуждений философов, чего мы и добились. Что же 
до того, что происхождение двух различных вещей непосред
ственно от одной единой вещи несовместимо с требованиями 
разума, или же что представление о наличии у Творца неких 
неизменных атрибутов нарушает идею божественного единства 
— эти утверждения глупы и бездоказательны. Первое утвер
ждение является не более чем следствием невозможности 
кому-либо одному помыслить себя одновременно в двух 
разных местах и не является ни необходимым по определению, 
ни логически обоснованным заключением. Таким же образом 
ни интуитивно, ни логически не обосновано и опровержение 
утверждения о том, что Первый обладает знаниями, энергиями 
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и волей: Он творит то, что желает; Он выносит суждение 
о том, что Он желает; Он создает подобное и неподобное 
так, как Он того желает и таким образом, каким пожелает. 
И то, что опровергатели не в силах опровергнуть, подтвер
ждается словами пророков, прозревших истину, которой над
лежит следовать и нам. 

Что же до попыток объяснить, каким образом Аллах творит 
посредством Своей воли, то они глупы и столь же бессмыс
ленны, как преследование миража. Ведь никто еще не смог 
постичь не то что характер Его действий, но даже первые 
результаты творения — субстанции и души небесных сфер. 
Поэтому единственное, что нам остается — это опереться 
на авторитет пророков, безусловно веря им во всем, что 
бессилен помыслить разум. Давайте оставим в стороне все 
вопросы о количествах, качествах и сущностях, ибо все это 
выше человеческого понимания. Именно об этсм учил пророк, 
говоря, что следует думать о творениях Аллаха, а не о Его 
сущности. 

Я говорю: 

Нельзя не согласиться с тем, что Коран — наша 
единственная опора в тех случаях, когда разум бессилен, 
ибо есть знания, которые превосходят возможности научных 
изысканий и могут быть дарованы только посредством 
откровений. Так, невозможно постигнуть разумом вещи, 
связанные с происхождением, жизнью и судьбой человека, 
равно как и с его душой — это все выше всяческого 
разумения, а потому все, что нам об этом известно, дано 
милостью Милостивого через откровения пророков. 

Что же касается слов Газали: 

Цель нашей книги — не глубокое и всестороннее иссле
дование вопроса, а всего лишь опровержение рассуждений 
философов, чего мы и добились, 

то тут следует заметить, что подобная цель недостойна и 
заслуживает всяческого порицания со стороны ученых 
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мужей, равно как и со стороны всех тех, кто стремится 
к знаниям, поскольку путь борьбы с разумом — это путь, 
ведущий в трясину заблуждений. 

А на его слова: 

Происхождение двух различных вещей непосредственно от 
одной единой вещи несовместимо с требованиями разума... 
(поскольку) является не более чем следствием невозможности 
кому-либо одному помыслить себя одновременно в двух 
разных местах, 

можно ответить, что эти посылки только кажутся логически 
несовместимыми, поскольку первая носит чисто умозри
тельный характер, а вторая — опытный. Доказательные 
посылки разнятся по степени своей убедительности, как 
это было показано еще во "Второй аналитике", поскольку 
те посылки, которые подкрепляются воображением, обла
дают большей степенью убедительности, нежели те, которые 
не подкрепляются. Но только несведущие люди пред
почитают воображение логике, для тех же, кто привык 
доверять разуму, воображение теряет доказательную силу 
и, тем самым, степень доказательности двух вышеназванных 
посылок обретает равную убедительность. Большая степень 
убедительности принадлежит, как правило, тем посылкам, 
которые опираются на единичные и преходящие вещи, 
когда каждый может наблюдать, как в процессе взаимо
действия меняются имена и формы, и постигать, что если 
бы все что угодно могло происходить из чего угодно, как, 
где и когда угодно, то все отличия и сущности давно бы 
неразличимо смешались и всякие знания были бы упраз
днены. Душа, например, благодаря своей особой деятель
ности отличается от неодушевленного, неодушевленные 
вещи, в свою очередь, отличаются друг от друга по своим 
специфическим качествам. Таким же образом отличаются 
друг от друга и души. И если бы множественная деятель
ность была бы столь же присуща простой и единой 
природе, сколь и сложной и составной, то чем бы тогда 
они отличались одна от другой? 
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Затем, если допустить, что множественность действий 
может порождаться простой единой сущностью, то почему 
при этом также не допустить, что некоторые виды дея
тельности возможны и безо всякого действователя, напри
мер, при образовании сущего через сущее? Разумеется, 
речь здесь не идет об образовании сущего из не-сущего, 
поскольку не-сущее не может быть осуществимо через 
самое себя; поэтому, если истинно то, что двигатель 
лишенности* и актуализатор ее потенций актуализирует 
их только посредством той актуальности, которой обладает 
сам, то из этого необходимо следует, что его актуальность 
должна быть той же природы, что и производимые им 
действия**. Если же предположить, что любой действователь 
может совершать какие угодно действия, то тогда нет 
ничего невозможного в том, чтобы происходила самоак
туализация тех или иных действий безо всякой причины 
и действователя. И если множество различных видов 
потенций может быть актуализировано одним и тем же 
действователем, то, значит, этот последний должен обладать 
всеми этими видами или родственными им; если же ему 
присущ только один вид, то все прочие потенции следует 
считать самоактуализировавшимися безо всякой на то при
чины. 

Нельзя сказать: единственным условием для абсолютного 
действователя является то, что он действует как абсолютный 
действователь, а не как действователь, связанный с опре
деленным обусловленным видом действий; ведь в таком 
случае любое какое бы то ни было сущее могло бы 
производить любое какое бы то ни было действие, что 
привело бы к полному смешению того, что порождается 
сущим***. Между тем, универсалии, будучи в большей 
степени неограниченны в своих действиях, сущностно 

* Т. е. материи — "бедности", "полной нужды" Платона и 
неоплатоников. 

** Т. е. только человек может породить человека, только знающий 
о природе болезни врач может ее излечить, и т. п. 

*** Т. е. если первое начало обладает абсолютными возмож
ностями, то все действия в мире суть его действия. 
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ближе к не-сущему, нежели отдельные единичные сущ
ности. Отвергающие такие представления, отвергают как 
сами универсалии, так и порождаемое через них, тогда 
как последователи этого учения считают универсалии сред
ним между сущим и не-сущим, не отрицая при этом, что 
при определенных обстоятельствах они могут выступать в 
качестве порождающей причины. 

То мнение, что одно может порождать только одно 
действие, более очевидно в чувственном мире, нежели в 
мире горнем — ведь даже знание умножается через ум
ножение познанных им в мире вещей, причем в той же 
последовательности, в какой эти вещи представляются 
разуму миром, выступая в данном случае причинами поз
нания. Но из этого отнюдь не следует, что множество 
мыслимых вещей мыслится с помощью одного мысли
тельного акта, равно как и то, *гго один мыслительный 
акт может произвести множество действий в чувственном 
мире: например, знание ремесленника, с помощью которого 
он создает шкаф, — это не то знание, с помощью которого 
он делает стул. Но, конечно, вечная мудрость и вечный 
действователь — нечто совсем иное, чем преходящее знание 
и преходящий действователь. 

Могут спросить: каково же ваше мнение по данному 
вопросу? Вы опровергли взгляды Авиценны на причину 
множественности, но что предложите взамен? Известно, 
что различные философские школы выдвинули три основ
ных доктрины: (1) что множественность произошла из-за 
материи; (2) что множественность — это результат исполь
зования неодушевленных инструментов; (3) что она, на
конец, порождена посредниками. Перипатетики, в частно
сти, склонялись к последнему мнению. 

Ответ таков: в настоящей книге я не ссылаюсь ни на 
одну из этих теорий, поскольку это потребовало бы 
приведения убедительных доказательств в пользу какой-
либо из них. Впрочем, ни у Аристотеля, ни у других 
перипатетиков ты не найдешь такого рода часто приписы
ваемых им положений. Исключение составляет Порфирий 
из Тира, автор "Введения в логику", но его нельзя 
причислить к глубоким мыслителям. Мы же склоняемся 
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к тому мнению (и то же полагают многие перипатетики), 
что причина множественности тройственна: это и пос
редники, и взаимное комбинирование, и инструменты; мы 
уже объяснили, каким образом все это соотносится с 
первым началом, и показали, в каком смысле можно 
говорить об их возникновении из абсолютного единства, 
и что имеется в виду, когда говорится об одном, как 
причине множественности, а именно: причиной множес
твенности являются посредствующие умы, различные по 
своей природе, но равно обретающие свои знания в первом 
начале и получающие через него свое собственное единство, 
как его единичный акт, становящийся множественным 
благодаря множественности восприемников, подобно тому, 
как множество подданных по-разному исполняют один и 
тот же указ своего правителя. Впрочем, об этом мы 
поговорим в другом месте, а если хоть что-нибудь из 
сказанного стало понятным и сейчас, то довольно и этого 
— иначе нам пришлось бы ссылаться на откровения. 

Итак, следует признать, что причина разнообразия не
бесных сфер коренится в различиях четырех типов причин: 
различиях движущих причин, различиях форм, различиях 
материй и различиях действий, производимых в подлунном 
мире (хотя философы считают, что смысл бытия высших 
причин, небесных сфер и умов, совсем не в том, чтобы 
действовать в подлунном мире). Что же до разнообразия 
в чувственном мире, то тут нужно отметить прежде всего 
наличие различий в образующих его элементах (например, 
различия между огнем и землей), разнообразие смесей 
этих элементов и, наконец, степень удаленности тех или 
иных вещей от своих двигателей, коими являются небесные 
тела. Различия же между двумя важнейшими движениями, 
одно из которых ведет к возникновению, а другое — к 
разрушению, проистекают из различий между небесными 
телами и их движениями, как это было показано Аристо
телем в книге "О возникновении и разрушении". Различия, 
которые возникают вследствие разнообразия инструментов, 
во многом подобны тем, что возникают вследствие различия 
небесных тел. Таким образом, согласно Аристотелю, есть 
три причины, благодаря которым из единого первого начала 
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проистекает множественность, причем это начало мыслится 
не как непосредственный создатель, а как потенция мно
жественности. 

В чувственном мире различия, как уже было сказано, 
возникают по четырем причинам: из-за различия дейст
вователей, различия материй, различия инструментов и 
различия посредников, передающих действие первой при
чины не в чистом, но уже в смешанном и искаженном 
виде, причем их действия во многом подобны действиям 
инструментов. Это можно было бы уподобить тому, как 
кто-либо, сообразно своему вкусу, окрашивает изначально 
белые вещи в различные цвета (а ведь даже один и тот 
же цвет по-разному окрашивает воздух и тела, по-разному 
воспринимается различными наблюдателями, по-разному 
представляется в воображении, по-разному вспоминается, 
и т. д. Впрочем, обо всем этом мы подробнее расскажем 
в книге, посвященной проблемам души). 

РАССУЖДЕНИЕ О НЕСПОСОБНОСТИ 
ФИЛОСОФОВ ОБОСНОВАТЬ БЫТИЕ 

ТВОРЦА ВСЕЛЕННОЙ 

Газали говорит: 

Мы утверждаем, что человечество делится на две категории: 
к первой принадлежат люди истины, признающие, что мир 
возник не сам по себе, но необходимо по воле Творца, и в 
основании их точки зрения лежит признание существования 
Аллаха; ко второй относятся материалисты, полагающие, что 
мир, таков, каков он есть, вечен и его возникновение не 
может быть приписано Творцу, и хотя их доктрина понятна, 
но доказательства их бессмысленны. Что же касается фило1 

софов, то они верят, что мир вечен, но тем не менее 
приписывают его происхождение Творцу. Подобная теория 
содержит в себе внутренние противоречия и не нуждается в 
опровержении. 
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Я говорю: 

Теория философов, в силу своей очевидности, более 
вразумительна, чем две другие теории вместе взятые. 
Существует два типа действователей: одни порождают вещь, 
которая, в свою очередь, зависит от действия порождающей 
причины лишь в момент своего возникновения, но как 
только процесс завершился, она уже больше не нуждается 
в этой причине, как, например, это имеет место при 
создании дома его строителем; другие действователи ничего 
не порождают, но их действие заключается в том, что 
само бытие их объектов полностью зависит от них*. 
Отличительным признаком такого действия является то, 
что оно обратимо по отношению к своему объекту, т. е. 
когда оно отсутствует, объект не существует, а когда 
воздействие имеет место, объект существует — они с 
объектом неразделимы. Этот тип действователей превос
ходит действователей первого типа и является более истин
ным; такой действователь вызывает появление объектов и 
сохраняет их, в то время как действователи первого типа 
только обусловливают появление объектов и требуются 
иные действователи для сохранения этих объектов. Движу
щий является подобным превосходящим действователем 
по отношению к движимому и к тем вещам, чье бытие 
немыслимо без движения. 

Философы, полагая, что движение является результатом 
действия первого двигателя и что существование мира 
немыслимо без движения, утверждают, что действователь, 
обусловливающий движение, и есть тот действователь, 
который обусловливает существование мира, и если этот 
действователь хотя бы на один миг перестанет действовать, 
мир будет уничтожен. Они используют следующий силло
гизм: мир является действием или вещью, чье существо
вание представляется результатом этого действия. Каждый 
акт его существования предполагает существование некоего 

* Такое разделение было предложено Аристотелем в VII 1-ой книге 
"Метафизики". 
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действователя. Следовательно, мир предполагает наличие 
действователя, существующего по причине его (мира) су
ществования. Человек, рассматривающий мир как результат 
акта действователя, вызвавшего его появление во времени, 
говорит: мир является временным благодаря вечному дей
ствователю. Но человек, для которого действие вечности 
вечно, говорит: мир возник благодаря вечному действова
телю, имеющему вечное действие, т. е. действие без начала 
и без конца; но это не значит, что мир вечен сам по 
себе, как это люди, называющие мир вечным, себе пред
ставляют. 

Газали, выступая от имени философов, говорит: 

Философы могут ответить: когда мы признаем, что мир 
имеет Творца, мы не подразумеваем в связи с этим воле-
изъявляющего действователя, который действует после без
действия, как мы это наблюдаем в случае с такими различными 
действователями, как портные, ткачи и строители, но мы 
подразумеваем наличие причины существования мира и на
зываем ее первым началом, понимая под этим, что нет 
причины его существования, но именно оно и есть причина 
существования других вещей; и если мы назовем первое 
начало Творцом, то именно в этом смысле. Легко установить 
с помощью строгого доказательства существование ради су
ществования, без какой-либо причины. Мы можем сказать, 
что мир и его существование либо имеют какую-то причину, 
либо нет. Если для этого существует причина, то эта причина, 
в свою очередь, может иметь или не иметь своей причины, 
и то же мы можем утверждать в другом случае, и либо мы 
будем продолжать это до бесконечности, что абсурдно, либо 
придем к последнему пределу и этим пределом будет пер
вопричина, которая не имеет причины своего существования 
и которую мы называем первым началом. И если даже мир 
существует сам по себе, без причины, то и тогда должно 
быть ясно, что для нас первое начало означает только 
обязательное вечное существование без причины. 

Однако невозможно, чтобы первое начало было небом, 
поскольку имеется много небес и попытка доказательства их 
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единственности неправомерна, и невозможность этого доказана 
исследованиями необходимых качеств первой причины. Никто 
не может утверждать, что одни единственные небеса или 
одно единственное тело, Солнце или любое другое, предс
тавляют собою первое начало; это все тела, а тела состоят 
из материи и формы, в то время как первое начало не 
может быть смешанным и составным, как это совершенно 
ясно видно при серьезном рассмотрении. Нашим намерением 
является показать, что существование, которое не имеет 
причины, является вечным по необходимости и по всеобщему 
согласию, и только относительно его качеств можно разойтись 
во мнениях. И это именно то, что мы подразумеваем под 
первым началом. 

Я говорю: 

Этот аргумент, хоть он и не лишен оснований, все же 
неверен. Термин "причина" двусмысленно приписывается 
четырем причинам: действователю, форме, материи и цели. 
Следовательно, если бы это был ответ философов, он был 
бы явно недостаточным. Ведь если бы их спросили, какую 
причину они подразумевают, заявляя, что мир имеет первую 
причину, и если бы они ответили, что это действователь, 
чье действие бесконечно, т. е. не имеет ни начала, ни 
конца, и чей объект совпадает с его действием, их ответ 
был бы верен в соответствии с их теорией; и хотя это 
противоречит концепции, которую мы излагаем, у нас не 
возникает возражений. Но если бы они ответили, что 
имеют в виду формообразующую причину, возник бы 
вопрос: предполагают ли они форму мира существующей 
самой по себе в мире? Если бы они ответили, что 
подразумевают форму, отделенную от материи, то этот 
ответ не противоречил бы их теории; но если бы они 
ответили, что имеют в виду форму в материи, это бы 
предполагало, что первое начало является чем-то телесным, 
что не соответствовало бы философской доктрине. Далее, 
если бы они сказали: существует причина, которая действует 
ради достижения некоей цели, то это опять-таки согла
совывалось бы с философской доктриной. Как мы убеди-
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лись, существует много интерпретаций такого утверждения, 
так что трудно сказать, какая из них является, по мнению 
Газали, ответом философов. 

Что же касается слов Газали: 

Мы называем его первым началом, понимая под этим, 
что нет причины его существования, но именно оно и есть 
причина существования других вещей, 

то это — недостаточное утверждение: опираясь на него, 
можно нечто подобное сказать о первой небесной сфере 
или о небесах в целом, или вообще о любом виде 
существования, которое можно предположить сущим без 
причины; и здесь не будет разницы между этой теорией 
и утверждениями материалистов. 

А что касается слов Газали: 

Легко установить с помощью строгого доказательства су
ществование ради существования, без какой-либо причины, 

то и здесь утверждение голословно, поскольку причины 
нужно устанавливать всегда, равно как и необходимо 
показывать, что каждая из них имеет свою первопричину, 
уже не обусловленную никакой предшествующей причиной 
— т. е., что действователи восходят к первому действо
вателю, формообразующие причины — к первой форме, 
материальные причины — к первой материи и конечные 
причины — к первой конечной причине. И уже после 
этого нужно показать, что эти четыре первые причины 
восходят к истинно Первой. Но все это отнюдь не следует 
из того, что от имени философов утверждает Газали. 

Точно также и утверждение, при помощи которого он 
хочет обосновать доказательство существования первой при
чины, недостаточно, т. е. недостаточно положение: 

Мы можем сказать, что мир и его существование либо 
имеют какую-то причину, либо нет. 
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Здесь термин "причина" используется двусмысленно. И 
подобным же образом бесконечный ряд причин, в соот
ветствии с философской доктриной, с одной стороны 
невозможен, а с другой — необходим; невозможен, когда 
речь идет о сущностной и актуальной бесконечности и 
когда предполагается, что предшествующая причина явля
ется условием существования последующей; не невозможен, 
когда этот ряд акцидентен и цикличен, когда предшест
вующее не является условием для последующего и когда 
наличествует сущностная первая причина — например, 
источник дождя из облака, источник облака из пара, 
источник пара из дождя. Это, в соответствии с утверж
дениями философов, является вечным циклическим про
цессом, чья необходимость, однако, предполагает первую 
причину. Подобным же образом рождение одного человека 
от другого — это вечный процесс, при котором сущест
вование предшествующих индивидов не является условием 
существования последующих; действительно, уничтожение 
некоторых из них часто является необходимым условием. 
Причины подобного рода восходят к вечной первой при
чине, которая действует в каждом отдельном члене рег
рессии в момент его актуализации: например, когда Сократ 
порождает Платона, конечной движущей силой, по мнению 
философов, является или высшая сфера, или Душа, или 
Ум*, или все вместе, или творящий все Аллах. И поэтому-то 
Аристотель говорил, что человек и Солнце порождают 
человека, и ясно, что за Солнцем следует прозревать 
движущую его силу, каковой и является первая причина. 
Следовательно, прошлый человек не является условием 
существования будущего человека. Подобным образом, ко
гда ремесленник последовательно создает ряд искусно 
сделанных с помощью различных инструментов изделий, 
делает инструменты с помощью других инструментов, а 
последние также создает с помощью каких-либо других 
инструментов, появление этих инструментов одного за 
другим достаточно случайно и ни один из них не является 

* Подразумеваются мировая Душа и Нус Платона и неоплатоников. 
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условием существования изделия в целом, за исключением 
того инструмента, который непосредственно использовался 
для создания конечного продукта. Отец необходим для 
рождения сына так же, как и инструмент, непосредственно 
используемый для создания изделия, необходим для появ
ления этого изделия. И инструмент, с помощью которого 
сделан этот последний инструмент, необходим для произ
водства этого инструмента, но он не обязательно необходим 
для производства изделия в целом, разве только случайным 
образом. Когда же последующий инструмент производится 
из материи инструмента предшествующего, разрушение 
предшествующего является условием существования пос
ледующего; например, появление нового человека связано 
с предваряющей цепочкой: умерший и истлевший человек 
— растение — мужское семя или менструальная кровь. 
Ранее мы уже обсуждали эту проблему. Тот же, кто склонен 
рассматривать бесконечную последовательность сущностных 
причин в качестве возможной, является материалистом, и 
тот, кто допускает это, не понимает истинной причины. 
Относительно же истинной причины у философов нет 
разногласий. 

Что же до слов Газали: 

И если даже мир существует сам по себе, без причины, 
то и тогда должно быть ясно, что означает для нас первое 
начало, 

то этим он хочет сказать, что материалисты, как и все 
прочие, признают наличие первой причины, которая не 
имеет причин, и их мнение отличается от мнения остальных 
только в том, что материалисты утверждают: это — высшая 
сфера, тогда как остальные считают, что это начало лежит 
вне всяких сфер и что сами эти сферы — суть следствия 
первой причины; но эти остальные делятся на две группы: 
одни говорят, что сферы являются действователями, име
ющими начало во времени, а другие утверждают, что они 
— вечные действователи. 
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Высказав утверждение, что признание первой причины 
является общим как для материалистов, так и для всех 
остальных, Газали продолжает: 

Однако невозможно, чтобы первое начало было небом, 
поскольку имеется много небес и попытка доказательства их 
единственности неправомерна, 

имея в виду, что из порядка во вселенной очевидно 
следует, что ее руководящий принцип един, как из порядка 
в армии вытекает наличие одного командующего этой 
армией вождя. Все это, безусловно, справедливо. 

Затем Газали добавляет: 

Никто не может утверждать, что одни единственные небеса 
или одно единственное тело, Солнце или любое другое, 
представляют собою первое начало; это все тела, а тела 
состоят из материи и формы, в то время как первое начало 
не может быть смешанным и составным. 

Я говорю: 

Заявление о том, что каждое тело состоит из материи 
и формы, не соответствует теории философов (за исклю
чением Авиценны) о небесных телах, если только опре
деление "материя" не несет в себе некоторой двусмы
сленности. Согласно утверждениям философов, состоящее 
из материи и формы непременно имеет свое начало, 
подобно тому, как имеют начало дом или шкаф; небеса 
же, по их мнению, не появляются таким же образом, как 
означенные предметы; их потому и называют вечными, 
что их существование совпадает с вечным бытием первого 
начала. В соответствии с учением философов, причиной 
разложения является материя, а значит вечное не может 
содержать материю, но должно быть непременно простым. 
Если бы зарождение и разложение не были заметны в 
телах подлунного мира, мы бы не смогли сделать заклю
чение о том, что они составлены из материи и формы, 
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поскольку известно, что сущностно тело едино как в своем 
существовании, так и в своем восприятии. С другой 
стороны, если бы не было разложения подлунных тел, мы 
бы утверждали, что они просты и что материя и есть 
тело. Неуничтожимость же небесных тел говорит об ак
туальной телесности их материи, а значит их души пре
бывают в их телах не потому, что иначе не было бы ни 
их тел, ни жизни в этих телах, как это имеет место в 
нашем мире, но только потому, что высшее необходимо 
пребывает в высшем и одушевленное — превосходит 
неодушевленное. Философы говорят, что в небесных телах 
нет изменений, поскольку их сущности целиком актуальны. 
Они, таким образом, не нуждаются в материи, как нуж
даются в ней зарождающиеся тела, однако они являются 
либо, как утверждает Темистий, формами, либо обладают 
материей, но не в том смысле, в каком мы употребляем 
это слово, т. е. здесь имеет место двусмысленность. Я 
утверждаю: либо материя небесных тел столь же умо
постигаема, как и их души, либо она обладает жизнью 
сущностно, а не акцидентально 

Газали говорит: 

Возможны два ответа. Первый таков: поскольку из догматов 
вашего учения следует, что тела мира вечны, то из этого 
можно сделать вывод, что у них нет причин, которые вызвали 
бы их появление; ваше же отрицание возможности такого 
вывода отвергается тем же способом, каким при обсуждении 
единства Аллаха отвергается наличие у Него каких-либо 
атрибутов. 

Я говорю: 

Газали хочет этим сказать, что так как они не могут 
доказать единства в первом начале, равно как и не могут 
доказать его бестелесности (ибо приписывают Аллаху нали
чие атрибутов), то, по их мнению, Всевышний необходимо 
должен быть сущностью, наделенной рядом атрибутов, и 
эта сущность должна быть или телом, или энергией, 

236 



заключенной в теле, и отсюда следует, что первое начало, 
не имеющее своей причины, суть небесные тела. И к 
такому заключению, по его мнению, должны прийти те, 
кто опирается на доказательства философов. Но сами 
философы никогда не делали подобных заключений и тем 
более не говорили, что не могут доказать единства и 
бестелесности первого начала. Но этот вопрос мы рас
смотрим ниже. 

Газали говорит: 

Второй ответ, причем ответ непосредственно на этот вопрос, 
таков: допустим в качестве возможного, что эти вечные тела 
могут иметь причину, но тогда мы вправе также допустить, 
что и у этой причины есть другая причина, и так далее до 
бесконечности. На основании чего вы станете утверждать 
невозможность бесконечного ряда причин, если мы спросим: 
известно ли это вам в силу логической необходимости, или 
же это просто силлогизм? Ни о каких ссылках на интуицию, 
равно как и на силлогизм, не может быть и речи, ибо вы 
признаете вращение небесных тел безо всяких предваряющих 
посылок; и если вы допускаете появление того, что не имеет 
конца, то нет ничего невозможного в том, чтобы возникли 
причинно-следственные ряды, имеющие некое последнее след
ствие, уже не выступающее в качестве причины, но не 
имеющие такой же начальной причины, т. е. бесконечных в 
обратном направлении, подобно тому, как часто говорят о 
прошлом: оно не имеет начала, но заканчивается в настоящем. 
Если вы возразите, что произошедшее в прошлом не сущес
твовало все вместе одновременно или хотя бы в некоторые 
определенные моменты, и что актуально не существующее 
не может считаться ни конечным, ни бесконечным, то вы 
все-таки вынуждены будете признать это одновременное су
ществование для человеческих душ, не укорененных в тела; 
души не подвержены тлению (и с этим философы согласны), 
и ряд душ, свободных от тел, бесконечен, ибо последова
тельность превращений семени в человека и человека в семя 
бесконечна; человек умирает, но его душа остается и отли
чается от души любого другого, умершего раньше, одновре-
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менно или позже него, хотя все эти души принадлежат к 
одному и тому же виду. Следовательно, в любой момент 
времени существует бесконечное количество душ. 

Если вы возразите, что души нельзя прибавлять одну к 
другой тем же способом, каким мы прибавляем друг к другу 
ряд природных явлений или тел, и что вы утверждаете 
невозможность бесконечных рядов только для вещей, имеющих 
пространственную величину, например, тел, или же для 
естественно упорядоченных явлений, например, причин и 
следствий, и что души не относятся ни к тем, ни к другим, 
то мы ответим: подобное положение столь же убедительно, 
как и противоположное ему; вы рассматриваете невозможность 
одного, умалчиваете о другом, и при этом ничем не обос
новываете их различий. А между тем это бесконечное мно
жество душ должно иметь свой порядок, поскольку одни 
предшествуют другим, а прошлое, по вашему же утверждению, 
бесконечно. Если предположить, что каждый день и каждую 
ночь рождается только одна душа, то общее число душ, 
рожденных последовательно одна за другой, в настоящее 
время — бесконечно. 

Самое большее, что вы можете сказать о причинах, это 
то, что в силу законов природы они предшествуют своим 
следствиям, причем предшествуют сущностно, а не по месту 
в пространстве. И если вы полагаете возможной бесконечную 
последовательность во времени, то тем более следует допустить 
возможность бесконечного ряда сущностей. Но что имеют в 
виду философы, когда, отрицая возможность бесконечного 
сущностного ряда, признают возможность бесконечной вре
менной последовательности? Разве это не попытка создать 
теорию безо всяких на то оснований? 

Я говорю: 

Что касается слов Газали: от слов: ...тогда мы вправе 
также допустить, что и у этой причины есть другая причина, 
и так далее до бесконечности... и так далее вплоть до слов: 
... ни о каких ссылках на интуицию, равно как и на силлогизм, 
не может быть и речи, ибо вы признаете вращение небесных 
тел безо всяких предваряющих посылок; 
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то на это затруднение ответ был дан выше, когда мы 
говорили, что философы не допускают бесконечных пос
ледовательностей причин, поскольку это может привести 
к следствию, не имеющему своей причины, но допускают 
их аюшдентальное бытие, восходящее к некоей вечной 
причине; впрочем, здесь речь идет не о линейных рядах, 
не об одновременном существовании в бесконечной мате
рии, но только о повторяющихся циклах. 

То, что он говорит об Авиценне, якобы тот допускал 
возможность существования бесконечного множества душ 
и что бесконечность немыслима только для вещей, име
ющих пространственную величину, ложно, и ни один 
философ не утверждал подобного; действительно, невоз
можность всего этого очевидно следует из их общего 
доказательства, о котором мы упоминали выше, и в нем 
нет ничего такого, из чего бы следовал вывод об актуальной 
бесконечности душ. Те же, кто верят в индивидуальное 
бессмертие душ, прибегают к теории реинкарнации (пере
селения душ). 

Что же касается слов Газали: 

Но что имеют в виду философы, когда, отрицая возмож
ность бесконечного сущностного ряда, признают возможность 
бесконечной временной последовательности? 

Я говорю: 

Разница между тем и другим для философов очевидна, 
поскольку из предположения об одновременном бесконеч
ном существовании тел следует бесконечность их коли
чества, т. е. актуальная бесконечность, что невозможно. 
Но время не имеет пространственной природы тел, и 
потому понятие бесконечных временных радов не ведет к 
представлению об актуальной бесконечности. 
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Затем Газали говорит от имени философов: 

Философы могут сказать: наилучшее доказательство невоз
можности существования бесконечных причинно-следственных 
цепочек таково: каждая отдельная причина в последователь
ности либо возможна, либо необходима; если она необходима, 
то не нуждается в своей причине, а если возможна, то вся 
последовательность нуждается в причине, дополняющей ее 
сущность, причине, стоящей вне этой последовательности. 

Я говорю: 

Первым человеком, предложившим это доказательство, 
о котором Газали говорит как о философском, был Ави
ценна, который полагал его лучшим, нежели те, которые 
приводили древние, ибо, по его мнению, оно носило 
сущностный характер, тогда как прежние доказательства 
основывались на акшшентальных качествах первопричины. 
Это доказательство Авиценна заимствовал у теологов, ко
торые полагали самоочевидным наличие двух родов сущих: 
возможно-сущего и необходимо-сущего; они считали, что 
возможно-сущее нуждается в причине и что мир, будучи 
в целом возможно-сущим, нуждается в действователе, как 
причине своего бытия. Эта блестящая теория, принадле
жащая скорее мутазилитам, нежели ашаритам, имеет един
ственный изъян, заключающийся в предположении, что 
мир во всей своей целостности суть возможно-сущее, хотя 
это отнюдь не очевидно. Авиценна хотел придать более 
общий характер этому утверждению и, как говорит Газали, 
стал трактовать понятие "возможный" как "имеющий при
чину". Но даже если и принять такое толкование, это 
никак не повлияет на родовое деление сущего, о котором 
мы говорим; ведь при делении сущего на имеющее причину 
и не имеющее причины все и так вполне очевидно. 

Далее, сущее, имеющее свою причину, может, в свою 
очередь, быть разделено на две группы: возможное и 
необходимое. Если мы понимаем под "возможным" истин
но возможное, то приходим к потенциально-необходимому, 
а не к необходимому, которое не имеет причины; если 
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же мы понимаем под "возможным" то, что имеет причину 
и является также и необходимым, то отсюда следует, что 
имеющее причину — имеет причину, затем мы можем 
предположить, что эта причина также имеет причину и 
так до бесконечности. Следовательно, в сущем, имеющем 
причину, всегда заключена возможность, иначе речь идет 
о сущем, не имеющем причины, т. е. об абсолютно-не
обходимом сущем, которое Авиценна считает противо
положным тому, что имеет причину; без понятия "потен
циально-необходимое" мы не поймем истинно возможное, 
в возможности которого не заключена бесконечная пос
ледовательность причин. Но если под "возможным" под
разумеваются необходимые вещи, которые имеют причину, 
то из этого положения нельзя сделать непосредственный 
вывод, что их бесконечное число немыслимо, как это 
очевидно для истинно возможных сущностей; кроме того, 
не доказано, что имеется необходимая сущность, нужда
ющаяся в причине, из чего можно было бы сделать вывод 
о наличии необходимой сущности, существующей без при
чины. Действительно, нужно доказать, что то, что приме
нимо к общей причинно-следственной последовательности 
возможных сущностей, применимо также и к общей при
чинно-следственной последовательности сущностей необ
ходимых. 

Газали говорит: 

Понятия "возможный" и "необходимый" невразумительны, 
если понимать под "необходимым" то, что не имеет причины 
своего существования, а под "возможным" то, что таковую 
причину имеет; ведь, используя понятия в соответствии с их 
определениями, мы можем сказать: каждый член причинно-
следственной цепочки возможен в том смысле, что он "воз
можен", т. е. имеет причину, дополняющую его сущность, 
но вся цепочка в целом в этом смысле понятия "возможность" 
— невозможна. Если же "возможность" означает что-либо 
еще, то это запутывает все еще больше. Если нам возразят, 
что такое понимание предполагает, что необходимая сущность 
состоит из возможных сущностей, что нелепо, то мы ответим: 
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определяя "возможное" и "необходимое" так, как это было 
сделано выше, вы получаете все, что вам нужно, и мы 
отнюдь не допускаем, что это невозможно. Сказать, что это 
невозможно, это все равно, что сказать: невозможно, чтобы 
вечное состояло из временного; ведь с точки зрения фило
софов, хотя индивидуальные круговые движения временны и 
имеют начальные моменты, но целокупно они не имеют 
начала; следовательно то, что не имеет начала, состоит из 
сущностей, имеющих начало, и для отдельных членов мно
жества допустимо, что они имеют начало, однако это недопус
тимо для них же в составе множества. То же можно сказать 
о каждом члене причинно-следственной цепочки, т. е. что 
он имеет причину, но этого нельзя сказать о цепочке в 
целом. Выходит, не все, что верно для отдельных единиц, 
верно для их множества, и не все, что справедливо по 
отношению к этой отдельной единице именно как к единице, 
справедливо по отношению к ней же, но как к члену 
множества; хотя любое место на земле днем освещается 
солнцем и пребывает во мраке ночью, но, по мнению 
философов, каждая единица имеет начало, но не их сово
купность. Всем этим мы хотим показать, что человек, призна
ющий наличие временных сущностей, не имеющих начала, 
а именно: форм четырех элементов, не может в то же время 
отрицать бесконечность причин, и из этого заключаем, что 
это затруднение делает невозможным доказательство наличия 
первой причины; подобное двухчастное деление сущностей 
абсолютно произвольно. 

Я говорю: 

Допущение бесконечного ряда возможных причин пред
полагает допущение чистой возможности, не нуждающейся 
в действователе, но допущение бесконечного ряда необ
ходимых сущностей, имеющих причины, лишь говорит о 
том, что прехшолагавшееся имеющим причину, таковой не 
имеет; это целиком справедливо, если принять одно огра
ничение, а именно: невозможность бесконечного числа 
сущностей, имеющих возможную природу, не влечет за 
собою невозможность бесконечного ряда потенциально-не-
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обходимых сущностей. Если кому-либо захочется наглядно 
продемонстрировать аргумент, используемый Авиценной, 
он должен сказать: возможно-сущее должно по необ
ходимости иметь причины, которые ему предшествуют, и 
если эти причины также возможны, то отсюда следует, 
что и они имеют причины и здесь имеет место бесконечная 
регрессия; но если имеет место бесконечная регрессия, то 
у нее самой нет причины и, значит, возможное существует 
без причины, что немыслимо. Следовательно, эта после
довательность должна завершиться необходимой причиной, 
уже не имеющей своей причины, т. е. абсолютно-необ
ходимой, и эта необходимая причина и есть абсолютно-
необходимое сущее. Когда эти определения даны, доказа
тельство становится обоснованным. Но если этот аргумент 
приведен в той форме, в какой его привел Авиценна, он 
не является обоснованным по многим причинам, одной 
из которых является то, что используемый в нем термин 
"возможный" является двусмысленным, и, кроме того, 
деление всех сущностей на те, что возможны, и те, что 
не-возможны, т. е. деление, определяющее сущность через 
сущность же, является порочным. 

Что касается слов Газали, сказанных в опровержение 
философов: 

Мы можем сказать: каждый член причинно-следственной 
цепочки возможен в том смысле, что он "возможен", т. е. 
имеет причину, дополняющую его сущность, но вся цепочка 
в целом в этом смысле понятия "возможность" — невозможна. 

Я говорю: 

Газали хочет сказать, что когда философы понимают 
под "возможно-сущим" то, что имеет причину, а под 
"необходимо-сущим" то, что не имеет причины, им можно 
возразить: в соответствии с вашими собственными утвер
ждениями существование бесконечных причинно-следст
венных рядов не является невозможным, и эти ряды в 
целом суть необходимые сущности; таким образом, вы 
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признаете, что части целого и само целое могут принад
лежать к различным родам сущего. 

Это утверждение Газали ошибочно по многим причинам, 
одной из которых является то, что философы, как уже 
упоминалось ранее, не допускают бесконечных последова
тельностей необходимых причин, во всяком случае причин 
и следствий возможной или необходимой природы. Воз
ражение, которое может быть направлено только против 
Авиценны, состоит в том, что когда сущности делятся на 
возможные и необходимые, причем под возможными пони
маются те, которые имеют причину, а под необходимыми 
— не имеющие причины, то становится крайне затруд
нительно доказать невозможность существования беско
нечных причинно-следственных цепочек, из бесконечной 
природы которых следует, что их нужно понимать как 
сущности, не имеющие причины, и, следовательно, име
ющие характер необходимой сущности, в особенности, 
если, как это следует из его работ и работ его учеников, 
вечность может состоять из бесконечных последователь
ностей причин, каждая из которых является временной. 
Недостатки учения Авиценны заключаются в его делении 
сущностей на имеющие и не имеющие причины. Если 
бы он произвел деление сущностей так, как это сделали 
мы, ни одно из этих возражений не было бы направлено 
против него. Заявление же Газали о том, что древние, 
поскольку они признавали бесконечное число циклических 
движений, составляли вечное из бесконечного числа сущ
ностей, ложно. Одновременное использование определения 
"вечный" применительно и к таким бесконечным после
довательностям, и к одному вечному существованию, явля
ется двусмысленным. 

Что касается слов Газали: 

Если нам возразят, что такое понимание предполагает, 
что необходимая сущность состоит из возможных сущностей, 
что нелепо, то мы ответим: определяя "возможное" и "не
обходимое" так, как это было сделано выше, вы получаете 
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все, что вам нужно, и мы отнюдь не допускаем, что это 
невозможно. 

Я говорю: 

Газали имеет в виду, что философы понимают под 
"необходимым" то, что не имеет причины, а под "воз
можным" то, что имеет причину, и что он, Газали, не 
рассматривает как невозможное предположение о том, что 
не имеющее причины может состоять из бесконечного 
числа причин, потому что если бы он признал, что это 
невозможно, то должен был бы отрицать возможность 
бесконечных причин, в то время как он только хочет 
показать, что логически следует из представления фило
софов о необходимых сущностях. 

Затем Газали говорит: 

Сказать, что это невозможно, это все равно, что сказать: 
невозможно, чтобы вечное состояло из временного; ведь с 
точки зрения философов, хотя индивидуальные круговые 
движения временны и имеют начальные моменты, но цело
купно они не имеют начала; следовательно то, что не имеет 
начала, состоит из сущностей, имеющих начало, и для 
отдельных членов множества допустимо, что они имеют 
начало, однако это недопустимо для них же в составе 
множества. То же можно сказать о каждом члене причинно-
следственной цепочки, т. е. что он имеет причину, но этого 
нельзя сказать о цепочке в целом. Выходит, не все, что верно 
для отдельных единиц, верно для их множества, и не все, 
что справедливо по отношению к этой отдельной единице 
именно как к единице, справедливо по отношению к ней 
же, но как к члену множества. 

Я говорю: 

Газали хочет сказать, что, согласно философам, не 
имеющее причины может состоять из бесконечных след
ствий вечной сущности, состоящей, в свою очередь, из 
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бесконечного числа временных сущностей. Время, по мне
нию философов, является вечным и состоит из ограни
ченных временных отрезков, подобно тому, как движение 
небес, вечное с точки зрения философов, состоит из 
бесконечного числа круговых движений. 

Но мнение о существовании вечного, в котором нали
чествуют временные части, число которых бесконечно, не 
является мнением философов; наоборот, они отрицают это 
самым решительным образом и только материалисты при
знают его. Сумма должна состоять либо из конечного 
числа преходящих членов, либо из бесконечного. Если 
имеет место первый случай, то принято считать, что и 
эти члены, и вся совокупность в целом принадлежат к 
одному роду. Для второго случая существует две теории. 
Материалисты полагают, что эта общность имеет природу 
возможного и что общность должна быть вечной и не 
иметь причины. Философы признают эту бесконечность и 
полагают, что этот род, поскольку он состоит из возможных 
преходящих единиц, необходимо должен иметь внешнюю 
причину, постоянную и вечную, благодаря которой он и 
получает свою вечность. 

Газали также заблуждается, когда приписывает фило
софам суждение, будто невозможность бесконечных пос
ледовательностей причин есть прямое следствие невозмож
ности того, что вечное состоит из бесконечного множества 
частей. Они признают, что вечность этих в родовом смысле 
различных движений должна привести к одному движению, 
и в этом причина существования рода, который преходящ 
в каждом отдельном своем члене, но вечен в целом, 
являясь сущностью, вечной как таковой, и такой сущностью 
являются небеса. Бесконечные движения бесконечны в 
целом только благодаря одному единственному, постоян
ному и вечному движению небесных тел, которое наш ум 
воспринимает как состоящее из множества круговых дви
жений. Движение небесных тел обретает вечность (даже 
если их отдельные движения преходящи) посредством дви
жущей силы, всегда воздействующей на тела, которые, в 
свою очередь, всегда должны двигаться и не могут прек-
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ратить своего движения, как это наблюдается и в вещах, 
движущихся в подлунном мире. 

Относительно рода высказываются три мнения. Одни 
говорят, что все роды преходящи, потому что преходящи 
их отдельные члены. Другие говорят, что существуют 
вечные роды, которые не имеют первого или последнего 
члена, поскольку в силу их природы количество этих 
членов бесконечно. 

Приверженцы последней теории делятся на две группы: 
на философов, которые утверждают, что только такой род 
может быть назван истинно вечным, который имеет одну 
и ту же необходимую причину, без которой все члены 
рода распадутся на бесчисленные случайные явления в 
бесконечном времени; и на материалистов, которые пола
гают, что самого факта существования отдельных членов 
этого рода достаточно, чтобы считать его вечным. Важно 
отметить для себя эти три теории, поскольку все проти
воречия относительно вечности или не-вечности мира и 
наличия или отсутствия у мира его действователя осно
вываются на этих фундаментальных положениях. Теологи 
и те, кто верят в сотворение мира в какой-то один 
конкретный момент времени, стоят на одной крайней 
позиции, материалисты — на другой, философы же зани
мают место посередине. 

Если все это должным образом установлено и оговорено, 
то становится очевидным, что заявление о том, что человек, 
допускающий существование бесконечных последователь
ностей причин, не может тем самым признавать наличие 
первой причины, ложно, а обратное, наоборот, справедливо, 
а именно: человек, не признающий бесконечность причин
но-следственных связей, не может доказать существование 
вечной первой причины, поскольку именно бесконечный 
ряд следствий нуждается в вечной причине, от которой и 
ведут свое существование эти бесконечные причины и 
следствия. Если бы было иначе, то род, все члены которого 
преходящи, был бы также необходимо конечен. Именно 
таким-то образом вечное и является причиной бытия 
временных сущностей, и существование бесконечных вре
менных сущностей неопровержимо свидетельствует о су-
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шествовании единого вечного начала, а потому и нет 
Аллаха, кроме Аллаха (да будет Он превознесен!). 

Газали, отвечая на это возражение от имени философов, 
говорит: 

Философы могут сказать: все круговые движения и формы 
элементов не существуют непосредственно в настоящий мо
мент; актуально существует только одна единственная их 
форма; то же, что не существует, не может быть названо ни 
конечным, ни бесконечным, если только кто-то не предпо
ложит, что оно существует в его воображении; вещи же, 
которые являются только предположениями ума, не могут 
быть отнесены к категории не-возможных, даже если некоторые 
из этих предположений подразумеваются в качестве причин 
для других предположений; человеку свойственно допускать 
это в своем воображении, но мы сейчас обсуждаем только 
реально существующие вещи, а не плоды человеческого 
воображения. Единственная трудность связана с душами умер
ших, но некоторые философы решили этот вопрос, выдвинув 
гипотезу, что существует только одна вечная душа, которая, 
соединяясь с телами, выступает в качестве индивидуальных 
душ, которые, в свою очередь, отделяясь от тел вновь 
становятся единой душой, так что здесь не может быть 
количественной оценки и определенно не может идти речь 
об актуальной бесконечности. Другие философы полагают, 
что душа суть форма тела и что смерть — это уничтожение 
души, т. е. душа не может существовать сама по себе, без 
тела. В этом случае души не имеют существования помимо 
жизни, а жизни являются сущностями, ограниченными в 
количественном отношении и конечность их числа никем не 
оспаривается. Таким образом те, кто прекращает существо
вание, не могут учитываться ни в конечном ряду, ни в 
бесконечном, за исключением того случая, когда они пред
полагаются существующими в воображении. 
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Затем Газали говорит: 

Мы отвечаем: этот вопрос о душе был решен еще Ави
ценной, Фараби и большинством признанных философов, 
которые считали, что душа суть субстанция, существующая 
сама по себе; таковой была и точка зрения Аристотеля и 
комментаторов древних философов. У тех же философов, кто 
отошел от этой доктрины, мы спросим: можете ли вы 
предположить, что в некоторый момент времени может поя
виться на свет нечто, чье бытие будет продолжаться вечно? 
Отрицательный ответ невозможен, и если они допустят таковую 
возможность, мы скажем: если вы представите, что каждый 
день некая новая вещь становится сущей и продолжает свое 
бытие, то к настоящему моменту накопится бесконечное 
количество сущностей, и даже если циклические процессы 
прекратятся, продолжающееся и бесконечное существование 
того, что появилось за время существования этих процессов, 
не является невозможным. Таким образом, мы получаем 
однозначное решение этого вопроса, а любая попытка про
водить различие между душой человека или джинна, душой 
демона, ангела или кого бы то ни было еще — неуместна. 
И это — необходимое следствие любой философской теории, 
признающей бесконечность круговых движений. 

Я говорю: 

Ответ, который он дает от имени философов, что 
прошлые движения и прошлые формы элементов, произо
шедшие друг от друга, в настоящее время не существуют, 
и что не-сушествующее не может быть названо ни конеч
ным, ни бесконечным, неверен. Что же касается трудностей, 
которые он связывает с ними и с их теорией относительно 
душ, то подобные теории не поддерживались ни одним 
из философов, а подмена одного вопроса другим — это 
софизм. 
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РАССУЖДЕНИЕ О НЕСПОСОБНОСТИ 
ФИЛОСОФОВ ДОКАЗАТЬ ЕДИНСТВО 

АЛЛАХА И НЕВОЗМОЖНОСТЬ ОДНО
ВРЕМЕННОГО БЫТИЯ ДВУХ НЕОБ
ХОДИМЫХ СУЩНОСТЕЙ, НЕ ОБУС

ЛОВЛЕННЫХ ПРИЧИНОЙ 

Газали говорит: 

По этому вопросу философы приводят два доказательства. 
Первое гласит: если бы было две необходимых сущности, то 
атрибуты необходимо-сущего были бы в равной степени 
приданы им обеим*. Но то, о чем говорят как о необходимо-
сущем, должно иметь свое бытие либо в самом себе (а не 
благодаря иному), либо через свою причину. Мы, говорят 
философы, понимаем под необходимо-сущим только то сущее, 
которое не имеет причины своего бытия. Далее они заявляют, 
что "человек" представлен Зейдом и Амром и что Зейд не 
может быть таким человеком, который имеет свое бытие в 
себе же самом, ибо тогда Амр не был бы человеком, но 
благодаря своей причине, которая сделала его и Амра людьми; 
множественность же людей происходит от множественности 
материи, с которой человечество неразделимо, и эта нераз
делимость есть следствие, которое не заложено в сущность 
человечества. То же самое можно сказать и о связи необ
ходимого существования с необходимой сущностью: если это 
необходимая сущность, имеющая свое бытие в себе самой, 
то она должна быть единственной в своем роде, если же она 
существует благодаря причине, то, как следствие, она не 
может быть необходимо-сущим. Выходит, что может быть 
только одна необходимая сущность. 

* Т. е. будучи индивидуально различными, они бы принадлежали 
к общему роду необходимо-сущего, обладая, тем самым, общими 
родовыми признаками. 
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На это Газали приводит следующие возражения: 

Мы говорим: ваше заявление о том, что признаки необ
ходимого бытия должны принадлежать необходимой сущности 
либо через саму необходимую сущность, либо через причину, 
является внутренне противоречивым; как мы это уже показали 
выше, выражение "необходимое бытие" неопределенно, если 
только под этим не подразумевается отрицание причины, 
поэтому уместнее использовать термин, который действительно 
это подразумевает, и сказать: признание бытия двух сущностей 
без причины и без того, что одна из них является причиной 
другой — отнюдь не невозможно. Далее, ваше утверждение 
о том, что не имеющее причины либо не имеет ее в силу 
своей сущности, либо по другой причине, является софис-
тичным, поскольку нелепо говорить о причине сущности, 
которая не имеет причины и не нуждается в причине своего 
бытия. Зачем же говорить, что не имеющее причины не 
имеет ее либо в силу своей собственной сущности, либо 
из-за причины? Кроме того, выражение "нет причины" несет 
в себе элемент абсолютного отрицания; абсолютное не-бытие 
не имеет причины и при этом нельзя сказать, что оно либо 
имеет бытие благодаря свой собственной сущности, либо же 
не имеет бытия в силу этой же сущности. Но если вы 
подразумеваете под "необходимым бытием" истинно-сущее, 
имеющее нечто большее, чем то, что оно есть сущее, не 
имеющее причины своего бытия, то в этом случае ваше 
определение крайне расплывчато. Ведь в нем заложено только 
отрицание причины бытия, причем отрицание абсолютное, о 
котором нельзя сказать, что оно обусловлено сущностью или 
причиной, и на этом-то определении вы и основываете свое 
доказательство, доказательство бессмысленное и не имеющее 
под собой никакого основания. 

По нашему же мнению, смысл его необходимости заклю
чается именно в том, что оно не имеет причины своего 
существования и не имеет причины своего возникновения; 
никаких причин существования, какими бы они ни были; 
его бытие без причины, опять-таки, не обусловлено его 
сущностью; нет, тот факт, что здесь нет причины его су
ществования и нет причины его возникновения, сам по себе 
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тоже не имеет какой-либо причины. Любое различение непри
менимо даже катафатически (для утверждения положительных 
свойств), не говоря уж о том, что несет в себе момент 
отрицания. 

Предположим, кто-нибудь скажет: черный цвет является 
цветом благодаря своей сущности или через причину, и если 
он является цветом в силу своей сущности, то красный не 
может быть цветом, и тогда цветность может существовать 
только благодаря сущности черного; если же черный является 
цветом через причину, которая делает его цветом, тогда 
черный можно рассматривать как сущность без цвета, т. е. 
как сущность, не обусловленную причиной в качестве цвета, 
и определение, добавленное к сущности посредством причины, 
может быть представлено в уме отсутствующим, даже если 
оно реально и существует. Могут возразить, что это разделение 
ложно само по себе, ибо никто не может сказать о черном, 
что он является цветом по своей сущности, подразумевая 
под этим, что он не может исходить ни из чего иного, кроме 
своей сущности, и точно так же никто не может сказать, 
что его существование необходимо благодаря его сущности, 
т. е. что его причина целиком заключена в его сущности, 
подразумевая под этим, что он не может существовать пос
редством чего бы то ни было, кроме своей сущности. 

Я говорю: 

Приведенный метод доказательства единства Аллаха 
предложен Авиценной, но его не приводил ни один из 
древних философов; его посылки имеют слишком общее 
значение и термины используются в значительной мере 
двусмысленно. Поэтому-то против него и выдвигается 
много возражений. Тем не менее, когда эти термины и 
то, к чему они относятся, тщательно анализируются, это 
утверждение приближается к уровню доказательного. 

То, что первичное разделение ошибочно, как утверждает 
Газали, неверно. Он говорит, что "необходимое бытие" 
нужно понимать как "существование, не имеющее при
чины", и что заявление: "не имеющее причины, не имеет 
таковой либо в силу собственной сущности, либо по другой 
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причине" подобно заявлению: "необходимое бытие является 
необходимым или в силу собственной сущности, или по 
другой причине", и оба заявления бессмысленны. Но это 
никоим образом не является доказательством. Значение 
этого разделения приобретает смысл только тогда, когда 
или необходимая сущность в силу своей природы столь 
возвышенна, что ее можно рассматривать как единичную 
(единственную в своем роде), или же ее природа обща 
многим сущностями — например, когда мы говорим: Амр 
является человеком либо постольку, поскольку он Амр, 
либо постольку, поскольку по своей природе он имеет 
общее с Халидом. Если он человек, потому что он Амр, 
то все остальное человечество просто не существует, а 
если он человек, потому что у него общая природа с 
другими людьми, то, значит, он состоит из двух природ: 
общей для всех людей и специфичной только для него 
одного; следствием их сочетания и является Амр; но 
необходимая сущность не имеет причины и, следовательно, 
необходимая сущность является уникальной. И когда за
явление Авиценны понимается именно так — оно спра
ведливо. 

Слова Газали: 

Абсолютное не-бытие не имеет причины и при этом нельзя 
сказать, что оно либо имеет бытие благодаря свой собственной 
сущности, либо же не имеет бытия в силу этой же сущности, 

являются утверждением, ложным самом по себе. Здесь 
имеют место два рода отрицаний: отрицание конкретного 
качества, присущего чему-либо (этот род отрицания следует 
понимать в отношении слов "благодаря своей сущности", 
используемых в заявлении), и отрицание качества, не 
относящегося конкретно к чему-либо (этот род отрицания 
здесь относится к термину "причина"). Газали признает, 
что это разделение ложно даже в отношении наличеству
ющих качеств, и тем более оно не может быть верным 
для качеств отсутствующих; он возражает против этого 
разделения, приводя пример черного цвета и цветности 
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как таковой. Газали хочет сказать, что когда мы говорим 
о черном, что он является цветом либо благодаря своей 
сущности, либо в силу причины, то ни одна из этих 
альтернатив не является верной — обе ложны. Если бы 
черный был обусловлен своей сущностью, то красный не 
мог бы быть цветом, точно так же, как если бы Амр был 
человеком в силу своей сущности, то Халид не мог бы 
быть человеком; с другой стороны, если бы черный являлся 
цветом по некоей причине, цвет был бы дополнением к 
его сущности, но сущность, получившая такое дополнение, 
может быть представлена и без этого дополнения и, 
следовательно, это предполагает, что черный может быть 
представлен лишенным всякого цвета, а это абсурдно. 

Этот аргумент Газали ошибочен и софистичен, поскольку 
в нем содержатся двусмысленные термины "сущность" и 
"причина". Если определение "в силу своей сущности" 
понимается как противоположное определению "в силу 
случайности", то наше заявление, что черный является 
цветом по своей сущности, справедливо и, в то же время, 
вполне возможно, что и другие вещи, например, красный, 
также могут быть цветом. И если под "причиной" в 
выражении, что черный является цветом по некоторой 
причине, понимать нечто дополнительное к его сущности, 
т. е. что он является цветом по причине, внешней по 
отношению к черному, то отсюда не следует, что черный 
может быть представлен без характеристики цветности. 
Для каждого рода существует дополнение, указывающее 
качества и особенности рода, и эти особенности или 
специфические качества не могут быть представлены без 
самого рода; только случайное дополнительное качество 
(но не сущностное дополнительное качество) может быть 
представлено вне рода. Следовательно, наше заявление о 
том, что черный является цветом либо в силу своей 
сущности, либо по некоторой причине, является разде
лением, в котором одна из альтернатив должна быть 
правильной, т. е. черный должен быть цветом либо сам 
по себе, либо из-за сущности, дополнительной к черному. 
Это как раз то, что подразумевает Авиценна, утверждая, 
что необходимая сущность должна быть необходимой сущ-
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ностью либо из-за ее собственной характерной особенности, 
либо благодаря дополнению, которое не характерно для 
нее; если имеет место первое, то не может быть двух 
необходимых сущностей; если справедливо второе, обе 
сущности должны быть составлены из некоей универсаль
ной сущности и дополнительной характерной особенности, 
причем такая составная сущность не будет необходимой 
сущностью самой по себе. Если это верно, то слова Газали 
о возможности представления двух сущностей, которые 
обе необходимо должны существовать, лишены смысла. 

Если кто-либо заметит: вы утверждаете, что это заяв
ление близко к доказательному, но кажется оно вполне 
доказанным, то мы ответим: так говорится только потому, 
что это доказательство подразумевает, что разница между 
двумя необходимо-сущими должна заключаться либо в их 
особенности, и тогда им присущи общие видовые признаки, 
либо в их разновидности, и тогда им общи родовые 
признаки; оба эти различия обнаруживаются только в 
сочетании. Недостаточность этого доказательства заключа
ется в том, что оно подразумевает сущности, отличающиеся 
друг от друга, хотя они просты и не отличаются ни 
разновидностью, ни индивидуальными качествами, т. е. 
являются отделенными умами (идеями). Однако, из их 
природы следует, что в их существовании должны иметь 
место предшествования и следования, в то время как 
никакие другие различия у них невозможны. Доказательство 
Авиценны относительно необходимо-сущего должно, сле
довательно, проводиться так: если имеются две необ
ходимых сущности, разница между ними может заключаться 
либо в количественном различии, либо в отличительных 
признаках, либо, наконец, в порядке их следования. В 
первом случае они должны иметь общие видовые признаки, 
во втором случае — родовые, и в обоих случаях необ
ходимая сущность должна быть составной. В третьем 
случае, однако, необходимая сущность будет одной и 
выступит как причина всех отдельных сущностей. Это 
справедливо, и необходимая сущность, следовательно, одна. 
Существует только это трехчастное разделение, два члена 
которого — ложные, и, таким образом, третий случай, 
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при котором предполагается абсолютная единственность 
необходимой сущности, является истинным*. 

Газали говорит: 

Второе доказательство философов формулируется ими так: 
если мы предположим существование сразу двух необходимых 
сущностей, то они должны будут либо во всех случаях быть 
подобными друг другу, либо отличными. Если они подобны 
в любом случае, о них нельзя думать как о множестве или 
о двойстве, поскольку две черноты являются двойством только 
тогда, когда они находятся или в разных местах, или в одном 
месте, но в разное время; только чернота и движение могут 
существовать в одном месте и быть двумя в одно и то же 
время, ибо они отличаются по своей сущности. Когда две 
сущности, подобные двум чернотам, не отличаются друг от 
друга и существуют одновременно в одном месте, о них 
нельзя думать как о множестве; если кто-либо способен 
рассуждать о двух одновременных чернотах, находящихся в 
одном и том же месте, то пусть он тогда и считает, что их 
действительно две, хотя между ними не может быть обнаружено 
ни малейшей разницы. 

Поскольку они не могут быть абсолютно подобными, они 
должны различаться, но они не могут различаться по времени 
или по месту и, следовательно, могут различаться только по 
сущности. Но две вещи, которые чем-то разнятся, либо 
должны иметь что-то общее, либо должны не иметь ничего 
общего. Последнее невозможно, поскольку это означало бы, 
что они не имеют ничего общего даже в самом факте своего 
бытия и в необходимости этого бытия, а также в поддержании 
своего бытия и в неотделимости от субстрата. Но если они 
в чем-то сходны, а в чем-то различны, значит то, в чем они 
сходны, должно быть отлично от того, в чем они различны; 

* Т. е. из трех возможных вариантов различения: по 
числу, по виду и по роду, справедливо только последнее. Но 
необходимо-сущее — это и есть род. Значит то, что отличается от 
необходимо-сущего по роду — не необходимо-сущее. Таким образом, 
необходимо-сущее — единично. 
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поэтому здесь будет иметь место некая смесь того и другого, 
что и позволит подвергнуть их мысленному анализу. Но в 
необходимой сущности нет смешения и точно так же, как 
она не может быть разделена количественно, она не может 
быть и подвергнута мысленному анализу, ибо ее сущность 
не состоит из элементов, которые может учесть мысленный 
анализ. Слова "живой" и "разумный", например, означают 
то, что составляет сущность человека, а именно: наделенное 
жизнью и разумом существо, и то, что имеют в виду, когда 
говорят о "живом" человеке, отличается от того, что имеют 
в виду, когда говорят о человеке "разумном"; таким образом, 
человек состоит из частей, которые определяются словами, 
указывающими на эти части, и определение "человек" прило-
жимо ко всему множеству людей. Подобная смесь, однако, 
не может быть представлена в необходимой сущности, само 
же двойство не может быть представлено никаким другим 
образом. 

Наш ответ таков: мы допускаем, что двойство можно 
представить только там, где есть различия, и что для вещей, 
подобных во всех отношениях, нельзя представить себе таких 
различий. Но ваше заявление о том, что в первом начале 
невозможны никакие сочетания, является только предполо
жением, не подкрепленным надлежащими доказательствами. 

Рассмотрим теперь этот вопрос повнимательней. Есть обще
известная теория о том, что первое начало может быть 
подвергнуто мысленному анализу как разделенное количест
венно, и исходя из этой установки, следуя всем правилам 
философского доказательства, должно выводить единство Алла
ха. 

Я говорю: 

Газали не замечает ошибки, допущенной во втором 
доказательстве, и начинает обсуждать с философами вопрос, 
на который они дают отрицательный ответ, а именно: 
вопрос о введении понятия множественности в определение 
необходимо-сущего. Он хочет рассмотреть этот вопрос 
подробно, так как ашариты допускают множественность 
Аллаха, полагая Его сущностью, наделенной атрибутами. 
Ошибка во втором доказательстве состоит в том, что две 
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различные вещи могут быть сущностно отличными одна 
от другой и не иметь ничего общего, кроме названия, в 
случае, когда они не имеют общих родовых связей, близких 
или дальних, как, например, понятие "тело", приложимое 
философами как к небесным телам, так и к телам пре
ходящим, понятие "ум", применяемое как для разума 
человека, так и для отделенных от материи умов, понятие 
"сущность*4, применяемое для преходящих вещей и для 
вечного. Подобные понятия должны рассматриваться скорее 
как двусмысленные, чем однозначные, и поэтому отсюда 
отнюдь не следует, что вещи, которые отличаются одна 
от другой, должны быть составными. Но Газали в своем 
ответе на это доказательство философов предпочитает оста
ваться в рамках выбранных им же самим ограничений; 
он сперва формулирует теорию философов об единстве 
Аллаха, а затем пытается их опровергнуть. 

Газали, излагая теорию философов, говорит: 

Утверждение философов о единстве Аллаха может быть 
только улучшено путем устаноаления единственности Его 
сущности любым способом, в том числе и отрицанием какой 
бы то ни было в Нем множественности. Множественность 
же может быть присуща вещам в пяти случаях. 

Во-первых, когда они могут быть подвергнуты актуальному 
или мысленному разделению, когда тело само по себе не 
является абсолютно единым, но едино лишь в силу целостности 
своего бытия, которое может пострадать при физическом 
разделении и количественно разделяемо только в воображении. 
Этого невозможно представить в первом начале. 

Во-вторых, когда вещи могут быть подвергнуты мысленному 
разделению, но не количественно, а на два различных суб
страта, например, на материю и форму; хотя ни материя, ни 
форма не могут существовать раздельно, они являются двумя 
различными вещами как по определению, так и в действитель
ности, и благодаря их сочетанию мы и имеем единство — 
тело. Это также неприложимо ко Всевышнему, ибо Аллах не 
может быть формой или материей в теле, или же быть их 
сочетанием. Существуют две причины, почему Аллах не может 
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быть их сочетанием: во-первых, потому, что это сочетание 
может быть разделено на две количественные части (мысленно 
или актуально), а во-вторых, потому, что это сочетание может 
быть разделено субстанциально на форму и материю; Аллах 
не может быть материей, поскольку материя нуждается в 
форме, в то время как необходимая сущность самодостаточна 
в любом отношении и ее бытие не может быть связано с 
чем-то, что находится вне ее; Аллах не может быть и формой, 
поскольку форма нуждается в материи. 

В-третьих, множественность может заключаться в атрибутах, 
а именно в знаниях, энергиях и воле; если эти атрибуты 
имеют необходимое бытие, сущность и эти атрибуты будут 
участвовать в необходимом бытии и необходимая сущность 
будет множественной, и тогда ее единственность следует 
отрицать. 

В-четвертых, множественность может быть результатом 
сочетания рода и различающих признаков. Черный является 
черным и цветом, причем цветность является родом, а чернота 
представляет собою различающий признак, и следовательно 
черный состоит из рода и различающего признака; и над-
еленность жизнью является япя ума чем-то отличным от 
человечности, поскольку человек является разумным живо
тным, животное является родом, а наделенность разумом 
является различающим признаком, и человек состоит из рода 
и различающего признака, что, в свою очередь, есть мно
жественность, а философы утверждают, что такая множест
венность недопустима в первом начале. 

В-пятых, множественность может быть результатом двой
ства, т. с. сочетания сущности и бытия этой сущности; 
человек, прежде чем он стал существовать, уже имел сущность, 
и его бытие соотносится с ней; таким же образом и треугольник 
имеет сущность, являясь фигурой, ограниченной с трех сторон, 
но его бытие не является компонентом этой сущности и, 
следовательно, ум может воспринимать сущность человека и 
сущность треугольника, не зная при этом, существуют ли 
они во внешнем мире или нет. Если бы бытие непосредственно 
входило в сущность, к которой оно добавляется, восприятие 
этой сущности умом до ее существования было бы невоз
можным. Бытие входит в отношения с сущностью независимо 
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от того, есть ли это необходимые и неразделимые отношения 
в небесах или отношения случайные, могущие иметь место 
после появления вещи из не-бытия, как, например, сущность 
человека в отношении Зейда или Амра или сущности иных 
возникающих действий и форм*. Философы подтверждают, 
что подобный вид множественности также не может быть 
присущ первому началу. Они говорят, что первое начало не 
имеет такой сущности, к которой присоединяется существо
вание, но существование ему необходимо, поскольку оно 
является сущностью, обусловливающей другие сущности. Сле
довательно, необходимое бытие является в то же время и 
сущностью, и универсальной реальностью, и актуальной при
родой, тогда как человек, дерево и небеса являются только 
сущностями**. Если бы необходимая сущность нуждалась для 
своего существования в чем-то ином, она бы была следствием 
этого иного и не могла бы его обусловить; в этом случае 
необходимо-сущее было бы чем-то вторичным, а это проти
воречит самому понятию "необходимость". 

Я говорю: 

Таковы теории философов, которые приводит Газали в 
связи с их отрицанием множественности в Едином. Он 
начинает с того, что показывает, как в этом вопросе они 
противоречат сами себе. Нам следует сначала проверить 
эти его заявления, которые он приписывает философам, 
и объяснить, что здесь соответствует действительности, а 
что — нет; затем мы должны исследовать противоречия 
философов, о которых он упоминает, и его методы их 
опровержения. 

Первый вид множественности, который, согласно Га
зали, философы отрицают за первым началом, связан с 
количественным разделением, предполагаемым или акту-

* Эйдос неба вечно воплощен в вечном же небе, но эйдос чело
века проявляется во времени в преходящих людях. 

** Человек, дерево и т. п. — суть только эйдосы (универсалии), 
тогда как Бог (платоновский Эйдос эйдосов) есть единство сущности 
и бытия. 
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альным. Всякий, кто полагает, что первая причина не 
является телом, независимо от того, верит ли он в то, 
что тело состоит из атомов, или нет, с этим согласится. 
Доказательство того, что первая причина не является телом 
и обсуждение этого вопроса будут приведены ниже. 

Второй вид множественности предполагает качественное 
разделение, например, разделение тела на материю и 
форму; об этом говорят те философы, которые утверждают, 
что тела состоят из материи и формы; истинна ли эта 
теория — об этом мы поговорим в свое время. Такое 
разделение также отрицается за первым началом всеми, 
кто верит в его бестелесность. Что же касается отрицания 
сложной природы первого начала в том смысле, что оно 
составлено из необходимой сущности и бытия этой сущ
ности, то обсуждение этого вопроса будет приведено ниже, 
когда мы рассмотрим все, что по данному поводу от 
имени философов утверждал Газали в целом. Что касается 
слов Газали о том, что необходимо-сущее не нуждается в 
чем-то ином, т. е. что оно не состоит из чего-то еще, а 
тело состоит из формы и материи и ни один из этих 
компонентов не является необходимой сущностью, пос
кольку форму нельзя освободить от материи, а материю 
нельзя лишить формы — то в этой части утверждение 
его ошибочно; по мнению философов небесные тела не 
состоят из формы и материи, а являются простыми; это, 
при подходе Газали, может навести на мысль, что небеса-то 
и есть необходимо-сущее. Впрочем, этот вопрос мы рас
смотрим в свое время, сейчас же знай: нет ни одного 
философа, за исключением Авиценны, который бы полагал, 
что тело небес составлено из материи и формы. Мы уже 
говорили об этом и еще вернемся к этому вопросу. 

Третий вид множественности связан с множественностью 
атрибутов, каковая множественность у необходимо-сущего 
отрицается, потому что если бы эти атрибуты были не
обходимы для его существования, необходимо-сущее было 
бы не одно: существование атрибутов также было бы 
необходимо. Если же атрибуты обусловлены существо
ванием, то они не могут быть необходимыми сущностями, 
а значит и атрибуты необходимой сущности не могут быть 
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необходимыми сущностями, иначе термин "необходимая 
сущность" должен подразумевать необходимую сущность 
и то, что не является необходимой сущностью, что не
возможно и нелепо. 

Это доказательство очень близко к истинному, если 
допустить, что понятие "необходимая сущность" должно 
означать нематериальную сущность и что в таких сущнос
тях, которые состоят из самих себя и не включают тел, 
нельзя представить сущностных атрибутов, из которых бы 
были составлены эти сущности, не говоря уж об атрибутах, 
которые являются дополнениями к этой сущности, т. е. 
о так называемых акциденциях, когда можно предположить, 
что эти акциденции не имели места или были удалены, 
а сущность осталась, чего бы никогда не могло произойти, 
если бы речь шла о сущностных атрибутах. Следовательно, 
справедливо приписать сущностные атрибуты их субъекту, 
поскольку они составляют его природу, но нельзя приписы
вать ему не-сущностные атрибуты, за исключением, разве 
что, использования производных слов, как, например, мы 
не говорим о человеке, что он есть знание, но говорим, 
что он является животным и является знающим; однако, 
существование таких атрибутов в том, что не является 
актуальным, невозможно, так как природа этих атрибутов 
является внешней по отношению к их субъекту и по этой 
причине они называются акцидентальными и отличаются 
от тех, которые являются сущностными для субъекта, 
независимо от того, является субъект душой или телесной 
вещью. Если возразят, что по мнению философов такие 
атрибуты имеются в душе, поскольку они полагают, что 
душа обладает восприятием, волей и движением, хотя в 
то же время они и считают, что душа нетелесна, мы 
ответим: они не имеют в виду, что эти атрибуты дополняют 
сущность, но считают их сущностными атрибутами, а 
природа сущностных атрибутов не предполагает умножения 
субстрата, который фактически их поддерживает; они мно
жественны только в смысле того, что вещь становится не 
столько множественна, сколько многогранна посредством 
частных определений, т. е. они создают только субъ
ективную множественность в уме, как утверждают фило-
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софы, а не фактическую множественность вне души. На
пример, существует определение человека "разумное живо
тное", но разум и жизнь актуально неразличимы друг от 
друга вне души, как это имеет место с цветом и формой. 
Следовательно тот, кто допускает, что материя не является 
условием для существования души, должен признать, что 
в раздельных существованиях имеются реальные единицы, 
существующие вне души, которые являются множеством 
только по определению. Примером может служить учение 
христиан, связанное с тремя ипостасями божественной 
природы. Они не считают эти ипостаси атрибутами, до
полняющими сущность, но в соответствии с их учением 
они являются только множеством по определению, т. е. 
они являются потенциальным, а не фактическим множес
твом. Отсюда их утверждение, что Троица суть Один, то 
есть: один актуален, а три — возможны. Мы перечислим 
позже то, что в данном случае достойно порицания, равно 
как и те абсурдные выводы, которые следуют из теории 
о том, что первое начало обладает атрибутами, дополня
ющими его сущность. 

Четвертый вид множественности может иметь место 
благодаря сочетанию рода и различающего признака; эта 
множественность очень похожа на ту, которую обретают 
вещи благодаря своей материи и форме, с разницей лишь 
в определениях; но все это никак не относится к простым 
и несоставным вещам и потому нет никакого смысла 
утверждать такого рода множественность в первом начале, 
пытаясь дать ему новые определения. 

Пятый вид множественности является результатом двой
ства: сочетания сущности и ее бытия. Бытие по самой 
природе вещей является логической необходимостью, под
тверждающей соответствие вещи вне души вещи в душе. 
Также оно суть синоним истины, выступающий связкой 
в категорических утверждениях. Термин "существование" 
используется в двух смыслах; первый является синонимом 
истины, когда мы спрашиваем, например, существует ли 
нечто или нет, или обладает ли некая вещь теми или 
иными качествами. Второй смысл заключается в отношении 
к существующим вещам как к роду, когда существующее 
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разделяют по категориям, а также по сущностным и 
акцидентальным свойствам. Когда под бытием понимают 
истину, то вне души какая бы то ни была множественность 
отсутствует; когда под бытием понимают то, что является 
организмом и вещью, сам термин "существование" отно
сится к сущности Аллаха подобно тому, как тепло относится 
к огню. Такова теория философов. 

Но Газали в своем опровержении опирается только на 
учение Авиценны, а это учение ложно, поскольку Авиценна 
считал, что существование является неким дополнением к 
сущности вне души, являясь акциденцией сущности. И 
если существование как таковое есть условие бытия сущ
ности и условие существования необходимой сущности, 
то необходимая сущность должна состоять из условий и 
того, что им соответствует, а это уже будет только воз
можное существование. Авиценна признает также, что то, 
что существует как некое дополнение к своей сущности, 
имеет причину. Значит, по мнению Авиценны, существо
вание является акциденцией, прилагаемой к сущности, и 
именно это имеет в виду Газали, когда говорит: 

Человек, еще не родившись, имеет сущность; затем при
ходит его бытие, вступая в отношения с его сущностью. Это 
подобно тому, как и треугольник имеет свою сущность, а 
именно — фигуру, ограниченную с трех сторон, и сущест
вование не является компонентом этой сущности и, следо
вательно, разум может допустить сущность человека и сущность 
треугольника, не зная, существуют ли они во внешнем мире 
или нет. 

Я говорю: 

Из этого видно, что термин "существование", который 
здесь используется, не является ни тем, что обозначает 
наиболее общие виды всех сущностей, ни тем, что указывает 
на то, что вещь существует вне души. Понятие "сущест
вование" используется в двух значениях, причем первое 
подразумевает истину, а второе — нечто противоположное 
не-существованию, и именно в этом последнем смысле 
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вещи разделяются на десять категорий и на виды. Этот 
сущностный смысл, который относится к вещам внешнего 
мира, является наиболее важным, и именно в этом смысле 
мы говорим о материи, которая существует сама по себе, 
и об акциденциях, которые существуют посредством своего 
отношения к сущности, которая существует сама по себе. 
Что же касается существования в смысле истины, то все 
категории участвуют в нем одинаковым образом, и бытие 
в смысле истины является чем-то, наличествующим в уме, 
причем этот смысл соотносится с первым смыслом таким 
же образом, как вещь вне души соотносится с вещью в 
душе: знание бытия вещи первично по отношению к 
знанию ее сущности; т. е. нельзя знать сущность вещи, 
если неизвестно, что она существует. А что касается тех 
сущностей, которые предшествуют в нашем уме знанию 
об их существовании, то они суть не реальные сущности, 
а лишь номинальные определения, и только когда известно, 
что определяемое ими существует вне души, становится 
понятно, что они — сущности и определения. И в этом 
смысле говорится в книге "Категории", что умопостигаемые 
универсалии становятся сущностями через единичные вещи 
и что последние постигаются посредством их универсалий. 
И еще сказано в книге "О душе", что способности, 
позволяющие воспринимать вещь именно как единичную 
вещь и как существование, отличаются от способностей, 
с помощью которых воспринимается сущность каждой 
частной вещи, и именно в этом смысле говорят, что 
единичные вещи существуют во внешнем мире, а универ
салии — в уме. И здесь не имеет значения, соотносим 
ли мы представление об истине с материальными, или же 
с умопостигаемыми существованиями. 

Теория о том, что существование является дополнением 
к сущности и что сущность, как таковая, без этого не 
существует (эту мысль развивал Авиценна) — ошибочна, 
поскольку подразумевает, что термин "существование" 
обозначает акциденцию вне души, общую для всех десяти 
категорий. Ведь тогда можно спросить относительно этой 
акциденции: когда о ней говорят, что она существует, — 
говорят ли это в смысле "истины", или же это значит, 
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что акциденция существует посредством акциденции и так 
далее до бесконечности, что является абсурдом, как мы 
это уже показали в другом месте. Хочется верить, что 
именно в этом смысле истолкованное понятие "сущест
вование'* отрицается Газали применительно к первому 
началу; действительно, в этом смысле следует отрицать 
его применительно ко всем сущностям, и уж конечно 
прежде всего применительно к первому началу; выходит, 
эта теория ошибочна. 

Ссылаясь на подобное истолкование как на обще
принятое у философов, Газали переходит к описанию тех 
мест, в которых они, по его мнению, противоречат сами 
себе, и говорит: 

Однако, несмотря на это, философы признают, что Аллах 
является первым и первопричиной, истинным бытием, сущ
ностью и единым, что Он является вечным, бессмертным, 
знающим, знанием и осознанием этого знания, действователем 
и творцом, что Он наделен волей, энергиями и жизнью, что 
Он — любящий и возлюбленный, дарящий наслаждения и 
наслаждающийся, что Он щедр и всеблаг; и при этом они 
полагают, что все это обозначается термином "один" и не 
подразумевает никакой множественности. И это поистине 
достойно удивления. 

Вначале мы вкратце поясним суть их теории, дабы лучше 
ее понять, а затем уже займемся ее опровержением, ибо было 
бы нелепо опровергать теорию прежде, чем она будет хорошо 
понята. Главным для понимания этого учения является их 
утверждение о том, что сущность первопричины единична, а 
множественность определений возникает только вследствие 
приведения чего-то в отношения с ней, или посредством ее 
отношений с чем-то, или же путем отрицания в ней чего-то; 
для отрицания чего-то нет причин ни в множественности 
того, в чем это нечто отрицается, ни в установлении отно
шений, приводящих к множественности. Следовательно, они 
не отрицают множественность отрицаний и отношений и, 
таким образом, их задачей является отнесение всех упомянутых 
качеств к отрицаниям и отношениям. 
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Они говорят, что когда Аллаха называют первым, то это 
означает отношение ко всем сущностям после Него. Когда 
говорят, что Он является первопричиной, это означает, что 
существование чего бы то ни было еще зависит от Него и 
обусловлено Им, т. е. это отношение причины к следствию. 
И когда о Нем говорят, что Он существует, это означает, 
что Он умопостигается, и когда о Нем говорят как о сущности, 
это означает, что Его бытие не нуждается в субстрате, и это 
является отрицанием. Когда о Нем говорят, что Он вечен, 
это означает, что Его не-существование в прошлом отрицается, 
а когда о Нем говорят как о бессмертном, это означает, что 
Его не-существование в будущем отрицается, и термины 
"вечный" и "бессмертный" сводятся к существованию, кото
рому ни предшествует, ни следует не-существование. 

Когда о Нем говорят как о необходимой сущности, это 
означает, что не существует причин для Его существования 
и что Он является причиной всего сущего, что является 
сочетанием отрицания и отношения: отказ от причин для 
Его существования является отрицанием, а приписывание Ему 
причины существования всего сущего является отношением. 

Когда о Нем говорят как об уме, это означает, что Он 
свободен от материи, а все свободное от материи является 
чистым умом, т. е. мышление является Его сущностью, 
самосознанием и знанием всего, и сущность Аллаха такова: 
Он свободен от материи, а это — синоним понятия "ум". 
Когда о Нем говорят, что Он знающий, то имеют в виду, 
что Его сущность, которая есть ум, обладает объектом мыш
ления, а именно — Его сущностью; Он является самосоз
нающим и знает, что Он такое и кто Он такой, и Его 
сущность Ему известна и вездесуща для всего, что в Нем, 
так как Он знает, что Он — сущность, свободная от материи, 
скрывающей сущность, являющаяся умом в том смысле, что 
она — сущность без материи, и от этой сущности ничего 
нельзя скрыть; и потому что Аллах знает, что Он есть сам 
по себе, Он является всезнающим; и потому, что Он является 
сам по себе собственным объектом мышления, Он есть 
известный объект, и так как Он знает посредством своей 
собственной сущности, а не посредством чего-то такого, что 
было бы дополнением к Его сущности, Он является умом, 
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и нет ничего невозможного в том, что знающий и вещь, о 
которой он знает, суть одно и то же для знающего, когда 
он знает, что он знает, потому что он — знающий, так что 
знаюший и знание по-существу являются одним и тем же. 
Наш разум в этом отношении отличается от разума первого 
начала, ибо разум первого начала проявляется в вечном 
действии, в то время как наш разум иногда находится в 
покое, а иногда — в действии. 

И когда о Нем говорят, что Он творец, действователь, 
причина и обладает еще и другими атрибутами действия, это 
означает, что Его существование возвышенно и на Нем 
необходимо зиждется бытие всей вселенной, и что бытие 
всего сущего исходит из Него и является следствием Его 
существования, подобно тому, как свет является следствием 
существования Солнца, а тепло — огня. Но отношение мира 
к Аллаху похоже на отношение света к Солнцу только в 
том, что то и другое являются следствиями, но никак иначе, 
поскольку Солнце не знает об испускании им света, а огонь 
— об испускании им тепла; это их действие — только 
следствие их природы. Но Всевышний сознает себя и отдает 
себе отчет в том, что Его сущность является первоосновой 
всего сущего, и все эманации, исходящие из Него, Ему 
известны. 

Разве можно сравнить Его действия с деянием любого из 
нас, когда, например, кто-либо защищает собою больного от 
слепящих солнечных лучей: ведь здесь мы видим и действие 
случая, обусловливающего этот поступок в большей мере, 
нежели волеизъявительный выбор (хотя это и делается соз
нательно, а не против воли), и тень, защищающая больного, 
отбрасывается телом, а не душой, хотя не тело, а именно 
душа осознает, что тень падает на страждущего, создавая 
ощущение приятности. Но ничего подобного мы не можем 
помыслить о первом начале: там действователь является в то 
же время осознающим свои действия и тем, кто создает 
ощущение приятности; т. е. Его нельзя назвать не-волящим 
и Он осознает, что Его совершенство заключается в эманациях, 
исходящих из Него. Даже если допустить, что тело человека, 
отбрасывающее тень, суть то же, что и понимающий значение 
тени, от которой становится приятно, то даже и в этом 
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случае его не сравнить со Всевышним. Первое начало является 
и знающим, и действователем, и Его знание является пер
вопричиной Его действия; и Его осознание самого себя как 
первопричины вселенной является причиной эманации все
ленной и существующего порядка; и существующий порядок 
является следствием порядка мышления в том смысле, что 
он устанавливается Им и что Он является действователем 
вселенной без какого-либо дополнения к Его знанию о 
вселенной, так как Его знание вселенной является причиной 
эманации вселенной из Него; и Его знание вселенной не 
дополняет ничего к Его самосознанию, потому что Он не 
мог бы сознавать себя, если бы не знал, что Он является 
первопричиной вселенной, что первый в порядке следования 
объект Его знания — это Его сущность, а второй — 
вселенная; в этом состоит Его значение как действователя. 
И когда говорят, что Он обладает энергиями, то это означает, 
что Он является действователем в том смысле, в каком мы 
заявили выше, а именно: Его существование является су
ществованием, из которого эманируют энергии, благодаря 
которым мир организован наилучшим из возможных способов 
во всем своем блеске и совершенстве. И когда говорят, что 
Он желает, то это значит, что Он не безразличен к тому, 
что эманирует из Него, и что Он не противится этому; Он 
знает, что при эманации вселенной достигается Его собст
венное совершенство, и допустимо сказать в этом смысле, 
что Он удовлетворен и что Он делает это охотно; Он не 
желает ничего, кроме своих энергий, и Его энергии есть 
ничто иное, как Его знание, и Его знание — ничто иное, 
как Его сущность, так что все сводится к Его истинной 
сущности. 

Его знание вещей не следует из вещей, иначе Он должен 
был бы приобретать свои качества и совершенства посредством 
других, а это невозможно для необходимой сущности. Наше 
же знание двойственно: частично — это знание вещи, проис
ходящее от ее формы, например, знание формы небес и 
земли; частично — знание нашего собственного измышления, 
когда мы представляем себе форму вещи, не видя ее, и затем 
ее делаем; в этом случае существование формы вытекает из 
знания, а не знание — из существования. Знание, которым 
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обладает Всевышний, скорее можно отнести ко второму типу 
представления порядка в самом себе, и оно служит причиной 
эманации порядка из Него. Действительно, если бы при
сутствие формы в нашей душе оказалось бы достаточным 
для распространения этой формы, наше знание необходимо 
бы совпадало с нашими энергиями и нашей волей; но из-за 
нашего несовершенства этого представления еще недостаточно 
для производства формы, мы нуждаемся, помимо этого, в 
действии воли, так что при помощи этих двух сил, управ
ляющих нашими мускулами и нашими нервами, наши органы 
могут прийти в движение и благодаря движению наших 
мыши и нервов рука начинает двигаться, приводя, в свою 
очередь, в движение перо или какой-нибудь другой инстру
мент; это движение порождает движение в материи, например, 
движение чернил, и реализуется форма, которую мы себе 
представили в наших душах. Следовательно, само существо
вание этой формы в наших душах не является энергией и 
действием воли; нет, наша сила заключается в том принципе, 
который движет нашими мускулами, и эта форма движет 
двигателем, который является первоисточником силы. Но 
этого не происходит в необходимой сущности, поскольку она 
не состоит из тел, из которых зарождаются энергии, и, таким 
образом, энергии Всевышнего, Его воля, Его знание и Его 
сущность суть одно. 

Когда говорят, что Он живет, то это значит, что Он 
осознает знание, посредством которого сущность, именуемая 
Его действием, эманирует из Него. Поскольку живущий 
является воспринимающим и исполняющим, то под этим 
термином понимается взаимоотношение Его сущности с Его 
действием (как мы это уже описали ранее), и это совсем не 
похоже на нашу жизнь, которая может реализовываться только 
посредством двух различных способностей, результатом кото
рых является восприятие и действие. Его же жизнь суть сама 
Его сущность. 

И когда говорят, что Он великодушен и щедр, то это 
означает, что все мироздание эманирует из Него, но не ради 
какой-то Его пользы, а как Его дар, причем эта эманация 
выполняется при двух условиях: во-первых, получатель имеет 
прибыль от того, что он получает: дарение чего-либо ненужного 
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не называется ни щедростью, ни великодушием; во-вторых, 
благодетель сам по себе не нуждается в щедрости, так что 
он становится благодетелем из великодушия; ведь любой, кто 
щедр из-за желания похвалы и признания, или из желания 
избежать упреков, или ради награды, не является щедрым. 
Истинная щедрость принадлежит только одному Аллаху, пос
кольку Он не боится упреков, не нуждается в благодарности 
и признательности, не ищет наград; понятие "щедрость" 
обозначает Его существование в отношении с Его действием 
и с отрицанием конца, а это не подразумевает множествен
ности в Его сущности. 

Когда о Нем говорят, что Он — абсолютное благо, это 
означает, что Его существование свободно от любого несо
вершенства и от любой возможности нс-бытия, ибо порча 
не имеет сущности, но относится к не-бытию сущности или 
к отсутствию в ней блага. Бытие само по себе, поскольку 
это бытие, есть благо, и следовательно это понятие суть 
отрицание возможности не-бытия и порчи. Иногда под "бла
гом" понимают причину порядка вещей, а так как Всевышний 
— первопричина порядка во всем, то Он и есть благо; и в 
этом случае этот термин означает существование определенного 
рода отношений. 

Когда о Нем говорят как о необходимой сущности, это 
означает отказ от причины Его существования и невозможность 
причины для Его не-существования в начале и в конце. 

Когда говорят, что Он любящий и любимый, наслажда
ющийся и дающий усладу, то это значит, что Он есть 
всяческая красота, великолепие и совершенство, и что поэтому 
Он любим и желанен; единственным значением понятия 
"наслаждение" является восприятие соответствующего совер
шенства. Если бы можно было представить человека, который 
знает свое собственное совершенство во всей исчерпывающей 
полноте, если бы он мог уяснить, что он знает красоту своей 
собственной формы, совершенство своей силы, могущество 
своих членов, короче, если бы он осознавал в себе присутствие 
всяческого совершенства, он мог бы любить свое совершенство 
и наслаждаться им, и его наслаждение было бы неполным 
только из-за возможности все это потерять или лишиться 
части этого совершенства, потому что и радость преходяща, 
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и то, чего боятся, тоже преходяще, и в этом таится несо
вершенство. Но Всевышний обладает самым совершенным 
великолепием и самой совершенной красотой, так как для 
Него возможно всякое совершенство, оно присутствует в Нем 
и Он воспринимает эту красоту, уверенный в невозможности 
ее умаления или утраты; и совершенство, которым Он 
обладает, превосходит все совершенства, и Его любовь, и 
Его радость, обусловленные этим совершенством, превосходят 
всякую любовь и всякую радость; и потому Его радость 
несравнима с нашей радостью, она является слишком вос
хитительной, чтобы называться удовольствием, наслаждением 
или восторгом, но мы не имеем слов для выражения подобных 
вешей и потому используем эти термины, но метафорически; 
мы должны сознавать, сколь несовершенен наш язык, когда 
мы, говоря о Нем, метафорически используем наши понятия 
"добровольность", "выбор", "действие"; мы убеждены в огром
ной разнице между Его волей, энергиями и знанием и 
нашими волей, энергиями и знанием, и вполне возможно, 
что термин "наслаждение" слишком неудачен и необходимо 
подыскать какой-нибудь другой термин. 

То, что мы хотим сказать, заключается в следующем: Его 
бытие более прекрасное, чем у ангелов, и более желанное, 
а бытие ангелов во много раз чудеснее, чем наше; и если 
бы не было никакой другой радости, кроме телесных на
слаждений, жизнь осла или свиньи была бы превосходнее, 
чем у ангелов, но ангелы, свободные от материи, не имеют 
иной радости, кроме радости, вытекающей из знания, вкупе 
с совершенством и красотой, которые никогда не прекратятся. 
Но радость Всевышнего превосходит радость ангелов, и бытие 
ангелов, кои суть умы, отделенные от материи, возможно в 
Его сущности и необходимо для существования других, а 
возможность не-существования является своего рода порчей 
и несовершенством, и ничто не свободно от порчи и несо
вершенства, кроме Аллаха. Он является абсолютным благом 
и обладает величайшим совершенством и красотой; Он любим, 
независимо от того, любит ли кто-нибудь Его или нет, равно 
как Он и знающий, независимо от того, знает ли кто-нибудь 
Его или нет. И все эти понятия относятся к Его сущности, 
и к Его восприятию, и к Его знанию своей сущности, и к 
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знанию самой Его сущности, и к самой Его сущности, 
поскольку Он суть чистый ум, и все это восходит назад к 
одному неразделимому единству. 

Таков путь развития учения философов, и все это можно 
разделить на то, во что можно верить (но дальше мы покажем, 
что в соответствии с их собственными установками именно 
это им следовало бы рассматривать как ложные посылки), и 
на то, во что верить нельзя (и мы разоблачим их лживость). 
Теперь же вернемся к пяти видам множественности, к их 
заявлению об отрицании этих видов и покажем их неспо
собность это доказать. Каждый вопрос мы рассмотрим особо. 

Я говорю: 

Большая часть из того, что утверждается Газали в его 
описании философских суждений об Аллахе, как о единой 
сущности вопреки множественности атрибутов, приписы
ваемых Ему, утверждается достаточно верно, и мы не 
станем на что-либо из этого возражать, за исключением 
того пункта, где говорится о том, что понятие "ум" носит 
в отношении Аллаха чисто отрицательный смысл (т. е. ум 
как не-материя). Это не так, и, согласно учению перипа
тетиков, ум — это одно из специфических определений 
Его сущности. Платоники, впрочем, им возражают, утвер
ждая, что ум присущ только второму началу*, но никоим 
образом не первому. Не согласимся также и с рядом 
утверждений, связанных с якобы мнением философов о 
том, что в отделенных от материи умах наличествуют 
возможность, не-бытие и некоторая порча. Впрочем, все 
это мы обсудим ниже. 

* Т. е. Нусу (Νόυζ). 
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РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ОТРИЦАНИЯ НАЛИЧИЯ АТРИБУТОВ 

Газали говорит: 

Философы, как и мутазилиты, согласны с тем, что первому 
началу нельзя приписывать ни знания, ни энергий, ни воли, 
и они утверждают, что мы почерпнули эти представления из 
Корана, в котором указанные понятия носят характер чисто 
словесных выражений, и что, поскольку все это соотносится 
с одной единой сущностью, непозволительно добавлять подоб
ные атрибуты к единой сущности подобно тому, как мы 
добавляем к своей собственной сущности наши знания, 
энергии и волю. И еще они утверждают, что такое добавление 
порождает множественность, так как все эти атрибуты привхо
дят к нам в процессе нашего развития, прилепляясь к нашей 
природе и внося в нас изменения. С другой стороны, если 
даже представить, что эти атрибуты возникают в нас однов
ременно с возникновением нас самих, то и эта одновремен
ность никак не меняет положения дел: они все равно остаются 
дополнением к нашей сущности. Отсюда философы делают 
вывод: если нечто является добавлением к чему-либо и 
известно, что основание и добавка не идентичны друг другу, 
даже если они и возникли одновременно, то, значит, речь 
идет уже не о единстве, но о двойстве. Поэтому, если некие 
качества присущи природе Всевышнего изначально, то даже 
эта изначальность не говорит о том, что они не акцидентальны 
этой природе, из чего можно заключить, что природа единого 
— множественна, что нелепо. Значит, говорят они, следует 
отрицать наличие у Аллаха вообще каких-либо атрибутов. 

Я говорю: 

Те, которые отрицают наличие множественности атри
бутов, сталкиваются со следующей трудностью: когда раз
личные атрибуты сводятся к единой сущности, то они, 
например, знание, воля и энергии, начинают обозначать 
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то же, что и сама сущность, т. е. знание в этом случае 
сущностно неразличимо со знающим, энергии — с обла
дателем энергий, воля — с волящим, — все это становится 
одним и тем же. 

Те, которые утверждают одновременное возникновение 
сущности и атрибутов, добавленных к сущности, испыты
вают другое затруднение, а именно: если сущность есть 
условие существования атрибутов, а атрибуты, в свою 
очередь, есть условие совершенствования сущности, и если 
одно необходимо предполагает другое, то тогда единая и 
единичная сущность не может выступать ни в качестве 
причины, ни в качестве следствия. Это затруднение не 
разрешается даже если допустить, что речь здесь идет о 
необходимо-сущем, поскольку необходимо-сущее предпо
лагает наличие изначального чистого единства, которое ни 
при каких обстоятельствах не может стать смешанным и 
составным, но обусловливает смешение иного, равно как 
и включение иного в причинно-следственную цепочку, в 
результате чего последнее становится либо необходимым, 
либо возможным; (1) если необходимым, то необходимым 
не через себя, но через другое, ибо нельзя представить 
нечто вечное и составное, составленное посредством самого 
же себя, т. е. не имеющее причины собственной состав
ленное™, и это — величайшее затруднение для тех, кто 
верит в неизбежную временность всего случайного, пос
кольку в данном случае мы имеем случайное и вечное; 
(2) если возможным, то причина его существования по 
определению необходимо включена в причинно-следствен
ную цепочку. 

Итак, согласно учению философов, совершенно невоз
можно представить наличие составных вещей, имеющих 
вечные атрибуты и составленность, как условие своего 
бытия, и имеющих в самих же себе и основание собст
венного бытия, тем более, что части подобных составных 
вещей никак не могут обусловливать саму составленность, 
ибо здесь именно составленность должна выступать усло
вием своего бытия. Поэтому, когда некое естественное 
составное тело расчленено, то изначальное название его 
частей может быть применимо к ним лишь условно; 
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например, есть разница между рукой — частью живого 
человеческого организма, и отрубленной рукой. Потому-то 
Аристотель и говорит, что существование составного не
возможно без внешней причины. 

Что же касается учения Авиценны, с его делением 
всего на необходимо-сущее и возможно-сущее, то из него 
непосредственно не следует отрицания наличия вечных и, 
в то же время, составных вещей. Ведь когда мы допускаем, 
что возможные следствия включены в действие необ
ходимой причины, и при этом сама необходимая причина 
может либо иметь, либо не иметь свою порождающую 
причину, причем в последнем случае эта причина суть 
необходимо-сущее, не имеющее своей причины, то все 
это приводит к отрицанию бесконечной регрессии, завер
шаясь в сущности, не имеющей своей причины, как 
материальной, так и идеальной, ибо все, составленное из 
материи и формы, необходимо должно иметь причину 
извне. Но все это требует доказательства, основанного на 
необходимых посылках. Нечто подобное можно сказать и 
о рассуждениях ашаритов, из которых следует, что наличие 
преходящих вещей необходимо предполагает существование 
вечной первопричины, но при этом не обязательно единой 
и простой. 

Из того, что знающий и его знание суть одно, не 
невозможно, а необходимо следует, что подобного рода 
пары порождаются из своего изначального единства; на
пример, если знающий знает посредством своего знания, 
благодаря которому он и становится знающим, то выходит, 
что качества, приобретаемые одной вещью через другую, 
увеличивают восприимчивость первой вещи к качествам 
второй*. Так, если живые существа подлунного мира живы 
не через самих себя, но благодаря привходящей к ним 
жизни, то сама по себе жизнь, оживляющая безжизненное, 
должна быть жизнью через саму себя, в противном случае 
мы получим бесконечную регрессию. То же можно сказать 
и о знаниях, и о прочих атрибутах. 

* Т. с. мы получим т. н. "положительную обратную связь", 
которая приведет к бесконечной регрессии. 
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Нельзя отрицать, что единая сущность может иметь 
множество атрибутов, если только при этом они не на
рушают чистоты единства сущности, но тогда речь здесь 
идет не о присущих ей атрибутах, а, скорее, соотноситель
ных или даже воображаемых; так, если нечто существует 
или порождается благодаря наличию этой сущности, мы 
можем говорить о том, что она действует; если мы полагаем, 
что она проводит различение между двумя противополож
ными действиями, мы можем говорить об ее волении; 
если полагаем ее воспринимающей свои объекты, то можем 
говорить об ее мышлении; если полагаем ее воспринима
ющей и причиняющей движение, то можем говорить о 
ней, как о живущей, коль скоро жизнь есть принцип 
восприятия и само-движения. Единственно, чего не может 
быть, так это наличия простой и единой сущности с 
присущими ей и самопорожденными атрибутами, да к 
тому же еще и актуальными, ибо философы не отрицают, 
что актуальное единство не нарушается потенциальной 
множественностью. 

Что же касается слов Газали: 

И еще они утверждают, что такое добавление порождает 
множественность, так как все эти атрибуты привходят к нам 
в процессе нашего развития, прилепляясь к нашей природе 
и внося в нас изменения. С другой стороны, если даже 
представить, что эти атрибуты возникают в нас одновременно 
с возникновением нас самих, то и эта одновременность никак 
не меняет положения дел: они все равно остаются акциденцией 
нашей сущности. Отсюда философы делают вывод: если нечто 
является добавлением к чему-либо и известно, что основание 
и добавка не идентичны друг другу, даже если они и возникли 
одновременно, то, значит, речь здесь идет уже не о единстве, 
но о двойстве, 

то этим он хочет сказать, что атрибуты, о которых идет 
речь, необходимо суть то же, что и сама сущность, и что 
если бы они возникли позже сущности, или же если бы 
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какие-то из них возникли позже других, то ум никогда 
бы не воспринял их и сущность как нечто единое. 

Высказав точку зрения философов, Газали говорит: 

Философам можно ответить так: почему вы решили, что 
нельзя допустить множественность в высшей природе? Что 
же, вы решаетесь выступить против всех мусульман и, в 
частности, против мутазилитов? И с чем, с какими доказа
тельствами? Если кто-либо из вас скажет: множественность 
невозможна, ибо сама по себе сущность есть нечто, что 
наличествует вне множества своих атрибутов, то мы ответим, 
что это утверждение спорно, отнюдь не очевидно и требует 
веских обоснований. Философы выдвигают два. Первое, что, 
по их мнению, когда субъект и его атрибут не есть одно и 
то же, то либо они существуют независимо друг от друга, 
либо взаимозависимо, либо же только один из них зависит 
от другого. В одном случае субъект и его атрибут есть вещи 
необходимо-сущие, а это значит, что в основе всего лежит 
двойство сущего, что невозможно; в другом — мы приходим 
к отрицанию необходимо-сущего вообще, ибо под необходимо-
сущим следует понимать лишь то, что существует только 
благодаря самому себе, не завися при этом ни от чего иного, 
в противном же случае это иное есть причина существования 
данной вещи и с уничтожением этой причины уничтожится 
и сама вещь; в последнем случае то, что зависимо, суть 
следствие того, от чего оно зависит, последнее же и есть 
необходимо-сущее: следствие требует наличия своей причины, 
сущность же — одновременно и необходимо-сущее, и причина. 

Я говорю: 

Когда философам возражают, что, дескать, необходимо-
сущее является таковым только через самого себя и что 
оно не имеет своей порождающей причины ни в своей 
сущности, ни вне ее, то следует возразить: сущность может 
необходимо быть через саму себя, атрибуты же — необ
ходимо быть через сущность, т. е. через нечто, отличное 
от них; вместе же они, т. е. сущность и атрибуты, образуют 
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смесь. Но ашариты отвергают подобные рассуждения фило
софов, настаивая на том, что необходимая сущность лежит 
вне всяких причин, ибо целью всех их доказательств 
является отрицание какой бы то ни было связи между 
действенной причиной и сущностью*. 

Газали говорит: 

Наше возражение следующее: предложенные вами аргу
менты суть скорее следствия, вытекающие из признания 
отсутствия множественности; однако, еще в лятом рассуждении 
нами было показано, что у вас нет доказательств для отрицания 
возможности изначального двойства; то, что утверждается 
вами в пятом рассуждении, полностью основано на отрицании 
вами множественности в первом начале; теперь вы снова 
начинаете строить свои умозаключения, исходя из той же 
недоказанной посылки. Куда разумней было бы сказать: 
сущность не нуждается в атрибутах для своего бытия, в то 
время как атрибуты нуждаются в субъекте, как это мы видим 
на нашем же примере. При этом заявление философов о 
том, что все, нуждающееся в чем-то еще, не является 
необходимой сущностью, сохраняет свое значение. 

Туг можно спросить: почему вы делаете подобное заявление, 
если понимаете-под "необходимой сущностью" только такую, 
которая не имеет первичной причины своего бытия, и почему 
невозможно сказать, что раз нет действователя, необходимого 
для бытия вечной необходимой сущности, то нет и действо
вателя, необходимого для существования ее атрибутов, которые 
также вечны? Если, однако, вы понимаете под "необходимой 
сущностью" такую, которая не имеет вторичной** (воспри
нимающей) причины, мы ответим, что это не входит в 
понятие необходимой сущности, которая, по определению, 
является всегда неизменной и вечной и не имеет своего 
действователя; так что же ошибочно в этом понятии? 

* Т. е. они стремятся приписать ряд атрибутои Творцу. 
** Под вторичной причиной понимаются материальные объекты, 

т. с. оформленная и наделенная атрибутами материя. Изначально-
вторичная причина — неоформленная материя ("абсолютное ничто"). 
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Если ответят, что абсолютное необходимо-сущее — это 
то, что не имеет ни первичной, ни вторичной причины, даже 
если такую вторичную причину и ее действие и можно было 
бы допустить — мы скажем: когда вы называете вторичную 
сущность вторичной причиной — это не более, чем приду
манный вами оборот речи, из которого никак не может 
следовать доказательство реального существования такой не
обходимой сущности, которая полностью соответствовала бы 
вашему определению; все, что из этого следует — это 
необходимость конечности причинно-следственной регрессии, 
и ничего более; это никак не отрицает возможности того, 
что первое начало может обладать вечными атрибутами, не 
имея при этом никакой иной причины собственного бытия, 
кроме самой своей сущности. Но давайте отбросим этот 
термин "необходимая сущность", который содержит некоторую 
двусмысленность. В конце концов, ваше доказательство убеж
дает лишь в конечности регрессии, что же до всего прочего 
— то это только предположения. 

Если скажут: как не может быть бесконечной последова
тельность первичных причин, точно также не может быть 
бесконечной и последовательность вторичных причин, пос
кольку, если каждая сущность нуждается в присущем ей 
субстрате, а этот субстрат, в свою очередь, нуждается в другом 
субстрате, то это подразумевает бесконечную последователь
ность, равно как и в том случае, если бы каждая сущность 
нуждалась в причине, а эта причина, в свою очередь, нуждалась 
в новой причине, — то мы ответим: вы совершенно правы, 
и именно поэтому мы утверждаем, что последовательности 
имеют конец, что атрибут существует в своей сущности и 
что эта сущность не существует где-то еще, точно также как 
наше знание существует в нашей сущности и наша сущность 
является его субстратом, но не существует сама по себе в 
субстрате. Последовательность первичных причин завершается 
для атрибута в тот же момент, что и для сущности, поскольку 
у атрибута причин не больше, чем у сущности, и пока 
сущность наделяется своим атрибутом — ее существование 
не пресекается, даже если ни она сама, ни ее атрибут не 
имеют причины. Что же касается вторичных причин, то их 
последовательности могут окончиться только в сущности, ибо 
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само по себе отрицание причины еще не предполагает 
отрицания субстрата. Таким образом, доказательство может 
убедить только в одном: в конечности регрессии; и любой 
метод, с помощью которого можно объяснить эту конечность, 
достаточен для доказательства существования необходимой 
сущности. Но если "необходимая сущность" понимается как 
нечто, наличествующее вне сущности, не имеющее при этом 
причины и являющееся завершением последовательности при
чин, то мы никоим образом не признаем, что это действительно 
необходимо. И если разум считает возможным признать вечную 
сущность, не имеющую причины своего бытия, то он также 
считает возможным признать некий вечный субъект, у которого 
нет причины либо для его сущности, либо для его атрибута. 

Что касается слов Газали: 

Еще в пятом рассуждении нами было показано, что у вас 
нет доказательств для отрицания возможности изначального 
двойства; то, что утверждается вами в пятом рассуждении, 
полностью основано на отрицании вами множественности в 
первом начале. 

Я говорю: щ 

Газали имеет в виду отрицание философами предполо
жения, что субъект и атрибут могут существовать сами по 
себе, из признания чего следовало бы, что они не зависят 
друг от друга и что оба являются универсалиями, а это 
означает признание изначального двойства, поскольку не 
существует связи, посредством которой атрибут и субъект 
могут стать единым. И так как философы используют это 
в качестве аргумента для отрицания такого рода множес
твенности и говорят, что посылка ложна, коль скоро 
следствием подобной посылки является признание изна
чального двойства, что невозможно, ибо последнее должно 
отрицаться в силу невозможности признания множествен
ности, он заявляет, что их доказательство замыкается на 
самом себе и они выводят посылку из заключения. 
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Их возражение, однако, не основывается на фактах 
самих по себе, но на положении их противников, отри
цающих двойство. Ты можешь узнать в другом месте, что 
есть два рода опровержения: одно — основывающееся на 
объективных фактах, а другое — на заявлениях против
ников, и хотя именно первой род следует считать истинным 
опровержением, допустимо использовать и второй. 

Что же касается слов Газали: 

Куда разумней было бы сказать: сущность не нуждается 
в атрибутах для своего бытия, в то время как атрибуты 
нуждаются в субъекте, как это мы видим на нашем же 
примере. При этом заявление философов о том, что все, 
нуждающееся в чем-то еще, не является необходимой сущ
ностью, сохраняет свое значение. 

Я говорю: 

Газали хочет сказать, что когда это трехчастное деление, 
которое используется ими для отрицания множественности, 
представляется им на рассмотрение, умозаключение приво
дит их* к тому положению, что, во-первых, необходимая 
сущность не может состоять из атрибута и субъекта и, 
во-вторых, сущность не может быть просто множеством 
атрибутов, поскольку допущение подобного противоречило 
бы их учению. Тогда они начинают доказывать, что 
невозможность, которую они стараются вывести из этого 
деления, не является строгой. 

Что касается слов Газали: 

Тут можно спросить: почему вы делаете подобное заявление, 
если понимаете под "необходимой сущностью" только такую, 
которая не имеет первичной причины своего бытия, и почему 
невозможно сказать, что раз нет действователя, необходимого 
для бытия вечной необходимой сущности, то нет и действо
вателя, необходимого для существования ее атрибутов, которые 
также вечны? 
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Я говорю: 

Все это служит возражением только Авиценне, который 
отрицал атрибуты посредством определения необходимой 
сущности как существующей через саму же себя, но в 
этом вопросе самым убедительным способом доказательства 
необходимости единства и установления соответствия этого 
доказательства с идеями ашаритов, является метод мута-
зилитов. Для последних понимание "возможного сущест
вования1* действительно только возможно, и они полагают, 
что все, что ниже первого начала, именно таково. Их 
противники — ашариты — признают это положение и 
также допускают, что все возможное имеет своего дейст
вователя и что последовательности завершаются тем, что 
не-возможно само по себе. Мутазилиты готовы признать 
и это, но они полагают, что из этой уступки следует, что 
первое начало, которое является последним членом пос
ледовательности возможного, не-возможно, и что это пред
полагает его абсолютную простоту. Ашариты, однако, гово
рят, что отрицание чистой возможности не подразумевает 
простоту, но только вечность и отсутствие первичной 
причины; таким образом, у ашаритов нет доказательства 
простоты первого начала, основанного на необходимой 
сущности. 

Далее Газали говорит: 

Если ответят, что абсолютное необходимо-сущее — это 
то, что не имеет ни первичной, ни вторичной причины, даже 
если такую вторичную причину и ее действие и можно было 
бы допустить... 

Я говорю: 

Газали хочет сказать, что если философы утверждают, 
что доказательство приводит к необходимой сущности, 
которая не имеет первичной причины, то тогда нет и 
вторичной причины; значит, согласно философам, пред
положение о наличии совместно сущности и атрибутов 
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подразумевает и предположение о наличии вторичной 
причины. 

Затем Газали, отвечая на это, говорит: 

Мы скажем: когда вы называете вторичную сущность 
вторичной причиной — это не более, чем придуманный вами 
оборот речи, из которого никак не может следовать доказа
тельство реального существования такой необходимой сущ
ности, которая полностью соответствовала бы вашему опре
делению; все, что из этого следует — это необходимость 
конечности причинно-следственной регрессии, и ничего более. 

Я говорю: 

Газали хочет этим сказать, что ашариты не допускают, 
что сущность, которой присущи атрибуты, является вторич
ной причиной, поскольку в противном случае им придется 
признать и первичную причину этого. Он говорит, что 
доказательство философов не ведет к сущности, которая 
не имеет вторичных причин, но лишь доказывает сущес
твование, которое не имеет одновременно сущности и 
атрибутов. Оно, таким образом, лишь доказывает, что она 
не имеет первичной причины. Это возражение является 
необходимым следствием их собственного доказательства. 
Даже если ашариты принимают теорию философов о том, 
что то, что не имеет первичной причины, не имеет и 
вторичной причины, их собственное заявление не опро
вергается, поскольку сущности, которые они предполагают, 
лишь воспринимают атрибуты, которые не принадлежат 
первому началу, так как они утверждают, что атрибуты 
являются дополнением к сущности первого начала и они 
не согласны с наличием сущностных атрибутов в том 
смысле, в каком их признают христиане. 

Что же касается слов Газали: 

Если скажут: как не может быть бесконечной последова
тельность первичных причин, точно также не может быть 
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бесконечной и последовательность вторичных причин, пос
кольку, если каждая сущность нуждается в присущем ей 
субстрате, а этот субстрат, в свою очередь, нуждается в 
другом субстрате, то это подразумевает бесконечную после
довательность, равно как и в том случае, если бы каждая 
сущность нуждалась в причине, а эта причина, в свою 
очередь, нуждалась в новой причине, — то мы ответим: вы 
совершенно правы, и именно поэтому мы утверждаем, что 
последовательности имеют конец, что атрибут существует в 
своей сущности и что эта сущность не существует где-то 
еще, точно также как наше знание существует в нашей 
сущности и наша сущность является его субстратом, но не 
существует сама по себе в субстрате. 

Я говорю: 

Это заявление не имеет связи с настоящим рассуждением 
либо в отношении учения философов, которое он упо
минает, либо в отношении ответов, которые он дает; это 
своего рода софизм, поскольку не существует связи между 
вопросом о том, должны ли вторичные причины или не 
должны иметь конец, и обсуждаемой проблемой, а именно: 
обусловлен ли первый действователь необходимостью нали
чия вторичной причины*. Вопрос о конечности вторичных 
причин отличается от вопроса о конечности первичных 
причин, поскольку он, признавая существование вторичных 
причин, соглашается с необходимостью окончания их пос
ледовательности на некоей изначальной вторичной при
чине, которая является по необходимости вечной для 
первого действователя, точно также как он соглашается с 
существованием первого действователя, вечного для воспри
нимающей материи. Ибо если в первом действователе 
наличествует материя, то эта материя не существует коли
чественно и индивидуально как в первом воспринимающем 
(первой вторичной причине), так и во всех последующих; 
таким образом, если первый действователь и обладает 
материей, то эта — особый вид материи, короче говоря, 

* Т. с. соиечна ли материя Богу и наличествует ли она и Нем. 
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она должна принадлежать ему; т. е. она должна быть 
именно его первичной материей или, если также и материей 
первой вторичной причины, то, значит, эта причина не 
может обусловливать все последующие сущности, исхо
дящие от первого действователя. А если материя была 
условием существования первого действователя, она необ
ходимо должна была быть и условием существования всех 
остальных действователей, и материя должна была не 
только быть условием существования действия действова
теля, ибо каждый действователь действует только на воспри
нимающего воздействие, но она должна была служить 
условием существования действователя самого по себе и, 
следовательно, каждый действователь должен был бы быть 
телом. 

Все это ашариты и не признают, и не отрицают. Но 
когда философы говорят им, что сущность, которой при
писывается такой атрибут, должна быть телом, они отве
чают: такой же атрибут приписывается вами душе, хотя, 
в соответствии с вашими взглядами, душа не является 
телом. Это тот предел, дальше которого при обсуждении 
данного вопроса диалектическое доказательство идти не 
может. Истинные доказательства тебе следует искать в 
работах древних, посвященных этой проблеме, в особен
ности же в книгах Аристотеля, но отнюдь не в заявлениях 
Авиценны и других мусульманских мыслителей, если только 
там вообще можно что-либо найти по этому поводу. Их 
метафизические теории являются не более чем предполо
жениями, поскольку они исходят из общих, а не из 
конкретных понятий, т. е. понятий, которые являются 
внешними по отношению к природе исследования. 

А что касается слов Газали: 

Последовательность первичных причин завершается для 
атрибута в тот же момент, что и для сущности, поскольку 
у атрибута причин не больше, чем у сущности, и пока 
сущность наделяется своим атрибутом — ее существование 
не пресекается, даже если ни она сама, ни ее атрибут не 
имеют причины. 
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Я говорю: 

Их противники, философы, не признают истинности 
подобных заявлений; напротив, они признают, что необ
ходимым для первого действователя является то, что он 
не должен иметь какого-либо атрибута, ибо наличие атри
бута свидетельствует о наличии материи и, следовательно, 
невозможно предположить в качестве конечного члена 
последовательности причин какого угодно действователя, 
но лишь такого, который однозначно не имеет своего 
действователя и у которого нет никакого атрибута — из 
чего могло бы следовать, что он имеет какого-либо своего 
действователя. Предположение о наличии атрибута у пер
вого действователя, существующего во вторичной причине, 
которая является условием его существования, является, 
по мысли философов, невозможным. Действительно, что 
бы то ни было, для существования чего имеется условие, 
может быть связано с этим условием только через внешнюю 
причину, но вещь не может сама по себе быть причиной 
связи с условием ее существования, так как она не может 
быть причиной своего собственного существования. В 
данном же случае речь идет о вещи, не связанной со 
своим условием и существующей самой по себе; впрочем, 
все это только общие положения. Вообще, трудно пред
ставить, до чего можно дойти с помощью этого метода 
применительно к исследуемой проблеме вследствие неод
нозначности понятия "сущность, необходимая сама по 
себе" и понятия "возможная сама по себе и необходимая 
через другое", а также и других исходных понятий, которые 
были к ним добавлены. 

Газали говорит: 

Вторым доказательством философов является следующее: 
они говорят, что наши знания и энергии не входят в сущность 
нашего бытия, но являются его акциденциями, и когда эти 
атрибуты приписываются первому началу, они также не могут 
считаться включенными в сущность его бытия, но только 
акцидентальными этой сущности, даже если они и постоянны 
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в своем наличии; ведь часто акциденции неотделимы от 
сущности и являются ее необходимыми атрибутами, однако 
сущность при этом не становится составной. Но если речь 
идет об акциденциях, то они суть следствия сущности, а 
сущность — их причина; если же причина может производить 
действие только благодаря своему следствию, то может ли 
она быть необходимо-сущим? 

Затем Газали говорит, опровергая философов: 

Это доказательство повторяет первое, только другими сло
вами. Мы отвечаем: если вы подразумеваете под этим след
ствия, обусловленные сущностью, а сущность полагаете при
чиной, т. е. что сущность является первичной причиной своих 
акциденций, а те, в свою очередь, — следствиями сущности, 
то это ошибочно, ибо наши знания не могут входить в 
отношения с нашей сущностью, поскольку наша сущность 
не является первичной причиной наших знаний. Если вы 
полагаете, что сущность является субстратом и что атрибут 
не существует сам по себе без субстрата, то это допустимо 
и вполне возможно. Если вы назовете это "следствием", или 
"акциденцией", или "действием", или чем-нибудь еще, смысл 
всего этого не меняется, так как означает оно не что иное, 
как "существование в сущности в виде атрибутов, наличест
вующих в своих субъектах". И отсюда никак не следует, что 
оно существует в сущности в такой же мере вечно, как и 
сама сущность, и при этом лишено своего действователя. 
Выходит, что все доказательство философов — не более чем 
игра словами, злоупотребление двусмысленностью понятий 
"возможный", "допустимый", "связанный", "следствие", 
"действие" и т. п. Итак, наш ответ таков: если под всем 
этим вы подразумеваете необходимость в действователе, то 
это ошибочно, а если речь здесь идет не о действователе, а 
о субстрате, в котором наличествуют акциденции, тогда вы 
можете использовать какие вам угодно обороты — это все 
равно будет вполне возможным. 
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Я говорю: 

Для выражения столь простой мысли Газали тратит 
слишком много слов. Но в данном вопросе различие между 
философами и их противниками заключается в одном, а 
именно: может ли вещь, имеющая вторичную причину, 
существовать без своего действователя или нет? Согласно 
мутакаллимам, которые относят все следствия и причинно-
следственные связи к области возможного, связь условия 
с обусловленным необходимо требует для своей акту
ализации акта действователя, связующего их воедино; эта 
связь и является условием существования обусловленного, 
причем невозможно, чтобы вещь сама была причиной 
условия своего существования, в частности, чтобы она 
была первичной причиной существования знания, которое 
наличествует в ней. Из всего этого необходимо следует, 
что существует первичная причина, привносящая связь 
условия с обусловленным, и только она и есть причина 
наличия подобной связи. Философы же отрицают одноз
начность такой обусловленности, говоря, что небеса вечны, 
хотя и обладают при этом сущностью и атрибутами, и 
философы не считают их действователями, подобными 
действователям чувственного мира, что следовало бы из 
утверждений их противников; они также утверждают, что 
существует доказательство наличия вечной связи через 
принцип вечной связи, и что эта связь отличается от той, 
которая наблюдается в преходящих вещах. Но это — 
сложный вопрос, требующий более серьезного рассмот
рения. 

А то, что философы якобы отрицают вхождение атри
бутов в состав сущности, ложно, поскольку каждая сущность 
совершенствуется с помощью своих атрибутов; она сос
тавлена из этих атрибутов, ибо посредством знаний, энергий 
и воли мы становимся лучше и совершеннее тех сущностей, 
которые таковыми атрибутами не обладают; сущность, в 
которой наличествуют эти атрибуты, является общей как 
для нас, так и для неживых вещей. Как же подобные 
атрибуты могут быть акцидентальными следствиями нашей 
сущности? Все это заявления людей, не способных про-
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водить различие между сущностными и акцидентальными 
атрибутами. 

Газали говорит: 

Их попросту вводит в заблуждение двусмысленность обес
цененных выражений и они говорят: все это ведет к при
писыванию первому началу потребности в этих атрибутах, 
так что оно перестает быть абсолютно самодостаточным, ибо 
самодостаточное начало не может нуждаться в чем-либо ином. 

Затем Газали говорит, опровергая это: 

Это чрезвычайно слабый и чисто словесный аргумент, 
поскольку совершенные атрибуты не отличаются от сущности 
совершенного существа настолько, что оно нуждается еще в 
чем-то ином. И если оно вечно и совершенно благодаря 
знанию, энергиям и жизни, то как оно может нуждаться еще 
в чем-то, или как может его сущность присоединиться к 
описанному совершенству, если эта сущность пребывает в 
нужде? Можно было бы сказать, что совершенство не нуждается 
в совершенстве и что тот, кто нуждается в совершенных 
атрибутах для своей сущности, не является совершенным; 
ответ заключается в том, что совершенство не может означать 
ничего другого, кроме как наличия совершенства в самой 
сущности, и, более того, самодостаточная сущность не может 
означать ничего другого, кроме как наличия атрибутов, которые 
исключают любую потребность этой сущности в чем-либо 
еще. Как могут совершенные атрибуты, посредством которых 
божественные сущности совершенствуются, отрицаться такими 
чисто словесными аргументами? 

Я говорю: 

Есть два рода совершенства: совершенство, непосред
ственно обусловленное вещью самой по себе, и совершен
ство посредством атрибутов, доставляющих своему субъекту 
его совершенство, причем эти атрибуты должны быть или 
совершенными сами по себе, или совершенными благодаря 
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атрибутам совершенства; мы должны спросить, были ли 
эти атрибуты совершенны сами по себе или благодаря 
другим атрибутам; таким образом, мы должны решить, 
какое из этих совершенств является конечным членом 
регрессии. Если верно второе, то потребность в атрибутах 
совершенства есть потребность в ином. Но и в первом 
случае совершенство будет неполным, ибо и здесь речь 
идет не о сущности, совершенной самой по себе. Если 
существует сущность сама по себе, она должна быть и 
совершенна сама по себе, и самодостаточна сама по себе, 
в противном случае она должна состоять из несовершенной 
сущности и атрибутов, совершенствующих эту сущность. 
Если первое справедливо, атрибуты и их субъект являются 
одним и тем же и действия, которые приписывают этому 
субъекту как проистекающие от различных атрибутов, су
ществуют только в относительном смысле. 

Газали говорит, отвечая философам: 

Если философы скажут: когда вы допускаете сущность, 
атрибут и неотделимость атрибута от сущности, вы признаете 
составленность, но каждое сложное соединение нуждается в 
соединяющем начале, благодаря которому мы и получаем 
составные тела, — но Аллах ведь не есть тело; то мы ответим: 
говорить, что каждое соединение нуждается в соединяющем 
начале, это то же самое, что говорить: каждая сущность 
нуждается в причине своего существования; на это можно 
ответить: первое начало вечно и существует без причины и 
начала своего существования, и таким образом о нем можно 
сказать, что оно является субъектом вечным, без причины 
своей сущности, без причины для существования своих атри
бутов как таковых и для существования этих атрибутов в 
своей сущности; действительно, все это вечно без причины. 
Но первое начало не может быть телом, потому что тело 
является временной вещью, которая не может быть свободной 
от всего того, что является временным; однако тот, кто не 
допускает, чтобы тело имело начало, вынужден признать, что 
первая причина может быть телом, и мы попытаемся позднее 
доказать это философам. 
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Я говорю: 

Составленность не подобна бытию самому по себе; ее 
скорее можно уподобить сущности, приведенной в движе
ние, т. е. получившей пассивное качество, дополняющее 
сущность составных вещей; но существование является 
качеством, которым сущность обладает сама по себе, и 
заблуждается тот, кто говорит обратное. Далее, соединение 
не может быть разделено на то, которое является составным 
само по себе, и то, которое составлено посредством другого, 
иначе можно было бы прийти в конце концов к вечному 
соединению, где все сущности вобраны в одну вечную 
сущность; мы рассмотрим этот вопрос в другом месте. И 
опять же, если верно, что, как мы сказали выше, состав-
ленность является дополнением к существованию, то мы 
вправе утверждать: если существует соединение само по 
себе, тогда должно существовать также нечто движущееся 
само по себе, и если существует нечто движущееся само 
по себе, то и отсутствие воли может прийти в сущность 
само по себе, причем недостаток воли является для сущ
ности актуализацией ее потенции, и это же применимо 
к движению и движущейся вещи. Но все это не может 
относиться к бытию, ибо для бытия нет атрибута, допол
няющего сущность, и каждая сущность, которая не су
ществует иногда потенциально, а иногда — актуально, 
является сущностью самой по себе, в то время как 
существование вещи в движении имеет место только тогда, 
когда имеется движущая сила, и каждая движущаяся вещь, 
следовательно, нуждается в движущей силе. 

В данном вопросе важно различать то, что для любого 
соединения две его части должны: либо иметь взаимное 
условие совместного существования, как, в случае с теорией 
перипатетиков, имеется условие соединения материи и 
формы, или ни одна из них не должна быть условием 
для существования другой, или только одна из них есть 
условие для существования другой. 

В первом случае соединение не может быть вечным, 
потому что соединение само по себе является условием 
существования частей и ни части не могут быть причиной 
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соединения, ни соединение само по себе не может вы
ступать своей причиной, в противном случае вещь может 
быть собственной причиной, и этот вид соединения, сле
довательно, является преходящим и нуждается в действо
вателе. 

Во втором случае соединение невозможно без соединя
ющего начала, внешнего по отношению к составляющим 
частям, так как это соединение не коренится в природе 
его частей; и если природа частей определяется их соеди
нением и сами по себе они вечны, то и их соединение 
будет вечным, но при этом будет нуждаться в причине, 
которая объединяет эти части, так как ни одна вечная 
вещь не может обладать единством случайно. 

В третьем случае, а это случай соединения несущнос
тного атрибута с его субъектом, если субъект вечен и 
такой, что никогда не существует без своего атрибута, 
соединение будет вечным. Но если это так, и если вечное 
соединение признается, доказательство ашаритов о том, 
что все акциденции носят временный характер — оши
бочно, поскольку если существует вечное соединение, то 
должны быть и вечные акциденции; в то же время 
положение, на котором ашариты основывают свое дока
зательство временности акциденций, гласит, что части, из 
которых, по их мнению, составлено тело, должны сначала 
существовать отдельно; таким образом, если они допускают 
вечное соединение, то им также следует признать, что 
соединение может предшествовать отъединенное™ частей 
и движение — покою; если все это допустимо, то или 
им нужно признать, что существуют тела, обладающие 
вечными акциденциями, или же отказаться от своего 
мнения о том, что нуждающееся в преходящем само 
необходимо преходяще. 

Далее, уже говорилось о том, что каждое соединение 
является чем-то единым благодаря наличествующему в нем 
единству, которое возможно только лишь потому, что 
существует изначальное единство само по себе. А раз так, 
то единство необходимо предшествует составленности и 
акты этого единого действователя, через которого все 
сущности обретают свое единство, вечны и непрерывны; 
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если действователь, актуализирующий ту или иную вещь, 
действует временно, то и вещь необходимо будет прехо
дящей, но если речь идет о первом действователе, то его 
действия вечны и его энергии вечно наполняют и под
держивают объекты этих действий. И именно так следует 
понимать отношение Аллаха (хвала Ему!) ко всему сущему. 
Но все это требует более серьезного рассмотрения, един
ственная же цель нашей работы — показать, что книга 
Газали не содержит никаких строгих доказательств, но 
лишь одни софизмы и, в лучшем случае, диалектические 
аргументы. Доказательства же крайне редки: их, среди 
прочих аргументов, можно встретить не чаще, чем вкрап
ления золота в грубых породах или чистые жемчужины в 
жемчужницах. Впрочем, вернемся к предмету нашего обсуж
дения. 

Газали говорит: 

Все их доказательства, касающиеся данного вопроса, — 
не более, чем продукт их воображения. Более того, они даже 
не способны свести все рассматриваемые ими качества к 
сущности самой по себе, ибо, с одной стороны, они заявляют, 
что она является знающей, а с другой — допускают, что 
знание есть уже нечто добавленное к простой сущности; в 
связи с этим их можно спросить: знает ли, по-вашему, первое 
начало что-либо, помимо своей собственной сущности? Одни 
из них это признают, другие же утверждают, что оно знает 
только самого себя. Первого мнения придерживался Авиценна, 
говоря, что первое начало знает все вещи как вечные 
универсалии, но что они недоступны его знанию в качестве 
частных и преходящих вещей, ибо это знание повлекло бы 
за собой изменения в сущности знающего. Но тогда мы 
спросим: можно ли считать знание всех этих бесчисленных 
родов и признаков знанием самого же себя, или нет? Если 
вы ответите "нет", то этим утвердите множественность, тем 
самым опровергнув свой собственный постулат; если же — 
"да", то тогда вам придется признать, что и знание человеком 
других вещей — это то же, что и знание им самого себя и 
своей собственной природы, но это — очевидная глупость. 
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Все это можно сформулировать так: при определении 
некоей вещи невозможно что-либо одновременно утверждать 
и отрицать, и знание этой вещи не может быть представимо 
одновременно как существующее и не существующее. А 
поскольку нет ничего невозможного в том, чтобы представить 
себе самопознание человека без представления о знании им 
чего-либо иного, то можно уверено сказать, что знание им 
самого себя — это нечто другое, чем знание им других 
вещей. Если бы дело обстояло иначе, то утверждение о 
наличии или отсутствии одного из этих видов знания необ
ходимо требовало бы и соответственного утверждения о на
личии или отсутствии другого. Так как невозможно, чтобы 
Зейд в одно и то же время существовал и не существовал, 
но при этом вполне допустимо, чтобы он, зная себя, не знал 
чего-то иного себе, то почему нельзя сказать того же и о 
первом начале: его самопознание логически не требует наличия 
у него знания иного и, значит, речь здесь идет не об одном 
виде знания, но о двух. Таким образом, те философы, которые 
допускают, что первое начало знает что-либо помимо своей 
сущности, тем самым допускают наличие в нем множествен
ности. 

Я говорю: 

Вкратце все это сводится к предположению, что первое 
начало знает и себя, и что-то иное себе, и при этом 
утверждается, что знание кем-либо себя суть нечто, от
личное от знания им иного себе. Но тут-то Газали и 
попадает впросак, поскольку сказанное можно понимать 
двояко: с одной стороны, самопознание Зейда, действи
тельно, не есть знание им других вещей; с другой стороны, 
знание сущности других вещей вполне может совпадать 
со знанием сущности самого себя. Ведь сущность его в 
том и состоит, что он знает о сущем. И если человек 
знает только свою сущность, суть которой — знание 
вещей, то его знание самого себя будет отличаться от 
знания иного лишь в том случае, когда сущность иного 
будет отличаться от его собственной сущности. Это можно 
пояснить на примере ремесленника, чья сущность, почему 
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он и зовется ремесленником, состоит в знании продуктов 
его ремесла. 

Что же касается слов Газали о том, что если знание 
самого себя суть то же, что и знание других вещей, то 
отрицание одного будет отрицанием и другого, а подтвер
ждение одного будет подтверждением другого, то этим он 
хотел сказать, что если, к примеру, знание человеком 
самого себя будет тем же знанием, что и знание им других 
вещей, то, не зная других вещей, он тем самым не будет 
знать и себя; это утверждение отчасти справедливо, а 
отчасти — нет. Так как сущностью человека является его 
знание, а знание в одних случаях есть самопознание, а в 
других — познание чего-то иного, то, не познавая неко
торые вещи, человек как бы частично выходит из собст
венной сущности, отказываясь же вообще познавать позна
ваемое, он полностью отрекается от себя. Ведь полностью 
игнорируя знание, человек, тем самым, игнорирует и 
знание себя, т. с. то, что является одновременно и знанием, 
и знающим. Но если объект познания не совпадает с 
познающим субъектом, то этот объект не есть познающий 
человек и отсутствие знания о нем отнюдь не означает 
отрицание знания человеком самого себя. То же относится 
и к знанию людьми друг друга. Знание Зейдом Амра не 
есть знание Зейдом самого себя; значит, Зейд может не 
знать Амра и при этом знать самого себя. 

Газали говорит: 

Нам могут возразить так. Первому неведомы другие вещи 
в его первой идее, где он знает лишь собственную сущность 
как принцип и начало вселенной. Из этого знания вытекает 
вторая идея — знание единой вселенной, что уже есть 
осмысление собственной сущности, хотя оно и не включает 
в себя знание других вещей, каковое знание может возникнуть 
лишь путем ряда дальнейших осмыслений и их следствий. 
Ведь нет ничего невозможного в том, чтобы сущность порож
дала некие следствия, и это никоим образом не говорит о 
множественности той самой сущности, единство которой мы 
утверждаем. 
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На это имеется множество возражений. Первое утверждение 
философов, которое заключается в том, что первое начало 
знает свою сущность как некий принцип — это не более, 
чем просто догадка; кроме того можно сказать, что оно знает 
о бытии сущности, ибо бытие принципа связано с бытием 
сущности, и вполне можно знать о своей сущности, но не 
знать о ее связях с чем-то другим. Если же это бытие-как-
принцип не суть отношение к сущности, но входит в нее, 
то это неизбежно разнообразит сущность, которая становится 
составленной из собственно сущности и принципа, что есть 
уже не единство, а двойство. 

Итак, в представлении философов о знании себя как 
принципа мы видим два вида знания: знание своей сущности 
и знание бытия как принципа, что предполагает также и 
наличие знания об отношении принципа к сущности; но 
отношение — это не сущность, и знание отношения — это 
не знание сущности. Мы вполне можем представить себе 
знание сущности без знания того, что она суть принцип, но 
знание сущности без знания сущности непредставимо, тем 
более, когда речь идет о сущности единой и простой. 

Я говорю: 

Мнение философов, которое мы намереваемся защищать 
от нападок Газали, основано на философском положении, 
с рассмотрения которого мы и начнем. Философы утвер
ждают, что сущностью простого бытия является чистое 
знание, и вот почему: когда идея полностью укоренена в 
материю, она абсолютно лишена какого бы то ни было 
знания; когда она частично освобождается от материи, 
формируя душу, она становится знающей, т. е. умом, ибо 
ум — это и есть идея, очищенная от телесного; но если 
все это справедливо для вещей, которые по своей природе 
могут укореняться в материю, то это тем более справедливо 
по отношению к тому началу, которое по своей природе 
всегда чисто и непричастно материи, т. е. что оно есть 
чистое знание и чистый ум. И так как умопостигаемое в 
вещах есть их сокровенная, истинная реальность, так как, 
далее, ум есть то, что истинно воспринимает умопостига-
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емое, то и ум есть ни что иное, как умопостигаемая вещь; 
затем, ум сам по себе — умопостигаем, и между умом и 
умопостигаемым нет никакого различия за исключением 
того, что умопостигаемое наличествует и в тех вещах, в 
которых нет ума, и воспринимается оно только благодаря 
другому уму, который освобождает идеи вещей от матери
альности; таким образом, все умы — умопостигаемые 
вещи, но не все умопостигаемое — умы. Но раз так, то 
все, что непричастно материи, суть одновременно и умо
постигаемое, и ум. 

Хотя умы и воспринимают порядок и следование сущих 
вещей, но сами они, если они — отделенные (от материи) 
умы, никак не зависят от этих вещей; но и умопостигаемое 
само по себе не следует за умом: ум, следуя порядку 
сущего, совершенствуется, и, значит, испытывает некото
рый недостаток в умопостигаемом, а потому не может в 
полной мере истинно отражать это высшее следование и 
высший порядок. Но если природа сущего следует законам 
ума, наши же умы не могут в полной мере истинно вос
принимать природу и порядок сущего, значит, должно 
существовать высшее знание о прядке, которое и есть 
причина этого порядка и той мудрой устроенности, кото
рую мы можем видеть в каждой отдельной вещи. 

И потому необходимо, чтобы каждый ум соответствовал 
на своем месте той высшей гармонии, которая есть во 
всем сущем, из чего следует, что нашим умам не дано 
непосредственно воспринимать универсалии, но только 
единичные вещи, ибо универсалии — умопостигаемое, 
следующее за истинно-сущим и содержащееся в высшем 
уме, все же прочее, имеющее бытие, ниже этого. Высший 
ум постигает сущее, постигает гармонию и порядок, нали
чествующий в природе сущего, но именно потому он и 
не выходит за пределы своей природы, ибо в этом случае 
он был бы не причиной, но следствием в постигаемой 
им природе, что повлекло бы повреждение в его сущности 
и неспособность истинно постигать природу истинно-су
щего. 

Если ты понял, что говорят философы, ты также понял 
и то, что знание частных вещей через знание универсалий 
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не может быть истинным, поскольку такое знание — это 
только знание вещей-в-потенции; разделенные умы пости
гают лишь собственную сущность, и через знание своей 
сущности они знают природу всего сущего, так как эти 
умы — суть гармония и порядок, проявляющийся во всех 
вещах; а гармония и порядок, в свою очередь, образуются 
из актуальных энергий — источника и гармонии, и порядка, 
и всего, что обладает бытием. Ведь каждое сущее произ
водит такие действия, которые нельзя объяснить ни слу
чайностью, ни помыслами наших умов, но лишь высшим 
управлением и высшим порядком, ведомым высшему уму, 
и этот ум не есть ни все, ни что-либо частное. И если 
ты понял это, тебя не собьют с толку выпады Газали 
против философов; но если ты полагаешь, что тот ум 
подобен нашим умам — тогда все затруднения остаются 
в силе. Ведь наши умы исчисляемы и множественны, чего 
нельзя сказать о высшем уме, свободном от всякой мно
жественности, в котором мыслящее и мыслимое суть одно, 
тогда как у нас мыслящее — это одно, а мыслимое — 
совсем другое, и на этом разделении и зиждется наше 
мышление; поэтому-то и осмысление иного у нас отлича
ется от самоосмысления. Конечно, наши умы имеют сход
ство с высшим умом, но именно он и дарует нам это 
сходство, ибо умопостигаемое, содержащееся в высшем 
уме, свободно от того несовершенства, которое мы на
блюдаем в наших умах; кстати сказать, наши умы умо
постигаемы лишь настолько, насколько они могут таковыми 
быть, тогда как высший ум умопостигаем неизменно и 
вечно. Это лишний раз показывает, что обретающее не
совершенный атрибут обретает его посредством того, что 
имеет этот атрибут в совершенном его виде. Так, менее 
теплое нагревается от более теплого, жизнь временная 
держится на жизни вечной, несовершенный разум — на 
всесовершенном уме. 

Глупцы те, кто, не поняв этого, вопрошают: мыслит 
ли первое начало только свою собственную сущность, или 
же еще и нечто вне пределов своей сущности? Но последнее 
означало бы, что оно совершенно через другие вещи, 
первое же — что ему неведомы сущности вне его. Остается 
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лишь удивляться этим людям, полагающим, что нам и 
Творцу присущи одни и те же атрибуты и все то несо
вершенство, что мы видим в сотворенном; считающих наш 
ум подобным Его уму, хотя очевидно, что нет ничего 
более совершенного, чем высший разум. Таковы наши 
замечания относительно вышеприведенных возражений Га-
зал и, теперь же рассмотрим оставшиеся его аргументы и 
определим степень его заблуждения. 

Газали говорит: 

Вторым способом возражения является следующий. Можно 
исследовать их высказывание о том, что нелепо говорить о 
знании первого начала в области вторичных идей, ибо тогда 
его знание будет знанием иного, т. е. налицо будет выход 
за пределы сущности; в этом случае у него будет два объекта 
познания, весьма отличных друг от друга; эта множественность 
познаваемого потребует разделения в воображении субъекта, 
дабы он мог отличать их друг от друга. Таким образом, 
знание одного из них будет иным, чем знание другого, в 
противном же случае они сольются в воображении, составят 
одно, и тогда понятие вторичных идей потеряет всякий смысл, 
ибо таковых попросту не будет. 

На это я отвечу: хотелось бы знать, как тогда понимать 
слова о том, что от Аллаха "не утаится вес пылинки в 
небесах и на земле*'*? Разве это не говорит о всеведении 
Всевышнего? Возможно, что универсалии, оформляющие 
объекты Его знания, бесконечны, и тогда Он, зная их 
бесконечную суть, знает и оформляемое ими без привнесения 
множественности в Его сущность. 

Я говорю: 

Все это можно свести к двум вопросам. Первый таков: 
как совместить знание первым началом самого себя со 
знанием им иного? Ответ на это мы уже дали выше, 
указав, что все недоумения по данному вопросу связаны 

* Коран (34, 3). 
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с приписыванием первому уму свойств и качеств наших 
человеческих умов. 

Второй вопрос заключается в том, умножаются ли 
знания в связи с множественностью объектов познания и 
если имеется нечто бесконечное, то воспринимается ли и 
оно? Ответ следующий: нет ничего невозможного в том, 
чтобы первое знание различало свои объекты без ущерба 
для своего единства, равно как и не невозможно, согласно 
философам, чтобы оно знало нечто, отличное от него и 
его сущности. Единственно, что невозможно, это что 
первый ум может совершенствоваться посредством умо
постигаемого и обусловливаться этим; и еще они говорят, 
что если бы этот ум мыслил вещи, отличные от него 
самого, подобно нам, то он уже сам был бы следствием 
познаваемого, а не его причиной. 

Множественность, которую отрицают в нем философы, 
отнюдь не наличествует в его мышлении, что означало 
бы сущностную множественность, но в том, что осмыс
ляется, т. е. в знании, прилагаемом к сущности. Ведь 
отрицание множественности в Аллахе совсем не то же, 
что отрицание множественности познаваемого: связать одно 
отрицание с другим можно лишь с помощью чисто диа
лектического рассуждения; то, что Газали подменяет один 
вопрос другим, приписывая эту подмену философам, — 
это еще один пример софистичности его опровержений. 

Истина заключается в том, что вечное знание целокупно 
знает все вещи в их единстве, в то время как человеческие 
знания численно множатся вместе с возрастанием мно
жества познаваемых вещей. К тому же можно увидеть, 
что это численное возрастание идет по двум направлениям: 
во-первых, оно связано с количеством познаваемого и, 
во-вторых, с множеством атрибутов и свойств познаваемых 
вещей. Понятно, что последний вид множественности 
упраздняется с введением представления об универсалиях, 
но воспринимать их непосредственно мы не можем. Все 
это и обусловливает ограниченность наших знаний и 
неспособность понять природу высшего знания. Далее, 
наш ум познает природу возможного, а то, чье бытие 
потенциально, уступает по своей природе актуальному 
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бытию. Однако, из этого следует, что превосходство вечного 
знания не есть превосходство во всем, ибо в нем нет 
потенциального знания, которое есть ни что иное, как 
знание телесного. Поэтому-то философы и верят, что 
первое знание суть знание актуального бытия и что именно 
по этой причине в горнем мире нет множественности, 
укорененной в природе возможного. 

Философы утверждают, что существует убедительное 
доказательство истинности подобных суждений и что если 
под "множественностью знаний" понимать ту множествен
ность, о которой шла речь выше, то ее, безусловно, в 
первом начале следует отрицать, ибо знание Всевышнего 
есть единый акт, природу которого человеку понять не 
дано в силу несопоставимости нашего ума и разума Творца. 
Ошибочно также полагать, будто Аллаху ведомы универ
салии таким же образом, как нам известны те или иные 
отдельные вещи. Здесь Ему также пытаются приписать 
наш способ познания, заменяя понятие "отдельная вещь" 
на понятие "отдельная универсалия". Тот, кто это уразумел, 
уразумеет и слова: "От Него не утаится вес пылинки в 
небесах и на земле", и многие другие стихи, передающие 
ту же мысль. 

Газали говорит: 

Авиценна противопоставил себя другим философам, утвер
ждавшим, что первое начало знает только себя; ему было 
совестно признавать, что Аллаху неведом сей мир, в то время 
как многим здесь ведом и Аллах и, помимо себя самих, 
различные другие вещи. Из этого следовало бы, что многие 
вещи в своих знаниях превосходят Аллаха, и это заставило 
Авиценну отказаться от богохульных утверждений философов. 
Но ему, однако, хватило бесстыдства говорить о том, что 
Аллах, зная другие вещи, знает их целокупно внутри своей 
сущности, и теперь уже другим философам стало совестно 
принять подобное противоречивое учение. Из всего этого 
следует, что как только кто-либо возомнит, что своими 
собственными силами и умозаключениями он способен пос-
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тигнуть божественную природу, его учение, каким бы путем 
он не шел, в конце концов приведет к богохульству. 

Я говорю: 

Выше мы уже ответили на это, сказав, что филосо
фы отрицают знание первым действователем других ве
щей иным образом, чем он знает самого себя, ибо след
ствие не может предшествовать причине, низшее — выс
шему, а еще потому, что в данном случае знание и 
знающий — одно. Что же до возможности множествен
ности вещей, знаемых вечным знанием, — это уже другой 
вопрос, который следует рассматривать отдельно, ибо пред
положение Газали о том, что по мнению философов 
первый действователь ничего не знает помимо себя, оши
бочно. Подобное заключение он делает потому, что, как 
мы уже сказали выше, не видит различия между нашим 
знанием и знанием Всевышнего. Авиценна же просто хотел 
объединить в одно два утверждения, а именно: что он 
(первый действователь) знает свою сущность и что его 
знание во много раз совершеннее человеческих знаний, 
ибо оно принадлежит его сущности. Из этого ясно, что 
хотел сказать Авиценна, говоря о том, что он (первый 
действователь) знает и свою сущность, и вещи вне своей 
сущности; он не посчитал нужным столь подробно оста
навливаться на сказанном, как мы это делаем сейчас. 
Таким образом, ни Авиценна не стеснялся мнений других 
философов, ни они — его: они друг с другом вполне 
согласны. Если ты понял это, ты также понял и то, как 
оконфузился Газали в своих бесплодных нападках на 
философов. 

Газали говорит от лица философов: 

Могут сказать: первое начало знает свою сущность как 
связующий принцип, а знание двух связанных вещей суть 
одно знание. Так, например, человек, мыслящий понятие 
"сын", мыслит его таким же образом, каким мыслит понятия 
"отец", "отцовство" и "сыновство", ибо все это — связанные 
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понятия и знание их суть одно знание. Так и первое начало, 
зная свою сущность как всеобщий связующий принцип, знает 
все прочие вещи одним простым знанием. Далее, если мыс
лится отношение к одному единичному следствию и своей 
с ним связи, и это не порождает множественности, то и 
при мышлении множества следствий множественности не 
возникает. Таким образом, кто знает мыслимое, знает о 
знании мыслимого и осознает мыслимое благодаря знанию 
о знании, и при этом все это есть знание им самого себя, 
тот знает многое единым знанием. Вы же, теологи, верите, 
что Аллаху ведомо бесчисленное множество вещей, но знание 
Его — одно; вы не приписываете Аллаху бесконечного 
множества познавательных актов. Но если множественность 
познаваемого требует множественности познавательных актов, 
вы необходимо должны допустить бесконечную множествен
ность познаний в сущности Аллаха, хотя это и нелепо. 

Затем Газали продолжает, возражая философам: 

Мы ответим: коль скоро знание одно, оно не может быть 
знанием двух отдельных вещей. Если знание "сыновства" 
подобно по связи с другими знаниями, то это все равно не 
то знание, которым мы знаем сына как такового и отца как 
такового: знание их как отдельных вещей есть два знания. 
Причем эти два знания требуют наличия еще и третьего 
знания — знания связи между ними. Таким образом, когда 
мы говорим, что первый действователь знает себя как связу
ющий принцип между различными родами и признаками, 
это подразумевает то, что он знает свою сущность, знает род 
и знает о том, что между ним и этим родом или признаком 
существует связующий принцип. Философы утверждают, что 
знающий знает о знании, знает о знаемом благодаря знанию 
о знании и что все это суть одно; но это далеко не так. 
Напротив, он знает о том, что знает, благодаря другому зна
нию, и это последнее есть действительно последнее знание, 
ибо оно есть сознание, и потому здесь не может возникнуть 
бесконечной последовательности*. Что же до возражения, 

* Газали имеет в виду последовательность: я знаю о том, что я 
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которое выдвигают философы против теологов, что, дескать, 
познавательные акты Аллаха должны быть бесконечны, коль 
скоро знание одно, то мы ответим так: в этой книге мы 
не ставили себе целью устанавливать истины, но только 
опровергать ложь, почему и назвали ее не "Утверждение 
истины*', а "Опровержение философов". Впрочем, ваше воз
ражение неубедительно. 

Я говорю: 

Все эти многословные рассуждения — чистой воды 
диалектика и риторика. Против же мнения философов об 
единстве знания Всевышнего он выдвигает два аргумента. 
Первый из них основан на уподоблении Его мышления 
мыслительным процессам, протекающим в душе и отно
сящимся к установлению связей и отрицаний. Природа 
этих связей основана на принципе множественности, и 
Газали, отталкиваясь от этого, утверждает, что связи и 
определение этих связей неизбежно ведут к множествен
ности знания; например, наше знание от отцовстве есть 
иное знание, чем знание об отце и сыне. Ошибка Газали 
заключается в том, что он не проводит различия между 
нашими знаниями и знанием Всевышнего, которое есть 
целокупное знание универсалий, а не разделенных по 
родам и признакам особей. Второй аргумент состоит в 
том, что мы изначально мыслим вещь как бы единичным 
мыслительным актом, а затем узнаем о своем знании, и 
это знание о знании — необходимое условие первичного 
знания, а не добавленный атрибут, что, в конце концов, 
может привести к бесконечному ряду. Газали говорит, что 
это второе знание — последнее знание, и что при этом 
бесконечных последовательностей не возникает, хотя само
очевидно, что таковые последовательности вполне могут 
возникнуть. Последнее было бы невозможно, если бы 
знание того, что существует знание некоторой вещи, до
бавлялось к первому знанию; если же это второе знание 

знаю, знаю о знании этого знания, знаю о знании знания знания... 
и т. д. 
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является необходимым условием первого знания, то бес
конечные последовательности отнюдь не невозможны. 

Что же до того возражения, которое философы выд
вигают против теологов, якобы последние полагают знания 
Аллаха бесконечными и в то же время верят, что это — 
одно знание, то таковое возражение было бы необъек
тивным, ибо оно основывается более на допущениях, чем 
на фактах. Философы вовсе не считают, что теологи не 
видят различия между знанием Творца и знанием твари 
или полагают, что это — исключительно количественное 
различие. Подобный взгляд был бы чисто диалектическим; 
понятно, что знание Аллаха едино и не может являться 
следствием осмысления мыслимых Им вещей, но, напро
тив, есть их причина. Множественность причин неизбеж
но ведет к множественности следствий, но не наоборот. 
Однако, множественность знания твари могла бы опро
вергнуть единство знания Творца, если бы знание Творца 
также изменялось бы вместе со всеми изменениями в 
мыслимых Им вещах, что сами теологи допускают. Впро
чем, все равно, все вышеприведенные аргументы —только 
диалектические аргументы. 

Газали говорит: 

Могут сказать: эти трудности возникают только в связи 
с мнением Авиценны, ибо это он утверждал, что Первый 
знает другие вещи; но остальные философы учили, что Он 
не мыслит ничего вне Себя, и потому означенное затрудне
ние не возникает. На это мы ответим: эта их теория — что 
за ужасное богохульство! И хотя позднейшие философы не 
разделяли ее, следует все же обратить внимание на главный 
следующий из нее вывод, а именно: что творения Аллаха 
превосходят своего Творца, ибо ангелы, люди и вообще все 
разумные существа знают как себя, так и другие вещи, тогда 
как Всевышний знает только Себя, что ставит Его ниже 
всякого человека, не говоря уже об ангеле. Разумеется, жи
вотные знают помимо себя и другие вещи; разумеется, зна
ние само по себе — благородно, и чем меньшими знаниями 
обладает существо, тем ниже оно по своему достоинству. Что 
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же тогда остается от их утверждения, что Аллах совершенен 
и великолепен, что Он — неизреченная красота, любящий 
и любимый? Но что за красота в таком простом существе, 
которое не имеет ни такой сущности, ни такого существова
ния, которые могли бы воспринимать как то, что наличествует 
в мире, так и то, что следует из его же сущности? Что за 
ущербность они приписывают Аллаху, чей мир превосходит 
Его самого? Можно восхищаться тонкими спекуляциями об 
умопостигаемых сущностях, но нельзя поверить в то, что 
Аллах и Причина причин ничего не знает о том, что 
происходит в мире. В чем же тогда различие между Ним и 
трупом, за исключением только того, что Он знает самого 
Себя? И в чем заключается совершенство этого самопознания, 
если Ему неведомо все остальное? Не хватает слов, чтобы 
в полной мере выразить то возмущение, которое вызывает 
в нас их богохульственное учение. 

Далее, им можно сказать так: хотя вы и ввергли себя в 
пучину столь нечестивого учения, вы все равно не сумели 
уйти от представления о множественности, ибо если мы 
спросим: "Является ли Его знание Своей сущности тем же, 
что и сама Его сущность, или нет?"; то если вы ответите: 
"Нет", этим допустите множественность; а если ответите: 
"Да, является", то чем вы будете тогда отличаться от того, 
кто станет утверждать, что знание человеком своей сущности 
идентично самой его сущности, что, конечно же, полная бес
смыслица? Ибо сущность человека имеет бытие и тогда, когда 
он не обращает на нее никакого внимания; когда же он 
обращает на нее внимание, тогда он ее и осознает. Таким 
образом, знание им своей сущности есть совсем не то же, 
что его сущность. 

Если нам возразят: когда человек не знал своей сущности, 
он был одним, а осознав ее, стал другим; то мы ответим: 
речь идет не об акцидентальных изменениях, которые не 
могут превратить одну вещь в совсем другую, а о сущностных. 
И из того, что Аллах от вечности знает самого Себя, отнюдь 
не следует, что Его знание Своей сущности идентично Его 
сущности, ибо тогда Его сущность не может мыслиться сама 
по себе. А если скажут: Его сущность — это ум и знание, 
а потому нельзя сказать о том, что знание возникает в Его 
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сущности; то мы ответим: глупость подобного утверждения 
очевидна, ибо знание есть атрибут и оно акцидентально 
субъекту, а потому говорить, что Он по своей сущности есть 
ум и знание, это все равно, что говорить, что Он есть энер
гии и воля, причем энергии и воля, существующие сами по 
себе; последнее утверждение, в свою очередь, суть то же, 
что и утверждение, что чернота и белизна, двоичность, троич
ность, четверичность и все прочие акциденции существуют 
сами по себе. И как невозможно, чтобы телесные атрибуты 
существовали вне тела, также невозможно, чтобы такие атри
буты, как знание, жизнь, энергии и воля живого существа 
существовали сами по себе, вне сущности. Ибо жизнь су
ществует в сущности, которую она оживляет, и то же можно 
сказать и о других атрибутах. И потому они не просто 
отрицают наличие качеств у Первого, но по сути вообще 
отрицают Его самобытие; ниже мы покажем, что они не 
способны доказать ни то, что Он знает другие вещи, ни то, 
что Он знает самого Себя. 

Я говорю: 

Вопрос, связанный со знанием Творцом самого Себя 
и других вещей — это один из тех вопросов, которые 
непозволительно обсуждать диалектически; ему должна 
быть посвящена отдельная книга, не рассчитанная на тол
пу, далекую от понимания таких тонкостей и способную 
легко впасть в заблуждение. Шариат, первейшее правило 
которого — наставлять толпу, отнюдь не спешит разъяснять 
такого рода свойства Творца, например, толковать божес
твенные слова: "Почему ты поклоняешься тому, что не 
слышит и не видит и не избавляет тебя ни от чего?"*; 
напротив, он как бы нисходит к читателям, порою припи
сывая Аллаху даже человеческие конечности, например: 
"Разве они не видели, что Мы сотворили для них из 
того, что создано нашими руками, скот, и они им вла
деют"**; и еще: "Я создал Своими руками"***. Серьезные 

* Коран (19, 43). 
** Коран (36, 71). 
*** Коран (38, 75). 
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вопросы следует оставлять на рассмотрение людей, обла
дающих глубокими знаниями, и именно для них Аллах 
оставил в Коране как бы специальные знаки, приоткры
вающие истину как она есть; а потому не следует обсуждать 
ее в каких угодно книгах, за исключением специальных, 
составленных по строгим правилам философской науки, 
изучаемой в определенном порядке теми, кто превзошел 
необходимые для ее понимания дисциплины, прежде все
го — науку логики. Выносить же подобные вопросы на 
обсуждение толпы — это значит отравлять ее ум. Но как 
для одних животных яд — отрава, а для других — 
необходимое пропитание, так и тут: для большинства 
такого рода обсуждение — отрава, для немногих же — 
пища для ума. 

Итак, мы сказали, что философы, изучая воспринима
емые вещи, обнаружили, что их можно разделить на два 
класса: на те, которые воспринимаются органами чувств, 
например, отдельные тела и акциденции этих тел; и на 
те, которые воспринимаются умом, например, сущности 
и природы этих субстанций и акциденций. Они пришли 
к выводу, что есть сущности тел и их атрибуты, благодаря 
которым тела обретают свое актуальное бытие; они также 
заключили, что сущностные атрибуты отличаются от атри
бутов акцидентальных, ибо последние просто добавляются 
к субстанции, имеющей свое бытие: субстанции не нуж
даются в акциденциях для своего бытия, в то время как 
акциденции не существуют вне субстанций. Они поняли, 
что те атрибуты, которые не суть акциденции, не добав
ляются к сущности, и если бы они исчезли, исчезла бы 
и та сущность, чьими сущностными атрибутами они явля
ются. Далее, они изучили качества отдельных тел, благодаря 
наличию которых эти тела являются тем, что они есть; 
например, благодаря каким атрибутам растения суть рас
тения, животные суть животные, минералы суть минералы. 
Выявив эти атрибуты, они поняли, что те укоренены в 
субстрате своих сущностей и именно благодаря им возник
ли различия в субстратах, ибо родовые изменения в каждых 
отдельных сущностях происходят в связи с изменениями 
этих атрибутов; например, изменение природы огня в 
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природу воздуха происходит из-за прекращения действия 
того атрибута, который актуализирует огонь как огонь, и 
изменения его в атрибут, актуализирующий специфические 
качества воздуха. 

Они также доказали, что актуальность и возможность 
не возникают из одной и той же природы. Поэтому они 
уверены, что как актуальные, так и возможные тела сос
тавлены из двух природ, актуальной и возможной, и пер
вую они называют формой, а вторую — материей. Отсюда 
понятно, что чувственные тела не есть простые тела, равно 
как и не состоят из простых тел, ибо они составлены из 
актуальной и возможной природ, формы и материи, причем 
форма мыслится умом, когда умопостигается очищенной 
от того, что философы называют субстратом или материей. 
Далее, философы пришли к выводу, что и акциденции 
могут быть разделены в уме таким же образом, как две 
вышеозначенные природы, ибо субстратом их существо
вания являются те же самые тела, составленные из двух 
природ. И когда они уяснили отличие умопостигаемого 
от чувственного и им стало очевидно, что чувственные 
вещи составлены из двух природ, потенциальной и акту
альной, они исследовали приоритеты и заключили, что 
актуальная природа предшествует природе возможного, ибо 
действователь предшествует объекту воздействия; просле
див связь причин и следствий, они пришли к первой 
причине, чье действие таково, что она есть причина всех 
причин и чистая актуальность, в которой нет ничего 
возможного, ибо в противном случае в ней было бы нечто 
от следствия и она не была бы первой причиной. А так 
как то, что состоит из атрибута и субъекта, содержит как 
актуальность, так и возможность, то самоочевидно, что 
первая причина не состоит из атрибута и субъекта; и так 
как все, что свободно от материи, есть чистый ум, то 
самоочевидно, что первая причина есть чистый ум. 

Таков вкратце философский метод, и если ты стре
мишься к истинным знаниям, твой долг изучить книги, 
посвященные философским наукам. Когда же ты пос
тигнешь написанное, обратись к Корану, и ты поймешь, 
что тем же истинам учит и ислам. 
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Таковыми были те основания, по которым философы 
пришли к убеждению, что сущность, к которой привели 
их рассуждения, есть начало вселенной, что она проста и 
суть знание и ум. Уяснив, что мировой порядок и гармо
ния исходят из предшествующего им знания, они заклю
чили, что этот ум и это знание суть начало мироздания, 
даровавшее ему бытие и осмысленность. Эта теория далека 
от примитивных представлений и потому недоступна тол
пе. Что же до термина "субстанция", который философы 
присвоили тому, что отделено от материи, то первый дейс
твователь есть в высшей степени субстанция, равно как 
и в высшей степени бытие, знание и жизнь; и когда мы 
даем те же имена качествам и тем атрибутам сущностей, 
благодаря которым те становятся совершенней, то это сле
дует рассматривать как своего рода почетный титул или 
награду сущностям, имеющим свое бытие; первое же на
чало есть причина всего того, что имеет свое бытие. 

Что же касается всех прочих упреков (Газали), выска
занных им (философам), то они не заслуживают нашего 
внимания и их имеет смысл разъяснять разве что человеку 
толпы, которому, кстати, все наши рассуждения ни к чему. 

Что же до слов Газали: 

Но что за красота в таком простом существе, которое не 
имеет ни такой сущности, ни такого существования, которые 
могли бы воспринимать как то, что наличествует в мире, так 
и то, что следует из его же сущности?... 

— то все это утверждение ложно, ибо философы полага
ют, что сущность, свободная от субстрата, свободна и от 
атрибутов, ибо субстратом для атрибутов служит бытие, 
укорененное в свой субстрат, составленное из актуальной 
и потенциальной природ. Первый есть сущность, имеющая 
абсолютное бытие, все же прочие сущности обретают свое 
бытие благодаря Ему; Первый есть также сущность, зна
ющая все сущности абсолютным знанием, ибо сущности 
становятся чистыми сущностями только благодаря тому 
знанию, которое есть знание первого начала само по себе. 
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Единственно, что отрицают философы, так это то, что 
это абсолютное знание сущностей подобно человеческому 
знанию их следствий, ибо знание Аллаха само по себе 
есть причина. Кстати, согласно ашаритам Аллах вообще 
не имеет ни сущности, ни существования в каком бы то 
ни было нашем понимании этого слова, ибо бытие веч
ности непредставимо; некоторые ашариты, однако, верят, 
что Аллах имеет особую сущность, отличную от всех 
прочих; суфии же полагают эту сущность в высочайшем 
имени Аллаха. 

Что же касается слов Газали: 

Далее, им можно сказать так: хотя вы и ввергли себя в 
пучину столь нечестивого учения, вы все равно не сумели 
уйти от представления о множественности, ибо если мы 
спросим: "Является ли Его знание Своей сущности тем же, 
что и сама Его сущность, или нет?"; то если вы ответите: 
"Нет", этим допустите множественность; а если ответите: 
"Да, является", то чем вы будете тогда отличаться от того, 
кто станет утверждать, что знание человеком своей сущнос
ти идентично самой его сущности? 

Я говорю: 

Это крайне слабое положение, и человек, рассуждаю
щий подобным образом, заслуживает осмеяния. Ибо из 
всего этого следует, что коль скоро некто совершенен, 
ибо свободен от атрибутов становления, изменения и не
совершенства, то он необходимо должен обладать атри
бутами существа несовершенного и изменяемого. Человеку 
эти атрибуты, конечно, необходимы, поскольку он состоит 
из субстрата и знания, которое существует в субстрате, а 
потому его знание отличается от его сущности именно 
так, как выше было показано Газали. Так как человек — 
всего лишь человек, и является достойнейшим из всех 
чувственных существ только благодаря своему уму, добав
ленному к сущности, но отнюдь не сущностному уму, то 
необходимо, что то существо, чей ум одновременно есть 
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его сущность, является наидостойнейшим из всех существ, 
свободных от тех недостатков, которые наличествуют в 
человеческом уме. 

Что же до слов Газали: 

Если скажут: Его сущность — это ум и знание, а потому 
нельзя сказать о том, что знание возникает в Его сущности; 
то мы ответим: глупость подобного утверждения очевидна, 
ибо знание есть атрибут и оно акцидентально субъекту, а 
потому говорить, что Он по своей сущности есть ум и знание, 
это все равно, что говорить, что Он есть энергии и воля, 
причем энергии и воля, существующие сами по себе; последнее 
утверждение, в свою очередь, суть то же, что и утверждение, 
что чернота и белизна, двоичность, троичность, четверичность 
и все прочие акциденции существуют сами по себе. 

Я говорю: 

Ошибочность и постыдность его утверждения очевид
на, ибо доказано, что среди тех, коим приписывается имя 
"атрибут", есть один, к которому понятие "субстанциаль
ность" приложимо даже в большей степени, чем к субс
танции, существующей самой по себе, так как именно 
через него самосущая субстанция является самосущей. 
Также доказано, что если и говорить о субстрате этого 
атрибута, то это есть нечто, что не есть самосущее и 
актуальное само по себе, но суть самосущее и актуальное 
через этот атрибут. Двусмысленность использования здесь 
понятия "атрибут" рождает заблуждение, ибо приведенное 
отношение ассоциируется с отношением акцидентально-
го атрибута к субстрату, из природы какового следует, что 
такой атрибут не имеет существования вне субстрата из
меняемых вещей. Основополагающее правило таково, что 
акциденции необходимо существуют в чем-то другом, в 
то время как сущности существуют сами по себе, за 
исключением их проявлений в подлунном мире, когда 
сущности нуждаются в субстрате для образования прехо
дящих вещей. Но атрибут, о котором идет речь, необычайно 
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далек от природы акциденций, и сравнивать трансценден
тное знание с подлунными акциденциями еще глупее, чем 
полагать, что душа акцидентальна наподобие троичности 
или четверичности. 

Все это опровержение настолько глупо, что лучше бы 
он назвал свою книгу просто "Опровержение", а не 
"Опровержение философов". Действительно, что можно 
отыскать менее похожего на природу акциденций, чем 
знание Первого? И так как оно бесконечно далеко от 
природы акциденций, оно бесконечно далеко и от всего 
того, что нуждается в субстрате. 

РАССУЖДЕНИЕ ОБ ЕДИНСТВЕННОСТИ 
ПЕРВОГО НАЧАЛА И О ТОМ, ЧТО 
ПРИМЕНИТЕЛЬНО К БОЖЕСТВЕН

НОМУ УМУ НЕДОПУСТИМО ДЕЛЕНИЕ 
НА РОД И РАЗЛИЧАЮЩИЙ ПРИЗНАК 

Газали говорит: 

Действительно, все философы придерживаются этого мне
ния и выводят из него следующее заключение: поскольку ни
что не может разделять его род, то оно не может быть выде
лено посредством различающего признака и, значит, не может 
иметь и определения, поскольку определение основывается 
на роде и различающем признаке; то, что просто (т. е. не 
составлено из нескольких частей), не может иметь определе
ния, поскольку определение — это уже элемент составлен-
ности*. Они признают, что так как первое начало является 
и первым бытием, субстанцией и причиной бытия всех дру-

* Ср. Плотин. Эннеады. IV, 1. Периоединый необходимо прост 
и предшествует всему сложному и составному, причем сам по себе 
он никак не зависит от того, что и своем бытии зависит от него. 
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гих вещей, то основанием общности всего сущего не следует 
полагать родовую общность, но — общность необходимого 
атрибута. Различие же между родом и необходимым атрибу
том состоит не в том, что они суть универсалии, но в их 
содержании; согласно науке логики, род, а точнее — сущ
ностная общность, — отвечает на вопрос о том, что это за 
вещь, к какой категории сущности ее отнести, что составляет 
ее сущность. Человеческая жизнь, например, относится к виду 
человека, т. е. к тому, что человек — живое существо, и 
суть его род, но рождение и развитие человека являются его 
необходимыми атрибутами и, хотя они — универсалии, ко
торые никогда не могут быть отделены от него, они не 
относятся к категории его сущности. Философы также счи
тают, что бытие не относится к категории сущности и что 
общность существования не предполагает также и общности 
рода. 

Что же касается выделения "бытия как причины других 
вещей" из всех других причин, то это является необходимым 
отношением, которое также не может быть отнесено к 
категории сущности ни вследствие наличия бытия, ни потому, 
что бытие составляет сущность, ибо бытие — необходимый 
атрибут сущности, составляющий сущность из ее частей, и 
все это вместе только разделяет необходимый общий атри
бут, вытекающий из сущности, а не из общности рода. Вещи, 
следовательно, определяются только их составом; если же они 
определяются необходимыми атрибутами, то это лишь спо
соб описания их различий, а не определение их сущностных 
форм; для треугольника определяющим является не то, что 
сумма его углов равна двум прямым углам, хотя это необ
ходимый и общий атрибут всех треугольников, а то, что он 
— фигура, ограниченная тремя сторонами. И это же при
менимо и к его настоящей сущности, суть которой состоит 
в том, что это сущность, которая не существует в субстрате. 

Сущность не является родом, поскольку она соотносится 
с отрицанием, т. е. она не существует в субстрате: таким 
образом, она не может быть составной частью рода. Но даже 
если ее и можно было бы привести в отношение к поло
жительному утверждению и сказать, что она существует в 
субстрате, то она и тогда не смогла бы стать родом даже 
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акцидентально. И аргумент таков: человек, знающий сущность 
по ее определению, которое является скорее ее описанием, 
т. е. что это сущность, которая не существует в субстрате, 
не знает, существует ли она на самом деле, или нет. Смысл 
описания сущности заключается в том, что это сущность, 
которая не существует в субстрате, т. е. что это некая ре
альность, которая, когда она существует, не существует в 
субстрате, но мы не предполагаем, что она актуально сущес
твует на момент определения; ее общность не является родовой 
общностью; наличие же последней необходимо предполагает 
и наличие различающих признаков. Но первое начало не 
имеет другой сущности, кроме необходимого существования, 
и необходимое существование является его истинной приро
дой и его собственной сущностью, заключенной только лишь 
в первом начале: она не может быть общей для других, не 
может иметь различающего признака и не может иметь 
определения. 

Я говорю: 

На этом заканчивается то, что Газали говорит о мне
нии философов по этому вопросу, и он отчасти прав, а 
отчасти — нет. Что касается его заявления о том, что 
никакая другая вещь не может разделить с первым на
чалом его род и быть при этом отличимой от первого 
начала благодаря различающему признаку, то если он 
подразумевает под родом то, что подразумевает и наука 
логики, он прав, но если под родом он подразумевает 
общность по подобию, то тогда можно говорить о роде 
в смысле сущности, или вещи, или личности, или сущес
тва, и можно получить при этом некоторый вид опреде
ления, используемый наукой — например, когда говорят 
о душе, что она является энтелехией природного орга
нического тела, или когда говорят о субстанции, что она 
сущность, которая не существует в субстрате — но эти 
определения недостаточны для знания вещи — они лишь 
указывают на различия между индивидуумами, которые 
подпадают под эти определения, и представляют их осо
бенности. Но что касается его заявления, что, согласно 
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мнению философов, термин "бытие" указывает лишь на 
необходимый атрибут сущности вещей, то он неправ (это 
уже было нами разъяснено в другом месте) и ни один 
из философов, за исключением Авиценны, не утверждал 
ничего подобного. 

Отрицая, что бытие суть род, независимо от того, 
является ли это определение однозначным или двусмыс
ленным, Авиценна утверждает, что под бытием следует 
понимать общий необходимый атрибут вещей. Однако он 
сталкивается с трудностями при рассмотрении бытия как 
сущности и это удерживает его от категорических выска
зываний. Действительно, если бы оно было необходимым 
атрибутом, то этот необходимый атрибут не мог бы дать 
ответ на вопрос о том, что это за вещь. И далее, если 
"бытие" действительно обозначает необходимый атрибут 
вещей, то обозначает ли оно этот необходимый атрибут 
однозначно, или двусмысленно, или же некоторым другим 
образом? Если однозначно, то как могут быть однозначно 
предсказаны акциденции сущностью различных вещей (я 
полагаю, что Авиценна находит это возможным)? Но это 
невозможно, потому что из различных вещей можно полу
чать подобные или идентичные вещи лишь в том случае, 
когда эти различные вещи сходны по своей природе, так 
как по определению один необходимый атрибут должен 
следовать из одной природы, точно также как одно действие 
может происходить из одной природы. А раз так, то 
термин "бытие" обозначает сущности, некоторые из ко
торых более совершенны, чем другие; и, следовательно, 
оно наличествует в вещах, которые имеют такой принцип 
существования, который является причиной того, что су
ществует в целом и в других вещах этого рода, точно 
также как наш термин "тепло" является тем, что пред
писывается огню и всем другим теплым вещам, и то, что 
заявляется первым, т. е. огонь, является причиной сущес
твования теплоты во всех вещах, и то же самое можно 
утверждать в случае с субстанцией, умом и т. д., и такие 
определения могут указывать как на субстанцию, так и 
на акциденцию. 
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То же, что он говорит относительно субстрата, лишено 
смысла, поскольку бытие является родом субстрата и 
включено в его определение, будучи входимым в опреде
ление всех вещей, относящихся к семейству вещей под
лунного мира, как это показал Фараби в своей книге о 
доказательствах*, и это наиболее распространенная точка 
зрения философов. Авиценна заблуждается потому, что 
думает, будто "сущность" означает на арабском языке 
"истину" и что то, что обозначает истину, обозначает и 
акциденцию, в то время как истина в действительности 
обозначает одно из вторичных утверждений, т. е. утверж
даемых предикатов; Авиценна полагает, что когда пере
водчик использует слово "сущность", то он подразумевает 
только "истину". Это, однако, не так: переводчики говорят, 
что это значит также и "нечто реально существующее", 
и "вещь". Фараби объясняет это в своей "Книге писем" 
и указывает, что одной из причин появления этой ошибки 
является то, что термин "сущность" в арабском языке 
является производной формой от термина, означающего 
случай (акциденцию). Но так как переводчики не нашли 
в арабском языке слово, которое отражало бы ту вещь, с 
помощью которой древние философы подразделяли все на 
субстанцию и акциденцию, потенциальное и актуальное, 
слово, которое должно было быть не более, чем при
митивным отличительным знаком, некоторые из них обоз
начили эту вещь термином "сущность". Таким образом, 
это просто технический термин. Некоторые переводчики 
из-за связанной с этим трудности решили использовать 
для веши, которую греческий язык пытается выразить 
путем извлечения из местоимения, объединяющего преди
кат и субъект, термин, который, по их мнению, наиболее 
близко все это выражает, и стали употреблять вместо слова 
"сущность" слово "haeceitas", но тот факт, что его грам
матическая форма отсутствует в арабском, мешает его 

* Возможно, речь идет о книге комментариев Фараби ко "Второй 
аналитике" Аристотеля, не изучи» которую (книгу Фараби), по словам 
Моисея Маймонида, невозможно постигнуть науку логики. 
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использованию, и другие по-прежнему предпочитают слово 
"сущность". 
. Но термин "сущность", которым обозначают истину, 

не обозначает существа, и, следовательно, кто-либо может 
считать, что знает сущность, не зная существования; это 
значение "сущности" по необходимости не обозначает су
ществования в сложной материи, но только в простой, 
идентичной с сущностью; и это значение — совсем не 
то значение, которое переводчики подразумевают под "сущ
ностью", поскольку они имеют в виду существование само 
по себе, и когда мы говорим о сущности, что она частично 
субстанциальна, а частично — акцидентальна, можно по
нять смысл, заложенный переводчиками, и это тот смысл, 
который приписывается по аналогии различным сущностям 
вещей. Однако, когда мы говорим, что субстрат существу
ет, это следует понимать в смысле истины. Следовательно, 
если мы правильно понимаем известный спор древних 
философов о том, является ли сущность одной, или же 
их несколько, о которой пишет Аристотель в первой книге 
"Физики", возражая Пармениду, то значит под "сущно
стью" подразумевается существование. И если "сущность" 
означает некое событие, происходящее в субстрате, то в 
утверждении о том, что сущность одна, заложено проти
воречие. Все это очевидно тому, кто хорошо знаком с 
книгами философов. 

Изложив точку зрения философов, Газали приступает 
к их опровержению и говорит: 

Таково мнение философов. Опровержение его состоит из 
двух частей: вопроса и самого опровержения. Вопрос следу
ющий: это простой пересказ вашего учения; но так как вы 
понимаете, что оно неприложимо непосредственно к Аллаху, 
ибо из ваших положений невозможно устранить дуализм, то 
вы вводите понятие второго начала, которое должно в чем-то 
соучаствовать и в чем-то отличаться от первого, частично 
чем-то совместно обладать с другим, а частично — нет; 
главное, что второе начало необходимо должно быть состав
ным, ибо представлять себе составным Аллаха нелепо. 
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Я говорю: 

Я уже говорил, что это обоснованно только для тех, 
кто обладает общим свойством благодаря однозначно, а 
не по подобию, определенному роду. Но если предполо
жить второе начало, столь же божественное, что и первое, 
то имя Аллаха будет родовым именем сразу двух начал, 
которые должны будут отличаться друг от друга разли
чающим признаком и, таким образом, оба должны будут 
состоять из рода и различающего признака, что, по мнению 
философов, недопустимо для вечной сущности; но если 
термин "существование" подразумевает последовательность 
эманации, то первое будет причиной последующего. 

Затем Газали говорит, опровергая философов: 

Мы говорим: откуда вам известна невозможность такого 
рода составленности? У вас нет никаких доказательств, кроме 
вашего отрицания атрибутов, о котором упоминалось выше, 
а именно: что сочетание рода и различающего признака само 
по себе является признаком составленности; так что если 
возможно существование одной части без всех остальных, то 
эта часть и будет необходимой сущностью, другие же необ
ходимыми не будут; и если невозможно отдельным частям 
существовать без всей их совокупности, и совокупности — 
без отдельных частей, тогда все это нуждается в воздействии 
чего-то еще как своей причины. Мы уже обсуждали этот 
вопрос, когда рассуждали об атрибутах и показали, что их 
множество не является невозможным, ибо оно никак не 
отрицает завершенности причинно-следственной последова
тельности, единственным же аргументом философов была 
необходимость конечности последовательности причин. 

Философы нагромоздили массу трудностей, рассматривая 
связь атрибутов с необходимой сущностью, но не придумали 
ни одного приемлемого доказательства. Если необходимая 
сущность такова, какой ее описывают философы, т. е. ей не 
присуща множественность и она не нуждается ни в чем ином 
для своего существования, тогда отсутствует доказательство 
существования этой необходимой сущности; единственное, 
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что безусловно доказано — это необходимая конечность 
последовательности причин, и этим, собственно, исчерпыва
ется вся наша дискуссия об атрибутах. И для этого вида 
множественности становится еще более очевидным, что деле
ние вещи на род и различающий признак не похоже на 
деление субъекта на сущность и атрибут, так как в дейст
вительности атрибут не является сущностью и сущность не 
является атрибутом, но различающий признак подобным 
образом не отличается от рода, ибо когда говорится о 
различающем признаке, то говорится о роде с некоторым 
добавлением, например, когда мы говорим о человеке, мы 
говорим о животном с добавлением разума. Спрашивать о 
том, может ли человеческое быть свободно от животности, 
это все равно, что спрашивать, может ли человеческое 
существовать без самого себя, если что-либо к нему добавить. 

Совокупность рода и различающего признака по своей 
сути не так множественно, как совокупность атрибута и 
субъекта. Почему же невозможно говорить о конечности 
последовательности причин в силу конечности небес и эле
ментов, или в силу конечности умов и тел; и почему в этом 
смысле должно быть проведено различение между краснотой 
и теплотой, если то и другое наличествуют в одном и том 
же месте? Они отличаются по содержанию, но из этого 
отнюдь не следует, что в красноте сочетаются род и раз
личающий признак, благодаря которому и устанавливается 
это различие; действительно, если имеет место множествен
ность, то этот род множественности не ослабляет единствен
ности его сущности; так почему это нельзя допустить и в 
отношении причин? Все это обнаруживает слабость их опро
вержения возможности существования двух первых начал. 

Я говорю: 

Сочетание рода и различающего признака — это по 
сути то же, что и сочетание вещи в потенции и вещи 
актуальной, поскольку нечто природное, обозначенное ро
дом, ни одно мгновение не существует без наличия то
го, что обозначается как различающий признак и форма. 
И все, что состоит из этих двух природ, является, согласно 
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утверждению философов, преходящим и имеет своего дей
ствователя, причем различающий признак является одним 
из условий существования рода, так что род в потенции 
не может существовать без различающего признака. Поэто
му объединение каждого из них с другим является неко
торым образом и условием существования другого. И по
скольку вещь не может сама по себе быть причиной 
условия своего бытия, необходимо наличие причины, обес
печивающей это бытие путем объединения условия с обус
ловленным. Согласно мнению философов, воспринимаю
щий в действительности является чем-то, что обладает 
только потенцией, и если он существует актуально, то 
только акцидентально; то же, что воспринимается — ак
туально, и если оно существует в потенции, то лишь ак
цидентально. Таким образом, если должны актуально су
ществовать воспринимающий и воспринимаемое, то они 
существуют сами по себе, но воспринимающий является 
по необходимости телом, потому что только тело или 
нечто в теле обладает первичным восприятием и восприятие 
не может быть атрибутом акциденций и форм, так же 
как и плоскости, линии, точки и вообще все то, что не 
может быть разделено. Что касается умопостигаемого дей
ствователя, то все это уже было доказано ранее, а что 
касается умопостигаемого воспринимающего, т. е. воспри
нимающего, не отягченного материей, то такой воспри
нимающий невозможен, хотя философы и не отрицают 
нерешенности этого вопроса для потенциальных умов*. 

Итак, если нечто составлено из субъекта и атрибута, 
который не является дополнительным к его сущности, то 
такое сочетание является преходящим и необходимо суть 
тело, а если оно имеет субъект и атрибут, дополнительный 
к его сущности, и не содержит ничего потенциального в 
своем субстрате даже в отношении этого атрибута, как 
это, по мнению древних, обстоит дело с небесными тела
ми, оно количественно ограничено определенным числом 
и также представляет собою тело. И если из такой сущности 

* Т. с. ум-и-иозможности, будучи сам по себе бестелесен, воспри
нимает актуальный ум. 
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удалить телесность, она больше не будет воспринимающей, 
и в равной степени чувственное восприятие ее атрибутов 
исчезнет, и ее атрибут и субъект обратятся в чистый ум 
и станут одной простой сущностью, поскольку из природы 
ума и умопостигаемого очевидно, что то и другое — суть 
одно и то же, ибо множественность наличествует в них 
акцидентально, через субстрат. 

Короче говоря, когда философы ведут речь о сущности 
и атрибутах, дополнительных к сущности, это равнозначно 
их представлению о вечном теле с присущими ему акци
денциями, и они нисколько не сомневаются, что если оно 
лишится количества, т. е. множественности, сопутствующей 
всему телесному, воспринимающее начало в нем перестанет 
существовать и ни субстрат, ни присущее субстрату более 
не будут существовать; но если, с другой стороны, они 
рассматривают субстрат и присущее ему как нечто бесте
лесное, то субстрат и все ему присущее должны обязательно 
быть умом и умопостигаемым; но это есть не что иное, 
как Единый, Аллах и Истина. 

Что касается его заявления, что ошибка философов 
состоит в том, что они называют первое начало "необ
ходимой сущностью", и что если бы вместо этого они 
назвали его "не имеющим своей причины", то заключе
ние, которые они вывели о первом начале относительно 
необходимых атрибутов необходимой сущности, не следо
вало бы из этого определения — это заявление неверно. 
Ведь сущность, не имеющая своей причины, — это 
необходимая сущность, равно как и наоборот: если пред
полагается, что необходимая сущность существует сама по 
себе, то из этого следует, что она не имеет своей причи
ны; если же она не имеет причины, то очевидно, что она 
не должна делиться на причину и следствие. Предполо
жение мутакаллимов о том, что первое начало состоит из 
атрибута и субъекта подразумевает, что оно имеет причину 
и что, следовательно, не является ни первой причиной, 
ни необходимой сущностью, что противоречит их предпо
ложению, что оно — простая сущность, включающая в 
себя одновременно атрибут и субъект; но, впрочем, нет 
никакого смысла повторяться. 
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А что касается его заявления о том, что невозможно 
представить, чтобы Аллах состоял из субстрата и атрибута, 
дополняющего субстрат, но что отнюдь не невозможно, 
чтобы Он состоял из субстрата и атрибута, идентичного 
своему субстрату, то мы уже объясняли, почему невозмож
но и это, если речь идет о бестелесном. 

Что же касается его заявления о том, что отрицание 
философами изначального двойства не исключает возмож
ности существования двух божеств, одно из которых, 
например, является причиной небес, а другое — земли, 
или же одно — причина всего разумного, а другое — 
ощущаемого в телах, и что их различие и разграничение 
нельзя отнести к противоречию, ибо не существует проти
воречия между краснотой и теплотой, которые наличест
вуют одновременно в одном месте — такое заявление 
ошибочно. 

Если сотворение некой сущности есть результат действия 
одной природы и одной сущности, а не двух различных 
природ, то из этого необходимо следует, что если пред
полагается вторая вещь этой же природы, подобная первой 
по природе и уму, то они разделяют один атрибут и 
отличаются другим. И их различие — это либо инди
видуальное различие, либо видовое. В последнем случае 
термин "Аллах" однозначно не определен, что противоречит 
их предположению, ибо виды, разделяющие общий род, 
либо противоположны, либо содержат противоположности, 
а это в данном случае совершенно невозможно. Если же 
речь идет об индивидуальном различии, они должны быть 
материальными, но это противоречит тому, что мы о них 
предположили. Но если представить, что одна из этих 
природ первична по отношению к другой, тогда первая 
будет высшей, а вторая будет по необходимости ее след
ствием, так что, например, создатель небес будет создате
лем причины, которая создает элементы; такова теория 
философов. 

Обе теории ведут к признанию первой причины; и та, 
которая утверждает, что первая причина действует через 
посредство многих причин, и та, которая утверждает, что 
она является непосредственной причиной всех других вещей 
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безо всякого опосредования. Но по мнению философов 
последняя теория неверна. Ведь очевидно, что мир сущес
твует благодаря причинам и следствиям, восходящим к 
первой причине всего сущего. И если бы некоторые из 
вторичных причин были полностью независимы от всех 
прочих, то мир не был бы единым и хорошо связанным 
целым, и именно это имеется в виду в Коране, когда 
говорится о том, что если бы на небесах и на земле были 
боги кроме Аллаха, они необходимо были бы ущербны. 

Газали говорит: 

Нам могут возразить: невозможно представить, чтобы раз
личие, имеющееся между этими двумя сущностями, было ли
бо условием их необходимого существования (тогда оно было 
бы общим для обоих необходимо-сущих и они бы ни в чем 
не отличались друг от друга), либо же оба различающих 
признака не были бы таким условием (тогда, поскольку 
необходимо-сущее может существовать без вещей, которые не 
являются условием его бытия, оно, выходит, совершенство
валось бы через что-то иное себе). 

Наш ответ таков: это в точности тот же аргумент, что вы 
привели в отношении атрибутов и мы уже обсуждали его; 
то, что вызывает смущение при рассмотрении этого вопроса 
в целом, есть определение "необходимая сущность"; так 
давайте избавимся от этого определения. В самом деле, зачем 
нам новые доказательства бытия необходимой сущности, если 
под этим подразумевается не что иное, как вечная сущность, 
не имеющая причины своего бытия, а коли так, откажемся 
от определения "необходимая сущность" и попробуем доказать, 
что сущность, не имеющая причин и действователей, не 
может быть множественной и иметь различающий признак. 
Но доказательств этого нет. Таким образом, остается ваш 
вопрос о том, является ли различающий признак условием 
беспричинности беспричинной сущности, но это абсурд. Пос
кольку мы показали, что нет причины для ее беспричинного 
существования, то зачем спрашивать о ее условии. Это подобно 
вопросу о том, является ли чернота условием цвета как 
такового, и если да, то как может в этом случае краснота 
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быть цветом. Вывод следующий: что касается сущности цвета, 
т. е. того, насколько идея цветности постигается умом, то 
здесь никакой из отдельных цветов не является условием, а 
что касается ее существования, то каждый из них, хотя и 
не индивидуально, является условием этого существования, 
поскольку род не может актуально существовать без разли
чающего признака. И точно так же человек, допускающий 
две причины в качестве исходных точек последовательности, 
должен сказать, что они отличаются по различающему призна
ку и оба отличия, несомненно, являются условием их сущес
твования, хотя и не по причине их индивидуальности. 

Я говорю: 

Обобщая все то, что сказал Газали о доказательстве 
философов, можно сказать, что различающий признак, 
из-за которого в необходимой сущности образуется двой
ство, либо является условием необходимого бытия, либо 
не является. Если различающий признак, посредством 
которого возможно различение, является условием для 
обеих необходимых сущностей, то они не будут больше 
разделяться в их необходимом бытии и необходимая сущ
ность будет непременно одной и той же, как если бы 
чернота была условием для существования цвета, а белиз
на — условием цветности, их цветность бы совпадала. 
Если же, с другой стороны, различающий признак не 
входил в сущность необходимого бытия, то обе эти не
обходимые сущности имели бы необходимое бытие только 
акцидентально и их двойство не основывалось бы на том, 
что обе они — необходимые сущности. Это, однако, 
неверно, так как различающий признак является условием 
существования рода, и оба цвета являются условием су
ществования рода, хотя и не индивидуально (ибо в про
тивном случае они не могли бы существовать вместе в 
существовании цвета)*. 

* Странное утиерждение со стороны Аиерроэса, поскольку им
енно это и гонорил Газали, и то и рем я как философы это отрица
ли. 
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Газали возражает против этого, выдвигая два аргумента. 
Первый состоит в том, что подобное можно предполагать, 
если под "необходимой сущностью" подразумевается не
кая особая природа; однако, согласно мугакаллимам, ее 
трудно представить в качестве причины, ибо они понимают 
"необходимую сущность" только апофатически, как нечто, 
что не имеет причины, а раз так, то как можно для 
отрицания беспричинности использовать аргумент, подоб
ный следующему: то, что различает одну беспричинную 
сущность от другой беспричинной сущности, является ли
бо условием их беспричинного существования, либо не 
является таковым; если оно является условием, тогда не 
может иметь место никакая множественность или раз
личение; если нет, то не существует самой возможности 
множественности в беспричинном, которое, таким обра
зом, будет одним. 

Ошибка Газали состоит в том, что он рассматривает 
беспричинность как чистое отрицание, и поскольку отри
цание не имеет причины, он спрашивает, как можно 
говорить об условии, которое являлось бы причиной тако
го бытия. Но это заблуждение: для обычных отрицаний, 
которые относятся к членам бесконечной регрессии и 
используются для различения сущностей, существуют при
чины и условия, определяющие в них эти отрицания, 
равно как имеются причины и условия, определяющие 
положительные свойства; в этом смысле не существует 
разницы между позитивными и негативными атрибутами, 
и необходимость необходимой сущности является необ
ходимым атрибутом беспричинности; здесь нет различия 
между определениями "необходимая сущность" и "сущ
ность, не имеющая своей причины". Мы видим, что 
нелепы именно высказывания тех, чье мнение защищает 
Газали, а отнюдь не утверждения философов. 

Суть второго возражения Газали, опирающегося здесь 
на мнение философов, заключается в том, что различающий 
признак, с помощью которого различается необходимая 
сущность, может являться ее условием или же не являться 
таковым; в первом случае одна необходимая сущность не 
может отличаться от другой, ибо они обусловлены одним 
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и тем же, а значит необходимая сущность одна; во вто
ром случае необходимая сущность не имеет различающего 
признака, с помощью которого она могла бы быть разде
лена на две. Говорить подобным образом, утверждает 
Газали, — это все равно, что говорить, что если цвет, 
как род, содержит в себе больше цветов, чем один, то 
различием, с помощью которого один цвет отличается от 
другого, будет либо условие существования цвета, либо 
отсутствие такого условия; что в первом случае будет 
невозможно отличить один цвет от другого, поскольку все 
они являются цветом, а цвет имеет одну-единственную 
природу; во втором же случае, если ни один из них не 
является условием существования цветности, ни один из 
цветов не будет иметь различающего признака, с помощью 
которого можно было бы отличить его от другого; абсурд
ность такого аргумента очевидна. 

Газали говорит, отвечая от имени философов: 

Могут возразить примерно так: это возможно для цвета, 
поскольку его существование связано с сущностью и допол
нением к этой сущности, но это невозможно для необходимой 
сущности, так как она обладает только необходимым сущес
твованием и здесь, следовательно, нет отдельной сущности, 
с которой может соотноситься ее бытие; так же, как разли
чающие признаки черного и красного не являются условиями 
того, чтобы цветность существовала как таковая, но только 
условием актуализации цвета посредством причины, таким же 
образом различающий признак не может быть условием 
необходимого существования, ибо оно соотносится с первым 
началом в той же мере, в какой цветность соотносится с 
цветом, а не так, как существование входит в отношение с 
цветностью. 

Мы же ответим, что не признаем этого; напротив, необ
ходимо-сущее имеет вполне реальную сущность, чьим атри
бутом является существование, что будет показано нами в 
следующем рассуждении; их заявление о том, что первое 
начало представляет собой бытие, лишенное сущности, го
лословно. Их главный аргумент, направленный на отрицание 

328 



в первом начале какого-либо двойства, основан на отрицании 
того, что оно состоит из рода и различающего признака, из 
чего следует отрицание его составленности из сущности и 
бытия. Таким образом, если мы опровергнем это последнее 
предположение, которое суть их основополагающий принцип, 
все их построение в целом (являющаяся весьма шатким, 
наподобие паутины, сооружением) рухнет. 

Я говорю: 

Газали строит ответ, который дает от имени философов, 
на их заявлении о том, что бытие акцидентально сущности, 
и он же возражает философам на их утверждение, что 
существование непременно должно в чем-то отличаться от 
сущности; он говорит, что все доказательство философов 
целиком основано на этой посылке. Но такое различение, 
якобы проводимое философами, не спасает их от обвине
ния относительно цветности и ее различающих признаков. 
Действительно, никто не сомневается в том, что раз
личающие признаки рода являются условием этого рода, 
независимо от того, предполагается ли, что существование 
рода отличается от его сущности, или что сущность и 
существование рода идентичны; но если различающие приз
наки суть отличия в существовании, а существование цвета 
отличается от сущности цвета, то отсюда следует, что 
различающие признаки, с помощью которых разделяется 
цвет, не являются отличиями в сущности цвета, но только 
отличиями в одной из его акциденций; однако, такое 
предположение нелепо. Следовательно, правильно сказать: 
когда мы делим цвет по его различающим признакам, то 
существование цвета, пока он есть цвет, является прехо
дящим и основано лишь на том, что этот цвет — или 
белый, или черный, или какой-либо иной. Таким образом, 
мы не выделяем акциденции цвета, но выделяем только 
его сущность. А раз так, то заявление, что бытие является 
акциденцией сущности, представляется фальшивым и ар
гументы — бездоказательными. 
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Что же касается слов Газали: 

Их главный аргумент, направленный на отрицание в первом 
начале какого-либо двойства, основан на отрицании того, что 
оно состоит из рода и различающего признака, из чего следу
ет отрицание его составленности из сущности и бытия. Таким 
образом, если мы опровергнем это последнее предположение, 
которое суть их основополагающий принцип, все их построе
ние в целом... рухнет. 

Я говорю: 

Этот аргумент крайне слаб: отрицание индивидуального 
двойства в простых вещах общепринято и очевидно, ибо 
если взять две простые вещи, обладающие общими чертами, 
и объединить, то получим двойство в виде одной сложной 
вещи. Суть доказательства философов в данном случае 
состоит в том, что природа, именуемая "необходимой 
сущностью", т. е. причина, которая не имеет своей причи
ны и является причиной всех других вещей, должна быть 
либо в численном отношении одной, либо множеством; 
если она множественна, то должна быть таковой или 
посредством принятия своей формы, или по роду, или 
через отношение, или только в силу соглашения. Если 
она, подобно Зейду и Амру, имеет индивидуальное отличие 
и в этом смысле одна, тогда в ней непременно наличествует 
"хаюля", что невозможно. Если она различается формой, 
но одна по роду, тогда она обязательно составная. Если 
же она одна в своем роде, приписываемом ей по аналогии 
с одной вещью, то здесь нет возражений, и одна ее часть 
будет причиной другой и т. д.: в любом случае такая 
последовательность будет завершаться на первой причине; 
это именно то, как утверждают философы, что происходит 
с формой, свободной от материи. Если же она обща 
только по соглашению (в соответствии с принятой тер
минологией), то и здесь нет возражений тому, чтобы она 
была более, чем одна, как это имеет место в случае с 
четырьмя первичными причинами, т. е. первым дейст
вователем, формой форм, последней целью и высшей 
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материей. Следовательно, этот метод не основывается на 
строгом доказательстве и благодаря ему нельзя прийти ни 
к первому началу, как полагал Авиценна, ни к единствен
ности его бытия. 

Газали говорит: 

Можно также рассмотреть этот вопрос с точки зрения 
последовательности причин и следствий и сказать: итак, 
по-вашему, существование, субстанциальность и сам принцип 
бытия не являются родом, потому что они не дают ответа 
на вопрос о том, что это за вещь; далее, согласно вашему 
заявлению, первое начало является чистым умом, подобным 
другим умам, которые являются принципами бытия, имену
емыми, как говорят философы, ангелами, и которые суть 
следствия первого начала, причем все это умы, свободные 
от материи. Вся эта умопостигаемая реальность включает в 
себя и первое начало, и первое следствие. Само первое начало 
является, по утверждению философов, простым: в его сущности 
не может быть никакой сложности, за исключением той, 
которая могла бы быть обусловлена необходимыми атрибутами; 
оба они — первая причина и первое следствие — участвуют 
в бытии ума, свободного от материи. Такова суть умо
постигаемой реальности. Не для ума, свободного от материи, 
а для необходимого атрибута имеет место сущность и эта 
сущность является общей как для первого ума, так и для 
всех остальных умов. Но если в этом и заключается различие, 
то оно и обусловливает двойственность в первом уме, а если 
оно заключено в чем-то ином, то каково будет это различие, 
отделенное от разумности, общей всем умам? То, что присуще 
им всем, — это их участие в умопостигаемой реальности. 
Это показывает, что умы, которые суть следствия первого 
ума, имеют различные признаки; они участвуют во всеобщем 
уме и, кроме этого, отличаются друг от друга, и таким же 
образом первый ум участвует во всех других умах сверхчув
ственного мира. Философы, таким образом, либо вынуждены 
настаивать на явном противоречии, либо должны признать, 
что природа Аллаха — не умопостигаемая природа. Но то 
и другое — нелепо по их же представлениям. 
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Я говорю: 

Если ты понял все то, о чем мы говорили выше, то 
есть, что у вещей есть определения, относительно которых 
нельзя утверждать ни их однозначности, ни неоднознач
ности, ибо это общепринятые определения, приписывае
мые вещам по аналогии, и что если свойства этих вещей 
таковы, что их определение восходит к определению пер
вого начала, которое является первой причиной всего, к 
чему относится это определение, подобно теплоте, которая 
приписывается огню и всем другим теплым вещам, или 
подобно определению "сущность", которое приписывает
ся субстанции и акциденциям, или подобно определению 
"движение", приписываемому движению в пространстве и 
всем другим видам движения, то тебя не смутят рассуждения 
Газали. Ведь определение "ум" приписывается по аналогии 
для выделения любых умов, и среди них имеется первый 
ум, который является причиной всех других умов, и это 
же справедливо и для субстанции. 

Доказательством того, что их природы различны, служит 
тот факт, что одни из них являются причинами других; 
причина же необходимо предшествует следствию и природы 
причины и следствия не могут принадлежать к одному 
роду, за исключением того случая, когда мы говорим об 
индивидуальных причинах индивидуальных вещей. Таким 
образом, все сказанное никоим образом не означает на
личия множественности в первом начале. Кроме того то, 
что есть абсолютное совершенство всяческого бытия, дол
жно быть единственным в своем роде, ибо в противном 
случае оно не может обладать абсолютностью этого совер
шенства, подобно тому, как линия не может иметь две 
конечные точки на одном и том же конце. 
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РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ТЕОРИИ ФИЛОСОФОВ О ТОМ, ЧТО 

БЫТИЕ ПЕРВОГО НАЧАЛА ЯВЛЯЕТСЯ 
ПРОСТЫМ И ЕСТЬ ТО ЖЕ, 

ЧТО И ЕГО СУЩНОСТЬ, ЯВЛЯЯСЬ 
НЕОБХОДИМЫМ БЫТИЕМ 

Газали говорит: 

Есть два способа опровержения этого мнения. Во-первых, 
можно потребовать строгих доказательств и спросить, откуда 
им это известно: в силу ли логической необходимости, или 
же это — чистое умозрение. Но в любом случае им нужно 
предоставить хотя бы метод своих доказательств. 

Если они скажут, что первое начало наделено сущностью, 
то его бытие необходимо должно соотноситься с его сущ
ностью, следовать из этой сущности и быть ее необходимым 
атрибутом; следование будет следствием и, таким образом, 
необходимое бытие будет следствием, что противоречит их 
же утверждениям. Мы скажем: все эти недоразумения опять-
таки восходят к определению "необходимое существование", 
вместо которого мы говорим "реальность" или "сущность", 
и эта реальность существует, т. е. она не есть не-сущность 
и никоим образом не отрицается, но ее существование входит 
в соотношение с ней; если вам нравится называть это 
"следованием" и "необходимым атрибутом", мы не будем 
спорить из-за слов, если только вы признаете, что здесь нет 
нужды в действователе для существования и что это бытие 
вечно и не имеет причины; если, однако же, вы понимаете 
под "следованием" и "следствием" только то, что имеет 
причину, это определение ложно. Если же вы имеете в виду 
что-либо другое, это вполне допустимо, ибо не невозможно*, 
так как логическая необходимость требует лишь то, чтобы 
последовательность причин завершалась некоей вечной сущ
ностью. 

* Т. е. нет ничего невозможного υ том, чтобы Всевышний обла
дал необходимыми атрибутами. 
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Если скажут: тогда сущность станет причиной существо
вания, которое следует из нее, и существование будет след
ствием и объектом действия, то мы ответим: сущность вре
менных вещей не является причиной их существования, так 
почему же она должна быть таковой в вещах вечных, если 
вы подразумеваете под "причиной" действователя? Но если 
вы подразумеваете под ней что-то иное, например то, без 
чего нельзя существовать, то давайте согласимся с этим, ибо 
здесь нет ничего невозможного; невозможна только беско
нечная последовательность причин; если же эта последова
тельность восходит к конечной причине, то невозможность, 
как таковая, отсутствует; невозможность можно понять только 
с этой точки зрения, поэтому нужно привести доказательство 
этой невозможности*. 

Все доказательство философов суть не что иное, как просто 
предположение о том, что их определение имеет некий смысл, 
из которого вытекает некоторое следствие, а также предпо
ложение о том, что их доводы необходимо доказывают наличие 
именно га кой необходимой сущности, какой ее мыслят себе 
философы. Мы, однако, уже показали, что все это вздор. 
Короче говоря, доказательство философов сводится к утвер
ждению отрицания атрибутов и деления на род и различающий 
признак; только это доказательство сомнительно и слабо, ибо 
в данном случае множественность является чисто словесной: 
просто наш разум не в силах вообразить чистую сущность 
и принимает все это как некую игру слов. Философы, однако, 
говорят, что каждая сущность является множественной, пос
кольку она содержит сущность и существование, что вносит 
еще большую неразбериху; смысл единственной сущности 
совершенно ускользает: существует ничто, которое не имеет 
сущности, и, в то же время, существование сущности не 
отменяет ее единственности. 

* Невозможности того, чтобы у первопричины ее сущность была 
причиной се бытия (т. е. того, чтобы сущность и бытие первопричины 
были не одним и тем же). 
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Я говорю: 

Здесь Газали не рассматривает доктрину Авиценны 
буквально, как это он делает в своей книге "Цели фило
софов"*. Поскольку Авиценна полагал, что существование 
вещи указывает на атрибут, дополнительный к ее сущности, 
он не мог более признавать, что ее сущность была 
действователем, актуализировавшим ее бытие, поскольку 
вещь оказалась бы причиной своего собственного сущес
твования и, таким образом, не имела бы своего действо
вателя. Это следует из того, как полагает Авиценна, что 
все, имеющее бытие как дополнение к своей сущности, 
имеет актуализирующую причину, и поскольку, по мнению 
Авиценны, первое начало не имеет действователя, то из 
этого необходимо следует, что его существование совпадает 
с его сущностью. Таким образом, возражение Газали, что, 
дескать, Авиценна приравнивает существование к необ
ходимому атрибуту сущности — ошибочно, потому что 
сущность вещи является причиной ее необходимого атри
бута и невозможно, чтобы вещь была причиной своего 
собственного бытия, ибо ее бытие предшествует ее сущ
ности. Для соотнесения сущности и существования вещи 
не следует отрываться от ее сущности, как утверждает 
Газали, но нужно только доказать единство сущности и 
существования. Если мы рассматриваем существование как 
таковое в качестве акцидентального атрибута сущности и 
речь идет о действователе, который дает возможность 
существовать всем прочим вещам, то неизбежно, что не 
имеющее действователя либо не может существовать (но 
это абсурдно), либо его существование должно совпадать 
с его сущностью. 

Все это рассуждение построено на ошибочном предс
тавлении о том, что существование вещи является одним 
из ее атрибутов. Существование, которое в нашем сознании 
предшествует сущности вещи, имеет то, что обозначает 

* В этой книге, отредактированной ал ь-Курд и, Газали просто 
приводит теории философов, говоря, что прежде чем начать опро
вержение, следует внимательно ознакомиться с предметом опровер
жения. 
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истину. Следовательно, вопрос о том, существует ли вещь, 
относится либо к тем вещам, которые имеют причину, 
определяющую их существование, и в этом случае суть 
этого вопроса заключается в том, имеют ли эти вещи 
причину, или нет, как это сказано Аристотелем в начале 
второй главы "Второй аналитики"; либо относится к тем 
вещам, которые не имеют причины, и тогда его значение 
определяется вопросом, обладает ли вещь необходимым 
атрибутом, определяющим ее существование. И когда под 
"сущностью" подразумевают то, что понимается под "ве
щью" и "сутью", то при этом руководствуются правилом 
рода, которое утверждается по аналогии, и каким бы оно 
ни было в этом смысле, оно применяется одним и тем 
же образом к тому, что имеет причину, и к тому, что не 
имеет причины, и оно не обозначает ничего, кроме сущ
ности как таковой, и поэтому означает "истину"; если же 
оно означает что-то еще, дополнительное к сущности, то 
только в субъективном смысле, который не существует 
вне души, разве что потенциально, как и в случае с 
универсалиями. Это тот путь, которым древние философы 
шли к первому началу, рассматривая его как простую 
сущность. Что же касается более поздних исламских фило
софов, то они заявляли, что, размышляя о природе сущ
ности как таковой, они пришли к принятию простой 
сущности путем, описанным ранее. 

Наилучший и ближайший к строгому доказательству 
метод, которому, по-моему, нужно следовать, это тот, что 
утверждает: актуализация возможно-сущего необходимо тре
бует наличия действователя, который производит акту
ализирующее действие, движет возможно-сущее и перево
дит из потенциального состояния в состояние актуальное. 
И если этот действователь сам тоже имеет природу воз
можного, т. е. только возможен в своем субстрате, то для 
него, в свою очередь, также нужен действователь, но уже 
необходимый, а не возможный в его субстрате; только так 
наш подлунный мир может быть сохранен, и природа 
возможных причин может остаться вечной, продолжаясь 
без конца. И если эти причины бесконечны, как следует 
из их природы, и каждая из них только возможна, то их 
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первопричина непременно должна быть чем-то необхо
димым по своей сущности; и если бы был такой миг, 
когда вообще ничего не двигалось, то происхождение 
движения было бы невозможным. Связь между временным 
существованием и вечностью может иметь место только 
при неизменности воздействия первого начала через это 
движение, которое частично вечно, а частично — временно. 

Вещь, движимая этим движением, является тем, что 
Авиценна назвал "существованием, необходимым через 
другого", и это "необходимое через другого" должно быть 
вечно движущимся телом; таким образом понятно, как 
временное и разрушаемое по своей сущности может су
ществовать в зависимости от вечного: посредством наличия 
актуально-возможного, т. е. небесного тела. И так как это 
движимое тело необходимо по своей сущности и возможно 
в своем частном движении, то необходимо, чтобы регрессия 
завершалась на абсолютно-необходимой сущности, в ко
торой вовсе нет ничего потенциального и возможного. То 
же, что подходит под это описание, непременно является 
простым, потому что если бы оно было сложным и 
составным, оно было бы возможным, а не необходимым, 
и требовало бы необходимой сущности. Этот метод дока
зательства, по-моему, достаточен и безупречен. 

Однако то, что Авиценна добавляет к этому доказа
тельству, говоря, что возможно-сущее должно заканчиваться 
либо на сущности, необходимой через другого, либо на 
сущности, необходимой самой по себе, и в первом случае 
необходимость через другого должна утверждаться на сущ
ности, необходимой самой по себе, так как он говорит, 
что сущность, необходимая через другого, является сама 
по себе возможной сущностью и то, что является воз
можным, нуждается в чем-то необходимом — это добав
ление, по моему мнению, является ненужным и ошибоч
ным для необходимого, каким бы его ни предполагать; 
здесь не существует какой-либо возможности и нет такой 
природы, о которой можно сказать, что в ее сущности 
одним образом наличествует возможность и другим — 
необходимость. Как доказали философы, в сущности не
обходимого нет чего-либо возможного, поскольку возмож-
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ное противоположно необходимому, и единственное, что 
можно предположить — это то, что вещь может быть с 
одной точки зрения необходимой, а с другой — возможной, 
как это видно в случае с небесным телом, т. е. с тем, 
что необходимо по своей сущности и возможно при 
движении в пространстве. К такому выводу Авиценну 
привело его предположение, что небесное тело было сущ-
ностно необходимо через другого и возможно через самого 
себя, но мы уже показали в другом месте, что это неверно. 
Поэтому и доказательство Авиценны, касающееся необ
ходимо-сущего, представляет собой тип общих диалек
тических рассуждений. 

Тебе следует знать, что становление, о котором говорит 
Коран, является разновидностью чувственного становления 
в нашем мире и это происходит в формах тех вещей, ко
торые ашариты называют умственными качествами, а фило
софы — формами; это становление имеет место только 
посредством другой вещи и происходит во времени, и 
Святые слова: "Разве не видели те, которые не веровали, 
что небеса и земля были соединены, и Мы их раздели
ли. .."* и Божественное слово: "Потом утвердился Он к 
небесам — а они были дымом..."** относятся именно к 
этому. Но что касается отношения, которое существует 
между природой возможной сущности и необходимой сущ
ности, то Коран об этом молчит, потому что это намного 
превосходит разум среднего человека и знание этого не 
является необходимым для его блаженства. Когда ашариты 
утверждают, что природа возможного*** создана и обретает 
бытие во времени из ничего (мнение, против которого 
выступают все философы, независимо от того, полагают 
ли они начало мира преходящим, или нет), они (как ты 
сам убедишься, если рассмотришь этот вопрос должным 
образом) при этом не опираются на авторитет ислама, 
ибо здесь они не могут найти никакого себе подтверждения. 
То, что следует из шариата, — это заповедь воздерживаться 

* Коран (21, 31). 
** Коран (41. 10). 
*** Т. с. материи. 
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от исследования того, о чем молчит Закон, и поэтому мы 
читаем в писаниях, которые освящены нашей традицией: 
"Люди не перестают думать и говорить: "Аллах создал это 
и то, но кто создал Аллаха?" И пророк сказал: "Когда 
один из вас найдет это, то найдет чистой верою"; а по 
другой версии: "Когда один из вас найдет это, дайте ему 
прочитать стих Корана: "Скажи: Он — Аллах — един"*. 
Знай, что тот, кто исследует такие вопросы, делает это 
по наущению шайтана, и потому пророк говорит: "Найдет 
чистой верою". 

Газали говорит: 

Второй способ заключается в том, чтобы сказать, что 
бытие непостижимо без представления о сущности, и точно 
также непостижимо не-бытие без его отношения к сущности 
не-существующего, какой бы мы ее не предположили; таким 
образом, существование постигается только в связи с опре
деленной сущностью, тем более когда она определена как 
единая и единичная сущность; но как определить ее как 
единую и принципиально отличную от других, если она не 
имеет актуальной сущности? Отрицая сущность, нужно отри
цать и актуальное бытие, а когда отрицается актуальное бытие 
сущности, сущность не может быть представима. Это все 
равно, как если бы философы утверждали бытие не-сущес
твующего, что невозможно. Все сказанное подтверждается 
тем, что если бы это было возможным, то же самое было 
бы возможно и в отношении следствий, которые должны 
были бы быть также существованием без сущности, разделяя 
с первым началом его безосновность с той лишь разницей, 
что в отличие от первого начала они имели бы причину, 
тогда как оно — беспричинно. Действительно, почему бы 
нам не допустить подобные следствия? Что в этом невозмож
ного помимо того, что это невозможно само по себе? Но 
то, что невозможно само по себе, не становится возможным 
оттого, что оно беспричинно, равно как и то, что постигаемо, 
не становится непостигаемым вследствие того, что оно имеет 

* Коран (112, 1). 
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причину своего бытия. Такого рода всеобщие отрицания — 
самое невразумительное из того, что утверждают философы, 
хотя они и полагают, что именно эти отрицания и служат 
доказательством их правоты. Их теория завершается абсолют
ным отрицанием и, действительно, вследствие отрицания 
сущности ничего не остается, кроме слова "существование", 
которое, никак не соотносясь с сущностью, попросту не 
имеет своего объекта. 

Если нам скажут: реальность сущности подтверждается уже 
тем, что она необходима, и эта необходимость и есть искомая 
сущность, то мы ответим: смысл понятия "необходимость" 
сводится у вас к "беспричинности", а это только отрицание, 
не содержащее позитивного смысла; но отрицание причины 
для сущности заранее предполагает наличие этой сущности, 
следовательно, сущность в принципе постигаема, коль скоро 
ее можно определить как беспричинную. Далее, эта сущность 
не может быть представлена в качестве не-бытия, так как 
"необходимость" не имеет другого значения, кроме как "бес
причинное бытие". Кроме того, если необходимость добав
ляется к существованию, то это образует множественность; 
но если она не добавляется, то о чем тогда идет речь? 
Поскольку существование не является сущностью, то и то, 
что не добавляется к существованию, не может быть какой-
либо сущностью. 

Я говорю: 

Все вышесказанное — сплошная софистика, ибо фило
софы не предполагают, что первопричина имеет сущест
вование без сущности и сущность без существования. Они 
только говорят, что существование в составных вещах 
является дополнительным*атрибутом к их сущности и они 
получают этот атрибут благодаря своему действователю; 
философы также полагают, что в простом и не имеющем 
своей причины этот атрибут не является дополнительным 
к сущности и что оно не имеет бытия, которое бы было 
отличным от его сущности; но они отнюдь не говорят, 
что оно абсолютно лишено сущности, как это пытается 
приписать им Газали. 
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Предполагая, что они отрицают сущность, что само по 
себе ложно, Газали обвиняет их в действительно достойной 
осуждения теории и потому говорит: 

Если бы это было возможным, то же са"мое было бы 
возможно и в отношении следствий, которые должны были 
бы быть также существованием без сущности, разделяя с 
первым началом его безосновность. 

Я говорю: 

Философы отнюдь не предполагают не-сущностную сущ
ность; они только говорят, что ее сущность иная, чем 
сущности других вещей. Ошибка Газали состоит в том, 
что понятие "сущность" неоднозначно: его опровержение 
целиком покоится на неправильном истолковании этого 
термина. В действительности же не-сущность не может 
быть представима ни путем отрицания, ни путем подт
верждения чего-либо, что каким бы то ни было образом 
соотносилось бы с ней. Но все эти и многие другие 
ошибки Газали не снимают с него обвинения в озлоб
ленности и невежестве, причем здесь скорее можно усмот
реть злой умысел, нежели глупость; или, возможно, он 
был попросту вынуждаем кем-то нести подобный вздор? 

Что же касается его замечания, что смысл понятия 
"необходимая сущность" заключается в ее "беспричин
ности", то это неверно, но верно наше определение, что 
необходимая сущность имеет позитивное значение и сле
дует из природы, которая абсолютно не имеет причины, 
внешнего действователя и действователя, который был бы 
ее составной частью. 

А что касается слов Газали: 

Если необходимость добавляется к существованию, то это 
образует множественность; но если она не добавляется, то о 
чем тогда идет речь? Поскольку существование не является 
сущностью, то и то, что не добавляется к существованию, 
не может быть какой-либо сущностью. 
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Я говорю: 

Согласно мнению философов, необходимость не явля
ется атрибутом, добавленным к сущности, и она относится 
к сущности таким же образом, как мы говорим о ней, 
что она является неизменной и вечной*. И точно так же, 
если мы понимаем под "существованием" умопостигаемый 
атрибут, то это не есть добавление к сущности, но если 
мы понимаем его как нечто акцидентальное, относя, как 
это делал Авиценна, к составной сущности, то становится 
трудным объяснить, как несоставное может быть сущнос
тью самой по себе, хотя вероятно кто-то и может сказать, 
что это подобно тому, как знание в простом становится 
знающим. Если, однако, кто-то понимает сущность как 
истину, то все сомнения отпадают; более того, если кто-то 
понимает "сущность" как "действительно существующее", 
то что удивительного в том, что бытие простого и еди
ничного есть сущность сама по себе? 

РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЕСТЕЛЕСНОСТИ 

ПЕРВОГО НАЧАЛА 

Газали говорит: 

Такого рода доказательства звучат убедительно только в 
устах тех, которые признают тела лишь временными оболоч
ками, полностью зависящими от того, что преходяще; все 
же, что временно, необходимо нуждается в своем творце. Но 
вы, признавая вечность тела, не имеющего начала своего 
существования, хотя и не свободного от преходящих акци
денций, почему вы считаете невозможным, чтобы первое 

* Подобного мнения придерживались стоики и ашариты. 
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начало было телом: то ли солнцем, то ли высшими небесами, 
то ли чем-нибудь еще в том же роде? 

Если нам ответят: потому что тело должно быть составлено 
из частей и количественно делиться на эти части, да к тому 
же еще и концептуально делиться на материю и форму и 
на качества, характеризующие его, благодаря чему оно отли
чается от других тел (в противном случае все тела в живом 
теле были бы подобны друг другу), а необходимая сущность 
является единой и не может делиться ни на что и никаким 
образом; то мы ответим: мы уже опровергли вас в этом и 
показали, что у вас нет доказательства этого, за исключением 
разве что того, что составная природа всегда суть следствие 
чего-то другого, ибо некоторые из ее частей нуждаются в 
других; мы возразили против этого и показали, что когда 
допускается предположение о сущности без создателя, то 
можно также предположить составное без наличия принципа 
его составленности и допустить бытие множества сущностей 
без создателя; далее, вы полагаете ваше отрицание множес
твенности и двойства на отрицании составленности, а ваше 
отрицание составленности — на отрицании отличия сущности 
от существования; мы высказали сомнение в обоснованности 
последнего утверждения и доказали, что это только предпо
ложение. 

Если скажут: когда тело не имеет души, оно не может 
быть действователем, а когда оно имеет душу, тогда душа 
является его причиной и поэтому тело не может быть первым 
началом, то мы ответим: наша душа не является причиной 
существования нашего тела, но они оба являются тем, что 
имеет особую причину; если же они вечны, то не невозможно, 
что они вообще не имеют причины. Тогда могут спросить: 
как же в таком случае происходит объединение души и тела? 
Мы ответим: спросите лучше о том, как возникает бытие 
первого начала; ответ заключается в том, что подобный вопрос 
может задаваться только относительно того, что является 
временным, о вечной же сущности нельзя спрашивать, как 
она появилась, и, следовательно, поскольку тело и его душа 
оба являются вечными сущностями, нет ничего невозможного 
в том, что их сочетание и есть творец. 
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Я говорю: 

Когда у человека нет других доказательств, что первое 
начало не является телом, помимо утверждения, что все 
тела преходящи, то сколь шатко его положение и сколь 
далеки его доказательства от природы того, что должно 
быть доказано! Ведь нами уже было показано ранее, что 
доказательства, на которых мутакаллимы основывают свое 
заявление о том, что все тела преходящи, противоречивы; 
куда разумнее отнести вечные составные сущности к 
категории возможных сущностей, как я уже говорил выше, 
когда речь шла об ашаритах, т. е. когда говорилось о 
том, что согласно ашаритам вечное тело возможно, пос
кольку, по их собственной теории, в акциденциях наличес
твует некоторый элемент вечности. Значит, доказательство 
того, что все тела являются преходящими, необосновано, 
ибо они основывают его исключительно на временности 
акциденций. Древние философы не допускали вечности 
существования тела через посредство самого себя, но только 
вечности посредством другого и, следовательно, согласно 
им, необходимо должна быть сущность, вечная сама по 
себе, посредством которой вечное тело и становится веч
ным. Но то, что мы говорим об их теориях здесь, имеет 
лишь диалектическую ценность; их доказательства ты дол
жен искать в соответствующих местах их работ. 

А что касается опровержения этого со стороны Газали 
и его слов: 

Мы ответим: мы уже опровергли вас в этом и показали, 
что у вас нет доказательства этого, за исключением разве 
что того, что составная природа всегда суть следствие чего-то 
другого, ибо некоторые из ее частей нуждаются в других. 

Я говорю: 

Он хочет сказать, что уже обсуждал это ранее, и говорит, 
что философы не могут доказать, что сущность, необ
ходимая сама по себе, не является телом, так как значением 
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понятия ''сущность, необходимая сама по себе" является 
"та, которая не имеет своей причины"; но что невозможного 
в том, чтобы было вечное тело, которое не имело бы 
актуализирующей его причины, тем более если речь идет 
о простом, не делимом ни количественно, ни качественно 
теле, короче говоря — вечном и составном* без наличия 
принципа составленности? Что могут они противопоставить 
этому весомому аргументу помимо чисто диалектических 
рассуждений? Все аргументы, приводимые Газали в его 
книге либо против философов, либо от их имени, либо 
против Авиценны, являются диалектическими из-за неод
нозначности используемых в них понятий; таким образом, 
они явно неубедительны и нет смысла более распростра
няться на эту тему. 

Что же касается его ответа от имени ашаритов, что 
вечное само по себе не нуждается в причине для своей 
вечности и что когда теологи говорят о вечном самом по 
себе и полагают его сущность в качестве причины его 
атрибутов, то эта сущность не становится вечной благодаря 
чему-то еще, то я говорю: 

Можно возразить, что вечное может состоять из причины 
и следствия и что атрибуты будут вечными благодаря 
обусловившей их причине, т. е. сущности. И так как 
следствие не является условием своего собственного су
ществования, то вечное является причиной. Давайте прямо 
скажем, что сущность, которая существует сама по себе, 
это Аллах, и что атрибуты являются следствиями; тогда 
можно аргументированно возразить теологам, что они 
предполагают одну вещь вечной самой по себе и множество 
вещей, вечных благодаря другому, и что сочетание всего 
этого и есть Аллах. Но это есть в точности их возражение 
против тех, кто говорит, что Аллах вечен благодаря самому 
Себе и мир вечен благодаря другому, а именно — Аллаху. 

* Вечное и состаиное — вечное и простое тело, наделенное ду
шой, т. с. небеса. 
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Кроме того, они говорят, что вечное едино, а все это 
вместе — запутано и противоречиво. 

Что же касается заявления Газали о том, что предпо
ложение составного без наличия действователя, который 
его составил, не отличается от предположения сущности 
без создателя, и что предположение либо единственной 
сущности, подпадающей под это описание, либо множес
тва подобных — в принципе не является невозможным 
предположением для ума — все это ошибочно. Для сос
тавления не требуется составляющего действователя, кото
рый опять-таки каким-то образом составлен, но необхо
димы последовательности, ведущие к составляющему дейст
вователю, составленному самому по себе; точно так же, 
когда причина является следствием, в конце последова
тельности причин и следствий должна быть причина, 
которая не является следствием. Все это можно показать 
с помощью аргументов, ведущих к сущности без создате
ля и доказывающих единственность этой сущности. 

Что же касается его мнения, что отрицание сущности 
предполагает отрицание составленности, а это, в свою 
очередь, ведет к утверждению множественности и состав-
ленности первого начала, то все это сплошная чушь. На 
самом деле философы не отрицают сущности первого на
чала, а отрицают лишь то, что его сущность проявляется 
в следствиях; впрочем, подобные аргументы носят чисто 
диалектический характер. Ранее в этой книге мы приве
ли более убедительные аргументы философов, из которых 
следовал вывод о бестелесности первого начала, а имен
но: что возможное ведет к необходимой сущности и что 
возможное не следует из необходимого, если только не 
предположить наличие сущности-посредника, которая суть 
отчасти необходимая, а отчасти — возможная, каковой и 
является небесное тело с его круговым движением; наи
лучшим способом выражения этого мнения философов 
является утверждение, что все тела конечны в энергийном 
смысле и что они обретают энергию в бесконечном 
движении через бестелесное бытие. 
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Газали, опровергая суждения, подразумевающие, что по 
мнению философов первый действователь — это небесная 
сфера, состоящая из души и тела, говорит: 

Если скажут: это невозможно, ибо тело, пока оно — тело, 
не создает ничего другого, а душа, которая присоединена к 
телу, действует только через посредство тела, но само тело 
не является для души тем, из чего она создает другие тела 
или побуждает к существованию души и вещи, которые не 
относятся к телам; то мы ответим: что же невозможного в 
том, чтобы среди множества душ нашлась такая душа, которая, 
имея особые свойства, могла бы производить как тела, так 
и бестелесные сущности? Невозможность этого не является 
чем-то общепризнанным и известным, и для нее нет никако
го доказательства за исключением того, что мы не находим 
подобного в наблюдаемых нами телах; но отсутствие опы
та — это еще не доказательство невозможности, и философы 
сами часто приписывают первой сущности вещи, которые 
вообще не принято приписывать сущностям и которые не 
наблюдаются в любой другой сущности; тот факт, что су
ществование чего-то не наблюдается в других вещах, не 
является доказательством невозможности этого в первой сущ
ности. 

Я говорю: 

Что до того утверждения, что тела не создают тел, то 
если под "созданием" понимать "производство", то верно 
как раз обратное, поскольку тело в чувственном мире 
может появиться на свет только посредством тела; но 
абсолютное тело вовсе не появляется таким образом, ибо 
если бы это было так, оно должно было бы появиться 
из не-бытия, а не после не-бытия. Индивидуальные тела 
появляются только благодаря другим таким же телам и 
из других таких же тел, и это через посредство телесного 
существования передается от одного имени к другому и 
из одного определения в другое, так что, например, тело 
воды преобразуется в тело огня потому, что в теле воды 
претерпевает изменение атрибут, отчего имя и определение 
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воды становятся именем и определением огня, и это 
происходит обязательно посредством тела, которое явля
ется действователем, связанным с возникающим телом 
специфически или в общем, однозначно или по анало
гии; но каким образом индивидуальная особая телесность 
воды преобразуется в индивидуальную особую телесность 
огня — это должно быть рассмотрено и изучено в другом 
месте. 

Что же касается слов Газали: 

Но само тело не является для души тем, из чего она 
создает другие тела или побуждает к существованию души и 
вещи, которые не относятся к телам. 

Я говорю: 

Этот аргумент основан на мнении некоторых филосо
фов, полагающих, что создатель форм неодушевленных тел 
и душ является отдельной субстанцией: либо умом, либо 
отдельной душой, и что невозможно, чтобы это было 
одушевленное или неодушевленное тело. Если исходить из 
этого предположения и в то же время допускать, что не
беса являются одушевленным телом, то, конечно, следует 
признать невозможность создания небесами каких бы то 
ни было преходящих форм и душ. Поскольку душа, кото
рая находится в теле, действует только через посредство 
тела, а то, что действует через посредство тела, не может 
производить ни формы, ни души, то и телу не свойственно 
производить вещественную форму, душу или вообще что-
либо подобное. 

Эта теория восходит к теории Платона о формах, 
отделенных от материи, и полностью разделяется Ави
ценной и рядом других мусульманских философов; их 
доказательство состоит в том, что тело производит в теле 
только тепло, холод, влажность и сухость, и только таким 
образом и через это проявляется действие небесных тел. 
То же, что производит телесные формы, тем более если 
они наделены жизнью, является отдельной субстанцией, 
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которую они называют дарителем форм. Но есть фило
софы, которые полагают обратное и утверждают, что про
изводящие формы в телах также суть тела, обладающие 
формами, подобными им по специфическому признаку 
или по роду, причем в первом случае речь идет о живых 
телах, производящих живые тела подлунного мира, напри
мер о животных, получающихся в процессе размножения 
других животных, в то время как те формы, которые 
производятся от подобных по роду и которые не нуждаются 
в наличии мужских и женских особей, получают жизнь 
от небесных тел. Философы, отстаивающие это мнение, 
приводят неэмпирические доказательства, говорить о ко
торых здесь не имеет смысла. 

Именно против этих философов Газали выдвигает свой 
следующий аргумент: 

Что же невозможного в том, чтобы среди множества душ 
нашлась такая душа, которая, имея особые свойства, могла 
бы производить как тела, так и бестелесные сущности? 

Я говорю: 

Он хочет сказать: почему невозможно, чтобы среди душ 
в телах нашлись души, которые имеют способность соз
давать другие живые и неодушевленные формы? Странно, 
что Газали искренне уверен в том, что в чувственном 
мире тела не могут производиться телами, тогда как ничего 
другого и не наблюдается! 

Ты должен понять, что когда заявления философов не 
опираются на доказательные науки, они приобретают диа
лектический характер, причем независимо от того, являются 
ли они общепризнанными или повсеместно отрицаются и 
рассматриваются как чудачества. Причина состоит в том, 
что доказательные заявления отличаются от бездоказатель
ных только при рассмотрении их в области той науки, к 
которой они относятся. Те заявления, которые подпадают 
под определение этой науки или которые сами включают 
в свое определение этот род науки, являются доказатель-
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ными, а те, для которых эти условия не выполняются, 
не являются таковыми. Доказательство возможно, когда 
природа рассматриваемой науки определена и смысл, в 
котором существуют ее основополагающие утверждения, 
отличается от смысла, в котором они не существуют; ког
да все это удерживается в уме путем отслеживания смысла 
в каждом заявлении, принятом в рассматриваемой науке, 
тогда и возникает адекватное понимание. И когда душа 
убеждена, что заявление в действительности относится к 
данной области или необходимо следует из ее сущности, 
то заявление истинно; но когда это отношение не укла
дывается в уме или когда оно лишь слабо установлено, 
то подобное заявление является лишь мнением и далеко 
не очевидно. Таким образом, различие между доказатель
ством и убежденностью тоньше волоса и скрыто глубже, 
чем граница между тьмой и светом, в особенности же в 
вопросах, которые теологи ставят перед простыми людьми, 
вследствие путаницы между тем, что существенно и тем, 
что случайно. 

Итак, мы видим, что Газали, обращаясь к теориям 
философов в этой и других своих книгах и демонстрируя 
их широкой публике, не изучавшей труды философов с 
необходимой, по требованию самих же философов, под
готовкой, изменяет природу истины, которая существует 
в их теориях, или уводит большинство людей от точки 
зрения философов. И, поступая таким образом, он наносит 
большой ущерб делу истины. Аллах свидетель, я не имею 
отношения ни к одной из этих точек зрения и не 
рассматриваю их в качестве допустимых, но и та путаница, 
которую привносит Газали своими трудами, может явиться 
причиной мудрости; под "мудростью" я понимаю рассуж
дения о вещах в соответствии с правилами природы 
доказательства. 

Затем Газали говорит от имени философов: 

Если скажут, что высшая сфера, солнце или какое-либо 
иное тело, которое только можно себе представить, обладает 
своим особым размером, который может быть увеличен или 
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уменьшен, и что этот возможный размер нуждается для 
своего различения в принципе различения и, следовательно, 
ничто из этого не может быть первым началом; то мы 
ответим: на каком основании вы опровергнете человека, 
который скажет, что в силу определенного порядка мироздания 
тело имеет тот размер, который имеет, и что этот порядок 
не сможет существовать, если тело станет меньшим или 
большим. Ведь сами философы признают, что первое след
ствие* определяет размер наивысшей сферы, ибо все размеры 
соотносятся с сущностью этого первого следствия, но неко
торые размеры определяются ради порядка, который зависит 
от них и, следовательно, фактический размер необходим и 
всякий другой невозможен; все это остается в силе и тогда, 
когда не предполагается никакого следствия. 

Действительно, если философы настаивают на первом 
следствии, которое, по их мнению, является причиной наи
высшей сферы, определяющим принципом, например, волей, 
то можно спросить: почему сей принцип определяет именно 
эти, а не на какие-либо иные размеры; туг на пути философов, 
возражающих мусульманам и их теории об отношении между 
преходящим миром и вечной волей, возникает аргумент 
относительно определения направленности небесного движения 
и местонахождения точек полюсов. Понятно, что они будут 
вынуждены признать, что вещь отличается от ей подобной 
и что это случается посредством причины, причем неважно, 
возводится ли это отличие к возможному без причины или 
через причину, так как безразлично, задают ли вопрос о 
вещи самой по себе, спрашивая, почему она имеет тот или 
иной размер, или задают вопрос о причине и спрашивают, 
почему эта вещь имеет особые размеры; и если на вопрос 
о причине можно ответить, что эти особые размеры не 
похожи ни на что другое, ибо порядок зависит исключительно 
от них, такой же ответ можно дать и относительно вещи 
самой по себе без ссылок на ее причину. Все это очевидно. 
Если фактический размер, который был определен и осущес
твлен, эквивалентен размеру, который не был осуществлен, 
то можно спросить, как одну вещь можно отличить от другой, 

* Речь идет о "Нусс" платоников. 
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подобной, особенно в свете философского принципа, не 
признающего дифференциации воли. Если, однако, здесь 
отсутствует подобный размер, то не существует и возможности 
и нужно ответить: так должно быть исходя из всей вечности 
в целом и таким же образом, согласно философам, существует 
вечная причина. Пусть изучающий этот вопрос ищет себе 
опоры в том, что мы говорим относительно вечной воли, 
когда обращаем против философов их аргумент о точках 
полюсов и направлении движения сферы. Таким образом 
ясно, что тот, кто не верит в сотворенность тел во времени, 
не может доказать, что первое начало бестелесно. 

Я говорю: 

Это и вправду очень странный аргумент Газали. По 
нему выходит, что философы не могут предложить иного 
создателя, кроме небесного тела, так как они основывают 
свои представления на принципе, в который они не верят. 
Только мутакаллимы признают этот принцип, поскольку 
говорят, что небеса принимают определенный, присущий 
им размер, дабы исключить другие размеры, которые они 
могли бы иметь в силу различения в воле Предвечного, 
и что принцип различения поэтому должен быть вечным. 
Газали либо пытается ввести нас в заблуждение, либо 
оказывается обманутым сам. 

Но философы мыслят себе принцип различения иначе, 
чем ашариты, ибо ашариты понимают под этим отличение 
вещи либо от ей подобных, либо от противоположных 
без выявления какого бы то ни было смысла в вещи 
самой по себе, который необходим для отличения одной 
из двух противоположных вещей. Философы же понимают 
под принципом различения только то, что определяет 
смысл в вещи самой по себе, т. е. конечную причину; в 
соответствии с этим нет ни качественных, ни количес
твенных признаков в любой сущности, которые не осно
вывались бы, с одной стороны, на смысле, а с другой — 
на необходимости природы действия этой сущности или 
ее бытия, Если, как полагают философы, в созданных 
вещах количественные или качественные характеристики 
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не подкреплены смыслом, то это лишь дополнительно 
определяет характер отношения ее создателя к данной 
вещи, т. е. ее отвержение творцом или осуждение. Когда 
кто-либо наблюдает за работой с точки зрения ее количест
ва или качества и спрашивает, почему работник выбирает 
такое-то качество или такое-то количество, а не какие-
нибудь иные из возможных, то нет хуже ошибки, чем 
ответить: не из-за присущего смысла и содержательности 
создаваемой вещи самой по себе, а только потому, что 
он так желает; ведь согласно с такой точкой зрения все 
количества и качества подобны в отношении сути этого 
продукта, который, выходит, производится работающим 
ради самого себя, т. е. ради действия, для которого он 
существует. 

На самом же деле каждая вещь производится для чего-
то такого, что непосредственно не следует из нее, если 
она не обладает определенным количеством, качеством и 
природой, хотя в некоторых вещах все это вместе и не 
обязательно. Если бы любую вещь можно было определить 
любым действием, то мы не наблюдали бы смысловых 
различий и тогда не было бы никакого искусства, а 
количества и качества продуктов зависели бы от прихоти 
мастера и каждый человек непременно был бы мастером. 
Или лучше сказать, что смысл существует только в соз
данной вещи, а не в действии создателя? Сохрани Аллах 
от такого безумия! Наоборот, мы верим, что все в мире 
имеет смысл, хотя во многих вещах наше понимание его 
далеко от совершенства и очень часто мы прозреваем 
замыслы Творца только через смыслы Его творений. И 
если вселенная — особый продукт с чрезвычайным смыс
лом, то есть один мудрый принцип, в котором нуждается 
существование небес, земли и всего, что на них и между 
ними. Действительно, никто не может отнести продукт со 
столь высоким и удивительным смыслом к тому, что 
обусловлено самим собой, а мутакаллимы, искренне желая 
превознести Творца, отрицают мудрость Его замыслов и 
отказывают Ему в самых прекрасных из Его свойств. 
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РАССУЖДЕНИЕ О ЯКОБЫ НЕСПОСОБ
НОСТИ ФИЛОСОФОВ ДОКАЗАТЬ 

СУЩЕСТВОВАНИЕ ТВОРЦА И 
ПРИЧИНЫ МИРА, ЧТО НЕИЗБЕЖНО 
ДОЛЖНО ПРИВЕСТИ ИХ К АТЕИЗМУ 

Газали говорит: 

Их утверждение о том, что тело нуждается в создателе и 
причине, может быть понято в духе тех положений, в которых 
доказывается, что все тела временны, ибо они не могут 
существовать без того, что является временным. Но что 
удерживает вас, философов, от теории материалистов, утвер
ждающей, что мир вечен в условиях, в которых он актуально 
существует; что он не имеет причины и творца; что есть 
только одна причина для временных событий и что ни одно 
тело не возникает и не исчезает, а возникают только формы 
и события; что небеса, которые вечны, суть тела; что так 
же вечны и тела четырех элементов, являющихся материалом 
подлунного мира, и происходит только изменение их форм 
посредством смешиваний и комбинаций; что души людей, 
животных и растений возникают (и исчезают); что все причины 
этих временных событий определены круговым движением и 
что круговое движение вечно и является источником вечной 
души небесной сферы. Следовательно, нет причины мира и 
нет создателя его тел, ибо поскольку мир, как таковой, вечен, 
то нет нужды ни в причине для него, ни в причине для его 
тел. Действительно, зачем им учение философов о том, что 
тела существуют вследствие причин, хотя они и вечны? 

Я говорю: 

Философы утверждают, что тот, кто говорит: все тела 
должны быть созданы (а под "созданием" он понимает 
творение из ничего), использует понятие "создавать" в 
таком смысле, в каком оно никогда не употребляется в 
чувственном мире, и подобное заявление явно нуждается 
в доказательстве. Что же касается нападок Газали на 
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философов в вышеприведенном отрывке, в котором он 
чуть ли не обвиняет их в причастности к атеизму, то мы 
уже ответили на них раньше и нет смысла повторяться. 
Вкратце же возражение таково: философы утверждают, что 
тело, временно ли оно, или вечно, не может быть само
достаточным в своем бытии; и это, говорят они, в равной 
мере относится как к временным телам, так и к вечным, 
хотя воображение и не может подсказать, как это может 
иметь место в случае вечного тела таким же образом, как 
и в случае тела преходящего. Поэтому Аристотель во вто
рой книге "О небе", когда хочет объяснить тот факт, что 
земля по своей природе кругла, сначала предлагает пред
ставить, что она возникла во времени, дабы разум смог 
осознать ее причину, а затем перевела свое существование 
в вечность. 

Приписав философам эти предосудительные рассужде
ния, Газали теперь сперва говорит как бы в их защиту, 
а затем опровергает сказанное: 

Если философы скажут: все, что не имеет причины, 
является необходимо-сущим; мы говорили о качествах необ
ходимо-сущего, доказав, что тело не может быть необходимо-
сущим; то мы ответим: мы уже указали на ошибку в ваших 
рассуждениях об атрибутах необходимо-сущего и показали, 
что ваше доказательство ни о чем не говорит помимо того, 
что причинно-следственные цепочки не бесконечны; но о 
том же говорят и материалисты, поскольку они утвержда
ют, что у тел нет причины, а формы и события служат 
причинами друг для друга и ограничиваются круговым дви
жением, одна часть которого является причиной для другой 
его части; таким образом, и эта последовательность причин 
ограничивается круговым движением. 

Тот, кто внимательно следит за нашими рассуждениями, 
не может не понять несостоятельность тех, кто одновременно 
и верит в вечность тел, и заявляет, что они имеют причину; 
прямым следствием такой теории является атеизм и отступ
ничество, в которые уже явно впали иные из них, а именно: 
те, которые полагаются исключительно на определения разума. 

355 



Я говорю: 

На все это уже был дан ответ и степень истинности 
установлена, поэтому нет никакой необходимости повто
ряться. Что же касается материалистов, то они полагаются 
только на чувства и утверждают, что когда движения в 
небесном теле прекращаются, то благодаря этому завер
шаются и причинные последовательности; когда, говорят 
они, ощущения прекращаются, разум также угасает; все 
это, конечно, ложно. Философы же восходят от причин 
небесных тел к умопостигаемым причинам, а от них 
приходят к сущности, которая непостижима и которая 
является принципом воспринимаемого бытия, о чем и 
сказано: "И так Мы показываем Ибрахиму власть над 
небесами и землей..."*. Но ашариты отрицают разумные 
причины; то есть они отрицают, что определенные разум
ные вещи могут быть причинами других разумных вещей, 
признавая причиной сознающего бытия бытие несознаю-
щее, причем таким образом, что это нельзя ни проверить 
на опыте, ни логически обосновать; такие взгляды трудно 
совместить с природой человека, пока он таковым является. 

Газали говорит, возражая философам: 

Если скажут, что доказательством того, что тело не является 
необходимой сущностью, является то, что если бы оно было 
необходимой сущностью, то не должно было бы иметь ни 
внешней, ни внутренней причины, а коль скоро оно имеет 
причину составленное™ своего бытия, то это суть возможность 
в отношении его сущности, возможное же нуждается в 
необходимой сущности; то мы ответим: понятия "необходимо-
сущее" и "возможно-сущее" двусмысленны, из чего и вытекает 
ваше заблуждение; но давайте вернемся к их очевидному 
смыслу, который является отрицанием и утверждением наличия 
причины, и тогда ваши слова будут значить не более, чем 
то, что тела либо имеют причину, либо ее не имеют; 
материалисты утверждают последнее, вы — первое, но почему? 

* Коран (6, 75). 
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Если же говорить о просто "возможности" и "необходимости", 
то, как нам кажется, тело скорее необходимо, чем возможно, 
и ваше заявление, что тело не может быть необходимым, 
является не более чем предположением безо всяких на то 
оснований. 

Я говорю: 

Уже немало сказано о том, что если под "необходимой 
сущностью" понимать беспричинную сущность, а под "воз
можной сущностью" — такую, которая имеет причину, 
то деление сущностей на подобные две категории условно 
и противники могут возразить, что это деление неверно 
и на самом деле все сущности беспричинны. Но когда 
под "необходимой сущностью" понимают абсолютно не
обходимую сущность, а под "возможной" — подлинно 
возможную, то мы должны прийти к сущности, которая 
не имеет причины, и только поэтому можно сказать, что 
каждая сущность является либо возможной, либо необ
ходимой: если она возможна, то она имеет причину, и 
если эта причина по своей природе возможна, то мы 
имеем последовательность, которая заканчивается необ
ходимой причиной. Сосредоточившись на этой необходи
мой причине, мы можем спросить: могут ли некоторые 
необходимые сущности иметь причину, а другие необ
ходимые сущности — ее не иметь, и если причина 
приписывается природе необходимой сущности, которая 
может иметь причину, то отсюда вытекает последователь
ность, которая заканчивается на необходимой сущности, 
не имеющей причины. 

Авиценна хотел путем такого деления только приспо
собиться к мнению философов, занимающихся проблема
ми сущностей, поскольку все философы согласны в том, 
что тело небес является необходимой сущностью по какой-
то другой причине; однако, является ли эта вещь необ
ходимой через другую, возможную саму по себе — это 
вопрос, требующий особого рассмотрения. И этот аргумент, 
следовательно, является ошибочным, если следовать дан
ному методу, и этот метод является ошибочным, потому 
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что он первоначально не разделяет все сущности на 
истинно возможные и истинно необходимые, хотя тут 
используется деление, исходящее только из природы су
ществующих вещей. 

Затем Газали отвечает философам, полагающим, что 
тело не может быть необходимой сущностью, ибо имеет 
части, являющиеся его причиной: 

Если скажут: не подлежит сомнению, что тело имеет части 
и в целом состоит из этих частей, причем эти части первичны 
по отношению к целому; то мы ответим: пусть так: целое 
состоит из частей и их составленности, но не существует 
причин ни для частей, ни для их составленности, если все 
это вечно и не имеет своей деятельной причины. И философам 
нечем опровергнуть это, за исключением их аргумента, о 
котором мы упоминали и который основывается на отрицании 
множественности в Первом; мы уже показали его несостоя
тельность: другого же метода у них нет. Следовательно, 
совершенно ясно, что для человека, который не верит в 
сотворение тел во времени, нет оснований верить и в Творца. 

Я говорю: 

Этот аргумент, несомненно, является убедительным для 
человека, использующего идею о необходимо-сущем для 
доказательства существования бестелесной сущности, но 
древние философы рассуждали иначе; первым же, кто 
использовал такой подход, насколько нам известно, был 
Авиценна. Он говорил, что этот метод является наилучшим 
для доказательства утверждений древних, ибо те определяли 
нематериальные сущности и универсальные принципы через 
производные вещи, а именно: через движение и время; 
тогда как, согласно Авиценне, новое доказательство приво
дит к утверждению принципа, установленного древними, 
путем исследования природы сущности дальше и глубже, 
чем это было сделано древними. Если бы это действитель
но приводило к таким результатам, как о том говорил 
Авиценна, то его утверждение было бы верным, однако 
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это не так. Самое большее, что можно сказать о сущес
твовании необходимой сущности самой по себе, это то, 
что она не состоит из материи и формы, и, вообще 
говоря, она не имеет определения. Но если предположить, 
что она существует, будучи составленной из вечных частей, 
вечных по своей природе, как в случае мира и его частей, 
то можно действительно сказать о мире с его частями, 
что он является необходимо-сущим и его бытие безусловно 
следует понимать как бытие необходимой сущности. Мы 
уже говорили, что метод Авиценны не демонстративен и 
по самой своей природе не может быть таковым. Наибо
лее же уязвимо его положение со стороны теории пери
патетиков, полагающих, что существует простое тело, не 
состоящее из материи и формы. 

Тем, кто предполагает вечную составленность актуаль
ных частей, необходимо признать, что речь идет о сущ-
ностно одной, единичной части, а каждая единичность 
при составлении представляет собой нечто одно целое 
через сущностное единство, и таким образом является 
простым; через это единство мир становится одним це
лым, и поэтому Александр Афродизийский говорит, что 
должна существовать духовная сила, проникающая во все 
части вселенной подобно тому, как это имеет место во 
всех частях животного, связывая их всех воедино, и разни
ца между этими двумя силами в том, что связующая сила 
в мире вечна благодаря тому, что соединяющий принцип 
является вечным, в то время как соединение частей 
животного индивидуально и преходяще (хотя и посредством 
вечного соединения, не обязательно преходящего), так как 
оно не может быть индивидуально вечным подобно миру. 
Но такого рода доктрина отказывает Творцу в том совер
шенстве, которое, как говорит Аристотель в своей книге 
"О животных", не приличествует более никому. Мы видим, 
что многие последователи Авиценны из-за этой апории 
приписывают подобное мнение ему и говорят, что он не 
верил в бытие отделенных сущностей, ибо, по их мнению, 
это видно из того, что он говорил о необходимой сущности 
во многих местах своих сочинений. Этот взгляд, по их 
же утверждениям, был положен в основу "Восточной 
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философии'*, и именно потому, говорят они, книга и 
названа "Восточной философией", что это доктрина фило
софов востока, полагающих, что божественное сосредото
чено в небесных телах, как считал и сам Авиценна. Одна
ко, вопреки всему этому, они соглашаются с аргументом 
Аристотеля, доказывающего наличие первого начала через 
движение. 

Что же касается нас, то мы уже обсуждали этот аргумент 
в другое время и показали, в каком смысле он может 
рассматриваться в качестве очевидного, и разрешили все 
сомнения, связанные с этим; мы также обсуждали аргумент 
Александра по этому вопросу, а именно тот, который он 
использует в своей книге "О началах". Александр полагает, 
что от аргумента Аристотеля он переходит к другому, 
своему; однако, этот его аргумент основан на принципах, 
доказанных Аристотелем, и потому оба аргумента, хотя и 
в более привычном виде, принадлежат Аристотелю. 

Когда кто-либо хочет подвергнуть анализу аргумент о 
необходимо-сущем, (а он справедлив в соответствии с 
моими положениями, как они уже были описаны), он не 
должен делать излишних обобщений и всегда различать 
омонимы. При этом все это следует предварить познанием 
различных видов возможных материальных сущностей и 
различных видов необходимых материальных сущностей. 
И тогда этот аргумент примет такую форму: возможной 
сущности в телесной субстанции должна предшествовать 
необходимая сущность в телесной субстанции; необходи
мой сущности в телесной субстанции должна предшест
вовать абсолютно-необходимая сущность, которая не об
ладает ничем возможным ни в своей субстанции, ни в 
каком-либо из видов движения, и такая сущность не может 
быть телом. Например, из природы небесного тела следует, 
что оно является необходимой сущностью в своей телесной 
субстанции, в противном случае ему должно было бы 
предшествовать другое тело, и из его природы следует, 
что оно является возможной сущностью в своем частном 
движении; следовательно, необходимо, чтобы его движущая 
сила была необходимой сущностью в своей субстанции и 
чтобы в ней не было чего-либо возможного ни в смысле 
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движения, ни в смысле чего-либо другого; этому двигателю 
нельзя приписать ни движения, ни покоя, ни какого-нибудь 
изменения; такая сущность абсолютно бестелесна. Но веч
ные части мира являются только необходимыми сущнос
тями в своих субстанциях: либо универсальными, наподобие 
четырех элементов, либо индивидуальными, наподобие не
бесных тел. 

РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ТЕХ ФИЛОСОФОВ, КОТОРЫЕ 

ПОЛАГАЮТ, ЧТО ПЕРВОМУ НАЧАЛУ, 
ПОМИМО ЗНАНИЯ САМОГО СЕБЯ, 

ПРИСУЩЕ ЗНАНИЕ И ДРУГИХ ВЕЩЕЙ, 
А ИМЕННО: РОДОВ И ВИДОВ КАК 

УНИВЕРСАЛИЙ 

Газали, пытаясь опровергнуть философов, говорит: 

Поскольку мусульмане различают существование временное 
и существование вечное и ничего не признают вечным, 
помимо Аллаха и Его атрибутов, все же прочее считают 
временным, созданным Им по Его воле, то, по их мнению, 
необходимость как таковая существует изначально в Его 
сознании, поскольку желаемое должно быть известно тому, 
кто его желает. Отсюда они выводят, что вселенная известна 
Аллаху, ибо она возникла по Его желанию и сотворена Им, 
и ничто не возникает помимо Его воли, и ничто, кроме Его 
сущности, не является бесконечным. И как только однажды 
было установлено, что Аллах что-то пожелал и при этом 
знал, что именно Он пожелал, из этого последовал вывод, 
что Он — необходимо-живая сущность; а так как каждое 
живое существо осознает самое себя, то и Он необходимо 
способен познать самого Себя. Следовательно, вся вселенная 
известна Аллаху, и они (мусульмане) подтверждают это вы-
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шеприведенным аргументом, ибо считают, что Он пожелал 
все, что случилось в этом мире. 

Я говорю: 

Все вышесказанное — только введение, нужное Газали 
затем, чтобы в дальнейшем сопоставить свою теорию о 
вечном знании с теорией философов, поскольку его теория 
кажется на первый взгляд более убедительной. Но ког
да мнение теологов подвергается тщательной проверке, то 
оказывается, что они просто представляют себе Аллаха 
как вечного человека, мир же мыслят подобным произ
ведению искусства, выполненным по желанию человека 
благодаря его знаниям, усилиям и стараниям. И когда им 
возражают, что Аллах в этом случае должен был бы иметь 
тело, они отвечают, что Он вечен, а все тела преходящи. 
Они вынуждены признать бестелесность человека, создав
шего все сущности. Вся их теория — не более чем ме
тафора и поэтический образ; метафоры, действительно, 
порою кажутся очень убедительными, но внимательное 
исследование делает их несостоятельность очевидной. 

В самом деле, нет ничего более далекого по своей 
природе от временного, чем вечное. Но если так, то не 
может существовать один единственный вид, который бы 
отличался от прочего сочетанием в нем вечного и вре
менного подобно тому, как внутри одного рода отличаются 
друг от друга отдельные члены этого рода благодаря своим 
различающим признакам. Это связано с тем, что различие 
между вечным и временным намного глубже, чем различие 
между отдельными видами, разделяющими временное су
ществование. А коли так, то как можно использовать 
примеры, взятые из чувственного мира, для доказательств 
своих положений о мире умопостигаемом? Когда ты пой
мешь, в чем суть атрибутов, наличествующих в видимом 
мире, и в чем — тех, которые существуют в мире 
невидимом, тебе станет ясно, что из-за неоднозначности 
терминов их нельзя применять для механического пере
несения опыта видимого мира в мир невидимый. 
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Жизнь, например, добавляется к разуму человека только 
в смысле потенциального движения в пространстве пос
редством воли и чувственного восприятия, но чувственное 
восприятие непредставимо у Творца, и еще более невоз
можным для Него является движение в пространстве. Но 
теологи приписывают Творцу способность чувственного 
восприятия без соответствующих органов чувств и пол
ностью отрицают возможность Его движения. Следова
тельно, либо они приписывают Творцу жизнь не в том 
смысле, в каком она понимается у животных, являясь 
условием существования знаний у людей, либо же они 
согласны с ее пониманием философами, которые говорят, 
что восприятие и знание в Первом суть то же, что и Его 
жизнь. Смысл термина "воля" применительно к человеку 
и животному — это желание, побуждающее к движению 
с целью улучшения существования; но невозможно, чтобы 
у Творца возникло такое желание, обусловленное несовер
шенством Его сущности, которое вызвало бы движение и 
действие либо в Нем самом, либо в чем-то, отличном от 
Него. И как можно представить вечную волю в качестве 
причины действия без появления желания в момент дейс
твия, или как можно вообразить волю и желание, которые 
имеют место до, во время и после окончания действия в 
том же самом состоянии, без изменений в них? И, 
опять-таки, желание (поскольку оно является причиной 
движения) и движение находятся в теле, причем желание 
появляется только в живом теле. 

Таким образом, по мнению философов, воля Аллаха 
— это действия, происходящие от Него благодаря Его 
знанию; и это знание, насколько здесь применим сам 
термин "знание", суть знание противоположностей, каждая 
из которых может исходить от Него. И Знающий называется 
совершенным благодаря тому, что от Него всегда исходит 
лучшее из противоположного и исключается худшее. По
этому философы говорят, что из всех атрибутов наиболее 
соответствуют Создателю три: знание, могущество и энер
гии. И еще они говорят, что Его энергии не подчинены 
Его воле, как это имеет место в случае человека. 
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Таково мнение философов относительно данной проб
лемы; в настоящем месте нам нет нужды приводить все 
их доказательства; но если ты поборник истины и стре
мишься изучить искусство доказательства, тебе следует 
ознакомиться с этими вопросами там, где они рассмат
риваются в соответствующих книгах. Искусство доказа
тельства очень близко к искусству практическому: подобно 
тому, как ремесленник, не являющийся мастером своего 
дела, не может искусно выполнять свое ремесло, также и 
тот, кто не владеет искусством доказательства, не может 
представить доказательства как такового; в самом деле, 
знания своих специфических правил более необходимо для 
данного искусства, чем для какого-либо другого, и если 
это не общепризнанно, то лишь потому, что понимание 
этого принадлежит только тем, кто изучил это искусство. 

Можно выдвигать различные утверждения, как доказа
тельные, так и не доказательные, и поскольку последние 
не требуют знания искусства доказательства, то можно 
подумать, что это справедливо и в случае доказательных 
утверждений, что, конечно же, ошибочно. И, следовательно, 
в области искусства доказательства никакое другое утвер
ждение, кроме доказательного, невозможно; последнее же 
может привести лишь тот, кто постиг это искусство, как 
это более очевидно в случае с искусством геометрии. 
Таким образом, в нашей книге ты не найдешь утверждений, 
выдвинутых по всем правилам науки о доказательствах; 
просто некоторые из них более убедительны, чем другие, 
и именно так их и следует понимать. Свою же книгу 
Газали нужно было скорее назвать "Опровержение всех и 
вся". 

Поднятые вопросы, по-моему, выходят за рамки Корана 
и их исследование не регламентируется религиозными 
предписаниями, ибо все это превосходит человеческие 
возможности. Да и не все то, о чем не сказано в Коране, 
нужно исследовать и разъяснять толпе, ибо из-за этого 
может возникнуть величайшая путаница. Не стоит говорить 
толпе о том, о чем умалчивает Коран. Толпа должна знать 
одно: для постижения такого рода вопросов человеческого 
разума недостаточно; ей не следует переступать границы 
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того, чему учит Коран и что объясняется в его стихах, 
ибо этого учения, доступного всем, вполне достаточно для 
достижения счастья. Как врач следит за соблюдением той 
меры здоровья, которая и есть здоровье, и изучает забо
левание в той мере, в какой это необходимо для лечения 
болезни, так и Аллах в Коране учит толпу только тому, 
что необходимо ей для достижения счастья. Что же до 
исследования человеческого поведения, о каковом Коран 
молчит, то оно вполне обосновано, в особенности когда 
оно той же природы, о которой говорится в шариате. По 
этой причине законники расходятся во мнениях относи
тельно ряда фактов; некоторые из них, захириты, отрицают 
необходимость использования аналогий, в то время как 
другие таковую необходимость признают; все это похоже 
на то, что наблюдается при исследовании разного рода 
знаний, только захириты, по всей видимости, более удач
ливы в умозрительных вопросах, чем в практических. 

Любой из тех, кто принадлежит к одной из этих двух 
противоположных групп, занимающихся исследованиями 
рассмотренных выше вопросов, должен либо являться 
сторонником доказательных знаний, либо нет. В первом 
случае он будет говорить о них и основывать свои заявления 
на примерах; он будет знать, что этот путь строго ограничен 
необходимостью доказательств и потому тщательно иссле
довать те положения шариата, в которых народу, облада
ющему такого рода знаниями, дается совет относительно 
заключений. Во втором случае он будет либо верующим, 
либо неверующим; если он верующий, он должен знать, 
что обсуждение этих вопросов запрещено Кораном, а ес
ли — неверующий, то последователям доказательных зна
ний будет нетрудно опровергнуть его строгими доказатель
ствами, которыми они обладают. Поборники разума должны 
действовать подобным образом в каждой религии, но 
особенно в нашей, откровение которой хотя и умалчивает 
о некоторых умозрительных вопросах, в особенности когда 
идет речь о наставлениях толпе, но в своих заключениях 
дает понять о том, к каким можно прийти выводам в 
том или ином случае. 
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Поскольку это установлено, вернемся к нашему пред
мету, выбранному нами по необходимости, другими слова
ми — указанному нам Аллахом, нашим Святым Свидетелем 
и Водителем, ибо не будь на то Его воли, мы не осмели
лись бы обсуждать столь возвышенные вопросы подобным 
образом. Газали, приводя аргументы, с помощью которых 
теологи доказывают наличие атрибутов знания и других 
атрибутов, и показывая, что это очевидно в силу их 
общепризнанности и чрезвычайной легкости для пони
мания, начинает сравнивать эти аргументы с аргументами 
философов относительно указанных атрибутов, а это не 
более, чем риторический прием. 

Газали говорит, обращаясь к философам: 

А вы, философы, утверждающие, что мир вечен и не 
создан по воле Аллаха, откуда вам может быть известно, что 
Он знал что-либо помимо Своей сущности, коль скоро вы 
требуете это доказать? 

Затем Газали говорит: 

Подытоживая приведенное Авиценной в качестве доказа
тельства, смысл его аргумента можно свести к двум поло
жениям: во-первых, что первый действователь не существует 
в материи, а все, что не существует в материи, является 
чистым умом, которому известно все умопостигаемое, которое 
недоступно восприятию вещей, укорененных и наполненных 
материей, в том числе и человеческой душе, плененной 
материей, т. е. телом; но когда этот плен прекращается и 
она больше не обуревается телесными страстями и низменными 
условиями, которые влияют на нее посредством естественных 
вещей, все реальности умопостигаемого открываются ей; пос
леднее служит также доказательством того, что ангелы знают 
все умопостигаемое, так как и они являются чистыми нема
териальными умами. 

366 



Связывая это со своей теорией, Газали выдвигает воз
ражение: 

Мы отвечаем: если вы утверждаете, что первый действо
ватель нематериален, и говоря это имеете в виду, что он 
бестелесен и никак не связан с телом, а существует сам по 
себе, не будучи заключенным в какое-либо пространство и 
обусловлен каким-либо направлением, то в этом мы с вами 
согласны. Остается лишь ответить на вопрос, какими атри
бутами он обладает, является ли он чистым умом и что вы 
подразумеваете под словом "ум"? Если этим вы хотите дать 
понять, что он мыслит все остальные вещи, то это как раз 
то, что мы пытаемся доказать; и так как это искомое 
заключение, оно, следовательно, не может служить посылкой 
силлогизма, который следует доказать. А если вы подразуме
ваете под этим что-нибудь еще, например, что он мыслит 
самого себя (таково мнение некоторых философов), то это 
равносильно вашим же утверждениям о том, что мыслящий 
самого себя, мыслит и другие вещи, и наш ответ может быть 
таким: на каком основании вы заявляете это? Ведь об этом 
нельзя сказать, что оно известно по необходимости, и только 
один Авиценна из всех философов утверждает это. Как вы 
можете заявлять об этом, как о необходимом знании? Если 
же вы это знаете на основании доказательных посылок, то 
где сами доказательства? 

Если скажут: то, что препятствует восприятию вещей, 
является материей, первый же действователь нематериален, 
мы ответим: мы допускаем, что материя является препятствием, 
но мы не согласны с тем, что это единственное препятствие. 
Они могут предложить свой силлогизм в форме предположения 
и сказать: если бы первый действователь был материален, он 
не мог бы мыслить вещи, но он нематериален, следовательно, 
он мыслит вещи. Это предположение одного из двух пред
посылает одному заявлению нечто противоположное, но не 
ведет к заключению во всех случаях, ибо это то же, что и 
заявление: если это человек, то это животное, но если это 
не человек, то это и не животное. Таковое заключение не 
необходимо, поскольку то, что не является человеком, может 
оказаться лошадью, т. е. животным. Допущение одного из 
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двух разрешается только условно (как мы покажем это в 
своих логических рассуждениях), а именно: когда последую
щее является повсеместно обращаемым по отношению к 
предшествующему; так, например, когда логики говорят: если 
солнце встало, то это день, но если солнце не встало, то 
это не день, потому что единственной причиной наступления 
дня является восход солнца; то это — пример того, как 
предшествующее и последующее события обращаемы друг по 
отношению к другу; объяснение этих теорий и терминов 
можно почерпнуть из нашей книги "Основоположения зна
ний1', которую мы написали в качестве приложения к на
стоящей книге. Если же, однако, они скажут: мы утверждаем, 
что предшествующее и последующее здесь обращаемо и что 
единственной помехой мышления является материальность, 
мы ответим: это — только предположение; а где же дока
зательство? 

Я говорю: 

Первая ошибка, которую он здесь допускает с точки 
зрения теории доказательства, та, что он рассматривает 
положения, о которых он упоминает, в качестве первых 
посылок, в то время как для философов они являются 
заключениями, вытекающими из многих предшествующих 
посылок. Философы полагают, что каждое телесное су
щество состоит из материи и формы, причем форма явля
ется вещью, посредством которой существо становится 
таковым, каково оно есть; эта форма описывается име
нем и признаками, причем из этой формы следуют специ
фические действия каждого существа и эти-то действия и 
показывают наличие формы в существе. Они обнаружили, 
что в материальных телах существуют актуальные потенции, 
особые у каждого отдельного существа, и потенции в 
возможности, как особые, так и общие, и что вещь не 
может находиться в возможности тогда, когда она актуальна; 
поскольку актуальность противоположна возможности и 
противоположности не согласуются друг с другом, и только 
материя может их успешно сочетать, т. е. тепло не допускает 
холод, но горячее тело допускает, поступаясь своим теплом 
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и охлаждаясь, и наоборот. Затем, когда философы обна
ружили, что имеет место возможность и актуальность, они 
поняли, что все существа составлены из двух видов суб
станции: актуальной и находящейся в возможности; они 
также поняли, что актуальная субстанция более совершенна, 
чем находящаяся в возможности, и что последняя есть 
как бы завершение актуальности первой, ибо иного раз
личия между ними не существует. Когда же они увидели 
все многообразие форм существ, то обнаружили, что все 
эти субстанции должны необходимо привести к актуальной 
субстанции, абсолютно свободной от материи, только ак
туальной и не содержащей ничего в возможности, неис
черпаемой и неразрушимой. Поскольку субстанция в воз
можности актуализируется посредством действия актуаль
ной субстанции, последовательности субстанций, которые 
могут быть или актуальными, или нет, должны завершаться 
на субстанции, которая является чистой актуальностью, и 
эти последовательности должны обрываться на этой суб
станции. Доказательство существования такой субстанции 
(проведенное через все существенные частные посылки), 
которая является первым двигателем и первым действова
телем, находится в восьмой книге "Физики" Аристотеля. 

Установив существование этой субстанции с помощью 
специальных и общего вида аргументов в соответствии с 
тем, что изложено в их книгах, философы приступили к 
исследованию природы форм в материи, которая вызывает 
движение, и нашли, что некоторые из них (форм) ближе 
к актуальным и дальше от возможных, так как они менее, 
чем другие, вовлечены в состояние возможности, которое 
является специальным признаком материи, существующей 
в них. Они установили, что среди них форма, наиболее 
лишенная материи, это душа, в особенности же — ум, 
так что они начали сомневаться, принадлежит ли ум к 
материальным формам, или нет. Но когда они исследовали 
воспринимающие формы среди форм души и нашли, что 
они свободны от материи, то поняли, что принцип вос
приятия свободен от материи; и так как они обнаружили, 
что ум актуален, то поняли, что причина, почему одна 
форма невосприимчива, а другая — восприимчива, заклю-
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чается в том, что когда имеет место преобладание воз
можности, она невосприимчива, а когда имеет место чистая 
актуальность, то это ум. Все это они доказали путем 
последовательных рассуждений, приводить которые в на
стоящем случае неуместно, ибо все это различно по своей 
природе и распределено во многих книгах. С помощью 
аргументов подобного рода они пришли также к выводу, 
что тело, существующее в материальном мире, согласно 
их определению находится в состоянии возможности. 

Возражение философам в этом вопросе может быть 
сделано только относительно первых принципов, которые 
они используют для доказательства своих выводов, а не 
против выводов самих по себе, как это делает Газали. 
Благодаря выводам они поняли, что существует некая 
сущность, являющаяся чистым умом; и когда они увидели, 
что порядок, который царит в природе и в ее действиях, 
следует некоторому разумному плану, подобному плану 
мастера, то поняли, что должен существовать ум, который 
побуждает природные силы к действию разумным образом, 
и посредством этих двух положений они пришли к убеж
дению, что эта сущность является чистым умом, тем, 
который придает сущностям порядок и согласованность в 
их действиях. Они поняли из всего этого, что мышление 
самого себя идентично мышлению о всех сущностях и 
что эта сущность не такова, что ее мышление самой себя 
иногда отличается от мыслей, с помощью которых она 
мыслит другие вещи, как это бывает с человеческим умом. 
А что касается этого ума, то предлагаемая посылка, что 
каждый ум либо мыслит самого себя, либо мыслит что-то 
еще, либо мыслит то и другое вместе, необоснована. Но 
если эту посылку принять, то можно сказать следующее: 
если ум мыслит другие вещи, то самоочевидно, что он 
должен мыслить и самого себя; однако, если он мыслит 
самого себя, то нет никакой необходимости, чтобы он 
мыслил и другие вещи. Но это мы уже обсуждали ранее. 

А все то, что он говорит касательно предлагаемого им 
силлогизма в форме предположения, он объясняет неверно. 
Такой силлогизм допустим только тогда, когда незна
чительное и обоснованное допущение подтверждается од-
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ним или несколькими категорическими силлогизмами. Кор
ректным допущением в данном случае является следующее: 
если то, что не мыслит, является материальным, тогда то, 
что нематериально — мыслит. Но, конечно, сначала истин
ность подобных объединений и противоположений должна 
быть доказана. Таковы положения, о которых мы сказа
ли, что они суть заключения философов, в то время как 
Газали заявляет, что для них они являются исходными 
принципами или что-то вроде этого. Выходит, Газали все 
невообразимо запутал, оторвав науку от ее основополо
жений и метода. 

Газали говорит: 

Вторым аргументом являются следующие слова филосо
фов: хотя мы не утверждаем, что Первый не хотел временного 
творения и что Он сотворил мир во времени как вторичную 
цель, мы, однако, утверждаем, что Он сотворил мир и мир 
существует только благодаря Ему, ибо Он никогда не перестает 
быть действователем и никогда не прекращает Своего действия; 
наша теория отличается от других именно этий положением. 
И поскольку действователь должен обладать знанием, адек
ватным его действиям, вселенная, по нашему мнению, су
ществует благодаря этим его действиям. 

На это можно возразить двояко. Во-первых, так: существует 
два вида действий: воле изъявительные, каковые суть действия 
животных и людей; и естественные, подобные действию сол
нца, дающего свет, огня, дающего тепло, или воды, которая 
охлаждает. Знание действия необходимо только при воле-
изъявительных действиях, как это имеет место при создании 
человеком произведений искусства, но не в действиях приро
ды. Однако, согласно философам, Аллах сотворил мир как 
следствие Своей сущности, в соответствии с природой и 
необходимостью, а не посредством воли и выбора; дейс
твительно, вселенная является следствием Его сущности, как 
свет от солнца, и точно так же, как солнце не в силах 
прекратить испускать свой свет и огонь не может прекратить 
согревать, так и Первый не может прекратить Свои дейс-
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твия. Такой вид явлений, хотя его и можно назвать действи
ем, не предполагает никаких знаний. 

А если ответят, что существует различие между этими 
двумя вещами и что вселенная возникает из божественной 
сущности благодаря Его знанию о вселенной и Его предс
тавлению о всеобщем порядке при эманации вселенной; и 
что Он не имеет никакой иной причины, кроме Своего 
знания вселенной, и Его знание вселенной идентично Его 
сущности; и что если Он не имеет этого знания вселенной, 
то вселенная не может существовать благодаря Ему, что не 
соответствует случаю со светом по отношению к солнцу, то 
мы ответим: тут вы противоречите вашим коллегам-филосо
фам, поскольку они говорят, что Его сущность является сущ
ностью, из которой существование вселенной с ее порядком 
следует естественно и по необходимости, а не потому, что 
Он об этом знает. Так что же неверного в этом положе
нии, коль скоро вы согласны с ними в отрицании Его воли? 
И поскольку знание солнца о своем свете не является условием 
его свечения, но этот свет по необходимости вытекает из 
природы солнца, так позвольте принять это и в случае с 
первым началом, ибо ничто не препятствует этому. 

Я говорю: 

Этот раздел Газали начинает, говоря нечто предо
судительное относительно философов, а именно: что (по 
их мнению) Творец не обладает волей ни в отношении 
творимых Им вещей, ни в отношении вселенной в целом, 
поскольку Его действие необходимо следует из Его сущ
ности, подобно свету из солнца. Затем он заявляет, будто 
они говорят, что, исходя из Его действий, Он должен 
обладать знанием. Философы, однако, не отрицают волю 
Аллаха, равно как и не соглашаются с тем, что Его воля 
подобна воле человека, так как человеческая воля подра
зумевает у водящего потребность в недостающем и воз
действие на его волю со стороны предмета желаний, а 
когда этот объект достигнут, недостаток восполняется и 
покорность, именуемая волей, исчезает. Философы толь
ко приписывают волю Аллаху в том смысле, что действия, 
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исходящие от Него, осуществляются через посредство зна
ния, а все, что проистекает от знания и мудрости, следует 
через волю действователя, однако не по необходимости 
или естественно, так как природа знания необходимо не 
предполагает (как якобы утверждают философы) действия. 
Если бы природа знания это предполагала, то из утвер
ждения, что Аллах знает противоположности, необходимо 
бы следовало, что эти противоположности исходят от Него 
вместе, что, конечно, нелепо. Тот факт, что только одна 
из противоположностей исходит от Него, показывает, что 
кроме знания существует еще один атрибут — воля; и 
именно таким образом возможно признание воли в первом 
начале, именно так и необходимо понимать философов. 
Аллах, говорят философы, знает по необходимости и волит 
через Свое знание. 

Что же касается утверждения Газали, что все действия 
можно разделить на два класса: естественные и воле-
изъявительные, то это неверно. Действия Аллаха, согласно 
философам, в определенном смысле не являются ни естес
твенными, ни абсолютно волеизъявительными, ибо они 
волеизъявительны без того недостатка, который присущ 
человеческой воле. Следовательно, термин "воля" приме
няется к воле Аллаха и человеческой воле достаточно 
двусмысленно, так же как и термин "знание" двусмысленно 
прилагается как к вечным, так и ко временным знаниям. 
Это потому, что воля в животных и человеке является 
покорностью, которая появляется в них благодаря объекту 
желания, вызывается им. Таков смысл термина "воля" в 
случае с человеческой волей, но Творец слишком возвышен, 
чтобы обладать атрибутом, который был бы следствием. 
Таким образом, под "волей" Аллаха можно понимать 
только участие в соединении знания с действием. И "зна
ние", как мы говорили, относится к двум противополож
ностям, и знание Аллаха есть в определенном смысле 
знание противоположностей, и Он выполняет только одно, 
показывая, что в Нем существует другой атрибут, назы
ваемый "воля". 
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Газали говорит: 

Во-вторых, можно признать, что создание вещи действо
вателем предполагает знание им этой вещи. Согласно фило
софам, действие Аллаха одно, чьим следствием является 
чистый ум, и Аллах может знать только это следствие. Первое 
следствие, в свою очередь, знает только то, что является его 
следствием. Таким образом, вселенная не была сотворена 
Аллахом мгновенно, но через посредников, путем после
довательных действий. Поэтому следующее из того, что ему 
предшествовало вследствие Его творения, не обязательно 
должно быть известно Ему заранее, ибо от Него самого 
происходит только одна вещь. И как Он может знать все, 
что происходит от Него только опосредованно? Ибо в этом 
случае нет даже необходимости в воле изъявительных дейст
виях, тем более нет необходимости в действиях естественных. 
Скатывание камня с вершины горы может случиться вследствие 
преднамеренного толчка, который предполагает знание прин
ципа движения, но не предполагает знания всех последствий, 
которые могут произойти из-за скатывания камня и вызванных 
в результате этого разрушений. И здесь философам опять-таки 
нечего возразить. 

Я говорю: 

Ответ состоит в том, что Действователь, знание Которого 
является высшим совершенством, знает и все то, что 
происходит от Него, и все то, что произойдет из произо
шедшего от Него, и так от первого члена последователь
ности до последнего. И если знание Первого является 
высшим совершенством, то Он должен знать все, что 
происходит от Него или непосредственно, или опосредо
ванно; Его знание вовсе не должно быть таким же, как 
наше знание, потому что наше знание несовершенно и 
вторично, т. е. оно последует познаваемой вещи. 
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Затем Газали говорит, как бы отвечая на возражения, 
выдвинутые им против философов: 

Философы могут сказать: если бы мы заявляли, что первый 
действователь знает только себя, то это было бы весьма 
предосудительное заявление, ибо все другое сущее знает себя 
и знает его и, таким образом, оно имело бы превосходство 
над ним; но как следствие может превосходить причину? 

Я говорю: 

Это недостаточный ответ, поскольку против рациональ
ного аргумента он выдвигает моральный. 

Затем Газали отвечает на это и говорит: 

Мы ответим так: эта предосудительная доктрина суть 
необходимое следствие для тех, кто, следуя философам, отри
цает волю Аллаха и сотворение Им мира, и они должны 
либо твердо придерживаться ее, как это делают другие фило
софы, либо отказаться от мнения философов и признать, что 
мир сотворен волевым актом. 

Я говорю: 

Газали хочет этим сказать, что если они придерживаются 
мнения, что Аллах знает Свою работу, только потому, что 
хотят избежать предосудительной доктрины о том, что Он 
не знает ничего, кроме Себя, то они все же вынуждены 
будут признать и эту предосудительную доктрину, ибо они 
признают другую предосудительную доктрину, а именно: 
вечность мира и отрицание воли Творца. Однако, философы 
не отрицают Его волю как таковую, но только ту ее часть, 
которая предполагает недостаток. 

Затем Газали говорит: 

Как вы опровергнете тех философов, которые говорят, что 
знание неприложимо к достоинству Аллаха, поскольку другие 
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сущности нуждаются в знании только для того, чтобы со
вершенствоваться (поскольку их сущности несовершенны); но 
сущность Аллаха не нуждается в совершенствовании: если 
знание можно представить как нечто такое, что может сделать 
Его совершеннее, то, поскольку Его сущность не может быть 
несовершенной, знание к Нему неприложимо. Такого рода 
замечание подобно утверждениям Авиценны касательно Его 
зрения, слуха и знания Им отдельных преходящих вещей, 
поскольку вы согласны со всеми другими философами в том, 
что Аллах слишком возвышен для этого и что изменения, 
происходящие во временных вещах, когда события делятся 
на прошедшие и будущие, неизвестны первому действователю, 
ибо это подразумевает изменения в его сущности и опреде
ленные на нее влияния, а отрицание этого не предполагает 
несовершенства, а скорее подразумевает совершенство, ибо 
здесь только одно несовершенство — отсутствие чувств. Но 
если бы человек был совершенен, он не нуждался бы в 
чувствах для защиты от любых изменений, которые могут 
воздействовать на него. Отсюда вы заключаете, что знание 
о частных событиях является несовершенством. Но если верно 
то, что мы можем знать все частные события и воспринимать 
все чувственные вещи, в то время как первый действователь 
не может знать ничего частного и не может воспринимать 
никаких чувственных вещей без того, чтобы не предположить 
несовершенства первого действователя, то можно также до
пустить, что другие (существа) знают умопостигаемые универ
салии, но отрицать это знание у первого действователя без 
предположения в нем какого-либо несовершенства. Таким 
образом, мы зашли в тупик. 

Я говорю: 

Это доказательство тех, которые утверждают, что Первый 
знает только Себя, и мы уже говорили о теории тех, 
которые пытаются объединить доктрину о том, что Он 
знает только самого Себя, с теорией о том, что Он знает 
все сущности; и по этой причине некоторые из наиболее 
известных философов утверждают, что Аллах является 
одновременно всеми сущностями и что Он одаривает их 
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от Своих щедрот; здесь нет смысла повторяться. Посылки, 
используемые в настоящем разделе, являются общими 
диалектическими предположениями, поскольку все они так 
или иначе связаны со сравнением божественного с пре
ходящим, хотя у этих двух миров нет никакого общего 
родового признака. Вообще все его рассуждения в этом 
разделе, где он спорит с Авиценной, который в качестве 
доказательства приводит аргумент тех философов, которые 
полагают, что Аллах в Своем знании самого Себя должен 
знать другие вещи, поскольку Он необходимо должен знать 
то, что происходит от Него, равно как и все другие ут
верждения Авиценны для доказательства этого, которые 
он приводит и которые использует для опровержения 
Авиценны, взяты из области человеческих отношений, 
которые он пытается соотнести с Творцом; но все это 
ложно, поскольку объединение этих двух типов знания 
одним общим термином "знание" суть двусмысленность. 

Утверждение Авиценны о том, что любое разумное 
существо, производящее действие, знает это действие, 
является верным предположением; однако не в том смыс
ле, в котором используется слово "знание" применительно 
к человеческому уму, так как человеческий ум совершен
ствуется тем, что он воспринимает и знает, и подвергается 
воздействию этого, и причиной действия в человеке явля
ется представление, формируемое в его уме. И Газали воз
ражает против этого рода предположений, говоря, что 
когда человек действует и за его действием следует дру
гое действие, а за вторым действием — третье, а за 
третьим — четвертое, то нет необходимости, чтобы зна
ющий действователь знал все следствия, вытекающие из 
его первого действия; и Газали говорит, что это справедливо 
для волеизъявительных действий, но как быть, если пред
положить действователя, чьи действия естественны? Он 
говорит это, подразумевая, что признание наличия знания 
Аллаха предполагает признание наличия воли Аллаха. 

И потому далее Газали говорит: 

И опять философы не знают, что ответить. 
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Я говорю: 

Газали хочет сказать, что если первый действователь 
не мыслит ничего, помимо себя или, согласно Авиценне, 
себя и своего первого действия, каковое действие является 
второй причиной и первым следствием, то это делает 
неразрешимой другую проблему, о которой он говорит, а 
именно: коль скоро он мыслит только себя, то человек 
необходимо более возвышен, чем он. И причина, почему 
слова Газали по смыслу являются осуждением, состоит в 
том, что если представить двух человек, один из которых 
мыслит только себя, а другой мыслит и себя, и другие 
вещи, то нельзя не признать, что ум второго безусловно 
превосходит ум первого. Однако, поскольку термин "ум" 
прилагается одновременно и к человеческому уму, и к 
уму Аллаха, то это — омоним, ибо последний является 
действователем, а не воспринимающим воздействия, тогда 
как первый является воспринимающим воздействия, а не 
действователем; таким образом, эта аналогия неприемлема. 

Приводя в качестве аргумента Авиценны максиму, ко
торую Авиценна применяет к каждому разумному существу, 
о том, что чем большим знанием обладает ум, тем более 
он возвышен, (Газали) приходит к выводу, что философы 
отрицают волю Аллаха и творение во времени, что, в 
свою очередь, вынуждает их также отрицать в Аллахе 
любые знания, кроме знания Им самого Себя, посколь
ку сознающий действователь знает свое действие лишь 
постольку, поскольку оно отличается от него самого, буду
чи объектом его воли; он говорит, что это — предо
судительное предположение, ибо предположение, что след
ствие, каковым является человек, может быть возвышеннее 
причины, которой является Творец, является результатом 
мудрствования философов; поскольку (как говорит Газали) 
философы отрицают возникновение мира в результате 
творения, они отрицают волю Аллаха; а поскольку они 
отрицают волю Аллаха, они отрицают, что Аллах знает, 
что происходит от Него. Но все это, а именно отрицание 
воли Аллаха, как уже было показано ранее, неверно; ибо 
они отрицают только Его временную волю. И, повторяя 

378 



аргументы Авиценны, которые он прилагает как к знанию 
временному, так и к знанию вечному, он начинает ему 
возражать, показывая различие, которое философы уста
новили для этих двух видов знания; в действительности 
же это заключение относится только к Авиценне. 

И Газали говорит: 

Как вы опровергнете тех философов, которые говорят, что 
знание неприложимо к достоинству Аллаха, поскольку другие 
сущности нуждаются в знании...? 

Я говорю: 

Вывод здесь таков. Если все эти чувства существуют 
только в связи с человеческим несовершенством, то Аллах 
слишком возвышен для них; и, следовательно, Газали 
говорит Авиценне: точно так, как ваше знание и знание 
ваших коллег-философов о том, что Аллах не воспринимает 
отдельные вещи, не является следствием Его несовершен
ства и используется вами для доказательства того, что 
восприятие отдельных вещей следует из несовершенства 
воспринимающих, так же и восприятие других вещей, 
помимо Его самого, не вытекает из Его несовершенства, 
так как восприятие этих других вещей зависит от несо
вершенства воспринимающего. 

Ответ состоит в том, что знание Аллаха не может быть 
разделено на противоположности (истину и ложь), на 
которые разделено человеческое знание; например, о че
ловеке можно сказать, что он знает или не знает другие 
вещи, потому что эти два предположения противоречат 
друг другу, и когда одно истинно, то другое ложно; но 
когда мы говорим об Аллахе, оба предположения о том, 
что Он знает то, что Он знает, и что Он не знает этого, 
верны, потому что Он не знает это посредством знания, 
которое проистекает из несовершенства, т. е. человеческого 
знания, но знает это посредством знания, которое не 
связано ни с каким несовершенством, и это такое знание, 
суть которого для нас непостижима. И относительно как 
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универсалий, так и индивидуальных понятий и вещей в 
отношении Его верно, что Он и знает их, и не знает. 
Таков вывод, к которому приводят положения древних 
философов; те же, которые проводят различение и гово
рят, что Аллах знает универсалии, но не знает отдельных 
вещей, не владеют этой теорией в надлежащем объеме. 
Для всех человеческих наук характерна вторичность и за-
данность теми впечатлениями, которые обусловлены сущ
ностями. Но знание Творца само обусловливает сущности 
и эти сущности вторичны относительно актуальности Его 
знания. 

Коль скоро это установлено, все разногласия между 
Газали и философами прояснены как относительно того, 
что было сказано в настоящем разделе, так и того, о чем 
речь пойдет в следующих двух. Мы, однако, рассмотрим 
и их и напомним обо всем, что относится непосредственно 
к ним, вновь приведя аргументы, которые уже обсуждались 
выше. 

РАССУЖДЕНИЕ О ЯКОБЫ НЕСПОСОБ
НОСТИ ФИЛОСОФОВ ДОКАЗАТЬ, ЧТО 

АЛЛАХУ ВЕДОМ ОН САМ 

Газали говорит: 

Мы говорим: мусульмане, понимая, что мир создан по 
воле Аллаха, выводят Его знание из Его воли; затем, из Его 
воли и Его знания (они выводят) Его жизнь; далее, из Его 
жизни, следуя положению о том, что каждое живое сущест
во знает себя, они доказывают, что Он также знает Свою 
сущность, ибо живет. Все это логически обосновано и имеет 
непреодолимую силу. Но на каком основании вы, философы, 
отрицая волю Аллаха и сотворенность Им мира и утверждая, 
что исходящее от Него суть необходимая и естественная 
последовательность, полагаете невозможным, чтобы Его сущ-
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ность была по природе такой, что коль скоро от Него 
происходит только первое следствие, второе же — только от 
первого и т. д. вплоть до полного завершения всего порядка 
сущностей, то Он вполне может не знать и Себя, как не 
знают себя ни огонь, от которого исходит тепло, ни солнце, 
от которого исходит свет, и прочее в том же роде? Потому 
что только тот, кто знает себя, знает, что происходит от 
него, и, следовательно, знает другие вещи помимо себя. Мы 
уже показали, что согласно философам первый действователь 
не знает других вещей и мы готовы доказать, что если он 
не знает других, то нет ничего абсурдного в том, что он не 
знает и самого себя. 

Если они скажут: тот, кто не знает самого себя, мертв, 
но как Первый может быть мертвым? Мы ответим: это 
заключение действительно следует из вашей теории, так как 
не существует разницы между вами и теми, кто говорит, что 
каждый, чьи действия не суть следствия его воли, энергий 
и выбора, кто, далее, не слышит и не видит — тот мертв, 
равно как и тот, кто не знает других вещей, мертв. И если 
допускается, что первый действователь лишен всех этих 
атрибутов, то какая нужда у него в познании самого себя? 
Если же они сошлются на учение о том, что все, свободное 
от материи, является умом самим по себе и, следовательно, 
мыслит само по себе, то мы покажем, что это произвольное 
суждение, лишенное всякого доказательства. 

А если они скажут: доказательство заключается в том, что 
все существующее делится на живое и мертвое, причем жи
вое предшествует и превосходит мертвое: следовательно, он 
необходимо живой; каждое же живое существо знает себя, 
так как невозможно, чтобы живая причина производила свои 
следствия и не сознавала при этом себя живой; то мы 
ответим: все это — не более, чем предположения, ибо мы 
утверждаем, что нет ничего невозможного в том, чтобы тот, 
кто знает себя, следовал за тем, кто себя не знает, независи
мо от того, следует ли он через ряд посредников, или же 
непосредственно. Если основанием этой невозможности пола
гают то, что в таком случае следствие будет превосходить 
свою причину, то нет ничего невозможного в том, чтобы 
следствие превосходило причину, ибо превосходство причины 
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над следствием не является всеобщим принципом. Далее, как 
вы опровергнете мнение, что превосходство может заключаться 
не в его знании, но в том факте, что существование вселенной 
является следствием его сущности? Доказательством этого 
является то, что хотя Первый не видит и не слышит, имеется, 
тем не менее, много других существ, которые знают другие 
вещи, помимо самих себя, и при этом видят и слышат. 

И если скажут: сущности делятся на слепых и зрячих, 
знающих и незнающих; мы ответим: хорошо, пусть зрячие 
будут превосходнее слепых и пусть первый действователь 
видит и имеет знание о вещах! Но философы отрицают это 
и говорят, что его превосходство заключается не в видении 
и знании вещей, а в том, что его сущность не нуждается в 
зрении и знании и является сущностью, из которой следует 
вселенная, в которой существуют знающие и видящие сущес
тва. Но таким же образом можно сказать, что эта сущность 
обладает превосходством не потому, что она знает себя, а 
потому, что это принцип сущностей, которые обладают зна
нием, и что это — превосходство, свойственное исключите
льно им. 

Философы необходимо должны отрицать, что первый дей
ствователь знает сам себя, ибо ничто не доказывает такое 
знание, кроме воли, и ничто не доказывает волю, кроме 
начала мира во времени, и если этот принцип нарушен, 
уничтожаются все вещи, которые приняты в связи с пред
положением о чистом уме. Они не имеют никаких доказа
тельств касательно того, что они признают или отрицают в 
связи с атрибутами Первого, они только высказьншют догадки 
и предположения, причем такие, какие с презрением отвергли 
бы юристы как абсолютно несостоятельные. Нет ничего 
удивительного в том, что разум, размышляя над атрибутами 
Аллаха, заходит в тупик; следует удивляться только порази
тельному самомнению философов, их удовлетворенности сво
ими доказательствами и их уверенности, что они знают эти 
вещи благодаря очевидным доказательствам, несмотря на 
явные заблуждения и ошибки. 
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Я говорю: 

Наиболее примечательным является заявление теологов 
о том, что сотворение мира во времени предполагает, что 
он был сотворен волеизъявительно, поскольку мы видим, 
что временные вещи происходят либо естественным об
разом, либо посредством воли, либо случайно. То, что 
происходит благодаря воле, является произведением ис
кусства; то, что является следствием природных явлений, 
относится к естественным вещам, и если временные ве
щи происходят только благодаря воле, то воля должна 
быть включена в определение временного, тогда как хоро
шо известно, что определение, подобающее происходящему 
во времени, звучит так: "существование, следующее после 
не-существования". Если мир действительно возник во 
времени, то будет более подходящим считать, что он воз
ник как естественная сущность в соответствии с принци
пами, относящимися к естественным вещам, а не с прин
ципами, относящимися к вещам искусственным, т. е. 
происшедшим благодаря воле. Поскольку, однако, установ
лено, что мир существует благодаря первому действова
телю, который предпочитает свое бытие своему не-бытию, 
необходимо, чтобы этот действователь обладал волей, и 
если этот первый действователь не перестает предпочитать 
существование мира его не-существованию, а обладающий 
волей, как утверждает Газали, должен иметь знания, то 
философы полностью сходятся с теологами в этом пункте. 
Впрочем, весь этот теологический аргумент — всего лишь 
мнение, основанное на сравнении естественных вещей с 
искусственными. 

Что же касается того, что он говорит о философах, 
будто бы они полагают, что происходящее от Создателя 
происходит естественным путем, то подобное обвинение 
является напраслиной. На самом деле они говорят, что 
сущности происходят от Него путем, превосходящим ес
тественный путь, равно как и путь, обусловленный чело
веческой волей, поскольку оба эти пути являются не
совершенными; однако, они не являются единственно воз
можными путями, так как доказано, что действие Аллаха 

383 



не совершается ни естественным путем, ни произвольно 
в том смысле, в каком это подразумевается в нашем 
подлунном мире. Воля животного зиждется на движении, 
но коль скоро Создатель неподвижен, то уже одним этим 
Он отличается от волеизъявительного действователя в чув
ственном движущемся мире. Что происходит от Аллаха, 
происходит более благородным путем, чем (наше) воле
изъявление; путем, которого никто не может постигнуть, 
кроме самого Аллаха. Доказательством того, что Он обла
дает волей, является то, что он знает противоположности, 
но если бы Он был действователем в том же смысле, в 
каком и знающим, Он совершал бы одновременно два 
противоположных действия, что невозможно; таким обра
зом, необходимо, чтобы Он совершал одно из двух про
тивоположных действий посредством выбора. 

Теологи заблуждаются, говоря, что каждое действие 
является либо естественным, либо волеизъявительным, но 
при этом до конца не понимая значения каждого из этих 
слов. "Естественное", согласно философам, имеет различ
ные значения; так, и существо совершает "естественные" 
движения, когда что-то или кто-то угрожает его жизни в 
его естественном месте, и, следовательно, есть что-то, что 
вынуждает его к этому; но Создатель слишком высок для 
такого рода естественных проявлений. Философы также 
используют понятие "естественный" в смысле возможнос
ти, из которой вытекает разумное действие, подобно тому, 
как появляются на свет следствия чьего-либо искусства; 
причем некоторые философы приписывают такой природе 
ум, а некоторые говорят, что такая природа лишена ума, 
но действует только естественным образом. Они также 
говорят, что эта природа есть следствие действия ума, и 
потому сравнивают ее с искусственными вещами, которые 
способны двигаться и из которых следуют хорошо упоря
доченные и организованные действия. И поэтому их глава 
Аристотель утверждает как нечто самоочевидное, что естес
твенный ум правит вселенной. Но как далеко это пред
положение от того, которое им приписывает Газали! 
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Кто, однако же, полагает самоочевидным, что знающий 
себя необходимо знает и другие вещи, происходящие от 
него, тот должен заключить, что не знающий других вещей, 
не может знать и самого себя. И, опровергая теорию 
Авиценны о том, что Аллах знает другие вещи, с помощью 
аргументов философов, которые он выдвигает против него, 
он заключает, возражая Авиценне, что первое начало не 
знает самого себя; и это заключение справедливо. 

А что касается его ссылки на аргумент философов в 
этом вопросе, а именно, что не знающий самого себя — 
мертв, Первый же не может быть мертвым, то это аргу
мент, основанный на убеждении и составленный из общих 
предположений, поскольку тот, кто не живет, не является 
мертвым, если только он по своей природе не получил 
жизнь; если под словом "мертвый" не подразумевается то, 
что означает "неодушевленный" и "неорганический", то 
тогда это правильное деление, — поскольку каждое су
щество является либо живым, либо неорганическим, — 
разъясняющее, что следует понимать под словом "жизнь", 
которое часто двусмысленно применяют как к вечному, 
так и к преходящему. 

Что же касается слов Газали: 

Если же они сошлются на учение о том, что все, свободное 
от материи, является умом самим по себе и, следовательно, 
мыслит само по себе, то мы покажем, что это произвольное 
суждение, лишенное всякого доказательства. 

Я говорю: 

Выше мы уже показали тот метод, к которому прибегли 
философы для доказательства этого, равно как и то, на
сколько это доказательство сохраняет свою силу. Я имею 
в виду, что эта сила уменьшается, если рассматриваемая 
вещь рассматривается вне своих естественных определений. 
Что же касается того, что он говорит против философов 
относительно их аргументации по этому вопросу: что 
существо является либо живым, либо мертвым; что живое 
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благороднее мертвого; что тем более необходимо живое 
благороднее просто живого, — то если под "мертвым" 
понимается неодушевленный — эти предположения явля
ются общими и правильными. 

Его утверждение о том, что жизнь может исходить от 
безжизненного и знание — от не обладающего знанием, 
и что достоинство первого начала заключается только в 
том, что оно является началом вселенной, ложно. Если 
бы жизнь могла происходить от безжизненного, то сущес
твующее могло бы происходить от не-существующего, и 
тогда что угодно могло бы происходить от чего угодно, 
что привело бы к несогласованности причин и следствий 
и в родах на наблюдались бы общности и особенности. 

Теперь рассмотрим его силлогизм: философы говорят, 
что существо, превосходящее достоинством живущее, не
обходимо живо; далее, это подобно утверждению, что су
щество, превосходящее слышащее и видящее, необходимо 
слышит и видит; философы же отрицают, что первое 
начало слышит и видит. Отсюда Газали заключает, что 
поскольку, согласно философам, тот, кто превосходит слы
шащее и видящее, не слышит и не видит, то и тот, кто 
превосходит живущее и знающее, не нуждается в жизни 
и знании; и коль скоро, по мнению философов, тот, кто 
обладает зрением, может происходить от того, кто им не 
обладает, то вполне допустимо, что знание происходит от 
того, кто не обладает знанием: это очень изощренное и 
фальшивое заключение. 

Согласно философам, тот, кто не слышит или не ви
дит, не является абсолютно превосходящим тех, которые 
слышат и видят, но лишь тогда превосходит последних, 
когда имеет восприятие, превосходящее их восприятие, а 
именно — знание. Но поскольку нет ничего, что превос
ходило бы знание, то невозможно, чтобы тот, кто не об
ладает знанием, превосходил того, кто им обладает, неза
висимо от того, является ли это началом, или нет. А так 
как некоторые начала обладают знанием, а другие — нет, 
недопустимо, чтобы те, которые не знают, превосходили 
тех, которые знают; это имеет силу и тогда, когда речь 
идет о действователях, как не обладающих знаниями, так 
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и обладающих таковыми. Достоинство сущностей не может 
превосходить достоинства знания, если только достоинство 
начала, не обладающего знанием, не превосходит досто
инства начала, обладающего таковым. И достоинство бы
тия начала не может превосходить достоинства знания. 
Следовательно, необходимо, чтобы начало, обладающее 
высшим достоинством, обладало и высшим превосходст
вом, каковым является знание. Философы только избегают 
приписывать первому началу слух и зрение, так как это 
предполагает наличие души. Коран приписывает Аллаху 
способность видеть и слышать, напоминая нам, что Аллах 
не лишен никакого вида знания и разумения, и толпа не 
может понять это иначе, чем через определения "слышать" 
и "видеть"; подобное толкование основано на необхо
димости разъяснения, и, таким образом, не является по 
своей сути догмой. То же относится и к множеству других 
вопросов, разрешение которых Коран оставляет науке. 

Все, что содержится в этом разделе, свидетельствует о 
путанице и несообразности утверждений Газали. Мы при
зываем Аллаха пролить свет на допущенные им ошибки 
и умоляем Его милостиво простить его, ибо он искренне 
хотел восславить имя Его во всех этих вопросах; мы молим 
Аллаха, чтобы Он не помещал нас среди тех, кто не 
допущен в лучший мир из-за ошибок, сделанных ими в 
этом, или не допущен в горние, ибо заплутал в дольнем, 
но чтобы Он даровал нам конечное блаженство! 



РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ТЕХ, КОТОРЫЕ УТВЕРЖДАЮТ, ЧТО 

АЛЛАХУ НЕВЕДОМЫ ЧАСТНЫЕ ВЕЩИ, 
РАЗДЕЛЕННЫЕ ВО ВРЕМЕНИ НА 

НАСТОЯЩИЕ, ПРОШЕДШИЕ 
И БУДУЩИЕ 

Газали говорит: 

Относительно этого все философы согласны друг с другом; 
для тех, которые полагают, что Аллах знает только Себя, это 
мнение является продолжением их веры; те же, которые счи
тают, что Ему ведомы вещи и вне Его (эту теорию отстаивает 
Авиценна), верят, что Аллах знает их посредством универ
сального знания*, которое не подвержено действию времени 
и потому не разделяется на знание прошлого, настоящего и 
будущего, хотя Авиценна, тем не менее, утверждает, что ни 
одна пылинка знания Всевышнего не ускользает на землю 
или небеса, так как Он знает частные вещи универсальным 
образом. 

Мы должны сначала понять эту теорию, а уже затем се 
опровергнуть. Объясним это на примере солнца, которое пре
терпевает затмение. В затмении солнца есть три момента: 
когда затмение еще не наступило, но оно ожидается в бу
дущем; когда затмение непосредственно происходит; когда 
его уже нет, ибо оно состоялось. Поставим теперь в соответ
ствие с этими тремя условиями тройное знание: мы знаем, 
во-первых, что еще нет затмения, но что оно будет; во-вторых, 
что оно происходит в данный момент; наконец, в-третьих, 
что оно уже произошло, хотя сейчас его уже нет. Эти три 
знания качественно отличаются друг от друга и их последо
вательность предполагает изменение в сущности знания, пос
кольку если после того, как затмение прекратилось, продолжать 
считать, что оно все еще происходит, то это уже будет не 
знание, а невежество; равным образом, если думать во время 

* Т. с. знания универсалий. 
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затмения, что его еще нет, то это также будет невежество; 
значит, одно знание не может заменить другого. 

Философы утверждают, что в знании Аллаха не различа
ются эти три момента, потому что это предполагало бы 
изменение; Его же, неизменяемого, невозможно представить 
знающим эти вещи, поскольку в данном случае знание сле
дует за объектом знания, и когда объект знания изменяется, 
изменяется и знание, а когда изменяется знание, то, несо
мненно, изменяется и знающий; в Аллахе же изменения 
непредставимы. Однако, несмотря на это, философы утвер
ждают, что Аллах знает о затмении и о всех его атрибутах 
и акциденциях, но знает посредством знания, которое суть 
Его совечный атрибут и которое неизменно: Аллаху ведомо, 
например, что есть солнце и есть луна, и что они происходят 
от Него через посредство ангелов, которых философы назы
вают "отделенными умами"; Аллах знает, что солнце и луна 
движутся по круговым орбитам, что на их орбитах имеется 
две точки — асцидент и десцидент, и что в определенные 
моменты времени солнце и луна одновременно попадают в 
эти точки и тогда имеет место затмение солнца, т. е. луна 
располагается между солнцем и глазами наблюдателя и солн
це скрывается от его глаз, и что когда солнце отойдет на 
определенное расстояние от этой точки (например, за время 
в один год), может опять наступить затмение, причем это 
затмение может быть либо полным, либо половинным, либо 
на одну треть, и оно может длиться час или два; Аллаху 
известны все продолжительности и все затмения; ничто из 
этого не ускользает от знания Аллаха. Однако, знание Аллаха 
до, во время и после затмения относится к одному и тому 
же роду знания без какого-либо отличия и без предположе
ния каких-либо изменений в Его сущности. И таково Его 
знание о всех временных событиях, обусловленных причи
нами, которые, в свою очередь, имеют другие причины, 
обладающие конечной длительностью и повторяющиеся в 
процессе кругового движения небес, причем причиной этого 
движения является душа небес, а причиной движения души 
является ее желание уподобиться Аллаху и ангелам, окружа
ющим Его. И вся вселенная известна Ему, т. е. она ведома 
Ему в одном единственном гармоничном знании, которое не 
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подвержено влиянию времени. В момент затмения нельзя 
сказать ни что Он знает, что в настоящий момент имеет 
место затмение, ни что Он знает, когда оно пройдет, пото
му что Его нельзя представить знающим нечто, что по 
определению нуждается в соотнесении со временем, ибо это 
подразумевает изменение. Таково их мнение, связанное с 
представлением о самом делении во времени. 

А что касается их теории о том, что разделяется во 
времени и пространстве подобно отдельным людям или живот
ным, то они утверждают, что Аллах не знает свойств Зейда, 
Амра и Халида, но что Он знает только человека вообще 
(как универсалию) посредством универсального знания и что 
Он знает акциденции и свойства человека вообще, а именно: 
что тот имеет тело, состоящее из отдельных членов, способен 
понимать, ходить, воспринимать; что некоторые особи обра
зуют лары, в то время как другие остаются одинокими; что 
телесные способности распределены между всеми частями 
тела. И это же приложимо ко всем качествам, которыми 
обладает человек как внутри, так и вне своего тела, ко всем 
его атрибутам, акциденциям и следствиям, так что нет ничего 
скрытого от Аллаха в Его знании универсалий. Но конкрет
ный Зейд отличается от конкретного Амра посредством чувств, 
а не посредством ума, и это различие базируется на указании 
конкретного направления, в то время как ум постигает 
направление и пространство абсолютно, как универсалии. 
Когда мы говорим "этот" и "тот", то здесь имеет место ука
зание наблюдателю особого отношения к ощущаемой вещи, 
которая ближе к нему или дальше от него, или определение 
места, но это невозможно в том случае, когда речь идет об 
Аллахе. 

Такова их теория, которой они кощунственно верят, по
пирая этим шариат. В самом деле, все это предполагает, что 
Аллах не может знать, повинуется или не повинуется Ему 
Зейд, ибо Аллаху неведомо то, что происходит с Зейдом: Он 
не знает никакого конкретного Зейда. Поскольку отдельные 
вещи и их действия получают бытие после своего не-бытия, 
Аллаху же неведомы отдельные вещи, то Он не может знать 
ни их условий, ни их действий; Он не может знать, стал 
ли Зейд еретиком, или правоверным, так как Он знает только 
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одно: что человек как таковой может быть верующим или 
неверующим, но при этом не различает индивидуальные 
черты характера или поведения. Выходит, Аллах не знает, 
что Мухаммед в свое время объявил себя пророком, Ему 
неведомы также те или иные пророчества; Он только знает, 
что некоторые люди объявляют себя пророками, что пророки 
должны обладать такими-то и такими качествами, но никако
го конкретного пророка Он знать не может, ибо этот пророк 
может быть узнан только посредством чувственного воспри
ятия. Не может знать Аллах и о деяниях этих пророков, 
так как они суть действия конкретных лиц во времени и 
их распознание во всем их многообразии предполагает изме
нения в наблюдающем. 

Такова была наша первоначальная цель: изложить их точку 
зрения, проанализировать ее и, наконец, выявить присущие 
ей недостатки. 

Теперь мы покажем всю искусственность их теории и то, 
как она терпит провал. Искусственность теории очевидна из 
их же утверждения: наличие трех различных моментов и 
последовательностей различных вещей в одном единственном 
субъекте несомненно предполагает изменения в нем. Если в 
момент затмения некто полагает, что происходящее суть то 
же, что было и до того, то его следует считать невеждой; 
если же, с другой стороны, он знает, что это уже случилось, 
и, кроме того, заранее знал, что хотя этого еще не случилось, 
но оно непременно должно случиться, его знания и его 
состояние должны отличаться и это предполагает измене
ние, поскольку "изменение" — это отличие в его знании, а 
отличие в знании предполагает отличие в самом знающем, 
ибо он не знал какой-то вещи, а потом узнал ее, т. е. 
изменился; ранее он ведь не знал, что это уже случилось, а 
затем узнал: следовательно, он изменился. 

Далее, они развивают это положение, утверждая, что есть 
три вида условий. Первое условие — это простое отноше
ние, когда мы, например, говорим "право" или "лево"; оно 
не связано с сущностным атрибутом, но только выражает 
отношение; если вы переместите вещь направо или налево, 
ваше отношение к ней изменится, но не изменятся условия 
вашей сущности, поскольку отношения изменились только 
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относительно сущности, сущность же не изменилась. Второй 
вид условия в этом смысле похож на первый: когда вы, 
например, перемещаете в пространстве тела и эти тела или 
некоторые из них исчезают, ваша врожденная сила и ваша 
способность (перемещать тела) не изменяются, так как ваша 
способность, во-первых, является способностью двигать тела 
вообще, и, во-вторых, способностью двигать конкретное тело, 
пока оно таковым является и пока оно существует; отношение 
способности к действию над конкретным телом не является 
сущностным атрибутом, а только отношением, и исчезновение 
тела означает приостановление отношения, а не изменение 
состояния того, кто обладает этой способностью. Третий вид 
условия, однако, представляет собой изменение сущности; 
например, когда некто, не имеющий знания, приобретает 
его, или когда некто, не имеющий силы, становится сильным, 
то это — действительно изменение. 

А изменение в познаваемом объекте вызывает изменение 
знания, ибо отношение к определению познаваемого объекта 
входит в сущность самого знания, поскольку сущность кон
кретного знания присоединяется к конкретному познаваемому 
объекту. Когда же знание присоединяется к нему в другом 
отношении, становится необходимым другое знание, и эта 
последовательность предполагает различение в сущности зна
ний. Поэтому нельзя сказать, что Аллах имеет одно знание, 
которое, будучи знанием грядущего события, может стать 
знанием события происходящего и, будучи знанием события 
происходящего, может стать знанием прошедшего события. 
Знание одинаково при сохранении одинаковых условий, здесь 
же происходит изменение отношения, входящего в сущность 
знания. Это изменение предполагает изменение в сущности 
знания, в результате чего должно возникнуть изменение в 
Аллахе (которое невозможно). 

На это можно возразить двояко. 
Во-первых, можно спросить: как вы опровергнете того, 

кто скажет, что Аллах имеет одно знание о затмении, которое 
должно произойти в определенное время, и что это знание 
перед началом затмения является знанием того, что затмение 
произойдет, а знание во время затмения идентично знанию 
о его протекании, знание же после его окончания идентично 
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знанию о том, что оно окончилось, и что эти различия 
связаны с отношениями, не предполагающими ни изменения 
в сущности знания, ни изменения в сущности знающего, но 
что все это — только отношения? Один и тот же человек 
может стоять справа от вас, затем стать перед вами, а потом 
перейти влево — тут будет последовательность отношений 
его к вам; но при этом изменяется только место данного 
человека относительно вас. И знание Аллаха необходимо 
понимать именно таким образом, ибо в действительности мы 
признаем, что Аллах постигает вещи благодаря одному един
ственному знанию в вечности, и что Его состояние при этом 
не изменяется. С тем, что они отрицают изменения в Аллахе, 
мы согласны, но их утверждение о том, что необходимо 
рассматривать знание о том, что существует, и знание о нем 
же, но уже исчезнувшем, как изменение в знании, мы от
казываемся принять. Действительно, откуда им это известно? 
Предположим, Аллах вложил в нас знание о том, что Зейд 
прибудет завтра на рассвете, и сделал это знание постоянным, 
не вложив в нас другого знания или способности об этом 
забыть. Тогда, обладая только этим знанием, мы будем знать 
сегодня на закате, что скоро прибудет Зейд, завтра на 
рассвете, что Зейд прибывает, а после — что он прибыл, 
и это одно постоянное знание будет достаточным для пони
мания этих трех моментов. 

Здесь все еще остается в силе их утверждение о том, что 
отношение к познаваемому объекту входит в сущность знания 
о нем и что если отношение изменяется, вещь, которая имеет 
это сущностное отношение, становится другой, и какое бы 
это ни было отличие, и какая бы ни возникала последова
тельность, это — изменение. 

Мы говорим: если это верно, то рассмотрим утверждение 
ваших коллег-философов о том, что Аллах знает только самого 
Себя, и что знание Им самого Себя идентично Его сущности; 
ибо если Он знает людей, животных и весь мир в целом (а 
все это, несомненно, разные веши), то и Его отношение к 
ним, конечно же, различно. Но одно единственное знание 
не может быть знанием различных вещей, так как и рас
сматриваемые объекты различны, и отношения к ним раз
личны, все же это вместе предполагает множественность и 
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различение, а не только множественность и подобие, так 
как подобные веши являются вещами, которые можно под
ставлять одну вместо другой. Но знание о живом не может 
заменить знание о неживом и знание о белом не может 
заменить знание о черном, ибо все это — различные вещи. 
Кроме того, эти роды, виды и универсальные акциденции 
бесконечны и разнообразны. Как можно заменить множество 
различных наук одной наукой? 

Опять-таки, это знание является сущностью знающего безо 
всякого дополнения, и я хотел бы понять, как умный человек 
может принять идею единственности знания об одной и той 
же вещи, когда его знание разделяется на знание прошлого, 
настоящего и будущего? Невозможно также принять идею о 
единственности знания, которое связано со всеми родами и 
всеми различающими признаками! Различия между родом и 
рядом отдельных признаков намного глубже, чем те, которые 
наблюдаются в условиях, в которых может находиться одна 
и та же вещь в различные моменты времени. Если предшес
твующий не предполагает множественности и разнообразия, 
откуда этому взяться в последующем? Поскольку доказано, 
что разнообразие »о времени менее существенно, чем разно
образие родов и признаков, то если последующий не пред
полагает множественности и разнообразия, значит и предшес
твующий также не предполагает этого. А если так, то возможно, 
что вся вселенная исчерпывается одним вечным знанием в 
вечном времени, и это никак не предполагает изменения в 
сущности знающего. 

Я говорю: 

Вся эта софистика основана на уподоблении знания 
Аллаха человеческому знанию и сравнении одного знания 
с другим; причем человек воспринимает индивидуальное 
посредством своих чувств, а универсальные сущности — 
посредством ума, и причина восприятия является вещью, 
воспринимаемой самой по себе; кроме того, несомненно, 
что изменения в восприятии обусловлены изменениями в 
вещах и их множество предполагает и множество воспри
ятий. 
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Что касается его слов о том, что возможно существование 
знания, отношение которого к познаваемым объектам 
является такого рода отношением, которое не входит в 
сущность вещи, к которой оно относится, как, например, 
отношение типа "справа" или "слева" для тех, кто имеет 
право и лево, — то, исходя из природы человеческого 
знания, это понять нельзя. А его второе возражение, что, 
дескать, те философы, которые утверждают, что Аллах 
знает универсалии, должны, допустив в Его знании знание 
множества признаков, заключить, что знание множества 
частных вещей и множества условий одной и той же 
частной вещи возможно в Его знании, софистично; ибо 
знание частных вещей осуществляется посредством ощу
щения или воображения, а знание универсалий — пос
редством ума, новое же проявление частных вещей или 
условий, в которых оказываются эти вещи, и порождает 
два следствия: изменение и множественность в восприятии. 
Знание же признаков и родов не предполагает изменение, 
так как знание, охватывающее их, универсально. 

А его утверждение, что те философы, которые предпо
лагают одно простое знание, охватывающее роды и приз
наки без множественности и разнообразия (которые пред
полагают различение признаков и родов), должны также 
признать одно простое знание, которое охватывает различ
ные частные веши и различные условия каждой отдельной 
вещи, равнозначно утверждению, что если имеется ум, 
который охватывает признаки и роды, и этот ум один, 
то должен быть один простой род, охватывающий различ
ные частные веши. Но это — софизм, так как термин 
"знание" в данном случае двусмысленно приписывается 
как божественному, так и человеческому знаниям универ
сального и частного. Его же замечание о том, что множес
твенность признаков и родов вызывает множественность 
знаний, справедливо, и потому наиболее знающие филосо
фы не называют знание Аллаха о сущностях универсальным 
или частным, ибо знание, которое предполагает наличие 
универсального и частного, принадлежит потенциальным 
умам и следствиям, в то время как Первый Ум есть чистая 
актуальность и Причина, и Его знание не может быть 
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сопоставимо с человеческим знанием. Поскольку Аллах не 
мыслит о вещах, которые отличны от Него самого, Его 
сущность не является потенциальным знанием, и поскольку 
Он мыслит о том, что идентично Его сущности, Его 
сущность является актуальным знанием. 

И вывод относительно их учения должен состоять в 
том, что поскольку они устанавливают путем доказательств, 
что Аллах мыслит только Себя, Его сущность необходимо 
должна быть умом. И поскольку ум, пока он суть ум, 
может мыслить только то, что существует, а не то, что 
не существует, и доказано, что нет сущностей, кроме тех, 
о которых мы мыслим, необходимо, чтобы Его ум был 
связан с ними, так как невозможно, чтобы он был связан 
с тем, что не существует, и нет другого вида сущностей, 
с которыми бы он был связан. И поскольку необходимо, 
чтобы он был с ними связан, то эта связь осуществляется 
либо подобно нашим знаниям, либо высшим путем. Но 
первый путь невозможен, и поэтому знание должно свя
зываться высшим путем через бытие более совершенное, 
чем то бытие, с которым связан наш ум. Поскольку 
истинное знание должно соответствовать сущности, то ес
ли Его знание превосходит наше и Его знание связано с 
сущностью путем, превосходящим наш, то должно быть 
два вида сущностей — высший и низший, причем высшие 
сущности должны быть причиной низших. 

Именно это имели в виду древние философы, когда 
говорили, что Аллах есть Эйдос эйдосов, которые Он 
даровал нам; таковы Его щедроты и такова полнота. И 
потому суфии говорят, что вне Его нет ничего. Но все 
это — знание твердых в знании, но совершенно не 
необходимо для веры и, следовательно, никак не связано 
с шариатом. И тот, кто ссылается на это там, где не 
должен ссылаться, и тот, кто молчит об этом тогда, когда 
нужно говорить, тот также не связан с шариатом. Одна 
простая вещь может иметь различные уровни бытия и 
может быть познана из различных уровней бытия души. 
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Газали говорит: 

Второе опровержение следующее: что есть такого в вашем 
учении, что препятствует вам признать возможность знания 
Аллахом частных вещей, даже если это и предполагает Его 
изменение? Почему вы так настаиваете на невозможности та
кого изменения в Аллахе? Ведь и Джам, известный мутазилит, 
говорил, что Его знание временного временно, и позднее 
каррамиты утверждали, что Аллах — основа всего временного. 
Правоверные мусульмане опровергают эти теории, утверждая, 
что изменяемое необходимо претерпевает изменения, а то, 
что изменяемо, само по себе — временно, а не вечно. Что 
же касается вас, то в соответствии с вашей доктриной мир 
вечен, но изменяем, и если вы признаете вечное, которое 
изменяется, то ничто не мешает вам принять и эти теории. 

Если нам скажут: мы считаем это невозможным, ибо 
временное знание в Его сущности должно либо следовать из 
Него самого, либо из чего-то еще; первое невозможно, 
поскольку мы показали, что из вечного не может исходить 
временное и что Аллах не может приступать к действию пос
ле некоторого пребывания в покое, так как это предполагало 
бы изменение; мы установили это при рассмотрении вопроса 
о становлении мира во времени. Но если это возникло в 
Его сущности откуда-то еще, то как могло что-то еще повлиять 
и изменить Его так, что Его условия изменились, как если 
бы сила и необходимость исходили не от Него, а от чего-то 
иного вне Его? — то мы ответим: разумеется, в соответствии 
с вашим учением не может быть ни того, ни другого. Но 
что касается вашего утверждения о том, что невозможно 
следование временного из вечного, то в надлежащем месте 
мы его опровергли. Вы полагаете невозможным, чтобы из 
вечного происходило временное, как первое из последова
тельности временных существ, а невозможно только лишь то, 
чтобы оно было первым временным существом. Однако, эти 
временные существа не имеют бесконечного количества вре
менных проявлений, но благодаря круговому движению завер
шаются в некоей вечности, которая является душой и жизнью 
сферы. Душа сферы является вечной, а круговое движение 
возникает из нее во времени; каждая часть этого движения 
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начинается и заканчивается и то, которое следует далее, 
является новым проявлением. Таким образом, согласно с 
вашими же теориями, временное возникает из вечного. Одна
ко, поскольку условия вечного неизменны, эманация вре
менных проявлений из Него будет иметь вечную форму, 
равно как и условия движения будут неизменны, ибо они 
происходят из вечного существа, чьи условия неизменны. 
Все философы признают, что из вечного может происходить 
временное, если это происходит соразмерно и вечно. Следо
вательно, и различные типы Его знания могут проистекать 
из Него таким же образом. 

А что касается другого допущения, а именно: что Его 
знание происходит от чего-то другого, мы ответим: почему 
это должно быть невозможным с точки зрения философов? 
Здесь имеются только три трудности. Первая — изменение, 
но мы уже показали, что оно следует из вашей же теории. 

Вторая трудность, связанная с тем, что одна вещь должна 
быть причиной изменения другой, не противоречит вашей 
теории. Пусть проявление вещи является причиной проявле
ния ее известной сущности, как если бы вы сказали, что 
появление раскрашенной фигурки перед глазами является 
причиной воздействия образа этой фигурки на стекловидное 
вещество зрачка через прозрачный воздух между зрачком глаза 
и рассматриваемой фигуркой. Если же неподвижный объект 
может произвести впечатление формы на зрачок, и это име
нуется зрением, то почему невозможно, чтобы проявление 
временных сущностей вызывало в Первом знание о них? И 
точно так же, как способность видеть позволяет воспринимать, 
и как появление цветной фигурки, когда препятствия удалены, 
приводит к реализации восприятия, гак и в соответствии с 
вашим пониманием сущности первого начала позвольте ему 
воспринимать знание и переходить от покоя к действию 
благодаря бытию этого временного существа. И если это 
предполагает изменение в вечном, то это изменение не 
является невозможным в соответствии с вашей же теорией. 
А если вы возразите, что это невозможно в необходимой 
сущности, то вы не будете иметь никакого доказательства 
для установления необходимой сущности, кроме необходимости 
окончания последовательности причин и следствий, как это 
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было показано ранее; мы же доказали, что окончание этих 
последовательностей в вечной сущности, способной к изме
нению, не является невозможным. 

Третьей трудностью является то, что если Вечный может 
изменяться посредством другого, то это может выглядеть как 
Его подчинение управлению со стороны другого. Но могут 
возразить: почему с точки зрения вашей теории это невоз
можно? Ведь это только значит, что Вечный является причи
ной проявления временных сущностей через посредников и 
что впоследствии проявление этих временных сущностей ста
нет причиной знания, которое Вечный получит о них. Это 
все равно, как если бы Он был причиной обретения Сво
их знаний, хотя они поступают к Нему через посредников. 
И если вы скажете, что это суть зависимость, то хотя бы и 
так: это вполне сообразуется с вашим учением, поскольку 
вы говорите, что все, что исходит от Аллаха, исходит необ
ходимо и естественным путем, что также похоже на своего 
рода зависимость и по сути означает, что Он как бы связан 
с тем, что исходит от Него. А если скажут, что здесь нет 
места зависимости, гак как Его энтелехия заключается в том, 
что все, что Он делает, исходит из Него, а в этом нет ни 
зависимости, ни принуждения, то мы ответим, что Его 
энтелехия состоит в знании всего, и если верно то, что 
знание, которое мы обретаем, совершенствует нас, а не 
принижает или делает нас зависимыми, то почему того же 
нельзя сказать и об Аллахе? 

Я говорю: 

Вкратце его первое возражение философам можно сфор
мулировать так: "Согласно философам, существует вечная 
сущность, коей присущи временные сущности, в частнос
ти — сфера. Отсюда, Первый и Вечный является субъек
том, которому присущи временные сущности". Ашариты 
отрицают это в связи со своей теорией о том, что любой 
субъект, которому присущи временные сущности, есть сам 
по себе временная сущность. Это возражение диалектично, 
так как существуют временные сущности, которые не 
присуши вечному, а именно: временные сущности, которые 
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изменяют субстанцию того, чему они присущи; но есть 
и временные сущности, которые присущи вечному, а 
именно: временные сущности, которые не изменяют суб
станции своего субстрата, подобно отдельным движениям 
движущегося тела, а также прозрачности и освещенности. 
Но есть вечное, в котором нет ни движений, ни изменений, 
а именно: бестелесные вечности. И есть вечное, которому 
присущи только некоторые движения, а именно: вечное, 
которое является телом типа небесных тел. И когда это 
различение, которого требуют философы, сделано, это воз
ражение становится бесполезным, так как спор сводится 
только к бестелесным вечностям. 

Высказав это возражение, он приводит ответ философов 
по этому вопросу и вывод из него таков, что они всячески 
противятся признанию временных знаний в Первом, потому 
что временное знание должно исходить или из самого 
знающего, или от чего-то другого. Но в первом случае 
временное происходит от вечного, а согласно принципам 
философов временное не может происходить от вечного. 
Затем он приводит аргументы против их утверждения о 
том, что из вечного не могут происходить временные 
сущности, показывая, что они полагают, что сфера вечна, 
но что временные сущности происходят из нее. 

Но их обоснование этих положений заключается в том, 
что временное не может происходить из абсолютно вечной 
сущности, но только из вечной сущности, которая веч
на по своей субстанции, но временна в своих движениях, 
т. е. из небесного тела. Следовательно, небесное тело, 
согласно их воззрениям, суть посредник между абсолютно 
вечным и абсолютно временным, так как оно, с одной 
стороны, вечно, а с другой — временно, и это пос
редничество заключается в небесном круговом движении, 
как утверждают философы, и это движение, согласно их 
теории, вечно в целом, но временно в своих отдельных 
частях. И поскольку оно вечно, то проистекает из вечного, 
а поскольку его отдельные части временны, из них про
истекает бесконечное число временных сущностей. Един
ственная причина, не позволяющая философам признать 
существование временных сущностей в Первом, та, что 
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Первый является бестелесным, а временные сущности 
существуют только в телесной оболочке, потому что только 
в теле, согласно их теории, существует чувственное вос
приятие, свободное же от материи чувственно невосри-
имчиво. 

Возражение Газали на вторую часть аргумента фило
софов, что первая причина не может быть следствием и 
что невозможно, чтобы знание Аллаха было похоже на 
знание человека, состоит в том, что знаемые вещи долж
ны быть причиной Его знания, и их появление обна
руживает тот факт, что Он их знает, точно так же, как 
объекты зрения вызывают зрительное восприятие и понят
ное вызывает умственное представление. Так что именно 
создание Аллахом сущностей должно вызывать Его пред
ставление о них, а не Его знание должно вызывать их 
появление. 

Но невозможно, по мнению философов, чтобы зна
ния Аллаха были подобны нашим знаниям, так как наши 
знания есть следствие бытия сущностей, в то время как 
знания Аллаха являются их причиной, и ошибочно пола
гать, что вечное знание имеет ту же форму, что и времен
ное. Тот, кто верит в это, представляет себе Аллаха вечным 
человеком, а человека — смертным Аллахом; короче гово
ря, ранее было показано, что знания Аллаха противостоят 
человеческим, так как Его знания порождают сущности, 
а не сущности порождают Его знания. 



РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
УТВЕРЖДЕНИЯ ФИЛОСОФОВ О ТОМ, 

ЧТО НЕБЕСА СУТЬ ЖИВОЕ, 
ДВИЖУЩЕЕСЯ ПО КРУГУ 

И ПОКОРНОЕ АЛЛАХУ СУЩЕСТВО 

Газали говорит: 

Философы утверждают, что небеса являются живыми и 
обладают душой, которая имеет такое же отношение к телу 
небес, как наши души — к нашим телам, и как наши тела 
движутся волею к своему концу посредством движущей си
лы души, так же движутся и небеса. И целью небес в их 
сущностном движении является служение Творцу вселенной, 
о каковом служении мы расскажем ниже. 

Их учение в данном случае таково, что его нельзя опро
вергнуть, и мы не должны заявлять, что это невозможно. 
Поскольку Аллах может вдохнуть жизнь в любое тело, и ни 
размер тела, ни его округлая форма не являются помехой 
для оживления, то условия существования жизни не ограни
чены конкретной формой, ибо животные, хотя им присущи 
самые разнообразные формы, все получили жизнь. Но мы 
заявляем о том, что они не могут привести убедительного 
доказательства такого рода представлению, даже если оно 
истинно; только пророки посредством божественного откро
вения или вдохновения могут обрести такое знание, недока
зуемое с помощью рационального аргумента. Более того, мы 
даже не утверждаем, что невозможно, чтобы такая вещь ста
ла известна путем доказательства, если имеется доказательс
тво и это доказательство справедливо, но мы не можем не 
заметить, что то, что они предоставляют в качестве доказатель
ства, суть только догадка, лишенная строгого обоснования. 

Их посылка состоит в следующем: они говорят, что небеса 
движутся, и это — предпосылка, обусловленная восприяти
ем. Каждое же движущееся тело движется своим двигателем, 
и это — предпосылка, обусловленная причиной, ибо если 
бы тело двигалось только потому, что оно — тело, то 
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двигалось бы каждое тело. Каждый двигатель получает свою 
энергию либо от самого движимого, как это имеет место с 
падающим камнем или волей при движении животного в 
сочетании с энергией движения, либо от внешнего двигате
ля, который движет посредством принуждения, как движется 
камень, подброшенный вверх. Все, движущееся благодаря 
тому, что есть в нем самом, является либо движущимся 
неосознано (мы называем это естественным движением), 
подобно падающему камню, либо движущимся сознательно 
(мы называем это произвольным или волеизъявительным 
движением). Это разделение на вынужденное, естественное 
и произвольное охватывает все виды движения, так что если 
движение не относится к двум из приведенных выше видов, 
оно необходимо относится к третьему. Но движение небес 
не может быть вынужденным, так как побудителем такого 
движения может являться либо другое тело, которое дви
жется по принуждению или произвольно, и в этом случае 
мы должны в конце концов несомненно дойти до воли как 
двигателя, и когда среди небесных тел отыскивается тело, 
движимое волей, наша цель достигается, ибо то, что мы 
полагали движением по принуждению, приводит нас к приз
нанию воли как источника принуждения; либо непосредст
венным двигателем этого принудительного движения является 
Аллах, но это невозможно, поскольку если тело движется 
Им постольку, поскольку оно тело и поскольку Он является 
его Творцом, то тогда должно двигаться каждое тело. 

Это движение, таким образом, должно отличаться качес
твом, которое присуще данному телу и отличает его от других 
тел, и это качество и будет его непосредственным двигателем, 
в противном случае им будет двигать или воля, или природа. 
Нельзя сказать, что Аллах движет его Своею волей, так как 
Его воля имеет одинаковое отношение ко всем телам; нельзя 
сказать, что оно находится в каком-то особом положении и 
потому им должен двигать Аллах, а не кто-нибудь другой. 
Никто не может предположить подобное, так как это невоз
можно, как это уже было показано при рассмотрении воп
роса о начале мира во времени. Когда установлено, что тело 
требует для осуществления движения особые условия, следует 
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руководствоваться первым видом (движения), в соответствии 
с которым тело движется по принуждению. 

Теперь предположим возможность естественного движе
ния. Но это-то как раз и невозможно, ибо природа сама по 
себе не является причиной движения, потому что "движе
ние" подразумевает перемещение из одного места в другое. 
Но тело не перемещается из места, где оно находится, если 
это — надлежащее место. По этой причине наполненный 
воздухом пузырь на поверхности воды не движется, но когда 
он погружен, то движется к поверхности, находит надлежа
щее место и там обретает покой, его природа приходит в 
равновесие. Однако, когда его переносят в место, которое 
для него не является соответствующим, он перемещается в 
надлежащее место, как он поднимается из глубины воды на 
поверхность. Нельзя представить, что круговое движение яв
ляется естественным, ибо тело все время возвращается к 
исходному месту, а это не в природе вещей, чтобы тело 
искало место, которое оно естественным образом покинуло; 
поэтому-то воздушный пузырек не стремится в глубину вод, 
а камень, спокойно лежащий на земле, не летит в небо. 
Таким образом, остается третья разновидность движения — 
движение по чьей-либо воле. 

Я говорю: 

То, о чем он говорит в этом разделе: что каждая вещь 
движется либо сама по себе, либо посредством внешнего 
тела, т. е. по принуждению, самоочевидно. Но что для 
каждой вещи, которая движется сама по себе, нет никако
го двигателя, помимо самого движимого — это положение 
не столь очевидно. Это только общее замечание, и фило
софы пытаются доказать, что каждая движущаяся сама по 
себе вещь имеет внутренний двигатель, отличный от нее. 
Для доказательства они используют посылки, которые 
самоочевидны, и посылки, следующие из других доказа
тельств, приведенных в их книгах. Более того, отнюдь не 
очевидно, что каждая вещь, движимая внешним двигате
лем, должна завершаться на вещи, движимой самой по 
себе: то, что здесь излагается в качестве ряда самоочевид-
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ных посылок, фактически является смесью двух видов 
утверждений. Другими словами, они являются частично 
заключениями, а частично — самоочевидны. Действитель
но, то, что движется само по себе, а не под воздействием 
внешнего тела, движется либо благодаря своей субстанции 
и природе, либо благодаря внутреннему началу, и оно не 
может двигаться чем-то, чего нельзя увидеть или осязать, 
но что связано с ним внешним образом (или, другими 
словами, бестелесной сущностью); это самоочевидно*. Они 
заявляют, что могут это доказать, и утверждают, что если 
бы было иначе, огню не было бы свойственно только 
движение вверх, но еще и вниз, к земле. Но это очевид
но и так. Что же до тех, которые не могут двигаться по 
своей природе и субстанции, то мы видим вещи, которые 
иногда движутся, а иногда пребывают в покое, потому 
что по природе вещей они не могут делать то и другое 
одновременно. Но если речь идет о таких вещах, которые 
движутся постоянно, то тут необходимо доказательство. 

Вернемся к его утверждению о том, что движущееся 
само по себе движется согласно некоему началу: или 
началу, именуемому "природой", или началу, именуемому 
"душой" и "выбором". Это справедливо, если предвари
тельно доказано, что не существует ничего, что бы двига
лось само по себе. Что касается его утверждения, что 
начало, именуемое природой, не может само по себе дви
гать в пространстве, за исключением того случая, когда 
тело не находится на надлежащем месте (тогда оно пере
мещается в нужное место и остается там), то оно спра
ведливо. Его же последующее замечание, что движущееся 
по кругу не имеет ни должного места, ни недолжного, 
так что оно может двигаться от одного места к другому 
либо в целом, либо частями, то это почти самоочевидно 
и легко доказать, и он в этом разделе напоминает неко
торые из своих объяснений и доказательств. Если пони
мать "природу" в том смысле, который он здесь установил, 
круговое движение мы не можем отнести к движению 
естественному. 

* Скорее, тавтологично. 
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А что до его последующего замечания, что когда тело 
не движется в соответствии с природой вещей, то оно 
движется душою или потенцией, сходной с душой, то 
оказывается, что когда речь идет о душе небесных тел, 
термин "душа" определяется неоднозначно и здесь скорее 
применим термин "природа", ибо имеется в виду потенция, 
выполняющая умное действие, т. е. действие, которое 
отвечает порядку и устройству, наличествующим в умных 
вещах. Но они не считают небеса такого рода потенциями, 
ибо согласно их взглядам небеса только обеспечивают 
управляющие энергии для всех сущностей. 

Впрочем, аргумент древних, приводимый им здесь, име
ет только диалектическую ценность, отчасти потому, что 
многое в нем является выводом из предшествующего 
доказательства, а отчасти потому, что в нем противопос
тавляются вещи, которые в действительности не находятся 
в противоречии друг с другом. Он также диалектичен по
тому, что его предпосылки носят вероятностный характер 
и представляются в общем виде. Таковым был метод 
Авиценны при доказательстве того, что небесное тело 
является живым, но древние доказывали это лучше и 
убедительней. 

Газали говорит: 

Возражение состоит в том, что мы, помимо вашей теории, 
можем выдвинуть еще по крайней мере три предположения, 
которые нельзя опровергнуть как ложные. Первое таково: 
движение небес есть движение по принуждению, исходящему 
от другого тела, которое желает это движение и делает его 
вечным; притом тело, понуждающее движение, не является 
ни сферой, ни окружностью, ни небесами. Их утверждение 
о том, что движение небес является произвольным и что 
небеса живы, ложно, а то, что утверждаем мы — возможно, 
и это нельзя отрицать иначе, как опираясь на очевидность 
невозможности. 
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Я говорю: 

Это ложно, так как философы доказали, что вне небес 
нет никакого другого тела, внутри же небес оно (движущее 
небеса тело) непредставимо. Кроме того, если допустить, 
что движется и это тело, то мы получим бесконечную 
причинно-следственную цепочку. 

Газали говорит: 

Второе предположение таково: движение происходит по 
принуждению, и его началом является воля Аллаха; в самом 
деле, мы ведь говорим, что движение тела вниз также 
происходит по принуждению, поскольку Аллах создал это 
движение в теле. То же самое можно сказать о всех других 
движениях тех тел, которые лишены жизни. 

Здесь, однако, имеет место тот случай, который философы 
рассматривают как невозможный, спрашивая, каким образом 
воля отличает именно это конкретное тело, в то время как 
остальные тела также являются телами. Но мы уже объясни
ли, что вечной воле присуща способность различения одного 
тела от другого, подобного ему, и что философы вынуждены 
признать подобное качество при рассмотрении вопроса об 
определении направления кругового движения и местополо
жения полюсов; здесь нет смысла повторяться. Вкратце, наш 
аргумент таков: когда они отрицают, что тело может получить 
отличие благодаря присоединению к нему воли без отличи
тельного атрибута, это может обернуться против них в отно
шении этого атрибута, ибо мы спросим: почему тело небес 
отличается особым атрибутом, которого нет у всех прочих 
тел, хотя все тела суть тела; и как может что-нибудь проявить
ся у него и не проявиться у других тел? Если это вызвано 
какими-то другими атрибутами, то мы повторим тот же воп
рос относительно других атрибутов и таким путем придем к 
бесконечной последовательности, и они будут вынуждены 
признать произвольность суждения о воле и тот факт, что у 
начал есть нечто, что позволяет им отличать одну вещь от 
другой подобной. 
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Я говорю: 

То, что камень движется вниз благодаря заложенному 
в нем качеству, а огонь — вверх, и что эти качества 
противоположны — это самоочевидно, и возражать здесь 
было бы глупо. Но еще глупее утверждать, что вечная 
воля вечно вызывает движение в этих вещах, что безо 
всякого действия Он обдуманно делает выбор, что это 
движение не обусловлено природой вещей и что это 
называется принуждением. Если бы это было так, вещи 
не имели бы ни своей природы, ни реальной сущности, 
никаких определений вообще. Но самоочевидно, что при
рода и определения вещей различаются только благодаря 
различиям в их действиях, равно как и очевидно, что 
каждое движение, вызываемое в теле, привходит в тело 
от внешнего тела. Таким образом, его возражение бес
смысленно. 

Что же касается его утверждения, что при допущении, 
что действие, исходящее от сущности, требует особого 
атрибута, необходимо спросить об этом атрибуте, равно 
как и о том, почему он характеризует эту сущность, а не 
какую-нибудь другую подобную, то это похоже на утвер
ждение о том, что следует спросить человека, говорящего, 
что земля и огонь, будучи в равной мере телесными, 
отличаются только благодаря добавлению атрибута к их 
физической сущности, — почему атрибут огня харак
теризует огонь, а атрибут земли — землю, а не наоборот. 
Это рассуждения человека, который не допускает, что 
атрибуты сами по себе соответствуют конкретным субъек
там, но, наоборот, полагает, что любой атрибут может 
быть в любом субъекте. Тот, кто думает подобным обра
зом, отрицает также определение и различение субъектов 
и их свойств с помощью специальных атрибутов, которые 
являются первой причиной различения сущностей с помо
щью конкретных атрибутов, и это допущение выдвигают 
ашариты, которые по сути отрицают как религиозную, так 
и умственную мудрость; попросту говоря, разум как та
ковой. 
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Газали говорит: 

Третье предположение заключается в признании, что небеса 
отличаются атрибутом и что этот атрибут является началом 
движения; ведь они, в принципе, согласны, что таким началом 
является движение вниз. Их утверждение, что вещь не может 
по своей природе покинуть место, определенное природой, 
основано на ошибке. Согласно их представлениям, здесь нет 
существенной разницы; наоборот, и тело одно, и круговое 
движение одно, и тело неотделимо от его движения; они 
разделяются только в душе, и это движение в данном случае 
ни ищет места, ни уводит от него; в самом деле, возможно, 
что Аллах создал тело, в сущности которого есть нечто, что 
определяет круговое движение. Это движение само по себе 
определяется этим атрибутом, а не стремлением найти место, 
поскольку это предполагало бы прибытие на место, что и 
было бы концом движения. И если ваше утверждение, что 
каждое движение, связанное с поиском места или уходом из 
него, является необходимым началом, то это равноценно 
превращению поиска места в цель природы, а не в движение 
само по себе, в котором воля при подобных обстоятельствах 
является только средством. Но мы не считаем нелепым, что 
движение, а не поиск места, может быть целью; что здесь, 
собственно, невозможного? Очевидно, что коль скоро они 
рассматривают свою гипотезу только как наиболее правдопо
добную, мы не обязаны напрочь отрицать любую другую; 
ибо утверждение, что небеса суть живое существо, — это 
только предположение, которое ничем не подтверждено. 

Я говорю: 

Утверждение философов, что это движение не является 
естественной потенцией, схожей с естественным движением 
земли и огня, является справедливым. Из их заявлений 
ясно, что эта потенция требует места, удобного для тела, 
обладающего сущностью через его потенцию, и что не
бесное тело, поскольку все пространство удобно для него, 
не движимо такой потенцией, почему ученые и не называют 
эту потенцию тяжелой или легкой. Зависит ли эта потен-
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ция от восприятия, или нет, и если зависит, то от какого 
вида восприятия, становится очевидным из других аргу
ментов. 

В заключение можно сказать: бессмысленность первого 
предположения о том, что двигателем небес может быть 
другое тело, не являющееся небесами, самоочевидна или 
почти самоочевидна. Потому что тело не может принудить 
небесное тело к круговому движению, не сдвинувшись 
само, как, скажем, сделал бы это человек или ангел, 
двигая небеса с востока на запад. Далее, если бы это 
было так, это живое тело должно было бы находиться 
или вне мира, или внутри его. Но невозможно, чтобы 
оно находилось вне мира, так как вне мира нет ни места, 
ни пустоты, как это было показано (философами) во 
многих местах; кроме того, необходимо, чтобы тело, при
водящее в движение другое тело, опиралось на какое-то 
третье тело, то, в свою очередь, — на четвертое, и т. д. 
до бесконечности. Но невозможно этому телу находиться 
и внутри мира, так как оно должно было бы в этом 
случае восприниматься чувствами, поскольку любое тело 
внутри мира воспринимается чувствами, и это тело, помимо 
того, что оно нуждалось бы в теле, которое его подвинет, 
нуждалось бы в теле, которое его поддержит или перенесет, 
причем тело, приводящее его в движение, может быть 
подобным ему, а тело, переносящее его, нуждается в теле, 
которое бы его также перенесло, и число живых тел, 
устанавливающих движение в вещах, должно было бы быть 
равным числу небесных тел. И кто-нибудь мог бы спросить 
об этих телах: составлены ли они из четырех элементов 
и таким образом являются преходящими, или они могут 
быть простыми. Если они простые, то какова их природа. 
Все это невозможно, и в первую очередь для тех, кто 
знаком с природой простых тел, знает их число и осо
бенности тел, составленных из них. Здесь нет смысла 
вдаваться в подробности всего этого, поскольку в другом 
месте было доказано, что в этом движении не может быть 
принуждения, так как оно — начало всех движений и 
благодаря ему во всех существах появляется не только 
движение, но и жизнь. 
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Что касается второго предположения о том, что небе
сами движет Аллах, не создавая в них движущей ими 
потенции, то это также предосудительная теория, не
постижимая для человека. Она означает, что Аллах при
касается и движет всем в этом подлунном мире, что все 
воспринимаемые нами причины и следствия — суть ничто, 
что человек может быть человеком благодаря качеству, 
отличному от того, которое создал в нем Аллах и что это 
же истинно для всех остальных вещей. Но подобное 
отрицание может дойти до отрицания понимания, пос
кольку ум воспринимает вещи только через их причины. 
Эта теория похожа на теории тех древних философов-
стоиков, которые говорили, что Аллах существует во всем. 
Мы обсудим это, когда будем рассматривать вопрос об 
отрицании причин и следствий. 

Третье возражение, которое предполагает естественное 
движение, допускает, что движение небес вызвано естес
твенной потенцией в них и сущностным атрибутом, а не 
душой. Говорят, что аргумент философов, отрицающий 
это, ложен, ибо они выводят свое доказательство из сле
дующего аргумента: они говорят, что если движение небес 
обусловлено природой, искомое место при их естествен
ном движении будет идентично покинутому месту, пос
кольку, в силу того, что движение небес — круговое, 
каждая часть небес движется к месту, которое она поки
нула. Однако место, из которого естественное частное 
движение удалило тело (или его часть), отлично от места, 
к которому оно стремится, поскольку место, из которого 
тело удалено, является случайным местом, в то время как 
место, к которому оно движется, является естественным 
местом, в котором тело обретает покой. Но, говорит 
Газали, это предположение философов ложно, поскольку 
они полагают, что части небес имеют множество движений 
от многих двигателей, а это не соотносится с их же ут
верждением, что круговое движение единственно и что те
ло, движимое им, единственно, и, следовательно, небеса 
не ищут свое место с помощью кругового движения; та
ким образом, возможно, что в небесах должно быть неч
то, что и побуждает их двигаться. 
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Оправданием философов служит то, что они говорят 
это только тем людям, которые верят, что звезды меняют 
свое место благодаря естественному движению, подобно 
тому, как это делают вещи в своем естественном движе
нии. И правильность предположения философов состоит 
в том, что круговое движение вещи не является поиском 
места, а только лишь круговым движением самим по себе, 
и что вещи, которые ведут себя подобным образом, имеют 
в качестве двигателя душу, а не природу. Движение, если 
можно так сказать, существует только в уме, так как вне 
души существует только движущаяся вещь и в ней имеется 
только конкретное движение без сохранения своего сущес
твования. Но то, что движется, пока движение сохраняет
ся, необходимо должно хотеть двигаться, и то, что хочет 
двигаться, должно иметь потребность осуществить это 
движение. 

И это —один из аргументов, который делает очевидным, 
что небесные тела обладают умом и желанием. Это ясно 
также и из других аргументов, один из которых заключа
ется в том, что вращающиеся тела движутся в одно и то 
же время в двух противоположных направлениях: на восток 
и на запад. А это не может происходить в силу природных 
свойств, так как то, что движется естественно, имеет одно 
движение. 

Мы уже говорили о том, что заставляет философов 
верить в наличие у небес ума. Их простейшее доказательство 
заключается в том, что понимая, что двигатель небес 
бестелесен, они заключают, что он может двигать будучи 
лишь объектом мысли и представления и, следовательно, 
движимая вещь должна быть способной думать и предс
тавлять. Это ясно также из того, что движение небес 
является условием существования и сохранения существ в 
подлунном мире, что само по себе не может быть слу
чайным. Но все это может быть представлено здесь только 
как сообщение и утверждение. 
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РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ТЕОРИИ ФИЛОСОФОВ О ЦЕЛИ, 

ДВИЖУЩЕЙ НЕБЕСАМИ 

Газали говорит: 

Философы также утверждают, что небеса являются живым 
существом, распростертым рядом с Аллахом и подчиняющимся 
Ему в своем движении. Но любое волеизъявительное движение 
возникает ради того, на чем оно должно завершиться, ибо 
непредставимо, чтобы какое-нибудь действие или движение 
исходило от живого существа, которое не предпочитает дейст
вие бездействию; в самом деле, если бы действие и бездействие 
были равноценны, действия были бы непредставимы. 

Далее, приближение к Аллаху не может означать поиска 
Его благорасположения или защиты от Его гнева, ибо Аллах 
слишком возвышен для гнева и благорасположения. Подобные 
слова могут быть приложи мы к Аллаху лишь метафорически 
и они суть только метафоры, когда говорят о Его желании 
миловать или казнить. Приближение не может означать также 
и приближения к Аллаху в пространстве, поскольку это невоз
можно. Поэтому единственный смысл приближения — это 
приближение по качеству, ибо сущность Аллаха — наисо-
вершеннсйшая из всех, любая же другая сущность по срав
нению с Ним несовершенна, и это несовершенство имеет 
свои степени и различия. Ангелы являются ближайшими к 
Нему по качеству, а не по месту, и когда говорят об "анге
лах приближенных"*, имеют в виду умные субстанции, кото
рые неизменны и непреходящи, которым дано знать вещи 
такими, какими они есть на самом деле. И чем ближе человек 
приближается по своим качествам к ангелам, тем ближе он 
приближается и к Аллаху; концом (целью) человеческой при
роды является уподобление людей ангелам. 

Когда установлено, что выражение "приблизиться к Аллаху" 
означает приближение к Нему по своим качествам, то для 

* Коран (4, 170); речь идет о библейских херувимах. 
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человека это есть ничто иное, как умопостижение универса
лий и сохранение в вечности наиболее совершенного состояния 
своей сущности, какое только для него возможно. Неизмен
ность же в высшем совершенстве есть Аллах. 

Что касается приближенных ангелов, то им присуще любое 
совершенство, соответствующее их сущности, так как в них 
нет ничего в возможности, что требовало бы своей актуа
лизации, и, следовательно, они совершеннее всего, кроме Ал
лаха. Под "небесными" же ангелами подразумеваются души, 
движущие небесами. В них наличествует возможность и их 
совершенство делится на то, которое актуально, например, 
их кругловидная форма и их действие, которые существуют 
всегда, и на потенциальное совершенство, т. е. их проявле
ние в определенном положении и месте. Для них возможно 
любое место, но находиться одновременно во всех местах 
они не могут. И так как они не могут быть всегда во всех 
конкретных местах в одно и то же время, они не перестают 
стремиться каждый раз к новому и новому месту. И такого 
рода возможности неисчерпаемы, а потому и движения — 
бесконечны. 

Единственная же их цель — уподобление первому началу 
путем достижения наивысшего возможного для них совер
шенства; для этого существует два способа. Первый заклю
чается в пребывании в каждом из возможных мест, и это 
есть первое умопостижение; второй — это поддержание по
рядка, вытекающего из их движения, который выражается в 
разнообразии всевозможных троичных и четверичных соче
таний, в их согласии и противоположении, в их восхождении 
от дольнего к горнему; и все то доброе, что есть в подлун
ном мире, проистекает отсюда, и все, что происходит, воз
никает здесь. И каждая душа является умопостигаемой и 
стремится к совершенствованию своей сущности. 

Я говорю: 

Все, что он сказал здесь о философах, действительно 
суть их учение или следствие их учения, за исключением 
того, что он говорит, будто бы целью небес является их 
проявление посредством своего движения во всех возмож-
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ных пунктах, которых бесконечно много. Но то, что 
бесконечно, не может быть искомым, так как его нельзя 
достичь. Никто (из философов) не разделял этого мнения, 
за исключением Авиценны, и опровержение Газали, кото
рое мы приведем ниже, справедливо. Согласно философам, 
движение как таковое всегда направляется небесами. Так, 
совершенством живого существа, пока оно суть живое су
щество, является движение. В нашем подлунном мире по
кой для преходящего животного есть только случайное со
стояние, обусловленное свойством материи, когда потреб
ность в отдыхе и усталость воздействуют на животное 
лишь потому, что оно материально. Вся жизнь и совер
шенство тех животных, которые не подвержены усталос
ти и слабости, состоит в их движении, и их уподобление 
своему Творцу заключается в том, чтобы посредством это
го движения оживлять все сущее в подлунном мире. 

Это движение, однако, не есть первое умопостижение; 
другими словами, тело небес не было первым творением, 
созданным ради устроения подлунного мира. В самом деле, 
это движение — особое действие, ради которого были со
зданы небеса, и если оно суть первое умопостижение ради 
дольнего мира, то и тело небес должно было быть создано 
только ради дольнего мира; но, как утверждают филосо
фы, невозможно, чтобы высшее было создано ради низшего. 
Наоборот, из высшего следует существование низшего; это 
подобно тому, как совершенство правителя в отношении 
к его подданному состоит не в том, что он правитель, а 
в том, что он является правителем вследствие своего со
вершенства. Так и провидение, которое столь значимо в 
этом мире, похоже на заботу правителя о своих подданных, 
которые не могут существовать без его попечения, особенно 
если в своем высшем совершенстве и благородном бытии 
он не нуждается в том, чтобы быть правителем. 

Газали говорит: 

Возражение состоит в том, что в посылках к этому 
аргументу имеются противоречия. Нам, впрочем, не следует 
придавать этому большого значения; основное внимание мы 
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должны сосредоточить на заключении, которое делают фило
софы, и опровергнуть его с двух точек зрения. 

Во-первых, можно сказать: поиск совершенства посредством 
прохождения через все возможные пункты — это не столько 
покорность, сколько явная глупость. Представим себе человека, 
не находящего себе места, но имеющего все необходимые 
средства для удовлетворения своих желаний и нужд. Он ходит 
по стране или по дому и заявляет, что поступая таким 
образом, он приближается к Аллаху и совершенствует себя, 
ибо посещает все возможные места. Он говорит, что для 
него возможно посещение всех этих мест, но невозможно 
объединить их всех вместе; поэтому-де он выполняет эту 
задачу особым образом и в этом-то и состоит его совершен
ствование и приближение к Аллаху. На самом же деле это 
его безрассудство являет всем его глупость, и можно сказать, 
что перемена мест и переход от одного пункта к другому не 
является совершенствованием, имеющим какую-либо ценность 
или могущим быть предметом устремлений. Здесь нет никакой 
разницы между тем, что они говорят, и что сказано нами 
выше. 

Я говорю: 

Может показаться, что подобный вздор исходит от 
очень невежественного или крайне порочного человека. 
Газали, однако, не является ни тем, ни другим. Но иногда 
и немудрые слова произносит далеко не невежда, и злые 
слова — отнюдь не злой человек. Это являет нам все 
несовершенство тех, кому присуща излишняя самонадеян
ность. 

Но если допустить, что Авиценна прав, и сфера стре
мится путем движения изменить свое положение, а это 
изменение положения в свою очередь является тем, что 
сохраняет существа в подлунном мире после того, как они 
появились на свет, и действие это — вечно, то может 
ли существовать более полное повиновение, чем это? 
Например, если человек старается защитить город от врага, 
передвигаясь вокруг города днем и ночью, — разве мы 
не сочтем это действие крайне важным, приближающим 
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его к Аллаху? Но если мы предположим, что он движется 
вокруг города ради цели, определение которой Газали 
приписывает Авиценне, т. е. в поисках своего совершенства 
путем прохождения бесконечного числа мест, то мы будем 
вынуждены объявить его сумасшедшим. Именно об этом 
сказал Всевышний, говоря: "Не ходи по земле горделиво: 
ведь ты не просверлишь землю и не достигнешь гор 
высотой!"*. 

И его утверждение о том, что так как небеса не могут 
достигнуть всех без исключения пунктов или занять их, 
то это необходимо выполнить особым образом, является 
ошибочным и непонятным, если только оно не означает, 
что их движение должно продолжаться (вечно) во всей их 
совокупности, поскольку оно не может продолжаться в их 
отдельных частях. Но существуют движения, которые не 
продолжаются ни в отдельности, ни целокупно, а именно: 
движения временные. И имеются движения, которые длятся 
в целом, хотя в своих отдельных частях они временны; 
впрочем, несмотря на это, о такого рода движении гово
рится как об одном во многих трудах философов. И его 
утверждение, что поскольку небеса не могут выполнить 
свои перемещения в числовом выражении, то они их 
выполняют особым способом, ошибочно, поскольку движе
ние небес поддается исчислению и такое выражение можно 
применить к временным движениям в этом подлунном 
мире, потому что движения, которые не могут быть 
выражены числом, являются особыми и продолжаются 
через движения, которые выражаются числом. 

Газали говорит: 

Во-вторых, можно возразить так: то, что вы называете 
целью, достигается посредством движения с запада на восток. 
Почему же тогда есть и движение с востока на запад и 
почему все движения во вселенной не направлены в одну и 
ту же сторону? Если же такого рода различие предусмотрено 
специально, то почему они не изменяют свое движение на 

* Коран (17, 39). 

14 3ак. 3901 417 



противоположное, чтобы движение с востока на запад пере
ходило в движение с запада на восток и наоборот? Ведь то, 
что вы говорите о занятии позиций и мест, может происходить 
и в случае движения в противоположном направлении. Почему 
же тогда, если для них возможно обратное движение, они 
не движутся иногда в одном направлении, а иногда — в 
другом, чтобы реализовать все свои возможности, коль скоро 
их совершенство заключается в реализации всех их возмож
ностей? Это говорит о том, что все это — беспочвенные 
иллюзии; но сокровенные тайны горнего не могут быть 
постигнуты посредством иллюзий. Один Аллах в ниспосы
лаемых Им пророкам и святым откровениях приоткрывает 
завесу, причем отнюдь не следуя путем доказательств; таким 
образом, более поздние философы не способны обосновать 
направление движения небесных тел и причину выбора этого 
направления. 

Я говорю: 

Это возражение софистично, ибо подмена одного во
проса другим — софистический прием. Почему из их 
неспособности выявить причину разнообразия направле
ний движения небес непременно следует неспособность 
обосновать движение небес или невозможность сказать, 
что здесь вовсе нет никакой причины движения? Весь 
этот аргумент чрезвычайно слаб и шаток. Однако же, как 
счастливы теологи! Они полагают, что опровергли фило
софов, сознательно не замечая те разнообразные аргумен
ты, с помощью которых философы пришли к своим 
заключениям, равно как и многие соображения, которые 
необходимо рассмотреть в связи с каждой сущностью, ибо 
причины по своей природе многообразны. Для простых 
сущностей нет другой причины, кроме той, которая связана 
с их природой и формой, но в сложных вещах обнаружено, 
помимо их формы, множество причин, обусловливающих 
их строение и связь их частей. Земля, например, не имеет 
другой причины для своего движения вниз, кроме своего 
"земного" атрибута, и огонь не имеет другой причины 
стремиться вверх, помимо собственной природы и формы, 
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и именно исходя из его природы его называют противо
положным земле. Точно также для движения вверх и вниз 
нет особой причины, почему одно направление поднима
ет, а другое опускает, ибо это определяется их природой. 
И так как различие в направлениях определяется посред
ством самих направлений, а различие в движениях — 
через различие их направлений, никакая иная причина не 
может быть приписана изменениям движений кроме изме
нения направлений движимых вещей, а изменение их при
роды зависит от различий в их природе, т. е. одни являются 
более благородными, чем другие. 

Например, когда человек видит, что животное при 
ходьбе выставляет вперед сначала одну лапу, а затем — 
другую, а не наоборот, и спрашивает, почему животное 
делает именно так, то единственное, что можно ответить, 
это то, что животному при движении нужно перемещать 
одну лапу вперед, в то время как вторая поддерживает 
его тело, и, таким образом, животное должно иметь (как 
минимум) две лапы — правую и левую, причем правая 
чаще выступает вперед первой, а левая в большинстве 
случаев следует за ней. Может быть и наоборот, когда 
левая выполняет функции правой, поскольку природа живо
тного либо определяет это сама, либо это в достаточной 
мере случайно, либо же определенным образом задано. 

То же самое имеет место и с небесными телами. Если 
кто-то спрашивает, почему небеса движутся в конкретном 
направлении, ответ должен звучать так: потому что есть 
право и лево и в конкретном случае это следует из их 
природы живых сущностей, ведь только такие сущности 
обладают способностью различать право и лево, ибо их 
правая сторона является левой для другой сущности, и 
хотя они имеют только один орган движения, он может 
двигать их в противоположных направлениях, подобно 
тому, как левая нога может выполнять работу правой. 
Также и ответ на вопрос, будет ли животное столь же 
совершенно, если его правое заменится левым, и почему 
правое отличается от левого, а левое должно быть левым, 
состоит в том, что причиной всему этому является природа 
стороны, называемой правой, определяемая ее сущностью 
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быть правой, а не левой, и что природа левой стороны 
определяется ее сущностью быть левой стороной, а не 
правой, а благородство определяется атрибутом благо
родства. И когда спрашивают, почему правая сторона 
должна различаться при движении высшей сферы вправо, 
а левая — при движении ее влево (в случае изменения 
(направления) это так же возможно, как при движении 
планет), единственным ответом является то, что более 
благородное направление должно придаваться более бла
городному телу, как движение вверх присуще огню, а 
движение вниз — земле. Что же касается того, что другие 
небеса движутся в двух противоположных направлениях, 
не считая суточного движения, то это происходит вследствие 
необходимости этих противоположных движений для под
лунного мира. Имеются в виду движения возникновения 
и разрушения. Нам ни к чему углубляться в подобные 
обсуждения в данном месте более подробно, чем об этом 
было сказано выше. 

Высказав это возражение философам и заявив, что им 
нечего ответить, он припоминает, что говорят по этому 
поводу некоторые философы. 

Газали говорит: 

Некоторые философы заявляют, что так как совершенство 
достигается посредством движения, в какую бы сторону это 
движение ни совершалось, а порядок событий на земле требует 
многообразия движений и направлений, то цель движения 
как такового — приближение к Аллаху, а выбор направления 
движения определяется потребностью в распространении благ 
в подлунном мире. Но мы ответим так: это ошибочное 
мнение, причем ошибочно оно по двум причинам. Первая: 
если кто-либо способен представить себе такое, то пусть уж 
лучше учит тому, что природа небес требует покоя и они 
должны избегать движения и перемен, так как в этом есть 
истинное приближение к Аллаху, ибо Аллах слишком возвышен 
для изменений, а движение — это изменение, хотя Аллах и 
использует движение для распространения Своего милосердия, 
поскольку посредством такого движения Он полезен другим, 
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а оно не отягощает Его и Он от него не устает. Что вы 
возразите на это? 

Вторая причина состоит в том, что события основываются 
на множественности отношений, вытекающих из множествен
ности направлений движения. Пусть первое движение будет 
движением с запада, а все прочие — с востока; это приведет 
к росту разнообразия, ибо потребуется разнообразие отно
шений. Почему же одно направление должно предпочитаться 
любому другому, коль скоро разнообразие основано только 
на принципе множественности, и в этом смысле одно нап
равление само по себе ничем не лучше любого другого? 

Я говорю: 

Этот теолог ищет причину происходящего в конечной 
причине; но ни один из философов не отрицает, что здесь 
имеет место конечная причина во втором умопостижении, 
необходимом для существования всего в подлунном мире. 
И хотя эта причина не может быть установлена во всех 
деталях, никто не сомневается, что каждое движение, каж
дое восхождение или закат звезд влияет на подлунные 
сущности, так что если эти движения нарушатся, то 
подлунный мир может прийти в беспорядок. Но многие 
из этих причин либо все еще полностью неизвестны, либо 
становятся известными в результате длительных и тща
тельных наблюдений, как это сказано у Аристотеля в его 
книге, посвященной проблемам астрологии. 

Что касается общих вопросов, то их понять легче; мно
гое из того, что когда-то открыли древние народы, напри
мер, халдеи*, сейчас стало известно и нам. Поэтому ни 
у кого уже не возникает сомнений в том, что сущностям 
присуща мудрость, поскольку все становится понятным 
благодаря правильному рассуждению, в основе которого 
лежит предположение, что все, сущее на небесах, появляется 
благодаря мудрой предусмотрительности и через конечную 
причину. И если у животных есть конечная причина, то 
еще более вероятно, что у небесных тел также есть конеч-

* "Халдеи" — в греко-римской литературе синоним астрологов. 
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ная причина. Наблюдения за людьми и животными в те
чение более тысячи лет выявили десятки тысяч знаков 
предусмотрительности, но кажется невозможным, чтобы в 
бесконечной последовательности лет удалось осветить мно
гие цели небесных тел. Нам, однако, известно, что древние 
оставили об этом некоторые таинственные указания, ко
торые доступны для понимания только наилучшим из 
философов. 

Что касается тех двух причин, о которых говорит Газали, 
то первая, — о том, что уподобление Аллаху должно 
требовать от небес покоя, поскольку Аллах слишком воз
вышен для движения, но что Аллах избрал движение, 
поскольку благодаря ему Его благость может распростра
няться на все временные вещи, — ошибочна, ибо Аллах 
не находится ни в покое, ни в движении; движение же 
тела более благородно, чем покой, и когда сущность 
уподобляется Аллаху, она уподобляется Ему путем перехода 
в более благородное состояние, каковым является движение. 
Что касается второй причины Газали, то мы ее уже 
рассматривали ранее. 



РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОПРОВЕРЖЕНИИ 
ТЕОРИИ О ТОМ, ЧТО НЕБЕСНЫМ ДУ

ШАМ ВЕДОМЫ ЧАСТНЫЕ СОБЫТИЯ, 
ПРОИСХОДЯЩИЕ В МИРЕ; И ЧТО 
"ХРАНИМАЯ СКРИЖАЛЬ"* — ЭТО 

НЕБЕСНЫЕ ДУШИ, ИБО ЗАПИСЬ, ЗА
НЕСЕННАЯ НА СКРИЖАЛЬ, ПОДОБНА 

ПАМЯТИ, ХРАНЯЩЕЙСЯ В ЧЕЛОВЕЧЕС
КОМ УМЕ; И ЧТО СКРИЖАЛЬ ЭТА — 

НЕ ШИРОКОЕ ТВЕРДОЕ ТЕЛО, ПОДОБ
НОЕ ГРИФЕЛЬНОЙ ДОСКЕ, НА КОТО
РОЙ ПИШУТ ДЕТИ, ПОСКОЛЬКУ ЧЕМ 

БОЛЬШЕ ЗАПИСЕЙ, ТЕМ БОЛЬШЕ 
ТРЕБУЕТСЯ ПОВЕРХНОСТИ, И ЕСЛИ 

ЧИСЛО ЗАПИСЕЙ БЕСКОНЕЧНО, ТО И 
ПОВЕРХНОСТЬ ДОЛЖНА БЫТЬ БЕСКО
НЕЧНОЙ, НО НЕВОЗМОЖНО ПРЕДПО

ЛОЖИТЬ НИ БЕСКОНЕЧНОГО ТЕЛА, 
НИ БЕСКОНЕЧНЫХ ЛИНИЙ НА ТЕЛЕ, 

НИ БЕСКОНЕЧНОГО КОЛИЧЕСТВА 
ВЕЩЕЙ, ОПИСАННОГО КОНЕЧНЫМ 

ЧИСЛОМ ЛИНИЙ 

Газали говорит: 

Они утверждают, что небесные ангелы являются душами 
небес и что херувимы, находящиеся в непосредственной 
близости от Аллаха, суть отделенные (от материи) умы, т. е. 
субстанции, существующие сами по себе, не занимающие 
места в пространстве и не использующие тела; что из них 

* "Это — Коран славный и скрижали хранимой!". Коран (85, 
21. 22). 
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эманируют индивидуальные формы небесных душ и что эти 
отделенные умы превосходят небесных ангелов, ибо первые 
дают, а последние воспринимают, дающие же превосходят 
воспринимающих; таким образом, высшее они определяют 
символом письменной трости* и говорят, что Аллах творит 
посредством письменной трости, что Он подобен писцу, 
пишущему тростью на скрижали. Таково их учение. Обсуж
дение этого вопроса будет отличаться от обсуждения пред
шествующего, ибо, как нами было замечено выше, это 
(последнее утверждение) невозможно, поскольку они заклю
чили, что небеса суть живая сущность, движимая определен
ной причиной, что само по себе допустимо. Но последнее 
утверждение равнозначно утверждению, что сотворенное может 
знать бесконечное множество частных явлений, многие из 
которых оказываются невозможными; в любом случае, пос
леднее утверждение должно быть доказано, ибо само по себе 
оно не более, чем предположение. 

Я говорю: 

То, о чем он говорит в данном случае, насколько мне 
известно, не утверждал ни один из философов, за исклю
чением Авиценны, а именно, что небесные тела имеют 
представление, не говоря уже о том, что это представле
ние должно быть бесконечным; Александр Афродизийский 
объясняет в своей книге, называемой "Начала вселенной", 
что эти тела не имеют представления, ибо представление 
существует только у животных благодаря их способности 
к сохранению (памяти), что эти тела не боятся разложения, 
а потому и не нуждаются в представлении (равно как и 
в ощущениях). Если бы они имели представление, то они 
также должны были бы обладать и ощущениями, так как 
ощущения обусловливают представление, поскольку пред
ставление необходимо связано с ощущениями, хотя обрат
ное утверждение неверно. Таким образом, то, что Газали 

* "Письменная трость" — название 68-ой суры Корана. Согласно 
мусульманским преданиям, первой сотворенной Аллахом вещью была 
трость, которой Он начертал все последующие события. 
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пытается приписать философам, говоря о якобы их разъяс
нении слов о "хранимой скрижали", неверно, и единственно 
возможным определением отделенных умов, движущих раз
личными сферами, является предположение, что они суть 
ангелы, находящиеся в непосредственной близости от Алла
ха; такое определение согласует мнение философов с текс
тами Корана. 

Газали говорит: 

Их доказательство таково: они говорят, что круговое дви
жение является волеизъявительным и что воля следует за 
желаемой вещью; что универсальная желаемая вещь предпо
лагает универсальную волю, но универсальная воля ни за чем 
не следует. Далее, они утверждают, что каждая актуальная 
сущность задана и индивидуальна, отношение же универсаль
ной воли к частным вещам одинаково и потому из него не 
следует ни одна частная вещь. Следовательно, для каждого 
движения необходимо наличие отдельной частной воли. Для 
каждого конкретного движения из любой конкретной точки 
в любую другую конкретную точку сферы должна быть 
определенная воля, и эта сфера, несомненно, имеет предс
тавление об этом конкретном движении посредством телесной 
потенции, поскольку частные вещи воспринимают что-либо 
только через телесные потенции, и каждая воля необходимо 
должна иметь представление о желаемой вещи, т. е. должна 
знать о ней, независимо от того, частная ли она, или 
универсальная. И если сфера имеет представление и понима
ние конкретных движений, то необходимо должно быть и 
понимание того, что следует из них благодаря разнообразию 
их отношений с землею, ибо некоторые частные объекты 
сферы восходят, некоторые — пребывают, для иных они — 
посредине неба, для других — под землей. Точно также 
необходимо знать и все следствия разнообразия тех отношений, 
которые всегда возобновляются благодаря (круговому) движе
нию. Все же земные проявления зависят от небесных про
явлений либо непосредственно, либо через посредников, либо 
через множество действователей. Короче говоря, каждое собы
тие имеет причину, связанную с вечным движением небес. 
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Таким образом, причины и следствия проистекают из 
частных движений небес; сама же сфера, (целокупно) пред
ставляющая движения, представляет и их следствия, и след
ствия их следствий, и так до тех пор, пока не будет заверше
на вся последовательность. Значит, сфере известно все, что 
происходит, и все, что произойдет: возникновение причины 
неизбежно ведет к возникновению следствия. Мы не знаем 
грядущее лишь потому, что нам неизвестны все его причи
ны. Но если бы мы знали все причины, мы знали бы и все 
следствия, ибо когда мы знаем, например, что огонь в 
определенный момент войдет в соприкосновение с хлопком, 
то мы также знаем, что хлопок загорится, и когда мы знаем, 
что человек будет есть, то мы также знаем, что он утолит 
голод, и когда мы знаем, что человек будет гулять в опре
деленном месте, где зарыто сокровище, причем оно будет 
почти на виду, так что когда его нога натолкнется (а она 
непременно натолкнется) на это сокровище, он его заметит, 
то мы также знаем, что он разбогатеет. Только в жизни мы 
не знаем всех этих причин. Иногда мы знаем часть причин, 
и тогда мы предполагаем, что может произойти, когда же 
нам известна наиболее важная или большая часть из них, 
мы высказываем мнение относительно тех или иных будущих 
событий. Если бы мы знали все причины, то необходимо 
знали бы и все следствия. Но так как небесные проявления 
многочисленны и разнообразны и, кроме того, они смешаны 
с земными событиями, то наблюдать причинно-следственные 
связи всех их — выше человеческих сил. Но души небес 
воспринимают их через восприятие первой причины и через 
наблюдение их следствий и следствий их следствий, и так 
до конца цепочки. 

Они также говорят, что спящий человек может увидеть 
во сне, что с ним случится в будущем, так как (в этом 
состоянии) его взору может открыться "хранимая скрижаль". 
Увиденное же (во сне) он хранит в своей памяти, как если 
бы он видел это наяву; но подчас его воображение обле
кает увиденное в некие символы, ибо такова природа этого 
дара — представлять одни вещи через другие, которые так 
или иначе связаны с ними, или даже представлять их через 
вещи, им противоположные. Воспринятая вещь может впос-
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ледствии стереться из памяти, но образ, порожденный во
ображением, остается в ней. Поэтому необходимо знать, что 
означает тот или иной символ, например, дерево обознача
ет мужчину, туфля — женщину, некоторые домашние сосу
ды — слугу, а сборщик пожертвований и налогов в пользу 
бедных льняным маслом — освещение, ибо льняное масло 
используется для освещения. На этом принципе основано 
толкование сновидений. 

И еще они (философы) говорят, что связь с этими 
(небесными) душами обычно происходит в моменты апатии 
(сна), ибо основные препятствия к этому отсутствуют. Дейс
твительно, в часы бодрствования мы бываем захвачены чув
ствами и стремлением выразить эти чувства, и эта озабо
ченность чувственными вещами удерживает нас от связи (с 
горним). Но во сне многие из этих забот устраняются. Они 
утверждают, что пророк Мухаммед воспринимал сверхчувст
венный мир именно таким путем. Однако, духовный дар 
пророка имел такую силу, что внешние ощущения не имели 
власти над ним, и поэтому сон ему заменяли простые про
гулки. Но его воображение также рисовало ему то, что он 
видел, и хотя часто увиденная им вещь сохранялась в его 
памяти точно такой, какой и была, иногда оставалось толь
ко представление о ней, и потому его вдохновения так же 
нуждаются в толковании, как и сны. И если бы все частные 
события не были вечно записанными на "хранимой скрижа-
ли", пророки не познали бы сверхчувственный мир ни во 
сне, ни наяву. Но трость нерушимо начертала, что должно 
произойти вплоть до воскрешения, и значение этого мы 
объясняем. Обо всем этом следовало упомянуть, чтобы их 
учение стало более понятным. 

Я говорю: 

Мы уже отмечали, что не знаем никого, кто придер
живался бы этой теории, кроме Авиценны. Доказатель
ство, приводимое Газали, основано на очень слабых по
сылках и целиком диалектично. Предполагается, что каж
дое конкретное следствие проистекает от живой сущности 
посредством конкретного представления этого следствия и 
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конкретных движений, благодаря которым реализуется это 
следствие. К этой главной посылке добавляется еще одна, 
о том, что небеса являются живой сущностью, из которой 
и проистекают все конкретные действия. Из этих посылок 
делается заключение, что конкретные следствия и конкре
тные действия, исходящие от небес, происходят посредс
твом конкретного представления, которое называется во
ображением; и что это не только очевидно следует из 
различных наук, но также очевидно из наблюдения за 
многими животными, которые выполняют конкретные дей
ствия, например, пчелами или пауками. 

Наше возражение состоит в том, что никакое конкрет
ное действие не исходит от существ, наделенных умом, 
за исключением тех случаев, когда это действие опирает
ся на соответствующую универсалию (идею); на основании 
ее возникает бесчисленное множество частных вещей; на
пример, форма стола выходит из-под руки плотника только 
благодаря универсальному представлению, в котором не 
различается один конкретный стол от другого. То же са
мое происходит, когда деятельность животных следует из 
их природы. И эти представления являются посредника
ми между универсальным и конкретным восприятиями, 
т.е. они являются посредниками между идеей вещи и ее 
конкретным представлением. Но если небесные тела име
ют представление как таковое, они должны иметь предс
тавления, имеющие универсальную природу, а не природу 
конкретных представлений, воспринимаемых посредством 
ощущений. И так как невозможно, чтобы наши действия 
опирались на конкретные представления, то философы и 
говорят, что представляемые формы, из которых опреде
ляются действия животных, подобны посредникам между 
умопостигаемыми и частными представляемыми формами. 
Только тот нуждается в частном чувственном воображе
нии, кто не имеет представления об универсалиях, которое 
необходимо для создания оригинальных частных вещей. 

Есть универсальное воображение, которое является дви
жущей силой универсальной воли, не стремящейся вопло
титься в конкретных частных вещах, и есть индивидуальная 
воля, которая стремится к конкретным частным вещам и 

428 



их разновидностям; последнего, впрочем, в небесных телах 
нет. Универсальная воля направлена на универсалии, ко
торые не существуют вне души и не имеют бытия во 
времени. Его (Газали) изначальное деление воли на универ
сальную и частную некорректно, так как кто-нибудь может 
из этого заключить, что небесные тела движутся к конечным 
пределам вещей без конечного предела сущности, связанной 
представлением об отдельной сущности. И его утверждение, 
что частное не реализуется через универсальное, ложно, 
если под "универсальной волей" понимается то, что не 
отличает одну индивидуальность от другой, но представля
ет их как их универсалию, как это бывает, когда полко
водец расставляет полки перед битвой. И если из приро
ды небесных тел следует, что они мыслят подлунные вещи 
благодаря воображению, они должны делать это посредс
твом универсального воображения, являющегося результа
том различений, а не путем конкретных воображений, ко
торые суть результат ощущений и чувств. Философы го
ворят, что небесные тела мыслят самих себя и подлунный 
мир, но мыслят ли они подлунный мир как нечто, отличное 
от них самих, — это вопрос, который необходимо иссле
довать отдельно в специально посвященных этому книгах. 
Вообще, если говорить о знании небес, то следует иметь 
в виду, что термин "знание" по отношению к их и по 
отношению к нашим знаниям — омоним. 

Что же касается той теории, которую он излагает 
относительно причины откровений и снов, то это теория 
принадлежит исключительно Авиценне, древние же фило
софы думали об этом иначе. Поскольку невозможно, чтобы 
знание человека, насколько он — частная вещь, было ак
туально бесконечным, я понимаю под индивидуальным 
знанием такой род понимания, который называется пред
ставлением. Впрочем, здесь нет смысла подробно оста
навливаться на исследовании вопроса о природе снов и 
откровений, поскольку в нем заключено множество проти
воречий, и потому им предпочитают заниматься софисты, 
а не диалектики. Мое же заявление о том, что воображения 
небесных тел являются воображениями посредников между 
частным и универсальным представлениями, является диа-
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лектическим аргументом. Из положений философов следу
ет, что небесные тела не имеют какого-либо воображения, 
поскольку воображение, как мы уже говорили, независимо 
от того, является ли оно универсальным, или частным, 
имеет своею целью сохранение и защиту. Оно также 
является условием нашего умного представления, разуме
ется, временного. Но умное представление небесных тел, 
поскольку они непреходящи, не может сопровождаться во
ображением, иначе они бы тем или иным образом зависели 
от воображения. Следовательно, их понимание не является 
ни универсальным, ни частным, но эти два вида знаний 
здесь объединены и могут быть различимы только сущнос-
тно. И именно таким путем приобретается сокровенное 
знание. Но все это будет исчерпывающе разъяснено нами 
в надлежащем месте. 

Газали говорит: 

В ответ на все это мы спросим: как вы опровергнете тех, 
которые говорят, что пророку известно сокровенное благодаря 
Аллаху, Который открывает ему это посредством откровения, 
и то же самое можно сказать о тех, которых во сне посещают 
видения, ниспосылаемые Аллахом или Его ангелами? При 
этом мы не нуждаемся ни в чем из того, на что вы ссылаетесь, 
а потому у вас нет ни малейшего основания связывать ваши 
умозаключения с шариатом путем упоминания скрижали и 
трости, ибо правоверным ничего не известно о "скрижали" 
и "трости" в том смысле, какой вы им приписали; кроме 
того, понимание религиозных догм не является необходимым 
условием их принятия. И хотя то, о чем вы говорите, отнюдь 
не невозможно, строгих доказательств этого у вас нет. В са
мом деле, единственным путем овладения такого рода знани
ями является путь, указанный шариатом, а не человеческим 
умом. Рациональное доказательство того, о чем вы говорите, 
основывается на многих допущениях, но мы ограничимся 
обсуждением только трех из них. 

Первое допущение состоит в утверждении, что движение 
небес является волеизъявительным, но мы уже рассмотрели 
этот вопрос и показали несостоятельность этого мнения. 
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Но если даже принять (чтобы сделать вам приятное) ваше 
допущение о волеизъявительном движении, то второе допу
щение, о том, что небеса нуждаются в конкретном предс
тавлении каждого конкретного движения, мы принять не 
можем. Ибо согласно вашим же утверждениям сфера не имеет 
частей, она суть одно целое и делится только в воображении. 
Нет тут и отдельных движений, поскольку существует только 
одно непрерывное движение, и для занятия всех возможных 
пунктов сфере достаточно пожелать это одно движение, как 
это вы указали и сами, и необходимо только универсальное 
представление и универсальная воля. 

Приведем пример универсальной и конкретной воли, чтобы 
сделать теорию философов более понятной. Когда, например, 
человек имеет универсальную цель: совершить паломничес
тво в Мекку, то за этой его универсальной волей еще не 
следуют никакие движения, поскольку движение происходит 
как конкретное движение в конкретном направлении и кон
кретной протяженности; но этот человек не останавливается 
в своем стремлении в Мекку, формируя представления одного 
места за другим, куда он пойдет и какие изберет направле
ния, и за каждым конкретным представлением будет следовать 
конкретная воля, необходимая для движения с того места, 
которого он достиг благодаря предыдущему движению. И это 
то, что они понимают под конкретным движением, следующим 
за конкретной волей. И это допускает множество направлений 
по дорогам, ведущим в Мекку, а расстояние оказывается (из
начально) неопределенным, и мы должны определять место 
за местом и направление за направлением, переходя от одной 
конкретной воли к другой. 

Но небесное движение имеет одно направление, потому 
что это сфера, движущаяся вокруг своей оси в своем собст
венном пространстве, не выходя ни за границы этого прос
транства, ни за пределы движения, которое она пожелала. 
Есть, следовательно, только одно направление, один импульс 
и одна цель, подобно движению камня, стремящегося вниз 
к земле по кратчайшему пути, а кратчайший путь — это 
прямая; таким образом, это движение не нуждается в другой 
причине, кроме универсальной природы, которая устремляет 
к центру земли; (в процессе движения) происходит изменение 
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расстояния до земли, (камень) переходит в одно конкретное 
место за другим и устремляется от него дальше. Таким же 
точно образом одной универсальной воли вполне достаточно 
для подобного движения (сферы) и ничего больше не тре
буется; выходит, их допущение излишне. 

Я говорю: 

Что касается слов Газали: 

В ответ на все это мы спросим: как вы опровергнете тех, 
которые говорят... При этом мы не нуждаемся ни в чем из 
того, на что вы ссылаетесь, 

то все это — ссылка на традиции, а не на заключения 
ума, а потому не имеет никакого отношения к настоящей 
книге. Философы исследовали все, что написано в шариа
те, и если видели то, что подтверждалось умозаключени
ями, то тем самым совершенствовали знание. Если же ум 
не мог воспринять какую-то истину, то становилось ясно, 
что это — выше человеческого ума и что это — предмет 
веры. Аргумент Газали против толкования философами 
"скрижали" и "трости" не относится к предмету обсуж
дения и потому останавливаться на нем нем нет смысла. 
Не стоит также говорить об авиценновой теории познания 
сокровенного. 

Рациональное возражение, которое он приводит против 
Авиценны по этому вопросу, достаточно хорошо обосно
вано. Действительно, у небес нет конкретных частных дви
жений, требующих воображения. Живые сущности, кото
рые движутся посредством частных движений в конкретных 
пространствах, несомненно представляют и пространства, 
в которых они движутся, и движения, когда нельзя уви
деть все расстояния. Но вращение, как говорит Газали, 
устремляет по кругу в одном единственном движении, хо
тя из этого одного движения следует множество различных 
частных движений в вовлеченных в него сущностях. Эти 
сферы, однако, не связаны с частными движениями, и их 
единственной заботой является сохранение признаков, бла-
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годаря которым частности остаются частностями, а не 
сохранение каждой из этих частностей, пока они остаются 
таковыми, поскольку будь это так, небеса действительно 
должны были бы обладать воображением. 

Все еще, впрочем, остается неясно, предназначены ли 
преходящие частные вещи, возникающие вследствие дви
жения небес, для самих себя, или только для сохране
ния особых признаков. Этот вопрос требует отдельного 
рассмотрения, но почти очевидно, что для частных ве
щей существует провидение, как это следует из вещих 
снов и тому подобного, например, предсказаний будуще
го. Но и это провидение связано прежде всего с признаками. 

Газали говорит: 

Третье допущение (в самом деле — чрезвычайно смелое 
допущение!) состоит в том, что, по их мнению, когда не
беса представляют конкретные движения, они представляют 
также и их результаты и следствия. Но это — чистой во
ды бессмыслица; это все равно, что сказать: когда человек 
движется и знает о своем движении, то он должен также 
знать и все следствия этого движения во всех направлениях 
(т. е. в телах, которые находятся над и под ним и вокруг 
него); когда он, например, шагает ясным днем, он должен 
знать места, куда падает его тень, и места, куда она не 
падает, и что произойдет вследствие прохлады, даваемой его 
тенью, и что случится из-за сжатия частиц грунта под его 
ногами, и что произойдет из-за отделения этих частиц, и 
что случится с его собственными жизненными соками при 
его движении в теплоте, и какие части его перейдут в пот, 
и так далее, пока он не узнает все проявления внутри и вне 
своего тела, для которых это его движение является или 
причиной, или условием, или отношением. Но это глупость, 
которую не станет слушать ни один разумный человек; с ее 
помощью можно ввести в заблуждение разве что полного 
невежду. Но именно таково по смыслу допущение философов. 

Кроме того, мы можем спросить: являются ли все эти 
различные частные вещи, известные душе сферы, событиями, 
которые происходят в настоящий момент, или же сюда входят 
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и все будущие события, связанные с нею? Если вы ограничи
те ее знания знанием настоящих событий, то тем самым вы 
отвергнете возможность восприятия ею сокровенного и по
нимания будущего посредством таинств, равно как и воз
можность восприятия откровений пророками в состоянии 
бодрствования и прочими в состоянии сна. И тогда смысл 
этого доказательства исчезает. Ибо заявление о том, что 
знающий вещь, знает и все следствия и результаты, выте
кающие из нее, и что если бы мы знали все причины, то 
должны были бы знать также и все будущие события — 
это только допущение. В самом деле, причины всех собы
тий заложены в настоящее время в небесном движении, но 
следствия возникают либо через посредников, либо через 
множество действователей. И если это знание раскрывает 
нам также и будущее, то оно должно быть бесконечным. 
Как можно познать различие между конкретными формами 
в бесконечном будущем и как можно собрать знание о 
многих различных частных вещах при всем их бесконечном 
числе в созданной душе одномоментно и безо всякой пос
ледовательности? Тому, чей ум не осознает невозможности 
этого, следует разочароваться в своем уме. 

Если они хотят противопоставить наши знания знаниям 
Аллаха, то ведь знания Аллаха не связаны с их объектами 
для соотнесения с познанными вещами; эта связь имеет 
место, когда речь идет о вещах, известных созданным сущ
ностям, а так как душа сферы вращается подобно душе 
человека, она относится к тому же роду душ, что и душа 
человека, и наравне с ней воспринимает отдельные частные 
вещи через посредников. И хотя обо всем этом невозмож
но никакое абсолютное знание, наиболее вероятно, что душа 
сферы является такой же, как и душа человека. Но даже 
если это допущение — не самое вероятное, то все же оно 
возможно, и одна только эта возможность разрушает их ут
верждение об абсолютном знании (сферы). 

Если же они скажут: человеческой душе по природе 
доступно восприятие всех вещей, но ее озабоченность след
ствиями страстей, гнева, жадности, возмущения, зависти, 
голода, боли, короче говоря, всеми несчастьями тела и нео
жиданностями, сваливающимися на него, настолько велика, 
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что когда человеческая душа занята одной из этих проблем, 
она пренебрегает всеми остальными. Но души сфер свобод
ны от этих атрибутов и ничто не занимает их; ни забота, 
ни боль, ни восприятия их не подавляют, и поэтому они 
знают все; то мы ответим: откуда вам известно, что их ничто 
не занимает? Разве их служба Первому и их стремление к 
Нему не поглощают их и не удерживают от представления 
частных вещей? И почему невозможно предположить иные 
препятствия, помимо голода и страстей? Только потому, что 
они — чувственные препятствия? Но откуда вы знаете, что 
эти препятствия полностью охватываются нашим жизненным 
опытом? Ученых, например, занимают их (ученые) интересы 
и желание поучать, но дети обо всем этом не имеют ни 
малейшего представления и никогда не поверят, что это мо
жет служить чему-нибудь помехой. Разве нельзя предполо
жить нечто подобное и для душ небесных сфер? 

Вот то, о чем мы хотели сказать в связи с теми учеными, 
которых они называют метафизиками. 

Я говорю: 

Что касается суждения о том, что невозможно, чтобы 
мог существовать свободный от материи ум, который це
локупно мыслит все вещи со всеми их следствиями, то 
ни невозможность, ни необходимость его существования 
не являются самоочевидными, однако философы утверж
дают, что у них есть доказательство его существования. 
Что же касается существования бесконечных представле
ний, то ничего подобного невозможно вообразить ни в 
какой частной вещи, однако философы утверждают, что 
у них есть доказательство существования бесконечного в 
вечном знании, равно как и ответ на вопрос, как человек 
может обрести знание о конкретных событиях в будущем 
посредством вечного знания, т. е. что обо всех этих вещах 
душа мыслит только как об универсалиях, которые сущест
вуют в уме, а не как о частных вещах, поскольку частнос
ти мыслятся душой благодаря тому, что они потенциально 
присущи всем сущностям, а что имеется в потенции — 
реализуется в действии либо в чувственных вещах, либо 
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в природе ума, который предшествует чувственным вещам 
(я говорю об уме, посредством которого чувственные ве
щи становятся устойчивыми универсалиями, а не о знании 
бесконечного множества частных вещей). 

Короче говоря, философы утверждают, что эти два вида 
знаний — универсальное и конкретное — объединены в 
знании, которое свободно от материи. И когда это знание 
проявляется в подлунном мире, оно делится на универ
сальное и конкретное, хотя само по себе оно не является 
ни тем, ни другим. Но приводить в данном месте упо
мянутое доказательство нецелесообразно: это все равно, 
что начать выдвигать здесь малоизвестные геометрические 
теоремы и требовать немедленного с ними согласия, хотя 
они на первый взгляд и не очевидны. Газали же смешивает 
все в одну кучу, т. е. начинает возражать против одной 
части теории с помощью другой ее части, а это — наи
худший способ обсуждения, поскольку так нельзя решить 
вопрос ни путем доказательства, ни путем убеждения. 

Столь же невразумительны и его доводы относительно 
различий между душами небесных тел и душой человека; 
когда подобные вещи обсуждаются в неподходящем для 
этого месте, обсуждение становится либо некорректным, 
либо диалектическим и поверхностным. Это относится и 
к заключениям, сделанным им на основании вполне до
пустимой посылки, что раздражительность и сладострастие 
препятствуют человеческой душе воспринимать то, что ей 
свойственно по природе: предложенные им выводы явля
ются только допустимыми и нуждаются в доказательствах, 
ибо они не исчерпывают всех связанных с этой (посылкой) 
возможностей. 

На этом мы завершаем ту часть, в которой речь шла 
о различных утверждениях, связанных с проблемами тео
логии. И это — самая главная часть нашей книги. Теперь 
мы поговорим о физических проблемах. 
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РАССУЖДЕНИЕ О ЕСТЕСТВЕННОЙ 
НАУКЕ 

Газали говорит: 

Так называемая естественная наука (наука о природе) 
представляет собою множество наук, и мы перечислим все 
ее разделы, дабы знали, что согласно шариату нет нужды 
что-либо в ней оспаривать или отрицать, за исключением 
тех нескольких пунктов, на которые мы укажем особо. 

В ней можно усмотреть несколько главных разделов и ряд 
подразделов. Главных — восемь. Первый раздел — о дели
мости, движении и изменениях, присущих телам, а также о 
таких отношениях и следствиях движения, как время, место 
и пустота; все это написано в книге "Физика". Второй раз
дел — о расположении частей и элементов мироздания, то 
есть небес и четырех элементов подлунного мира, об их 
сущности и о том, почему каждый из них занимает опреде
ленное место; все это содержится в книге "О небе". Третий 
раздел — об условиях возникновения, уничтожения, размно
жения, роста, старения и превращения, а также о том, как 
сохраняются виды, несмотря на гибель членов этих видов, 
сопряженную с двумя направлениями небесных движений (к 
западу и к востоку); все это содержится в книге "О воз
никновении и уничтожении". Четвертый раздел — о том, 
что происходит при смешении четырех элементов в небесах, 
а именно: об облаках, дождях, громах и молниях, лунных 
нимбах, радугах, ветрах и землетрясениях. Пятый раздел — 
о минералах. Шестой — о растениях. Седьмой — о живот
ных; им посвящена книга "О природе животных". Восьмой 
раздел — о животной душе и о воспринимающих силах; гам 
утверждается, что душа человека не умирает со смертью тела, 
что она — субстанция духовная и вечная. 

Общее же число подразделов — семь. Первый посвящен 
врачебной науке, изучающей начала человеческого тела, ею 
здоровье и болезни, причины и признаки болезней, способы 
их излечения и сохранения здоровья. Второй подраздел — 
астрология; наблюдая расположение и сочетание звезд, ас-
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трологи, опираясь на даты рождений, строят предположения 
о судьбах мира, государств и людей. Третий подраздел — 
физиогномика, наука, выносящая суждения о том, как связаны 
облик и характер. Четвертый подраздел — толкование снов; 
по сновидениям судят о том, что видела душа в сокровенном 
мире, ибо сила воображения все представляет аллегорически. 
Пятый подраздел — магия, стремящаяся так связать небесные 
силы с силами иных земных тел, чтобы в результате получить 
новую силу, творящую чудеса в дольнем мире. Шестой под
раздел — наука заклинаний, смешивающая силы земных су
бстанций, дабы из этого извлекать чудесные вещи. Седьмой 
подраздел — алхимия; ее цель — изменение свойств ми
неральных субстанций, чтобы в конце тем или иным спосо
бом получить золото и серебро. Ни одна из указанных наук 
явным образом не противоречит шариату, но, тем не менее, 
касательно всех этих наук мы расходимся с философами в 
четырех положениях. 

Я говорю: 

Что до перечисленных восьми разделов естественной 
науки, то это деление, по учению Аристотеля, правильно. 
Но то, что Газали привел в качестве подразделов, отнюдь 
не отвечает истинному представлению. Так, врачебная 
наука не входит в число естественных наук, поскольку 
она — практическое искусство, опирающееся на естест
венную науку; ведь то, что мы называем естественной 
наукой — умозрительно, тогда как врачебная наука но
сит практический характер. Когда мы говорим о чем-то, 
что имеет две стороны: практическую и умозрительную, 
то мы должны и рассматривать этот предмет с двух сторон; 
если, например, речь идет об исследователе природы, то 
ясно, что для него здоровье и болезнь — роды природных 
явлений, тогда как врач изучает их затем, чтобы знать, 
как сохранить одно и устранить другое. Астрология также 
не является естественной наукой; она предвещает только 
грядущее и относится к тому же виду занятий, что гадание 
и предсказание. К тому же самому виду относится и 
физиогномика, только предмет ее — скрытые явления в 
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настоящем, а не в будущем. Толкование снов — тоже 
предсказательная наука; такие науки нельзя причислить 
ни к умозрительным, ни к практическим, хотя иные и 
полагают, что они имеют практическую пользу. Что же 
касается магии и ведовства, то они несостоятельны, ибо 
если и согласиться с тем, что энергии небесных сфер 
влияют на искусственные вещи, то это влияние касается 
исключительно самих этих вещей и не переходит от них 
на то, что вне их. Что же до заклинаний, то кто посчитает 
умозрительным искусством то, что способно вызвать лишь 
недоумение у ученых мужей. Также сомнительно, можно 
ли считать наукой алхимию, но если и можно, то ее 
искусственные произведения никак нельзя приравнивать к 
произведениям природы; искусство, в лучшем случае, спо
собно лишь подражать природе, никогда не достигая при 
этом действительности самой природы. В настоящее вре
мя мы не располагаем данными о том, может ли алхимия 
вообще производить что-либо, похожее на естественные 
произведения, рассматриваемые как род; все это требует 
опытной проверки. Теперь рассмотрим четыре положе
ния, о которых упоминал Газали. 

Газали говорит: 

Положение первое: философы утверждают, что связь меж
ду причинами и действиями суть необходимая связь, и что 
существование причины без действия или действия без при
чины невозможно и немыслимо. 

Положение второе: они говорят, что человеческие ду
ши — это субстанции, существующие сами по себе, что 
смерть — это разрыв связи между душой и телом, в результате 
которого душа перестает управлять телом, и что если бы 
душа не была связана с телом, то тело могло бы существовать 
и само по себе. Они утверждают, что все это им известно 
в силу логического доказательства. 

Положение третье: они говорят, что эти души вечны и 
бессмертны и невозможно представить себе их уничтожение. 

Положение четвертое: они говорят, что эти души не могут 
вновь вселиться в то или иное тело. 
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Что касается первого пункта, то его следует оспаривать, 
ибо необходимо признать существование чудес, нарушающих 
обычный порядок вещей, например, превращение жезла в 
змею, воскрешение из мертвых и раскалывание луны; пола
гающие обычный порядок необходимостью, считают все это 
невозможным. Воскрешение мертвого в Коране они истол
ковывают в аллегорическом смысле и говорят, что под этим 
подразумевается прекращение смерти невежества при жизни 
знания; под превращением жезла в змею они понимают ясное 
божественное доказательство, данное Мусой в опровержение 
ложных учений еретиков; что касается раскалывания луны, 
то многие из них отрицают, что это произошло действитель
но, и утверждают, что об этом мнения расходятся. Чудеса, 
нарушающие естественный порядок, философы признают толь
ко в трех случаях. 

Первый случай относится к силе воображения; они утве
рждают, что когда эта сила становится господствующей, когда 
ощущения и восприятия не могут подавить ее, она созерца
ет ''хранимую скрижаль*' и в ней запечатлеваются формы от
дельных вещей, которые должны возникнуть в будущем; это 
происходит с пророками наяву, а с другими людьми — во 
сне, причем это является отличительной особенностью про
рочества, относящейся к силе воображения. 

Второй случай они относят к отличительному свойству 
умопостижения, а именно: к проницательности, быстроте пе
рехода от одной познаваемой вещи к другой; часто, когда в 
присутствии проницательного мужа говорят о том, что тре
буется доказать, он сразу схватывает доказательство, а ког
да при нем упоминают доказательство, он тут же понимает, 
что собираются доказать. Короче говоря, когда ему указывают 
средний термин, он тотчас же выводит и заключение, а когда 
в уме у него есть два термина заключения, то он сразу же 
схватывает и связующий их средний термин. В этом отношении 
люди отличаются друг от друга; есть такие, которые все 
понимают сами; есть такие, которые понимают тогда, когда 
им только намекают; и есть такие, которые понимают лишь 
предприняв большие усилия. Мы знаем, что, с одной стороны, 
отсутствие проницательности может быть столь велико, что 
человек, даже при многократных намеках, оказывается не-

440 



способным воспринимать умопостигаемое; с другой стороны, 
проницательность и опытность могут достигнуть такой сте
пени, что человек мгновенно схватывает все или большинст
во предметов умного восприятия. Количественно проница
тельные люди отличаются друг от друга тем, что одни из 
них проницательны во всех вопросах, а другие — лишь в 
некоторых. Качественно же они отличаются по быстроте и 
легкости схватывания умопостигаемого. Безгрешная и чистая 
душа в самый короткий срок может, в силу своей прони
цательности, познать все умопостигаемые предметы, а таковой 
душой и является душа пророка, почему он не нуждается в 
каком-либо обучении для постижения умозрительных вешей, 
обучаясь этому сам; об этом пророк говорит в следующих 
словах: "Масло ее готово воспламениться, хотя бы его и не 
коснулся огонь. Свет на свете!"*. 

Третий случай относится к практической силе души, ка
ковая может достигнуть такой степени, что ее воздействие 
будут испытывать природные веши, подчиняясь ей; так, на
пример, когда наша душа что-либо себе представляет, то 
части тела и их силы повинуются ей и приходят в движение 
в соответствии с тем, что она себе представила. Так, когда 
человек представляет себе что-нибудь сладкое, его рот на
полняется слюной, что есть следствие действия силы, вызы
вающей слюновыделение; когда он представляет себе соитие, 
соответствующая сила также воздействует на определенные 
части тела. Если человек идет по канату, натянутому на 
высоте между двумя стенами, его воображение возбуждается 
при мысли о возможном падении, тело подвергается воздейс
твию этого воображения и он падает; но когда тот же канат 
лежит на земле, он спокойно может ходить по нему и не 
оступаться. Это происходит оттого, что тело и телесные силы 
служат и подчиняются душе, и потому эти силы столь раз
нятся: их различия соответствуют различиям душ по силе и 
чистоте. Нет ничего невозможного в том, чтобы сила души 
достигла такой степени, при которой ей стали бы повиновать
ся и естественные силы, находящиеся вне человеческого тела, 
ибо душа не является неотъемлемой частью тела. Вместе с 

* Коран (24, 35); "ее", т. с. маслины. 
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тем, у человека имеется прирожденное стремление и склон
ность управлять своим телом. И если возможно, что части 
его тела повинуются ему, то нет ничего невозможного и в 
том, что и другие вещи вне его тела могут повиноваться 
ему, что его душа может управлять ветрами и ливнями, 
молниями и землетрясениями, поглощающими земли вместе 
со всем, что на них есть. Такие явления происходят от 
холода или жары, или от движения воздуха; жар или холод 
могут вызываться душой человека, и все это происходит без 
наличия видимой природной причины; нечто подобное есть 
чудо, совершенное пророком. Однако, все это происходит 
только в материях, восприимчивых к таким воздействиям, 
но трудно ожидать, чтобы дерево стало животным или чтобы 
луна, не подверженная расщеплению, раскололась. Так гово
рят философы о чудесах, и мы не отвергаем всего, что они 
утверждают, поскольку подобные чудеса были явлены про
роками; мы не согласны с ними только в том, что они 
ограничивают возможности чуда, отрицая чудо превращения 
жезла в змею, воскрешения мертвых и тому подобного. Мы 
должны заниматься этим вопросом, доказывая существова
ние чудес и тем самым обосновывая учение мусульман, на 
котором зиждется их вера во всемогущество Аллаха. Теперь 
же приступим к исполнению нашего намерения. 

Я говорю: 

Мудрецы, жившие до нас, не исследовали причины 
чудес, ибо, согласно их учению, такие вещи не следует 
ни обсуждать, ни подвергать сомнению, поскольку они 
составляют суть шариата, и тот, кто обсуждает их и 
подвергает сомнению, заслуживает наказания, так же как 
и тот, кто мысленно анализирует другие начала шариата, 
например: есть ли Аллах, блаженство и добродетели. Ведь 
никто же, в самом деле, не сомневается в том, что все 
это существуют, а то, как оно существуют, есть нечто 
божественное, чего не может объять человеческий ум. Все 
эти начала служат основой поведения человека, благода
ря которой он становится добродетельным, а приобретать 
знания он может только после того, как достигает добро-
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детели. Никто не должен заниматься исследованием на
чал, на которых основывается добродетель, пока он сам 
не достиг добродетели, и если истинно, что умозрительные 
науки достигают совершенства лишь благодаря постулатам 
и аксиомам, с усвоения которых и начинается обучение, 
то это тем более относится к повседневным делам. 

Что касается причин, побуждающих, как думает Газали, 
философов принимать эти положения, то, если не считать 
Авиценны, я не знаю ни одного философа, который бы 
их разделял. Если все это действительно происходит и 
если возможно, чтобы тело претерпевало изменения под 
воздействием чего-то такого, что не есть ни тело, ни сила 
в теле, то возможны и упоминаемые им причины. Одна
ко не все, что возможно по своей природе, может быть 
произведено человеком, поскольку возможности человека 
нам хорошо известны. Большая часть из того, что возмож
но само по себе, для человека невозможно; то, что справед
ливо в отношении посланника Всевышнего, а именно: что 
он может нарушить обычный ход вещей, невозможно для 
простого смертного, хотя оно и возможно само по себе. 
Поэтому не следует полагать, что для посланников Аллаха 
возможно то, что ум считает невозможным, и если ты 
хорошенько рассмотришь такие чудеса, существование ко
торых подтверждается, то обнаружишь, что они относятся 
к вещам подобного рода. Самое очевидное из чудес — 
это бесценная книга Аллаха, существование которой не 
есть нарушение обычного хода вещей; об этом чуде мы 
знаем не из досужих сплетен, не так, как о превращении 
жезла в змею; дивная природа священной книги доказы
вается чувством и назиданиями для каждого бывшего или 
будущего человека до судного дня. Таким образом, это 
чудо превосходит все прочие чудеса. 

Тот, кого волнует этот вопрос, пусть довольствуется 
этим, и пусть он знает, что способ подкрепления веры в 
пророков, исходящий из их отличительных свойств, совсем 
другой, и на него в другом месте указывает сам Газали. 
Эта вера подкрепляется действием, которое есть следствие 
того качества, благодаря которому пророк называется про
роком. Это действие позволяет познавать сокровенное и 
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создавать священные законы, находящиеся в соответст
вии с истиной и разъясняющие такие действия, в которых 
кроется счастье всего человечества. Я не знаю ни одного 
философа, кроме Авиценны, который бы придерживался 
в отношении снов взгляда, приписываемого Газали всем 
философам. Наоборот, относительно откровения и снов 
они утверждали только то, что они исходят от Аллаха 
(благостен Он и велик!) через духовное, бестелесное су
щество, которое, по их мнению, дарует людям ум; лучшие 
мыслители называли это существо деятельным умом, а в 
шариате оно называется ангелом. 

Вернемся же к тем четырем положениям, о которых 
говорил Газали. 

Первое положение 

Газали говорит: 

Мы полагаем, что связь между тем, что принято считать 
причиной, и тем, что считается действием, не есть необходи
мая связь; о каждом из них нельзя сказать, что это есть то, 
а то есть это. В равной мере утверждение и отрицание одно
го не включают в себя утверждения или отрицания другого, 
поэтому существование и не-существование одного не необ
ходимо следует из существования и не-существования другого. 
Так, например, утоление жажды не заключает в себе питья, 
утоление голода — пищи, горение — огня, свет — восхода 
солнца, смерть — обезглавливания, выздоровление — при
нятия лекарства, очищение желудка — принятия слабитель
ного. Так же обстоит дело и со всеми прочими отношения
ми, наблюдаемыми во врачевании, науке о звездах, в искусствах 
и ремеслах. Ибо эти отношения основаны на предопределении 
Всевышнего, вызывающего эти явления в последовательном 
порядке; но эта связь отнюдь не необходима сама по себе 
и может быть разорвана: Всевышний обладает властью соз
давать сытость без еды, смерть без обезглавливания, продление 
жизни — после обезглавливания, и так обстоит дело со всеми 
прочими отношениями. Философы, однако, отвергают такую 
возможность. Исследование всех этих бесконечных отноше-
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ний заняло бы слишком много времени, поэтому мы рас
смотрим только один пример, а именно: сгорание ткани при 
соприкосновении ее с огнем. Мы считаем возможным, что 
произойдет соприкосновение без сгорания, а также превра
щение ткани в пепел без всякого соприкосновения с огнем, 
хотя философы такую возможность отрицают. Обсуждение 
этого положения можно разделить на три части. 

Первое. Наши противники утверждают, что причиной горе
ния является только огонь; это естественная, а не волеизъя-
вительная причина, и она не может воздержаться от того, 
что исходит от ее природы, когда она приходит в соприкос
новение с восприимчивым к ней субстратом. Мы отрицаем 
это и утверждаем, что причиной горения, создающем в ткани 
черноту путем разъединения ее частей и превращения ее в 
пепел, является всевышний Аллах, который действует либо 
через ангелов, либо без всякого посредничества. Что касается 
огня, то это мертвое, бездеятельное тело. Так где же дока
зательство того, что огонь — причина? Философы не имеют 
другого доказательства, кроме того, что они наблюдали горе
ние, когда происходило соприкосновение с огнем, но наблю
дение указывает лишь на то, что то и другое произошло од
новременно, а не на то, что одно возникло благодаря дру
гому. В действительности же нет никакой другой причины, 
кроме всевышнего Аллаха, ибо все согласны с тем, что дух 
соединяется в семени животных с воспринимающей и движу
щей силами не благодаря природе, теплоте и холоду, влаж
ности и сухости, и что родитель, заронивший семя в чрево, 
не есть ни причина зародыша, ни причина его жизни, его 
зрения, слуха и всего прочего. И хотя известно, что те же 
силы существуют и у родителя, однако никто не говорит, 
что они наличествуют благодаря ему; нет, их наличие выз
вано первым действователем либо непосредственно, либо че
рез ангелов, которым поручено создавать вещи, имеющие 
начало во времени. Философы, говорящие о творце, с этим 
согласны, а речь идет именно о них. 

Одновременное существование двух вещей отнюдь не ука
зывает на то, что одна из них существует благодаря другой. 
Мы разъясним это положение с помощью примера. Предпо
ложим слепого от рождения, глаза которого покрыты пеленой 
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и который никогда не слышал ни слова о различии между 
ночью и днем. Если днем удалить пелену с его глаз и от
крыть ему веки, то, увидев свет, он будет думать, что его 
глаза воспринимают формы цветов потому, что он их от
крыл; он будет уверен, что пока его глаза здоровы и пока 
нет никаких препятствий, а предмет, находящийся перед ним, 
имеет цвет, он, конечно же, будет способен видеть. И до 
тех пор, пока солнце не сядет и небо не потемнеет, он не 
поймет, что именно свет солнца — причина того, что цвета 
запечатлелись в его глазах. Наши противники полагают, что 
среди начал существования имеются первичные и вторичные 
причины, вызывающие события, которые совпадают с ними 
по времени только потому, что эти причины постоянны, не 
пропадают и не являются движущимися телами. Если бы 
эти причины пропадали или исчезали с поля нашего зрения, 
то мы наблюдали бы разъединение причин и действий и 
поняли бы, что вне наблюдаемых нами явлений есть некая 
причина. И если принять их основоположения, мы впадаем 
в противоречие. 

Поэтому лучшие из философов признали, что те случайные 
явления и события, которые происходят при соприкоснове
нии тел или при перемене в их положении, вызваны, по их 
определению, "дарителем форм", который суть ангел или 
множество ангелов; они даже утверждали, что впечатление, 
получаемое глазом от формы цветов, опосредовано этим "да
рителем форм", так что восход солнца, здоровый зрачок и 
обладающее цветом тело суть только предпосылки или пред
расположения, делающие субстрат способным воспринимать 
формы. Это положение, применяемое ими ко всем явлениям, 
служит опровержением тех, кто утверждает, что огонь есть 
причина горения, хлеб — сытости, лекарство — здоровья и 
так далее. 

Я говорю: 

Что касается отрицания существования действующих 
причин, наблюдаемых в чувственно воспринимаемых ве
щах, то это софистика; тот, кто говорит так, либо говорит 
одно, а думает другое, либо же увлекается софистической 
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казуистикой. Ибо тот, кто отрицает это, не может уже 
признавать, что всякое действие необходимо имеет свою 
причину. А достаточны ли эти причины сами по себе для 
того, чтобы вызвать исходящие от них действия, или же 
для завершенности их действия требуется еще некая внеш
няя причина, независимо от того, будет ли она действо
вать отдельно или нет, — этот вопрос не самоочевиден 
и требует глубокого рассмотрения и тщательного исследо
вания. Если мутакаллимы сомневаются в наличии дейс
твующих причин, воспринимающихся как обусловливаю
щие друг друга, то сомневаются только потому, что есть 
действия, причины которых не воспринимаются. Те явле
ния, причины которых не воспринимаются, остаются пока 
неизвестными и должны быть исследованы именно пото
му, что их причины не воспринимаются, так как то, 
причины чего не воспринимаются, остается неизвестным 
в силу его природы и должно быть исследовано. Из этого 
необходимо следует, что неизвестное имеет причины, ко
торые не восприняты. Человек, рассуждающий подобно 
мутакаллимам, не умеет отличать очевидное от неизвест
ного; поэтому все, что сказал Газали — софизм. 

Далее, почему мутакаллимы говорят о сущностных при
чинах и считают, что только через их понимание можно 
постичь сущее? Ведь очевидно, что у вещей есть сущности 
и атрибуты, которые требуют того, чтобы от каждой вещи 
исходили особые действия и благодаря которым различаю
тся друг от друга сами эти веши, их имена и определения. 
Если бы у какой-нибудь вещи не было особого действия, 
у нее не было бы и особой природы. А если бы у нее 
не было особой природы, то у нее не было бы ни особого 
имени, ни особого определения, и тогда все вещи были 
бы одновременно и чем-то одним, и чем-то не-одним; в 
таком случае можно было бы спросить: действует ли или 
подвержено ли воздействиям это единое каким-либо осо
бым образом, или нет; если да, то должны существовать 
особые действия, вытекающие из особой природы; если 
нет, то единое не есть единое. Но если отрицается природа 
единого, то отрицается и природа сущего, а если отрицается 
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природа сущего, то необходимо признать всеобщее не
бытие. 

Затем, действия, проистекающие из всех вещей, — 
необходимы ли они для вещей, которым свойственно их 
совершать, или они совершаются только в большинстве 
случаев, или же одни вещи таковы, что проистекающие 
из них действия необходимы, а другие таковы, что про
истекающие из них действия совершаются лишь в боль
шинстве случаев? Это вопрос, который нужно исследовать, 
так как одно действие и претерпевание происходит в 
каждой паре существующих вещей благодаря одному из 
бесчисленных отношений, и часто бывает так, что одно 
отношение следует за другим. Таким образом, нельзя ут
верждать, что огонь действует, когда он находится вблизи 
восприимчивого тела, ибо нет, конечно, ничего невероятно
го в том, что имеется нечто, находящееся в таком отно
шении к этому телу, что оно препятствует действию огня, 
как это утверждают относительно талька и других веществ. 
Но отсюда отнюдь не следует необходимость отрицания 
того, что огонь сохраняет свою способность горения лишь 
до тех пор, пока он сохраняет свое имя "огонь" и свое 
определение. 

Далее, все вещи имеют четыре причины — действова
теля, материю, форму и цель, которые необходимы для 
осуществления действия, в особенности же те причины, 
которые составляют вещь, претерпевающую действие, и 
прежде всего та, которую одни называют материей, а 
другие — условием и субстратом, и та, которую одни 
называют формой, а другие — духовным качеством. Му-
такаллимы утверждают, что существуют необходимо-об
условливающие условия. Так, они говорят, что жизнь — 
условие познания. Равным образом мутакаллимы признают, 
что вещи имеют истинную природу и определения, необ
ходимые для бытия сущего, поэтому они одинаково судят 
о видимом и невидимом. Такого же взгляда они придер
живаются и в отношении неотъемлемых атрибутов вещи, 
а именно в отношении того, что они называют "показа
телем"; так, например, они говорят, что совершенство 
сущего есть показатель того, что причина его разумна, а 
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целесообразность сущего — показатель того, что оно 
ведомо его причине. Но ум есть не что иное, как пос
тижение сущего по его причинам, и именно это отличает 
ум от всех других воспринимающих сил, так что отрица
ющий причины должен отрицать и ум. 

Искусство логики признает существование причин и 
действий и считает, что действия можно познать только 
через познание их причин. Отрицание этого заключает в 
себе отрицание познания, а если нет познания, то ничто 
в этом мире не может быть действительно познано, а 
если что-нибудь в этом случае и считается познанным, 
то это только мнение; без познания не существует ни 
доказательства, ни определения, ни сущностных атри
бутов, входящих в определение. Человек, утверждающий, 
что он существует, не обладая никаким познанием, должен 
необходимо согласиться с тем, что и это его утверждение 
не является логически необходимым. 

Что же до того, что наряду с необходимыми явлениями 
есть и не-необходимые явления, о которых душа составля
ет суждение, основанное на мнении, воображая при этом, 
что эти явления необходимы, хотя они не-необходимы, 
то философы этого не отрицают. Если они называют это 
"обычаем", то они, очевидно, правы, иначе я не знаю, 
что люди подразумевают под словом "обычай": имеют ли 
они здесь в виду обычную причину, обычный порядок су
ществующих вещей или наш обычай составлять суждения 
о подобных явлениях. Невозможно, конечно, чтобы все
вышний Аллах имел какой-то обычай; ведь обычай — это 
такое свойство, которое приобретается действователем и 
которое делает необходимым, чтобы данное действие исхо
дило, повторяясь, от действователя в большинстве случаев. 
Аллахом (велик Он и всемогущ!) сказано: "Никогда не 
найдешь ты для пути Аллаха перемены! Никогда не най
дешь ты для пути Аллаха изменения!"* Если мутакаллимы 
имеют в виду обычай, т. е. обычный порядок существую
щих вещей, то ведь обычай бывает только у одушевленных 
существ; если же нечто подобное существует в неодушев-

* Коран (35, 41 — 42). 
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ленных вещах, то в действительности это просто их при
рода, и не невозможно, чтобы вещь обладала природой, 
вызывающей нечто или необходимо, или с достаточным 
постоянством. Если они имеют в виду наш обычай сос
тавлять суждения о вещах, то это есть не что иное, как 
действие ума, которое обусловлено его природой и бла
годаря которому разум становится разумом. Философы не 
отрицают подобного обычая; но "обычай" — термин 
двусмысленный, и если разобраться, то окажется, что он 
часто обозначает только предположительное действие; так, 
если говорят: "такой-то имеет обыкновение поступать 
так-то и так-то", то этим хотят сказать, что он поступа
ет так в большинстве случаев. Если бы дело обстояло 
только так, то все явления были бы предположительны
ми, и тогда в мире не было бы мудрости, на основании 
которой мы заключаем, что причина мира есть мудрое 
начало. 

Как уже было сказано, мы не должны сомневаться, 
что существующие вещи являются причиной друг друга и 
действуют друг через друга, и что их самих недостаточ
но для их действий, но что они нуждаются во внешней 
причине, действие которой обусловливает как их действия, 
так и их бытие. Что же касается сущности этой причи
ны или этих причин, то в одном отношении философы 
согласны между собой, а в другом — расходятся друг с 
другом. Все они согласны в том, что первая причина 
бестелесна и что ее действие является условием сущест
вования и действий сущих вещей, что эта причина воз
действует на них через то, что претерпевает действие и 
что отличается от этих сущих вещей. Это последнее неко
торые философы рассматривают как небесную сферу, в то 
время как другие наряду с этой сферой признают другое 
лишенное материи существо, которое они называют "дари
телем форм". Но здесь не место исследовать эти воззре
ния. Высшее из того, что исследует философия, есть эта 
последняя сфера. Если ты один из тех, кто стремится 
познать эти истины, то следуй по тому пути, который 
ведет к ним. 
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Причина, по которой философы придерживаются раз
личных мнений относительно происхождения сущностных 
форм и в особенности форм души, заключается в том, 
что они не могут отнести их к теплому и холодному, 
влажному и сухому, которые суть причины того, что про
исходит вокруг нас. Дахриты относят к теплому и хо
лодному, влажному и сухому все, что происходит вокруг 
нас без видимой причины, утверждая, что такие вещи 
произошли вследствие определенного смешения этих эле
ментов, подобно тому, как возникают цвета и другие ак
циденции. Философы же их опровергали. 

Газали говорит: 

Вторая часть обсуждения касается тех, кто готов признать, 
что явления исходят от своих начал, но при этом утверждает, 
что предрасположение к приятию формы имеет наблюдаемые, 
наличные причины. Однако, согласно философам, эти явления 
исходят от начал не благодаря волеизъявлению, но по естес
твенной необходимости, подобно тому, как свет исходит от 
солнца, так что субстраты отличаются друг от друга в отно
шении приятия только разным своим предрасположением. 
Так, например, гладкое тело принимает лучи солнца и отража
ет их так, что становится источником освещения других мест, 
а земля их не принимает; воздух не препятствует проникно
вению солнечного света, а камень препятствует; одни вещи 
становятся под воздействием солнца мягкими, другие — 
твердыми, третьи (как, например, платье, которое белит сук
новальщик) — белеют, а четвертые (как, например, лицо 
самого сукновальщика) — чернеют; начало здесь одно и то 
же, но действия различны, поскольку различно предрасполо
жение в субстрате. Следовательно, ничто не препятствует 
исхождению того, что исходит от первичных начал; причина 
же несовершенства кроется только в воспринимающих воз
действие субстратах. Если дело обстоит именно так, то мы, 
взяв, например, огонь с присущим ему качеством, и приведя 
в соприкосновение с ним два одинаковых куска хлопчатой 
ткани, не можем в результате ожидать, что один кусок сгорит, 
а другой — нет. Исходя из этого философы отрицают, что 
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Ибрахим (мир да будет над ним!) попал в огонь и при этом 
не сгорел, а огонь при этом оставался огнем; они утверждают, 
что это стало возможным или потому, что от огня отняли 
теплоту (но тогда огонь перестал быть огнем), или же потому, 
что изменилась сущность Ибрахима, так что он стал камнем 
или еще чем-нибудь таким, на что не воздействует огонь, а 
между тем оба эти предположения нелепы. 

Я говорю: 

Те из философов, которые утверждают, что эти чувст
венно воспринимаемые веши не служат причиной друг 
друга и что их причина — исключительно внешнее нача
ло, не могут утверждать, что видимое ими воздействие 
вещей друг на друга есть нечто недействительное. Они 
говорят, что вещи служат причиной друг друга лишь в 
том смысле, что создают предрасположение к приятию 
форм от внешнего начала. Я, однако, не знаю ни одного 
философа, который утверждал бы это безоговорочно; в 
отношении субстанциальных форм они это утверждают, 
но в отношении акцидентальных — нет. Все они соглас
ны между собой в том, что теплота вызывает такую же 
теплоту и что так обстоит дело со всеми четырьмя ка
чествами, но они утверждают, что при этом сохраняется 
тепло элемента огня и тепло, исходящее от небесных тел. 
Взгляда же, который Газали приписывает философам и 
согласно которому отрешенные от материи начала дейст
вуют по своей природе, а не волеизъявительно, не при
держивается ни один из тех, с кем можно считаться. На
против, все, обладающее знанием, по мнению филосо
фов, должно действовать волеизъявительно. Однако, гово
рят они, в силу того, что существующий миропорядок — 
наилучший, из двух противоположностей может осущест
виться только лучшая; выбор, производимый отрешенны
ми от материи началами, делается ими не затем, чтобы 
усовершенствовать свою сущность — ибо в их сущности 
нет ничего несовершенного, — а для того, чтобы могли 
совершенствоваться те существующие вещи, которые в сво
ей природе имеют какой-либо изъян. 
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Что же касается возражений, приписываемых филосо
фам Газали по поводу чуда, происшедшего с Ибрахимом 
(мир да будет над ним!), то среди мусульман подобное 
утверждают лишь еретики. Мудрые философы считают не
позволительным обсуждать или оспаривать начала шариата, 
и тот, кто занимается этим, заслуживает в их глазах суро
вого наказания. Ибо если каждое искусство имеет свои 
начала и каждый занимающийся этим искусством должен 
их признавать, то это тем более обязательно в отношении 
такого практического искусства, как шариат. Ибо, согласно 
философам, каждый человек должен следовать путем пред
писанных шариатом добродетелей не просто как человек, 
а как человек знающий; поэтому каждый обязательно 
должен признавать начала шариата и брать пример с то
го, кто их устанавливает. Отрицать и оспаривать эти нача
ла — значит отрицать человеческое существование, потому 
и находили нужным убивать еретиков. Следует сказать, 
что эти начала суть вещи божественные, находящиеся вы
ше человеческого ума, и поэтому их следует признавать, 
хотя причины их и неизвестны. 

Вот почему мы не знаем ни одного предшествовавшего 
философа, который обсуждал бы вопрос о чудесах, хотя 
чудеса были распространены во всех концах мира, ибо 
они суть начала, подтверждающие священные законопо
ложения, а эти законоположения суть начала, служащие 
основанием добродетели. Они не обсуждали также вопро
са о том, что происходит с человеком после смерти. Ибо 
если человек растет, руководствуясь предписываемыми ша
риатом добродетелями, то он сам становится вполне добро
детельным; если у него достаточно времени и он находится 
в счастливых условиях, благодаря которым он становится 
сведущим человеком, способным истолковать то или иное 
начало шариата, то он не должен разглашать это толко
вание; он должен руководствоваться словами Аллаха (да 
будет Он превознесен!): "И твердые в знаниях говорят: 
мы уверовали в него; все — от нашего Господа"*, и 

* Коран (3, 5). 
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должен говорить: так утверждает шариат и так утверждают 
сведущие в науке. 

Газали говорит: 

На это можно ответить двояко. Во-первых, можно сказать 
так: мы не согласны с утверждением о том, что начала не 
действуют избирательно и что творец не действует по своей 
воле; мы уже отвергли это утверждение, обсуждая вопрос о 
сотворении мира во времени. Таким образом доказано, что 
причина вызывает горение по своей воле, когда кусок хлоп
чатой ткани приводится в соприкосновение с огнем; она мо
жет точно так же не вызывать его, когда соприкосновение 
имеет место. 

Я говорю: 

Желая смутить противников, Газали рассматривает как 
доказанное то, что его противник отказывается признать, 
и утверждает, что последний не может обосновать свой 
отказ. Он говорит, что первая причина вызывает горение 
без посредствующего звена, которое она могла бы создать 
для того, чтобы горение вызывалось огнем. Но подобные 
утверждения противоречат показаниям чувств о существо
вании причин и действий. Так, ни один философ не 
сомневается в том, что огонь вызывает горение, происхо
дящее в хлопчатой ткани, и является причиной горения, 
которое происходит не при всех обстоятельствах, а при 
наличии внешнего начала, которое есть условие сущест
вования огня, не говоря уже о его горении. Философы 
расходятся между собой только по вопросу о качестве это
го начала: является ли оно отделенным от материи нача
лом или же неким промежуточным, находящимся между 
возникающим явлением и отделенным от материи началом, 
находящимся вне огня. 
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Газали, излагая мнение философов, говорит: 

Но если говорить так, то необходимо признавать явные 
нелепости. Ибо если вы отрицаете необходимую зависимость 
действий от их причин и относите их к воле их создателя, 
которая не следует по твердо намеченному пути, и считаете 
возможным, что эта воля может изменяться и преображать
ся, то с каждым из нас может случиться так, что перед ним 
будут хищные звери, горящие огни, неподвижные горы и 
вооруженные враги, а он их не увидит по той причине, что 
Аллах не создал в нем способности увидеть. Человек, оста
вивший дома книгу, мог бы при своем возвращении найти 
ее превращенной в красивого, умного и ловкого юношу или 
в животное; или он мог бы оставить дома юношу, а затем 
найти его превращенным в собаку; или он мог бы оставить 
пепел и найти его превращенным в мускус; или камень — 
превращенным в золото, а золото— превращенным в камень. 
Если бы его спросили о той или иной из этих вещей, он 
должен был бы ответить: я не знаю, что теперь находится 
в моем доме; я только знаю, что оставил в своем доме книгу, 
а теперь там, может быть, находится конь, изгадивший би
блиотеку мочой и навозом; я (оставил в своем доме кусок 
хлеба, но он, возможно, превратился в яблоню. Ибо всевыш
ний Аллах всемогущ, так что нет необходимости ни в том, 
чтобы конь был создан из семени, ни в том, чтобы дерево 
было создано из семени; более того, нет необходимости и в 
том, чтобы сам этот человек был создан из чего-то. Ведь 
Всевышний создает вещи, которых раньше не существовало; 
действительно, когда кто-то видит человека, которого он до 
этого никогда не видал, и у него спрашивают: "Порожден 
ли этот человек?", то он мог бы ответить и так: "Возможно, 
что один из плодов на рынке превратился в человека, причем 
именно в этого". Ибо Аллах может сделать все, что возможно, 
а это возможно. Можно было бы привести и другие примеры 
(такого рода вещи можно представлять себе в бесконечном 
количестве), но вполне достаточно и сказанного. 
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Приписав эти слова философам, Газали говорит: 

Ответ должен быть таким. Если бы было верно, что 
существование возможного не допускает, чтобы человек был 
наделен знанием о том, что возможное не совершится, то 
все эти нелепости следовали бы с необходимостью. Но нас 
не могут смутить приведенные вами примеры, ибо всевышний 
Аллах наделил нас знанием того, что он не сделает все эти 
возможные вещи. Мы не утверждаем, что они необходимы; 
напротив, они могут произойти или не произойти. Обычный 
порядок явлений, подкрепляемый все новыми и новыми 
наблюдениями, приобретает в нашем уме устойчивость и 
становится для нас чем-то совершенно привычным. Можно 
предположить, что таким образом, согласно объяснениям 
философов, пророк может знать, что такой-то человек не 
вернется завтра из своего путешествия; хотя его возвращение 
и возможно, пророк все же знает, что эта возможность не 
будет осуществлена. Более того, мы часто видим вполне 
обычных людей, которым не дано воспринимать сокровенное 
и которые могут познать предметы умного восприятия только 
благодаря обучению; и все же нельзя отрицать, что их душа 
и их проницательность могут достигнуть такой силы, что они 
будут постигать то, что постигают пророки, поскольку они 
знают, что такое-то событие возможно, но вместе с тем 
знают, что оно не произойдет. И если всевышний Аллах 
прерывает обычный порядок явлений, вызывая необычное 
событие, то в это время их душа теряет знание обычного, 
и Всевышний не создает в них более этого знания. Поэтому 
нельзя возражать против следующего допущения: нечто может 
быть совершено Всевышним, но Он провидит, что, хотя Он 
мог бы сделать это, Он все же не сделает этого в течение 
известного времени, и Он наделил нас знанием того, что Он 
не сделает этого в течение этого времени. 

Я говорю: 

Если теологи допускают, что противоположности в 
сущем одинаково возможны, что они таковы и для первого 
действователя и что одна из этих противоположностей 
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может быть выделена лишь Его волением, то в таком 
случае это воление не действует согласно определенному 
правилу, по которому события должны происходить всег
да или в большинстве случаев. Из подобных положений 
вытекают порочные выводы. Ибо истинное знание есть 
знание вещи такой, какой она есть. И если бы в отноше
нии субстрата, как и в отношении действователя, сущес
твовала возможность двух противоположностей, то мы не 
имели бы никакого устойчивого знания чего-либо даже 
на одно мгновение, ибо мы предполагаем, что этот дей
ствователь управляет миром подобно единовластному ти
рану, которому бесприкословно подчиняется все и для ко
торого не существует ни законов, ни обычаев. Действия 
такого властителя, само собой, не могут быть предуга
даны, и если какое-либо действие его осуществляется, то, 
конечно, нельзя предугадать, будет ли оно осуществляться 
в каждый следующий момент. 

У Газали нет оснований не признавать тех нелепостей, 
которые вытекают из его положения, будто всевышний 
Аллах наделяет нас знанием о том, что эти возможности 
могут быть осуществлены лишь в особое время, например, 
в момент свершения чуда. Ведь знание, которым мы 
наделены, всегда есть нечто последующее по отношению 
к природе существующей вещи; иметь правильное предс
тавление о вещи — это считать ее такой, какая она есть 
в действительности. Следовательно, если у нас есть знание 
о возможном, то, значит, в действительно существующем 
возможном должно быть нечто такое, от чего зависит это 
наше знание или через самое это возможное, или через 
действователя, или через них обоих. Это нечто люди и 
называют обычным порядком вещей. И так как сущест
вование этого нечто невозможно в первом действователе, 
то это нечто может находиться только в сущем, а это и 
есть то, что философы называют природой вещей. 

Такое же согласие имеется между знанием Аллаха и 
существующими вещами, но знание Аллаха о существующих 
вещах есть их причина, а сами вещи — следствия Его 
знания; поэтому-то сущее и находится в согласии со 
знанием Всевышнего. Если, например, пророк узнает о 
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приходе Зейда, получая знание от Аллаха, то причина 
того, почему действительное событие находится в согласии 
с этим знанием, состоит не в чем ином, как в том, что 
природа сущего есть нечто последующее по отношению к 
вечному знанию, ибо знание, как таковое, может относить
ся только к тому, чья природа стала актуальной. Знание 
Творца есть причина того, почему природа сущего, к ко
торой относится это знание, становится актуальной. Мы 
не знаем возможного вследствие того, что не знаем при
роды, вызывающей наличие или отсутствие вещи. Если 
бы противоположности в существующих вещах находились 
в состоянии равновесия — или сами по себе, или пос
редством действующих на них причин, — то эти вещи 
либо и не наличествовали бы, и не отсутствовали, либо 
одновременно и наличествовали бы, и отсутствовали, а 
коли так, то одна из противоположностей должна была 
бы иметь преобладание в существовании. 

Знание бытия, имеющего такую природу, приводит в 
актуальное состояние одну из противоположностей. И зна
ние, относящееся к этой природе, есть или знание, пред
шествующее ей (т. е. такое знание, следствием которого 
является природа, а именно — вечное знание), или же 
знание, которое является следствием этой природы (т. е. 
преходящее знание). Постижение сокровенного есть не что 
иное, как созерцание такой природы и приобретение нами 
такого знания, которому не предшествует никакое дока
зательство; оно есть то, что по отношению к обыкновенным 
людям называется сновидением, а по отношению к про
рокам — вдохновением. Вечная воля и вечное знание суть 
причины упомянутой выше природы в существующих ве
щах. Таково значение слов Всевышнего: "Скажи: не знает 
тот, кто в небесах и на земле, сокрытого, кроме Аллаха"*. 
Такая природа может быть необходимой и может возникать 
только в большинстве случаев. Сновидение и вдохновение, 
как мы сказали, суть лишь предвозвещение такой природы 
в возможно-сущем; искусства, притязающие на предска
зание будущих событий, обнаруживают только слабые сле-

* Коран (27, 66). 
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ды воздействия этой природы, или этого естества, или — 
назови это как тебе угодно — того, что само по себе пе
решло в актуальное состояние и к чему относится знание. 

Газали говорит: 

Кроме того, на это можно ответить и так (причем в таком 
ответе содержится способ отрешиться от порочных выводов): 
допустим, что в огне создана природа, которая сжигает два 
одинаковых куска ткани, приведенных с ним в соприкос
новение, и что между ними нет никакого различия, поскольку 
они одинаковы во всех отношениях. Но мы все же считаем 
возможным, что пророк, будучи брошен в огонь, не сгорит 
в нем, поскольку либо изменится качество огня, либо изме
нится качество пророка, и что либо благодаря Всевышнему, 
либо через посредство ангелов в огне может возникнуть ка
чество, которое не позволит жару распространиться за пре
делы тела огня, так что этот огонь, продолжая сохранять 
свою форму и оставаясь огнем, не будет испускать жара и 
воздействовать на окружающие его предметы; или же в теле 
пророка может возникнуть такое качество, которое защитит 
его от действия огня, хотя тело его по-прежнему будет из 
плоти и кости. Ведь нам известно, что человек может нате
реть себя тальком и сесть в растопленную печь, не испыты
вая при этом никаких страданий. Отрицать это могут только 
те, кто не был свидетелем подобного явления. А наш против
ник, который отрицает возможность того, что Аллах властен 
наделить огонь или тело таким атрибутом, который не дает 
телу сгореть, подобен тому человеку, который не видел ни 
талька, ни его действия, а потому и отрицает возможность 
такого действия талька. Ибо Аллах способен делать удивите
льные и чудесные вещи, из которых не все доводится видеть 
нам самим; но почему же мы должны отрицать их возмож
ность и рассматривать их как невозможные? 

Воскресение мертвого и превращение жезла в змею воз
можны следующим образом: материя может обрести любую 
форму, так что земля и другие элементы претворяются в 
растение; растение, когда его съедает животное, может прет
вориться в кровь, кровь может претвориться в сегля; семя 
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может быть заронено в чрево и превратиться в животное. 
При обычном порядке вещей это происходит в течение дли
тельного времени, так почему же наш противник считает 
невозможным, чтобы Аллах был способен заставить материю 
пройти эти ступени в течение более короткого, чем обычно, 
срока? Если возможен более короткий срок, то ничто не 
может препятствовать тому, чтобы он был наикратчайшим и 
чтобы силы души стали действовать быстрее, в результате 
чего явилось бы чудо пророка. 

Если спросят: исходит ли это, например, дождь, удары 
молний или землетрясение, от души пророка или же от 
какого-нибудь иного начала по побуждению пророка? — то 
мы ответим: мы утверждаем относительно упомянутых собы
тий то же самое, что вы утверждаете относительно тех со
бытий, которые рассматриваются вами как возможные. Как 
для вас, так и для нас лучше всего возводить их (или непос
редственно, или через ангелов) ко Всевышнему. Но время 
осуществления их соответствует тому времени, когда внима
ние пророка занято их осуществлением и выбором благого 
порядка их возникновения, дабы поддержать порядок свя
щенных законов, и именно это приводит к возникновению 
того или иного события. Событие само по себе возможно, 
но начало его определяется благостью Всевышнего. Событие 
это, однако, исходит от него только тогда, когда необходи
мость дает преобладание его существованию, причем в этом 
событии воплощается благо, а благо воплощается в нем толь
ко тогда, когда пророку надобно доказать свою пророческую 
природу и сделать это событие источником блага. 

Все это находится в согласии с рассуждением философов 
и необходимо вытекает из него, поскольку они признают, 
что пророку присуща особая черта, отличающая его от обык
новенных людей. В какой мере пророк может отличаться от 
обыкновенных людей, ум определить не в силах, но нет 
никакой нужды объявлять эту черту пророка чем-то недей
ствительным, когда существование ее подтверждается обще
принятым мнением и шариатом. Вообще говоря, только семя 
принимает форму животного (оно принимает животные силы 
от ангелов, которые, по мнению философов, есть начала 
существующих вещей), только человек может быть создан из 
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семени человека, а из семени коня — только конь (посколь
ку то, что семя возникло в коне, делает необходимым, чтобы 
в этом семени форма коня возобладала над всеми другими 
формами, так что оно принимает только ту форму, которая 
возобладала; по той же причине ячмень никогда не вырастает 
из пшеницы, а яблоко — из груши). Далее, мы видим, что 
определенные роды живых существ возникают самопроизволь
но из земли (например, черви), а некоторые возникают как 
самопроизвольно, так и из семени (например, мыши, змеи 
и скорпионы, ибо они могут порождаться также и землей). 
Их предрасположение принимать формы изменяется по не
известным нам причинам; человеческий ум не в силах познать 
их, поскольку, по мнению философов, эти формы исходят 
от ангелов не по прихоти последних или случайно, а возника
ют в каждом субстрате только таким образом, что возникает 
форма, которую этот субстрат готов принять в силу своего 
собственного предрасположения. Эти предрасположения раз
личаются между собой, а их началами, по мнению философов, 
являются те или иные сочетания звезд и различные положе
ния небесных тел относительно друг друга при их движе
нии. Благодаря этому в началах этих предрасположений об
наруживаются удивительные и чудесные вещи. Вот почему 
колдуны, зная свойства минеральных субстанций и будучи 
знакомы с наукой о звездах, могут сочетать небесные силы 
со свойствами минералов и придавать те или иные фигуры 
земным субстанциям, находить их особые качества и совершать 
благодаря этому различные чудеса. Они часто изгоняют из 
страны змей и скорпионов, а иногда и клопов, и совершают 
другие чудеса, относящиеся к науке чародейства. 

Так как у нас нет мерила для начал этих предрасположений 
и мы не можем познать их сущности или определить их, то 
откуда же мы можем знать, что в некоторых телах не могут 
возникать предрасположения, благодаря которым превраще
ние этих тел проходит свои ступени в более короткое время, 
так что определенное тело оказывается предрасположенным 
к принятию такой формы, принять которую оно раньше не 
было готово, и становится источником возникновения чуда? 
Это могут отрицать лишь те, кто обнаруживает недостаток 
понимания, незнакомство с существами высшего мира, за-
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бвение таинств божественного творения и незнание врож
денной природы человека. Кто знаком с чудесами наук, тот 
никогда не подвергает сомнению то, что по воле всемогущего 
Аллаха пророки могли являть приписываемые им чудеса. 

Наши противники могут возразить: мы согласны с вами 
в том, что Всевышний властен делать все возможное, а вы 
согласны с нами в том, что невозможное не может быть 
сделано; ведь есть нечто такое, что известно как невозмож
ное, есть такое, что известно как возможное, и есть такое, 
относительно чего разум колеблется, не решаясь судить, 
возможно оно или нет. Каково же, по-вашему, определение 
невозможного? Если невозможное означает не что иное, как 
одновременное утверждение и отрицание одного и того же, 
то оно равносильно признанию вами того, что о двух разных 
вещах нельзя сказать: то есть это, а это — то, и что су
ществование одной вещи не требует существования другой. 
Невозможное, стало быть, это признание того, что Аллах 
может создать желание без знания предмета желания и знание 
без жизни; что Он может двигать рукою мертвеца, заставить 
его сесть и писать этой рукой целые фолианты, углубиться 
в изучение наук с открытыми глазами, хотя он не видит, в 
нем нет жизни и он лишен всякой силы; что один только 
Всевышний может вызвать все эти целенаправленные дейст
вия, двигая рукой умершего, так что движение это будет 
исходить от Всевышнего. Но если рассматривать все это как 
возможное, то пропадает всякое различие между целенаправ
ленным действием и судорогой. И осмысленное действие уже 
не указывает на то, что действователь обладает знанием или 
способностями. Тогда становится необходимым, чтобы Все
вышний был способен превращать одни роды в другие, 
превращать субстанцию в акциденцию, знание — в силу, 
черноту — в белизну, голос — в запах, подобно тому как 
он способен превращать мертвое тело в живое и камень — 
в золото; отсюда вытекает и то, что всевышний Аллах мо
жет совершать неисчислимое количество других невозможных 
вещей и действий. 

Наш ответ таков: невозможное ке может быть совершено 
Всевышним, ибо оно заключается в одновременном утверж
дении и отрицании чего-то или в утверждении более частиэго 
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вместе в отрицанием более общего, или в признании двух 
вещей вместе с отрицанием одной из них; все, что не может 
быть сведено к этому, не невозможно, а что не невозможно, 
то может быть сделано. Совмещение черноты с белизной 
невозможно потому, что утверждение о том, что идея чер
ноты существует в субстрате, подразумевает отрицание су
ществования в нем идеи белизны, а так как признание 
черноты подразумевает отрицание белизны, то невозможно 
одновременное утверждение и отрицание белизны. Одновре
менное существование человека в двух местах невозможно 
по той причине, что из того, что он находится дома, мы 
заключаем, что он не может быть в другом месте, и из от
рицания того, что он находится в другом месте, мы зак
лючаем, что он не может быть одновременно и в другом 
месте, и дома. Так же и желание подразумевает поиск чего-то 
известного; и если возможен поиск без знания, то не может 
быть желания, и мы должны будем отрицать то, что нами 
подразумевалось ранее. Невозможно, чтобы мертвое тело было 
наделено знанием, потому что под мертвым телом мы пони
маем то, что не воспринимает, но если оно наделяется 
воспринимающей силой, то его уже никак нельзя называть 
мертвым в том смысле, в каком мы употребляем это слово. 

Что же касается способности превращать одни роды вещей 
в другие, то иные теологи утверждают, что Аллах обладает 
такой способностью, но мы считаем невозможным прев
ращение одной вещи в другую. Если бы, например, чернота 
могла превратиться в могущество, то чернота или осталась 
бы, или нет; если нет — то речь шла бы уже не об 
изменении, а об исчезновении и возникновении на месте 
исчезнувшего чего-то другого. Если бы она осталась сущес
твующей вместе с могуществом, то она не изменилась бы, 
а просто к ней присоединилось бы нечто другое; если же 
чернота осталась бы существующей, а могущество — нет, то 
тогда вообще непонятно, о чем идет речь. 

Когда мы говорим, что кровь превращается в семя, то 
под этим мы понимаем то, что одна и та же материя 
сбрасывает одну форму и принимает другую; это приводит к 
тому, что одна форма становится не-существующей, а другая 
возникает, при этом материя остается и в ней и лишь 
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попеременно возникает то одна, то другая форма. Если мы 
говорим, что вода становится воздухом благодаря разогреву, 
то мы под этим понимаем то, что материя, которая приняла 
форму воды, сбрасывает эту форму и облекается в другую, 
так что материя остается неизменной, меняются же только 
ее атрибуты. Так же обстоит дело, когда мы говорим, что 
жезл превращается в змею, а земля — в животное. Но нет 
материи, которая была бы одной и той же для акциденции 
и субстанции, для черноты и для могущества или для других 
родов, и потому невозможно, чтобы они превращались друг 
в друга. 

Что же до того, что Всевышний движет рукою умерше
го и придает ему форму живого человека, который сидит и 
пишет, так что в результате движения его руки получается 
складное письмо, то это само по себе не невозможно, по
скольку мы относим это к воле разумного существа; возмож
ность этого отрицают только потому, что это противоречит 
обычному порядку вещей. Ваше утверждение, что если дело 
обстоит так, то осмысленность действия не указывает уже на 
то, что действователь обладает знанием, — ложно; ведь 
действователем в этом случае является всевышний Аллах, 
который совершает свое действие по собственному усмотре
нию. Что касается вашего утверждения, что если дело обстоит 
подобным образом, то нет больше различия между судорогой 
и целенаправленным действием, то мы на него ответим так: 
мы знаем об этом различии только потому, что в себе самих 
испытываем различие между тем и другим, и мы находим 
при этом, что различающим началом здесь является способ
ность производить движение. Нам известно, что когда произ
водят движение, бывает два случая: в одном случае движение 
производят при помощи способности к этому, в другом — 
такой /способности не имея. Далее, когда мы наблюдаем 
движение отличных от нас существ и видим множество 
целенаправленных движений, то мы познаем лежащую в их 
основе способность; всевышний Аллах наделяет нас всеми 
этими знаниями, которые приобретаются нами через познание 
обычного порядка вещей; от познания этого порядка мы 
приходим к познанию одного из двух родов возможности, 
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хотя невозможность второго рода, как уже говорилось, остается 
при этом невыясненной. 

Я говорю: 

Когда он увидел, что его рассуждение, согласно кото
рому веши не обладают ни особыми качествами, ни фор
мами, следствием которых являются действия, особые для 
каждого вида сушего, в высшей степени порочно и проти
воречит здравому смыслу, то он в своем последнем рассуж
дении пошел на попятный и выразил свое отрицательное 
отношение к двум положениям. Первое положение: вещь 
может иметь упомянутые выше качества, но они не всегда 
оказывают обычное для них воздействие: например, огонь 
имеет свой жар, но он не всегда сжигает вещь, когда она 
находится близко от него, хотя обычно вещь в этом случае 
загорается. Второе положение: особые формы для того или 
иного вида сущего не имеют особой материи. 

Первое положение может быть принято и философами; 
внешние условия могут привести к тому, что действия не 
будут с необходимостью вытекать из причин. Так, например, 
вполне возможно, что огонь, находясь недалеко от ткани, 
не воспламенит ее, поскольку в соединении с ней окажет
ся нечто такое, что сделает ее невосприимчивой к огню; 
подобное, как говорят, имеет место в случае с тальком и 
живым существом. 

Что касается положения, согласно которому материи 
суть условие бытия материальных вещей, то мутакаллимы 
не могут отрицать его, ибо, как говорит Газали, нет 
различия между нашим одновременным отрицанием и 
признанием вещи, с одной стороны, и нашим одновре
менным отрицанием части вещи и признанием ее как 
целой — с другой. И поскольку вещи состоят из двух 
качеств — общего и частного (а то и другое составляют 
то, что философы называют определением, так как, сог
ласно их учению, определение состоит из рода и видового 
различия), то сущее будет упразднено, если одно из двух 
его качеств, неважно какое, будет упразднено. Так, напри
мер, поскольку человек состоит из двух качеств: общего 
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(говорящего о нем как о животном) и частного (говорящего 
о его разумности), то человек не будет человеком ни 
тогда, когда перестанет быть животным, ни тогда, когда 
перестанет быть разумным, ибо животность есть условие 
разумности, а если мы упраздняем условие, то упраздняет
ся и то, что им обусловливается. 

Мнения мутакаллимов и философов по этому вопросу 
сходны, за исключением одного положения: философы 
полагают, что для единичных вещей общие качества явля
ются таким же условием, как и частные, а мугакаллимы 
отрицают это. Так, например, философы считают теплоту 
и влажность условием жизни в возникающих и уничто
жающихся существах, ибо теплота и влажность суть нечто 
более общее, чем жизнь, так же как жизнь есть нечто 
более общее, чем разумность. Но мугакаллимы отрицают 
это, и вы можете услышать от них следующее утверждение: 
для нас сухость и влажность не являются условием жизни. 

Для философов внешняя форма также является одним 
из особых условий жизни существа, обладающего внешней 
формой. Иначе было бы одно из двух: или особая внеш
няя форма животного существовала бы при отсутствии ее 
действий, или же она вообще бы не существовала. Так, 
например, философы считают руку органом ума: пользу
ясь ею, человек совершает разумные действия — пишет 
и занимается другими искусствами. Если бы разумность 
была возможна в мертвых телах, то было бы возможно 
существование ума при отсутствии его действий; но это 
было бы подобно существованию теплоты, не согревающей 
те вещи, которые она по своей природе согревает. Согласно 
философам, всякая существующая вещь имеет определенное 
количество и определенное качество (хотя они для той 
или иной вещи суть нечто акцидентальное), точно так же, 
по их мнению, вещам свойственно определенное время 
их возникновения и существования (хотя это время есть 
также нечто акцидентальное им). 

Между ними нет разногласий в том, что материя су
ществующих вещей, причастных одной и той же материи, 
принимает то одну форму, то другую, противоположную 
ей. Так, по их мнению, обстоит дело с формами четырех 
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элементов, т. е. огня, воздуха, воды и земли. Они расхо
дятся между собой только относительно той вещи, которая 
не имеет общей с другими вещами материи или которая 
имеет различные материи; спор идет о том, могут ли одни 
из этих вещей принимать форму других, как, например, 
может ли что-то, принимающее определенную форму (как 
об этом свидетельствуют наблюдения) лишь через мно
жество промежуточных звеньев, принимать эту форму и 
без промежуточных звеньев. Так, например, растение воз
никает благодаря сочетанию элементов; будучи съедено 
животным, оно претворяется в кровь и семя; из семени 
и крови получается животное, как сказано Аллахом (да 
будет Он превознесен!): "Мы уже создали человека из 
эссенции глины, потом поместили Мы его каплей в на
дежном месте" и т. д. до слов "благословен же Аллах, 
лучший из творцов!"* Мутакаллимы утверждают, что фор
ма человека может пребывать в земле без этих наблюда
емых нами промежуточных звеньев, в то время как фило
софы отрицают это и утверждают, что если бы это было 
возможно, то мудрость состояла бы в создании человека 
без промежуточных звеньев, а творец, который создавал 
бы таким образом, был бы наилучшим и могуществен
нейшим из творцов; и те и другие считают свои положения 
совершенно очевидными, но никто из них не дал дока
зательства своего учения. Но ты посоветуйся со своим 
умом; твой долг верить тому, что он возвещает, и это 
есть то, что Аллах (да сделает Он нас и тебя поборни
ками истины и достоверности!) предписал тебе. 

Однако, некоторые мусульмане утверждали, что Все
вышнему присуща способность соединять две противопо
ложности; их сомнительное доказательство гласит: сужде
ние нашего ума о невозможности этого — суть нечто ему 
внушенное, но если бы ему было внушено суждение о 
том, что это возможно, то он не отрицал бы этой 
возможности, а допускал бы ее. Отсюда эти люди заклю
чают, что ни ум, ни существующие вещи не имеют ак
туально существующей природы, так что истина в уме не 

* Коран (23, 12 — 14). 
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следует в бытии за существующими вещами. Сами муга-
каллимы стыдятся такого взгляда, но если бы они при
держивались его, то дали бы своим противникам меньше 
возможности обличать их в противоречиях по этому во
просу. Ибо их противники пытаются обнаружить разницу 
между тем, что мутакаллимы утверждают по этому вопросу, 
и тем, что они отрицают; очень трудно обнаружить эту 
разницу, и они не находят ничего, кроме пустых слов. 
Мы видим, таким образом, что наиболее изощренные в 
искусстве калама люди находят убежище в том, что они 
отрицают необходимую связь между условием и тем, что 
оно обусловливает, между вещью и ее определением, между 
вещью и ее причиной, между вещью и ее доказательством. 
Все это голая софистика и не имеет никакого смысла; из 
мутакаллимов этим грешил Абу-ль-Маали*. 

Все эти сомнения разрешаются так: существующие ве
щи делятся на противоположные и соотносительные; если 
последние могут быть разъединены, то первые могут быть 
соединены; но противоположности несоединимы, следова
тельно, и соотносительные вещи не могут быть разъедине
ны. Таковы мудрость Всевышнего и Его закон, воплощен
ные в творениях, и "ты не найдешь для установления 
Аллаха перемены!"**. Постигая эту мудрость, ум человека 
становится умом, и существование этой мудрости в вечном 
уме есть причина ее бытия в сущем. Ум поэтому не может 
быть создан вместе с другими качествами, как это пред
ставляет себе Ибн-Хазм***. 

* Мухаммед бну-Убайдуллах Абу-ль-Маали — мусульманский бо
гослов, живший при дворе Газневидов, автор книги ''Разъяснение 
религий" (1092 г.). 

** Коран (33, 62). 
*** Абу-Мухам мед Али бну-Ахмед Ибн-Хазм (944—1064) — ан

далузский поэт, богослов и философ. 
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Второе положение 

Газали говорит: 

Рассмотрим второе положение, касающееся неспособности 
философов дать логическое доказательство тому, что челове
ческая душа суть духовная субстанция, существующая сама 
по себе, не занимающая пространства, не являющаяся телом 
и не запечатленная в теле, не находящаяся в непрерывном 
соединении с телом и не отделенная от тела, подобно тому, 
как всевышний Аллах, а также ангелы не находятся ни вне, 
ни внутри мира, как это утверждают философы. 

Обсуждение этого положения требует изложения их уче
ния о животных и человеческих силах. Животные силы, по 
их мнению, делятся на двигательные и воспринимающие; 
воспринимающие; силы бывают двух видов: внешние и внут
ренние. Внешних сил пять и они запечатлены в теле. Внут
ренних — три. Первая — это представляющая сила, которая 
расположена в передней части мозга за той его частью, где 
помещается сила зрения; в ней формы зримых вещей остают
ся и при закрытых глазах; в этой силе запечатлевается и 
собирается все то, что передают ей пять чувств, потому она 
и называется общим чувством. И если бы не было этой 
силы, человек, увидевший раз белый мед и воспринявший 
его сладость лишь вкушением, не знал бы, увидев его второй 
раз, что он сладок, пока не попробовал бы вторично; но в 
общем чувстве есть нечто, что судит о том, что это белое 
сладко; в нем, без сомнения, есть нечто такое, что судит 
сразу об обоих этих качествах, то есть о цвете и сладости, 
и что при наличии одного судит о наличии другого. 

Вторая сила — это сила догадки; она воспринимает идеи, 
в то время как первая воспринимает формы; форма опреде
ляется как то, что не может быть без материи, т. е. без 
тела, а идея — это то, что не нуждается в теле для своего 
существования, хотя акцидентально она и бывает в теле, как, 
например, идеи враждебности и дружественности. Овца вос
принимает цвет, форму и внешний вид волка, т. е. качества, 
которые бывают только в теле, но она воспринимает также 
и то, что волк — ее враг. Ягненок воспринимает форму и 
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цвет своей матери и воспринимает также ее дружественность 
и нежность; по этой причине ягненок убегает от волка, пре
следующего его мать. Враждебность и дружественность вообще 
не находятся в телах, в отличие от цвета и формы, но если 
находятся в них, то лишь акцидентально. Эта сила отличается 
от первой и помещается в заднем желудочке мозга. 

Третья сила — та, которая называется воображающей 
применительно к животным и мыслительной применитель
но к человеку. Этой силе свойственно соединять чувственно 
воспринимаемые формы и сочетать их с идеями; она поме
щается в среднем желудочке мозга между тем местом, где 
хранятся формы, и тем местом, где хранятся идеи. Благодаря 
этой силе человек может представлять себе летающую лошадь, 
существо, имеющее голову человека и туловище лошади, и 
другие невиданные сочетания вещей. Как будет показано ни
же, эту силу разумнее отнести к двигательным силам, чем к 
воспринимающим. Местоположения всех этих сил были об
наружены благодаря искусству врачевания, ибо когда что-
нибудь случается с этими желудочками, находящиеся в них 
силы приходят в расстройство. 

Далее, философы утверждают, что есть особая сила, в 
которой запечатлеваются формы чувственно воспринимаемых 
вещей посредством пяти чувств и которая сохраняет эти 
формы и не дает им исчезнуть после их восприятия, ибо 
одна вещь сохраняет другую не той силой, посредством ко
торой она воспринимает ее (так, вода воспринимает отпеча
ток, но не сохраняет его, между тем как воск и восприни
мает его благодаря своей влажности, и сохраняет его благо
даря своей сухости). Это показывает нам: то, что сохраняет 
формы, отличается от того, что их воспринимает; то, что со
храняет формы, называется сохраняющей силой. Таким же 
образом идеи находятся в силе догадки; сила, которая со
храняет их, называется силой памяти. Итак, подобно пяти 
внешним силам, имеются пять внутренних воспринимающих 
сил, если присоединить к ним воображающую силу. 

Что касается двигательных сил, то они делятся на два 
вида: один вид только побуждает к движению, а другой — 
производит движение и действие; побуждающая двигательная 
сила есть сила стремления или пленения; она побуждает к 
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движению действующую двигательную силу, когда в предс
тавляющей силе, о которой мы говорили выше, отображается 
форма того, к чему следует стремиться или чего следует 
избегать. Побуждающая сила бывает двоякой: в одном случае 
она называется вожделеющей — это когда она побуждает к 
движению, благодаря которому тело приближается к вещам, 
доставляющим наслаждение как необходимые или полезные; 
в другом случае она называется силой гнева — это когда 
она побуждает к движению, благодаря которому тело удаля
ется от вещи, представляющейся как вредная или губительная. 
Благодаря этой силе возникает окончательное решение к 
действию, называемое желанием. 

Двигательная сила, сама производящая движение, распрос
транена по нервам и мускулам; в одних случаях она сокращает 
мускулы и растягивает сухожилия и связки, соединенные с 
частями тела, в том направлении, где расположена эта сила; 
в других же случаях она расслабляет и удлиняет мускулы, 
так что сухожилия и связки движутся в противоположном 
направлении. Таковы животные силы души, описанные в 
общих чертах, без подробностей. 

Что касается души, которая мыслит вещи и называется 
философами разумной или речевой (ибо речь является наибо
лее типичным внешним проявлением ума, почему умная душа 
и принимает свое название от речи), то она имеет две силы: 
познающую и практическую. Обе эти силы называются умом, 
так что "ум" в данном случае является омонимом. Прак
тическая сила является таким началом, которое движет чело
веческое тело к целенаправленным человеческим искусствам, 
целенаправленность которых зависит от способности к осмы
сливанию, свойственной человеку. Познающая же сила — 
это та, которая называется умозрительной; она воспринимает 
истинную природу предметов разумного восприятия, отвле
ченных от материи, места и положения, т. е. природу тех 
общих понятий, которые мутакаллимы называют то состо
яниями, то разновидностями, а философы — отвлеченными 
универсалиями. 

Эти две силы души обращены к двум разным сторонам: 
умозрительная сила обращена к ангелам, ибо благодаря ей 
душа получает от ангелов истинные знания (эта сила должна 
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быть восприимчивой к тому, что нисходит свыше); практи
ческая сила обращена к низу, т. е. к телу, которым она 
управляет и нравственные качества которого она исправляет. 
Эта сила должна господствовать над всеми другими телесны
ми силами, все остальные силы должны воспитываться ею 
и ей подчиняться. Сама она не должна подвергаться их 
воздействию или находиться под их влиянием; она должна 
воздействовать на них так, чтобы из-за телесных качеств в 
душе не возникли подчиненные состояния, называемые поро
ками. Напротив, эта сила должна оставаться господствующей 
и вызывать в душе состояния, называемые добродетелями. 

Так философы различают животные и человеческие силы, 
о которых они говорят очень подробно. Мы опустили расти
тельные силы, о которых говорить здесь нет никакой надо
бности, поскольку они не имеют отношения к разбираемому 
нами вопросу. Ничто из того, что было сказано философами 
по поводу этих сил, не должно отрицаться с точки зрения 
шариата, ибо все, о чем они рассказывают, известно по 
наблюдаемым нами явлениям, обычный порядок которых 
предусмотрен всевышним Аллахом. Мы только хотим опро
вергнуть утверждение философов о том, что душа, будучи 
субстанцией, существующей сама по себе, может быть позна
на посредством логических доказательств; нам нет надобности 
опровергать тех, кто считает невозможным, чтобы знание о 
душе исходило от могущества всевышнего Аллаха, или тех, 
кто полагает, будто шариат противоречит утверждаемым фило
софами положениям; ибо в день страшного суда станет ясно, 
что шариат рассматривает эти положения как правильные. 
Но мы не согласны с философами, считающими, что душа 
может быть познана одним лишь умом и что шариат не не
обходим для ее познания. Мы потребуем от них предоста
вить нам доказательства, имеющиеся у них, по их утвержде
нию, во множестве. 

Я говорю: 

Все это — изложение учения философов об этих силах 
и их представлений о них; но Газали следовал здесь Ави
ценне, который отличался от других философов в том 
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отношении, что признавал у животных другую силу, неже
ли воображающая, которую он называл силой догадки и 
которая заменяет животному мыслительную силу, свойст
венную человеку. Авиценна говорит, что древние называли 
эту силу воображающей и что, поступая таким образом, 
они имели в виду, что воображающая сила животного, 
находящаяся в среднем желудочке мозга, заменяет живот
ным мыслительную силу, свойственную человеку. Когда 
силу, воспринимающую внешний облик, называют вооб
ражающей, то это значит, что она находится в передней 
части мозга. В том, что сохраняющая сила, как и сила 
воспоминания, находится в задней части мозга, нет ничего 
противоречивого, ибо сохранение и воспоминание суть два 
отправления, имеющие единый субстрат. Из учения древ
них вытекает, что воображающая сила животных — это 
та, которая судит, например, о том, что волк — враг 
ягненка, а овца — его друг, ибо воображающая сила 
является воспринимающей и необходимо судит о том, что 
она воспринимает, так что нет нужды вводить другую си
лу, помимо воображающей. То, что утверждает Авиценна, 
было бы правильно только в том случае, если бы вооб
ражающая сила не была воспринимающей; нет смысла 
прибавлять к воображающей силе другую силу у животно
го, особенно у такого животного, которое по своей приро
де владеет некоторыми искусствами, ибо его представления 
не исходят от чувств и, по-видимому, суть восприятия, 
являющиеся чем-то средним между умопостигаемыми и 
чувственно воспринимаемыми формами. Вопрос об этих 
формах сжато изложен в сочинении Аристотеля "О вос
приятии и воспринимаемом". Мы не будем больше зани
маться этим предметом и вернемся к тем возражениям, 
которые Газали выдвигает против философов. 

Газали говорит: 

Первое доказательство философов следующее: познания 
ума находятся в человеческой душе как в своем субстрате; 
они ограничены и представляют собой неделимые монады; 
поэтому их субстрат также неделим; но каждое тело делимо, 

473 



а субстратом познаний должно быть нечто неделимое. Можно 
придать этому рассуждению логическую форму, соответству
ющую той или иной фигуре силлогизма, но самый легкий 
способ — это утверждать, что если субстрат познаний есть 
делимое тело, то находящееся в нем знание также должно 
быть делимо; но находящееся в субстрате познание неделимо; 
следовательно, субстрат этот не есть тело; это условно-
исключительный силлогизм, в котором отрицается следствие, 
откуда соответственно вытекает и отрицание основания. Нет 
сомнения в правильности этой фигуры силлогизма и его 
посылок; ибо большая посылка гласит, что все, находящееся 
в чем-то делимом как в своем субстрате, необходимо дели
мо. Если признать делимость субстрата, то относительно этой 
посылки не может быть никаких сомнений. Меньшая посылка 
гласит, что знание пребывает в человеке как в своем субстрате 
и неделимо, ибо если бы оно было делимо до бесконечнос
ти, то оно было бы невозможно; а если оно конечно, то, 
разумеется, состоит из неделимых монад; словом, если мы 
обладаем знанием вещи, то мы не можем предположить, что 
часть его исчезает, а часть остается, ибо оно не имеет частей. 

Возражение состоит из двух положений. Во-первых, можно 
сказать: как вы можете опровергнуть тех, кто утверждает, что 
субстратом знания является имеющий положение в простран
стве атом, который, как это известно из учения мутакалли-
мов, неделим? После этого остается только сомневаться: каким 
образом все, что познается, может существовать в одном 
атоме, в то время как он окружен со всех сторон всеми 
остальными атомами? Но в сомнении этом нет никакого 
толку, ибо оно может быть обращено также и против учения 
философов: каким образом душа может быть единичной ве
щью, которая не находится ни в пространстве, ни вне тела, 
ни в непрерывном соединении с телом, ни отдельно от него? 
Но мы не будем останавливаться на этом первом положе
нии, ибо вопрос о неделимой частице требует длительного 
обсуждения, а философы при разборе этого сложного вопро
са приводят геометрические доказательства, которые опровер
гают существование атома и о которых можно говорить очень 
долго. Одно из этих доказательств гласит: касается ли одна 
из сторон атома, находящегося между двумя атомами, того 
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же самого, чего касается его другая сторона, или она касает
ся чего-то другого? Того же самого они касаться не могут, 
так как из этого вытекало бы, что обе стороны соприкасают
ся друг с другом, ибо если две вещи соприкасаются с третьей 
вещью в одной точке, то они соприкасаются и друг с другом. 
Что касается второго предположения, то оно заключает в 
себе признание множества и делимости; распутывать этот 
сложный вопрос очень долго, и углубляться в него нам нет 
никакой надобности. Вернемся же теперь ко второму поло
жению. 

Ваше утверждение, что все, что находится в теле как в 
своем субстрате, должно быть делимо, противоречит тому, 
что вы говорите о силе догадки у овцы, когда речь идет о 
враждебности к ней волка, ибо нельзя себе представить де
лимость единичной идеи, поскольку враждебность не имеет 
частей таким образом, чтобы одна часть могла быть воспри
нята, а другая нет. Однако, по вашему мнению, эта идея 
воспринимается телесной силой, а души животных запечат
лены в их телах и они не остаются там после смерти, в чем 
согласны между собой все философы. И если философы 
согласны рассматривать как делимое то, что воспринимается 
пятью чувствами, общим чувством и силой, сохраняющей 
формы, то вы не можете этого сказать об идеях, которые 
не существуют в материальном субстрате. 

Если скажут: овцой воспринимается не враждебность во
обще, отвлеченная от материи, а только враждебность данно
го единичного волка, относящаяся к его телесной единичнос
ти и внешнему виду, в то время как универсалии, отвлечен
ные от материи, воспринимает только умная сила, — то наш 
ответ будет таким: овца действительно воспринимает цвет и 
внешний вид волка, а затем его враждебность. Но если цвет 
и внешний вид запечатлены в силе зрения, а она делима, 
поскольку делим субстрат силы зрения, то я спрашиваю: 
посредством чего овца воспринимает враждебность? Если 
посредством тела, то враждебность делима, и хотел бы я 
знать, чем станет это восприятие, когда оно будет делиться: 
будет ли оно восприятием части враждебности (но каким 
образом она может иметь часть?), или же каждая часть будет 
восприятием враждебности, и враждебность будет воспри-
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ниматься все то время, пока восприятие ее будет закрепля
ться в каждой части субстрата? Этот вопрос нелегко решить 
посредством доказательств философов, но он должен быть 
разрешен. 

А если скажут: этот довод направлен против предметов 
разумного восприятия, а отрицать их нельзя, поскольку вы 
не можете подвергнуть сомнению посылки, согласно которым 
знание неделимо, а неделимое не может находиться в делимом 
теле, ибо вы не можете сомневаться в следствии, — то наш 
ответ будет таков: мы написали эту книгу с одной лишь 
целью — показать непоследовательность и противоречивость 
рассуждений философов. По данному вопросу в их рассуж
дениях есть противоречия, но философы не опровергают ни 
сказанного об умной душе, ни сказанного о силе догадки. 

Далее, мы говорим: это противоречие показывает, что они 
не понимают причины, запутывающей их силлогизм; возмож
но, что причина этой путаницы кроется в их утверждении, 
что знание запечатлено в теле так же, как цвет запечатлен 
в окрашенной вещи, ибо при делении окрашенной вещи 
делится и цвет, так что и знание должно делиться при 
делении его субстрата. Причиной заблуждения является слово 
"запечатление", так как возможно, что отношение знания к 
его субстрату не похоже на отношение цвета к окрашенному 
предмету, так что о цвете можно сказать, что он распространен 
по предмету, покрывает его стороны и делится вместе с ним; 
знание может относиться к своему субстрату иначе — так, 
что делимость его исключена, даже если его субстрат был 
бы делим; более того, его отношение к субстрату может быть 
похоже на отношение восприятия враждебности к телу. Не 
все атрибуты относятся к своим субстратам одинаково и не 
все они известны нам достоверно, со всеми своими подроб
ностями, а решать подобные вопросы, не имея полного зна
ния обо всех подробностях отношения, — это значило бы 
высказывать необоснованные суждения. Словом, нельзя от
рицать, что рассуждения философов укрепляют и обосно
вывают определенное мнение, но нельзя утверждать, что их 
рассуждения достоверны, безошибочны и не вызывают сом
нений. Сомнения они могут вызвать вот какие. 
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Я говорю: 

Если посылки, предлагаемые философами, брать в не
четком виде, то возражения Газали против них правиль
ны. Ибо наше утверждение, что всякий атрибут делимого 
тела делим в силу делимости тела, можно понять двояко. 
Во-первых, оно может означать, что определение любой 
части атрибута отдельного тела тождественно с опреде
лением всего атрибута. Так, например, белизна, присущая 
белому телу, имеет такое же определение для всякой части 
белизны, присущей указанному телу, как и для белизны 
этого тела, рассматриваемой в целом. Во-вторых, наше 
утверждение может означать, что атрибут тела не имеет 
особой фигуры и делится в силу делимости тела не так, 
чтобы интенсивность определения целого была тождест
венна с интенсивностью определения части — как, напри
мер, обстоит дело с силой зрения, которая существует в 
зрячем, — а так, что эта интенсивность бывает больше 
или меньше в зависимости от большей или меньшей 
восприимчивости субстрата, так что сила зрения более 
значительна у здорового и молодого человека, чем у старого 
и больного. 

Общим для обеих сил* является то, что они единичны, 
т. е. то, что они делятся по количеству, а не по сути 
бытия, так что или единичность и суть бытия определения 
остаются, или же оба они уничтожаются. То, что делимо 
количественно на какие-то части, остается единым по оп
ределению и сути бытия; то, что не может быть разделено 
в любом месте на отдельные части, отличается от первой 
силы только по интенсивности, ибо действие исчезнувшей 
части не тождественно с действием оставшейся части, 
поскольку часть, исчезнувшая при слабом зрении, дейст
вовала не так, как остальные части слабого зрения. Эти 
две силы имеют общим между собой то, что цвет не 
может быть разделен при делении его субстрата на какое 
придется количество частей; определение сохраняется пол
ностью, но деление завершается такой частью, что если 

* Т. с. разумной силы и силы чуистиенного восприятия. 
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деление производить дальше, то цвет уже исчезнет. Един
ственно, что остается нетронутым при этом распределе
нии, это природа непрерывного как такового, то есть фор
ма непрерывности. 

Если эта посылка понимается в том смысле, что все, 
что делится любым из этих двух видов деления, имеет 
своим субстратом тело, то она очевидна; очевидна и 
обращенная посылка — что все, что имеется в теле, 
делится одним из этих двух видов деления; когда все это 
подтверждается, то истинно и суждение, представляющее 
собой обращение противоположного, а именно: то, что не 
делится одним из этих двух видов деления, не может су
ществовать в теле. Если к этим посылкам прибавить су
ждение, очевидное в отношении универсалий, а именно, 
что они не делятся ни одним из этих двух видов деле
ния, ибо они не являются единичными формами, то от
сюда ясно вытекает, что субстрат этих предметов умного 
восприятия не есть тело и что соответствующая им сила 
не есть телесная сила. Отсюда ясно вытекает, что их суб
страт есть духовная сила, воспринимающая себя и нечто 
другое. 

Но Газали сначала отрицал, что к одному из этих видов 
деления относятся универсалии, а затем он выдвинул свое 
возражение, исходя из признания второго вида деления, 
относящегося к силе зрения и к воображающей силе. По
ступая таким образом, он применил софистический при
ем. Но наука о душе слишком запутанна и возвышенна, 
чтобы ее можно было постичь при помощи одной диалек
тики. 

Кроме того, он выдвигает этот довод не в том виде, 
в каком его выдвигал Авиценна, ибо тот придавал своему 
доводу следующий вид: если предметы умного восприятия 
находятся в теле, то они должны быть или в делимой 
его части, или в неделимой. Отвергая, далее, возможность 
того, что они находятся в неделимой части тела, он 
доказывает, что если ум находится в теле, то он не может 
находиться в его неделимой части. Затем он доказывает, 
что ум не может находиться и в делимой части; таким 
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образом, он доказывает, что ум вообще не может нахо
диться в теле. 

Отрицая один из этих двух видов деления, Газали 
утверждает, что возможна другая форма отношения меж
ду умом и телом. Однако совершенно ясно, что если ум 
имеет отношение к телу, то могут существовать только 
два рода отношения: он относится к нему или как к 
делимому субстрату, или как к неделимому субстрату. 

Это доказательство может быть дополнено следующим 
образом. Утверждается, что ум связан с какой-либо из 
животных сил не так, как форма связана со своим 
субстратом; ибо отрицание того, что он связан с телом, 
необходимо приводит к заключению, что он не связан с 
какой-либо животной силой, находящейся в теле. Ведь 
если бы ум был связан с какой-либо из животных сил, 
то он, как говорит Аристотель, мог бы действовать только 
через эту силу. А если бы дело обстояло именно так, то 
он не воспринимался бы этой силой. Таков довод, который 
служит самому Аристотелю основанием для доказатель
ства того, что ум отрешен от материи. 

Перейдем теперь ко второму возражению, которое Га
зали выдвигает против второго доказательства философов. 
Мы должны, однако, сперва отметить, что доказательства 
философов, вырванные из того искусства, к которому они 
принадлежат, в лучшем случае принадлежат к роду диа
лектических рассуждений. Поэтому цель нашей книги со
стоит именно в том, чтобы взвесить те доводы, которые 
выдвигаются обеими спорящими сторонами, и показать, 
кого из тех, кто выдвигает такие доводы, с большим 
основанием можно обвинить в непоследовательности и 
противоречивости. 

Газали говорит: 

Философы утверждают: если бы знание единичного пред
мета умного восприятия, т. е. знание единичного понятия, 
свободного от материи, было бы запечатлено в материи так 
же, как акциденции запечатлены в телесных субстанци
ях, то их делимость необходимо вытекала бы из делимости 
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материи, как это было показано выше. Но если оно не 
запечатлено в материи и не распространено по ней, и если 
мы отбрасываем слово "запечатление", то мы будем пользо
ваться другим словом и поставим вопрос: есть ли какое-ни
будь отношении между знанием и познающим, или нет? 

Отрицать существование такого отношения нелепо, ибо 
если бы его не было, то почему же лучше познавать что-ни
будь, чем не познавать? Если же такое отношение есть, то 
оно может быть трояким: или каждая часть знания имеет 
отношение к субстрату, или к нему имеют отношение лишь 
некоторые части, или же ни одна часть не имеет к нему 
отношения. Неправильно утверждать, что понятие не имеет 
отношения к какой-либо единичной части субстрата; ибо ес
ли нет отношения к отдельным монадам, то не может быть 
и отношения к совокупности, поскольку собрание разрознен
ных монад само есть нечто разрозненное. Неправильно ут
верждать, что оно может иметь отношение лишь к некоторым 
частям, ибо те части, которые не имеют отношения к нему, 
не имеют ничего общего с понятием и поэтому не могут 
служить предметом для настоящего разбора. Неправильно 
также утверждать, что каждая часть субстрата может иметь 
отношение к понятию, ибо если бы все части субстрата 
относились к понятию в целом, то каждая отдельная часть 
субстрата составляла бы не часть понятия, а понятие в целом, 
так что понятие повторялось бы актуально до бесконечности; 
с другой стороны, если бы каждая часть субстрата относилась 
к понятию особенным образом, то понятие было бы разделено 
по содержанию; но мы показали, что понятие имеет одно и 
то же содержание во всех отношениях и неделимо; таким 
образом, если бы каждая часть субстрата имела отношение 
к какой-либо части понятия, то понятие, очевидно, было бы 
делимо. Но это невозможно. Отсюда ясно, что предметы чу
вственного восприятия, запечатленные в пяти чувствах, суть 
только образы единичных разделенных форм и что восприя
тие надо понимать в том смысле, что образ воспринимаемой 
вещи возникает в душе воспринимающего так, что каждая 
часть образа чувственно воспринимаемого предмета имеет 
отношение к части телесного органа. 
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Против этого выдвигается возражение, приведенное выше. 
Ибо замена слова *4запечатление" словом "отношение" не 
разрешает того сомнения, которое возникло по вопросу о 
том, каким образом враждебность волка запечатлевается в 
силе догадки овцы: ведь восприятие, несомненно, относится 
к ней, а к этому отношению приложимо все то, о чем вы 
говорили выше. Но враждебность количественно неизмерима, 
так чтобы ее образ мог быть запечатлен в измеримом теле, 
а ее части могли иметь отношение к частям этого тела. То 
обстоятельство, что внешний вид волка измерим, не разрешает 
сомнений, ибо овца, кроме его внешнего вида, воспринимает 
еще и кое-что другое, а именно: недружелюбность, зложела-
тельность и враждебность; эта враждебность, прибавляемая к 
внешнему виду, не имеет величины, и все же овца воспри
нимает ее через тело, имеющее величину. Это неизбежно 
составляет в этом доказательстве такую же трудность, как и 
в первом. 

Если кто-нибудь скажет: не опровергнете ли вы эти до
казательства, утверждая, что знание находится в пространст
венно неделимом теле, а именно в атоме? — то мы отве
тим: нет, ибо вопрос об атоме связан с геометрическими во
просами, разрешение которых требует много времени. Далее, 
подобное учение не разрешает трудности, ибо в таком слу
чае этот атом должен обладать также силой и желанием. Ведь 
человек действует, а это действование нельзя представить се
бе без силы и желания, которые, стало быть, должны нахо
диться в этом атоме; способность писать находится в руке 
и пальцах, но знание об этом в руке не находится, ибо оно 
не прекращается после того, как рука отрезана; желание 
писать также не находится в руке, ибо человек может 
испытывать такое желание, когда его рука парализована и 
он не в состоянии больше писать не потому, что пропало 
его желание, а потому, что он не имеет для этого силы. 

Я говорю: 

Это рассуждение не есть обособленное, независимое 
доказательство, а представляет собой дополнение к пер
вому рассуждению; ибо в первом рассуждении было лишь 
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предположено, что знание неделимо при делимости его 
субстрата, а здесь пытаются доказать это положение пос
редством троякого деления. Здесь он повторяет то же 
самое возражение, которое он выдвигал раньше, так как 
он не проводит деления материи в тех двух смыслах, в 
каких оно может быть проведено. Ибо когда философы 
утверждают, что ум при делимости его субстрата не может 
быть так делим, как делимы акциденции при делимости 
их субстрата, и что существует другой вид деления тела, 
который свойственен телесным воспринимающим силам, 
то они испытывают сомнения относительно этих сил. До
казательство получает дополнение лишь тогда, когда мы 
отрицаем, что ум делим одним из этих видов деления, и 
когда мы показываем, что все, что существует в теле, 
необходимо делимо одним из этих двух видов деления. 

Относительно того в теле, что делимо вторым видом 
деления, т. е. того, что по своему определению неделимо 
при делимости его субстрата, иногда возникали сомнения. 
Ибо мы замечаем, что большая часть субстрата исчезает, 
и все же этот вид существования, т. е. единичное воспри
ятие, не исчезает; поэтому считали, что подобно тому, 
как форма не исчезает с исчезновением одной или многих 
частей ее субстрата, так она не исчезает, когда исчезает 
весь субстрат; действию формы наносится ее субстратом 
такой же ущерб, какой действию ремесленника наносят 
его орудия. Поэтому Аристотель говорит, что если бы ста
рик имел такие глаза, какие бывают у молодого человека, 
то он видел бы так же хорошо, как и этот последний. 
Аристотель этим хотел сказать, что дряхление, которому 
подвергается зрение старика, происходит не вследствие 
дряхления его силы, а вследствие ослабления соответству
ющего органа. В доказательство он ссылается на бездейст
вие органа или большей его части во сне, при обмороке, 
опьянении и болезнях, в силу чего восприятия чувств 
слабеют, в то время как совершенно очевидно, что силы 
при этом не уничтожаются. Это больше всего обнаружива
ется у живых существ, которые продолжают жить, будучи 
рассечены надвое; этой особенностью отличается и большая 
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часть растений, хотя они и не обладают какой-либо вос
принимающей силой. 

Но рассуждения о душе являются весьма темными, и 
Аллах сделал их занятием сведущих в науке; поэтому на 
вопросы толпы Он (хвала Ему!) ответил, что она не доросла 
до этих вопросов, говоря: "Они спрашивают тебя о духе. 
Скажи: "Дух — от повеления Господа моего. Даровано 
вам знания только немного"*. Сравнение смерти со сном 
является в этом смысле ясным доказательством того, что 
душа остается после смерти тела; ведь действия души 
прекращаются во сне в силу бездействия ее органа, но 
сама душа не перестает существовать; отсюда необходимо 
следует, что ее состояние при наступлении смерти похоже 
на ее состояние при наступлении сна, ибо ее части 
подчиняются одному и тому же закону. Это — понятное 
всем доказательство, под стать толпе, когда убеждаешь ее 
в истинной вере, и оно показывает сведущим в науке, 
как может быть удостоверено существование души после 
смерти. Это явствует из слов Всевышнего (хвала Ему!): 
"Аллах приемлет души в момент их смерти, а ту, которая 
не умерла, во сне11**. 

Газали говорит: 

Третье доказательство философов — следующее: если зна
ние находится в какой-либо части тела, то познающим будет 
данная часть, прочие же части человека не будут познающими; 
но о человеке сказано, что именно он познающий, так что 
познание есть атрибут всего человека, и нельзя отнести его 
к какому-либо особому органу. А это есть бессмыслица, ибо 
о человеке говорят, что он зрячий, слышащий, вкушающий, 
и то же самое говорится о животных, но это не указывает 
на то, что восприятие чувственных предметов происходит не 
в теле, — это говорится лишь в переносном смысле, подобно 
тому как говорится, что некто находится в Багдаде, хотя он 

* Коран (17, 87). 
** Коран (39, 43). 
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находится в части Багдада, а не во всем Багдаде, между тем 
как выражение относится к целому. 

Я говорю: 

Если допустить, что ум не имеет отношения к како
му-либо органу человека (что уже доказывалось), поскольку 
это не самоочевидно, то отсюда следует, что его субстрат 
не есть тело; поэтому наше утверждение о том, что человек 
познает, не сходно с нашим утверждением о том, что он 
видит. Ибо, поскольку понятно само по себе, что он 
видит посредством особого органа, то, когда мы относим 
зрение ко всему человеку, мы употребляем такое выра
жение, которое допустимо, согласно обычаю арабов и 
других народов. А так как для ума нет особого органа, 
то ясно, что когда мы говорим об уме, что он познает, 
то это не значит, что познает его часть. Однако, как он 
познает, это само по себе не ясно, ибо, по-видимому, 
нет такого органа или особого места в органе, который 
обладал бы этой силой в отличие от воображающей силы, 
мыслительной силы и памяти, местонахождение которых 
в определенных частях мозга известно. 

Газали говорит: 

Четвертое доказательство — следующее. Если знание нахо
дится, например, в части сердца или мозга, то отсюда необ
ходимо следует, что неведение, как его противоположность, 
находится в другой части сердца или мозга; но тогда следует 
допустить, что человек одну и ту же вещь в одно и то же 
время и знает, и не знает. А так как это невозможно, то, 
стало быть, и выходит, что знание и неведение находятся в 
одном и том же месте, что это место является единым, а 
потому и не может совместить противоположности. Но если 
бы это место было делимо, то не было бы ничего нелепого 
в том, чтобы знание находилось в одной его части, а незна
ние — в другой; ибо то, что вещь находится в одном месте, 
не противоречит тому, что ее противоположность находится 
в другом месте, подобно тому как пегая масть может быть 
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в одной и той же лошади, а белизна и чернота могут быть 
в одном и том же глазу, но только в двух разных местах. 
Но этого не может быть в отношении чувств, так как их 
восприятие не имеет противоположности: они могут то восп
ринимать, то не воспринимать, и между ними существует 
единственная противоположность — бытия и не-бытия, так 
что мы можем с уверенностью сказать, что кто-то воспри
нимает посредством одних своих частей, например, посред
ством глаза и уха, и не воспринимает посредством других 
частей своего тела; здесь нет никакой противоположности. 

Вы не можете избежать этой трудности, утверждая, что 
знание противоположно неведению и что распознающее дей
ствие есть нечто общее для всего тела; ибо невозможно, что
бы распознающее действие находилось не в том месте, где 
находится его причина; а познающий есть то место, в котором 
находится знание. Если слово "находится" применяется к 
целому, то только в переносном смысле, подобно тому, как 
говорят, что человек находится в Багдаде, хотя он находится 
в части Багдада, и подобно тому, как говорят, что человек 
видит, хотя мы твердо знаем, что распознающее действие его 
зрения не находится в его руке или ноге, а составляет осо
бенность его глаз. Суждения противополагаются друг другу 
таким же образом, как и их причины, и суждения ограниче
ны тем же местом, где находятся их причины. Никто не 
может избежать этой трудности, утверждая, что место в че
ловеке, предрасположенное к восприятию знания и неведе
ния, — это единственное место, где они могут противопо
лагаться друг другу, ибо, по вашему мнению, каждое тело, 
наделенное жизнью, может воспринимать знание и неведение 
и при этом не требуется никакого другого условия, кроме 
жизни, так что, по вашему мнению, все части тела равноз
начны, поскольку дело идет о восприятии знания. 

На это возражают следующим образом. Это рассуждение 
может быть направлено против вас, когда дело идет о вож
делении, стремлении и желании; они существуют в животных 
в той же мере, как и в человеке; они запечатлены в теле. 
Далее, невозможно, чтобы кто-либо убегал от предмета, к 
которому он стремится; невозможно, чтобы в нем совмеща
лись отвращение и склонность к одному и тому же так, 
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чтобы склонность находилась в одном месте, а отвращение 
— в другом. Однако это не может служить доказательством 
того, что они не находятся в телах, ибо эти силы, хотя их 
много и они распределены по различным органам, все же 
имеют нечто такое, что соединяет их вместе, а именно — 
душу, которая является общей для животного и человека; а 
так как это связывающее начало едино, то противоречащие 
друг другу отношения в ней невозможны. Но это не может 
служить доказательством того, что душа не запечатлена в 
теле, как мы это разъяснили в отношении животных. 

Я говорю: 

Из всего, что он здесь сказал, приводя рассуждения 
философов, следует лишь то, что знание находится в теле 
не так, как находятся в нем цвета и все акциденции 
вообще; из этого, однако, не следует, что оно вовсе не 
находится в теле. Ибо то, что субстрат знания не может 
воспринимать знание и незнание чего-то, необходимо 
доказывает, что этот субстрат один, поскольку проти
воположности не могут находиться в одном и том же 
субстрате; этот вид противоположности свойственен всем 
атрибутам, будут ли они восприятиями или нет. Но в 
приятии знания его субстратом имеется та особенность, 
что он может одновременно воспринимать противополож
ности; это может происходить только благодаря неделимо
му восприятию в неделимом субстрате, ибо рассуждающий 
необходимо един; поэтому сказано, что противоположнос
ти изучаются одной и той же наукой. Этот вид прия
тия необходимо свойственен одной только душе. Что дей
ствительно доказывается философами, так это то, что так 
обстоит дело с общим чувством, когда оно выносит суж
дение о пяти чувствах; это общее чувство, согласно фило
софам, есть нечто телесное. Вот почему в этом доводе 
нет доказательства того, что ум не находится в теле, ибо 
мы уже сказали, что есть два рода нахождения — нахож
дение не воспринимающих атрибутов и нахождение вос
принимающих атрибутов. 
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Возражение, выдвинутое Газали, правильно; оно гла
сит, что вожделеющая душа, хотя и находится в теле, не 
стремится одновременно к двум противоположностям. Я 
не знаю ни одного философа, который пользовался бы 
этим доводом для доказательства того, что душа остается 
после смерти тела; но возможно, что он обратил внима
ние на то философское учение, согласно которому отли
чительной чертой каждой воспринимающей силы являет
ся то, что она не может воспринимать одновременно две 
противоположности, подобно тому как особенностью про
тивоположностей, находящихся вне души, является то, что 
они не могут находиться одновременно в одном и том 
же субстрате; это является общим для воспринимающих 
сил и для сил не воспринимающих. Особенностью воспри
нимающих сил является то, что они судят о существующих 
вместе противоположностях, одна из которых познается 
благодаря тому, что познается другая, а особенностью не
душевных сил является то, что они делимы при делимос
ти тела, так что противоположности могут быть в разных 
частях одного и того же тела, но не в одной и той же 
его части. А так как душа есть субстрат, который не де
лим подобным образом, то противоположности не могут 
быть в ней вместе, т. е. в двух частях ее субстрата. 

Поэтому подобные рассуждения пристали лишь тому, 
кто не усвоил взглядов философов на эти вещи. Как мало 
понимает эти взгляды человек, который в качестве дока
зательства того, что душа остается после смерти, приводит 
рассуждение о том, что она не может судить о двух 
противоположностях в одно и то же время, ибо из этого 
вытекает только то, что субстрат души один и делим не 
так, как делим субстрат, имеющий акциденции; а из 
доказательства того, что этот субстрат делим не так, как 
делим субстрат, имеющий акциденции, вовсе не следует, 
что он вообще неделим. 

Газали говорит: 

Пятое доказательство — следующее. Если бы ум вос
принимал умопостигаемое посредством телесного органа, то 
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он не воспринимал бы самого себя. Но это следствие 
неправильно; стало быть, он воспринимает самого себя, и 
основание ложно. Мы отвечаем: общепризнано, что если 
исключается противоположность следствия, то из этого вы
текает противоположность основания; но это бывает только 
в том случае, если уже заранее установлено, что таковыми 
бывают следствия из основания; но мы не согласны с 
логической необходимостью такого следования. В чем же 
тогда состоит ваше доказательство? 

Если же доказательство состоит в том, что поскольку 
зрение находится в теле и потому не относится к самому 
себе, то само видение не видимо, само слышание не слыши
мо и точно так же обстоит дело с остальными чувствами; и 
если бы ум мог воспринимать только посредством тела, то 
он не мог бы воспринимать самого себя; но ум мыслит 
самого себя, подобно тому как он мыслит другие вещи, и 
он мыслит то, что он мыслит самого себя и мыслит осталь
ные вещи, — то на это мы ответим: ваше утверждение лож
но по двум причинам. Во-первых, мы полагаем, что зрение 
может относиться к самому себе, подобно тому как одно и 
то же знание может быть знанием других вещей и знанием 
самого себя. Правда, при обычном порядке вещей этого не 
бывает; но, по нашему мнению, возможно нарушение обычно
го порядка вещей. Во-вторых, более веская причина заключа
ется в следующем: мы допускаем это положение в отноше
нии чувств; но если это невозможно для некоторых чувств, 
то почему же оно невозможно и для других? Почему следует 
считать невозможным, что чувства по-разному относятся к 
восприятию, хотя они все находятся в теле? Так, зрение от
личается от осязания тем, что осязание, так же как и вкус, 
может воспринимать только тогда, когда оно находится в 
соприкосновении с осязаемым предметом, в то время как 
необходимым условием зрения является удаленность от пред
мета, так что, когда веки сомкнуты, оно не воспринимает 
цвета века, поскольку оно не находится в отдалении от него. 
Но это различие в чувствах не вынуждает нас делать вывод, 
что они в различной степени нуждаются в теле; нет ничего 
нелепого в том, что среди сил души имеется нечто такое, 

488 



что называется умом и что отличается от других сил тем, 
что оно воспринимает само себя. 

Я говорю: 

Что касается первого возражения, т. е. что обычный 
порядок вещей может быть нарушен таким образом, что 
зрение сможет видеть само себя, то оно в высшей степени 
софистично и цель его — обмануть противника, о чем 
мы уже говорили выше. Что же касается второго возраже
ния, т. е. что ничего нет нелепого в том, чтобы телесная 
сила воспринимала самое себя, то оно обладает некоторой 
убедительностью. Но когда известно, что побудило филосо
фов выдвинуть свое положение, становится ясной нелепость 
этого предположения, ибо восприятие есть нечто среднее 
между действующим и претерпевающим воздействие, и 
оно требует наличия воспринимающего и воспринимаемого. 
Невозможно, чтобы чувство в одном и том же отношении 
к самому себе было и действующим и воспринимающим 
воздействие; двойственность действующего и претерпева
ющего воздействие возникает в чувстве по отношению к 
действию со стороны формы, а по отношению к претер
певанию — со стороны материи. Но ничто составное не 
может воспринимать само себя, ибо в таком случае оно 
само отличалось бы от того, посредством чего оно воспри
нимает, так как оно воспринимало бы только частью са
мого себя; а так как ум и умопостигаемое тождественны, 
то, если бы составное мыслило само себя, оно должно 
было бы стать простым, так что целое стало бы частью; 
но это невозможно. Данное рассуждение в том виде, в 
каком оно изложено здесь, оказалось просто убеждением, 
но если изложить его в логическом порядке, так, чтобы 
рассуждению были предпосланы необходимые заключения, 
то оно могло бы стать аподиктическим доказательством. 

Газали говорит: 

Шестое доказательство — следующее. Философы утвер
ждают, что если бы ум, подобно зрению, воспринимал 
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посредством телесного органа, то он не воспринимал бы 
свой орган, так же как его не воспринимают и прочие силы; 
но он воспринимает мозг, сердце и то, что считается его 
органом, а это указывает на то, что он не имеет ни органа, 
ни субстрата. 

Опровергается это рассуждение так же, как и предыдущее. 
Мы говорим: вполне возможно, что зрение воспринимает 
свой субстрат; оно не воспринимает его только при обычном 
порядке вещей. Может быть, правильнее будет сказать так: 
вполне возможно, что чувства отличаются друг от друга в 
этом отношении, хотя общим для них всех является то, что 
они запечатлены в теле, как это было сказано выше. Почему 
же вы говорите, что то, что находится в теле, не может 
воспринимать тело, в котором оно находится? Ведь нельзя, 
исходя из чего-то определенного единичного, судить о все
общем и неопределенном. В науке логики общеизвестно, что 
из знания одного отдельного явления или из многих отдель
ных явлений нельзя выводить суждения о чем-то общем. 
Наблюдая отдельные случаи, мы можем вывести общее поло
жение, например, что "все животные, когда жуют, двигают 
нижней челюстью"; однако оно неправильно, так как мы 
упустили из виду крокодила, который двигает верхней че
люстью. Философы сделали вывод, наблюдая только пять 
известных чувств, и заметили в них некоторую общую черту; 
тогда они пришли к заключению, что все силы должны быть 
подобны этим. Но ум представляет собой другого рода силу, 
которая отличается от прочих сил так же, как крокодил 
отличается от других животных; в таком случае силы можно 
разделить на те, которые воспринимают свой субстрат, хотя 
они телесны и делимы, и на те, которые не способны к 
этому, подобно тому, как они были разделены на такие, ко
торые воспринимают чувственно воспринимаемую вещь, не 
входя в соприкосновение с ней, и на такие, которые не 
могут воспринять вещь, не входя в соприкосновение с ней. 
Таким образом то, что утверждают философы, есть всего 
лишь мнение, а не достоверное и надежное знание. 

Но философы могут сказать: мы опираемся на доказа
тельство, а не просто на индукцию, и говорим, что если бы 
сердце или мозг были душой человека, то он всегда вос-

490 



принимал бы их, в силу чего он всегда мыслил бы их так 
же, как он всегда мыслит самого себя, ибо ни один человек 
не упускает себя из виду, а всегда отдает себе отчет в 
собственном существовании. Между тем, пока человек не 
услышал от кого-нибудь о сердце или мозге или пока не 
видел их при вскрытии другого человека, он не восприни
мает их и не убежден в их существовании. Если бы ум 
находился в теле, то он необходимо или мыслил бы все 
время тело, или никогда не мыслил бы его. На самом же 
деле не бывает ни того, ни другого: иногда он мыслит свое 
тело, а иногда — нет. Это может быть доказано тем, что 
восприятие, находящееся в субстрате, воспринимает этот суб
страт или в силу отношения, существующего между ним и 
субстратом (и никто не может представить себе другого 
отношения между ними, чем отношение нахождения) — и 
тогда восприятие должно непрерывно воспринимать свой 
субстрат, или же этого отношения недостаточно, и в таком 
случае восприятие никогда не воспринимает своего субстра
та, ибо между ними не может быть никакого другого отно
шения. Равным образом, поскольку ум мыслит себя, он это 
делает непрерывно, и не бывает так, чтобы он когда-нибудь 
упускал себя из виду. 

На это мы отвечаем: все время, пока человек чувствует 
себя и замечает свою душу, он чувствует также и свое тело; 
в самом деле, наименование, форма и фигура сердца не 
определены для него точно, но он так отдает себе отчет в 
своем существовании в качестве тела, что считает принад
лежащим ему и свою одежду, и свой дом; но "я", о котором 
говорят философы, не имеет отношения к дому или одежде. 
Подобное поверхностное возведение души к телу свойственно 
всякому человеку, а то, что он не отдает себе отчета в форме 
и наименовании своей души, схоже с тем, что он не замечает 
местопребывания запаха, которое находится в двух отростках 
передней части мозга; конечно, всякий знает, что он воспри
нимает запах своим телом, но он не представляет себе формы 
местопребывания этого восприятия, он не может определить 
его местопребывание, хотя и замечает, что оно ближе к его 
голове, чем к пяткам, а если взять всю голову, то оно ближе 
к внутренней стороне носа, чем к внутренней стороне уха. 
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Человек воспринимает свою душу таким же образом; он 
знает, что "я", лежащее в основе его сущности, ближе к 
его сердцу и груди, чем к его голове, и он полагает, что 
душа его останется, если он потеряет, например, свою ногу, 
но он считает, что его душа не может существовать, если 
будет удалено его сердце. Но неверно утверждение философов 
о том, что человек иногда воспринимает свое тело, а иногда 
нет. 

Я говорю: 

Что касается его возражения против того, что тело или 
сила в теле не могут воспринимать самих себя, поскольку 
чувства суть воспринимающие силы в теле и не могут 
познать самих себя, то оно основано на индукции, которая 
не может дать достоверное знание. Что же касается срав
нения, проводимого им между этой индукцией и той 
индукцией, которая устанавливает, что каждое животное 
двигает нижней челюстью, то оно, клянусь жизнью, пра
вомерно в одном отношении и неправомерно в другом. 
Ибо индукция, которая устанавливает, что каждое животное 
двигает нижней челюстью, несовершенна по той причине, 
что не были перечислены все виды животных; но когда 
утверждается, что ни одно чувство не может воспринять 
само себя, то этот вывод основан, разумеется, на полной 
индукции, потому что нет других чувств, кроме пяти. Но 
основанное на наблюдении чувств суждение о том, что 
ни одна воспринимающая сила не находится в теле, 
подобно суждению, основанному на той индукции, что 
каждое животное двигает нижней челюстью; ибо как в 
последнем случае не были перечислены все животные, 
точно так же и в первом случае не были перечислены 
все воспринимающие силы. 

Что касается утверждения, приписываемого им филосо
фам, что если бы ум находился в теле, то он, воспринимая, 
воспринимал бы и тело, в котором он находится, то это 
жалкое и бессмысленное утверждение, и ничего подобного 
философы не говорили. Оно было бы правильным только 
в том случае, если бы кто-нибудь, воспринимая вещь, 

492 



воспринимал бы ее вместе с ее определением; но в 
действительности такого не бывает, ибо мы воспринима
ем душу и множество других вещей, не воспринимая их 
определений. В самом деле, если бы мы воспринимали 
определение души вместе с ее существованием, то, имея 
ее определение, мы с необходимостью знали бы, что она 
находится в теле или что она бестелесна; ибо если бы 
она находилась в теле, то в ее определении необходимо 
было бы указано и тело; если же она не находится в 
теле, то ее определение не включает тела. Вот что следует 
думать относительно этого вопроса. 

Что касается возражения Газали, в котором он указыва
ет, что человек знает, что душа его находится в теле, хотя 
он не может определить точно, в какой именно его части, 
то, клянусь жизнью, оно правильно; еще древние имели 
различные мнения относительно ее местопребывания. Но 
наше знание того, что душа находится в теле, не означает 
знания того, что ее существование зависит от тела. Это 
не самоочевидно; это вопрос, по которому высказывали 
различные мнения как в древности, так и в наше время; 
ибо если бы тело было органом души, то существование 
души не зависело бы от тела; но если тело относится к 
душе как субстрат к своей акциденции, то душа может 
существовать только благодаря телу. 

Газали говорит: 

Седьмое доказательство — следующее. Философы говорят, 
что силы, воспринимающие через телесные органы, от усилен
ного действия утомляются, когда восприятие продолжается 
слишком долго, так как длительность этого действия разру
шает смесь их элементов и утомляет их; таким же образом 
чрезмерное возбуждение воспринимающих сил делает их сла
быми и часто даже приводит к их расстройству, так что они 
становятся уже неспособными воспринимать нечто более лег
кое и более тонкое; так, например, громкий звук и сильный 
свет мешают воспринимать легкий звук или видеть мелкие 
предметы; равным образом человек, вкусивший нечто очень 
сладкое, не чувствует потом вкуса чего-либо менее сладкого. 
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Совсем иначе обстоит дело с разумной силой: длительное 
наблюдение предметов умного восприятия не утомляет ее, а 
восприятие сложных необходимых истин дает ей силу для 
восприятия более простых истин. Если эта сила иногда 
утомляется, то это потому, что она пользуется воображающей 
силой и обращается к ней за помощью, так что орган 
воображающей силы утомляется и не служит больше уму. 

Это возражение сходно с предыдущим. Мы говорим: впол
не возможно, что телесные силы отличаются в указанном от
ношении, поэтому то, что утверждается относительно одних 
сил, нельзя утверждать относительно других, — возможно 
даже, что и сами тела отличаются в этом отношении друг 
от друга и что некоторые из них слабеют от того или иного 
вида движения, а другие становятся, наоборот, сильнее бла
годаря тому или иному виду движения, так что, оказывая на 
них воздействие, этот вид движения делает их силу новой, 
и они не воспринимают нового оказываемого на них воз
действия. Все это возможно, поскольку суждение правильно 
относительно одних и неправильно относительно других. 

Я говорю: 

Это старое доказательство философов и оно сводится 
к следующему: когда ум воспринимает нечто более слож
ное, а затем — нечто более простое, последнее он вос
принимает легче; это доказывает, что ум не восприимает 
благодаря телу, ибо мы видим, что, когда воспринимаю
щие силы тела испытывают какое-нибудь сильное воздей
ствие, это ослабляет силу их восприятия и они не могут 
воспринимать вещи, оказывающие на них слабое воздей
ствие. Причина этого заключается в том, что через всякую 
форму, находящуюся в теле, тело испытывает воздействие, 
ибо эта форма по необходимости смешана с ним; в против
ном случае эта форма не была бы формой в теле. А так 
как философы обнаружили, что вместилище предметов ум
ного восприятия не находится под воздействием послед
них, то они решили, что это вместилище не есть тело. 

Что-либо возразить попросту невозможно. Ведь вся
кий субстрат, испытывающий согласное или несогласное 
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воздействие от принадлежащих ему форм, необходимо 
является телесным субстратом, будет ли это воздействие 
сильным или слабым; верно и обратное, а именно: все 
телесное испытывает воздействие форм, существующих в 
нем актуально, причем степень этого воздействия зависит 
от степени смешения формы и тела. Это объясняется тем, 
что всякое возникновение следует за превращением, и 
если бы форма находилась в теле, не вызывая в нем 
превращения, то могла бы существовать форма, переход 
которой в актуальное состояние не оказывал бы воздей
ствия на ее субстрат. 

Газали говорит: 

Восьмое доказательство — следующее. Философы говорят: 
силы всех частей тела ослабевают, когда человек перестает 
расти, достигнув сорока и более лет; так, ослабевают зрение, 
слух и другие силы. Но разумная сила после достижения 
этого возраста в большинстве случаев усиливается. Потеря 
способности к восприятию умопостигаемого вследствие бо
лезни тела или старческого слабоумия не говорит против 
этого положения; ибо если доказано, что в некоторые про
межутки времени ум бывает сильным, несмотря на слабость 
тела, то ясно, что он существует сам по себе и что из того, 
что он ослабевает при дряхлении тела, не следует, что он 
существует благодаря телу, ибо из отрицания следствия не
льзя сделать какое-либо заключение. Если бы разумная сила 
существовала благодаря телу, то ослабление тела должно было 
бы всегда приводить и к ее ослаблению; но следствие ложно; 
стало быть, ложно и основание; но если мы утверждаем, что 
следствие истинно, то отсюда еще не вытекает, что и осно
вание истинно. 

Далее, причина этого состоит в том, что душа деятельна 
сама по себе, если ничто не препятствует ей и она чем-либо 
не отвлечена. Ибо душа деятельна двояким образом: во-пер
вых, по отношению к телу — она господствует над ним и 
им управляет; во-вторых, по отношению к своим началам и 
сущности — она воспринимает умопостигаемое. Эти два рода 
действий препятствуют и противодействуют друг другу, так 
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что когда душа занята одним действием, она отвращается от 
другого, поскольку сочетать то и другое ей трудно. Ее 
действия по отношению к телу — это чувственное восприя
тие, воображение, страсти, гнев, страх, печаль и боль. Когда 
же она начинает мыслить предметы умного восприятия, она 
бросает все постороннее. Чувственное восприятие иногда са
мо по себе мешает умозрению, не причиняя ущерба органу 
ума или самому уму; причина этого состоит в том, что душа 
занята совершением одного рода действия, вытесняющего 
другой род; поэтому, когда душа испытывает боль, недуг и 
страх (последний есть также болезнь, а именно — болезнь 
мозга), то умозрение прекращается. Разве можно считать 
неправильным, что различие в этих двух родах действий 
души приводит к тому, что они мешают друг другу, когда 
даже два действия одного и того же рода могуг друг другу 
препятствовать; так, страх подавляется болью, похоть — 
гневом, а созерцание одного предмета умного восприятия — 
созерцанием другого. Доказательство того, что болезнь в теле 
не имеет места в субстрате знаний, заключается в следующем: 
когда больной выздоравливает, то ему не нужно снова 
приобретать знания. Предрасположение его души становится 
таким же, каким оно было раньше; прежние знания возвра
щаются к нему в том же виде, в каком они были раньше, 
причем ему нет нужды вновь приобретать их. 

Возражая на это, мы говорим, что могут быть бесчисленные 
случаи укрепления или ослабления сил, ибо некоторые силы 
бывают крепче в начале жизни, некоторые — в середине, а 
некоторые — в конце; то же можно сказать и об уме, гак 
что это доказательство имеет лишь ограниченное значение. 
Нет ничего неправильного в утверждении, что обоняние и 
зрение отличаются между собой в том отношении, что после 
сорока лет обоняние становится сильнее, а зрение — слабее, 
хотя оба они находятся в теле; у разных животных, например, 
эти силы бывают разными: у некоторых животных сильнее 
обоняние, а у других — слух и зрение; поэтому нельзя эти 
утверждения признать правильными во всех отношениях. Нет 
ничего неправильного и в том утверждении, что смеси эле
ментов в органах у разных особей и при разных обстоятель
ствах различны. 
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Одной из причин того, что зрение слабеет раньше, чем 
ум, является следующее: зрение созревает раньше, ибо человек 
видит с момента своего рождения, в то время как его ум 
созревает не раньше, чем к пятнадцати годам или даже поз
же. По этому вопросу имеются различные мнения. Утверждают 
даже, что волосы на голове седеют раньше, чем волосы на 
бороде, потому что они раньше вырастают. Если мы изучим 
более глубоко эти причины, а не будем просто ссылаться на 
обычный порядок вещей, то увидим, что у нас нет основа
ния для более прочного знания; ибо возможности укрепления 
одних сил и ослабления других неограниченны, так что мы 
не можем прийти ни к какому достоверному знанию. 

Я говорю: 

Если предположить, что субстратом воспринимающих 
сил является врожденная теплота и что эта теплота умень
шается после сорока лет, то ум должен вести себя та
ким же образом; это значит: если его субстрат есть врож
денная теплота, то из этого с необходимостью вытекает, 
что ум должен идти к ущербу, когда идет к ущербу 
врожденная теплота. Если же полагать, что ум и чувства 
имеют различные субстраты, то не необходимо, чтобы 
жизнь их была одинаковой. 

Газали говорит: 

Девятое доказательство — следующее. Философы гово
рят: как можно считать, что человек — это его тело с 
акциденциями, когда тело непрерывно разлагается; питание 
возмещает то, что разлагается, поэтому, проследив, как ребе
нок, после того как отделится от чрева матери, часто боле
ет, худеет, a IÄTCM полнеет и растет, шл нахошш, что иоспе 
сорока лет в нем нет ни одной частицы того, что было у 
него при рождении. В самом деле, человек возник из частиц 
одного только семени, но в человеке ничего не остается из 
частиц семени; все это разложилось и превратилось в нечто 
другое, так что и тело его стало другим. Однако мы утверждаем, 
что человек остается тем же самым и что его представления 
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остались у него от самого раннего возраста, хотя все части 
тела изменились. Все это доказывает, что душа существует 
вне тела и что тело есть ее орган. 

Возражение следующее. Сказанному противоречит то, что 
происходит у животных и растений: сравнение их состояний 
в малолетнем и зрелом возрасте показывает, что их тождест
венность себе утверждается одинаковым образом с тождест
венностью себе человека; это, однако, не доказывает, что 
они обладают бестелесным существованием. То, что говорит
ся относительно знания, опровергается тем обстоятельством, 
что воображаемые формы сохраняются у человека от его от
рочества до самой старости, хотя частицы его мозга изменя
ются. 

Я говорю: 

Предшествовавшие философы пользовались этим дока
зательством бессмертия души лишь для того, чтобы пока
зать, что в индивидах имеется сущность, сохраняющаяся 
от рождения до смерти, и что вещи не находятся в веч
ном течении, как утверждали многие древние, отрицавшие 
необходимое знание, так что Платону пришлось ввести 
свои эйдосы. Нам нет смысла заниматься всем этим; 
Газали сделал правильные возражения против этого дока
зательства. 

Газали говорит: 

Десятое доказательство — следующее. Философы утверж
дают, что разумная сила воспринимает универсалии, которые 
теологи называют разновидностями, так что ею воспринимает
ся человек вообще (в то время как чувства воспринимают 
единичность определенного человека), и эта универсалия от
личается от человека, воспринимаемого чувствами, ибо то, 
что воспринимается чувствами, находится в определенном 
месте и имеет определенный цвет, определенный размер и 
определенное положение. Умопостигаемый человек вообще 
отвлечен от всего этого, однако в нем есть нечто, к чему 
применимо слово "человек", хотя он не имеет ни цвета, ни 
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размера, ни положения и не занимает места, в котором на
ходится человек, воспринимаемый чувствами; значение этого 
слова объемлет человека, который может существовать и в 
будущем. Действительно, если бы человек исчез, в уме ос
талось бы подлинное понятие человека, отвлеченного от всех 
этих частностей. 

Таким образом, из чего-то, воспринятого чувствами как 
нечто единичное, ум получает подлинное понятие, всеобщее 
и отвлеченное от материй и положений, так что атрибуты 
этого понятия можно разделить на сущностные (например, 
телесность для деревьев и животных и животность для челове
ка) и акцидентальные (например, белизна и рост для человека 
и деревьев). Это подлинное понятие считается сущностным 
или акцидентальным для рода человека или для деревьев, 
или для чего-то, что не воспринимается как сущее, воспри
нимаемое чувствами; таким образом доказано, что универса
лия, отвлеченная от чувственных атрибутов, умопостигаема и 
устойчива в уме. 

На эту умопостигаемую универсалию, отвлеченную от 
положения и материи, нельзя указать, она не имеет ни 
положения, ни размера, она не соотнесена ни со своим 
предметом (это невозможно, ибо ее предмет занимает опре
деленное положение и место и имеет определенный размер), 
ни со своим носителем — с умной душой; следовательно, 
душа не может занимать положение или иметь размер, на 
нее нельзя также указать, ибо если бы она обладала этими 
свойствами, то ими обладали бы также и ее атрибуты. 

Наше возражение состоит в том, что мы не принимаем 
той идеи универсалии, которую вы считаете существующей 
в уме. По нашему мнению, в уме есть только то, что есть 
в чувстве. Но в чувстве воспринимаемое находится в виде 
совокупности, которую чувство расчленить не способно, в то 
время как ум способен это сделать. Далее, когда совокупность 
расчленена, отдельная, обособленная от нее часть представляет 
собой в уме такое же единичное, как совокупность с ее 
связями, но неизменная часть (т. е. единичное впечатление) 
в уме имеет к тому, что мыслится, и к подобному ему — 
одно отношение. Ибо в уме есть форма единичной вещи, 
представление о которой сперва воспринимается чувствами, 
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и эта форма имеет одно и то же отношение ко всем при
надлежащим к данному роду единичным вещам, восприни
маемым чувствами. 

Если кто-то, увидев одного человека, видит вслед за ним 
другого, то у него не возникает новой формы, как это бывает 
тогда, когда он после человека видит коня, ибо тогда в нем 
оказываются две различные формы. Нечто подобное проис
ходит и с самими чувствами; ибо когда человек видит воду, 
то в его воображении возникает одна форма, а если он вслед 
за этим видит кровь, то в его воображении возникает другая 
форма; но если он видит не эту воду, а другую, то у него 
не возникает другой формы; форма воды запечатлевается в 
его воображении как образ всех вод; по этой причине эта 
форма мыслится как универсалия. 

Когда человек видит, например, руку, то таким же обра
зом в его воображении и в его уме воспроизводится естес
твенное расположение ее частей; а именно: ладонь, отдельные 
пальцы и ногти на концах пальцев; наряду с этим он замечает 
величину и цвет руки. Если он видит потом другую руку, 
похожую в каком-то отношении на первую, то у него не 
возникает новой формы; второе наблюдение при восприятии 
чего-то нового не производит нового впечатления на его 
воображение; точно так же, когда он видит одну воду после 
того, как видел другую воду, в том же сосуде и в таком же 
количестве, он не получает нового впечатления. Когда он 
видит другую руку, отличающуюся от первой по цвету и 
величине, он получает впечатление другого цвета и другой 
величины, но не новой формы руки, ибо маленькая черная 
ручка имеет то же самое расположение частей, что и боль
шая белая рука, отличаясь от нее лишь по цвету; то, в чем 
вторая рука сходна с первой, не производит впечатления но
вой формы, ибо обе формы тождественны; а чем-то новым 
в этом случае оказывается только та форма вещей, которой 
они отличаются между собой. 

Такова идея универсалии как для чувств, так и для ума, 
ибо когда в уме воспроизводится форма тела живого существа, 
то в нем не возникает от деревьев новой формы телесности, 
подобно тому, как в воображении не возникает новой формы 
двух водных пространств, воспринятых в два различных мгно-
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вения; то же самое происходит с каждыми двумя сходны
ми между собой предметами. Но это не дает основания утвер
ждать о существовании универсалии, вообще не занимающей, 
никакого положения, хотя ум может решить, что существует 
нечто такое, на что нельзя указать и что не занимает места 
в пространстве; так, например, он может признать существо
вание Творца вселенной, полагая, что такого творца нельзя 
представить себе существующим в материи; в подобного рода 
сущем отвлеченность от материи свойственна самому умо
постигаемому и не порождается умом и мышлением. Что же 
касается приобретения форм от материальых вещей, то оно 
происходит вышеупомянутым способом. 

Я говорю: 

Смысл этого доказательства философов, изложенного 
Газали, следующий. По отношению к единичным вещам, 
принадлежащим к общему виду, ум воспринимает одну 
идею, которой они причастны и которая составляет суть 
бытия этого вида; при этом в своем бытии эта идея не 
делится на то, на что делятся единичные вещи как таковые, 
как это бывает с пространством, положением и материями, 
посредством которых они становятся множественными. Эта 
идея должна быть не возникшей, не уничтожающейся и 
не исчезающей с исчезновением одной из единичных 
вещей, в которых она существует. Поэтому-то знания и 
являются вечными: они возникают и уничтожаются только 
акцидентально, т. е. поскольку они суть знания о каком-
нибудь Зейде или Амре, но не уничтожаются сами по 
себе, так как если бы они были преходящими сами по 
себе, то их связь с единичными вещами существовала бы 
в их сущности и они не могли бы быть тождественны 
сами себе. 

Философы утверждают, что если это установлено в 
отношении ума, а ум существует в душе, то из этого 
необходимо следует, что душа не может быть делима так, 
как делимы единичные вещи; таким образом, душа Амра 
или Зейда необходимо является чем-то единым. Это — 
сильное доказательство в отношении ума, ибо в уме вооб-
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ще нет никакой единичности; о душе же, хотя она и 
свободна от акциденций, в силу которых единичные ве
щи становятся множественными, большинство достослав
ных мудрецов утверждает, что она не теряет природы еди
ничной вещи, хотя она — воспринимающая сущность. 
Этот вопрос заслуживает особого рассмотрения. 

Что касается возражения Газали, то оно сводится к 
тому, что ум есть нечто единичное, а всеобщность есть 
его акциденция; поэтому он сравнивает тот способ, каким 
ум схватывает общие черты в единичных вещах, с тем, 
каким чувства многократно воспринимают одну и ту же 
вещь. Ибо умопостигаемое для Газали суть нечто единич
ное, а не всеобщее, и животность, например, Зейда, для 
него по числу тождественна с той животностью, какую 
ум подмечает у Халида. Это неверно, ибо если бы дело 
обстояло именно так, то не было бы никакой разницы 
между чувственным восприятием и восприятием ума. 

Третье положение 

Затем Газали говорит, что философы имеют два спо
соба доказательства того, что душа, после своего сущест
вования в теле, не может не существовать. Первое дока
зательство заключается в том, что если бы душа унич
тожалась, то это могло бы произойти только одним из 
следующих трех способов: или она уничтожалась бы с 
уничтожением тела; или она уничтожалась бы вследствие 
наличия в ней противоположного ей начала; или она 
уничтожалась бы в силу могущества Аллаха. Нет основа
ний говорить, что она уничтожается с уничтожением тела, 
ибо она отделена от тела. Неверно, что в ней имеется 
противоположное ей начало, ибо отделенная субстанция 
не может иметь такового. Неверно, как это было показано 
выше, что она причастна не-бытию в силу могущества 
Аллаха. 

502 



Газали возражает философам так: 

Мы не согласны с тем, что душа отделена от тела. Кроме 
того, это — особое учение, принадлежащее Авиценне. Со
гласно этому учению, души множественны в силу множест
венности их тел, так как если бы была одна единая душа 
во всех отношениях и во всех людях, то это привело бы ко 
многим нелепостям, например, к тому, что если Зейд знает 
что-то, то и Амр должен знать это, а если Амр несведущ в 
чем-то, то и Зейд — несведущ. Можно было бы привести 
множество и других нелепостей. 

Я говорю: 

Газали выдвигает против Авиценны тот довод, что при 
допущении множественности душ в силу множественности 
их тел следует согласиться с тем, что души должны быть 
связаны со своими телами и неизбежно уничтожаются с 
уничтожением последних. 

На это философы могут возразить, что если между 
двумя предметами существует отношение привязанности и 
любви, вроде отношения, существующего между любящим 
и любимой, или вроде отношения, существующего между 
железом и магнитом, то нет никакой необходимости в 
том, чтобы с уничтожением одного уничтожалось бы и 
другое. Но противники Авиценны могут спросить у при
верженцев его учения, как, по их мнению, возникает 
обособленность и численное множество душ, когда души 
отделяются от их материй, ибо численное множество 
единичных вещей обусловлено их материей. Кто признает 
существование душ после смерти и их численное множес
тво, тот должен признать, что они находятся в тонкой 
материи, а именно — в животной теплоте, которую 
излучают небесные тела и которая не является огнем и 
не имеет в себе начала огня; в этой теплоте находятся 
души, созидающие тела подлунного мира. У философов 
не возникает никаких сомнений в том, что в элементах 
существует небесная теплота, которая суть субстрат тех 
сил, которые созидают животных и растения; но некото-
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рые из философов называют эту силу естественной небес
ной силой, в то время как Гален называет ее формирую
щей силой, а иногда и творцом; он говорит, что существу
ет некий мудрый творец живых существ, что явствует из 
науки о строении органических тел; но где находится этот 
творец и какова его субстанция — этот вопрос слишком 
сложен для человека. 

Исходя из этого, Платон доказывает, что душа отделе
на от тела, ибо именно душа созидает и формирует тело, 
а если бы тело было условием существования души, душа 
не могла бы создавать или формировать его. То, что ду
ша есть созидающее начало, больше всего проявляется у 
животных, не оставляющих потомства, хотя это проявляется 
и у всех остальных. Так же как мы знаем, что душа 
иногда присоединяется к врожденной теплоте, ибо теплота 
сама по себе не может совершать целенаправленные и 
осмысленные действия, точно так же мы знаем, что 
теплоты, заключенной в семени, недостаточно для совер
шения созидающих и формирующих действий. Философы 
единодушны в том, что в элементах имеются души, созида
ющие тот или иной вид животных, растений и минералов, 
и что каждый из этих видов, дабы он мог возникнуть и 
сохранять свое бытие, нуждается в управляющем начале 
и в сохраняющих его силах. Эти души либо представляют 
собой нечто вроде посредников между душами небесных 
тел и душами материальных тел подлунного мира — в 
этом случае нет никакого сомнения в том, что они 
обладают полной властью над душами и телами подлунного 
мира (и именно это привело к возникновению веры в 
существование джиннов), либо же они сами бывают свя
заны с созидаемыми ими телами, и после разрушения тел 
возвращаются к своей духовной материи и к тонким нео
щутимым телам. 

Нет ни одного из древних философов, который не 
признавал бы существования этих душ; они расходятся 
между собой лишь в вопросе о том, относятся ли они к 
тем душам, которые находятся в телах, или они составляют 
некий иной род. Что касается тех, которые признают су
ществование т. н. "дарителя форм", то они рассматривают 

504 



эти силы как отделенный от материи ум; впрочем, этого 
не утверждал ни один из древних, но лишь некоторые 
мусульманские философы, ибо одна из их исходных по
сылок гласит, что отделенные начала не изменяют материи 
сущностно и первично, ибо превращающее противополож
но превращаемому. Это один из самых трудных вопросов 
в философии; лучшее разрешение его состоит в том, что 
ум мыслит бесконечное множество вещей в одном умо
постигаемом и выносит о них всеобщее суждение, а то, 
что обладает подобной субстанцией, отделено от материи. 
Потому-то Аристотель и хвалит Анаксагора, что тот считал 
первым двигателем ум, т. е. форму, отделенную от материи; 
этот ум не испытывает никакого воздействия от чего-либо 
сущего, поскольку причиной претерпевания является мате
рия. В этом отношении претерпевающие силы находятся 
в таком же положении, как и деятельные, ибо такие си
лы, обладающие материями, и есть то, что воспринимает 
определенные вещи. 

Четвертое положение 

Под конец рассмотрения этого вопроса Газали упрекает 
философов за то, что они отрицают телесное воскрешение. 
Если говорить о древнейших философах, живших тысячу 
и более лет тому назад, то они вообще не касались этой 
проблемы, хотя подобное мнение мы находим во многих 
современных им религиях. Первое упоминание о воскре
шении тел мы встречаем у пророков Израиля, живших 
после Мусы; об этом же, как о самоочевидном, говорится 
в псалмах и многих еврейских книгах*. Наиболее явствен
но об этом сказано в Новом Завете, в проповедях Исы. 
Истоки же подобных взглядов следует искать в религии 
сабиев, которая, как утверждает Ибн-Хазм, древнейшая из 
всех. 

* Указания на веру в воскрешение тел и Ветхом Завете дово
льно редки и встречаются в самых поздних книгах (напр., в кн. 
Даниила). 
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Большинство философов придерживается того мнения, 
что подобная вера необычайно важна, ибо благодаря ей 
устанавливается связь между человечеством в целом и каж
дым человеком в отдельности, и именно с ее помощью 
люди могут достичь наивысшего блаженства. Ведь только 
при наличии такой связи возможно существование морали, 
умопостигаемых добродетелей и научных знаний челове
чества. Философы утверждают, что человек в этом мире 
не может прожить без научных знаний, а в обоих ми
рах — без умопостигаемых добродетелей, что и те и другие 
невозможны без добродетелей гражданских, которые при
обретаются и укрепляются постижением и приближением 
к Аллаху, опираясь при этом на законы и предписания 
религии, а именно: покаяния, молитвы и многое другое, 
что исполняется во имя Аллаха, в честь Его ангелов и 
пророков. Короче говоря, философы верят в огромную 
политическую значимость религиозных предписаний и до
гматов веры, которые, по их мнению, являются сводом 
законов, отчасти вытекающих из естественной целесооб
разности, отчасти же вдохновленных свыше. И в первую 
очередь это относится к тем предписаниям, которые общи 
всем религиям, хотя между религиями есть и немало 
различий. 

Далее, философы придерживаются того мнения, что 
никто не должен принуждать кого-либо следовать или не 
следовать тем или иным религиозным правилам, покло
няться или не поклоняться Аллаху и даже более того — 
верить или не верить в Его существование. Тем более не 
должно быть места насилию в трактовании тех или иных 
частностей, вытекающих из принятых всеми религиями 
основоположений; например, все религии говорят о воз
можности обрести блаженство после телесной смерти, но 
представления об этом блаженстве разнятся; по-разному 
трактуя знания, атрибуты и действия Аллаха, разные уче
ния расходятся во мнении относительно Его сущности. 
Хотя предписания, следуя которым можно достигнуть бла
женства в ином мире, у различных религий схожи, но 
есть значительные расхождения в их представлении о роли 
предопределения. 
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Итак, по мнению философов, религия как таковая не
обходима, ибо она неизменно велит людям следовать доро
гой мудрости, единой для всех. Но так как религиозные 
предписания должны быть понятны и людям толпы, поче
му они и крайне упрощены, то философы проводят свои 
изыскания для наиболее ученых и мудрых мужей, указы
вая им самый прямой путь к блаженной жизни. При этом 
следует знать, что нет ни одной религии, которая не забо
тилась бы об образовании верующих, уделяя и тут главное 
внимание нуждам толпы. А так как жизнь лучших из лю
дей — людей мудрых и просвещенных — тесно связана 
с жизнью всех своих соплеменников, то значит и им 
надлежит исполнять общие для всех религиозные предпи
сания. Одной из главнейших добродетелей является та, 
что человек принимает и разделяет веру, в которой он 
родился и вырос, ибо важнейшие догмы всех религий 
сходны между собой и ведут к одной и той же цели. Ес
ли же он осмелится усомниться в истинности этих догм, 
то это, в конце концов, ввергнет его в пучину неверия. 
Потому-то и следует сурово карать тех, которые отвергают 
религию, в лоне которой они были рождены. 

Впрочем, случается и так, что обстоятельства позво
ляют человеку делать выбор среди лучших религий его 
времени, и если даже все они кажутся ему в равной 
степени истинными, он должен твердо знать, что с прихо
дом еще более совершенной религии будут упразднены и 
лучшие из этих. Поэтому мудрецы, учившие в Александ
рии, стали мусульманами, когда ислам достиг Египта; 
римские учителя стали христианами, когда религия Исы 
распространилась на запад. И среди иудеев, как мы знаем, 
было немало ученых людей, в чем можно убедиться при 
изучении многих книг Израиля, в особенности же тех, 
которые приписываются Сулейману. Много мудрости мож
но найти и у вдохновленных, т. е. у пророков, ведь 
недаром у нас говорят: каждый пророк мудрец, но не 
каждый мудрец — пророк. Об образованных же людях 
часто говорят, что они — наследники пророков. 

Уж коль скоро в основаниях доказательных наук лежат 
утверждения и аксиомы, принимаемые по общему согла-
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сию, то тем более это должно быть присуще религиям, 
источниками которых являются вдохновения и умозрения. 
Ведь каждая религия возникает из вдохновения, к которо
му примешивается умозрение. Тот же, кто полагает возмож
ным возникновение т. н. естественной религии, основанной 
исключительно на умозрении, должен знать, что такая 
религия будет менее совершенной, нежели та, в основании 
которой лежит не только умозрение, но и вдохновение. 
И все философы согласны с тем, что влиять на умы 
людей можно только опираясь на авторитет, ибо нет иных 
убедительных доказательств необходимости подобного вли
яния, кроме самих добродетелей, являющих себя как в 
практических действиях, так и в моральном авторитете. 

Отсюда становится понятным, почему образованные 
люди придерживаются того мнения, что правила повсе
дневной жизни и регулирующие предписания, наличест
вующие в каждой религии, даны пророками и законода
телями затем, чтобы придерживаясь их как наиболее до-
стохвальных, люди толпы побуждались следовать путем 
добродетели; поэтому никто не сомневается в том, что 
выросшие и воспитанные на этих предписаниях люди 
добродетельнее тех, которые восприняли что-либо иное. 
Впрочем, одни религии предпочтительнее других, ибо, на
пример, муллы, по слову Аллаха, лучше оберегают людей 
от постыдных деяний и греховных помыслов, чем служи
тели других религий, поскольку у нас существуют предпи
сания, оговаривающие число и время покаяний и очище
ний, помогающих удерживать правоверных от пагубных 
слов и дел. То же можно сказать и о шариате, так как 
он скорее направляет людей на стезю добродетели, нежели 
учения других религий. 

Так, чтобы люди лучше могли понять умопостигаемое, 
в Коране используются материальные образы, более досту
пные, чем духовные представления, почему там и сказано: 
"Притча о рае, который обещан богобоязненным, где внизу 
текут реки: пища в нем постоянна и тень. Это — награда 
тем, которые богобоязненны, а наказание неверных — 
огонь"*. 
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А пророк сказал: "Там есть то, что не видел ни один 
глаз, не слышало ни одно ухо, никогда не помыслилось 
ни одному человеку". А Ибн-Аббас сказал: "Ничто не 
связывает горний мир с дольним, кроме имен". Он хотел 
этим подчеркнуть, что за пределами подлунного мира 
находится творение иного порядка, неизмеримо превосхо
дящее наше, и при этом не видел никакой необходимости 
опровергать тех, кто верит, что единичные вещи нашего 
мира способны к межвидовому саморазвитию, переходя 
при этом, например, из неживого состояния к жизни и 
осознанию собственной сущности. Утверждающие подоб
ное стремятся подорвать религиозные устои и уничтожить 
добродетель; это или еретики, или материалисты, верящие 
в то, что человек полностью исчезает вместе с телесной 
смертью. Если подобные люди получают власть, то теологи 
и философы должны объединять усилия для защиты ре
лигии и устранения ее врагов. Когда же реальной власти 
у отступников нет, то лучшим аргументом против их лжи 
служит Коран. Когда Газали выступает против подобных 
людей, он безусловно прав; утверждать туг ему следует, 
прежде всего, что душа бессмертна, приводя в подтверж
дение этого как философские, так и теологические дока
зательства. Ему также следует согласиться с тем, что по 
воскресении души обретут не непосредственно те же са
мые, уже давно умершие их тела, но их образы, ибо ист
левшее никогда не восстановится в прежних своих эле
ментах; разрушенная вещь может быть воссоздана не 
абсолютно, но лишь по образу, чего никак не хочет понять 
Газали. Несомненно, что учение о воскресении, испове
дуемое некоторыми теологами в том смысле, что душа — 
акциденция тела и что воскрешенные тела будут в точнос
ти теми же, что были и в земной жизни, — далеко от 
истины. Ибо разрушенное и затем воссозданное может 
считаться одним лишь по признакам, но не по числу; 
этот аргумент должен быть наиболее значим для тех 
теологов, которые полагают, что случайное не может 
длиться долее одного мгновения. 

* Коран (13, 35). 
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Газали выдвигает против философов обвинение в ере
си по трем пунктам. Один из них касается того вопроса, 
который мы только что рассмотрели, показав истинное 
мнение философов, из которого следует, что здесь обви
нение надуманно. Второй пункт связан с тем, что якобы 
по мнению философов Аллах не имеет знания об единич
ных вещах. Но и здесь мы доказали, что философы не 
утверждали ничего подобного. Третий пункт касался ут
верждений философов о вечности мира. Но, опять-таки, 
мы показали, что под этим подразумевали философы и 
что в этом нет ничего из того, что, обвиняя их в от
ступничестве, приписывали им мутакаллимы. 

Далее, Газали говорит в этой книге, что ни один 
мусульманин не верит в то, что под воскресением под
разумевается только лишь чисто духовное воскресение. Но 
в другой своей книге* он же говорит, что подобное 
утверждают и суфии. Причем, согласно этому более поз
днему утверждению, верить в чисто духовное, а не телесное 
воскресение — это отнюдь не ересь в полном смысле 
слова. Но в еще одной, куда более поздней своей книге, 
он рассматривает это как ересь в полном смысле слова. 
Все это, как видишь, стыд и срам. Несомненно, этот муж 
столь же заблуждался в религиозных вопросах, сколь и в 
философских. Один Аллах может открыть нам истину, и 
Он же и избирает тех, кому ее открыть. 

На этом я завершаю свой труд, нижайше умоляя 
простить за его длинноты, в особенности же если и они 
не позволили открыть всей истины тем, кто ее достоин 
(а таких, как говорил Гален, один на тысячу); всех же 
прочих хочу предостеречь от подобных изысканий. 

Я уповаю на то, что Аллах (да будет Он превознесен!), 
Коему ведома здесь каждая буква, простит мне все мои 
прегрешения и примет покаяния, если я где-либо невольно 
не сумел должным образом почтить Его щедрость, преизо-
бильность, всемогущество и всеславность. Ибо воистину: 
нет Бога кроме Аллаха! 

* Авсрроэс ссылается на книгу Газали "Правильные весы". 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

АВИЦЕННА 

О НЕОБХОДИМО-СУЩЕМ 

Выяснение состояния необходимого 
и возможного существования 

Все, что существует, его существование или необходи
мо само по себе, или нет. А все, существование чего не 
является необходимым само по себе, является либо воз
можным, либо невозможным. Все, что само по себе не
возможно, никогда не может существовать, как на это 
было указано выше. Стало быть, (чтобы существовать), 
оно должно быть само по себе возможным, (и тогда) при 
условии наличия причины оно становится необходимым, 
а если причины нет, то становится невозможным. Одно 
дело — самая сущность, а другое — условие наличия 
причины или же отсутствия ее. Если ты посмотришь на 
сущность независимо от всяких условий, то она не необ
ходима и не невозможна. Если ты берешь осуществление 
причины как определяющую причину, то (существование) 
станет необходимым. Если же ты берешь условие, то оно 
станет невозможным. 

Например, если ты взглянешь на число без всякого 
условия, то не найдешь в его природе невозможности, 
ибо если бы оно было невозможным, то его никогда не 
было бы. Когда же ты взглянешь на число четыре при 
условии наличия дважды двух, оно станет необходимым, 
а если посмотришь на четыре при условии, что оно не 
может возникнуть от дважды двух — оно будет невоз
можным. 

Стало быть, все, что имеет существование, но не имеет 
существования, которое необходимо само по себе, являет
ся само по себе возможным. Но оно есть возможно-сущее 
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само по себе, но невозможно-сущее посредством другого, 
в этом случае его существование еще не налицо, ибо оно 
находится в том же состоянии, в котором оно было. 

Стало быть, для того, чтобы нечто существующее исчез
ло, необходимо, чтобы исчезла возможность. Возможность 
же сама по себе никогда не исчезнет, потому что она не 
вытекает из причины. Стало быть, необходимо, чтобы ис
чезла возможность в отношении причины, чтобы она стала 
необходимой в силу причины. Это сводится к тому, что 
связь его с причиной становится настолько завершенной, 
что все условия осуществились и причина стала причи
ной в действии. А причина тогда становится причиной в 
действии, когда она станет такой, что следствие из нее 
вытекает с необходимостью. 

Объяснение того, что необходимо-сущее 
не имеет ни с чем никакой 

существенной связи 

Не подобает, чтобы необходимо-сущее само по себе 
имело связь с какой-либо причиной, ибо если существо
вание его необходимо само по себе безо всякой причины, 
то существование его происходит не от причины. Стало 
быть, оно не имеет связи с причиной, и с другой сторо
ны, если его существование не является необходимым без 
причины, то оно и не было бы само по себе необходимо-
сущим. 

Необходимо-сущее не должно иметь связи с чем-либо, 
что с ним связано, потому что если нечто является при
чиной другого, то оно, будучи причиной другого, пред
шествует ему и будет существовать до него. Следователь
но, его существование будет и предшествующим, и пос
ледующим. Условием его существования будет нечто, су
ществующее только после него. Стало быть, необходимо-
сущее никогда не будет существовать. 

Если же любое (из них) не является причиной дру
гого, и одно не может происходить из другого, посколь
ку оба равны и ни одно из них не предшествует и не 
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последует другому, подобно двум третям, то каждое из 
них само по себе будет по существу либо необходимым, 
либо не необходимым. Если одно необходимо само по 
себе, то отсутствие другого не препятствует его существо
ванию. Стало быть, оно не имеет такой связи с другой 
вещью. 

Если же отсутствие другой вещи препятствует его су
ществованию, то оно само по себе не необходимо. Стало 
быть, оно само по себе (только) возможно. А для всего, 
что само по себе возможно, бытие его само по себе не 
имеет преимущества перед небытием. Стало быть, сущес
твование его — результат существования его причины, а 
несуществование — несуществования причины. Но если 
бы оно существовало само по себе, то было бы необхо
димым само по себе. Стало быть, существование всего, 
что (только) возможно, имеет причину, и эта причина 
предшествует ему по существу. Стало быть, каждое из 
этих двух должно иметь причину существования, но иную, 
чем у другого, которому оно равно, но не предшествует, 
потому что оно необходимо по причине, а не необходимо 
само по себе. 

Если же одно — причина, а другое — следствие, то 
не оба они необходимы по своей сущности. 

Таким путем мы познаем, что необходимо-сущее не 
имеет ни частиц, ни долей, потому что частицы и доли 
существуют по причине, как мы об этом говорили. Стало 
быть, необходимо-сущее не имеет ни с чем существенной 
связи. 

Объяснение состояния возможно-сущего 

То, существование чего само по себе возможно, проис
ходит и становится необходимым благодаря чему-то иному. 

Понятие о том, что существование чего-либо вытекает 
из существования чего-либо другого, имеет два смысла: 
первый заключается в том, что одно производит другое, 
как, например, кто-нибудь строит дом; второй заключает
ся в том, что существование чего-то возникло в результате 
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существования чего-либо другого и связано с его сущест
вованием. Например, вызываемое солнцем освещение зем
ли. 

В простонародье говорят, что творцом чего-либо явля
ется тот, кто делает вещь, и после того как она сделана, 
вещь не нуждается в своем создателе, но их вводит в за
блуждение несостоятельная аргументация и аналогия. Их 
доводом является следующее: все, что приобрело сущест
вование, не нуждается более в причине своего бытия, так 
как то, что уже сделано, не делают. Аналогией же им 
служит то, что если кто-нибудь строит дом, то когда дом 
уже построен, он не нуждается в строителе. 

Несостоятельность их аргументации состоит в том, что 
никто не говорит, что созданное нуждается еще раз в 
создателе, но говорят, что созданное нуждается в поддер
жании его (существования). 

Ошибочность приведенной аналогии со строительством 
дома очевидна, потому что строитель не является причиной 
существования дома, а является лишь причиной того, что 
бревна и глина собраны в определенное место. Это (дей
ствие) после плотника и каменщика не существует. Причи
на же формы дома заключается в структуре частей дома 
и в их свойствах, которые обусловливают сохранение дома 
в этой форме, потому что каждая из них стремится вниз, 
а когда их задерживают, они удерживаются. Стало быть, 
причина существования формы дома заключается в соче
тании этих двух причин, и обе эти причины существуют, 
пока существует дом. В этом смысле строитель не являет
ся причиной, ибо он лишь причина собирания воедино 
частей дома. 

Когда исчезает причина, то, что вызвано этой причиной, 
не может более существовать, Стало быть, лепящий дом 
из глины не является его создателем в действительности, 
а только по видимости, как сказано выше. 

Отец в действительности не является создателем сына, 
он является им лишь по видимости, ибо он только 
совершил действие, вызвавшее истечение спермы. Воспри
ятие же спермой формы происходит от других вешей, ко
торые зависят от спермы. Существование формы человека 

514 



происходит от чего-то, что существует, о чем будет сказано 
в дальнейшем. 

То, что мы сказали, опровергает их доводы, но этого 
недостаточно. Кроме того, следует знать, что иначе быть 
не может, ибо все, что сотворено, может быть двояким, 
и все, что творит, также может быть двояким: либо су
ществование одного зависит от существования другого, 
либо оно не зависит от него. Стало быть, следствие связано 
с причиной либо фактом ее существования, либо фактом 
ее несуществования, либо тем и другим. Но поскольку то 
и другое несовместимы, следствие может зависеть от чего-
либо одного. Однако, несуществование не может быть 
источником связи с чем-либо, и если существование не 
является таким источником, то не может быть и никакой 
связи. Следовательно, необходимо признать, что связь и 
неизбежность следствия вытекает из факта существования. 

Но то, что существование следует за несуществовани
ем, есть нечто, не нуждающееся в причине, ибо сущее 
не может существовать, если его не было, иначе как после 
несуществования. Может быть, конечно, чтобы чего-либо 
никогда не было, но не может быть, чтобы бытие не 
последовало за небытием. Стало быть, следствие нуждается 
в причине своего существования потому, что именно 
поэтому оно является возможной вещью, но для того, 
чтобы бытие его возникло после небытия, оно не нужда
ется в причине, ибо это само по себе необходимо. Но 
если нужда (в причине) вытекает из факта существования, 
то не может быть, чтобы это сущее могло быть не связа
но с причиной. Доказать это можно и иначе, но мы 
ограничимся этим. 

Что касается действующей причины, то эта причинность 
не является (творческой), если ты под творением пони
маешь то, из чего возникает что-либо, чего не было. Ее 
причинность заключается в том, что от нее вещь получает 
бытие, и если ее раньше не было, то это (произошло) 
потому, что и причина раньше не была причиной. Но 
как мы уже говорили, здесь имеются два положения: 
первое — когда причина на была причиной бытия вещи, 
а вторая — когда в данное время она стала причиной. 
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Таким образом, первое положение является его состоянием 
при отсутствии причины, а не причиной, а второе — 
состоянием, когда есть причина, подобно тому, как чело
век захочет, чтобы сначала возникла какая-либо из вещей, 
зависящих от его воли, и тогда благодаря его желанию и 
умению эта вещь возникает, и после того уже можно 
сказать, что она существует, а причина ее заключается в 
том, что желание было реальным и желаемое тоже стало 
реальным. 

Но то, что желание исполнилось и желаемое возникло 
после того, как его не было, в этом отношении ничего 
не изменилось, ибо так оно есть и так должно быть. 
Стало быть, возникновение вещи связано с тем, что при
чина стала причиной, а бытие вещи исходит из ее причин
ности. Причинность :— это одно, а стать причиной — 
другое, точно так же существовать — это одно, а стать 
существующим — другое. Стало быть, причинность соот
ветствует существованию, а не становлению. 

Следовательно, если ты под причинностью разумеешь 
то, посредством чего что-нибудь начинает существовать, а 
не то, посредством чего что-нибудь существует, то причин
ность означает не "быть причиной", а "стать причиной". 
Если же ты разумеешь под причинностью одно, а под 
становлением причины — другое (что является верным), 
то причинность не имеет никакого отношения к станов
лению после небытия, напротив, причинность соответствует 
существованию, ибо одна вещь существует благодаря дру
гой, которая от нее отделена либо постоянно, либо вре
менно. И эта вещь в действительности отлична от при
чины. Но в простонародьи под причинностью разумеют 
"стать причиною", ибо они не видят настоящей причины, 
и причинность, как ее понимает простонародье, немыслима 
без того, чтобы стать причиной, они этого не различают. 
Отсюда ясно, что сущность следствия может существовать 
лишь тогда, когда существует причина, если же следствие 
остается, а причина перестает существовать, то эта причина 
является причиной другой вещи, а не причиной сущест
вования (данного) следствия. 
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Таким образом, стало ясно, что действительной причи
ной является то, что порождает существование, отделенное 
от его сущности. Ибо, если бы оно было в сущности, то 
причина была бы воспринимающей, а не действующей. 

Объяснение того, что необходимо-сущее 
не может быть множеством 

Необходимо-сущее не может быть таким, чтобы в нем 
было множество, то есть, чтобы оно возникло из многих 
вещей (как, например, тело человека состоит из многих 
вещей), или состояло из разных частей, находящихся 
отдельно друг от друга (как, например, бревна и глина 
по отношению к дому), или из вещей, которые в дейст
вительности, а не по сущности отличаются друг от друга 
(как, например, материя и форма в естественных телах), 
потому что сущность необходимо-сущего была бы тогда 
зависима от причин, о чем мы уже говорили. 

И не может быть, чтобы в нем были различные 
атрибуты, потому что если сущность необходимо-сущего 
была бы обусловлена ими, то опять же она получилась 
бы из совокупности частей. А если бы они были акци-
дентальными по отношению к его сущности, то их су
ществование имело бы другую причину по отношению к 
этой сущности, то есть она была бы воспринимающей. 
Однако, из того, что мы говорили, обнаружилось, что 
воспринимающее не может быть необходимо-сущим по 
своему существу. Эти (атрибуты) не могут быть от само
го (необходимо-сущего), ибо в этом случае оно было бы 
воспринимающим. Не может быть также, чтобы из одной 
вещи вытекало бы больше этой вещи, потому что, как 
было сказано, все, что возникает по причине, не возника
ет до тех пор, пока не будет необходимости. Стало быть, 
если из одной вещи необходимо вытекает другая и если 
из той же самой вещи по той же причине вытекает (еще) 
другая, то необходимым является следующее: если из одной 
вещи необходимо происходит существование другой, то 
уже из последней необходимо происходит еще одна вещь. 
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Если же необходимо вытекали бы две вещи, в одном 
случае в связи с одной природой и с одним желанием, 
а в другом случае — с другой природой и другим желанием, 
тогда тут заложена другая двойственность, и рассуждение 
об этой двойственности вернуло бы нас к ранее рассмот
ренному вопросу. Стало быть, необходимо-сущее не явля
ется множеством. 

Невозможность того, чтобы свойство необ
ходимо-сущего было бы в двух вещах 

Если необходимо-сущее было бы в двух вещах, нет 
сомнения, как мы объяснили, что каждая из них должна 
иметь либо видовое отличие, либо собственный признак, 
но мы обнаружили, что оба не входят в специфическую 
определенность того, что является общим. Стало быть, 
необходимо-сущее без этого видового отличия и собствен
ного признака является необходимо-сущим. И если мы 
мысленно представим, что этого видового отличия и соб
ственного признака нет, то возможны два случая: либо 
каждый из них будет необходимо-сущим, либо не будет 
им. 

Если они будут, их будет два, притом без видового 
отличия и собственного признака, но это абсурд; а если 
не будут, то видовое отличие и собственный признак бу
дут условием необходимости существования необходимо-
сущего, ибо они есть специфическая определенность не
обходимо-сущего. Стало быть, видовое отличие и собствен
ный признак входят в специфическую определенность все
общего, а это абсурд. Да, если бы здесь, кроме сущности, 
была индивидуальная особенность, это могло бы быть, но 
индивидуальная особенность либо исходит из сущности, 
либо является сущностью. Стало быть, невозможно, чтобы 
необходимо-сущее приобрело двойственность по своей сущ
ности, или по видовому отличию, или по собственному 
признаку. Стало быть, не может быть, чтобы необходимая 
сущность была атрибутом двух вещей, так как установлено, 
что все общее имеет причину в каждом частном по 
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отношению к ней; стало быть, необходимо-сущее не явля
ется общим, иначе необходимо-сущее было бы следствием 
и тем самым — возможно-сущим. Но мы установили, что 
это абсурд. 

Объяснение того, что необходимо-сущее не 
изменяется и во всех случаях бывает 

необходимым 

Все, что подвержено изменению, изменяется по причи
не, и по одной причине бывает в (одном) состоянии, а 
по другой причине лишается этого состояния, и бытие 
его не свободно от связи с этими двумя причинами. Стало 
быть, бытие его (с чем-то) связано, а мы объяснили, что 
необходимо-сущее является независимым. Стало быть, не
обходимо-сущее не подвержено изменению. 

Объяснение того, что у необходимо-сущего 
сущность не должна быть индивидуальной 

То, у чего специфическая сущность отлична от индиви
дуальной, не является необходимо-сущим. Мы объяснили, 
что у всего, у чего специфическая сущность отлична от 
индивидуальной, индивидуальная сущность является акци-
дентальной. Мы объяснили также, что все, что имеет в 
себе акцидентальное, это акцидентальное имеет причиной 
либо сущность самой этой вещи, которой принадлежит 
акциденция, или же что-нибудь другое. 

Не может быть так, чтобы в необходимо-сущем име
лась такая сущность, которая была бы причиной индиви
дуальной особенности, потому что если бы эта сущность 
существовала и от нее происходила бы индивидуальная 
особенность, или если бы ее существование стало причи
ной индивидуальной особенности, эта сущность предшес
твовала бы вытекающему из нее существованию и последнее 
существовало бы само по себе. Стало быть, это второе 
существование неприемлемо и вопрос может относиться 
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лишь к первому существованию; если же сущность не 
имеет существования, то она не может быть причиной 
чего бы то ни было, ибо все, что не имеет существова
ния, не может быть причиной, а все, что не является 
причиной, не является и причиной существования. Стало 
быть, специфическая сущность необходимо-сущего не яв
ляется причиной индивидуальной сущности необходимо-
сущего. Стало быть, причина его является чем-то другим. 
Но индивидуальная сущность необходимо-сущего должна 
иметь причину. Стало быть, необходимо-сущее существо
вало бы посредством другой вещи, а это абсурд. 

Объяснение того, что необходимо-сущее 
не является ни субстанцией, ни акциденцией 

Субстанция, если она существует, — это то, сущность 
чего заключается в том, что ее существование не находится 
в субъекте, но это не значит, что она уже обладает 
существованием, воплощенным не в субъекте. С этой точки 
зрения ты не сомневаешься в том, что тело является 
субстанцией, но ты можешь сомневаться в том, существует 
или не существует тело, которое является субстанцией, до 
тех пор, пока (не выяснишь), находится ли его сущест
вование в субъекте, или нет. Стало быть, субстанцией 
является то, что имеет специфическую сущность, как, 
например, телесность, душевность, человечность, лошад-
ность. Сущность эта такова, что до тех пор, пока инди
видуальность ее не находится в субъекте, ты не узнаешь, 
имеет ли она индивидуальное существование, или не имеет. 
Все, к чему это относится, имеет сущность, отличную от 
индивидуальности. Стало быть, все то, сущность чего не 
отличается от индивидуальности, не является субстанцией. 

Что касается акциденции, то само по себе очевидно, 
что необходимо-сущее не находится в чем-то, поскольку 
бытие необходимо-сущего не связано с бытием других 
вещей ни по однозначности, ни по однородности, потому 
что присущее ему бытие не в субъекте не связано в 
смысле рода с бытием не в субъекте, присущим и челове-
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ку, и не человеку, так как бытие употребляется по анало
гии, а не по однозначности или по однородности, а то, 
что бывает не в субъекте, не бывает аналогичным. Стало 
быть, бытие не в субъекте не является родом в вещах, 
кроме того смысла, о котором мы говорили. А субстанция 
для тех вещей, которые являются субстанциями, является 
родом. Стало быть, необходимо-сущее не является субс
танцией, а также не причастно ни к одной из категорий, 
потому что все категории имеют акцидентальное сущест
вование, присоединяемое к сущности, и находятся вне 
сущности, а существование необходимо-сущего является 
самой его сущностью. 

Итак, из всего сказанного ясно, что необходимо-сущее 
не имеет рода. Стало быть, у него нет видового отличия, 
а следовательно, и определения. Теперь выяснилось, что 
оно ни в чем не находится и не имеет субъекта. Стало 
быть, оно не имеет противоположности. Выяснилось так
же, что оно не имеет вида и поэтому не имеет равного 
и подобного. Кроме того, выяснено, что оно не имеет 
причины. Следовательно, оно не подвержено ни измене
нию, ни делимости. 

Объяснение того, что необходимо-сущее должно 
иметь множество качеств без того, что в его 

сущности образуется множество 

Веши имеют четыре вида атрибутов. 
Первый — такой, когда говорят о человеке, что он 

является телом. Это существенный атрибут, который обус
ловливает специфическую определенность вещи. 

Второй — такой, когда говорят: он белый. Это акци-
дентальный атрибут, который находится в вещи, но не 
связан с другой вещью извне. 

Третий — такой, когда говорят: он мудр. Это атрибут, 
потому что в нем есть нечто вне акциденции, что связано 
с другими вещами, как, например, познание — со знани
ями, которыми оно обладает, с формой познания, а также 
связь познания с вещами. 
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Четвертый — такой, когда говорят: он отец, ибо у 
отца нет другого атрибута, кроме связи с сыном, для того, 
чтобы быть отцом вполне. 

Кроме этих четырех (атрибутов), в вещах имеются ат
рибуты, которые в действительности являются отсутствием 
атрибутов, как, например, когда говорят о неодушевлен
ности камня, ибо в неодушевленности камня нет никакого 
смысла, кроме того, что жизнь в нем невозможна. Стало 
быть, у необходимо-сущего не может быть атрибутов суб
станциальных или акцидентальных, то есть таких, которые 
находятся в субстанции, — это мы уже выяснили. (Необ
ходимо-сущее) не может обойтись без множества атрибу
тов связи и тех, которые связаны с другой вещью, или 
тех, из которых возникает другая вещь, поскольку оно 
связано со многими вещами, и все вещи существуют 
благодаря ему. Это относительные атрибуты. Кроме того, 
оно имеет множество других атрибутов, которые в сущ
ности обозначают отсутствие атрибутов, как, например, 
когда говорят: единый, что означает на самом деле отсут
ствие помощника или отсутствие частей. Или когда гово
рят: вечный, означающее на самом деле, что его бытие 
не имеет начала. 

Эти два вида атрибутов являются такими, которые не 
порождают множества в сущности и они не являются 
чем-то в сущности, но являются либо связью, то есть 
идеей в разуме, а не вещью в сущности, либо отрицанием 
и отсутствием, которые не являются наличием атрибутов, 
а наоборот, отрицанием многих атрибутов. Но название 
создает впечатление, будто там имеется атрибут в сущности, 
как, например, когда кого-нибудь называют богатым — 
это звание дано благодаря связи с другой вещью, но не 
является атрибутом в его сущности. Или, например, когда 
говорят: нищий — это результат отсутствия состояния, а 
не атрибут в сущности. Но об этом достаточно. 
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Объяснение того, что необходимо-сущее 
является единым в действительности 

и все вещи существуют благодаря ему 

Необходимо-сущее едино в действительности, о чем мы 
уже говорили, а все другие вещи являются, так сказать, 
необходимо-сущими, то есть возможно-сущими, и все они 
имеют причину, а причины не являются бесконечными. 
Стало быть, либо они восходят к первопричине и она 
есть необходимо-сущее, либо возвращаются к себе самим, 
как, например, А есть причина Б, а Б, в свою очередь, 
причина В, которая служит причиной Г, тогда как Г яв
ляется причиной А. Таким образом, все это в целом об
разует единую систему следствий, которая должна иметь 
причину извне, как уже было доказано. Другое доказа
тельство: Д, например, является причиной А и следствием 
следствия А. Стало быть, одна и та же вещь является и 
причиной, и следствием другой вещи, но это абсурдно. 

Стало быть, каждое следствие восходит к необходимо-
сущему, а необходимо-сущее является единым. Таким об
разом, все следствия и все возможно-сущее одинаково 
восходят к единому необходимо-сущему. 

Объяснение того, что необходимо-сущее вечно, 
а все вещи созданы 

Существование тел и акциденций — словом, всех 
категорий этого чувственного мира — ясно. У всех у них 
есть отличная от индивидуальности сущность, которая об
наруживается в десяти категориях. И мы уже сказали, что 
все эти (вещи) являются возможно-сущими, акциденции 
находятся в телах, тела подвержены изменению; кроме то
го, тела состоят из материи и формы, которые и образуют 
тело. Материя сама по себе не является действительной. 
Такова же и форма. Мы говорили, что все, что бывает 
таким, есть возможно-сущее, и говорили также, что воз
можно-сущее существует по причине и его существование 
происходит не из самой вещи, а из другой вещи. Это и 
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есть созданное. Кроме того, мы говорили, что причины 
в конце концов восходят к необходимо-сущему, а необ
ходимо-сущее едино. 

Итак, выяснено, что мир имеет первое начало, которое 
не похоже на мир и из которого происходит бытие мира; 
существование его необходимо, и оно существует само по 
себе и в действительности является абсолютным бытием 
и абсолютным существованием, и все вещи происходят от 
него, подобно тому, как, например, солнце светит само 
по себе и освещение всех вещей является обусловленной 
им акциденцией. Этот пример был бы верен в том случае, 
если бы солнце существовало само по себе и само по 
своей природе было светом, но это не так, ибо свет 
солнца имеет субъект, а бытие необходимо-сущего не имеет 
субъекта и существует само по себе. 

Объяснение того, в каком смысле мы должны 
понимать знание необходимо-сущего 

Тебе в дальнейшем станет ясно, что причина познава
емости вещи состоит в том, что форма и сущность вещи 
отделены от материи. Причина познаваемости вещи состоит 
также в том, что существование се не заключено в материи. 
Всякий раз, когда бытие формы, отделенной от материи, 
находится в бытии, отделенном от материи, это бытие и 
есть познание. 

Так, форма человека, отделенная от материи человека 
и заключенная в душе, и есть познание. А также душа, 
чья форма отделена от материи и заключается в себе 
самой, познает себя самое, потому что она отделена от 
материи, как мы объяснили в своем месте, и познает то, 
что не отделено от нее, и постигает его. Благодаря то
му, что она отделена от материи, она познает себя самое. 
В действительности, она не отделена и неотделима от себя 
самой. Стало быть, сама она янляется и познающим, и 
познанным, а необходимо-сущее абсолютно отделено от 
материи. Его сущность не скрыта и не отделима от него. 
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Стало быть, оно является не только познающим и поз
нанным, но также и самим познанием. 

Отделенное же существо, будучи отделенным, таково, 
что если оно связывается с какой-либо вещью, то ста
новится знанием. То, что оно отделено от материи и не 
отделено от себя, делает его и познающим, и познанным. 
Действительно, познанное — не что иное, как знание, 
ибо познанное тобою есть в действительности та форма, 
которая находится в тебе от (познанной) вещи, а не сама 
та вещь, которой принадлежит форма. Но есть вещи, 
которые познаны не действительным образом. Ощущение 
есть то впечатление, которое возникает в нашем чувстве, 
а не сама внешняя вещь. Это впечатление и есть ощуще
ние. 

Стало быть, в действительности познанное совпадает с 
познанием, а так как познанное является мыслью позна
ющего, познающее, познанное и познание — это одно и 
то же. 

Но необходимо-сущее познает свою сущность, а его 
сущность дает существование всем вещам в том порядке, 
в котором они существуют. Но его сущность, которая дает 
существование всем вещам, познана им самим. Таким об
разом, все вещи познаются им благодаря его сущности, 
но не потому, что вещи являются причиной его познания, 
а наоборот, его познание является причиной всех сущес
твующих вещей, подобно познанию строителя по отно
шению к форме созданного им дома. Форма дома, которая 
имеется в познании строителя, есть причина формы дома 
вне (его), но не форма дома (вне его) есть причина 
познания строителя. 

Но форма неба является причиной формы нашего 
познания потому, что небо существует, и со всеми вещами 
по отношению к познанию первоначала дело обстоит так 
же, как с теми вещами, которые мы мысленно выводим 
посредством нашего познания, так что их внешняя форма 
возникает из той формы, которая находится в нашем 
познании. 
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Объяснение того, как необходимо-сущее 
познает многие вещи без того, 

что в его сущности возникает множество 

Прежде всего следует понять, что знание необходимо-
сущего не бывает подобным нашему знанию и несравнимо 
с нашим знанием. И еще (надо понять), что в нас имеется 
два вида познания: один из них необходимо порождает 
множество идей, а другой — нет. 

То, что вызывает необходимость множества, называют 
душевным познанием, а то, что не вызывает необходи
мость множества, называется разумным познанием. Мы в 
дальнейшем объясним это подробнее, но для краткости 
приведем один пример. Если разумный человек спорит 
или разговаривает с кем-нибудь, кто высказывает множест
во сообщений, на которые следует ответить, то в его (ра
зумного человека) уме возникает одна идея, посредством 
которой он уверенно отвечает на все (вопросы) без того, 
чтобы формы ответов в его уме отделялись друг от друга. 
Потом он начинает рассуждать и доказывать. Стало быть, 
когда в его уме появилась одна какая-то идея, исходя из 
нее, в его уме следуют формы одна за другой, и ум его 
исследует форму за формой. В (результате) действия (этой 
идеи) совершается процесс познания, а язык создает из 
этих форм свои выражения. Оба (вида) являются дейст
вительным познанием. Тот человек, у которого появилась 
первая идея, уверен в том, что в состоянии дать ответ 
своему собеседнику. Но и второй (вид) познания также 
является действительным. 

Первая (идея) является знанием благодаря тому, что 
она является началом и причиной возникновения умо
зрительных форм, а это делает ее активным знанием, а 
второй (вид познания) является знанием благодаря тому, 
что воспринимает множество умозрительных форм, но это 
— пассивное знание. Во втором случае у познающего 
возникает множество форм, и это порождает множество. 
В первом же случае имеется отношение ко многим фор
мам, возникающим из одной формы, и это не вызывает 
множества. 
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Стало быть, мы видим, каким образом возможно поз
нание множества вещей без множества (в познающем). И 
знай, что характер знания необходимо-сущим всех вещей 
подобен отношению той первой идеи ко многим вещам, 
но он является более возвышенным, более совершенным 
и более чистым, ибо та идея имеет вместилище, в котором 
она находится, тогда как знание, принадлежащее необхо
димо-сущему, ни от чего не зависит. 



ГАЗАЛИ 

ИЗБАВЛЯЮЩИЙ ОТ ЗАБЛУЖДЕНИЯ 

Вступление 

... Ты просил меня, о брат мой по вере, поведать тебе 
о цели наук и их тайнах, о пределе учений и их глубинах, 
рассказать о том, что я пережил, извлекая истину из сто
лкновений сект, придерживавшихся различных методов и 
образов действия; рассказать тебе о том, как я отважил
ся подняться с подножия традиции на вершину проница
тельности, о том, какую пользу я извлек, во-первых, из 
учения калама, о том, во-вторых, что мне пришлось не 
по душе в методах талимитов, не способных постичь ис
тину по традиции Имама, о том, в-третьих, что я осмеял 
в методах философствования и, наконец, о том, что мне 
понравилось в методах суфиев. Ты просил меня расска
зать о том, какие жемчужины истины обнаружились предо 
мною, когда я изучал рассуждения людей, о том, что зас
тавило меня прекратить распространение науки в Багдаде, 
несмотря на многочисленность учеников, и о том, что по
будило меня возобновить это занятие в Нишапуре после 
длительного перерыва. 

Убедившись в искренности твоего желания, я поспе
шил ответить на твою просьбу, моля Аллаха о помощи, 
уповая на Него, прося у Него содействия и покровительст
ва. Знайте же, (да благоволит Аллах вести вас по праведно
му пути и да облегчит Он вам своим руководством движе
ние ваше к истине), что различие людей по религиям и 
верованиям, а также различие толков внутри одного ве
роучения, вследствие обилия партий и противоречивости 
методов, подобно глубокому морю, в коем утонули многие 
и из которого выбрались лишь единицы, причем каждая 
партия утверждает, что спаслась именно она, и каждая 
группа чрезвычайно довольна своим учением. Это и есть 
то, что обещал нам глава посланников Божьих (да бла
гословит его Аллах) — а он никогда не ошибался, — 
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когда говорил: "Мой народ будет разделен на семьдесят 
три партии, из коих спасается лишь одна". Так что обе
щанное им свершилось. 

В цветущие годы моей жизни, — с тех пор, как я 
достиг зрелости (а зрелости я достиг еще до того, как 
мне исполнилось двадцать лет), и до настоящего времени, 
когда мои лета уже перевалили за пятьдесят, — я без 
конца бросался в пучину этого глубокого моря, бороздил 
как храбрец (а не как опасливый трус) по дну его, залезал 
в трясину темных вопросов, бросался навстречу любой 
проблеме, шел напролом сквозь любые трудности, изучал 
догматы каждой партии и раскрывал тайные учения каж
дой секты, дабы отличить правого от лживого и тех, кто 
придерживается сунны, от тех, кто вводит еретические но
вшества. При этом я не пропустил ни одного представи
теля батыния* без того, чтобы не полюбопытствовать о 
смысле его учения, — ни одного представителя захи-
рия** без того, чтобы не загореться желанием ознакоми
ться с сущностью его учения, — ни одного философа без 
того, чтобы не задаться целью достичь глубины его фи
лософии, — ни одного мугакаллима без того, чтобы не 
постичь цели его калама и его диалектики, — ни одного 
суфия без того, чтобы не воспылать страстью к проник
новению в тайны суфизма, — ни одного ортодокса без 
того, чтобы не полюбопытствовать, к чему сводится суть 
его ортодоксальности, — ни одного еретика-безбожника 
без того, чтобы не проследить, откуда у него берется та 
дерзость, с которой он отвергает Всевышнего и предается 
ереси. 

Жажда постижения истинной природы вещей было мо
им свойством и повседневным желанием, начиная с первых 
моих самостоятельных шагов, с первых дней моей юности. 
Это было инстинктом и врожденным качеством, кои были 

* Батыния — учение мусульман-исмаилитои, по которому истинный 
смысл (батин) догматов ислама может быть постигнут лишь путем 
аллегорического толкования Корана. 

** Захирия — учение, согласно которому приверженцы ислама 
должны придерживаться буквального смысла (захир) священных книг. 
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заложены в мою натуру Аллахом помимо моей воли и 
безо всяких усилий к тому с моей стороны. Благодаря 
этому с меня спали узы традиции и рассыпались унасле
дованные догмы уже к тому времени, когда я приблизил
ся к отроческим годам. Ибо увидел я, что христианские 
отроки получали не иначе как христианское воспитание, 
иудейские — иудейское, а мусульманские — мусульман
ское. Я услышал предание о пророке (да благословит его 
Аллах и приветствует), в котором он говорит: "Каждый 
новорожденный появляется на свет в первородной чис
тоте, и лишь впоследствии родители делают из него либо 
иудея, либо христианина, либо мага". Уже в те отроческие 
годы душа моя устремилась к постижению первоначальной 
природы человека и истинной природы догм, приобрета
емых путем подражания родителям и наставникам, к тому, 
чтобы разобраться, чем отличаются эти догмы одна от 
другой (а принципы их усваиваются в процессе обучения, 
и существуют разногласия в определении того, какие из 
них истинные и какие — ложные). И я думал про себя: 
"Первое, что мне нужно — это познать истинную при
роду вещей, а потому мне неизбежно придется искать, в 
чем заключается истинная природа самого познания". Мне 
показалось, что достоверное знание — это такое знание, 
когда познаваемая вещь обнаруживает себя так, что при 
этом не остается места для сомнений, а само оно не 
сопряжено с возможностью ошибки и иллюзии — когда 
рассудок оказывается бессильным дать оценку его досто
верности. Подобное знание должно быть настолько обес
печено от ошибки, что, если бы кто-нибудь, претендуя 
на опровержение его, в доказательство своей правоты пре
вратил, например, камень в золото, а жезл — в змею, 
то и это не должно было бы вызвать никакого сомнения 
и колебания. Так, если бы я знал, что десять больше 
трех, и если бы кому-нибудь вздумалось сказать мне: "Нет, 
три больше, и в доказательство тому я превращу вот этот 
жезл в змею", и если бы он действительно проделал это 
на моих глазах, я все равно не усомнился бы в том, что 
он неправ. Подобный человек вызвал бы во мне лишь 
удивление по поводу того, каким образом ему удалось это 
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проделать — сомнения же в достоверности моего знания 
он не пробудил бы никакого. Затем мне стало ясно: если 
мое знание и степень его достоверности не таковы, как 
об этом было сказано выше, такому знанию я не должен 
доверять — оно ненадежно, а всякое ненадежное знание 
не есть достоверное знание. 

Вход в софистику и отрицание знаний 

При дальнейшем рассмотрении своих познаний я об
наружил, что таковые у меня лишены описанного выше 
свойства. Исключение составляли лишь чувственные данные 
и принципы, носящие необходимый характер. И я подумал: 
'Теперь, когда меня постигло разочарование, у меня не 
остается иного способа достижения достоверного знания, 
как приобретение его из самоочевидных вещей, т. е. из 
чувственных данных и из принципов, носящих необхо
димый характер. Сначала для этого нужно выяснить их, 
дабы убедиться: принадлежит ли доверие мое к чувствен
ным данным и уверенность в безошибочности принципов, 
носящих необходимый характер, к тому же роду, что и 
прежняя моя вера в положения, основанные на традиции, 
равно как и вера большинства людей в положения, добытые 
умозрительным путем, или же это — уверенность, обос
нованная, необманчивая и безопасная?" 

Задавшись такой целью, я начал с величайшим усердием 
анализировать чувственные данные и положения, добытые 
умозрительным путем, и смотреть — не могу ли я заставить 
себя подвергнуть их сомнению. В результате долгих раз
мышлений, когда я заставлял себя сомневаться в этом, я 
пришел к тому, что не мог себе позволить положиться 
также и на чувственные данные, и сомнение мое в от
ношении последних стало расти все больше и больше. 

Я подумал: "Откуда у людей берется доверие к чувст
венным данным? Ведь самым сильным из чувств является 
чувство зрения. Но вот когда смотришь на тень, кажется, 
что она неподвижно стоит на месте, и ты отсюда зак
лючаешь, что она не перемещается. Но стоит тебе для 
проверки посмотреть на эту же тень через час, как ты 
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обнаруживаешь, что она все-таки перемещается, ибо дви
гается она не резкими толчками, а постепенно — ничтож
ными крупицами и безостановочно. Или смотришь, на
пример, на звезду, и тебе кажется, что она совсем малень
кая — не больше динара. Но потом геометрическим спо
собом доказывается, что звезда эта по размеру своему 
превышает Землю. Так же обстоит дело и с другими чув
ственными данными. Повсюду судия Чувство выносит од
но решение, а судия Рассудок выдвигает другое, опровер
гающее чувственные данные и вскрывающие в них обман 
настолько убедительно, что для защиты их не остается 
уже никакого средства". 

После того, как рухнуло мое доверие и к чувственным 
данным, я подумал: "Верно, полагаться можно только на 
показания рассудка: ведь именно они являются такими 
принципами, как наши высказывания: "десять более трех", 
"отрицание и утверждение по отношению к одной и той 
же вещи несовместимы", "одна и та же вещь не может 
быть одновременно сотворенной и извечной, несуществу
ющей и существующей, необходимой и невозможной". Но 
тогда заговорили чувственные данные: "А почему ты пола
гаешь, что доверие твое к показаниям Рассудка не подоб
но тому доверию, которым пользовались у тебя чувствен
ные данные? Ведь ты раньше доверял нам, а потом при
шел Рассудок и опроверг нас, и если бы не Рассудок, ты 
наверняка бы еще продолжал доверять нам. А не может 
ли быть так, что за постигающей способностью Рассудка 
имеется другой судия, готовый появиться и опровергнуть 
Рассудок так же, как это сделал сам Рассудок, когда он 
появился и опроверг решения чувств. И если подобная 
постигающая способность не проявляла себя, то это отнюдь 
не доказывает невозможности ее существования". 

Мой ум некоторое время мешкал с ответом, и заме
шательству его способствовали размышления о природе 
сновидений. Я говорил себе: "Разве о сновидениях своих 
ты не думаешь как о чем-то непреходящем и устойчивом? 
Разве ты, будучи в состоянии сна, подвергаешь их каким-
нибудь сомнениям? А затем, проснувшись, разве ты не 
убеждаешься в безосновательности и незначительности все-
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го того, что тебе пригрезилось и во что ты поверил? Так 
почему же ты думаешь, что всякая вещь, в которую ты 
благодаря чувству или рассудку веришь в бодрствующем 
состоянии, является истинной по отношению к этому тво
ему состоянию, хотя у тебя может появиться и такое со
стояние, которое будет относиться к твоей яви так же, 
как явь — к твоему сновидению, и явь твоя перед ней 
будет не более как сновидением? Так что, если придется 
тебе впасть в подобное состояние, ты убедишься: все, что 
когда-то воображалось твоему рассудку, — лишь бессмыс
ленная фантазия. Возможно, что это и есть то самое 
состояние, о котором как о присущем им говорят суфии, 
когда последние, углубившись в себя и отрешившись от 
чувств, становятся, по их утверждениям, очевидцами та
ких ситуаций, которые никак не могут быть приведены в 
согласие с показаниями рассудка. Возможно также, что 
подобным состоянием является смерть, ибо сказано было 
главой пророков, первых и последних (да благословит его 
Аллах и приветствует): "Люди спят, а когда умрут — 
пробудятся". Быть может, посюсторонняя жизнь — су
щее ничтожество по сравнению с жизнью потусторон
ней, и когда умрет человек, вещи покажутся ему не 
такими, какими они казались ему при посюсторонней 
жизни. И тогда будет сказано ему: "Мы сняли с тебя 
пелену, и зрение твое сегодня стало острым". 

И когда мысль эта охватила меня, сжигая душу мою, 
подобно искре, высекаемой из огнива, я попытался изле
чить себя от этого недуга, но сделать это оказалось нелег
ко, ибо избавиться от него можно было лишь с помощью 
доказательства, а доказательство невозможно, если оно не 
построено на первичных принципах: если же последние 
не являются безошибочными, то, значит, и доказательства 
нельзя построить. Недуг мой, оказавшийся трудноизлечи
мым, продолжался около двух месяцев, в течение которых 
я размышлял над учением софистов. К размышлениям же 
этим меня толкало тогдашнее мое состояние, а не речи 
и разговоры посторонних лиц. 

И продолжалось это до тех пор, пока всевышний Аллах 
не исцелил меня от этой болезни и хвори, и пока душа 
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моя вновь не обрела прежнего здравия и равновесия, а 
рассудочные принципы, носящие характер необходимости, 
вновь не оказались приемлемыми и заслуживающими пол
ного и безусловного доверия. Достиг же я этого не сис
тематическим доказыванием и упорядоченным рассужде
нием, а благодаря тому свету, который был заронен Алла
хом в сердце мое. Свет этот служит ключом к достижению 
большинства знаний, и всякий, кто думает, что для обна
ружения истины достаточно одних только доказательств, 
ставит узкие границы беспредельной милости Аллаха. Когда 
спросили посланника Божьего о том, что значит "отверзать" 
в словах Аллаха: "Сердце того, кто желает быть руко
водимым Аллахом, отверзается им для ислама", он ответил: 
"Это — свет, который Аллах роняет на сердце". Тогда 
спросили его: "А каков признак этого?" И он ответил: 
"Это — когда покидают обитель суеты и обращаются к 
обители бессмертия". И как раз об этом свете сказал он: 
"Аллах сотворил людей во мраке, а затем возлил на них 
частицу своего света". Вот в этом-то свете и следует искать 
обнаружения истины. Свет этот льется из щедрот Божьих 
лишь на некоторых из живущих, и необходимо выжидать 
его, или, как сказал пророк: "В дни вашей судьбины Гос
подь ваш овевает вас свежим дуновением, и вам остает
ся только подставлять себя этому дуновению". 

Настоящее повествование ведется с той целью, чтобы 
перед тобой встала полная картина тех трудов, которые 
привели меня в конце концов к поискам вещей, не 
нуждающихся в том, чтобы их искали. Ибо первичные 
принципы не являются чем-то искомым — они имеют
ся налицо. А наличная вещь такова, что, когда ее ищут, 
она теряется и скрывается из виду. Человека же, занятого 
поисками вещей, не нуждающихся в том, чтобы их искали, 
нельзя будет заподозрить в нерадении при поисках того, 
что действительно должно быть еще найдено. 
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Категории искателей истины 

После того, как Аллах по милости своей и широте 
щедрот своих избавил меня от этой болезни, у меня 
сложилось мнение, что категории искателей истины сво
дятся к четырем группам: 

1. Мутакаллимы, выдающие себя за авторитетных и 
компетентных лиц. 

2. Батыниты, заявляющие, что они поборники учения, 
особенностью которых является то, что они перенимают 
знания у непогрешимого Имама. 

3. Философы, утверждающие, что они поборники логики 
и доказательства. 

4. Суфии, притязающие на особую способность при
сутствовать при обнаружении истины, притязающие на то, 
что они — люди непосредственного созерцания, люди об
наружения истины. 

И я сказал себе: "Истина не противится этим четы
рем категориям: ведь они шествуют по пути поисков 
истины, и если она ускользает от них, то, значит, пос
тижение ее — дело безнадежное. Не возвращаться же 
обратно к традициям после того, как ты уже распрощался 
с ними! Традициям человек может следовать лишь при 
том условии, если подражание авторитетам у него носит 
бессознательный характер. Но стоит ему осознать это, как 
предмет его подражания подобно стеклу дает трещину и 
рассыпается на мелкие осколки. Трещину заделать не
возможно, собрать и соединить между собой осколки 
нельзя — значит, остается только переплавить все это в 
огне и вместо прежнего предмета создать другой, совер
шенно новый. 

Я поспешил вступить на этот же путь и исследовать 
взгляды каждой из перечисленных групп, ознакомившись, 
во-первых, с учением калама, во-вторых, с методом фило
софов, в-третьих, с догматами батынитов и, в-четвертых, 
с методом суфиев. 
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Учение калама, его цель и сущность 

Итак, я начал с учения калама. Я проштудировал и 
уразумел его, прочел книги, содержащие исследования 
представителей этого учения и сам написал о нем то, что 
счел необходимым. В результате я обнаружил, что в каламе 
содержатся знания, достаточно отвечающие цели муга-
каллимов, но не достаточные для решения моей задачи. 
Мутакаллимы ставят своей целью сохранение принципа 
веры тех, кто придерживается сунны, и защиту ее от той 
путаницы, которую вносят в нее еретики вместе со своими 
новшествами. Всевышний Аллах вложил в уста своего 
посланника догму, которая и есть истина, и в ней условие 
благочестивости их духовной и мирской жизни, как это 
сказано в Коране и преданиях. Но затем дьявол внушил 
еретикам вещи, противные сунне, а еретики стали разг
лагольствовать об этих вещах и чуть было не смутили лю
дей, верующих в истинные догматы сунны. Поэтому-то и 
создал всевышний Аллах школу мутакаллимов и побудил 
их к защите сунны посредством систематического рассуж
дения, способного разоблачить новшества еретиков, сму
щающие людей и противные общераспространенной сун
не. Вот откуда ведут свое происхождение калам и его 
поборники. 

Ряд представителей этой школы во исполнение возло
женной на них миссии примерно потрудились, защищая 
сунну, борясь за очищение мусульманских догм, воспри
нятых вместе с проповедями пророка, и заменяя новшест
ва, привнесенные в них еретиками. Однако мутакаллимы 
при этом опирались на посылки, заимствованные ими от 
своих противников. А к допущению этих посылок вынуж
дали их либо традиционные воззрения, либо единогласное 
решение религиозных авторитетов, либо одно лишь какое-
нибудь высказывание, взятое из Корана или преданий. 
Все их длинные рассуждения сводились, как правило, к 
тому, что они выискивали неувязки в утверждениях про
тивников и порицали их за то, что таковые не согласу
ются с требованиями принятых уже посылок. От всего 
этого мало проку для человека, допускающего как истин-
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ные лишь те принципы, которые обладают характером 
необходимости. Поэтому калам не дал мне достаточно 
удовлетворительного объяснения того, что есть истина, и 
не принес мне должного исцеления от того недуга, на 
который я жаловался. 

Правда, с течением времени, когда искусство калама 
достигло значительной зрелости и стало хорошо разрабо
танным, мугакаллимы загорелись желанием попытаться за
щитить сунну, прибегая к исследованию истинной природы 
вещей, и они пустились толковать о субстанциях, акци
денциях и их определениях. Но поскольку это не было 
целью их учения, рассуждения их по поводу этих вещей 
не достигли высокого уровня, им не удалось окончатель
но разрешить те трудности, которые возникают из проти
воречивых высказываний людей. Я вполне допускаю, что 
рассуждения мутакаллимов привели к должному результату 
в отношении других людей — больше того, в отношении 
определенного ряда лиц, — я даже не сомневаюсь. Но 
результаты эти были далеки от безупречности, поскольку 
к рассуждениям мутакаллимов, касавшимся не первичных 
принципов, примешалась слепая вера в традиции. 

Здесь я ставлю своей целью рассказать о тогдашнем 
моем положении, но отнюдь не выражать порицания тем, 
к кому я обращался за исцелением. Целебные средства 
бывают разными — в зависимости от характера болезни. 
Ведь сколько есть лекарств, которые для тебя будут полез
ными, а для другого окажутся вредными. 

Философия 

Рассуждение о сущности философии; о том, что под
лежит в ней осуждению, а что — нет; о тех ее положе
ниях, в которых философы выступают как нечестивцы, и 
о тех, в которых они таковыми не выступают; о тех ее 
положениях, где философы допускают еретические нов
шества, и о тех, где они этого не допускают. Сообщение 
о том, что было похищено философами из высказываний 
поборников истины и что было перемешано ими с их 
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собственными лживыми для придачи таковым той же 
степени истинности; о том, как в душах возникает непри
язнь к подобной истине, и о том, как меняла, извлекающий 
чистую монету, отличает в их высказываниях настоящую 
истину от поддельной и фальшивой. 

Покончив с учением мутакаллимов, я принялся за фи
лософскую науку. 

Мне было хорошо известно, что судить о пороках того 
или иного вида науки может лишь человек, изучивший 
данную науку досконально — настолько, чтобы ему можно 
было встать вровень с наиученейшими из ее представите
лей, а затем, оставив их позади себя и превысив своими 
познаниями степень их учености, заниматься такими глу
бокими проблемами этой науки, о которых представитель 
ее не имеет даже никакого понятия. Только при этом ус
ловии всякие суждения о пороках той или иной науки 
будут носить законный характер. А я не видел ни одного 
мусульманского ученого, который проявил бы внимание 
и интерес к этому предмету. В книгах же мутакаллимов, 
где они занимаются опровержением философов, о пороках 
этой науки говорится лишь самым бессвязным, запутан
ным образом, а противоречивость и некудышность их рас
суждений настолько очевидна, что они, надо думать, не 
составили бы чести для какого-нибудь достаточно умного 
простолюдина, а не то что — для людей, притязающих 
на знание наук во всех подробностях. Поняв, что опро
вергать учение до того, как его уразумеешь и постигнешь 
суть его, все равно, что стрелять вслепую, я с засученными 
рукавами взялся за книги и принялся усердно штудировать 
эту науку. При этом я опирался только на прочитанное 
и не прибегал к помощи каких бы то ни было наставников 
и учителей. К этим занятиям я приступал в часы, оставши
еся от писания книг и чтения лекций по мусульманскому 
праву, хотя я и был очень перегружен преподавательс
кой деятельностью, ибо мною читались лекции и давались 
уроки в Багдаде студентам числом в триста душ. Аллаху, 
славному и всевышнему, было угодно, чтобы за неполные 
два года, благодаря только урывочному чтению, я овладел 
полным объемом философских наук. Усвоив их, я в течение 
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еще почти одного года беспрестанно размышлял над ни
ми, по нескольку раз пересматривая их положения, вновь 
и вновь вникая в их сокровенные тайны. В конце концов 
я твердо разобрался в том, что в них обманчивого и 
ложного, что — справедливого и что — призрачного. 

А теперь послушай, к чему сводятся философские нау
ки. Я увидел, что философы делятся на ряд категорий, а 
науки их — на несколько разрядов. Но на всех философах, 
к какой бы из многочисленных категорий они ни принад
лежали, непременно лежит одно и то же клеймо — клеймо 
неверия и безбожия, хотя между древними и древнейшими 
из них, и между поздними и ранними — великая разни
ца — в смысле того, что одни из них дальше от истины, 
а другие — ближе. 

Категории философов и общность их в отношении 
того, что на всех них лежит печать неверия 

Знай, что они, несмотря на многочисленность их школ 
и различие их учений, делятся на три части: на дахритов, 
естествоиспытателей и метафизиков. 

Первая категория — дахриты. Это была группа древ
нейших мыслителей, не признававших всеорганизующе-
го, всеведущего и всемогущего Творца и утверждавших, 
что мир всегда существовал так сам и не имел творца, 
что животное всегда происходило из семени, а семя — 
из животного, что так было и так будет во веки веков. 
Это — еретики. 

Вторая категория — естествоиспытатели. Это были 
люди, проводившие крупные изыскания в мире природы, 
разыскивавшие диковинные породы животных и растений 
и занимавшиеся многочисленными исследованиями в об
ласти науки об анатомическом строении органов живот
ных. В процессе этих изысканий они увидели такие чудеса 
творения всевышнего Аллаха и такие изумительные плоды 
его мудрости, что вынуждены были признать существова
ние некоего мудрого творца, коему ведомы смысл и назна
чение всех вешей. Ибо невозможно, чтобы кто-нибудь 
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изучал анатомию и изумительные проявления целесооб
разности органов и в тоже время не пришел к этому 
необходимому знанию о совершенстве, с которым великий 
зодчий распорядился о строении животного, особенно — 
о строении человека. Но, по мнению естествоиспытателей, 
переусердствовавших в своих натуралистических изыска
ниях, оказывалось, что соразмерность темперамента имеет 
влияние на состав потенций животного. Они думали, что 
мыслительная потенция человека также зависит от его 
темперамента и что она исчезает и гибнет вместе с ис
чезновением темперамента. Далее, утверждали они, немыс
лимо возвращение того, что раз уже погибло. 

Отсюда они делали дерзкие выводы о том, что душа 
умирает и не возвращается. Тем самым они отвергали 
потустороннюю жизнь, отрицали рай, ад, воскресение, 
страшный суд и расплату. По их мнению, послушание 
уже не вознаграждалось, а неповиновение не влекло за 
собой наказания. Узы с них спали, и они по-скотски пре
дались утолению низменных страстей. Это — еретики, 
ибо основа вероисповедания — вера во всевышнего Алла
ха и в судный день. Люди же эти отвергали день страшной 
расплаты, хотя и верили в Аллаха и в его атрибуты. 

Третья категория — метафизики. К ним относятся 
философы позднейших времен — такие, как Сократ, 
учитель Платона, который в свою очередь был учителем 
Аристотеля. Последний привел в порядок логику, придал 
стройный вид наукам, написал то, что не было до этого 
написано, и довел до зрелости те науки, которые были 
еще незрелыми. Все эти люди высказывали свои возра
жения в адрес двух первых категорий: дахритов и естес
твоиспытателей, и, раскрывая несостоятельность их утвер
ждений, они проделали такую работу, что остальным уже 
проделывать это не было никакой необходимости. 

А грызлись же они между собой — избави Аллах, 
чтобы подобное случилось среди правоверных! Так, Арис
тотель, подвергая своим нападкам Платона, Сократа и 
других предшествовавших ему метафизиков, не удовлет
ворился до тех пор, пока не разделался с ними со всеми, 
хотя сам он глубоко погряз в пороках того же неверия 
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и той же ереси, что и его предшественники. Остальным 
также не удалось освободиться от неверия и ереси, поэто
му появилась необходимость разоблачать неверие как этих 
метафизиков, так и их приверженцев из числа философ
ствующих мусульман, к каковым принадлежат, например, 
Ибн-Сина, аль-Фараби и им подобные, хотя нужно отме
тить, что ни один из философствующих мусульман не 
постиг аристотелевской науки так глубоко, как эти два 
мужа; произведения других философствующих мусульман, 
посвященные пересказу аристотелевской науки, не свобод
ны от такой путаницы и такой неразберихи, что рассудок 
читателя приходит от них в полное замешательство, и он 
не может разобраться ни в этой науке, ни в том, как 
ему следует отнестись к ней: отвергать ее или же согла
шаться с ней. 

Все, что дошло до нас в неискаженном виде из аристо
телевской философии, благодаря передаче ее упомянуты
ми двумя мужами, может быть сведено к трем разделам. 
При этом содержание первого из них должно быть отвер
гнуто как нечестивое, содержание другого — как еретичес
кое, а содержание третьего совсем не следует отвергать. 
Рассмотрим же их по порядку. 

Разделы их наук 

Знай, что соответственно поставленной нами задаче, 
философские науки распадаются на шесть разделов: ма
тематику, логику, физику, метафизику, политику и этику. 

Что касается математики, то к этой науке относятся 
арифметика, геометрия и астрономия. Последние же не 
имеют никакого отношения к религиозным предметам — 
ни в смысле отрицания таковых, ни в смысле утвержде
ния. Это — доказательные предметы, отрицание которых 
становится невозможным после того, как они поняты и 
усвоены. И все же они повлекли за собой два несчастья. 

Первое из них заключается в том, что всякий, изуча
ющий математику, приходит в такой восторг от точности 
охватываемых ею наук и ясности их доказательств, что о 
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философах у него начинает складываться благоприятное 
мнение. Он начинает думать, что все их науки обладают 
тем же четким и строго аргументированным характером, 
как и эта наука, а затем, если окажется, что он уже 
слышал людские разговоры об их неверии и безбожии и 
об их пренебрежительном отношении к шариату, такой 
человек сам становится богоотступником — и все из-за 
того, что доверился этим философам. При этом он рас
суждает так: если бы истина была в религии, последняя 
не упряталась бы от этих людей, проявляющих такую 
точность в данной науке. Поэтому, когда подобный чело
век узнает из разговоров об их неверии и безбожии, он 
принимается искать доводы в подтверждение того, что ис
тина заключается именно в отвергании и отрицании рели
гии. И сколько довелось мне видеть людей, вот так же 
отбивавшихся от истины, когда единственным основани
ем для этого служили подобные рассуждения! Если такому 
человеку говорят: "Знаток в одном искусстве не обязатель
но должен быть знатоком в каждом искусстве: знатоку в 
юриспруденции и каламе не обязательно быть знатоком 
в медицине, и не обязательно человеку, несведущему в 
умозрительных науках, быть также невеждой и в грам
матике; каждое искусство представлено людьми, достиг
шими в нем высокой степени совершенства и перегнав
шими других в данной области, но в тоже время могущих 
оказаться профанами и невеждами в других областях; 
математические рассуждения древних мыслителей доказа
тельны, метафизические — предположительны, и знает 
это только тот, кто сам испытал и постиг их", — если 
это втолковывается человеку, впавшему в заблуждение 
из-за преклонения перед авторитетами, он и тогда про
должает упорствовать. Мало того, любовь к пустословию, 
страсть к куражу и желание поумничать толкает его к то
му, что он настаивает на признании этих людей знатока
ми во всех науках без исключения. Это — очень большое 
несчастье. Поэтому необходимо постоянно держать под уз
дой каждого, кто занимается указанными науками. Хотя 
науки эти и не связаны с религиозными предметами, все 
же, будучи основополагающими принципами всех их зна-
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ний, они являются для такого человека источником всех 
тех бед и злосчастий, коим подвержены и сами математики. 
Мало существует людей, занимающихся математикой и не 
становящихся при этом вероотступниками и не скидыва
ющих с голов своих узд благочестия. 

Причиной второй являются некоторые невежественные 
друзья ислама, решившие, что религии можно помочь пу
тем отрицания всякой науки, исходящей от математиков. 
Таким образом они отвергали все науки математиков и 
утверждали, что последние якобы проявляют в них полное 
невежество. Они доходили до того, что отвергали их 
рассуждения о солнечных и лунных затмения, называя их 
противозаконными. Когда же такие рассуждения доходили 
до слуха человека, познавшего все эти вещи на основании 
неопровержимых доказательств, человек этот начинал сом
неваться в своих доводах, но, решив, что ислам основан 
на невежестве и на отрицании неопровержимых доказа
тельств, проникался к философам еще большей симпатией, 
а к исламу — презрением. Большое преступление перед 
религией совершают люди, решившие, что исламу можно 
помочь отрицанием математических наук! Мусульманский 
закон не имеет никакого отношения к этим наукам — 
ни в смысле отрицания их, ни в смысле утверждения. 
Равным образом математические науки не имеют ника
кого отношения к религиозным предметам. Посланник 
Божий (мир да будет над ним) говорил: "Воистину солнце 
и луна — два чуда из чудес всевышнего Аллаха; они не 
затмеваются ни для смерти кого-нибудь, ни для чьей-либо 
жизни. Если же вы будете свидетелями этого, прибегайте 
к упоминанию имени всевышнего Аллаха и к молитве". 
В этих словах пророка не содержится никакого отрицания 
по отношению к арифметике, которая в специальной 
форме определяет движение солнца или луны и их сов
мещение или противостояние. Что же касается его слов: 
"Но когда Аллах проявляет себя перед чем-нибудь, то это 
значит, что он покоряется этому", то такого дополнения 
не содержится в подлинных текстах. 

Таково свойство математики и таково порождаемое ею 
несчастье. 
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Что касается логики, то она не имеет никакой связи 
с религией, ни в смысле отрицания ее, ни в смысле 
утверждения. Она заключается в изучении способов пос
троения доказательства и умозаключения, условий выдви
жения первых посылок доказательства и способов их сос
тавления, а также условий и способов построения пра
вильного определения. Знание есть либо понятие, полу
чаемое путем определения, либо — суждение, получаемое 
путем доказательства. В логике нет ничего, подлежащего 
отрицанию — она принадлежит к такому роду вещей, о 
которых говорят и мутакаллимы и люди, авторитетные в 
вопросах аргументации. Последние отличаются от логиков 
только в том, что касается отдельных формулировок и 
терминов, а также тем, что у них определения и класси
фикации получили более детальную разработку. Примером 
их логических рассуждений может служить такое: "если 
верно, что любое А есть Б, то необходимо, чтобы некоторые 
Б были А", или, иными словами, "если верно, что любой 
человек есть животное, то необходимо, чтобы некоторые 
животные были людьми". То же самое они выражают и 
так: "общеутвердительное суждение обращается в частно-
утвердительное". Какое имеет все это отношение к воп
росам религии, чтобы опровергать и отрицать логику? 
Отрицание ее приводит лишь к тому, что у логиков скла
дывается не только дурное мнение об интеллекте отрица
ющего, но и о его религии, которая, по утверждению 
последнего, освящает это отрицание. 

Правда, логики в своей науке приходят в некоторое 
заблуждение, заключающееся в том, что они связывают 
доказательство с многочисленными условиями, которые, 
как они полагают, обязательно должны дать достоверное 
знание. Однако стоит логикам дойти до религиозных пред
метов, как они, оказываясь не в состоянии выполнить 
этих условий, делают большие отступления от выдвинутых 
ими же положений. 

Может случиться так, что какой-либо человек, одоб
рительно относящийся к логике, рассмотрев эту науку и 
найдя ее ясной, подумает, что все исходящее от логиков 
ереси подкреплены такими же доказательствами, и, не 
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дожидаясь того момента, когда дойдет до метафизики, 
поспешит сам заделаться еретиком. 

Это — еще одно несчастье, подстерегающее такого 
человека. 

Что касается физики, то она заключается в изучении 
мира небесных сфер, их звезд и расположенных под ни
ми простых тел — таких, как вода, воздух, земля и огонь, 
— и сложных тел — таких, как животные, растения и 
минералы, — а также в изучении причин изменения, 
превращения и смешения их. Все это похоже на то, как 
медицина изучает человеческое тело, его главные и слу
жебные органы и причины превращения в их строении. 
Религия не имеет оснований отрицать врачебную науку. 
В равной мере у нее нет оснований для отрицания фи
зики, за исключением определенных вопросов, изложен
ных нами в книге "Опровержение философов", а также 
прочих случаев, когда рассуждения физиков должны быть 
оспариваемы. При ближайшем же рассмотрении оказыва
ется, что физика находится по отношению к религии в 
подчиненном положении. 

В основу всей физики должно лечь понимание того, 
что природа подчиняется всевышнему Аллаху, что она не 
самодеятельна, но, напротив, является послушным ору
дием в руках своего творца. Солнце, луна, звезды, природ
ные тела — все подчиняются повелениям его, и в них 
нет ничего такого, что действовало бы само собой и само 
через себя. 

Что же касается метафизики, то большинство заблуж
дений философов заключается именно в ней. Они не 
сумели осуществить доказательств по условиям логики, 
поэтому относительно этих доказательств среди них воз
никли большие разногласия. Учение Аристотеля — в том 
виде, в каком оно было передано аль-Фараби и Ибн-
Синой — оказалось наиболее близким к учениям мусуль
манских философов. Однако все допущенные ими ошибки 
могут быть сведены к двадцати принципам, из коих три 
должны быть признаны противоверными, а семнадцать — 
еретическими. Для того, чтобы доказать несостоятельность 
их учения в этих двадцати вопросах, мы составили книгу 
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"Опровержение", а что касается упомянутых трех вопросов, 
то в них философы выступили против всех мусульман. 

Эти вопросы излагаются в следующих их высказывани
ях: "Тела не воскресают; воздаяния и наказания получают 
лишь души; воздаяния и наказания носят духовный, но 
не телесный характер". Их высказывания верны там, где 
утверждается существование духовных воздаяний и нака
заний (таковые действительно также существуют), но не
верны там, где отрицается существование телесных возда
яний и наказаний. Их высказывания безбожным образом 
противоречат шариату. Сюда же относится и такое их 
высказывание: "Всевышний Аллах обладает знанием об 
универсальном, но не об индивидуальном". Это — еще 
одно очевидное проявление неверия. Истина же заключа
ется в том, что "от ведения его не укрывается ни одна 
вещь, будь она величиной с пылинку, ни на небесах, ни 
в земле". Сюда относится также их высказывание об 
извечности и нетленности мира. Что-нибудь подобное не 
осмеливался еще утверждать ни один мусульманин. За 
такими высказываниями кроется отрицание атрибутов Ал
лаха, их утверждение, что Аллаху ведомы лишь сущности 
и что кроме таковых он ничего не знает. Что касается 
последних утверждений, то они роднят учение этих фило
софов с учением мутазилитов. Неверия же мутазилитов 
нельзя разоблачать так же , как мы это сделали в отношении 
этих философов: в книге "Судящий о различии между 
исламом и ересью" нами была уже вскрыта порочность 
мнения тех, кто спешит обвинить в неортодоксальности 
все, что противоречит их собственному учению. 

Что касается политики, то все их разговоры здесь сво
дятся к рассуждениям о житейской мудрости, связанной 
с мирскими и правительственными делами. Вся эта пре
мудрость заимствована ими из писаний, ниспосланных 
Аллахом посланникам своим, и из мудрых изречений, 
унаследованных от первых пророков. 

Что касается этики, то все их рассуждения сводятся к 
определению свойств и нравственных качеств души, к 
перечислению их родов и видов, а также — способов 
исцеления души и преодоления ее страстей. Все это 
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заимствовано ими из рассуждений суфиев, людей достой
ных и непреклонных в богомыслии и противодействии 
страстям, в следовании по пути, ведущему ко всевышнему 
Аллаху, где они сторонятся мирских наслаждений. 

Нравственные качества души, недостатки ее и пороки 
в ее действиях, — все те веши, о познании которых 
заявляют суфии, — раскрылись перед ними в результате 
их подвижничества, а потом все это было взято филосо
фами, перемешано ими с их собственными рассуждения
ми и расхвалено на все лады с тем, чтобы их небылицы 
нашли затем сбыт среди людей. В их время — да не 
только в их — в каждую эпоху существовала особая кате
гория людей, мнивших себя богами, от которых великий 
Аллах не очистил мир: эти люди — ни дать ни взять — 
столпы земли; милость к роду человеческому нисходит не 
иначе как через их благословение, — как говорится в 
повести, где посланник Божий (мир да будет над ним) 
сказал: "Через них вы получаете дожди, и через них вы 
получаете хлеб насущный". Именно к таким людям при
надлежат Обитатели Пещеры*. 

В былые времена они придерживались того, что содер
жится в Коране. В результате же смешения ими изречений 
пророка и суфиев с их собственными произведениями 
произошло два несчастья: 

1) несчастье для тех, кто принимает это; 
2) несчастье для тех, кто это отвергает. 
Что касается несчастья для тех, кто отвергает, то оно 

велико. Ибо целый ряд людей со слабыми рассудками 
подумал, что эти изречения, будучи занесены в их произ
ведения и смешаны с их лживыми рассуждениями, должны 
быть преданы забвению и заброшены. Более того, по их 
мнению, люди, упоминающие их, подлежат порицанию, 
поскольку эти высказывания они слышали впервые только 
от них, а их слабым умам еще раньше было известно, 
что это — лживые люди. С такими людьми происходит 
то же, что и с человеком, который, услышав, как хрис
тианин говорит: "Нет бога кроме Бога, и Иисус — 

* Намек на известную легенду о семи спящих отроках. 
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посланник Божий", — отвергает эти слова, думая: "Это 
— слова христианина". Но он не дает себе отчета, на 
каком основании он считает христианина нечестивцем: на 
основании ли этого его высказывания или на основании 
того, что он отрицает пророческую миссию Мухаммеда 
(мир да будет над ним). Если он нечестив только пото
му, что отрицает пророческую миссию Мухаммеда, то не 
следует противоречить ему там, где он не выступает не
честивцем, т. е. там, где его высказывания истинны сами 
по себе, пусть даже, если они будут истинными также и 
с его точки зрения. Таков обычай людей со слабыми 
рассудками: они познают истину через людей, а не людей 
через истину. 

Умный человек следует изречению повелителя право
верных Али Ибн-аби-Талиба*, сказавшего: "Не познавай 
истину через людей, но познавай истину саму по себе — 
и ты узнаешь ее поборников". Умный человек познает 
истину, а затем рассматривает суть высказывания. Если 
это высказывание оказывается истинным, он принимает 
его — все равно, будет ли автор лживым человеком или 
правдивым. Больше того, он может стремиться извлечь 
истину из высказываний заблудших людей, памятуя, что 
и золото кроется в обыкновенной земле. Ведь нет беды, 
если меняла, уверенный в собственной проницательности, 
запускает руку в кошель своего клиента, извлекая оттуда 
чистое золото, отбрасывая фальшивые и поддельные мо
неты. Поэтому-то иметь дело с теми, кто меняет свои 
деньги, не рекомендуется деревенскому простачку, а не 
искушенному в своем деле меняле — подобно тому, как 
не допускается к берегу моря неуклюжий человек, а не 
умелый пловец, и подобно тому, как трогать змею воз
браняется отроку, а не искусному заклинателю. 

Клянусь своей жизнью, среди большинства людей уко
ренилось мнение о самих себе как о людях высокого 
мастерства и искусства, как о людях, обладающих совер
шенным рассудком и способных поэтому отличать истину 

* Последний из четырех "праведных" халифов (правил с 656 по 
661 год). 
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от лжи и праведный путь от заблуждения. Поэтому необ
ходимо по мере возможности закрывать им всем доступ 
к чтению книг, написанных заблудшими людьми, ибо, ес
ли даже не приключится с ними упомянутого несчастья, 
они все же не спасутся от несчастья, о котором речь 
пойдет ниже. 

Некоторые высказывания в разных наших сочинени
ях, посвященных таинствам богословских наук, встретили 
возражение среди определенного круга лиц, недостаточно 
сильных в науках и недостаточно проницательных в том, 
что касается сокровенных целей различных учений. Они 
утверждали, что, мол, эти высказывания заимствованы у 
древних мыслителей, хотя некоторые из них являются 
порождениями разных умов (бывает же так, что одно 
копыто попадает по следу другого копыта), иные — 
встречаются в книгах по шариату, а идеи большинства их 
содержатся в книгах суфиев. Ну, допустим, что эти выс
казывания содержались только в книгах древних мысли
телей. Есть ли надобность считать неприемлемыми или 
порочными эти высказывания, если они сами по себе ра
зумны, подкреплены доводами и нисколько не противо
речат святому писанию и сунне? Если бы мы стали дей
ствовать подобным образом и стали на путь отрицания 
всякой истины, пришедшей ранее на ум какого-либо 
лжеучителя, нам пришлось бы отказаться от многих истин. 
Нам пришлось бы отказаться от некоторых коранических 
стихов, рассказов о посланнике Божьем, повествований о 
предшествовавших праведниках и изречений мудрецов и 
суфиев только потому, что автор книги "Братья чисто-
ты" привел их в своем сочинении, ссылаясь на них при 
доказательстве своих утверждений и пользуясь ими для 
того, чтобы приманить глупые головы к своему лжеуче
нию. Такой образ действий грозит нам тем, что истина 
может уйти от нас и стать достоянием лжеучителей, 
притязающих на нее в своих сочинениях. 

Наименьшая степень учености заключается в том, чтобы 
ученый хоть чем-то отличался от неискушенного просто
людина. Так, ученый не будет брезговать медом, если даже 
найдет его в банке цирюльника: он хорошо знает, что 
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банка эта не вносит изменений в природу меда. Отвра
щение же к нему возникает лишь в душе какого-нибудь 
простолюдина, который на основании того, что банка 
предназначена для хранения нечистой крови, будет пола
гать, что кровь нечиста потому, что ее хранят в этой 
банке. Ему и невдомек, что кровь нечиста из-за опреде
ленного свойства, заключенного в самой ее природе, что 
мед, не обладая подобным свойством, но будучи поме
щенным в такой сосуд, не приобретает от этого указанного 
свойства, и что поэтому мед не должен считаться чем-то 
нечистым. Все это — глупое воображение, но оно присуще 
большинству людей. Стоит тебе, отыскивая авторство того 
или иного высказывания, указать на человеке, пользую
щегося среди них доверием, как они согласятся с этим 
высказыванием, будь оно даже ложным. Но стоит тебе 
указать на человека, пользующегося среди них дурной 
славой, как они отвергнут это высказывание даже в том 
случае, когда оно будет правильным. Подобные люди по
знают истину через людей, а не людей через истину, и 
впадают таким образом в глубокое заблуждение. 

Таково несчастье, вытекающее из отвергания. 
Теперь — о несчастье, возникающем из приятия этого. 

Приключается оно таким образом: люди, просматривая 
книги философов (такие, как "Братья чистоты" и др.) и 
обнаруживая в них мешанину из их собственных выска
зываний и мудрых изречений пророка и рассуждений 
суфиев, могут отнестись к ним одобрительно, согласиться 
с ними и поверить им. Эти люди могут необдуманно 
вместе со всей этой смесью усвоить их лживые рассуж
дения, будучи хорошего мнения о том, что им довелось 
прочитать и одобрить. Это — своеобразный способ прив
лечения людей к ложному учению. Во избежание этого 
несчастья необходимо удерживать людей от чтения чрева
тых вероломством и опасностью книг философов. Так же, 
как следует присматривать за плохим пловцом, дабы он 
не оказался у скользкого обрыва, нужно присматривать за 
людьми, чтобы они не брались за чтение этих книг. Так 
же, как следует присматривать за отроком, дабы он не 
вздумал прикоснуться к змее, нужно присматривать за 
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людьми, чтобы до слуха их не доходила мешанина из всех 
этих рассуждений. 

Мудрый человек должен поступать так же, как заклина
тель змей. Заклинатель не должен прикасаться к змее в 
присутствии своего малолетнего ребенка, если он знает, 
что ребенок будет подражать ему, возомнив себя заклина
телем. Наоборот, ему надлежит внушать своему ребенку 
осторожность, подавая для этого личный пример и не 
прикасаясь к змее в его присутствии. Далее, мудрый чело
век должен следовать примеру заклинателя змей и в таком 
отношении: после того, как искусный заклинатель, взяв 
в руки змею и отделив у нее териак от яда, извлекает 
из него териак и обезвреживает яд, он может не скупясь 
наделить териаком всякого, кто в нем нуждается. Ученый 
должен поступать так же, как проницательный меняла, 
разбирающий монеты. Последний, запустив руку в кошель 
своего клиента, извлекает оттуда чистые золотые монеты, 
отбрасывая фальшивые и поддельные, после чего он может 
не скупясь наделять полноценными монетами всякого, кто 
в них нуждается. 

Далее. В душе человека, нуждающегося в териаке, может 
возникнуть к нему чувство гадливости, когда тот узнает, 
что териак извлечен из змеи — из этого скопища яда. 
Такому человеку необходимо растолковать, в чем дело. 
Равным образом бедняк, нуждающийся в деньгах, может 
оскорбиться, когда ему будет предложено принять золото, 
извлеченное из кошеля клиента менялы. В таком случае 
бедняку надо указать на то, что он здесь проявляет лишь 
простое невежество — то самое, из-за которого он лишен 
требуемых им благ. Ему следует разъяснить, что близкое 
соседство фальшивых монет с полноценными не делает 
полноценные монеты фальшивыми, а фальшивые — пол
ноценными. Совершенно так же близкое соседство истины 
с ложью не делает истину ложью, а ложь — истиной. 

Этим мы и хотим ограничить наше рассуждение о 
пагубном и вредоносном действии философии. 
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Учение талимитов* и его вред 

Затем, когда я покончил с философской наукой, подвел 
ей итоги, разъяснил ее и вскрыл в ней ту фалыи, которая 
требовала разоблачения, мне стало ясно, что этого тоже 
недостаточно ясно для полного достижения цели, с помо
щью одного только разума невозможно охватить те вопро
сы, которые требовалось еще разрешить, и что разум не 
способен поднять завесы над всеми проблемами. 

К этому времени большую известность приобрело уче
ние талимитов; среди людей широко распространились 
толки о познавании смысла вещей через посредство Има
ма, непогрешимого и стоящего на истине. И мне пришло 
в голову заняться поисками их высказываний для озна
комления с содержанием их книг. Затем случилось так, 
что ко мне прибыло решительное повеление государя 
нашего халифа, согласно которому я должен был составить 
книгу, раскрывающую истинный смысл их учения. Этого 
я не мог не сделать: указанное повеление явилось лишь 
внешним мотивом, дополнительным к уже возникшему в 
моей душе внутреннему побуждению. И я взялся за поис
ки их книг и начал собирать их высказывания. Еще ранее 
до меня дошли некоторые новые, оригинальные мысли 
талимитов, которые зародились в головах их современ
ных представителей, не шедших в данном случае по дороге, 
проторенной их предшественниками. Теперь я собрал их 
высказывания воедино, внес в них порядок, приведя до
воды, подтверждающие их положения и проследив ход их 
рассуждений, дабы проверить затем их истинность, и дал 
исчерпывающие ответы на все вопросы, могущие быть 
предъявлеными талимитам. И сделано это было так, что 
некоторые поборники истины подвергли порицанию ту 
чрезмерную педантичность, с которой я изложил аргу
ментацию в пользу их учения. Эти люди сказали: "Ведь 
ты здесь для них стараешься. Они никогда не смогли бы 
справиться с теми недоразумениями, с которыми сталкива
ются в своем учении, если бы ты не исследовал их и не 

* Талимиты — приверженцы учения "батыния". 
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привел бы их в такой порядок". Порицание это в некото
ром отношении резонно. Еще Ахмад бну-Хаибаль порицал 
аль-Хариса аль-Мухасиби* (да смилостивится Аллах над 
ними обоими) за его сочинение, посвященное опровер
жению мутазилитов. В ответ на это аль-Харис сказал: 
"Опровержение ереси — долг". На что Ахмад возразил: 
"Правильно, но сначала ты изложил их недоразумения и 
только потом уже дал на них ответ. Ведь может случиться, 
что с ошибочными их положениями ознакомится чело
век, который их поймет, а на ответ твой либо не обра
тит внимание, либо же, прочтя его, не уразумеет его сути. 
Чем ты гарантирован от этого?" Ахмад прав, но только 
в отношении недоразумений, не имеющих распространения 
и не пользующихся широкой известностью. Если же та
ковые получат распространение, то ответ на них необхо
дим. Ответить же на них можно только тогда, когда они 
изложены. В самом деле, нельзя, чтобы этим людям 
приписывались ошибки, которых сам я еще не испытал. 
Больше того, я уже слышал об этих ошибках от одного 
из моих приятелей, расходившихся со мной во мнениях, 
после того как тот примкнул к ним и принял их учение. 
Он рассказывал, как они смеются над писаниями тех, кто 
старается опровергнуть их, ибо последние делали эта, еще 
не поняв их аргументации. Он привел их доводы и рас
сказал, как они ими пользуются. После этого, не желая, 
чтобы он подумал, будто основные их доводы мне неиз
вестны, я изложил их, а не желая, чтобы он подумал, 
будто я, зная их понаслышке, не понял их, изложил их 
позитивно. 

Цель моя была достигнута: я в утвердительной форме 
изложил их ошибки, приведя все доводы за допустимость 
их истинности, а затем с предельной доказательностью 
обнаружил порочность этих ошибочных положений. И я 
пришел к такому выводу: из их учения не вытекает 

* Ахмад бну-Хаибаль (780 — 855) — арабский теолог, основатель 
т. н. хаибалитского толка. Аль-Харис аль-Мухасиби (781 — 857) — 
один из главных теоретиков суфизма, пользовавшийся авторитетом 
также и среди ашаритов. 
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никакого вывода, и рассуждения их бесполезны. Если бы 
не дурная услуга невежественных друзей ислама, ересь эта, 
несостоятельная сама по себе, не получила бы такого 
распространения. Только сила фанатизма невежественных 
друзей ислама вынудила поборников истины вести с ними 
долгие споры относительно посылок, на которых зиждят-
ся их рассуждения, и возражать на каждое сказанное ими 
слово. Так, они возражали на их утверждения о том, что 
есть потребность в существовании Учения и Учителя и 
что "не каждый учитель прав, но необходимо, чтобы был 
один непогрешимый учитель". Аргументация их заключа
ется в выявлении того, что существует потребность в 
Учении и Учителе. Возражения же тех, кто отрицает это, 
несостоятельны. Последнее обстоятельство вызвало чувст
во самообольщения среди талимитов, возомнивших, что 
это является свидетельством силы их учения и несостоя
тельности учения их противников. Талимитам было не
вдомек, что так получилось лишь из-за слабости поборни
ков истины и неразумности выбранного ими пути. Прави
льным же было бы признать существование потребности 
в Учителе, необходимости его и того, что таковой должен 
быть непогрешимым. Но следовало оговориться, что наш 
непогрешимый Учитель — это Мухаммед (мир да будет 
над ним). 

Если же талимиты скажут: "Ваш учитель уже мертв", 
мы ответим: "А ваш учитель скрыт". Они могут сказать: 
"Наш учитель дал наставления своим проповедникам и 
разослал их по странам, готовый дать им советы в том 
случае, если среди них возникнут разногласия или перед 
ними встанут какие-нибудь трудности". Тогда мы ответим: 
"И наш учитель дал наставления своим проповедникам и 
разослал их по странам. И он сделал свое Учение совер
шенным, ибо сказано было всевышним Аллахом: "Сегодня 
я сделал для вас совершенным религию вашу и завершил 
для вас свое благодеяние". А раз учение доведено до 
совершенства, ни смерть учителя, ни его отсугствие не 
могут причинить никакого вреда". 

Осталось еще одно высказывание: "Как вы можете 
обсуждать вещи, о которых вы ничего не слышали? На 
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основании текста? Но вы не слышали его. Или, может 
быть, на основании иджтихада*? Но таковые представля
ются спорными". В этом случае мы ответим: "Мы поступаем 
так, как поступил Муаз, когда посланник Божий (мир да 
будет над ним) направил его в Йемен — если имеется 
текст, мы судим на основании текста, если же такового 
нет, мы судим на основании иджтихада. Больше того, 
аналогичного правила придерживаются и их проповедники 
в тех случаях, когда они удаляются от своего Имама в 
дальние края, ибо при таких обстоятельствах им не пред
ставляется возможным судить на основании текста. Ко
нечные тексты не могут охватить бесконечного множества 
случаев, а проповедник не может в каждом случае воз
вращаться в город, где живет его Имам. Кроме того, не 
исключена возможность, что проповедник, преодолев до
лжное расстояние, чтобы вернуться к Имаму, у которо
го он хотел получить фетву**, найдет его мертвым, и вся 
его поездка тогда окажется бесполезной. Возьмем, далее, 
человека, затрудняющегося при определении кыбли***. При 
совершении молитвы ему можно руководствоваться только 
иджтихадом, так как, если бы он отправился разузнавать 
о кыбле в город, где живет Имам, время молитвы им 
было бы упущено. Таким образом, можно совершать молит
ву и не обращаясь в сторону кыбли, но основываясь лишь 
на мнении, ибо сказано было: "Ошибающийся в иджтиха-
де получит воздаяние, а достигающий в нем истины — 
двойное воздаяние". Так обстоит дело со всеми вопросами, 
разрешаемыми на основании иджтихада — например, при 
распределении зеката**** среди бедных. Основываясь на 

* Иджтихад — правило, выводимое мусульманским богословом 
на основе священных текстов для того, чтобы верующие руковод
ствовались им в том или ином непредвиденном случае. 

** Фства — юридическое разъяснение, даваемое признанным 
мусульманским законоведом в ответ на запрос судьи или частного 
лица. 

*** Кыбля — сторона, к которой обращаются лицом мусуль
мане при совершении молитвы. 

**** Зекат — налог, взымавшийся с членов мусульманской об
щины. 
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личном иджтихаде, могут принять кого-либо за бедняка, 
хотя тот может оказаться скрытым богачем, утаивающим 
свое состояние. Но упрекать ошибившегося человека за 
это нельзя, ибо суждению подлежит только человек, пос
тупающий наперекор тому, чего требует его собственное 
мнение. 

Когда же талимит спросит: "А что, если мнение чело
века сходно с мнением его противника?", мы ответим: 
"Он должен придерживаться собственного мнения так же, 
как человек, определяющий кыблю — он придерживается 
своего мнения, хотя оно может быть оспариваемо другими". 
А буде спросит: "Тот, кто следует за другими — следует 
ли он за Абу-Ханифа, за аш-Шафии* (да смилостивится 
над ними Аллах) или за кем-нибудь другим?", то я скажу: 
"А как поступает тот, кто следует за другими при опре
делении кыбли, когда среди людей, прибегающих к иджти-
хаду, обнаруживается противоречие?" На это талимит нам 
ответит: "Он сам имеет право на иджтихад при определении 
человека, самого достойного, лучше всех знающего приз
наки, по которым устанавливают кыблю. Так же обстоит 
дело и в отношении вероучений". 

Пророки и имамы позволили людям опираться на 
личный иджтихад при крайних обстоятельствах, зная, что 
последние могут при этом и ошибиться. Но посланник 
Божий (мир да будет над ним) сказал: "В моем ведении 
явное, а Аллах ведает сокровенными мыслями", т. е., мол, 
в моем ведении — преобладающее мнение, которое полу
чается из высказываний свидетелей, а последние могли в 
них ошибиться. В подобных случаях пророки не могут 
поручиться за то, что там не будет ошибки. Как же нам 
можно об этом мечтать! 

И тут они выдвигают два вопроса. 
Первый вопрос. Они говорят: "Если это правомерно в 

отношении случаев, требующих иджтихада, то это не пра
вомерно в отношении догматов вероучения. Как же быть 
— ведь ошибающимся в этих вопросах нет прощения!" 

* Абу-Ханифа (699 — 767) и аш-Шафии (767 — 820) — богосло
вы, основоположники ханифитского и шафитского толков. 
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На это я отвечаю: "Догматы вероучения содержатся в 
святом писании и в сунне. А что касается подробностей 
и спорных вопросов, не охватываемых писанием и сунной, 
то истина в них определяется путем взвешивания на 
"правильных весах", т. е. согласно тем правилам, о которых 
в своем писании говорил всевышний Аллах. Этих мерил 
— пять, и речь о них шла в моей книге "Правильные 
весы". 

Если же возразят: "Враги твои не согласны с тобой в 
том, что касается этого мерила", я отвечу: "Невообразимо, 
чтобы это мерило, будучи понято, явилось для талимитов 
объектом каких-либо разногласий, ибо извлек я его из 
Корана и по нему же и изучил его". Это мерило не мо
жет стать объектом разногласий и для логиков, ибо оно 
находится в полном согласии с условиями, предпосланными 
ими логике, и не противоречит им. Мерило это не может 
стать также объектом разногласий и для мутакаллимов, 
ибо оно находится в соответствии с их рассуждениями 
относительно теоретических доказательств, и с его помо
щью определяется истина в диалектических рассуждениях. 

А буде скажут: "Раз в твоих руках находится подобное 
мерило — почему же ты не покончишь с людскими 
разногласиями?", то я отвечу: "Если бы они выслушали 
меня, я положил бы конец их разногласиям. А о способе 
устранения разногласий говорится в моей книге "Пра
вильные весы" — вникни в то, что там говорится, и ты 
поймешь, что сказано там правильно, и что, если бы они 
прислушались ко мне, разногласиям этим был бы положен 
конец раз и навсегда. Но только не все они мне внемлют! 
Правда, некоторые все же прислушались ко мне, и я 
покончил с их разногласиями". 

"А твой Имам, — сказал бы я талимиту, — желает 
покончить с людскими разногласиями без того, чтобы ему 
внимали. Спрашивается, почему же он не покончил по 
сию пору с этими разногласиями? И почему их не прекра
тил Али (да будет доволен им Аллах)? А ведь он — глава 
имамов! Или, может быть, твой Имам думает, что способен 
склонить их выслушать себя силой? Так почему же по 
сей день он не склонил их к этому? И когда он собирается 
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сделать это? И получили ли люди от его призыва что-
нибудь, кроме обострения разногласий и умножения спор
ных вопросов? Да, люди опасались, что разногласия при
чинят тот или иной вред, но не такой, чтобы дело дошло 
до кровопролития, разорения страны, осиротения мла
денцев, дорожного разбоя и разграбления чужого добра! 
А из-за вашего "прекращения разногласий", по вашей 
милости на свете произошли такие столкновения, каких 
люди не видели и в века! 

Талимит может сказать: "Ты утверждал, что кладешь 
конец людским разногласиям. Но возьмем человека, ко
торый растерялся, оказавшись между враждующими уче
ниями и слыша с разных сторон взаимопротиворечивые 
высказывания. Нельзя же его заставить внимать только 
тебе, не дав ему выслушать и твоего противника. А боль
шинство враждующих будет не согласно с тобой, и такой 
человек не заметит никакой разницы между тобой и твои
ми противниками". Это и есть их второй вопрос. На это 
я отвечу так: "Этот довод, во-первых, оборачивается про
тив тебя же. Ибо, если ты позовешь такого человека на 
свою сторону, он тебе скажет: "А чем ты оказался лучше 
своих противников? Ведь большинство ученых людей не 
согласно с тобой". Хотел бы я знать, как ты ему на это 
ответишь! Может, ты ему ответишь так: "Об Имаме моем 
есть указание в тексте". Кто поверит тебе относительно 
того, что утверждается в тексте, если он не слышал текста 
от посланника Божьего? Ведь человек слышит только твои 
утверждения и одновременно видит, что вся ученая бра
тия в один голос утверждает, что все это вымысел и ложь. 
Далее, предположим, что он согласится с тобой относите
льно текста. Но если у него нет ясного представления о 
подлинной природе пророчества, он возразит тебе так: 
"Допустим, что твой имам для доказательства своей пра
воты прибегнет к чуду Иисуса и скажет: "Чтобы ты 
поверил мне, я воскрешу твоего отца". Допустим, что он 
действительно воскресил его после этого и сказал тебе, 
что он, мол, все-таки прав. Но и в этом случае — как 
я могу знать наверное, что он прав? Ведь не все же люди 
признали правоту Иисуса на основании этого чуда. На-
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против, перед ним были выдвинуты такие сложные во
просы, на которые нельзя было ответить иначе, как 
посредством тщательного рассмотрения их разумом. Но 
ведь, по-твоему, рассмотрение разумом не заслуживает до
верия, а признать чудо доказательством правоты невоз
можно — если неизвестно, что такое колдовство и чем 
оно отличается от чудотворства, и если неизвестно, что 
Аллах не вводит в заблуждение рабов своих (а все знают, 
что такое вопрос о введении в заблуждение и насколько 
трудно составить на него ответ). Так почему же ты от
вергаешь все это? Ведь оказалось, что следовать за твоим 
Имамом нет больших оснований, чем за кем-нибудь их 
его противников, и ему приходится прибегать к отвергае
мой им же теоретической аргументации, в то время как 
противники его аргументируют подобными же и даже 
более ясными доводами. Вопрос этот обернулся против 
них настолько серьезно, что если бы для составления 
ответа на него собрались они все, от первого до последне
го, даже тогда они не смогли бы этого сделать. 

Источником этого порока явились некоторые глупцы, 
занимавшиеся на диспутах не рассмотрением самой сути 
вопроса, а составлением ответа на него. А это такое дело, 
где говорят много, объясняют долго и где противника 
невозможно заставить замолчать никакими доводами. 

А если кто-нибудь скажет: "Вот — суть вопроса. Есть 
на нее ответ?", я скажу: "Да, ответ на нее таков: "Если 
бы растерявшийся человек сказал: "Я растерялся и не 
могу указать на тот вопрос, который привел меня в 
замешательство", ему бы сказали: "Ты — как больной, 
который говорит: "Я болен", и, не указывая точно на то, 
чем он болен, требует, чтобы его излечили. Ему бы сказали 
далее: "Нет излечения от болезни вообще, лечат конкрет
ные болезни — головную боль, понос и тому подобное". 
Такому человеку также следует указать на то, что явилось 
причиной его замешательства. Если он укажет на этот 
вопрос, я познакомлю его с истиной относительно него, 
взвесив его на пяти весах, которые поймет лишь тот, кто 
признает, что весы правильные, дающие верное показа
ние о том, что взвешивается с их помощью. 
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Только такой человек поймет эти весы. Он поймет 
также правильность их, как обучающийся арифметике 
понимает дух арифметики и то, что обучающий его ариф
метике знает эту науку и дает о ней правильные сведения. 
Я уже разъяснил это в книге "Правильные весы" на 
двадцати листах. Пусть он просмотрит их. 

Здесь теперь не ставится целью доказать порочность 
их учения. Об этом уже говорилось, во-первых, в книге 
"Мустазхирийской", во-вторых, в книге "Доказательство 
истины" (представляющей собой ответ на те их мысли, 
которые были изложены передо мной в Багдаде), в-третьих, 
в книге "Судящий в споре", состоящей из двенадцати 
глав (это — ответ на мысли, изложенные передо мной в 
Хамадане), в-четвертых, в книге "Путь", написанной в 
аль-Джавадиле (это относительно тех жалких мыслей, ко
торые были изложены передо мной в Тусе), и, в-пятых, 
в книге "Правильные весы" (сама по себе эта книга 
самостоятельна: она имеет целью дать разъяснение весам 
наук и показать, что признающие непогрешимого Имама 
могут обойтись и без него). 

Нет, цель наша — рассказать вот о чем. У них нет 
никаких способов излечения, благодаря которым они смо
гли бы выбраться из мрака мнений. Но вопреки их 
неспособности к выдвижению аргументов при определении 
Имама, мы все же давно согласились с ними и признали 
правоту их в вопросе о потребности в Учении и в непо
грешимом Учителе и в том, что он является таким, как 
они его определили. Затем мы спросили их о знании, по
лученном ими от этого Непогрешимого, и изложили им 
затруднительные вопросы, а они не то, чтобы разрешить 
— понять их не смогли. Не будучи в состоянии сделать 
этого, они свалили все на скрытого Имама и сказали: 
"Необходимо обратиться к нему". Удивительное дело: они 
всю свою жизнь употребили на поиск учителя и на 
похвальбы по поводу того, что, мол, добились его, и в 
то же время ничему не научились у него. Они здесь 
уподобились забрызганному грязью человеку, настолько 
изнурившемуся в поисках воды, что, если бы нашел ее, 
не использовал бы ее и остался бы покрыт нечистотами. 
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Некоторые из них притязают на то, что кое-что знают. 
Но то, о чем они говорят, в сущности представляет собой 
отрывки из жалкой философии одного из древнейших 
мыслителей — Пифагора. Его учение — это наиболее 
жалкое из учений философов, и Аристотель не только 
опроверг его, но и показал всю ничтожность и порочность 
его рассуждений. Это именно о нем идет речь в книге 
"Братья чистоты*', и именно он на поверку оказывается 
худшим из философов. 

Удивление вызывают люди, которые, посвятив свою 
жизнь поискам знания, доводят себя до изнурения, а затем 
довольствуются подобной жалкой, худосочной "наукой". 
И при этом они думают, что достигли высших пределов 
науки! Мы и с такими людьми имели опыт. Подвергнув 
проверке их высказывания и затаенные мысли, мы обна
ружили, что сущность тех и других сводится к обольщению 
простонародья и людей со слабыми рассудками заявления
ми о потребности в Учителе и спорах с теми, кто отрицает 
потребность в Учении, где доводы их настолько "сильны" 
и "убедительны", что когда кто-нибудь становится на их 
сторону в вопросе о потребности в Учителе и говорит: 
"Дай нам его знание и разъясни нам его учение", талимит 
останавливается и говорит: "Теперь, если ты согласился 
со мной в этом, ищи остальное сам — цель моя заклю
чается только в этом". Ибо талимит знает — стоило бы 
ему сказать еще хоть одно лишнее слово, как он посра
мил бы самого себя, поскольку ему не под силу не только 
разрешить даже самые пустячные вопросы, но и понять 
их, не говоря уже о том, что он не способен дать на 
них ответ. 

Такова правда о положении дел у талимитов. Познаешь 
их и возненавидишь. Мы же, познав талимитов, махнули 
на них рукой. 
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Методы суфиев 

Далее, покончив с этими науками, я устремил свое 
внимание на путь* суфиев. Я узнал, что их путь в 
совершенном своем виде включал и теорию и практику. 
Суть их практики заключалась в том, что они до сих пор 
занимались искоренением страстей души и освобождением 
себя от ее дурных наклонностей и порочных свойств, пока 
не добивались таким образом очищения ума от иных 
мыслей, кроме как о всевышнем Аллахе, и украшения его 
богомыслием. 

Теория суфиев оказалась для меня более легкой, чем 
их практика. Я начал с изучения этой теории по таким 
их книгам, как "Пища сердца" Абу-Талиба аль-Макки (да 
смилостивится над ним Аллах), как книга аль-Хариса 
аль-Мухасиби, различные предания об аль-Джунайде, аш-
Шибли и Абу-Язиде аль-Бустами (да освятит Аллах их 
души) и другие произведения их духовных вождей, пока 
не ознакомился с сущностью их научных устремлений и 
не освоил из метода их того, что можно было освоить 
путем обучения и бесед. И тогда мне стало ясно, что 
более специфические их особенности заключаются в том, 
что постижимо не путем обучения, но лишь благодаря 
испытанию, переживанию и изменению душевных качеств. 

Какая большая разница — знать определения здоровья 
и определения сытости, их причин и условий, с одной 
стороны, и быть самому здоровым и сытым — с другой; 
знать определение опьянения, знать, что оно есть состоя
ние, возникающее оттого, что пары, поднимаясь от желудка, 
завладевают источниками мыслей, с одной стороны, и 
быть самому пьяным — с другой. Ведь хмельной человек 
не знает определения опьянения и его теории, и все же 
он пьян, хотя он не имеет ни малейшего понятия о 
природе опьянения. Трезвый же знает определение опьяне
ния и его причины, хотя сам он ни чуточки не пьян. 
Будучи больным, врач знает определение своей болезни, 

* Термином "тарикат" (путь, или метод) суфии называли свой 
мистический способ слияния с Аллахом. 
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ее причины и лекарства, которыми ему можно излечиться, 
и все же он не здоров. Такая же разница существует 
между тем, что мы знаем истинную природу аскетизма, 
ее условия и предпосылки, с одной стороны, и тем, что 
ты сам переживаешь состояние аскетизма и духовного от
вращения к подлунному, дольнему миру — с другой. 

Для меня стало совершенно достоверным то, что они 
— люди вкушения, а не поборники рассуждения, и что 
я усвоил все, что можно было усвоить путем теоретическо
го познания. Оставалось лишь то, чего можно было дос
тигнуть не с помощью бесед и обучения, но только благо
даря испытанию и ведению определенного образа жизни. 

Еще раньше, благодаря наукам, которыми я занимался, 
и тем путям, которыми я шел при исследовании двух ви
дов наук — религиозно-юридических и рациональных, — 
я проникся глубокой верой во всевышнего Аллаха, в 
пророчество и в судный день. Эти три основы вероиспо
ведания глубоко укоренились в душе моей не благодаря 
определенным, точным доказательствам, но вследствие та
ких причин, обстоятельств и опытов, подробности которых 
передать невозможно. 

Мне стало ясно, что надеяться на блаженство в потус
торонней жизни может только тот, кто ведет благочестивый 
образ жизни и сторонится мирских соблазнов, что главное 
во всем этом — разорвать путы, связывающие душу с 
дольним миром, покинув обитель суеты, обратившись к 
обители бессмертия и устремив все свое внимание на 
всевышнего Аллаха, и что осуществления этого может до
биться лишь тот, кто отказывается от почестей и богатств, 
кто избегает мирских треволнений и связей. 

Затем я обратил свой взор на собственное положение 
— и оказалось, что я весь утопаю в мирских связях, 
опутавших меня со всех сторон. Обратив же взор на 
деятельность свою, причем на самое лучшее, что в ней 
было: на чтение лекций и преподавание, — я обнаружил, 
что науки занимают меня не имеющие ни значения, ни 
пользы для того, кто готовит себя к путешествию в 
потусторонний мир. Поразмыслив далее о целях, которые 
я хотел достичь в своей преподавательской деятельности, 
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я обнаружил, что помыслы мои были направлены в отно
шении этих целей не исключительно только на всевышнего 
Аллаха, но что побудительным мотивом и двигателем для 
меня служили поиски почестей и широкой известности. 
Я убедился, что стою на краю пропасти и что, если не 
займусь исправлением своего положения, наверняка попаду 
в ад. 

В течение некоторого времени я, не переставая думать 
о своем положении, все еще не делал окончательного 
выбора: сегодня я принимал твердое решение уехать из 
Багдада и порвать с окружавшей меня обстановкой, а на
завтра передумывал делать это. В своих тогдашних планах 
я одной ногой делал шаг вперед, а другой — назад: стоило 
мне утром проникнуться искренним желанием искать вер
ных путей к потусторонней жизни, как вечером на жела
ние это нападали, охлаждая его, полчища мирских страстей. 
Мирские страсти начинали притягивать меня своими цепя
ми, удерживая меня на месте, в то время как голос ре
лигии взывал ко мне: "В дорогу! В дорогу! Жить осталось 
совсем мало, а перед тобой еще долгий путь. Наука и 
дела, в кои ты погружен — лишь обман и иллюзия. Когда 
же ты будешь готовить себя к потусторонней жизни, если 
не сейчас? Когда ты будешь рвать свои мирские связи, 
если не сейчас?" И тогда во мне вновь возникало побуж
дение и крепла решимость к бегству. Но туг снова 
появлялся дьявол и говорил: "Это случайное состояние, 
и не вздумай поддаться ему! Оно быстро пройдет, и когда 
ты, поддавшись ему, расстанешься с оказываемыми тебе 
великими почестями, с упорядоченной жизнью своей, не 
знающей ни печали, ни горести, и с благополучием сво
им, которое не может быть отнято у тебя и врагами 
твоими, — возможно, душа твоя потянется к этой жизни 
снова, но вернуться к ней тебе уже не удастся". 

Почти шесть месяцев я находился в состоянии бес
престанных колебаний между соблазнами мирских насла
ждений и призывами потусторонней жизни. А началось 
это в месяц раджаб четыреста восемьдесят восьмого года*. 

* Т. е. и июле — августе 1095 года. 
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В тот месяц дело перешло границу свободного выбора и 
вступило в область необходимости. Аллах замкнул язык 
мой, и скованность его помешала мне даже вести занятия: 
в один прекрасный день, когда я старался сделать свой 
урок возможно более приятным для сердец тех, кто посе
щал мои лекции, язык мой не произнес ни единого слова, 
и я так и не смог выдавить его из себя. В результате, 
скованность эта в языке возбудила в душе моей скорбь. 
Одновременно у меня исчезла пищеварительная способ
ность — еда и напитки не возбуждали во мне аппетита, 
хлеб не шел в горло, не переваривался ни единый кусочек 
пищи. И у меня наступил такой упадок сил, что лекари 
пресекли надежду на мое выздоровление. Они говорили: 
"Это вещь, поразившая сердце, а затем распространившая
ся от него по всему организму. Излечить его можно только 
в том случае, если будет раскрыта тайна одолевшей его 
заботы". 

Почувствовав в себе слабость и окончательно лишившись 
свободы выбора, я обратился ко всевышнему Аллаху, как 
это делают люди, оказавшиеся во власти необходимости 
и не способные предпринять чего-либо по собственному 
усмотрению. И тот, кто отвечает оказавшемуся во власти 
необходимости, когда он взывает к нему, ответил мне. 
Сердцу моему уже ничего не стоило отказаться и от 
почестей, и от богатства, и от детей, и от друзей. 

И вот я объявил о своем решении отправиться в Мек
ку, хотя в душе своей замышлял поездку в Сирию. По
ступил же я так из опасения, что о намерении моем 
остаться в Сирии станет известно халифу и всем моим 
друзьям. Я прибег к этой хитрости, дабы скрыть свое 
решение покинуть Багдад с тем, чтобы уже никогда туда 
не возвращаться. И я подвергся упрекам всех духовных 
предводителей иракского населения, ибо никто из них не 
допускал мысли, что для отказа моего от всего, что 
окружало меня, имелись религиозные мотивы, ибо они 
полагали, что все это — высший предел, которого может 
достичь религиозный деятель. Большего они не знали. 

После этого люди стали теряться во всевозможных 
догадках: те, кто находился далеко от Ирака, думали, что 
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я уезжаю в предчувствии чего-то недоброго от властей, а 
те, кто был близок к властям, кто видел их крепкую при
вязанность ко мне и приверженность, кто видел, что я 
бросаю их, не обращая внимания на их уговоры — эти 
люди говорили: "Это — рука судьбы; не иначе, как мусуль
манская община и ученая братия поражены дурным глазом*1. 

И я покинул Багдад, раздав людям все свое достояние. 
Накоплено же было у меня лишь столько, сколько было 
необходимо для того, чтобы пропитаться самому и накор
мить детей. А позволил я себе это потому, что деньги 
Ирака, будучи предназначены для мусульман, идут на об
щее благо, и я не видел на свете лучшего применения 
деньгам, чем накопление их ученым ради своих детей. 

Затем я приехал в Сирию и прожил там около двух 
лет, в течение которых у меня не было иных занятий, 
кроме отшельнической, одинокой жизни, упражнений и 
подвижничества, сопровождаемого очищением души, со
вершенствованием моральных качеств и подготовкой ума 
к богомыслию соответственно тому, что я перенял из 
учения суфиев. Некоторое время я безвыходно провел в 
Дамасской мечети, на минарет которой забирался на це
лый день, запирая за собой дверь. Оттуда я затем перебрал
ся в Иерусалим, где каждый день просиживал взаперти в 
часовне ас-Сахра*. После того, как я навестил Друга Бо
жьего** (да благословит его Аллах), во мне возникло 
влечение к совершению обряда паломничества и к подкре
плению души своей посещением благостных мест Мекки 
и Медины и гробницы посланника Божьего (да благословит 
его Аллах и приветствует). И я отправился в Хиджаз. 

Затем заботы и зов детей моих потянули меня на 
родину, и я вернулся туда, хотя до этого я более чем 
кто-либо другой был далек от мысли о возвращении. Но 
и вернувшись на родину, я предпочитал держаться в 
стороне от людей, сохраняя одиночество и очищая сердце 
свое для богомыслия. Превратности судьбы, семейные за
боты и житейские нужды препятствовали осуществлению 

* В знаменитой мечети Омара и Иерусалиме. 
** Т. е. гробницу Ибрахима и Хевроне. 
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моей цели и омрачали своей сумятицей безмятежность 
отшельнической жизни. 

Необходимая для меня обстановка наступала лишь от 
времени до времени, но несмотря на это я не терял 
надежды на то, что когда-нибудь достигну своего, и всякий 
раз, когда на пути моем вставали препятствия, я преодо
левал их и продолжал шествовать к намеченной цели. 

И так продолжалось у меня десять лет. В течение этих 
лет уединения передо мной раскрылись вещи, которые 
невозможно ни перечислить, ни разобрать. Для пользы 
дела я упомяну лишь вот о чем. Для меня стало совершенно 
достоверным, что теми, кто идет по пути всевышнего 
Аллаха, являются именно суфии, что их образ жизни — 
наилучший образ жизни, что их путь — наилучший путь 
и что их нравы — наичистейшие нравы. Я могу сказать 
больше. Если бы собрать воедино разум разумных людей, 
мудрость мудрецов и знание знатоков божественного закона 
с тем, чтобы они хоть что-нибудь изменили в образе 
жизни и нравах суфиев с целью внести в них хоть 
какое-нибудь улучшение, они не знали бы, как это сделать. 
Ибо все дела и поступки суфиев, все их тайные и 
высказанные помыслы имеют своим источником свет, 
исходящий из Ниши Пророчества*, а на земле нет иного 
света, которым могли бы руководствоваться люди, кроме 
света пророчества. 

Короче говоря, что же рассказывают люди о том пути, 
чистота которого — а это первое его условие — заключается 
в полном очищении сердца от всего, что чуждо всевышнему 
Аллаху, начало которого — а избегающий этого лишается 
благословения Божьего — заключается в полном погру
жении сердца в богомыслие и которого конец — полное 
исчезновение в Аллахе? Но это конец его лишь в отношении 
того, что почти находится в сфере свободного выбора и 
приобретения от его начала. При ближайшем же рассмот
рении оказывается, что это — лишь начало их пути, а 
то, что было раньше, образует своего рода преддверие для 
тех, кто вступает на него. 

* Мистический термин, встречающийся в Коране. 
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Обнаружение и созерцание скрытого появляется уже в 
самом начале пути, так что суфии даже в бодрствующем 
состоянии созерцают ангелов и души пророков, слушают 
их голоса и получают от этого пользу. За созерцанием 
видений и образов следуют новые, высшие ступени отк
ровения, выходящие за пределы изречимого, так что, если 
кто-нибудь попытается выразить это, слова его обязательно 
будут содержать в себе погрешность, уберечься от которой 
невозможно. 

Короче говоря, дело доходит до близости, когда одним 
почти кажется, что они растворяются, другим — что они 
соединяются, третьим — что они достигают. Но все это 
ошибка. Мы уже объяснили суть допускаемой в подобных 
случаях ошибки в книге "Высокая цель". А человеку, 
испытывающему такое состояние, можно сказать не более, 
как: "Было, что было, а что было, не помню. Думай 
хорошо и не проси, чтобы тебе что-нибудь сообщили". 

Короче говоря, кому из всего этого не пришлось 
пережить самому ничего, тот из истинной природы про
рочества поймет одно лишь название. Чудеса святых при 
ближайшем рассмотрении оказываются первыми прояв
лениями пророчества. И именно таким было состояние 
посланника Божьего (мир да будет над ним), когда он 
отрешился от мира сего, придя к горе Хира и уединив
шись там с Господом своим, и когда он проявил там 
перед ним такую набожность, что арабы сказали: "Воисти
ну, Мухаммед воспылал страстью к Господу своему!" 

Изучить это состояние путем непосредственного пе
реживания может лишь тот, кто следует по пути суфиев. 
А кому не пришлось пережить этого самому, тот может 
получить об этом достоверное знание из опыта других и 
из бесед, если такой человек будет часто общаться с 
суфиями. Вот тогда-то он, ознакомившись подробнее с их 
состоянием, получит об этом достоверное знание. Стоит 
человеку посидеть с ними — и он получит от них эту 
веру. А суфии — такие люди, собеседники которых не 
знают зла. А если кому не довелось общаться с ними, 
тот пусть удостоверится в возможности этого, опираясь 
на показания логических аргументов — так, как мы об 
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этом рассказали в одной из книг "Оживления религиозных 
наук", а именно — в книге "Чудеса сердца". 

Установление истины путем логического доказательства 
есть познание. Приведение себя в данное состояние есть 
непосредственное переживание. Приятие с благими мыс
лями того, что может быть почерпнуто из бесед и опыта 
других, есть вера. 

Таковы три ступени, о которых говорится: "Тех из вас, 
кто уверовал, и тех, кто в состоянии познать, Аллах воз
водит по ступеням". 

За этими людьми следуют невежды. Последние отрицают 
все это в корне, а подобные речи производят на них 
впечатление чего-то странного, и они, выслушивая их, 
говорят с издевкой: "Удивительно! Как они могут расска
зывать такую чушь!" Это о них сказал всевышний Аллах: 
"Среди них есть такие, которые внимают тебе до тех пор, 
пока не уйдут от тебя, а уйдя спрашивают у тех, кто был 
способен познать: "О чем он только что говорил?" Это 
те, которым Аллах запечатал сердца, которые следовали 
своим прихотям и которых он сделал глухими и слепыми". 

К вешам, ставшим ясными для меня, когда я практи
ковал их метод, относятся истинная природа пророчества 
и его специфическая особенность. Здесь обязательно нужно 
остановиться на принципе пророчества, ибо в этом ощу
щается острая потребность. 

Истинная природа пророчества 
и его необходимость для всех людей 

Знай: сущность человеческая в первородном своем виде 
сотворена чистой, безопытной, лишенной какого-либо зна
ния о мирах всевышнего Аллаха. А миров этих так много, 
что перечислить их может один лишь всевышний Аллах, 
— как сказал он: "И о воинстве Господа твоего кроме 
него самого никто не знает". С миром же человек зна
комится путем постижения его, и каждая из постигающих 
способностей создана для того, чтобы человек с ее помощью 
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постигал мир реальностей. А под миром мы понимаем 
роды реальностей. 

Первое, что сотворяется в человеке — это чувство 
осязания, и с его помощью он постигает такие роды 
реальностей, как тепло и холод, влажность и сухость, 
мягкость и жесткость и тому подобное. Осязанию совер
шенно недоступны цвета и звуки — они как бы не 
существуют для осязания. 

Затем в человеке сотворяется чувство зрения, и с его 
помощью он постигает цвета и фигуры, составляющие са
мый широкий мир чувственных предметов. 

Далее он наделяется слухом, и он начинает слышать 
звуки и тона. 

Потом для него сотворяется чувство вкуса. И так до 
тех пор, пока человек не переступает границу мира чувст
венных предметов. И тогда, примерно к семилетнему воз
расту, в нем создается различающая способность. Это уже 
другая ступень его существования. На этой ступени он 
постигает вещи, расположенные за пределами мира чувст
венных вещей, совершенно отсутствующие в мире чувств. 

Затем он поднимается на новую ступень, и для него 
сотворяется разум. И тогда он постигает то, что должно, 
то, что можно, то, что невозможно, и вещи, которые не 
встречались ему на предыдущих ступенях. 

За разумом следует другая ступень, когда у человека 
открывается новое око, коим он созерцает скрытое, узревает 
то, что произойдет в будущем, и другие вещи, не доступные 
для разума так же, как умопостигаемые вещи не доступны 
для различающей способности, и как веши, постигаемые 
различающей способностью, не доступны для способности 
чувствующей. 

Если бы человеку, одаренному лишь различающей спо
собностью, представили умопостигаемые вещи, он отверг 
бы эти вещи и счел бы их невероятными. Точно так же 
некоторые разумные люди отвергали и считали невероят
ными вещи, постигаемые благодаря пророческому дару. 
Это и есть чистейшее невежество, ибо в доказательство 
они могли бы привести лишь такое рассуждение: ступени 
пророчества они не достигли; ступень эта для них не 
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существует; следовательно, по их мнению, она не сущес
твует и сама по себе. Если слепому, не знавшему о цветах 
и фигурах по высказываниям других людей, впервые рас
сказали бы о них, он ничего бы не понял и не допустил 
бы возможности их существования. 

Всевышний Аллах сделал пророчество для созданий 
своих делом вполне допустимым, снабдив их образцом 
специфической особенности пророчества — сном. Ибо 
спящий постигает скрытое, то, что должно иметь место 
в будущем — либо явно, либо в какой-либо образной 
форме, значение которой раскрывается с помощью сно
толкования. Если человеку, на себе не испытавшему это, 
сказали бы: "Среди людей имеются такие, что, впадая в 
полумертвое, обморочное состояние и лишаясь чувства, 
способности слышать и видеть, постигают скрытое", он 
отверг бы подобное утверждение и в доказательство его 
абсурдности сказал бы: "Чувствующие способности — при
чины постижения вещей, и тому, кто не постигает их не
смотря на существование и наличие этих способностей, 
тем более не постигнуть их, когда эти способности ослаб
ли". Но это относится к такому виду умозаключений, ко
торые опровергаются действительностью и очевидностью. 
Как разум представляет собой одну из ступеней в чело
веческой сущности, когда человек обретает некое око, ко
им он созерцает различные виды умопостигаемых вещей, 
недоступных чувствам, так и пророчество являет собой 
определенную ступень, при достижении которой человек 
обретает некое око, обладающее светом, в котором скры
тые и непостижимые для разума вещи становятся явными. 

Сомнение же в пророчестве может иметь место либо 
относительно его возможности, либо относительно его 
существования и реальности, либо относительно его осу
ществления в каком-либо определенном индивиде. 

Доказательство возможности профетизма заключается в 
его существовании. Существование же его доказывается 
тем, что на свете существуют такие знания, приобретения 
которых с помощью разума нельзя даже представить себе. 
Так, к ним относятся медицинские и астрономические 
знания, ибо тот, кто изучил эти науки, необходимо должен 
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был понять, что достигнуть их можно только благодаря 
божественному внушению и содействию со стороны все
вышнего Аллаха. 

Опытным же путем получить их невозможно, ибо, 
например, среди астрономических явлений существуют та
кие, что имеют место лишь раз в каждое тысячелетие. 
Как же можно приобрести знание о них с помощью опы
та? Так же обстоит дело и со свойствами лекарств. 

Из изложенного доказательства явствует возможность 
существования определенного способа постижения этих 
вещей, непостижимых для разума. 

Под профетизмом как раз и подразумевается этот спо
соб — не потому, что только в нем выражается профе-
тизм, но потому, что постижение данного рода вещей, 
выходящих за пределы умопостижимого, является одной 
из особенностей профетизма, имеющего кроме нее мно
жество других особенностей, а упомянутые нами особен
ности — лишь капли в море. Говорили же мы о них по
тому, что ты обладаешь их образцом — способностью 
постигать скрытое во сне. У тебя есть также знания, от
носящиеся к такому роду, в медицине и астрономии. А 
для людей, обладающих только тем, чем располагает их 
разум, эти знания совершенно не доступны. 

Что касается прочих особенностей пророчества, то пос
тигнуть их можно лишь основываясь на непосредственном 
переживании, следуя по пути суфиев, поскольку упомяну
тую особенность ты понял только благодаря сну — да
рованному тебе образцу пророческой особенности, и если 
бы у тебя не было такого образца, ты бы не поверил в 
эту особенность. Ведь, если у пророка имеется некая 
особенность, образцом которой ты не обладаешь, то как 
ты можешь поверить в ее существование? Ибо поверить 
можно лишь после того, как поймешь. А этот образец 
приобретается на первых порах после того, как вступают 
на путь суфиев, и благодаря этому образцу в человеке 
имеют место определенного вида переживание, соответст
вующее данному этапу его подвижничества, и определен
ного вида вера в то, что не может быть подтверждено 
путем логического доказывания. Но тебе достаточно одной 
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этой особенности, чтобы ты уверовал в принцип проро
чества. 

Если же в тебе возникает сомнение относительно оп
ределенного лица — пророк он или нет, то достоверно 
об этом ты можешь узнать лишь ознакомившись с его 
делами — либо путем непосредственного наблюдения, ли
бо по рассказам других лиц. Ведь если ты знаешь медици
ну и мусульманское право, ты можешь ознакомиться и с 
самими законоведами и врачами или путем непосредст
венного наблюдения их дел, или — в ином случае — на 
основании их высказываний. Для нас не представляется 
также невозможным достижение истинного знания о том, 
что аш-Шафии (да смилостивится над ним Аллах) был 
законоведом, а Гален — врачом, не путем повторения 
этого за другими, но благодаря тому, что ты приобретаешь 
кое-какие познания в медицине и в мусульманском праве, 
читаешь их книги и сочинения, в результате чего получаешь 
необходимое сведение об их делах. Подобным же образом, 
если ты усвоишь смысл пророчества и будешь усердно 
изучать Коран и хадисы, то получишь необходимое сведение 
о том, что посланник Божий... стоял на высшей ступени 
пророчества. Ты можешь помочь себе в этом, если испро
буешь то, что сказано им о поклонениях и об их влиянии 
на очищение сердец, и если испытаешь, как он был прав 
в своем изречении: "Те, кто поступает согласно знаниям 
своим — наследники Божьи, познающие то, чего они не 
знали", как он был прав в своем изречении: "Над пособ
ником деспота Аллах дает деспоту власть", и как он был 
прав в своем изречении: "Кто просыпается по утрам с 
одной единственной заботой, того всевышний Аллах из
бавит от всех забот на этом и на том свете". Если ты 
испробуешь это тысячу, две тысячи, много тысяч раз, к 
тебе придет необходимое и бесспорное знание. От этого-то 
способа и требуй достоверного знания о пророчестве, а 
не от превращения жезла в змею и раскалывания луны*. 
Если ты будешь рассматривать только это, не обращая 

* Одно из чудес, приписываемых мусульманской традицией про
року Мухаммеду. 
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внимания на множество посторонних обстоятельств, быть 
может тебе покажется все это чародейством и обманом, 
заблуждением от Аллаха — ведь он "кого хочет — введет 
в заблуждение, кого хочет — поведет по правильному пу
ти". 

И здесь ты снова сталкиваешься с вопросом о чудесах. 
Если вера твоя зиждется на систематическом рассужде
нии, имеющем целью доказательство истинности чуда, то 
упорядоченное рассуждение относительно возникающих от
сюда трудностей и сомнений приведет к укреплению твоей 
веры. Пусть же подобные необычные вещи станут одними 
из доводов и моментов в совокупности твоего рассмотре
ния, дабы появилось у тебя такое необходимое знание, 
когда ты не мог бы с определенностью указать на его 
источник, подобно тому, как толпа, распространяющая 
какой-либо слух, не может указать на определенное лицо, 
высказывание которого послужило основой ее убеждения 
в достоверности распространяемого слуха, когда она не 
знает, откуда взялся этот слух, когда источник этого слуха 
находится вне данного круга лиц и когда нет ссылок на 
высказывания определенных личностей. Именно это и зна
чит верить во что-либо твердо и сознательно. 

Что касается непосредственного переживания, то оно 
подобно прямому наблюдению и такому познанию, когда 
познаваемую вещь берут в руки. Этот способ познания 
присущ лишь суфиям. 

Изложенного рассмотрения истинной природы проро
чества достаточно для целей, преследуемых нами в насто
ящий момент, а когда нужно будет, я еще раз коснусь 
этой темы. 

Причина распространения мною науки после того, 
как я отказался от этого занятия 

Далее, приблизительно за десятилетний срок, в течение 
которого я упорно придерживался отшельнической уединен
ной жизни, благодаря неисчислимым способам — то в 
результате непосредственного переживания, то в результате 
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логического познания, то в результате принятия на веру 
— передо мной с необходимостью раскрылась та истина, 
что человек сотворен из тела и сердца. При этом под 
сердцем я подразумеваю истинную природу его духа, ко
торый и является вместилищем знания об Аллахе, т. е. 
исключая плоть и кровь, кои общи также и мертвецу и 
скотине. Передо мной раскрылась и та истина, что подоб
но тому, как тело имеет здоровье, благодаря которому оно 
находится в благополучном состоянии, и болезнь, содер
жащую в себе причину его погибели, сердце также может 
быть беспорочным и здоровым (а спасение получит "лишь 
тот, кто пришел к Аллаху со здравым сердцем") и иметь 
болезнь, из-за которой оно может погибнуть на веки ве
чные, включая и потустороннюю жизнь, — как сказал 
Всевышний: "В их сердцах — болезнь". Далее, передо 
мной раскрылась та истина, что незнание Аллаха — 
губительный яд, что в непослушании ему при следовании 
страстям заключается пагубная для сердца болезнь, и что 
знание всевышнего Аллаха — живительное противоядие, 
что в послушании ему при противоборствовании страстям 
заключается целебное для сердца лекарство. 

Мне стало ясно, что единственным средством исцеле
ния сердца, устранения его болезни и приобретения здо
ровья являются лекарства так же, как без лекарств нельзя 
обойтись при лечении тела. 

Я выяснил также с необходимостью, что подобно тому, 
как лекарства, предназначенные для лечения тела, влияют 
на приобретение здоровья благодаря содержащимся в них 
свойствам, кои не могут быть постигнуты разумными людь
ми с помощью одного только разума, но при употребле
нии которых нужно следовать наставлениям врачей, полу
чивших свои знания от пророков и познавших специфичес
кую особенность пророчества, опираясь на знание свойств 
вещей — точно так же целебное действие поклонений за
висит от их пределов, а величины их определены и изме
рены пророками, и то, как это целебное средство будет 
действовать, непостижимо для разума разумных людей. 
Поэтому, прибегая к этому средству, человек должен 
следовать наставлениям пророков, кои постигли свойства 
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его благодаря пророческому свету, а не с помощью разу
ма. 

Далее мне стало ясно, что подобно тому, как лекарст
ва состоят из смеси веществ различного вида и различно
го количества, так что одно из них, например, будет иметь 
в два раза больший вес и объем, чем другое (при этом 
разницы в количествах, будучи своего рода особенностями 
лекарств, не лишены таинственности), подобно этому пок
лонения, будучи как раз тем средством, с помощью которо
го исцеляют болезни сердца, состоят из действий различ
ного вида и различного количества, так что земной поклон, 
например, равен двум коленопреклонениям, а утренняя 
молитва по объему своему эквивалентна половине после
полуденной молитвы. Это также не лишено таинственности, 
будучи своего рода особенностью поклонений, постижимой 
лишь благодаря пророческому свету. И величайшую глу
пость и невежество проявляли те, кто хотел рациональным 
путем извлечь из поклонений какую-то философскую муд
рость или полагал, будто о них говорится как об основан
ных на соглашении, а не как о содержащих в себе божест
венную тайну... 

Так же, как в лекарствах имеются главные составные 
части, являющиеся их основами, и дополнительные части, 
являющиеся их завершением (причем каждая из них ока
зывает свое особое влияние на действие главных состав
ных частей лекарства), — точно так же сверхобязательные 
действия и обычаи представляют собой некое дополнение 
к основным требованиям поклонений, придающее их дейс
твию совершенную форму. 

Короче говоря, пророки — это те, кто лечит забо
левания сердца. Польза, которую приносит разум, и сфера 
его действия ограничиваются тем, что он указал нам на 
это. Разум дает показание о своей вере в пророчество и 
о бессилии своем постигнуть то, что постигается лишь 
пророческим оком — о бессилии постигать так, как мы 
постигаем вещи, беря их в свои руки. Мы полагаемся на 
пророчество подобно тому, как слепые полагаются на 
своих поводырей, как озадаченные больные отдают себя 
в руки сострадательных врачей. Вот досюда и простирается 
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сфера деятельности разума, коему недоступно то, что лежит 
за этими пределами, но доступно лишь понимание того, 
что предписывается ему Врачом. 

Все это — вещи, которые мы поняли с необходимостью, 
проистекавшей из непосредственного наблюдения в годы 
уединения и отшельничества. 

Далее, мы заметили охлаждение веры в принцип про
рочества, затем в истинность пророчества и затем — в 
деятельность, которой я объяснил пророчество. Мы удос
товерились в том, что охлаждение это среди людей приняло 
распространенный характер. Поэтому я начал доискиваться 
причин охлаждения людей и ослабления их веры и обна
ружил, что таковых четыре: 

причина, исходящая от тех, кто погрузился в философ
скую науку; 

причина, исходящая от тех, кто погрузился в суфийскую 
жизнь; 

причина, исходящая от тех, кто связал себя с учением 
талимитов; 

причина, исходящая от того, что люди имеют дело с 
теми, кто отмечен печатью учености. 

В течение некоторого времени я изучал отдельных лиц, 
задавая вопросы тем, кто небрежно выполнял требования 
шариата, выспрашивая об одолевавших их сомнениях, 
осведомляясь об их убеждениях и тайнах. Я говорил ко
му-нибудь из них: "Что с тобой? Почему ты так небрежно 
выполняешь предписания шариата? Ведь это глупо, если 
ты веришь в потустороннюю жизнь и вместе с тем не 
готовишься к ней, разменивая ее на дольнюю жизнь! Ведь 
ты не обменяешь две вещи на одну — так почему же 
ты размениваешь бесконечную жизнь на считанные дни 
посюсторонней жизни? А если ты неверующий, значит, 
ты нечестивец. И тогда собирайся на поиски веры. Пос
мотри, в чем лежит причина твоего тайного неверия, ко
торое как раз и составляет твое внутреннее убеждение и 
является причиной твоей открытой дерзости, хотя ты и 
не разглашаешь этого, с показной вежливостью относясь 
к вере и с почтением говоря о шариате!" 
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Некоторые мне отвечали так: "Это такое дело, что, 
если бы было обязательным заботиться о нем, самыми 
достойными в данном случае людьми оказались бы ученые. 
Однако среди достопочтенных ученых такая-то знамени
тость не молится, такой-то пьет вино, такой-то проедает 
вакуфное имущество* и имущество сирот, такой-то проедает 
государственные налоги, такой-то берет взятки за судоп
роизводство и свидетельские показания** и так далее, и 
тому подобное. 

Другие, претендуя на знание суфизма, заявляют, что 
они уже достигли такой степени набожности, которая 
якобы стоит выше всякой необходимости совершать пок
лонения Аллаху. 

Третьи в качестве доказательства используют иные сом
нительные рассуждения, взятые ими у ибахитов**. Все это 
люди, отбившиеся от суфизма. 

Четвертые, встречавшиеся с талимитами, говорят: "Ис
тина труднопостижима: дорога к ней полна препятствий; 
мнения по поводу нее многоразличны, и ни одному из 
учений нельзя отдать предпочтения перед другими; доводы 
умов взаимопротивоположны, и нельзя довериться ни од
ному авторитетному мнению авторитетных людей, а рас
суждения тех, кто проповедует учение талимитов, носят 
безаппеляционный, безосновательный характер. Так как 
же я могу принять как достоверное то, в чем люди сом
неваются?" 

Пятые говорят: "Я делаю это не из уважения перед 
авторитетом — я прочел книги по философской науке и 
постиг истинную природу пророчества. Я понял, что сущ
ность его сводится к мудрости и к заботе о благе людей, 
что заповеди его направлены на то, чтобы удержать простых 
людей и офадить их от взаимоизбиения и ссор, не дать 
им погрязнуть в низменных страстях. Но ведь я не 
принадлежу к невежественной черни, чтобы входить в 
лоно предписаний религии! Нет, я принадлежу к разряду 

* Имущество, завешанное для благотворительных целей. 
** Ибахиты — секта вольнодумцев-нигилистов, не признавав

ших установлений шариата. 
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мудрецов, следую мудрости, в коей я сведущ и в коей 
мне нет нужды следовать за каким-либо авторитетом!" 
Таков высший предел веры у тех, кто начитался книг по 
философскому учению метафизиков и научившихся тому 
из книг Ибн-Сины и Абу-Насра аль-Фараби! 

Возможно, что ты увидишь кого-либо из них читаю
щим Коран, присутствующим на религиозных собраниях 
и молебнах и восхваляющим на словах шариат. Но вместе 
с тем он не бросает пить вино и не перестает совер
шать развратные и порочные поступки того или иного 
вида. И если его спросят: "Раз пророчество неверно, 
почему же ты молишься?", он, возможно, ответит так: 
"Для упражнения тела, ради соблюдения обычаев страны 
и сохранения имущества и чада". Ответить может он и 
так: "Шариат верен, пророчество истинно". В таком слу
чае ему возразят: "Раз так, почему же ты пьешь вино?", 
на что он ответит: "Вино запрещено потому, что оно вы
зывает озлобление и гнев, а я благодаря своей мудрости 
избегаю этого. К вину же я прибегаю для того, чтобы 
обострить рассудок". Ибн-Сина в своем завещании напи
сал даже, что он давал обет перед всевышним Аллахом 
делать то-то и то-то, почитать предписания шариата, с 
прилежанием относиться к религиозным обрядам и пить 
вино не ради удовольствия, а для исцеления и излечения. 
И предел положения его был в чистоте веры и в строгом 
соблюдении обрядов, если не считать того, что он в целях 
излечения пил вино. 

Вот она — вера тех из них, кто претендует на нее. 
Из-за этих людей некоторые стали жертвами самообмана, 
а самообман их усугубился слабостью возражений тех, кто 
возражал этим людям, ибо возражения их сопровождались 
отрицанием и математики, и логики, и других необходи
мых им наук, хотя таковые, как мы уже разъяснили, 
имеют под собой основание. 

Рассмотрев различные категории людей, чья вера пошат
нулась до такой степени по упомянутым причинам, я счел 
своим долгом раскрыть это заблуждение, тем более, что 
посрамить этих людей для меня было проще, чем сделать 
глоток воды, в силу того, что я уже порядком изучил 
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науки их и их методы, т. е. методы суфиев, философов, 
талимитов и видных ученых. И душу мою как искра 
пронзила мысль: дело это безотлагательно и обязательно; 
какой тебе прок от уединения и отшельничества, когда 
болезнь уже стала всеобщей, врачи заболели и люди — 
накануне гибели! Но затем я подумал про себя: "Когда 
же ты собираешься рассеивать эту тьму и сталкиваться с 
этим мраком? Ведь теперешнее время — время упадка 
веры среди людей, и нынешний период — период лжи. 
Займись уговорами людей, чтобы они оставили пути, по 
которым они следуют, и примкнули к истине — все 
современники твои начнут питать к тебе злобу. Куда уж 
тебе противиться им! Как ты будешь жить с ними бок о 
бок, если все это может быть совершено лишь при на
божном и непоколебимом правителе?" 

И я стал молить всевышнего Аллаха, чтобы он разрешил 
мне продолжать мою отшельническую жизнь, ссылаясь на 
то, что мне не под силу раскрыть истину с помощью 
доводов. И Аллахом было предопределено, чтобы тогдашний 
правитель по внутреннему побуждению своему, а не под 
влиянием каких-либо внешних мотивов, повелел мне не
пременно выехать в Нишапур для принятия мер против 
падения веры. Сделать это я должен был обязательно — 
если бы я настоял на обратном, одиночество мое стало 
бы мне в тягость. Мне пришло на ум, что причина, по 
которой я испрашивал позволения Аллаха, уже ослабла, а 
чтобы одиночество свое ты сохранял из-за лени, ради 
отдыха, из себялюбия и из стремления уберечься от тех 
неприятностей, которые могут причинить тебе люди — 
это недопустимая вещь. И разве можно позволить себе 
что-нибудь подобное, оправдываясь тем, что избавлять 
людей от заблуждения очень трудно, когда всевышний 
Аллах говорит: "Во имя Аллаха, милостивого и милосер
дного. Алиф-лям-мим*. Думали ли люди, что им позволят 
говорить "мы уверовали" без того, чтобы их испытали? 
И мы уже испытали тех, кто был до них". Аллах, все-

* Буквы, которыми начинаются многие главы Корана и за которы
ми, как полагают, скрываются имена их передатчиков. 
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могущий и великий, говорит посланнику, самому дорого
му созданию своему: "Лжецами считались посланники, что 
были до тебя, и они терпели, когда их обвиняли во лжи 
и причиняли неприятности, пока не пришла к ним наша 
помощь. А слова Аллаха незаменимы. И дошло до тебя 
известие от пророков". И говорит он, всемогущий и 
великий: "Во имя Аллаха, милостивого и милосердного. 
Я-син. Клянусь мудрым Кораном..." и до слов "Увещай 
тех, кто поминает Аллаха". 

И я обратился за указаниями по этому поводу к 
людям сердца и созерцания, и они в один голос посове
товали мне оставить отшельническую жизнь и выйти из 
своего уединенного уголка. К этому прибавились многок
ратно, один за другим виденные праведниками сны, ко
торые свидетельствовали о том, что этот мой шаг, приуро
ченный всеславным Аллахом к началу столетия, — благой 
и правильный почин. Ведь всеславный Аллах обещал 
оживлять свою религию в начале каждого столетия. 

Итак, надежда моя окрепла, благое намерение мое, 
подкрепленное этими знамениями, победило, и всевышний 
Аллах облегчил мне мое движение в Нишапур для осу
ществления этой задачи в месяц зу-ль-када четыреста девя
носто девятого года*. Из Багдада я выехал в месяц зу-
ль-када четыреста восемьдесят восьмого года — значит, 
отшельническая жизнь моя длилась одиннадцать лет. То 
был шаг, предопределенный всевышним Аллахом, одним 
из чудесных предопределений его, которого сердце мое не 
чувствовало в течение этой отшельнической жизни так же, 
как мне в голову никогда не могла прийти мысль о 
возможности того, что я когда-нибудь уеду из Багдада и 
расстанусь с тогдашним моим положением. Всевышний 
Аллах — тот, кто изменяет сердца и положения, и "сердце 
верующего — между двумя перстами Милосердного". 

Я прекрасно знал, что если бы я возвратился, я бы 
не возвратился. Ибо возвратиться значит вернуться к 
былому. Но в те былые времена я распространял науку, 
через которую приобретают видное положение, и звал к 

* Т. с. и июле — августе 1106 года. 
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ней людей словом своим и делом — к этому сводились 
тогда моя цель и мои помыслы. Ныне же я зову людей 
к науке, через которую лишаются положения — в смысле 
снижения его уровня. Вот в чем заключаются теперь 
помыслы, цель и чаянья мои, и об этих моих помыслах 
ведомо Аллаху. 

Я хочу исправить себя и других. Мне неизвестно, 
добьюсь ли я желаемого или умру, не достигнув своей 
цели. Но я твердо и убежденно верю в то, что на все 
воля Аллаха, высокого и великого, верю, что не я совершал 
поступки свои, а он двигал моими поступками, что не я 
вершил делами своими, а он вершил ими, пользуясь мной 
как своим послушным орудием. И я молю его, чтобы он 
сначала исправил меня, а потом через меня исправил 
других, чтобы он направил меня по пути истинному, а 
потом через меня направил по нему других. Я молю его, 
чтобы он показал мне истину как истину и помог мне 
следовать ей, и чтобы показал мне ложь как ложь и помог 
мне сторониться ее. 

Вернемся же теперь к упомянутым нами причинам ос
лабления веры у перечисленных выше людей и коснемся 
способов направления их по праведному пути... 

Что касается людей, которые говорят о той неразберихе, 
с которой они столкнулись, слушая рассуждения талими-
тов, то исцелением для них служит то, о чем говорилось 
нами в книге "Правильные весы", и мы не будем об 
этом распространяться в настоящем трактате. 

Что касается того, что вообразилось ибахитам, то мы, 
разделив их пуганные рассуждения на семь видов, разо
брали их в книге "Алхимия счастья". 

Что касается тех, чья вера оказалась под разлагающим 
влиянием философии настолько, что они начали отвергать 
принцип пророчества, то ведь мы уже говорили и об 
истинной природе пророчества, и о необходимом сущес
твовании его, ссылаясь при этом как на доказательство 
на наличие таких наук, как фармакология, астрономия и 
другие. Ради этого мы и предпослали настоящему разделу 
специальный раздел об истинной природе пророчества. 
Мы вывели доказательство из специфических особеннос-
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тей медицины и астрономии потому, что оно исходит из 
их же собственных наук. Любому ученому, представляю
щему такие искусства, как, например, астрономия, меди
цина, магия и искусство заклинания, мы укажем на то, 
что его же наука заключает в себе доказательство необ
ходимости пророчества. 

Что касается такого человека, который на словах ут
верждает необходимость пророчества, а на деле прирав
нивает предписания шариата философской мудрости, то 
при ближайшем рассмотрении оказывается, что он не 
верует в пророчество. Такой человек верит лишь какому-
нибудь мудрецу, имеющему определенного читателя и 
требующему от него, чтобы тот стал его последователем. 
А это не имеет ничего общего с пророчеством, ибо 
уверовать в пророчество значит признать утверждение о 
том, что за рациональным познанием имеется такая сту
пень познания, на которой раскрывается око, дающее 
возможность постигнуть особые объекты, не доступные 
для разума так же, как постижение цветов не доступно 
для слуха, постижение звуков — для зрения, постижение 
умопостигаемых вещей — для всех чувств. Если это 
недопустимо, то это значит, что мы уже доказали не 
только возможность существования пророчества, но и само 
его существование. Если же это допустимо, то это значит, 
что мы уже доказали наличие в нашем, подлунном мире 
вещей, называемых специфическими свойствами, которые 
совершенно не могут быть охвачены разумом и которые 
разум, больше того, объявляет ложными и невероятными. 

Так, кусочек опиума весом в один даник* уже предс
тавляет собой смертельный яд, ибо он вызывает в жилах 
застывание крови благодаря заключенному в нем чрезмер
ному холоду. А вот что утверждает по этому поводу физика. 
Она заявляет, что всякое вызывающее охлаждение сложное 
тело охлаждает потому, что в нем содержатся два элемента: 
вода и земля, ибо именно они являются холодными 
элементами. Но известно, что охлаждающее действие воды 
и земли, находящихся во внутренностях, не доходит до 

* Даник — весовая единица = 1/6 драхма (1 драхм = 3,12 гр.). 
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этого предела, хотя количество их измеряется там целыми 
ратлями*. Если бы об этом сообщили физику и если бы 
оказалось, что в опыте его этого никогда не встречалось, 
он сказал бы: "Это абсурд, и доказательством абсурдности 
этого служит то, что там содержатся элементы огня и 
воздуха. А где имеются элементы огня и воздуха, там 
холод не увеличивается. Если мы предположим, что все 
состоит из воды и земли, то и в таком исключительном 
случае это не повлекло бы за собой такого чрезмерного 
охлаждения. Тем более этого не должно случиться, когда 
к этим элементам присоединены два теплых элемента". 

И он будет считать это доказательством! Большинство 
доказательств, которые строятся философами в физике и 
метафизике, принадлежат именно к подобному роду. Они 
представляют себе вещи такими, какими их находят и ка
кими понимают, а все непривычное для себя они считают 
абсурдом. Если бы правдивые сновидения не были привы
чными вещами и если бы люди не утверждали, что при 
расслаблении чувств они познают сокровенное, то люди, 
характеризующиеся подобными умами, обязательно отверг
ли бы все это. И если бы спросили кого-нибудь: "Может 
ли на свете существовать нечто размером в зернышко, 
которое, будучи занесенным в какой-либо город, пожрало 
бы сначала весь город, а потом само себя, в результате 
чего не осталось бы ни города со всем его содержимым, 
ни самого этого нечто?", то он бы ответил: "Этого не 
может быть, подобное бывает только в сказках". В дейст
вительности же именно такое случается с огнем. А услышь 
об этом кто-нибудь, ни разу не видевший огня, так он 
будет отрицать это. А как раз с такой точки зрения и 
делается большинство отрицательных суждений относитель
но чудес потусторонней жизни. Так вот мы и говорим 
физику: "Тебе все-таки пришлось признать: опиум обладает 
таким охлаждающим свойством, природу которого нельзя 
сравнить с природой того, что постижимо для разума. Так 
почему же предписания шариата не могут обладать такими 
свойствами, касающимися исцеления сердец и их очише-

* I ратль = 144 драхмам. 
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ния, которые не могут быть постигнуты путем рациональ
ного рассуждения, но которые могут быть усмотрены лишь 
оком пророчества? А ведь некоторые признали свойства 
еще более удивительные, чем это, приведя их в своих 
книгах. Одно из таких чудесных свойств, например, испы-
тывается при уходе за роженицей, переживающей трудные 
роды, когда вот такой рисунок: 
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наносится на два куска материи, никогда не смачивавшиеся 
водой. Роженица смотрит на них своими глазами, кладет 
их себе под ступни, и ребенок тут же спешит появиться 
на свет. Это было признано возможным и приведено в 
книге "Чудесные свойства". В рисунке этом имеется девять 
гнезд, в которых помещены особые цифры так, что сумма 
их в каждом столбце равна пятнадцати, будешь ли ты их 
читать вдоль, поперек или по диагонали. 

Хотел бы я знать, найдется ли такой человек, который 
бы поверил этому и у которого затем не хватило бы ума 
поверить тому, что путем умственного рассмотрения нельзя 
узнать, почему утренняя молитва предопределена быть 
эквивалентной двум коленопреклонениям, полуденная — 
четырем, а вечерняя — трем. Причиной же тому является 
различие во временах дня, а особенности эти можно 
постигнуть лишь благодаря свету пророчества. 

Удивительная вещь: если бы мы изменили формулировку 
и выразились словами астрологов, они бы уразумели раз
личие в этих временах. И вот мы говорим: "Разве при 
составлении гороскопа суждения не бывают разными в 
зависимости от того, что солнце будет в середине неба, 
на востоке или на западе? Ведь в предсказаниях астроло
гов именно на этом основывается различие в путях вы
здоровления, разнообразие в судьбах людей и в их кончи
нах. И вместе с тем нет никакой разницы — скрылось 
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уже солнце или оно в середине неба, зашло оно за го
ризонт или только близится к закату". Можно ли теперь 
этому поверить? Ведь здесь он слышит то же самое, но 
только в формулировке астролога, чью лживость он испы
тывал на себе сотню раз (несмотря на это он каждый раз 
верит ему, так что если бы астролог сказал: "Когда солнце 
будет посредине неба, когда на него будет смотреть такая-то 
звезда, когда гороскоп твой будет определяться таким-то 
созвездием и если в это время ты оденешь новую одежду, 
ты будешь убит в той же одежде", то физик не стал бы 
одеваться, даже если бы ему пришлось страдать от холода, 
и несмотря на то, что ему уже доводилось слышать то 
же самое от астролога, убеждаться в его лживости). 

Хотел бы я знать, как может человек, которому хватило 
ума соглашаться с этими чудесами и которому пришлось 
признать, что они представляют собой некие свойства, 
познание которых принадлежит чудесной способности не
которых пророков, как может этот человек отрицать подоб
ные вещи, когда он узнает о них из высказываний прав
дивого пророка — из высказываний, правдивость которых 
подтверждалась чудесами и которые никем еще не опро
вергались как лживые? И если философ будет отрицать 
возможность существования таких свойств в числе колено
преклонений, в бросании камешками, в количестве основ
ных правил паломничества и других обрядов, предписанных 
шариатом, то он не обнаружит никакой разницы между 
ними и свойствами лекарств и звезд. Он может сказать: 
"Я уже испытал кое-какие положения астрономии и кое-
какие положения медицины. При этом я нашел, что не
которые из них верны, и моя душа зажглась доверием к 
этим положениям, и с сердца моего спали недоверие к 
ним и неприязнь. А этого я никогда не испытывал. Как 
же я могу знать о существовании и истинности подобных 
вещей, хоть ты и утверждаешь их возможность?" На это 
я отвечу: "Не довольствуйся доверием тому, что ты сам 
испытал и о чем ты слышал от тех, кто это испытал и 
за кем ты последовал. Прислушивайся к изречениям про
роков — они испытали это и узрели истину во всем, что 
говорится в шариате. Следуй за ними, и ты постигнешь 
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некоторые из этих истин путем непосредственного созер
цания". 

Вместе с тем я скажу: "Хоть ты и не испытывал этих 
вещей, разум твой повелевает, чтобы ты безоговорочно 
принял их на веру и следовал им. 

Представим себе взрослого, умного человека, ни разу 
еще не испытавшего болезни. Представим теперь, что он 
заболел и что у него есть милосердный отец, знающий 
медицину, чьи утверждения о познаниях в медицине он 
слышит с тех пор, как стал разумным. И вот отец 
приготовил ему микстуру и сказал: "Это помогает при 
твоей болезни и исцелит тебя от твоего недуга". Что же 
от этого человека будет требовать его разум, хотя бы ле
карство и было горьким, омерзительным на вкус? Примет 
он его? Или же он возразит, сказав: "Я не могу уразуметь, 
какое отношение имеет лекарство к приходу выздоровле
ния; я его никогда не пробовал?" Несомненно, если бы 
он поступил подобным образом, ты принял бы его за глу
пца. Но совершенно так же за эту твою недоверчивость 
люди проницательности глупцом считают тебя! Если же 
ты скажешь: "А откуда мне знать, что пророк (мир да 
будет над ним) милосерден и сведущ в медицине?", я от
вечу: "А откуда же ты узнал о милосердии отца своего? 
Ведь это не ощутимая вещь! Ты узнал об этом необходимым 
и бесспорным образом по обстоятельствам его поступков, 
по свидетельствам его поведения — по тому, чем он 
руководствовался в том или ином случае и что из этого 
получилось". 

Кто вникал в высказывания посланника Божьего (мир 
да будет над ним), в дошедшие до нас сведения о той 
заботе, с которой он вел людей по праведному пути, о 
многогранных проявлениях той его нежности и доброты, 
с которыми склонял он людей к улучшению нравов и ис
правлению поведения, или, короче говоря, к тому, что 
является единственным способом исправления их религии 
и их мирской жизни, к такому человеку придет необходи
мое знание того, что милосердие его к своему народу 
более велико, нежели милосердие родителя к своему чаду. 
И если он вникнет в изумительные деяния, открывшиеся 
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перед ним, и в чудеса сокровенного, о коих возвестил он 
его устами в Коране и хадисах, если он вникнет в то, 
что говорилось им о последнем дне, и если смысл ска
занного он поймет правильно — он будет знать, что им 
достигнута ступень, расположенная выше разума, и что у 
него открылось око, перед которым обнаруживает себя 
сокровенное, то, что постижимо лишь для избранных 
людей и не постижимо для разума. 

Таков путь приобретения необходимого знания через 
веру в пророка... Испытай же и изучи внимательно Ко
ран, прочти хадисы — и ты воочию убедишься в этом. 

Для философов указаний этих вполне достаточно. Ос
тановились же мы на них здесь потому, что в настоящее 
время в них ощущается острая нужда. 

Что касается четвертой причины, т. е. что касается ос
лабления веры среди людей вследствие дурного поведения 
ученых, то от этой болезни исцеляются тремя вещами. 

Во-первых, ты можешь сказать: "Если взять ученого, 
позволяющего себе, как ты утверждаешь, совершать недо
зволенное, то знание его относительно недозволенности 
этих вещей подобно твоему знанию о недозволенности 
приятия вина и свинины, взымания взяток, а также — 
о недозволенности хулы, лжи и клеветы. Допускаешь же 
ты перечисленные вещи, зная об их недозволенности, не 
из-за неверия своего в то, что это есть ослушание, но 
из-за одолевших тебя страстей. А страсти его — что твои 
страсти, и одолели они его так же, как и тебя. А то, что 
он знает вопросы, лежащие за пределами этого, коими 
он отличается от тебя, — это еще не значит, что он 
благодаря таким своим знаниям более воздерживается от 
совершения того или иного недозволенного деяния. Ведь 
сколько есть людей, верящих в медицину, и все же не 
удерживающихся от того, чтобы есть фрукты и пить 
холодную воду, хоть делать это противопоказано им вра
чами! И это отнюдь не говорит о том, что эти поступки 
безвредны, или о том, что верить в медицину неправиль
но. Вот на чем зиждется ошибка ученых". 

Во-вторых, простолюдину можно сказать: 'Тебе следует 
верить, что ученый рассматривает свою науку как некий 
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запас для потусторонней жизни и думает, что наука спасет 
его и будет для него заступником, полагая, таким образом, 
что благодаря этой науке он облегчит себе участь, когда 
будет держать ответ за деяния свои перед Всевышним. 
Наука может отяготить его участь, но в то же время она 
может в некоторой степени и облегчить ее — возможность 
этого не исключена. Ученый мог бы и не совершать благих 
деяний — он был бы оправдан своими знаниями. А если 
бы ты, простолюдин, посмотрев на него, пренебрег благи
ми деяниями, то дурные деяния твои, поскольку ты лишен 
его знаний, погубили бы тебя, ибо заступничества тебе 
искать было бы не в чем". 

В-третьих, истинно то, что настоящий ученый совершает 
грехи лишь по недоглядению и абсолютно не упорствует 
в них, ибо настоящая наука — это такая, которая объяс
няет людям, что непослушание Всевышнему — губитель
ный яд, и что потусторонняя жизнь лучше посюсторонней. 
Тот, кто познал это, никогда не обменяет добро на то, 
что ниже его. 

Это знание не приобретается благодаря тем видам на
ук, которыми занято большинство людей — знание, полу
чаемое людьми из этих наук, ведет лишь к тому, что они 
с еще большей дерзостью оказывают неповиновение все
вышнему Аллаху. Истинное же знание внушает обладате
лю своему еще больший страх и трепет и еще большую 
надежду, удерживая его от греховных поступков — пос
ледние совершаются им лишь в результате тех или иных 
промахов, неизбежно допускаемых людьми то в одном, то 
в другом случае, что, однако, отнюдь не свидетельствует 
о слабости их веры. Верующий, если он и совершает 
недозволенный поступок, раскаивается в нем, и он далек 
от того, чтобы упорствовать в греховных деяниях своих и 
погрязать в них. 

Вот то, чего я хотел коснуться, порицая философию и 
учение талимитов, рассказывая о бедствиях, вызванных 
ими, и о бедствиях, вызванных теми, кто отвергал фило
софию и учение талимитов не так, как это следовало бы 
делать... 

589 



Э. РЕНАН 
АВЕРРОЭС* 

ЧАСТЬ I 

Жизнь и произведения Аверроэса 

1 

Жизнь Аверроэса тянется почти в продолжение всего 
ХП-го века и связана со всеми событиями этой эпохи, 
очень важной в истории мусульманской цивилизации. 
XI 1-ый век был свидетелем полного крушения, которое 
потерпела попытка восточных Абассидов и испанских Оме-
йадов создать рациональное и научное течение в исламиз
ме. Со смертью Аверроэса в 1198 году, арабская филосо
фия в его лице потеряла последнего своего представителя, 
и господство Корана над свободной мыслью было обес
печено почти на шесть веков. 

Несчастьями своей жизни и фомкой славой после сме
рти Аверроэс обязан неблагоприятным и благоприятным 
обстоятельствам того исторического момента, в который 
ему пришлось жить. Он появился в тот момент, когда в 
недрах великой интеллектуальной культуры, созданной пре
дшествовавшей ему эпохой, стал совершаться процесс дря
хления; и если несчастья, сопровождавшие закат его дней, 
свидетельствуют о том недоверии, с каким отнеслись к 
делу, за которое он ратовал, то благодаря счастливой слу
чайности они уравновесились славой, которую он стяжал 
себе тем только, что собрал воедино труды, созданные не 
им. Аверроэс — это своего рода Боэций арабской фило
софии, — один из тех феноменов, в которых отсутствие 
оригинальности уравновешивается энциклопедическим ха
рактером их трудов. Они исследуют, комментируют, потому 
что уже слишком поздно создавать; одним словом, они 
являются последней поддержкой цивилизации, уже разла-

* Первая и вторая части работы Эрнеста Ренана "Аверроэс и 
аверроизм'. Киев, 1903 г. 
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гающейся; и вот, благодаря счастливой случайности, они 
видят свое имя связанным с остатками культуры, которую 
они резюмировали; они видят, как их произведения ста
новятся краткой формулой, посредством которой эта куль
тура в свою очередь входит в общее дело человеческого 
духа. 

Арабско-испанская философия едва просуществовала два 
столетия, когда она была внезапно смыта волной религи
озного фанатизма, политических потрясений, вторжений 
чужеземцев. Калифу аль-Хакаму П-му принадлежит в де
сятом веке слава почина в этой серии блестящих научных 
работ, которые, благодаря влиянию, оказанному ими на 
христианскую Европу, занимают столь важное место в 
истории цивилизации. Андалузия, говорят мусульманские 
историки, сделалась в его царствование великим рынком, 
куда привозились литературные произведения из разных 
стран*. Книги, сочиненные в Персии и в Сирии, ста
новились часто известными в Испании раньше, чем на 
Востоке. Хакам послал тысячу динариев чистого золота 
Абу-аль-Фараджи-эль-Исфахани, чтобы получить первый 
экземпляр его знаменитой "Антологии"; и действительно, 
это прекрасное произведение было прочитано раньше в 
Андалузии, чем в Ираке. В Каире, Багдаде, Дамаске, 
Александрии он держал агентов, которые должны были, 
ценой каких бы то ни было издержек, доставлять ему 
произведения древней и современной науки. Его дворец 
представлял собою мастерскую, где можно было встретить 
переписчиков, переплетчиков, раскрашивателей. Один то
лько каталог его библиотеки состоял из сорока четырех 
томов, и то в них можно было найти только заглавие 
каждой книги. Некоторые писатели передают, что число 
томов доходило до четырехсот тысяч и что требовалось 
не менее шести месяцев, чтобы перенести их из одного 
помещения в другое. Хакам, сверх того, глубоко интере
совался генеалогией и биографией. Не было книги, которой 
он не прочитал; затем он записывал на особом листке 

* Pascual de Gayangos, The Hystory of the Mohammedan dynasties 
in Spain, London, 1840 (по тексту аль-Маккари). 

591 



имя и прозвище автора, его род, год рождения и смерти 
и анекдоты, циркулировавшие о нем. Он проводил время 
в беседах с учеными, которые стекались к его двору со 
всех частей мусульманского мира. 

Арабы Андалузии, еще до Хакама, чувствовали склон
ность к свободным наукам, быть может, под влиянием 
прекрасного климата или благодаря непрерывным сно
шениям с евреями и христианами. Усилия Хакама, на
шедшего себе поддержку в столь благоприятных обсто
ятельствах, содействовали развитию одного из наиболее 
блестящих научных движений средних веков. Любовь к 
науке и к прекрасному породила в десятом веке в этом 
привилегированном уголке земного шара такую терпи
мость, пример которой мы едва ли могли бы найти в 
современной жизни. Христиане, евреи, мусульмане гово
рили на одном и том же языке, наслаждались одной и 
той же поэзией, принимали участие в одних и тех же 
литературных и научных трудах. Все преграды, которые 
отделяют друг от друга людей, были разрушены; все еди
нодушно работали на пользу общего дела цивилизации. 
Мечети Кордовы, где учащиеся насчитывались тысячами, 
сделались движущими центрами философских и научных 
работ. 

Но роковая причина, заглушившая прекрасный зародыш 
интеллектуального развития мусульман, — религиозный 
фанатизм, — уже подготавливала гибель дела аль-Хакама. 
Восточные теологи выразили серьезные сомнения насчет 
спасения калифа Абд аль-Мумина за то, что он осквернил 
мусульманское благочестие введением греческой филосо
фии*. Испанские ригористы оказались не менее строгими. 
Ибн-Аби аль-Мансур**, пользуясь влиянием на слабого 
Гишама, сына Хакама, понял, что ему будет все прощено, 
если он захочет удовлетворить инстинктивную ненависть 
имамов и народа к научному знанию. Он велел выбрать 

* Несчастья, постигшие его, рассматривались как наказание за 
его привязанность к философии. 

** Визирь, захвативший власть в конце Х-го века. 
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из библиотеки, столь заботливо собранной Хакамом, про
изведения, трактующие о философии, астрономии и других 
науках, культивированных древними. Все это было сожже
но на площадях Кордовы или брошено в колодцы и цис
терны дворца. Оставили только книги по теологии, грам
матике и медицине. "Этот поступок аль-Мансура, — 
говорит историк Сайд Толедский, — приписывается хро
нистами того времени его желанию снискать популярность 
среди народа и встретить меньшую оппозицию, покрывая 
подобным пятном память калифа Хакама, престолом ко
торого он стремился завладеть". Мы увидим, действительно, 
насколько философы были мало популярны в Андалузии. 
Народ никогда не любил мудрых; аристократия ума для 
него более тягостна, чем прирожденная или денежная 
аристократия. Со времени эдикта аль-Мансура философия 
наслаждалась только короткими промежутками свободы и 
многократно становилась предметом открытого преследова
ния. Тех, которые ею занимались, охранители закона объя
вляли нечестивыми, и ученые нередко были принуждаемы 
скрывать свои занятия даже от самых интимных своих 
друзей из опасения, чтобы на них не донесли и чтобы 
они не были осуждены, как еретики. 

Перевороты, ареной которых была мусульманская Ис
пания в Xi-ом веке, довершили разложение культурной 
работы Омейадов. Кордова, — центр науки, — была раз
рушена, дворцы калифов разорены, коллекции уничтожены. 
Остатки библиотеки Хакама были проданы за бесценок и 
рассеялись по всей стране. Сайд говорит, что видел много 
томов ее в Толедо, и замечает, что по своему содержанию 
они должны были бы подвергнуться сожжению, если бы 
в розыски, произведенные при аль-Мансуре, было вложено 
столько же понимания дела, сколько страстности. 

Однако, философия пустила такие глубокие корни в 
этой прекрасной стране, что все усилия, направленные к 
тому, чтобы ее совершенно уничтожить, производили об
ратное действие. Сайд свидетельствует, что в его время 
(1068 г.) занятия древними науками были в столь же 
цветущем состоянии, как и раньше, хотя несколько пра
вителей все еще были настроены против них, а обязанность 
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отправляться ежегодно на священную войну не могла не 
отразиться на занятиях философов. Некоторые князья от
носились даже покровительственно или, по крайней мере, 
терпимо к свободной мысли. Опыт показал, что философия 
не нуждается ни в покровительстве, ни в расположении: 
она ни у кого не просит разрешения и не считается ни 
с чьими приказаниями. Из всех проявлений человеческого 
сознания она — наиболее самопроизвольное. Золотой век 
царствования Хакама не дал истории ни одного славного 
имени. Между тем Ибн-Бадж, Абу-Бекр Ибн-Туфейль, 
Абу-Наср Фараби, Аверроэс, хотя и терпели от фанатизма, 
были тем не менее свидетелями того, как их имена и их 
произведения вошли в общий поток европейской жизни, 
т. е. истинной жизни человечества. 

2 

Источники биографии Ибн-Рушда* таковы: во-первых, 
довольно короткая заметка, посвященная ему Ибн-аль-Аб-
баром в его "Дополнении" к биографическому словарю 
Ибн-Башкуаля; во-вторых, значительная, но испорченная 
в самом начале заметка в "Дополнении" к словарям 
Ибн-Башкуаля и Ибн-аль-Аббара, автором которой явля
ется Абу-Абдулла-Мухаммед, сын Абу-Абдулла-Мухаммеда, 
сын Абу-аль-Мелик-аль-Ансари из Марокко; в-третьих, 
заметка Ибн-Абу-Осейбии, в его "Истории врачей"; в-чет
вертых, статья, которую Дегеби посвятил нашему философу 
и его последователю, Я кубу аль-Мансуру, в своей "Лето
писи" под 595 годом Хиджры, в-пятых, статья Льва Афри
канского в его книге "Hommes illustres chez les Arabes"; 
в-шестых, несколько мест у историков мусульманской 

* Латинское ими Аверроэса образовалось благодаря влиянию 
испанского произношения, которое превращает "Ибн" в "Абсн" или 
"Авен". Едва ли можно встретить имя, которое бы прочитывалось в 
столь разнообразной транскрипции, как имя Аверроэса: Ибин-Росдин, 
Филиус Росадис, Ибн-Русид, Бен-Рашид, Абен-Рассад, Абен-Роис, 
Абен-Русд, Аиенросд, Бснроисд, Аверроисда и многие другие. 
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Испании, в особенности Абд-аль-Вахид-аль-Марракуши; в-
седьмых, указания, извлеченные из его собственных про
изведений. 

Из всех биографов Ибн-Рушда наиболее осведомлен
ными кажутся Ибн-аль-Аббар и аль-Ансари. Они получи
ли свои сведения от лиц, которые были близко знакомы 
с кордовским философом. Абд-аль-Вахид, хотя и жил 
поколением позже Ибн-Рушда, также заслуживает полного 
доверия. Точные подробности, которые он дает относите
льно Ибн-Зухра, Ибн-Баджа и Ибн-Туфейля, автобиогра
фические произведения которого он видел и сына которого 
он лично знал, показывают, что он вращался в философс
ких кругах своего времени. Ибн-Аби-Осейбиа писал при
близительно сорок лет спустя после смерти Аверроэса и 
получил свои сведения от кадия (судьи) Абу-Мервана-аль-
Баджи, который, по-видимому, лично знал Комментатора*. 
Дегеби только списал у своих предшественников. Что каса
ется Льва Африканского, то его авторитет слишком неве
лик. Хотя он на каждой странице цитирует арабских ав
торов и, в частности, биографа Ибн-аль-Аббара, но в его 
произведениях часто проглядывает слишком поверхностное 
отношение к излагаемому предмету. Впрочем, до нас дошел 
только латинский перевод его книги, сделанный таким 
варварским языком, что часто приходится отказываться от 
надежды найти в ней какой бы то ни было смысл. 

Анекдоты, циркулировавшие в средние века и в эпоху 
Возрождения насчет Аверроэса, отличаются еше меньшей 
исторической достоверностью. Они только свидетельству
ют о мнении, составленном о Комментаторе, и интересны 
только для истории аверроизма. Однако, этими именно 
рассказами довольствовались, как биографией Аверроэса, 
вплоть до середины XVI 1-го века. После опубликования 
произведеньица Льва, статья, которую он посвятил Авер-
роэсу, была воспроизведена с полным доверием и безо 
всякой критики Морери, Бартолуччи, Бэйлем, Антонио, 
Брукером, Шпренгелем, Аморэ, Миддельдорпфом, Амаблем 
Журданом. Заметка Ибн-Аби-Осейбии, хотя и была извес-

* Так, кажется, впервые назвал Аверроэса Петрарка. 
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тна Пококу, Рейзке, де-Росси, была использована только 
в последние годы Вюстенфельдом, Лебрехтом, Венрихом, 
наконец Мунком в прекрасной статье об Ибн-Рушде, 
помещенной в "Dictionnaire des sciences philosophiques" и 
воспроизведенной с замечательными добавлениями в его 
"Melanges de philosophie juive et arabe" (1859). 

Кадий Абу-ль-Валид Мухаммед Ибн-Ахмед Ибн-Рушд 
родился в Кордове в 1126 году (в 520 году Хиджры). 
Мнения Ибн-аль-Аббара и аль-Ансари относительно этой 
даты сходятся. Абд-аль-Вахид свидетельствует, что ему бы
ло около восьмидесяти, когда он умер в 595 (1198) году. 
В его комментариях к Н-ой книге "О небе" он приводит 
факт, свидетелем которого он был в 1138 году. Вос
поминания из Кордовы разбросаны во многих местах его 
сочинений. В своем сочинении "Комментарии к Государ
ству", в том месте, где Платон выражает мнение, что 
только греки созданы для интеллектуальной культуры, 
Комментатор отстаивает свою Андалузию. В "Коллигете" 
(кн. II, гл. XXII) он возражает Галену, что самый лучший 
климат — это пятый, где находится Кордова. Дошедший 
до нас анекдот переносит нас во дворец аль-Мансура, где 
в присутствии князя происходит спор между Ибн-Рушдом 
и Абу-Бекром Ибн-Зухром из Севильи о преимуществах 
родины каждого из них. "Если в Севилье умирает уче
ный, — говорит Ибн-Рушд, — и если хотят продать его 
книги, их привозят в Кордову, где они находят верный 
сбыт; если, напротив, в Кордове умирает музыкант, то 
отправляются в Севилью продать его инструменты". 

Семейство Ибн-Рушда было одно из замечательнейших 
в Андалузии и пользовалось большим уважением магистра
туры. Его дед, носивший, как и он, имя Абу-ль-Валид 
Мухаммед и бывший, подобно ему, кадием Кордовы, был 
известен у мусульман, как замечательный знаток маликит-
ского ритуала. Наша императорская библиотека владеет 
многотомным сборником его советов, приведенных в по
рядок Ибн-аль-Варраном, главным священником великой 
кордовской мечети. Все города Испании и Магриба, даже 
сами князья альморавидские, фигурируют среди тех, ко
торые прибегали к знаниям ученого кадия. В них филосо-
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фия совмещалась с теологией и когда читаешь некоторые 
страницы этой любопытной книги, кажется, что наталкива
ешься на зачатки идей Комментатора. Были случаи, когда 
Ибн-Рушду-деду давали ответственные политические пору
чения. После одного мятежа ему поручили выразить от 
имени испанских провинций покорность властителям Ма
рокко. Когда обнаружилось, что андалузские христиане 
сочувствуют плану Альфонса Воина вторгнуться в мусуль
манские владения, он снова отправился в Марокко (31 
марта 1126 года) изложить султану, какая опасность угро
жает стране от внутренних врагов, и по его совету тысячи 
христиан были перевезены в Сале и варварские страны. 
Сын его (родившийся в 1094 году и умерший в 1168 го
ду), отец нашего философа, также исполнял обязанности 
кордовского кадия. По какой-то капризной заботливости 
о фамильной славе — подобных примеров мы встречаем 
немало — наш Аверроэс, имя которого у латинян почти 
достигло славы Аристотеля, отличается у арабов от его 
предков эпитетом аль-хафид (внук). 

Подобно отцу и деду, Абу-ль-Валид Ибн-Рушд изучал 
сначала теологию и каноническое право согласно мали-
китскому ритуалу. Его биографы столь же восхваляют его 
знания по юриспруденции, как по медицине и философии. 
В частности, Ибн-аль-Аббар приписывает гораздо большее 
значение этой части его трудов, чем его аристотелевским 
произведениям, так прославившим его, а Ибн-Саид отводит 
ему место среди первых канонистов Андалузии. Учителями 
юриспруденции у него были самые ученые факии своего 
времени, а его учителем медицины был Абу-Джафар Харун, 
жизнь которого описана Ибн-Аби-Осейбиа. Невозможно, 
хотя об этом говорит тот же биограф, чтобы он пользовался 
уроками Ибн-Баджи (Авемпация), умершего гораздо позже, 
в 1138 году, хотя сходство в доктринах и глубокое уважение, 
с которым он говорит об этом великом человеке, позволяют 
рассматривать его как ученика, понимая это слово в общем 
смысле. Таким образом, Ибн-Рушд жил в обществе самых 
просвещенных людей своего времени. 

По своему философскому миросозерцанию он прямой 
потомок Ибн-Баджи; Ибн-Туфейль (Абубекр схоластиков) 
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имел, как мы это покажем ниже, большое влияние на 
его судьбу. В продолжение всей своей жизни он находил
ся в самых интимных отношениях с великим семейством 
Ибн-Зухров, члены которого составляли как бы краткое 
резюме всего научного развития мусульманской Испании 
в Xu-ом веке; при исполнении обязанностей королевского 
врача он имел в качестве товарища Абу-Бекр Ибн-Зухра 
младшего, а дружба, которая его связывала с Абу-Мерван 
Ибн-Зухром (Авензор), автором "Teisir", была столь тесна, 
что когда Ибн-Рушд написал свое "Culliyyath" (трактат об 
общем устройстве человеческого тела), он изъявил желание, 
чтобы его друг написал трактат об отдельных частях, дабы 
их труды, соединенные вместе, образовали полный курс 
медицины. Наконец, он имел сношения с теософом Ибн-
Араби, который, однако, не хотел признать в нем доста
точно надежного адепта. Ибн-Рушд, бывший тогда кадием 
в Кордове, просил его сообщить ему тайны его науки, 
но Ибн-Араби отклонил его просьбу, ссылаясь на запрет, 
внушенный ему божественным видением. 

Общественная карьера Ибн-Рушда не была лишена бле
ска. Фанатизм, бывший душой альмогадской революции, 
был на время подавлен свободолюбивыми стремлениями 
Абд-аль-Мумина и Юсуфа. Падение Альморавидов при
писывали тому, что по их приказанию было уничтожено 
множество книг; Абд-аль-Мумин запретил строжайшим 
образом эти варварские выходки. Философы того века: 
Ибн-Зухр, Ибн-Баджи, Ибн-Туфейль и Ибн-Рушд, —были 
в милости при его дворе. В 548 году Хиджры (1153) мы 
находим Ибн-Рушда в Марокко; должно быть, он оказывал 
содействие Абд-аль-Мумину при сооружении школ, которые 
последний основывал в это время; но он не оставлял при 
этом в небрежении свои занятия по астрономии. Юсуф, 
преемник Абд-аль-Мумина, был самый просвещенный пра
витель своего времени. Ибн-Туфейль имел при его дворе 
громадное влияние и пользовался им, чтобы привлечь к 
нему ученых всей страны. Ибн-Рушд обязан Ибн-Туфейлю 
тем, что пользовался также милостями эмира. Историк 
Абд-аль-Вахид слышал из собственных уст одного из 
учеников Ибн-Рушда рассказ о том, как он впервые 
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представлялся эмиру, в том самом виде, как об этом 
обыкновенно рассказывал сам Комментатор. 

"Когда я вошел к эмиру правоверных, — рассказывает 
он, — я нашел его наедине с Ибн-Туфейлем. Последний 
начал рекомендовать меня в самых похвальных выражениях, 
превозносить мою знатность и древность моего происхож
дения. К этому он прибавил, единственно из расположения 
ко мне, похвалы, которых я далеко не заслужил. Спросив 
мое имя, имя моего отца и название моей семьи, эмир 
начал беседу следующим вопросом: "Каково мнение фило
софов о небе? Есть ли оно вечная субстанция или когда-
либо имело начало?" Я испугался и совершенно смутил
ся; я искал предлога, чтобы отказаться от ответа и сказал, 
что никогда не занимался философией, ибо я не знал, 
что Ибн-Туфейль условился с ним подвергнуть меня испы
танию. Эмир правоверных понял мое смущение, обратился 
к Ибн-Туфейлю и стал с ним беседовать по поводу вопро
са, который он мне задал. Он изложил все, что Аристотель, 
Платон и другие философы говорили относительно этого 
предмета и сверх того привел доводы мусульманских те
ологов против философов. При этом он поразил меня 
обширной памятью, какую я не мог предположить даже 
у ученых, специально занимающихся этими предметами и 
посвящающих им всю свою жизнь. Однако, эмир так 
ловко дал мне возможность оправиться, что заставил меня 
заговорить и имел возможность убедиться, каковы мои 
знания в области философии. Когда я удалился, он велел 
мне выдать в виде награды некоторую сумму денег, дра
гоценную шубу и верхового коня". 

Если верить тому же историку, то Ибн-Рушд взялся 
за комментарии к Аристотелю по желанию, выраженному 
Юсуфом, и по настояниям Ибн-Туфейля. "Однажды, — 
рассказывает Ибн-Рушд, — Ибн-Туфейль призвал меня и 
сказал: "Я слышал сегодня, как эмир правоверных жало
вался на неясность Аристотеля и его переводчиков: "Дай 
Бог, — сказал он, — чтобы нашелся человек, который 
прокомментировал бы эти книги и изложил бы ясно их 
смысл, так, чтобы они сделались доступными для людей!" 
Ты вполне одарен всем тем, что необходимо для такого 

599 



труда; возьмись за него. Зная твое высокое умственное 
развитие, ясность твоей проникновенной мысли, твое глу
бокое прилежание в науке, я надеюсь, что ты удовлет
ворительно выполнишь этот труд. Единственная причина, 
которая мешает мне самому взяться за эту работу — 
бремя моих лет и мои многочисленные занятия по службе 
у эмира". С тех пор, — прибавляет Ибн-Рушд, — все 
мои помыслы направились на труд, который мне реко
мендовал Ибн-Туфейль; таково обстоятельство, которое за
ставило меня проанализировать произведения Аристотеля 
и изложить все это письменно". Без сомнения, на Ибн-
Рушда намекает Ибн-Туфейль в следующем месте своего 
философского романа: "Все философы, следовавшие за 
Ибн-Баджем, остались далеко позади него; что же касается 
тех из наших современников, которые появились вслед за 
ним, то они только начинают формироваться и не достигли 
еще той степени совершенства, чтобы можно было судить 
об их заслугах". 

Ибн-Рушд не переставал пользоваться в годы правле
ния Юсуфа неизменным его расположением и занимал 
самые ответственные посты. В 565 (1169) г. он исполнял 
в Севильи должность кадия. В одном месте своего ком
ментария к четвертой книге трактата "Части животных", 
оконченного в том же году, он извиняется за ошибки, 
которые он мог сделать, потому что он был занят вре
менными делами и находился вдали от своего дома в 
Кордове, где находятся все его книги. В Кордову, следует 
полагать, он вернулся около 567 (1171) года: начиная 
именно с этого момента он приступил к своим великим 
комментариям. Он часто жалуется на то, что общественные 
дела отнимают у него время и свободу духа, необходимые 
для его трудов. В конце первой книги своего "Изложения 
Альмагесты" он говорит, что по необходимости должен 
был ограничиться наиболее важными теоремами, и срав
нивает себя с человеком, который, застигнутый пожаром, 
выхватывает из огня только наиболее необходимые вещи. 
Его служебные обязанности заставляли его совершать час
тные поездки в различные части империи Альмогадов. Мы 
его встречаем то на севере, то на юге этой области, в 
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Марокко, Севилье, Кордове, причем он обозначает свои 
комментарии названием этих городов. В 1178 году он на
писал в Марокко часть своего сочинения 4tDe substantia 
orbis"; в 1179 году он окончил в Севилье один из своих 
теологических трактатов; в 1182 году Юсуф снова призы
вает его в Марокко и дает ему титул первого врача, пос
тавив его на место Ибн-Туфейля; затем он возводит его 
в сан великого кадия Кордовы, которым пользовались его 
отец и дед. В годы правления Якуба аль-Мансура мы ви
дим его в большем фаворе, чем при ком бы то ни было 
раньше. Аль-Мансур любил с ним беседовать на разные 
научные темы; он усаживал его на подушку, предназначен
ную для самых близких друзей, и эти беседы носили такой 
интимный характер, что Ибн-Рушд забывался до того, что 
говорил своему повелителю: "Слушай, мой брат". В 591 
(1195) году Хиджры, в то время, как аль-Мансур собирал
ся предпринять поход против Альфонса Кастильского, око
нчившийся победой, мы опять встречаем при нем прес
тарелого Ибн-Рушда. Осейбиа перечисляет с большими 
подробностями все милости, которыми он был осыпан в 
тот момент, — милости, которые, возбуждая ревность вра
гов, послужили, без сомнения, главной причиной несча
стий, отравивших последние четыре года его жизни. 

Благодаря внезапной перемене в образе мыслей при 
дворе аль-Мансура, одной из тех, которыми так богата 
история мусульманских дворов, Ибн-Рушд действительно 
потерял расположение аль-Мансура и был удален в город 
Элизану или Люцену, недалеко от Кордовы. Люцена была 
некогда населена евреями; на этом, без сомнения, осно
вании возникла басня, которой поверил Лев Африканский 
и которая с его легкой руки широко распространилась. 
Согласно этой басне, преследуемый философ нашел убе
жище у своего мнимого ученика Моисея Маймонида. 
Кажется даже, что его враги старались распространить 
слух, что он еврейского происхождения*. 

* Аль-Ансари предполагает, что в этом отношении враги Аверроэса 
могли быть недалеки от истины; он исходит из того, что, во-первых, 
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Относительно причин опалы Ибн-Рушда существует 
множество предположений. Одни приписывают ее интим
ной дружбе, которая существовала между философом и 
губернатором Кордовы, братом аль-Мансура; другие ищут 
ее в недостаточной учтивости Ибн-Рушда к эмиру право
верных. Абд-аль-Вахид и Ибн-Аби-Осейбиа рассказывают, 
что Ибн-Рушд в своем комментарии к истории животных, 
говоря о жирафе, выразился так: "Я видел четвероногое 
этого вида у царя берберов", называя так Якуба аль-Ман
сура. Он поступил в данном случае, говорит Абд-аль-Вахид, 
по примеру ученых, которые, называя царя страны, обходят
ся без похвальных формул, употребляемых придворными 
и секретарями. Но это свободное выражение не понравилось 
аль-Мансуру, который слова "царь берберов" ("Мелик 
аль-Бербер") воспринял как оскорбление. В свое оправ
дание Ибн-Рушд говорил, что это выражение — следствие 
ошибки при чтении и что он написал: "Мелик аль-Баррейн" 
("царь двух континентов"), подразумевая под этим Африку 
и Андалузию. И в самом деле, эти два выражения отлича
ются друг от друга только диакритическими значками. 

У аль-Ансари сохранился другой анекдот на основании 
рассказа теолога, который играл в нем главную роль. На 
Востоке и в Андалузии распространилось предсказание, 
по которому в указанный день поднимется ураган, который 
уничтожит весь людской род. Это навело ужас на людей, 
которые замышляли бежать в пещеры или скрыться под 
землей. Ибн-Рушд был тогда кадием Кордовы. Когда гу
бернатор созвал на совет всех ученых и знатных людей, 
Ибн-Рушд позволил себе рассмотреть это явление с точки 
зрения естественнонаучной и на основании предзнамено
ваний звезд. Какой-то теолог по имени Абд-аль-Кебир, 

в Испании почти все врачи и философы были или евреями, или 
христианами и, во-вторых, что ни один из биографов Аверроэса не 
приводит имени того арабского рода, к которому он принадлежал, 
в то время как это неизменно делалось, когда речь шла об истинных 
арабах. На это, однако, следует заметить, что должности, занимаемые 
дедом и отцом, как, впрочем, и самим Аверроэсом, могли получить 
только представители очень древних мусульманских родов. 
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вмешавшись в разговор, спросил его, верит ли он в то, 
что рассказывается о племени Ад, которое было истреблено 
подобным образом. В ответ на это Ибн-Рушд употребил 
в адрес этой басни, освященной Кораном, не совсем 
почтительные выражения. Историческая критика — это 
грех, который теологи менее всего способны прощать; вра
ги Ибн-Рушда воспользовались скандалом, случившимся 
во время совещания, чтобы представить слишком просве
щенного кадия как еретика и неверующего. 

Абд-аль-Вахид, наконец, рассказывает, что враги Ибн-
Рушда достали автографический манускрипт его коммен
тариев, где они нашли цитату из сочинений древнего ав
тора следующего содержания: "Планета аз-Зухра (Венера) 
есть божество...". Они показали эту фразу аль-Мансуру 
без связи с тем, что ей предшествовало, и, приписав ее 
Ибн-Рушду, нашли возможным обвинить его в политеизме. 

Какое бы значение мы ни придавали этим рассказам, 
не подлежит сомнению, что истинной причиной его опалы 
была философия. Она создала ему сильных врагов, кото
рые успели внушить аль-Мансуру подозрения относительно 
его религиозности. Все просвещенные умы, судьба которых 
возбуждала зависть, делались мишенью подобных обвине
ний. Аль-Мансур созвал самых важных лиц Кордовы, 
призвал Ибн-Рушда и, осудив его доктрины, приговорил 
его к изгнанию. В то же время эмир велел разослать по 
всем провинциям указ, запрещающий знакомство с этими 
вредными доктринами и повелевающий сжечь все книги, 
имеющие к ним отношение. Исключение было сделано 
только для медицины, арифметики и элементарной аст
рономии, — постольку, поскольку это нужно было для 
исчисления продолжительности дня и ночи и для опре
деления направления kibla. У аль-Ансари мы находим 
полный текст напыщенного послания, составленного по 
этому поводу секретарем эмира Абу-Абдулла Ибн-Айаша 
и разосланного жителям Марокко и других городов госу
дарства. Фанатическая ненависть к школе свободных мыс
лителей сквозит в нем в каждой строчке. Впрочем, трудно 
вообразить что-нибудь более ничтожное и пошлое, чем 
эта, в тысячный раз повторяемая жалоба на вред, никому 
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не причиненный, виновниками которого часто являются 
те, которые на него более всего жалуются. 

Переворотом, погубившим Ибн-Рушда, была, как мы 
видим, придворная интрига: религиозной партии удалось 
изгнать партию философов. В самом деле, преследованиям 
подвергся не только Ибн-Рушд: называют многих выда
ющихся людей, ученых, врачей, факиев, кадиев, поэтов, 
разделивших его участь. "Их обвинили перед аль-Мансуром 
в том, — говорит Ибн-Аби-Осейбиа, — что они посвящают 
свой досуг занятиям философией и изучению древних ав
торов". Нашлись даже поэты, которые воспели неприязнь 
к философам. Много стихотворных произведений было со
чинено по этому поводу. В особенности, некий Абуль-Гу-
сейн Ибн-Джобеир изливал свою ненависть против Ибн-
Рушда в нескольких плохих эпиграммах, concetti которых, 
без сомнения, приятно звучали для торжествующей каб
балы. 

"Теперь для Ибн-Рушда ясно, что его произведения 
несут с собою гибель. О, ты, обманувший самого себя! 
Посмотри, найдешь ли ты в настоящее время хоть одного 
человека, который пожелал бы сделаться твоим другом!" 

"Ты не остался на хорошем пути, о, сын хорошего 
пути*, когда ты так далеко простер свои усилия в этом 
веке. Ты был изменником религии; не так поступал твой 
дед . 

"Судьба поразила всех фальсификаторов, которые к 
религии примешивают философию и проповедуют ересь. 
Они изучали логику; но правду говорят, что слова приводят 
к несчастью". 

Впрочем, опала Ибн-Рушда продолжалась недолго: но
вый переворот вернул философам расположение их повели
теля. По возвращении в Марокко аль-Мансур отменил все 
указы, которые он издал против философии, с новым 
жаром стал заниматься ею и по настояниям ученых и 
выдающихся людей снова призвал к себе Ибн-Рушда и 
его товарищей по несчастью. Одному из них, Абу-Джафар 

* Обыгрываете и имя Ибн-Рушда. 
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аль-Дегеби, было поручено следить за произведениями 
придворных врачей и философов. 

Рассказ об опале Ибн-Рушда приукрашен у Льва Афри
канского ребяческими подробностями о хитростях, к ко
торым прибегали его враги, чтобы раскрыть его ересь, об 
унижениях, сопровождавших его осуждение и ссылку. Эти 
рассказы слишком мало достоверны, чтобы приводить их 
здесь. Я не склонен, однако, предполагать, что Лев выду
мал их; он вычитал их у какого-нибудь арабского автора, 
и нельзя отрицать, что многие мелочи*, которые он при
водит, напоминают рассказы аль-Ансари. Ибн-Рушд, уверя
ет последний, имел обыкновение рассказывать, что самое 
тяжелое испытание, которое ему пришлось перенести во 
время его опалы, было следующее: однажды он зашел со 
своим сыном, Абдуллой, в великую кордовскую мечеть, 
но был оттуда позорно изгнан чернью. Почти все учени
ки ему изменили; перестали ссылаться на его авторитет; 
самые смелые старались доказать, что его идеи не проти
воречат верованиям доброго мусульманина в той мере, как 
это полагают. Один восточный ученый, Тадж-эддин-Ибн-
Гамави, посетивший в эту эпоху Магриб, хотел его увидеть, 
но не достиг своей цели: так строго было заточение, в 
котором жил изгнанный философ. 

Недолго прожил Ибн-Рушд после возвращения из из
гнания. Он умер в Марокко, в преклонном возрасте, в 
четверг 9 сафара 595 года Хиджры (10 декабря 1198 года). 
Такова точная дата, приведенная у аль-Ансари. 

Ибн-Аби-Осейбиа также относит смерть Ибн-Рушда к 
началу 595 года. Но он противоречит себе, утверждая, что 
Ибн-Рушд был в милости у Мухаммеда Анассира, насле
довавшего Якубу аль-Мансуру 22 первого реби 595 года 
(2 января 1199 года), и относя возвращение Ибн-Рушда 
к тому же 595 году, который он считает годом царство
вания аль-Мансура. Ибн-аль-Араби, бывший свидетелем 
его похорон, Мухаммед-бен-Али и вообще мусульманские 
летописцы также настаивают на 595 годе. Абд-аль-Вахид 
и Дегеби мало удаляются от этой хронологии: они отно
сят смерть Комментатора к концу 594 года, т. е. к авгус
ту или сентябрю 1198 года. Только по вычислениям Льва 

60S 



Африканского она произошла в 1206 году. Аль-Ансари 
передает, что Ибн-Рушд был похоронен в Марокко на 
кладбище, расположенном за Тагазутскими воротами, но 
спустя три месяца его тело было перенесено в Кордову 
и похоронено в фамильном мавзолее на кладбище Ибн-
Аббаса. Действительно, Ибн-Араби рассказывает, что он 
видел, как в Марокко уложили его тело на вьючное жи
вотное, чтобы перевезти его в Кордову. С другой стороны, 
Лев Африканский утверждает, что видел его могилу и над
гробную надпись в Марокко близ городских ворот. 

У Ибн-Рушда было несколько сыновей, из которых не
которые занялись изучением теологии и юриспруденции 
и сделались кадиями городов и округов. Один из них, 
Абу-Мухаммед-Абдулла, был довольно знаменитым вра
чом. Ибн-Аби-Осейбиа дает его биографию после биогра
фии его отца. Он был врачом Аннассира и написал книгу 
о терапевтическом методе. Все эти обстоятельства позво
ляют отнестись без всякого доверии к рассказу Жиля 
Римского о пребывании сыновей Аверроэса при дворе 
Гогенштауфенов. 

Ибн-Бейтар и Абд-аль-Мелик Ибн-Зухр умерли почти 
в том же году. Абу-Мерван Ибн-Зухр умер вскоре после 
этого. Вся плеяда философов и ученых Андалузии и 
Магриба таким образом исчезла почти одновременно в 
последние годы XI 1-го века. Историк Альмогадов, Абд-
аль-Вахид, во время посещения Магриба в 595 (1198-1199) 
году нашел еще в живых, но в очень преклонном возрасте, 
племянника Абу-Бекр Ибн-Зухра, который устно передал 
ему отрывки из его поэтических произведений. В 603 
(1206-1207) году он встречает в Марокко сына Ибн-Ту-
фейля, который ему повторил несколько поэм, сочиненных 
его отцом. Наступила эпоха воспоминаний и преданий, 
тускневших со дня на день. 

3 

Опала Ибн-Рушда и выдвинутые против него подозрения 
в ереси — вот выдающиеся моменты, которые поразили 
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воображение его современников. Все мусульманские ис
торики и биографы сходятся в этом отношении, и то раз
нообразие деталей, которыми они обставляют этот факт, 
служит лучшим доказательством впечатления, им произве
денного. Впрочем, эти преследования не являются единст
венными в своем роде. В конце ХН-го века война против 
философии была организована на всем пространстве му
сульманского мира. Теологическая реакция, подобная той, 
которая была предпринята в латинской церкви Тридентским 
Собором, стремилась вернуть себе потерянную территорию 
путем убеждения и насилия. Исламизм, как и все великие 
религиозные верования, развивался, укрепляясь и получая 
от своих последователей все более и более неограниченное 
к себе доверие. Товарищи Магомета почти не верили в 
его сверхъестественную миссию; неверие в первые шесть 
веков Хиджры дошло до крайних пределов. В последние 
века, напротив, умолкли протесты и сомнения. Сбрасывая 
постепенно свою зависимость от арабской расы, скептичес
кой по существу, и становясь постепенно достоянием рас, 
склонных к фанатизму, каковы испанцы, берберы, персы, 
турки, исламизм в руках своих новых адептов принимает 
форму строгого и исключительного догматизма. С исла
мизмом случилось то же самое, что с католицизмом в 
Испании, что случилось бы во всей Европе, если бы 
религиозный поворот конца VI-го и начала VII-го века 
подавил всякое проявление научной мысли. Ашаризм, 
своего рода компромисс между верой и разумом, нечто, 
весьма сходное с нашей современной теологией, овладевает 
Египтом в царствование Саладина, Испанией — в царст
вование Альмогадов; он и по настоящее время остался 
ортодоксальной доктриной мусульманских школ. Со всех 
сторон, с высоты кафедр раздаются громы против Арис
тотеля и философов. В 1150 году по приказанию калифа 
Мостанджида были сожжены в Багдаде все философские 
книги из библиотеки одного кадия, а именно сочинения 
Авиценны и энциклопедия под названием "Братья непо
рочности". В 1192 году врач аль-Рокн Абд-аль-Салам был 
обвинен в атеизме, его книги в торжественной обстановке 
были преданы уничтожению. Ученый, который председа-
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тельствовал при этой церемонии, взошел на кафедру и 
произнес речь против философии; затем, беря один том 
за другим, он говорил несколько слов, чтобы показать, 
сколько в них нечестия, и передавал их людям, которые 
их сжигали. Рабби Иуда, любимый ученик Маймонида, 
был свидетелем этой странной сцены. "Я видел, — говорил 
он, — в руках этого ученого сочинение по астрономии 
Ибн-аль-Гетема. Показывая на круг, в виде которого автор 
представил небесный свод, он воскликнул: "Вот величайшее 
нечестие, невыразимое злополучие, неизмеримое бедствие!" 
С этими словами он разорвал книгу и бросил ее в огонь". 

Все философы, жившие в век Ибн-Рушда, подверглись, 
как и он, преследованиям. Альмогады вышли прямо из 
школы Газали; основатель ее в Африке был одним из 
учеников этого врага философии. 

Ибн-Баджа, учитель Ибн-Рушда, уже искупил тюрьмой 
подозрения в ереси, возбужденные им, и, если верить 
Льву Африканскому, он обязан своим освобождением вли
янию отца Ибн-Рушда, бывшего в то время великим 
кадием. Ибн-Туфейль прослыл основателем философской 
ереси и учителем Ибн-Рушда и Маймонида в нечестии. 
Философ Абд-аль-Мелик Ибн-Вахиб Севильский, совре
менник Ибн-Баджи, вынужден был ограничить свое пре
подавание начальными науками. Позже он совершенно 
отказался от занятий философией и не позволял себе 
касаться в разговоре этого предмета, так как видел, что 
рискует жизнью. Он опустился до самой ортодоксальной 
теологии, "так что в его сочинениях нельзя было найти, 
как у других философов, тех незаметных мест, которые 
получают надлежащее объяснение только после их смер
ти"*. Иногда поступали с еще большей строгостью. Ибн-
Габиб Севильский был казнен за то, что занимался фило
софией. "Эту науку ненавидят в Испании, — прибавляет 
по этому поводу историк, приводящий этот факт, — ею 
занимаются только тайно, причем скрывают книги, трак
тующие об этом предмете. Мотарриф Севильский, — 

* Ибн-Аби-Осейбиа, "Жизнь Ибн-Баджа". 
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продолжает он, — занимается в настоящее время этой 
наукой, хотя его сограждане обращаются с ним, как с не
верующим; он никому не показывает то, что сочиняет"*. 

В биографии Абу-Бекр Ибн-Зухра, составленной Ибн-
Аби-Осейбиа, мы встречаем много указаний подобного ро
да. "Известно, — говорит он, — как аль-Мансур возымел 
мысль уничтожить в своих владениях все сочинения по 
логике и философии, издав приказ, чтобы все найденные 
книги подобного содержания были публично сожжены; и 
как он старался искоренить рациональные науки, преследуя 
людей, занимающихся ими, наказывая строго тех, которые 
были уличены в том, что прочитали подобные сочинения 
или хранили их в своих библиотеках. Как только он во
зымел эту мысль, он поручил Абу-Бекр Ибн-Зухру, своему 
племяннику, приводить в исполнение его приказания; хо
тя он хорошо знал, что Ибн-Зухр очень предан изучению 
логики и философии, он притворился, что совсем этого 
не подозревает. Абу-Бекр в точности исполнял возложен
ную на него обязанность. Он производил розыски во всех 
книжных лавках Севильи, заботясь о том, чтобы не ос
талось ни одной книги, трактующей о вышеупомянутых 
предметах, к великой скорби друзей науки". Старатель
ность, с какой Ибн-Зухр исполнял это тяжелое для фило
софа поручение, не помешала ему быть обвиненным перед 
калифом в том, что он занимается изучением запрещен
ных сочинений. Преследования давали свой обычный плод: 
ханжество и падение нравственного уровня. "Я заимст
вовал, — продолжает Ибн-Аби-Осейбиа, — следующий 
анекдот у Абуль-Аббас Ахмед-Ибн-Мухаммеда Ибн-Ахме-
да из Севильи: "Ибн-Зухр имел двух учеников, которым 
он преподавал медицину. Однажды, придя в обычный час, 
чтобы писать с ними сочинение по медицине, он увидел 
в руках одного из них книжку, трактующую о логике. 
Ибн-Зухр швырнул ее в угол комнаты и бросился на 
преступников с намерением их побить. Ученики убежа
ли и не показывались к нему в продолжение нескольких 

* Аль-Маккари (им. Дози, т. II). 
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дней. Наконец, они собрались с духом и явились к своему 
учителю, прося извинения за то, что принесли в его дом 
запрещенную книгу, содержания которой они, по их словам, 
не знали. Ибн-Зухр притворился сначала, что удовлетво
рен их извинением, и продолжал читать перед ними лекции 
по медицине с той лишь разницей, что, посвятив некоторое 
время этому предмету, Ибн-Зухр заставлял их повторять 
некоторую часть Корана, приказывая, чтобы они дома 
прочитывали комментарии к этому божественному произ
ведению, а также предания, относящиеся к Пророку, и 
другие книги по теологическим вопросам, а в особенности 
были аккуратны в исполнении своих религиозных обязан
ностей. Молодые люди последовали наставлениям своего 
учителя: и когда некоторое время спустя Ибн-Зухр нашел, 
что умы их достаточно подготовлены, он принес копию 
с книги по логике, которую он когда-то видел в их руках, 
и сказал им: "Так как вы теперь подготовлены к чте
нию этого сочинения, то ничто не помешает мне читать 
ее вместе с вами", и он тотчас стал объяснять им ее". 
Я упомянул об этом факте, — прибавляет биограф, — 
чтобы показать вам прямоту души и благочестие Ибн-
Зухра". 

Следует заметить, — и это может показаться удивитель
ным с первого взгляда, — что эти гонения на философию 
очень нравились народу и что они устраивались самыми 
просвещенными правителями вопреки их личным вкусам, 
как средство приобрести расположение народа. Эта нена
висть толпы к научной философии была одной из наиболее 
характерных черт мусульманской Испании, и нельзя в 
этом не видеть проявления влияния покоренной расы. 
"Андалузцы, — говорит аль-Маккари, — занимались с 
рвением и успехом всеми науками, за исключением, однако, 
философии и астрономии. Хотя этими двумя предметами 
с усердием занимались в высших классах, но они не 
получили широкого распространения вследствие того стра
ха, который внушал простой народ. Ибо, если к несчастью 
про кого-нибудь говорили, что такой-то читает лекции по 
философии или занимается астрономией, то народ давал 
ему тотчас название "zendik" (нечестивый, неверующий), 

610 



и это прозвище оставалось за ним на всю жизнь. Если 
при этом случалось, что его положение несколько пошат
нулось, они могли напасть на него на улице или сжечь 
его дом раньше, чем султан мог что-нибудь узнать об 
этом. Возможно, что и сам султан, чтобы приобрести 
любовь народа, приказывал убить беднягу или издавал 
указ, чтобы всюду сжигали философские книги. Это было 
одно из тех средств, которое употребил аль-Мансур в 
первые годы после захвата трона, чтобы приобрести по
пулярность среди низших классов, хотя он сам не лишал 
себя удовольствия тайно заниматься запрещенными наука
ми". Неприятности, которыми была наполнена жизнь сво
бодного мыслителя Ибн-Сабина (первая половина XII 1-го 
века), противное ханжество, к которому он беспрестанно 
принужден был прибегать, доказывают, что во всех этих 
рассуждениях испанского историка нет никакого преу
величения. 

4 

Теперь понятно, почему Аверроэс, который в продол
жение четырех столетий имел такое множество учеников 
среди евреев и христиан, Аверроэс, имя которого столь
ко раз фигурировало в великой борьбе человеческого ду
ха, — не создал школы среди своих соотечественников; 
понятно, почему, будучи в глазах латинян самым зна
менитым из арабов, он был совершенно неизвестен своим 
единоверцам. Вообще, заимствования, сделанные средними 
веками у мусульман, не могут дать никакого представления 
об относительной важности некоторых частей арабской 
литературы. Все философы, какие только были известны 
латинянам, составляли не слишком заметную семью во 
всей совокупности этой литературы. Авемпаций, Абубекр, 
Аверроэс не пользуются никакой известностью среди при
верженцев ислама. Все это великое движение произвело 
только одно популярное имя, а именно Ибн-Сину (Ави
ценну). Сборники арабской библиографии, Kitab el-Fihrist, 
словарь Гаджи-Халфы упоминают слишком мало фило
софских сочинений в собственном смысле этого слова. 
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Само имя Ибн-Рушда произнесено у Гаджи-Халфы слу
чайно, по поводу сочинения Газали, которое он опровергал, 
и по поводу поэмы Ибн-Сины, которую он комментиро
вал. Ни Ибн-Хаззекан, ни Сафади ни словом не упомина
ют о нем в своих жизнеописаниях великих людей, привер
женцев ислама; Джеман-эддин аль-Кифти, живший за ним 
поколением позже (1172-1248), замалчивает его в своей 
"Истории философов". Джафеи и хроникеры, отмечая его 
смерть в S9S году, ограничиваются неопределенным заме
чанием, что он составил много сочинений; но видно, что 
даже имя великого комментатора не дошло до них. Даже 
его соотечественники и современники имели очень смутное 
представление о его существовании; все сочинения Ибн-
Рушда, перечисленные Ибн-аль-Аббаром, относятся к юри
дическим, медицинским или грамматическим. В одном 
указателе запрещенных книг, находящемся в нашем ма
нускрипте S2S (suppl. аг.), обозначены как вредные только 
определенные места из одного его сочинения по каноничес
кому праву. Мухаммед-бен-Али из Ксативы приписывает 
ему только одно сочинение и тоже по праву. 

Однако нельзя сказать, что Ибн-Рушд не пользовался 
большой известностью среди своих современников. Ибн-
аль-Аббар осыпает его самыми восторженными похвала
ми и, рассказав о нем несколько легенд, в которых он 
подчеркивает его глубокие познания, он прибавляет, что 
действительность превосходила все эти рассказы. Ибн-Саид 
называет его имамом философии своего времени. Ибн-
Аби-Осейбиа в "Жизнеописании Ибн-Баджи" отводит ему 
первое место среди учеников этого великого учителя. Кадий 
Абу-Мерван-аль-Баджи, которого цитирует этот биограф, 
приписывает ему самые редкие качества. По многим отзы
вам, цитируемым аль-Ансари, он рисуется одним из тех 
людей, известность которых достигла пределов исламиз
ма. Историк Джафеи восхваляет его проницательность, его 
непоколебимое прилежание к науке и универсальность его 
познаний в юриспруденции, теологии, медицине, фило
софии, логике, метафизике и математике. Наконец, в 
интересном исследовании о превосходстве Андалузии и 
Африки, цитируемом аль-Маккари, Ибн-Рушд занимает 
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почетное место среди великих людей, имена которых 
приводит защитник Андалузии, чтобы доказать превосход
ство этой страны. Его слава проникла на Восток: Моисей 
Маймонид читал его сочинения в Египте в 1190 году. Мы 
видим, что Ибн-Гамави, по прибытии в Магриб, первым 
делом поторопился разузнать что-нибудь об Ибн-Рушде. 
Но в эпохи падения слава и влияние — совершенно 
различные вещи. Среди всех учеников Ибн-Рушда, имена 
которых нам известны, — Абу-Мухаммед-Бен-Гаут-Алла, 
Абу-ль-Гасан аль-Бен-Малик, Абу-раби Бен-Салем, Абу-
Бекр Бен-Джафар, Абу-ль-Касим Бен-Аттейльсан, Бондуд 
или Ибн-Бондуд, — нет ни одного, который достиг бы 
хоть некоторой известности; его теории не имели после
дователей и даже его сочинения нашли после его смерти 
ничтожный круг читателей. Мы даже не видим, чтобы 
пантеист Ибн-Сабин, родившийся в 1217 году, заимствовал 
что-нибудь непосредственно у Ибн-Рушда. Трактуя о тех 
же самых вопросах, что и Ибн-Рушд, он ни разу не 
цитирует его. 

Сохранилось мало подробностей относительно препода
вания Ибн-Рушда. Форма большинства его сочинений ясно 
показывает, что они служили для устного изложения. 
Ибн-аль-Аббар, впрочем, определенно сообщает, что он 
читал лекции или, вернее, выступал на общедоступных 
(публичных) собраниях, по обычаю мусульман. Эти соб
рания, без сомнения, происходили в одной из мечетей по 
его выбору. Его дед был до самых последних лет своей 
жизни очень влиятельным профессором. 

Лев Африканский рассказывает, что знаменитый Фахр-
эддин Ибн-аль-Катиб-Рази, услыхав в Каире молву о славе 
Ибн-Рушда, нанял в Александрии корабль со специальной 
целью поехать в Испанию его увидеть, но, узнав об опале, 
которую он навлек на себя своим отступлением от орто
доксии, отказался от этого путешествия. Он сам испытал 
в Багдаде подобные неприятности за свои философские 
убеждения. 

Но биография Ибн-аль-Катиба, которую дает Лев, полна 
таких грубых противоречий, что этот рассказ не заслуживает 
никакого доверия. Несколькими строчками ниже Лев отве-
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чает, что он умер на сто семьдесят четыре года позже 
Аверроэса! Как бы то ни было, Фахр-эддин был, по-ви
димому, последователем той свободной философии, которая 
позже была охарактеризована латинянами названием авер-
роизм. Он комментировал Аристотеля и Авиценну; после 
его смерти у него были найдены стихи, где он воспевает 
вечность мира и ничтожество индивидуума. Народ, узнав 
об этом, выкопал его прах и надругался над ним. 

Не следует искать аверроизма в собственном смысле 
этого слова среди мусульман, с одной стороны, потому 
что Ибн-Рушд не имел в их глазах той оригинальности, 
какую он имел в глазах схоластов, которые его рассмат
ривали вне связи с его предшественниками; с другой сто
роны, потому что после него занятия философией при
шли в полный упадок. Истинные последователи Ибн-Руш-
да и непосредственные продолжатели арабской философии 
нашлись среди евреев, в школе Моисея Маймонида. Док
трина Маймонида подверглась строгому осуждению со 
стороны мусульман. Ортодокс Макризи говорит, что Мои
сей Маймонид превратил его единоверцев в полных атеис
тов, в moattil, и что нет секты, которая бы более удали
лась от божественных религий, установленных при пос
редстве пророков. Moattil есть причастие от глагола attala, 
что значит "снять с женщины ее ожерелье, опустошить". 
Moattil — это тот, который лишает Бога его атрибутов, 
который объявляет Бога ничем, объявляет его недоступным 
для понимания и невмешивающимся в управление все
ленной. Это момент, которым перипатетизм граничит с 
пантеизмом; и такова, действительно, доктрина, с которой 
впоследствии было связано имя Аверроэса. 

5 

Число басен, циркулирующих по поводу исторических 
личностей, почти всегда соответствует степени их славы. 
Всякий человек, имя которого, — справедливо или без 
всякого основания, — становится символом какой-нибудь 
системы, перестает принадлежать самому себе, и его био-
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графия отмечает скорее все, происходившее с системой, 
с которой его отождествляют, чем то, что касается его 
собственной личности. Аверроэс заплатил дань своей славе; 
мало найдется биографий, которые пестрели бы таким 
обилием басен, как его. Эти басни можно свести к трем 
разрядам. Одни принадлежат арабским биографам; другие 
христианского происхождения; они сочинены, чтобы под
черкнуть неверие, которым, по средневековым представ
лениям, отличался Аверроэс. Наконец, некоторые рассказы 
должны, по-видимому, быть приписаны великой славе, 
которой Аверроэс пользовался в северной Италии в эпоху 
Возрождения, — тому гению изобретательности, который 
всегда обогащал остальные школы анекдотами о выда
ющихся учителях. 

Большинство рассказов, приводимых Ибн-Али-Осейби-
ей, аль-Ансари и Львом Африканским, имеют целью под
черкнуть добродетели Ибн-Рушда, его терпение, незлопа
мятность, благородство, в особенности к ученым. Ничто 
в этих безобидных рассказах не напоминает средневековую 
христианскую легенду, и никому не могло бы прийти в 
голову, что почтенному кадию, который здесь представ
ляется как образец совершенства, суждено сделаться пред
шественником антихриста, окончательным атеистом, клей
мящим одинаковым презрением все три известные религии, 
хулящим евхаристию и восклицающим: "Пусть душа моя 
умрет смертью философов!" Нам придется подвергнуть 
критической оценке эти последние рассказы и разъяс
нить их происхождение, когда мы будем рассматривать 
роль Аверроэса, как представителя религиозного неверия 
в XIII-OM веке. 

Из всех басен, являющихся следствием громкой славы 
Аверроэса в области философии и медицины, самой бес
смысленной является, без сомнения, та, происхождение 
которой нужно приписать его страсти противоречить Ави
ценне. Эта тенденция была отмечена еще Роджером Бэ
коном. Бенвенуго д4Имола подтвердил это предание; он 
утверждает, что враждебное отношение к Авиценне, кото
рый говорил, что всякий должен уважать религию, в ко
торой он родился, заставило Аверроэса изобразить док-
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трину последнего проникнутой презрением к установлен
ным религиям. Симфорьен Шампье уверяет, — и это пов
торяли часто после него, — что Аверроэс воздерживается 
цитировать своего противника. Ничего нет более ложного. 
Ибн-Сина часто опровергается в больших комментариях 
и в особенности в "Опровержении опровержения". Но в 
медицине Аверроэс настолько далек от систематической 
вражды к нему, что одно из его главных медицинских 
произведений является комментарием к дидактической поэ
ме Ибн-Сины, в котором он осыпает его самыми пышны
ми похвалами. Воображение часто не знало пределов на 
этом столь прекрасном пути: рассказывали, что когда 
Авиценна прибыл во времена Аверроэса в Кордову (анах
ронизм на полтора столетия), этот последний, чтобы 
насытить свою ненависть, подверг его самым ужасным 
мучениям и казнил его посредством колесования. Этот 
рассказ, очевидно, является отражением дикой взаимной 
ненависти ученых эпохи Возрождения. В эту эпоху не 
могли себе представить, чтобы представители двух школ 
не были во враждебных друг к другу отношениях. Со
хранились тысячи рассказов о ненависти, которую питали 
друг к другу Аристотель и Платон, Бартоль и Бальдус. 
Охотно допускали, что Аверроэс третировал своего против
ника так, как они сами бы его третировали. 

Среди врачей эпохи Возрождения было распространено 
мнение, что Аверроэс не занимался медицинской прак
тикой, хотя он якобы был врачом царя Мемаролина, и 
что ему принадлежит важное открытие, а именно, что мо
жно без опасных последствий применять к детям лечение 
кровопусканием. Фрейд доказал, что это ошибочное мнение 
составлено на основании одного места, где Аверроэс при
писывает этот опыт Авензору. Это также находится в 
противоречии с одним местом из "Коллигет", которое 
подтверждает странное и часто повторяемое мнение, что 
Аверроэс имел обыкновение не прописывать никаких ле
карств своим больным. Но самой смешной, конечно, из 
всех ошибок, является та, о которой мы читаем в Patiniana: 
"Аверроэс был убит колесом тележки, будучи им раздавлен, 
благодаря несчастному случаю на улице"; и у Дювердье, 
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цитируемого Бэйлем: "Аверроэс был раздавлен колесом, 
которое ему наложили на живот". Эта басня является 
результатом или смешения с другой басней, в которой 
рассказывается о мучениях, которым он подверг Авиценну, 
или намекает на то, что евреи (известно, что Аверроэса 
иногда принимали за еврея) обязаны были иметь на своих 
платьях колесо из желтой материи. 

6 

Итак, нужно примириться с тем, что нам удастся 
немного узнать о характере самого Ибн-Рушда. Почти все, 
что рассказывается о нем, принадлежит легенде и гораздо 
менее характеризует его, чем ходячее мнение. Множество 
его произведений могло бы доказать, что его трудоспо
собность должна была быть громадной, если бы даже мы 
не знали от Ибн-аль-Аббара, что для составления своих 
книг он употребил десять тысяч листов бумаги, и если 
мы назовем преувеличением следующее утверждение того 
же автора, что со времени своей ранней молодости Ибн-
Рушд только две ночи провел без научной работы, а 
именно: ночь своей свадьбы и ночь смерти своего отца. 
Нельзя сказать, что своими научными работами Ибн-Рушд 
стоял выше среднего типа мусульманского ученого. Он 
знал то, что знают другие: медицину, т. е. Галена; фило
софию, т. е. Аристотеля; астрономию, т. е. Альмагесты. 
Но к этому он присоединяет критическую оценку, крайне 
редкую среди приверженцев ислама, а среди его замечаний 
есть такие, которыми он выходит далеко за пределы своей 
эпохи. Как и у всех добрых мусульман, мы встречаем 
среди светских предметов, которыми он занимался, юрис
пруденцию (он знал наизусть Mouatta), и как всякий 
благородный араб, он занимался поэзией. Арабская поэзия 
той эпохи заключалась только в искусном комбинировании 
слогов; поэтому нас не должно особенно удивлять, когда 
мы слышим, что ею занимались такие нелирические умы, 
как Ибн-Сина и Ибн-Рушд. Лев Африканский сообщает 
нам, что Ибн-Рушд сочинил несколько поэтических про-
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изведений морального и романтического содержания, ко
торые он сжег под старость. Лев приводит из них один 
отрывок, на основании которого можно было бы предпо
ложить, что мудрость была у Ибн-Рушда в некотором 
отношении результатом возраста. Ибн-аль-Аббар утверж
дает, что он знал наизусть стихи Мотенабби и Габиба и 
что он их часто цитировал на своих лекциях. Толкование 
"Поэтики" Аристотеля свидетельствует, действительно, об 
обширных познаниях его автора в арабской литературе, в 
особенности в до-исламской поэзии. Цитаты из Антары, 
Имрулькаиса, Аша, Абу-Темама, Набей, Мотенабби, из 
Китаб-аль-Агани (сборник древних арабских песен) встре
чаются здесь на каждой странице. Это толкование, с другой 
стороны, обнаруживает его полное невежество в отношении 
греческой литературы, чего и следовало, впрочем, ожидать. 
Но ни один писатель, действительно характеризующий 
греческий гений, до них не дошел, и, без сомнения, они 
не были бы в состоянии оценить красоту, столь отличную 
от той, которой они искали. Логика, астрономия, мате
матика и, до известной степени, медицина, — космо
политичны. "Organon" Аристотеля был принят самыми 
различными расами как кодекс разума. Напротив, произве
дения Гомера, Пиндара, Софокла, даже Платона показались 
бы нелепыми семитским народам, — приблизительно так
же, как Библия кажется китайцам книгой в высшей степени 
безнравственной. Как бы то ни было, ошибки Ибн-Рушда 
в отношении греческой литературе способны только вызвать 
смех. Например, вообразив, что трагедия есть не что иное, 
как искусство восхваления, а комедия — искусство пори
цания, он утверждает, что в арабских панегириках и сатирах 
можно видеть трагедии и комедии и что их можно найти 
даже в Коране. 

Только крайняя поверхностность, с которой критики и 
историки говорили об арабской философии, может объяс
нить грубую ошибку, которая была неоднократно повторена 
вслед за Гербело: "Аверроэс первым перевел Аристотеля 
с греческого на арабский, раньше, чем евреи сделали с 
него свой перевод; и мы долгое время не имели другого 
текста Аристотеля, чем латинский перевод, сделанный по 
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арабскому переводу этого великого философа, приложив
шего к нему обширные комментарии, которыми пользо
вались св. Фома и другие схоласты до того, как были 
открыты греческие оригиналы Аристотеля и его коммен
таторов". Гербело мог не знать истории латинских пере
водов Аристотеля, которая тщательно изучена всего только 
несколько лет тому назад; но в качестве ориенталиста он 
должен был бы знать: I) что Аристотель был переведен 
на арабский язык за три века до Аверроэса; 2) что переводы 
греческих авторов на арабский язык были почти все 
сделаны сирийцами; 3) что, может быть, ни один мусуль
манский ученый, и уж наверно, ни один испанский араб 
не знал греческого языка. Как бы то ни было, это оши
бочное мнение сделалось почти всеобщим с первых времен 
эпохи Возрождения. Августин Нифус, Патриччи, Марк 
Оддо в предисловии к изданию Юнтов 1552 года, Жан 
Батист Брюфен, Сигонио, Томазини, Гассенди, Лонгерю, 
Морери и вообще все ученые XVI-ro и XVI 1-го веков 
полагали, что Аверроэс первым познакомил латинян с 
Аристотелем. От Гербело, воспроизведшего эту ошибку и 
придавшего ей этим еще большую прочность, она перешла 
к Казире, Булю, Гарлесу, де-Росси, Миддельдорпфу, Тен-
неману, де-Жерандо, Амаблю Журдену, А. Гумбольдту и 
др. Та же ошибка вкралась в каталог еврейских манус
криптов Императорской библиотеки; она в продолжение 
долгого времени перепечатывалась всеми энциклопедичес
кими словарями. Так упорно держатся ошибки в истории 
литературы. 

Итак, Ибн-Рушд читал Аристотеля только в древних 
переводах, сделанных с сирийского Гонеин Ибн-Исхаком, 
Исхак бен-Гонейном, Айа бен-Ади и др. Он сумел вос
пользоваться всеми экзегетическими свойствами, которыми 
он располагал; он сравнивает разные арабские переводы, 
разбирает достоинства лекций, иногда делает даже такие 
критические замечания, что на основании их можно было 
бы предположить, что он знаком с греческим языком. Но 
его промахи достаточно показывают, что оригинал для 
него всегда оставался недоступным. Один из его самых 
ярых врагов, Луис Вивес, тщательно выставляет их на вид. 
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Он смешивает Протагора с Пифагором, Кратила с Де
мокритом; Гераклит становится у него философской сектой 
геркуленов! Первым философом этой секты был Сократ, 
как Анаксагор был главой италийской школы. 

Эти ошибки, действительно, обнаруживали бы самое 
грубое невежество Ибн-Рушда, если не принять во внима
ние, что в большинстве случаев они являются результа
том переводов, имевшихся у него под рукой, и что вообще 
арабы были лишены самых элементарных сведений по 
греческой литературе и ее истории. 

Что касается варварского языка перевода Аверроэса, то 
можно ли этому удивляться, если принять во внимание, 
что издания его произведений представляют собой ла
тинский перевод с еврейского перевода комментария к 
арабскому переводу сирийского перевода, сделанного с 
греческого текста; если, сверх того, принять во внимание 
глубокое различие духа семитских и греческого языков и 
замечательную глубину текста, который приходилось объяс
нять? Можно ли было ожидать, что при этих повторных 
переливаниях не улетучилась оригинальность мысли? Если 
всех средств, даваемых современной философией, и всей 
проницательности лучших умов недостаточно, чтобы сдер
нуть завесу, которая скрывает от нас мысль Аристотеля, 
то мог ли быть счастливее в этом отношении Ибн-Рушд, 
имевший под руками только переводы, часто бестолковые? 
Чувствуешь чуть ли не искушение выразить ему призна
тельность за то, что он не увеличил числа бессмыслиц, 
и сказать ему вместе с Исааком Фоссиусом: Si graece 
nescius, féliciter adeo mentem Aristotelis perspexit, quid non 
facturus, si linguam scisset graecam. После Аристотеля на
иболее часто упоминаются Ибн-Рушдом имена греческих 
комментаторов, Александра Афродизийского, Темистия, 
Николая Дамасского. Из арабов он чаще всего цитирует 
Ибн-Сину и Ибн-Баджи. Мнения Ибн-Сины и Александ
ра приводятся обыкновенно только для того, чтобы быть 
опровергнутыми, и нередко с очевидным пристрастием. 
Об Ибн-Баджи, напротив, он всегда говорит с глубоким 
уважением, и если Ибн-Рушд иногда позволяет себе не 
разделять его мнение, то в самых изысканных выражениях 
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по адресу родоначальника арабско-испанской философии. 
Вообще полемике отведено довольно большое место в со
чинениях Ибн-Рушда; она вносит в них элемент оживления 
и заинтересовывает читателя. Иногда энтузиазм к науке 
и любовь к философии вдохновляют его до высокой сте
пени нравственного красноречия. Его комментарии стра
дают растянутостью, но не сухостью. Личность автора 
проглядывает в отступлениях и размышлениях, которые 
он умеет приноравливать к заслуживающим внимание 
местам. Прибавим, однако, что эти комментарии могут 
иметь для нас только исторический интерес и что тот, 
кто стал бы в них искать каких-нибудь сведений для 
толкования Аристотеля, потерял бы даром свое время. Это 
было бы то же самое, как если бы для лучшего понимания 
Расина мы стали бы его читать в турецком или китайском 
переводе, а для того, чтобы почувствовать красоты еврей
ской литературы, обратились бы к Николаю Лирскому или 
Корнелию Лапидскому. 

7 

Часто отмечали то суеверное поклонение, которым был 
проникнут Аверроэс к Аристотелю. Петрарку это забавляет; 
Гассенди сравнивает его с поклонением Лукреция Эпикуру; 
Мальбранш пользуется этим, как оружием против арис-
тотелизма. "Автор этой книги, — говорит Ибн-Рушд в 
предисловии к "Физике", — Аристотель, сын Никомаха, 
мудрейший из греков, основавший и закончивший логи
ку, физику и метафизику. Я говорю, что он их основал, 
потому что все сочинения, написанные до него относитель
но этих наук не стоят того, чтобы о них говорили; бла
годаря его трудам они потеряли всякое значение. Я говорю, 
что он их закончил, потому что никто из живших после 
него вплоть до нашего времени, т. е. почти в продолжение 
тысячи пятисот лет, не мог ничего ни прибавить к его 
сочинениям, ни найти в них хоть одной сколько-нибудь 
важной ошибки. Тот факт, что все это соединено в одном 
человеке, является чем-то непонятным и чудесным. Тот, 
кто одарен такими выдающимися качествами, заслуживает 
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скорее названия бога, чем человека; вот почему древние 
называли его божественным". "Мы посылаем бесконечные 
хвалы тому, — говорит он в другом месте, — кто 
предназначил этого человека, Аристотеля, к совершенству 
и кто поместил его на высшей ступени человеческого 
превосходства, которая никогда и никем не могла быть 
достигнута; его-то имел Аллах в виду, когда говорил (в 
Коране): "Этим превосходством Аллах наделит того, кого 
захочет". "Доктрина Аристотеля, — говорит он еще, — 
есть высшая истина, потому что его понимание было 
границей человеческого понимания, так что относительно 
него можно с полным правом сказать, что он нам был 
дан Провидением, чтобы показать, что достижимо для 
человеческого знания". "Аристотель есть начало всякой 
философии; можно расходиться только в толковании его 
слов и в следствиях, которые можно из них извлечь". 
"Этот человек является как бы образцом, в котором 
природа хотела выразить тип высшего совершенства". Все 
это почти дословно соответствует тому, как выражается о 
нем Бальзак: "До рождения Аристотеля природа не дошла 
до своей законченности; в нем она получила полноту и 
совершенство своего бытия; она не могла бы пойти дальше: 
это был предел ее сил и граница человеческого разума". 
В сущности, эти выражения являются не более востор
женными, чем те, которые встречаются на каждой странице 
произведений христианских авторов, начиная с великого 
пришествия Аристотеля в XI 1-ом веке. По весьма расп
ространенному мнению, его философии приписывалось 
сверхъестественное происхождение; демон (добрый? злой?) 
открыл ему ее; тайну ее узнает один только антихрист. 

Возможно, что к этим похвалам не следует относиться 
со слишком большой серьезностью. Известно, что Ибн-
Рушд иногда отделяет свои мнения от мнений, выраженных 
в комментируемом им тексте. Он никогда, конечно, не 
позволяет себе выразить в своем комментарии мысль, 
отличную от мысли своего учителя; но, с другой стороны, 
он заботливо предупреждает нас, что не берет на себя 
ответственность за излагаемые им учения. В конце своего 
среднего комментария к "Физике" он заявляет, что имел 
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только намерение разъяснить взгляды перипатетиков, не 
выражая своего собственного мнения, и что, подобно 
Газали, он хотел только познакомить публику с системами 
философов, чтобы о них можно было судить с полным 
знанием дела и опровергнуть их, если возможно. В конце 
своего письма о единении отдельного разума с человеком, 
он точно также отклоняет от себя ответственность за 
учения, в нем содержащиеся. Быть может, это была только 
мера предосторожности, принятая для того, чтобы за 
спиной других свободнее выражать свои философские 
воззрения. Нужно, по крайней мере, предупредить, что 
подобный образ действий нередок у арабов. Ибн-Туфейль 
замечает, что Ибн-Сина очень часто отсылает тех, кто 
хотят познакомиться с его истинными мыслями, к своей 
"Восточной философии", и что в своих комментариях он 
часто говорит вещи, в которые сам не верит. Газали в 
"Makacid al-Falasifa" излагает философские системы таким 
тоном, как будто он выражает свои собственные мнения, 
а между тем он собирается опровергнуть эти системы. 
Быть может, многие противоречия античной философии 
объясняются таким образом той легкостью, с которой 
последние философы брали во временное пользование 
язык и манеры какой-нибудь школы, не имея никакого 
намерения примкнуть к ней всецело. 

8 

Слава, которую Аверроэс приобрел у латинян, была 
двоякого рода: слава врача и слава комментатора Арис
тотеля; но его слава комментатора далеко превзошла его 
славу врача. Известность, которой пользовалось его сочи
нение "Коллигет", была ничем по сравнению с громадным 
авторитетом "Канона" Авиценны. Из многочисленных ком
ментариев Ибн-Рушда к Галену ни один не был переведен 
ни на еврейский, ни на латинский языки. В медицине, 
впрочем, как и в философии, Ибн-Рушд был учеником 
Аристотеля. Ex proflesso написал он сочинение, чтобы 
примирить его с Галеном; в тех местах, где согласие 
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невозможно, Гален всегда приносится в жертву. Согласно 
учению философа, он смотрит на сердце, как на главный 
орган и источник всех функций животной жизни. Его ме
дицинская система не имеет, впрочем, никакой оригина
льности. 

Как астроном и правовед Ибн-Рушд также не имел 
ничего индивидуального и характерного. Как автор "Бо
льшого комментария", он достиг одного из полюсов фи
лософского авторитета. Природа, объясненная Аристоте
лем — Аристотель, объясненный Аверроэсом. 

Ибн-Рушд сочинил к Аристотелю три комментария: 
большой комментарий, средний комментарий, анализы или 
парафразы. 

Форма большого комментария принадлежит самому 
Ибн-Рушду. Предшествовавшие ему философы, Авиценна 
и аль-Фараби, не употребляли другой формы коммента
рия, кроме парафраз, в том же роде, как парафразы Аль
берта Великого. Аристотелевский текст смешивался с пос
ледующим изложением, так что трудно было отличить, где 
кончается текст и где начинается глосса (толкование). 
Метод, примененный Ибн-Рушдом в большом коммен
тарии, совершенно иного рода. Он берет один за другим 
каждый параграф философа, который он цитирует in 
extenso, и объясняет его шаг за шагом, обозначая текст 
словом kala (он сказал), соответствующим кавычкам. Тео
ретические рассуждения вводятся под формой отступлений; 
каждая книга разделена на части, подразделенные на главы 
и тексты. Эту систему изложения, где то, что принадлежит 
автору, тщательно отделено от того, что принадлежит тол
кователю, Ибн-Рушд заимствовал, очевидно, у коммента
торов Корана. 

В среднем комментарии цитируются только первые сло
ва текста каждого параграфа, остальное объясняется, при
чем то, что говорит Ибн-Рушд, не обособлено от того, 
что говорит Аристотель. 

В парафразе или анализе Ибн-Рушд всегда говорит от 
своего собственного имени. Он излагает учение философа, 
прибавляя что-нибудь или выпуская, приводя из других 
трактатов то, что может пополнить данную мысль, уста-
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навливая метод и порядок по своему выбору. Парафразы, 
таким образом, являются оригинальными сочинениями под 
тем же заглавием, что и сочинения Аристотеля. Своими 
заглавиями, в особенности, Аристотель покорил умы людей. 
В этикетах, которыми он снабдил свои сочинения, видели 
в продолжение почти двух тысяч лет классификацию самой 
науки. 

Известно, что Ибн-Рушд сочинил свои большие ком
ментарии после парафраз и средних. В конце его боль
шого комментария к "Физике", оконченного в 1186 году, 
в еврейских его переводах, можно прочитать следующее: 
"Я сочинил другой, более сокращенный, во дни юности". 
В своих средних комментариях он часто обещает написать 
другой, более обширный. Наконец, во многих сочинени
ях Ибн-Рушда имелись приписки, сохраненные еврейски
ми переводчиками и могущие помочь до известной степени 
установить серию его трудов. 

До 1162 г. — "Коллигет". 
1169 г. Парафраз к книгам "Части и общее животных" 

(Севилья). 
1170 г. Средний комментарий к "Физике" и "Аналитике" 

(Севилья). 
1171 г. Комментарий к "De coelo et Mundo" (Севилья). 
1174 г. Парафраз к "Риторике" и "Поэтике"; средний 

комментарий к "Метафизике" (Кордова). 
1176 г. Средний комментарий к "Никомаховой этике". 
1178 г. Некоторые из частей "De substantia Orbis" 

(Марокко). 
1179 г. Заметки для доказательств религиозной догмы 

(Севилья). 
1186 г. Большой комментарий к "Физике". 
1193 г. Комментарий к "De febribus" Галена. 
1195 г. Вопросы по логике (написанные во время 

изгнания). 
До нас дошли комментарии трех родов, как на арабском, 

так и на еврейском и латинском языках: к "Аналитике", 
к "Физике", к трактатам "О небе" и "О Душе" и к 
"Метафизике". К другим сочинениям Аристотеля у нас 
есть или только средние комментарии, или парафразы, 
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или то и другое. Единственными сочинениями Аристотеля, 
комментарии к которым до нас совершенно не дошли, 
являются десять книг "Истории животных" и "Политика". 
Комментарии к "Истории животных", без сомнения, су
ществовали. Ибн-Аби-Осейбиа, Абд-аль-Вахид и арабский 
список сочинений Ибн-Рушда, находящийся в 879 ма
нускрипте Эскуриала, вполне определенно на него указы
вают. Что касается "Политики", то сам Ибн-Рушд сообщает 
нам в эпилоге к своему среднему комментарию к "Этике", 
что арабский перевод этого сочинения Аристотеля не был 
еще известен в Испании. В начале своего комментария к 
"Государству" Платона он подчеркивает, что взялся за 
разъяснение этого сочинения только потому, что книги 
Аристотеля об этом же предмете не дошли до него. 

Обозревая латинские издания Аверроэса, можно было 
бы подумать, что ему не были известны Х1-ая, XII 1-ая и 
XIV-ая книги "Метафизики"; действительно, мы не нахо
дим в этих изданиях ни одного комментария к упомяну
тым трем книгам. Но Мунк обратил внимание, что су
ществует на еврейском языке средний комментарий к этим 
трем книгам. Штейншнейдер открыл новые указания на 
то, что Аверроэс изучил весь текст "Метафизики", неко
торые части которой до него совершенно игнорировались. 

Некоторые другие комментарии известны нам по смут
ным и неточным указаниям. Лаббе, Вольф, де-Росси говорят 
о комментарии к "de Musica"; но, очевидно, они были 
введены в заблуждение двояким значением слова, которое 
по-еврейски обозначает "Поэтику"; книга же, которую они 
имеют в виду, есть парафраз этого сочинения, переведенный 
Тодросом Тодрози. Бернар Наваджеро в письме к Юнтам 
уверяет, что он видел в Константинополе большой ком
ментарий к двум книгам "Растений". Так как Ибн-Рушд 
сочинял большие комментарии к книгам, которые он 
раньше парафразировал и изложил, то трудно поверить, 
чтобы до нас ничего не дошло от книги, на которую он 
положил столько труда. Точно также по ошибке Фабрициус 
приписывает Аверроэсу комментарий к "Физиогномике"; 
вообще Комментатор замечательно верно отличал под
линные книги философа от апокрифических. 
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Кроме этих комментариев Ибн-Рушду принадлежит еще 
множество сочинений, полное перечисление которых свя
зано с величайшими трудностями. Каталоги, дошедшие до 
нас от арабских биографов, далеко не согласуются друг с 
другом, а также с тем, что мы имеем под руками. Часто 
одно и то же заглавие означает разные трактаты; иногда, 
наконец, трактаты составлены из соединения различных 
частей. В одном арабском манускрипте Эскуриала (по 879), 
где находится список сочинений Ибн-Сины, аль-Фараби 
и Ибн-Рушда, под именем последнего перечислены семь
десят восемь сочинений по философии, медицине, юрис
пруденции и теологии. Ибн-Аби-Осейбиа, со своей сторо
ны, называет их, по крайней мере, не меньше пятидесяти. 
Ибн-аль-Аббар указывает только на четыре. Собрав все 
эти разнообразные указания, сравнив их с сочинениями, 
которые находятся в нашем распоряжении, и отбросив 
двойные наименования, мы приводим этот список41. 

I. Философские трактаты 

1. Сочинение, известное под названием "Опровержение 
опровержения", по-арабски "Tahafut al-Tahafut", опровер
жение сочинения Газали, озаглавленного "Опровержение 
философов". Сочинение это упоминается у Ибн-Аби-Осей
биа и в списке Эскуриала. Оно существует на еврейском 
и латинском языках. Но на последнем языке перевод 
очень неточен и, может быть, изобилует ошибочными 
вставками. Доктрина, изложенная в этом сочинении, во 
многих пунктах находится в вопиющем противоречии с 
доктриной Ибн-Рушда. 

2. "De substantia Orbis" или "De compositione corporis 
coelestis". В списке Эскуриала и Ибн-Аби-Осейбии упо-

* Мы приводим лишь перечень философских и теологических 
работ Аверроэса, поскольку медицина, юриспруденции и проч. нахо
дятся за рамками нашего интереса (прим. ред.). 
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минается несколько сочинений под этим заглавием. Дейст
вительно, этот трактат составлен из рассуждений, написан
ных в разное время. Это одно из сочинений, наиболее 
распространенных на еврейском и латинском языках. Сое
диняемое обыкновенно с книгой "De causis", оно заняло 
место среди главных аристотелевских сочинений. 

3 и 4. Два трактата "О единении (ittisal) отдельного 
разума с человеком", упоминаемые последовательно у 
Ибн-Аби-Осейбии. Одним из этих трактатов является тот, 
который по-латыни озаглавлен: "De animae beatitudine"; 
другим — "Epistola de connexione intellectus abstracti cum 
homine". Они также существуют на еврейском языке. 

5. Сочинение, отмеченное у Ибн-Аби-Осейбии следую
щим образом: "Трактат по вопросу о том, может или не 
может материальный разум понять отдельные формы, — 
вопрос, который Аристотель обещал разрешить в своей 
книге о душе". Этот трактат существует на еврейском 
языке под заглавием "Трактат о материальном разуме" 
или "О возможности единения". Кроме того, я нашел 
латинский перевод другого трактата на ту же тему в двух 
манускриптах четырнадцатого века итальянского происхож
дения. 1-ый — в библиотеке св. Марка в Венеции под 
заглавием: "Tractatus Averroys qualiter intellectus materialis 
conjungatur intelligentiae abstractae"; II-ой — в Император
ской библиотеке под названием: "Epistola de intellectu". 
Таким образом оказывается, что Ибн-Рушд написал по 
поводу этого основного пункта четыре трактата, не считая 
большого отступления в комментарии к третьей книге "О 
душе", посвященного тому же предмету. 

6. Комментарий к письму Ибн-Баджи по вопросу о 
единении разума с человеком, упоминаемый в списке 
Эскуриала. 

7. Вопросы к разным частям "Органона", которые 
обыкновенно соединены с комментариями и из которых 
два существуют на еврейском языке. 

8. "Об условном силлогизме"; упоминается в списке 
Эскуриала. 

9. "Epistola de primitate praedicatorum" в приложении к 
"Второй аналитике" в латинских изданиях. 
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10. Сокращенное изложение логики, опубликованное на 
еврейском языке в Рива-ди-Тренто; оно, без сомнения, 
однородно с сочинением, озаглавленным у Ибн-Аби-Осей-
бии и в библиографической заметке Эскуриала: "Книга о 
том, что необходимо в логике" и "Введение к логике", 
которое в большом количестве встречается среди еврейских 
манускриптов. 

11. "Пролегомены к философии", по-арабски, в Эску-
риале; собрание двенадцати рассуждений: 1) о подлежащем 
и сказуемом; 2) об определениях; 3) о "Первой" и "Вто
рой аналитике"; 4) о предложениях; 5) о предложении 
истинном или ложном; 6) о предложении случайном или 
необходимом; 7) о доказательстве; 8) о законном заклю
чении; 9) о мнении аль-Фараби относительно силлогиз
ма; 10) о способностях души; 11) о чувствах и внимании; 
12) о четырех качествах. 

12. Комментарий к "Государству" Платона; отмечено в 
списке Эскуриала; существует на еврейском и латинском 
языках. 

13. Изложение мнений Абу-Насра (аль-Фараби), выра
женных в его трактатах о логике, мнений Аристотеля о 
том же предмете и критика этих мнений; упоминается у 
Ибн-Аби-Осейбии и, может быть, в списке Эскуриала. 

14. Различные комментарии к аль-Фараби, между про
чим к его изложениям "Органона", указываемые списком 
Эскуриала. 

15. По поводу критики, направленной аль-Фараби про
тив "Второй аналитики" Аристотеля, по вопросу о порядке, 
о правилах силлогизма и об определениях; сочинение, 
упоминаемое у Ибн-Аби-Осейбии. 

16. Опровержение классификации существ, установлен
ной Ибн-Синой, на возможные абсолютно и возможные 
по их сущности, на необходимые внешним образом и 
необходимые по их сущности; упоминается у Ибн-Аби-
Осейбии. 

17. Средний комментарий к "Метафизике" Николая, 
упоминаемый у Ибн-Аби-Осейбии и в списке Эскуриала. 
Дело идет, без сомнения, о "Первой философии" Николая 
Дамасского. Николай часто цитируется арабскими фило-
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софами и в особенности Ибн-Рушдом, который упрекает 
его за то, что он хотел извратить порядок книг "Мета
физики". 

18. Трактат на тему: "Знает ли Бог отдельные веши"; 
упоминается в списке Эскуриала. 

19. Трактат "О вечном существовании и о временном 
существовании". (Ibid). 

20. "Исследования касательно различных пунктов "Мета
физики", о которых трактуется в книге Ибн-Сины, озаг
лавленной "AI Schefa"; упоминаются у Ибн-Аби-Осейбии. 

21. Книга "О нелепом сомнении в доказательствах 
Философа относительно существования первичной материи 
и явное доказательство, что доводы Аристотеля касательно 
этого предмета — очевидная истина". (Ibid.). 

22. "Вопрос о времени". (Ibid.). 
23. "Вопросы философии". (Ibid.). 
24. Трактат "О разуме и умопостигаемом", на арабском 

языке, вероятно, тождественный с трактатом "О разуме", 
упоминаемом у Ибн-Аби-Осейбии, который Вюстенфельд 
напрасно рассматривает как тождественный со второй 
частью "De beatitudine animae". 

25. Комментарий к книге Александра Афродизийского 
"О разуме"; упоминается в списке Эскуриала; существует 
на еврейском языке. 

26. Вопросы к книге "О душе"; изложено в виде 
вопросов и ответов. (Ibid). 

27. Две книги относительно учения о душе, отличные 
от предыдущих. (Ibid). 

28. Вопросы к книге "De Coelo et Mundo". (Ibid). 
Происхождение других заглавий, которые мы находим 

у библиографов и в манускриптах, нужно приписать ошиб
кам или двоякому обозначению. Так, сочинение "Bilances 
speculationum, seu staterae subiles", исследования о Боге, 
творении, бессмертии, пророчестве, существующее на ев
рейском языке, в Турине, Парме, принадлежит Газали. 
Сочинение "De generatione animalium tarn secundum viam 
gignitionis quam secundum viam putrefactionis", фигурирующее 
в каталоге Императорской библиотеки (fonds de Sorbonne, 
612; anc. fonds, 6510), есть не что иное, как извлечение 
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из комментария к ХН-ой книге "Метафизики". Сущест
вование трактатов "De rerum naturalium mutatione juxta 
veteres philosophos, cum expositione Ben Resched"; "De 
cometis"; "De sensibus"; "De nutrimento"; "De diluviis"; 
комментарии к "Hai Ibn-Iokdahn" Ибн-Туфейля и к "Образу 
жизни отшельника" Ибн-Баджи, упоминаемые Вольфом, 
Бартолуччи, Морери, основано на смутных и неточных 
указаниях. Точно также Гербело ошибочно приписывает 
ему сочинение по политике под заглавием "Лампа царей", 
которое принадлежит какому-то Абу-Бекру Мухаммеду из 
Тортоса, не имеющему ничего общего с нашим автором. 

II. Теология 

1. Небольшое сочинение, озаглавленное: "Критика раз
личных мнений относительно согласия философии с тео
логией", упоминаемое у Ибн-Аби-Осейбии; арабский текст 
его, извлеченный из манускрипта 629 Эскуриала, был 
недавно опубликован в Мюнхене И. Мюллером. Оно 
существует также на еврейском языке, в Париже и в 
Лейде*. 

2. Резюме предыдущего трактата или, вернее говоря, 
своего рода прибавление к нему, содержащееся в том же 
манускрипте Эскуриала и опубликованное также Мюлле
ром. 

3. "Опыт доказательства, что воззрения перипатетиков 
и мусульманских теологов (мугакаллимов) на способ су
ществования мира очень сходны по смыслу"; упоминается 
у Ибн-Аби-Осейбии и в списке Эскуриала. 

4. "Способы доказательства религиозных догм"; сочи
нение, упоминаемое у Ибн-Аби-Осейбии и в списке Эску
риала. Оно находится на арабском языке в Эскуриале; на 
еврейском — в Императорской библиотеке и в Лейде. 
Оно также опубликовано И. Мюллером. 

* В русском переводе: "Рассуждение, выносящее решение относи
тельно связи между религией и философией" (пер. А. В. Сагадеева 
в книге "Ибн-Рушд'\ Москва, 1973 г.). 
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5. Комментарий к "Akidet" имама Махди; упоминается 
в списке Эскуриала. Дело идет о мировоззрении Абу-
Абдулла-Мухам мед Ибн-Тиумарта, основателя или махди 
династии Альмогадов. 

ЧАСТЬ II 

Учение Аверроэса 

1 

Тот, кто видит имя Аверроэса так часто фигурирующим 
в истории философии, мог бы подумать, что это был один 
из тех великих основателей новых систем, которые соби
рают вокруг своей оригинальной доктрины обширную 
семью мыслителей. Более подробное знакомство с арабской 
философией приведет нас к тому, на первый взгляд, 
своеобразному выводу, что система, известная в средние 
века и в эпоху Возрождения под именем аверроизма, есть 
не более, как совокупность учений, общих всем арабским 
перипатетикам, и что в этом названии заключается своего 
рода бессмыслица, приблизительно такая же, как если бы 
мы обозначили названием темистианизма или симплициан-
ства совокупность перипатетических произведений Алек
сандрийской школы. Это, быть может, единственный при
мер в истории, чтобы образ человека был настолько 
изменен благодаря незаслуженной славе, сопровождавшей 
его имя, благодаря отсутствию критики и отдаленности 
эпохи. На долю Ибн-Рушда, попавшего в исторический 
угол зрения как представитель арабской философии, до
стался жребий, который обыкновенно выпадает тому, кто 
приходит последним: он прослыл родоначальником док
трин, которые он только изложил полнее своих предшес
твенников. 

Это не значит, что учение Аверроэса, рассматриваемое 
само по себе, лишено оригинальности. Хотя Ибн-Рушд 
никогда не добивался другой славы, кроме славы коммен
татора, однако эта наружная скромность не должна нас 
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вводить в заблуждение: человеческий дух всегда умеет 
восстанавливать свою независимость. Наложите на него 
оковы готового текста, и он сумеет вернуть себе свободу 
при толковании этого текста; он его скорее исказит, чем 
откажется от самого неотчуждаемого из всех прав — 
индивидуального проявления мысли. Под предлогом ком
ментариев к Аристотелю арабы, как и схоласты, сумели 
создать философию, полную своеобразных элементов, ко
нечно, в значительной степени отличавших ее от той, 
которая преподавалась в Лицее. Но эта оригинальность 
не получила признания. В глазах Ибн-Рушда философская 
наука была завершена; оставалось только облегчить ее 
усвоение. Впрочем, не следует заблуждаться насчет того, 
какое значение имели у арабов люди, носившие специаль
ное название философов. Философия была только эпизодом 
в истории арабского духа. Истинное философское движение 
исламизма нужно искать в теологических сектах: кадаритов, 
джабаритов, сифатитов, мугазилитов, батенианцев, тали-
митов, ашаритов и, в особенности, в Каламе. Но мусульмане 
никогда не придавали этого рода исследованиям названия 
философии (filsafet). Это имя у них не означает искания 
истины вообще, а секту, особую школу, греческую фило
софию и тех, кто ее изучает. 

Для того, кто возьмется за составление истории арабской 
мысли, очень важно остеречься от заблуждения, в которое 
его может ввести эта двусмысленность. То, что известно 
под названием арабской философии, есть не что иное, 
как небольшой круг явлений, тесно охваченный фило
софским движением исламизма, до того незначительный, 
что сами мусульмане почти не подозревали о его сущес
твовании. Газали приводит как доказательство своей лю
бознательности тот факт, что им овладело желание по
знакомиться с этой редкостью. "Я не видел, — говорит 
он, — ни одного ученого, который приложил бы какое-
нибудь старание познакомиться с этим предметом". На
сколько арабы придали национальный характер своим 
религиозным произведениям, своей поэзии, архитектуре, 
теологическим сектам, настолько мало они проявили ори
гинальности в своей попытке продолжить греческую фило-
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софию. Можно даже сказать, что только благодаря лестному 
недоразумению дали название арабской философии сово
купности работ, предпринятых как реакция против ара
бизма, в частях государства, наиболее удаленных от полу
острова — в Самарканде, Бухаре, Кордове, Марокко. Эта 
философия написана по-арабски, потому что это наречие 
сделалось языком ученых, священным языком всех му
сульманских стран; вот и все. Истинный арабский гений, 
характеризуемый поэзией Хасидов и красноречием Кора
на, был всецело проникнут отвращением к греческой 
философии. Замкнутые, как и все семитские народы, в 
узком кругу лиризма и профетизма, жители арабского 
полуострова не имели никогда ни малейшего представления 
о том, что может быть названо наукой или рационализмом. 
Только с того момента, когда персидский дух, представ
ленный династией Аббассидов, берет верх над арабским, 
греческая философия проникает в ислам. Находясь под 
игом семитской религии, Персия постоянно умела отста
ивать свои права индоевропейской нации; в ожидании, 
пока она из недр собственного языка создаст свою эпопею 
и свою мифологию, она уже стала беспокоить ислам 
своими попытками, которые в первый век Хиджры спо
собны были вызвать шум или навлечь презрение. Таким 
образом Багдад — излюбленный город Аббассидов — 
становится центром нового движения; сирийцы-христиане 
и приверженцы магизма становятся пропагандистами и 
проводниками нового учения. Во главе этого движения 
стоит Калиф аль-Мамун, выдающийся представитель и 
страстный приверженец персидской реакции. Воспитан
ный Бармекидами, считавшимися последователями древ
него учения Зороастра, он всю свою жизнь превращает в 
неустанное искание, за пределами исламизма, рациона
листических элементов Индии, Персии, Греции. Таким 
образом, зародыши арабской философии были связаны с 
оппозицией против ислама; вот почему философия нав
сегда осталась для мусульман чуждым вторжением, неудав
шейся и лишенной последствий попыткой интеллектуаль
ного воспитания народов Востока. 
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Если сравнить учение, содержащееся в произведениях 
Ибн-Рушда, с учением Аристотеля, то с первого взгляда 
бросится в глаза глубокая перемена, которую претерпел 
перипатетизм в промежутках между этими двумя крайними 
моментами. Но если задаться целью определить в точности 
тот момент, когда в старую философию проникли новые 
элементы, совершенно преобразившие ее, то вопрос станет 
очень запутанным. Теории Ибн-Рушда ничем существенно 
не отличаются от теорий Ибн-Баджи и Ибн-Туфейля, 
которые, в свою очередь, являются в Испании продолжа
телями серии научных работ, начатых и обоснованных на 
Востоке Ибн-Синой, аль-Фараби, аль-Кинди. Даже сам 
аль-Кинди, которого обыкновенно рассматривают как ос
нователя арабской философии, не имеет, по-видимому, 
никакого права на титул творца. В его учении отразилось 
учение сирийцев, которые сами находятся в непосредст
венной связи с греческими комментаторами Александрии. 
Между ними и Александром Афродизийским, между этим 
последним и Теофрастом нет никакого внезапного пере
рыва. Можно, однако, сказать, что зародыш арабской 
философии, точно так же, как и схоластической, должно 
искать в повороте, который второе поколение Александ
рийской школы совершает по направлению к перипа
тетизму. Порфирий уже более перипатетик, чем платоник, 
и Восток и средние века не без основания смотрели на 
его философию, как на необходимое введение к фило
софской энциклопедии. Порфирий заложил первый ка
мень арабской и схоластической философии. Максим, 
учитель Юлиана, Прокл, Дамасций — уже почти перипа
тетики. В школе Аммония, сына Гермиаса, Аристотель 
окончательно занимает первое место и вытесняет Платона. 
Комментарии Темистия, Сириануса, Давида Арменийс-
кого, Симплиция, Иоанна Филопона знаменуют собой 
пришествие перипатетизма к всемирному господству. Это 
решительный момент, когда философский авторитет уста
навливается на период более чем в десять столетий. 

В этом-то перипатетическом периоде Александрийской 
школы и следует искать точку соприкосновения арабской 
философии с греческой. Основания, которые обыкновенно 
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приводят для оправдания предпочтения, отданного араба
ми Аристотелю, скорее правдоподобны, чем действительны. 
Здесь не имело место предпочтение, потому что не было 
обдуманного выбора. Арабы восприняли греческую культуру 
в том виде, в каком она дошла до них. Книги, наиболее 
определенно характеризующие этот переходной момент, 
суть апокрифическая "Теология" Аристотеля, которая, нуж
но полагать, была сочинена каким-нибудь арабом, и книга 
"De causis" ("О причинах"), неопределенный характер 
которой держал в недоумении весь схоластический мир. 
Арабская философия навсегда сохранила отпечаток своего 
происхождения; влияние александрийцев можно открыть 
в ней на каждом шагу. Хотя Плотин остался неизвест
ным мусульманам, однако ничто так не похоже на уче
ние "Эннеад", как соответствующие страницы Ибн-Баджи, 
Ибн-Рушда, Ибн-Габироля (Авицеброна). Верно и то, что 
влияния, навеянные Востоком, могли вступить во взаимо
действие с влиянием Александрийской школы; нет сом
нения, что суфизм, родиной которого считают Персию 
или Индию, участвовал в образовании теорий о единении 
с интеллектом и о конечном поглощении. Конечно, боль
шое расстояние отделяет индусского сектанта от арабского 
философа; но такова отличительная черта мистицизма, что 
он соприкасается одновременно с философией и фидеизмом 
и он протягивает руку то самому неограниченному рацио
нализму, то самому необузданному суеверию. 

Таким образом, арабская философия с первых моментов 
своего обнаружения является нам наделенной всеми своими 
характерными свойствами. Заглавия, которые одни только 
дошли до нас от сочинений аль-Кинди (IX-ый век) от
носительно интеллекта, в достаточной мере доказывают, 
что с этой основной точки зрения он уже проповедовал 
теории, которые позже приобрели в школе столь важное 
значение. У аль-Фараби (Х-ый век) эти доктрины уже 
были почти столь же развиты, как и у Ибн-Рушда. 
Мистические теории, которые Ибн-Баджи скоро изложит 
в своем "Образе жизни отшельника", целиком уже нахо
дятся у аль-Фараби. Цель человека — это вступление в 
единение с разумом (активным интеллектом), — единение, 
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которое постепенно становилось бы все более и более 
тесным. Человек становится пророком с того момента, 
когда преграда, отделявшая его от этого интеллекта, на
конец рухнула. Такое блаженство может быть достигнуто 
только в этой жизни; совершенный человек находит здесь, 
на земле, награду в своем совершенстве; все, что расска
зывают о загробной жизни — не более, чем басни. Но 
полного выражения арабской философии нужно искать у 
Ибн-Сины (Авиценны). Бог, будучи абсолютным един
ством, не может иметь непосредственного воздействия на 
мир. Он не вмешивается в течение отдельных вещей: 
будучи центром колеса, он позволяет периферии катиться 
по своему усмотрению. Для души, проникнутой разумом, 
достичь совершенства — значит сделаться зеркалом все
ленной; она достигает этого, благодаря внутреннему очище
нию и моральному усовершенствованию, подготовляющим 
сосуд, в котором должен распространиться божественный 
интеллект. Есть, однако, люди, которые не нуждаются ни 
в научном труде, ни в аскетизме, чтобы воспринять свет 
интеллекта. Эти избранники Бога суть пророки. Вообще 
Ибн-Сина производит впечатление трезвомыслящего фило
софа. Ибн-Рушд горько упрекает его в нерешительности 
и за то, что он постоянно держится середины между 
теологией и философией. Он допускает, что человеческая 
личность сохраняется после смерти, старается удержаться 
на точке зрения пантеизма, помещая мир в категорию 
возможного. Это различие между возможным и необ
ходимым является основой теории Ибн-Сины и базисом, 
на котором он стремится установить личность Бога. Ибн-
Рушд, однако, прибавляет, что, подобно другим, Ибн-Сина 
не допускал существования какой-либо отдельной субс
танции, и что его истинное мнение относительно Бога и 
вечности мира следует искать в "Восточной философии", 
где он отождествляет Бога со вселенной. 

В своем "Опровержении философов" Газали имел глав
ным образом в виду Ибн-Сину. Газали, без сомнения, 
самый оригинальный ум в арабской школе. В одной 
любопытной книге он оставил нам свои философские 
признания и рассказ о своем странствовании через раз-
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личные системы своего времени. Так как ни одна система 
не удовлетворяла его, то он примкнул к скептицизму. Но 
скептицизм увлекает его недолго; он устремляется в аске
тизм, в мистических танцах суфиев ищет забвения. Дойдя 
до этого, он останавливается на смерти и уничтожении. 
Те, которые после философии прибегают к мистицизму, 
как последнему средству, становятся обыкновенно самыми 
ярыми врагами философии. Газали, сделавшись суфием, 
стал доказывать решительное бессилие разума и посред
ством маневра, который обыкновенно соблазнял умы, более 
пылкие, чем сильные, он стал обосновывать религию на 
скептицизме. В этом споре он обнаружил поистине уди
вительную проницательность ума. Свою атаку против раци
онализма он открывает критикой принципа причинности. 
Юм не сказал ничего больше по этому поводу. Мы 
воспринимаем только одновременность, а не причинность. 
Причинность есть не что иное, как воля Бога, заставляющая 
два явления обыкновенно следовать одно за другим. Законы 
природы не существуют или выражают только обычное 
явление; один только Бог непреложен. Это, как мы видим, 
было полное отрицание науки. Газали принадлежал к тем 
своеобразным умам, которые ухватываются за религию, 
как за средство дразнить разум. Впрочем, скоро стали 
высказываться неблагоприятные для него суждения, запо
дозрившие его в лицемерии. Ибн-Рушд доказывал, что он 
нападает на философию, чтобы угодить теологам и рассе
ять подозрения, возникшие по поводу его правоверности. 
Моисей Нарбоннский сообщает, что он написал для своих 
друзей небольшое тайное сочинение, в котором давал 
решение всех вопросов, которые он открыто изобразил 
как неразрешимые; это сочинение по-еврейски действи
тельно нашлось в Лейдской библиотеке. Ибн-Туфейль выс
тавляет на вид его бесконечные противоречия и с оче
видностью доказывает, что он сочинил эзотерические сочи
нения, где он проповедовал совершенно другие теории, 
чем те, которыми он угощал публику. "Воспринимай то, 
что ты видишь, — говорил он, — и забудь о том, что 
ты слышал; когда восходит Солнце, оно избавляет тебя 
от созерцания Сатурна". 

638 



Газали имел значительное влияние на арабскую фи
лософию. Его нападки произвели то действие, которое 
обыкновенно производят противоречия: они заставили его 
противников формулировать свое мнение с точностью, до 
этого времени незнакомою. Ибн-Баджи (Авемпаций) пер
вый постарался защитить против него авторитет разума. 
Газали унизил науку и доказывал, что человек достигает 
совершенства только в том случае, когда отказывается 
пользоваться способностями своего разума. Ибн-Баджи в 
своем знаменитом трактате "Образ жизни отшельника" 
попытался доказать, что только путем науки и последо
вательного развития своих способностей человек достигает 
своего отождествления с активным разумом. Эту психо
логическую теорию он связывает с политической, своего 
рода утопией или идеальным образцом общества, в котором 
человек мог бы без усилий достигать этого отождествления. 
Торжество разумной души над животной частью — такова 
цель усилий нравственной жизни. Дело ума совершается 
в умопостигаемых формах, которые свойственны материаль
ному или страдательному интеллекту; там они получают 
от активного интеллекта форму и реальность. Та стадия, 
когда человек посредством науки и созерцания достига
ет полного самосознания, называется стадией приобретен
ного разума; круг эволюции человека закончен; человеку 
остается только умереть. 

Этот возвышенный рационализм лежит также в основе 
учения Ибн-Туфейля (Абубакра). Его роман "Hay Ibn-Iok-
dhan" — своего рода психологический Робинзон, опублико
ванный Пококом под заглавием "Philosophus autodidactus", 
имеет целью показать, каким образом человеческие спо
собности путем собственных усилий доходят до сверхъес
тественного и до единения с Богом. Автодидакт — это 
перипатетик, мистик на александрийский манер. В этом 
романе есть места, несостоятельность которых сразу за
метна. Из всех памятников арабской философии это, может 
быть, единственный, который может иметь для нас не 
только исторический интерес. Этим объясняется его свое
образная судьба. Переведенный на английский, голланд-
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ский и немецкий языки, роман "Ibn-Iokdhan" был принят 
квакерами как книга, имеющая воспитательное значение. 

Таким образом, философия, замершая на Востоке, вновь 
пышно расцвела в мусульманской Испании благодаря Ибн-
Баджи и Ибн-Туфейлю; но в то же время она получила 
ясно выраженную мистическую окраску. Впрочем, до появ
ления этих великих людей, перипатетический пантеизм 
имеет в Испании выдающегося представителя, существо
вание которого осталось загадкой и для схоластов, цити
рующих его на каждой странице, и для современной 
критики, которой до последнего времени не удалось рас
крыть покрова этой тайны. Мунк оказал выдающуюся 
услугу истории человеческого духа, доказав, что этот Ави-
цеброн, который играл такую значительную роль в хрис
тианской философии средних веков, был не кто иной, 
как еврей Соломон бен-Габирол из Малаги, прославленный 
синагогой как составитель гимнов; значение этой услуги 
увеличивается еще тем, что он открыл в Императорской 
библиотеке еврейский и латинский перевод "Источника 
жизни". Но Ибн-Габирол не имел, по-видимому, никакого 
влияния ни на арабскую философию своего времени, ни 
на философию своих единоверцев. 

2 

Отличительной чертой арабской философии является ее 
довольно резко выраженное однообразие. У всех филосо
фов, которых мы только что привели в преемственной 
связи (за исключением Газали), — один и тот же метод, 
ссылки на одни и те же авторитеты; учения отличаются 
только по степени большего или меньшего развития, 
которого они достигли. Только в религиозных сектах 
исламизма следует искать разнообразие, индивидуальность 
и истинный гений арабов. Едва только минул век со 
времени смерти Пророка, как уже начались споры, имевшие 
целью подорвать основанную им догму. Вопрос о свободе 
и предопределении был первым, в котором проявилась 
потребность в теологической активности. Кадариты (при-
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верженцы свободы) и джабариты (сторонники предопре
деления) вели на этом бесконечном поле долгую войну 
при помощи текстов и доводов разума. Другим предметом 
спора были атрибуты Бога. Строжайший монотеизм, гос
подствовавший в исламе, непрестанное стремление оспа
ривать христианские догмы о троичности и воплощении 
доводами вроде следующих: "Бог не имеет сына, Бог не 
имеет матери, Бог не производит, Бог не был рожден", 
— все это заставляло умы много работать в этом направ
лении. Одни, отказывая Богу в каком бы то ни было 
положительном и способном быть воспринятым людьми 
атрибуте, делали из него абстрактное существо, относитель
но которого нельзя было сказать ничего утвердительного. 
Вообще, философы и философские секты, из оппозиции 
к свойствам христианского Бога, придерживались этого 
взгляда и отрицали какие бы то ни было определенные 
атрибуты божественной сущности. Другие, каковы, напри
мер, сифатиты (сторонники атрибутов) и тешбигиты (упо-
добители), приписывали Богу человеческий образ и пре
бывали на разных ступенях антропоморфизма. Ашариты 
стремились примирить учения джабаритов и сифатитов с 
некоторыми ограничениями, чтобы не впасть в абсолют
ный фатализм и материалистический антропоморфизм. Для 
гашавитов, напротив, Бог есть телесное существо, живущее 
в определенном месте. Он сидит на троне, он имеет ноги, 
руки и проч. 

Рядом с этим неумеренным догматизмом, скептицизм 
был представлен бесконечным множеством сект. Соманиты 
отвергали возможность приобретения знания путем умоз
рения; они соглашались только с тем, что можно осязать 
или видеть: они слыли неверующими. Талимиты, исходя 
из другого рода скептицизма, основывали достоверность 
сознания на авторитете непогрешимого лица, имама. Они 
почти сливались с батенианцами, мусульманскими каб-
балистами, искавшими истину в буквах и числах. 

Наконец, неверие, ничем не замаскированное, также 
образовывало ряд сект в лоне исламизма: карматы, фати-
миты, исмаилиты, друзы, ассасины —секты двойственного 
характера, совмещающие фанатизм с неверием, распушен-
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ность с религиозным энтузиазмом, смелость свободного 
мыслителя с суеверием посвященного в таинства и невоз
мутимостью квиетиста. Таков действительно своеобразный 
характер мусульманского неверия. Представляя нечто сред
нее между религиозной сектой и тайным обществом, оно 
скрывает в себе самую возмутительную безнравственность, 
самое неистовое нечестие под покровом таинственности. 
Ни во что не верить и все позволять себе — такова его 
формула. Впрочем, неопределенный характер разных кли
чек, которыми мусульмане обозначают неверующих, не 
всегда позволяет нам уловить оттенок тех воззрений, ко
торые считаются еретическими. Так, под названием "зин-
дики" смешивались гнусные коммунистические секты бар-
дезанского и маздакитского происхождения, секты с ма-
нихейским характером и свободные мыслители (ahl-el-tah-
kik, люди очевидности), которые допускали только дока
зуемое. Народ не делал решительно никакого различия 
между теми, которые не верили так, как он. Иногда наз
вание "зиндик" прилагалось к сабизму и идолопоклонству. 

Таковы были своеобразные продукты того великого 
движения, которое захватило все элементы исламизма в 
период от 11-го до V-ro века Хиджры. Либеральная и 
рационалистическая теология, а именно теология мугази-
литов (диссидентов) привлекла к себе на некоторое время 
умеренные умы. Мутазилизм представляет в исламе протес
тантизм наподобие шлейермахеровского. Откровение есть 
естественный результат человеческих способностей; учения, 
ведущие к спасению, находятся в ведении разума: для 
познаний этих учений достаточно одного разума; и во все 
времена, даже до откровения, их можно было познать. 
Бассорская школа, находившаяся под покровительством 
Аббассидов, была центром того великого реформаторского 
движения, самое полное выражение которого находится в 
великой "Энциклопедии братьев непорочности" (Jkhwan-
essafa), попытке примирения философии и исламизма, 
которая, по-видимому, не удовлетворила ни философов, 
ни правоверных. 

Таким образом, помимо греческой философии, сам 
исламизм создавал для деятельных умов обширное поле 
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для рациональных исследований, носивших название "ка
лам", которое является почти синонимом слова схоластика. 
Калам, возникновение которого предшествовало появлению 
греческой философии среди мусульман в царствование 
аль-Мамуна, не представлял собой вначале никакой отдель
ной системы. Под этим словом часто скрывались очень 
свободные исследования. Но когда расположению к фило
софии стала грозить опасность, роль калама изменилась; 
с того времени она свелась к защите догм от нападок 
путем диалектики; с ним произошло приблизительно то 
же, что с нашей теологией, бывшей некогда догматической, 
а теперь сделавшейся по преимуществу апологетической. 
Главная цель мутакаллимов — обосновать против фило
софов создание материи, обновление мира и существование 
свободного Бога, не связанного с миром и воздействующего 
на него. Атомистическая теория показалась им подходящей 
для их полемических целей; они на ней и остановились. 
Атомы, говорили они, созданы Богом; Бог мог бы их 
уничтожить и он беспрестанно создает новые. Бог воздей
ствует свободно и непосредственно на все вещи; все, что 
существует, создано непосредственно им. Лишения или 
отрицательные акциденции (темнота, невежество и проч.) 
также приданы Богом той субстанции, которая их заклю
чает, точно также, как и положительные акциденции. 
Таким образом, Бог создает смерть, покой, как он создает 
жизнь и движение. Сама душа есть не что иное, как 
акциденция, которую Бог беспрестанно возобновляет. При
чинность не находится в законах природы; один только 
Бог есть причина. Два явления никогда не связаны друг 
с другом необходимо, и строй вселенной мог бы быть 
совершенно иным. Такова система, которую мутакаллимы 
выдвинули против перипатетизма философов, — система, 
конечно, очень жалкая, как все подобные, созданные 
только для целей политики, но способная понравиться 
благодаря той наружной простоте, которая соблазняет тол
пу. Мы скоро увидим, что против этой именно системы 
Ибн-Рушд, Маймонид и последние представители арабской 
философии напрягают все свои усилия; это только лишний 
раз показало, какая пропасть существует между формулами, 
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которыми довольствуется народная вера, и теми, до кото
рых дошла независимая наука. 

3 

Нужно отдать должное арабской философии: она смело 
и глубоко сумела разобраться в великих проблемах пери
патетизма и извлечь из них твердое и определенное 
решение. В этом отношении она, по моему мнению, стоит 
выше нашей средневековой философии, которая всегда 
стремилась суживать проблемы и путалась в диалектических 
тонкостях. 

Все содержание арабской философии и, следовательно, 
весь аверроизм можно свести к двум учениям или, как 
выражались в средние века, к двум великим заблуждениям, 
тесно связанным друг с другом и составляющим полное 
и оригинальное толкование перипатетизма: к учению о 
вечности материи и к теории разума. Философия всегда 
предлагала только две гипотезы для объяснения системы 
вселенной. С одной стороны: свободный, личный Бог, 
имеющий атрибуты, которые его определяют; провидение, 
причинность вселенной, перенесенная в Бога; человеческая 
душа, субстанциальная и бессмертная. С другой стороны: 
вечная материя, развитие зародыша при помощи скрытой 
силы, Бог без атрибутов; закон, природа, необходимость, 
разум, безличность сознания, появление и поглощение 
индивидуума. Первая гипотеза покоится на слишком утри
рованной идее индивидуальности; вторая основана на слиш
ком одностороннем взгляде на целое. Арабская философия, 
в частности философия Ибн-Рушда, наиболее подходит ко 
второй из этих категорий. 

Проблема происхождения существ более всего интересует 
Ибн-Рушда: он возвращается к ней во всех своих сочи
нениях, и каждый раз со все большей настойчивостью. 
Но нигде он не толкует о ней более подробно, чем в 
большом комментарии к двенадцатой книге "Метафизики". 
"По вопросу о происхождении существ имеются два проти
воположных мнения, а между ними — несколько проме-
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жуточных: одни объясняют мир развитием, другие — 
творением. Приверженцы теории развития говорят, что 
размножение есть не что иное, как исхождение от существ, 
своего рода удвоение существ. Роль действующей силы, 
по указанной гипотезе, заключается в данном случае только 
в том, чтобы извлечь одно существо из другого, разделить 
их; очевидно, что ее функции сводятся к функциям 
двигателя. Что касается приверженцев теории творения, 
то они говорят, что действующая сила производит сущес
тво, не нуждаясь при этом в заранее существовавшей 
материи. Таково мнение мутакаллеминов* нашей религии 
и тех христиан, которые, по примеру Иоанна Христианина 
(Иоанна Филопона) доказывают, что возможность реаль
ного существа заключается в действующей силе. Что ка
сается промежуточных мнений, то они сводятся к двум; 
но в первом, в свою очередь, имеются два довольно резких 
оттенка. Эти мнения сходятся в одном, —что размножение 
есть не что иное, как превращение субстанции, что всякое 
существо зарождается только от себе подобного. По пер
вому из этих мнений действующая сила создает форму и 
втискивает в эту готовую форму существующую материю. 
Среди приверженцев этого взгляда одни совершенно отде
ляют действующую силу от материи и называют первую 
"дарительницей форм"; подобного воззрения держится 
Ибн-Сина; другие придерживаются того мнения, что дей
ствующая сила иногда не отделена от материи, как, 
например, когда огонь производит огонь или человек — 
человека; иногда она отделена, как это, например, бывает 
при размножении животных и растений, которые зарожда
ются из совершенно несходного вещества; таково воззрение 
Темистия, и, может быть, аль-Фараби. Третье воззрение 
принадлежит Аристотелю. Оно заключается в следующем: 
действующая сила одновременно производит соединение 
материи и формы, давая движение материи и транс
формируя ее настолько, что все, находившееся в ней до 
этого момента в состоянии возможности, переходит в 

* Аверроэс часто отождествляет мутакаллеминов с мугакаллимами. 
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действительность. По этому воззрению действующая сила 
только вызывает к действию то, что до сих пор находилось 
в состоянии возможности, и осуществляет единение ма
терии и формы. Таким образом, всякое творение сводится 
к движению, принципом которого является теплота. Эта 
теплота, распространенная в воде и на суше, производит 
животных и растения, которые не рождаются от семени. 
Природа производит все это с таким порядком и совер
шенством, как будто ею руководит высший разум, между 
тем как на самом деле она лишена всякого разума. Эта 
пропорциональность и та производительная энергия, ко
торую движение солнца и звезд сообщает элементам, суть 
то, что Платон называет идеями. По воззрению Аристоте
ля, действующая сила не создает никакой формы; ибо 
если бы она их создавала, то что-нибудь могло бы про
изойти из ничего. Только на основании ложного предс
тавления, по которому формы являются чем-то уже гото
вым, некоторые философы пришли к выводу, что формы 
суть нечто реальное и что существует "даритель форм"; 
это то же самое воззрение, которое заставляет теологов 
трех существующих в настоящее время религий утверждать, 
что что-нибудь может произойти из ничего. Исходя из 
этого принципа, теологи нашей религии предположили од
ну только действующую силу, производящую без посред
ствующих элементов все существующее, — действующую 
силу, деятельность которой может проявиться в одно и 
то же время в бесконечном ряде противоположных и 
противоречащих друг другу актов. По этой гипотезе огонь 
уже не обладает способностью жечь, вода — смачивать; 
все нуждается в специальном и непосредственном творении. 
Далее они утверждают, что, когда человек бросает камень, 
движение принадлежит не человеку, а этой универсальной 
силе. Они таким образом разрушают активность человека. 
Но вот еще более поразительная теория. Если Бог может 
что-нибудь вызвать из не-бытия к бытию, он может также 
заставить перейти из бытия в не-бытие; разрушение, как 
и размножение, есть дело Бога; смерть — есть творение 
Бога. По нашему воззрению, напротив, разрушение есть 
акт того же рода, что и размножение. Всякое зачатое 
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существо носит в себе разложение в возможности. Для 
разрушения, как и для творения, действующая сила только 
переводит возможность в действительность. Таким образом, 
нужно допустить рядом возможность и действующую силу. 
Если бы одной из них не доставало, ничего бы не было 
и все было бы в действительности: два одинаково абсурд
ных следствия". 

Все учение Ибн-Рушда, все основание его полемики с 
мугакаллеминами заключается в этом важном месте. Раз
множение есть не что иное, как движение; но всякое дви
жение предполагает субъект. Этот единственный субъект, 
эта универсальная возможность — суть первичная мате
рия, одаренная способностью воспринимать, но лишенная 
всякого положительного качества, способная подвергать
ся самым разнообразным, самым несходным изменениям. 
Этой первичной материи нельзя дать никакого названия, 
никакого определения. Она —только простая возможность. 
Всякая субстанция, таким образом, вечна, благодаря своей 
материи, т. е. благодаря своей возможности быть. Сказать, 
что какая-нибудь вещь переходит из абсолютного не-бытия 
в бытие, — значит сказать, что она обладает способностью, 
которой никогда не имела. Материя не возникла и не 
уничтожается. Ряд размножений бесконечен a parte ante 
и a parte post: все, что возможно, перейдет в действитель
ность, — в противном случае во вселенной имелось бы 
нечто праздное; и затем по отношению к вечности нет 
различия между тем, что возможно, и тем, что есть. 
Порядок не предшествовал беспорядку и, наоборот, бес
порядок не предшествовал порядку. Ни движение не пред
шествовало покою, ни покой — движению. Движение 
вечно и непрерывно; потому что всякое движение есть 
следствие предыдущего движения. Сверх того, время су
ществует только благодаря движению. Мы измеряем время 
только при помощи перемен в состоянии, которое мы 
наблюдаем в нас самих. Если бы движение вселенной 
прекратилось, мы перестали бы измерять время, т. е. мы 
потеряли бы чувство последовательности жизни и сущес
твования. Во сне время измеряют только благодаря дви
жениям воображения; когда сон очень глубок и когда 
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движение воображения совершенно прекращается, — исче
зает сознание времени. Одно только движение составляет 
"до" и "после" непрерывного времени. Таким образом, 
без движения не было бы никакого последовательного 
развития, т. е. не было бы ничего. 

Отсюда вытекает, что двигатель не свободен, как это 
утверждают мутакаллемины. Ибн-Сина, сделавший им сто
лько уступок, изобразил, чтобы угодить им, свою класси
фикацию возможного и необходимого. Мир он относит в 
категорию возможного и предполагает, что он мог бы 
быть иным, чем он есть. Но как назвать возможным то, 
причина чего необходима и вечна? Свобода предполагает 
обновление; но нет основания Богу делаться новым. Мир 
не мог бы быть ни больше, ни меньше, чем он есть, 
потому что одному только произволу свойственно уста
навливать одну меру предпочтительно перед другой. Слу
чай является действующей причиной только редко и не
предвиденно. Однако, мы были бы более склонны при
писать случаю то, что происходит на земле, чем весь 
строй небесных тел; да и Аристотель более строг к 
Демокриту и тем, которые придерживаются первого воз
зрения, чем к приверженцам второго. Бог, следовательно, 
знает только общие законы вселенной. Он занимается 
видом, а не индивидуумом; ибо если бы он знал частное, 
то в его существе происходило бы непрерывное возобнов
ление. Кроме того, если бы Бог непосредственно во все 
вмешивался, то зло, распространенное в мире, было бы 
Его делом; или Ему следовало бы приписать способность 
осуществлять невозможное, что значило бы согласиться с 
принципом софистов. Единственным воззрением, неос
корбительным для Божества, является то, по которому Его 
назначение — служить только общим разумом вещей. По 
этой гипотезе все благое в мире приписывается Ему; 
потому что это существует по Его воле; зло, напротив, 
не есть Его дело, но роковое следствие материи, противя
щейся Его начертаниям. 

До сих пор Ибн-Рушд является для меня верным и 
умелым толкователем мысли Аристотеля, изложенной по 
преимуществу в 1-ой и VIII-ой книгах "Физики" и в 
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ХП-ой книге "Метафизики". Всякое существо, по Арис
тотелю, образовано из двух элементов: из элемента, не 
имеющего определения — материи, и из элемента опре
деляющего — формы; в этом смысле, материя становится 
бесконечностью, перманентным основанием всякой вещи. 
Материя — это возможное, а возможное — это вечность. 
Конечно, форма этого рассуждения способна вызвать воз
ражения, и мугакаллемины не без основания говорили: 
ваша ошибка заключается в том, что вы рассматриваете 
возможность, как нечто реальное. Возможность не имеет 
никакого содержания; это чистое созерцание нашего ума, 
без всякой реальности. Это было основательное возраже
ние против несколько грубого выражения аристотелевской 
философии, но оно не подрывало глубокой истины, слу
жащей основой этой теории, и понимания одновременности 
перманентного основания вещей, вечности океана бытия, 
по поверхности которого проносятся вечно колеблющиеся 
и меняющиеся очертания индивидов. 

4 

Наше крайне несложное представление о недвижимом 
мире сделало для нас невозможным понять систему более 
сложную, которую мы встречаем в религиях и философиях 
древности. Зоны, гении, сефироты, демиурги, метатроны 
и проч. — все это исчезло с тех пор, как безжалостный 
Оккам обратил в бегство богов своей схоластической 
аксиомой: "Не следует без основания увеличивать число 
существ". 

Арабская философия далеко не так рассудительна. Мно
гочисленная иерархия занимает весь промежуток между 
Богом и человеком. "Управление вселенной, — говорит 
Ибн-Рушд, — подобно управлению городом, где все ис
ходит из одного и того же центра, но не все делается 
непосредственно главой". Глубокая концепция Аристоте
ля, — этот бог его двенадцатой книги "Метафизики", 
неподвижный, отдаленный, центр вселенной, управляющий 
и двигающий миром, не видя его, благодаря только 
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притягательной силе добра и красоты, — этот столь 
простой, метафизический ньютонизм не мог удовлетворить 
арабов. Определение божества, нигде не являвшееся столь 
точным, нигде так не изолировано от мира, как у Арис
тотеля. Если название пантеизма прилагают к доктринам, 
которые боятся ограничить Бога, то никакая доктрина не 
была столь противоположна пантеизму, как его. Эта тео
дицея была подходящей для такой натуралистической шко
лы, как перипатетическая: чтобы упростить свой предмет 
и удалить все, что похоже на гипотезу, для натуралиста 
было удобно в точности указать Богу его роль и удалить 
его на возможно большее расстояние от поля опыта. 
Арабская школа не могла примириться со столь простой 
концепцией. Нужно было создать для этого невидимого 
царя своего рода министра, чтобы привести его в сопри
косновение со вселенной. Это привело к концепции, ана
логичной теории Логоса Филона Александрийского, изоб
ражению и проявлению сил, скрытых в глубинах беско
нечного существования. 

Пассивное переходит в действие только благодаря ак
тивной силе; случайное не может быть объяснено беско
нечным рядом причин. Без сомнения, цепь причин не 
может быть прервана на любом из звеньев. Дождь про
исходит от облака, облако — от пара, пар — от дождя; 
растение производит растение и человек — человека с 
помощью разложения производящего вещества, — и в 
этой непрерывной цепи нельзя взять один момент пред
почтительно перед другим за исходный пункт. В чем же 
искать причину размножения? От одного может произой
ти только одно. Одно только существо может быть не
посредственно произведено Богом и находиться в прямом 
отношении к нему. Это — первый разум, первый двига
тель неподвижных звезд, своего рода демиург; его проис
хождение следует искать не иначе, как в седьмой главе 
двенадцатой книги "Метафизики", плохо понятой и плохо 
приведенной в связь с данными Александрийской школы 
или, быть может, при помощи своего рода компромис
са — чему немало примеров встречаем мы в анта-
гонирующих сектах — с доктриной о триединстве и Логосе, 
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которая, впрочем, подвергалась таким энергичным напад
кам. Этот первый разум, этот первый двигатель, который 
для Аристотеля есть сам Бог, для арабов — только первая 
действующая сила вселенной, к которой они прилагают 
возвышенные эпитеты, при помощи которых Аристотель 
стремился выразить способ действия божественного разума. 
Сам Коран снабжает эту теорию аргументами, ибо он 
пишет: "Первая вещь, созданная Богом, —разум". Платон, 
по мнению Ибн-Рушда, хотел сказать именно это, говоря 
в образных выражениях, что Бог утром создал ангелов и, 
предоставив им заботу о создании всего остального, сам 
предался отдыху. Гален предвосхитил эту истину, когда 
он говорит об этой лишенной формы форме, которой 
принадлежит, вероятно, имя творца. Некоторые религи
озные секты, носившие больший или меньший отпечаток 
гностицизма, каковы талимиты, батенианцы, сабии — 
исповедовали аналогичное учение и допускали, что разум 
был первым из всех творений. 

"Природа звезд, — говорит Аристотель, — есть вечная 
сущность, и то, что их приводит в движение, также вечно 
и предшествует тому, что им приводится в движение... 
Отсюда ясно, что сколько есть планет, столько есть веч
ных сущностей их природы и каждая их них неподвижна 
в себе... Одна — первая, другая — вторая, в порядке, 
соответствующем движению светил по отношению друг к 
другу"*. "Из очень древнего предания, — говорит он в 
другом месте, — дошедшего до потомства в виде басни, 
мы узнаем, что светила — боги, и что божество проникает 
всю природу. Все остальное — только миф. Но если 
отсюда извлечь суть и рассмотреть ее отдельно, то теории, 
считающие первые сущности божествами, нужно отнести 
к божественным теориям"**. 

Это странное, мимоходом брошенное замечание, которое 
кажется заимствованным у Пифагора или Платона и ко
торое приводило в недоумение всех комментаторов, так 

* "Метафизика", кн. XI I . 
** Там же. 
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что даже у некоторых критиков хватило смелости выразить 
сомнение в подлинности книги, где оно изложено, — это 
замечание было первым выражением теории разума, кото
рая является самым характерным пунктом арабской фило
софии и в которую их синкретизм внес столько своеоб
разных элементов. Механическая гипотеза Ньютона так 
глубоко изменила наши идеи о системе вселенной, что 
все представления древности, средних веков, эпохи Воз
рождения, даже самого Декарта о мире кажутся нам в 
настоящее время детскими грезами. Какие бы усилия мы 
ни делали, нам трудно настолько выйти из области наших 
современных представлений, чтобы понять, вернее говоря, 
не найти абсурдными трактаты вроде "de Coelo et Mundo", 
"du Monde a Alexandre", "de Substantia Orbis". В то время 
плохо понимали однородность вселенной; тогда не могли 
предположить, что одна и та же система простирается во 
все стороны мира, что тот же закон, который на земле 
определяет движение атома, управляет переворотами, со
вершающимися с небесными телами. Ибн-Рушд, следова
тельно, неответственен за то, что в его теории может 
показаться для нас странным и непонятным. Небо в его 
глазах — существо вечное, нетленное, постоянно нахо
дящееся в действии, простое, невесомое, приводимое в 
движение душой. В самом деле, круговое движение может 
совершаться только душой, так как тела способны только 
к движению сверху вниз. Небо не состоит из материи и 
формы. Оно находится на своем месте только благодаря 
случайности. Это самое благородное из одушевленных 
существ. Бесконечное по продолжительности, небесное 
движение небесконечно по количеству. Если бы хоть одна 
звезда присоединилась к звездному телу, это последнее 
мгновенно остановилось бы; потому что количество его 
силы прямо пропорционально его массе; а если бы оно 
на мгновение остановилось, первый двигатель не мог бы 
его снова привести в движение; оно погибло бы благодаря 
остановке, а вместе с ним все существа, сущность которых 
заключается в движении. Не по своей внутренней при
роде оно нетленно и вечно, но благодаря непрерывному 
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действию первого двигателя, и Пророк поистине мог 
сказать: "Все тленно, кроме лика Его". 

Небо, таким образом, является в глазах Ибн-Рушда 
живым существом, состоящим из множества кругов, пред
ставляющих существенные органы его жизни; первый дви
гатель образует в нем как бы сердце, откуда жизнь рас
пространяется по другим органам. Каждый круг имеет 
свой разум, который есть его форма, подобно тому, как 
разумная душа есть форма человека; эти разумы, иерар
хически подчиненные друг другу, образуют цепь двигателей, 
которые распространяют движение первой сферы вплоть 
до нас. Желание — вот побудительная причина, которой 
они повинуются; в поисках лучшего они беспрерывно 
движутся, потому что движение есть не что иное, как 
стремление к лучшему. Их разум постоянно в действии 
и неослабно проявляется, независимо от воображения и 
чувствительности. Они сознают самих себя и знают все, 
что происходит в низших кругах; первый разум, следова
тельно, знает целиком все, что происходит во вселенной. 

Таким образом смутное и неопределенное, мимоходом 
брошенное замечание, не имеющее никакой связи с осталь
ной доктриной перипатетизма, сделалось в руках арабов 
теорией основных принципов вселенной. На этом, правда, 
странном, но искусно согласованном в своих частях воз
зрении, как мы покажем ниже, основывается, как част
ный вывод, вся их психология. 

5 

Теория Ибн-Рушда о разуме небесных тел есть не что 
иное, как расширенный комментарий к двенадцатой книге 
"Метафизики"; его теория о человеческом разуме также 
есть не что иное, как третья книга трактата "О душе", 
истолкованная с особенной тонкостью, при помощи смелых 
сопоставлений и с примесью мистических доктрин, харак
терных для арабской философии. 

"В сознании есть два элемента, аналогичных материи 
или форме, а именно: пассивное начало и активное начало; 
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говоря иначе, есть два разума: один — материальный или 
страдательный, другой — формальный или деятельный; 
один способен стать всем, о чем он мыслит; другой делает 
вещи умопостигаемыми. То, что действует, выше того, что 
страдает, — следовательно, деятельный разум выше разума 
в возможности. Деятельный разум уединен, нечувствителен 
и вечен; страдательный разум, напротив, тленен и не 
может обойтись без деятельного разума. Следовательно, 
истинный разум, — это разум уединенный, и он один 
только вечен и бессмертен"*. 

Из этой доктрины вытекает следствие, которое фило
софия сама предвидит и принимает. Разум в действитель
ности предшествует разуму в возможности; а между тем 
в индивидууме возможность предшествует действитель
ности. Таким образом, не в индивидууме следует искать 
деятельный разум, предшествующий во времени самому 
действию мысли. "Разум является тем, чем он есть, не 
тогда, когда он то мыслит, то не мыслит, но тогда, когда 
он уединен"**. Деятельный разум безличен, абсолютен, 
уединен от индивидуумов, индивидуумы в нем участвуют. 
Еще шаг, и нужно будет сказать, что разум единосущен 
для всех людей, и признать то, что Лейбниц называет 
монопсихизмом. Это принадлежит к числу положений 
философии Аверроэса. Аристотель нигде не выражается 
ясно по этому поводу; но следует признать, что Ибн-Рушд 
и арабские философы, приписывая ему эту доктрину, 
сделали только непосредственный вывод из теории, изло
женной в третьей книге "О душе". 

И другие места подтверждают это толкование. Разум 
приходит извне; он отделим от тела, вечен, бесстрастен, 
божественен; он образует в душе особенную субстанцию, 
независимую, отдельную от индивидуума, как вечное от 
тленного. Это некоторым образом другого рода душа, 
изучение которой должно быть делом метафизиков, а не 
физиков. Следствием всего этого является теория, очень 

* Аристотель. "О душе", кн. III. 
** Там же. 
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сходная с теорией Мальбранша, по которой своего рода 
объективный и безличный разум озаряет всех людей и 
благодаря которому все становится умопостигаемым. Таково 
толкование большинства греческих комментаторов, Алек
сандра Афродизийского, Темистия, Филопона и всех без 
исключения арабов. 

Подобная доктрина, без сомнения, мало согласуется с 
общим духом перипатетизма. Но это не единственный слу
чай, когда Аристотель вводит в свою систему отдельные 
мысли более древних школ, не беря на себя труд согла
совать их со своими собственными воззрениями. Очевидно, 
что вся эта теория разума (нуса) заимствована у Анаксагора. 
Сам Аристотель его цитирует, а у Симплиция сохранился 
большой отрывок из этой философии, представляющий 
полнейшую аналогию с местом из трактата "О душе", 
которое мы пытаемся разъяснить. В восьмой книге "Фи
зики" эта теория приводится специально, как теория 
Анаксагора. 

В остроумной диссертации, представленной в парижский 
факультет литературы, автор оспаривает толкование Ибн-
Рушда и доказывает, что для Аристотеля действительный 
разум есть не что иное, как способность души. Страда
тельный разум в таком случае является только способностью 
получать fantasmata; деятельный разум есть индукция, опи
рающаяся на fantasmata и извлекающая из них общие 
идеи. Таким образом, автору удалось согласовать теорию, 
изложенную в третьей книге трактата "О душе", с теорией 
"Второй аналитики", где Аристотель, по-видимому, сводит 
роль разума к индукции, обобщающей явления чувств. 
Конечно, я никогда не упускаю из вида, что Аристотель, 
по-видимому, часто рассматривает νουζ как лично свой
ственный человеку. Неоднократные повторения, что разум 
тождественен с умопостигаемым, что разум переходит в 
действие, когда он становится объектом, который он 
мыслит, трудно примирить с гипотезой отдельного от 
человека разума. Но мне кажется, что опасно с такими 
натяжками согласовывать различные воззрения древних. 
Древние часто философствовали, не ограничивая себя 
пределами какой-нибудь системы, рассматривая один и 
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тот же предмет с тех точек зрения, которые для них вы
двигались или были выдвинуты предшествовавшими шко
лами, не задумываясь над разногласиями, которые могли 
возникнуть между различными звеньями теории. Нет на
добности приводить их в согласие друг с другом, потому 
что они сами об этом мало заботились. Нет также надо
бности, как это делают некоторые критики, считать вста
вочными те места, которые нельзя согласовать с осталь
ными. Теория "Второй аналитики" и теория третьей кни
ги "О душе", не заключая явных противоречий, представ
ляют, по моему мнению, два воззрения относительно 
явлений разума, глубоко отличные и несходные по свое
му происхождению. Без сомнения, если перевести теорию 
разума, изложенную в третьей книге "О душе", на совре
менный язык и освободить ее от слишком субстанциаль
ных форм аристотелевского стиля, то мы получим тео
рию познания, очень сходную с той, которая вот уже 
полвека пользуется признанием всех философских умов. 
Таким образом, нам остается сказать Аристотелю только 
следующее: две вещи необходимы для интеллектуального 
акта: 1 — впечатление извне, полученное мыслящим 
субъектом; 2 — воздействие мыслящего субъекта на полу
ченное ощущение. Ощущение образует материю мысли; 
νουζ или чистый разум дает форму. Но в таком методе 
сближения всегда кроется опасность. Древние системы 
должны быть взяты так, как они есть; на них должно 
смотреть, как на интересные продукты человеческого ума, 
безо всякой попытки истолковывать их с точки зрения 
современной философии. 

В общем, перипатетическая теория разума в том виде, 
какой она приобрела в трудах комментаторов, слагается 
из следующих пяти теорем: I — различие двух разумов: 
деятельного и страдательного; 2 — нетленность одного и 
тленность другого; 3 — деятельный разум, существующий 
вне человека, как солнце всего разумного; 4 — едино-
сущность деятельного разума; 5 — тождественность дея
тельного разума с самым низшим проявлением разумности. 
Мысль Аристотеля без всяких колебаний можно признать 
в первых двух теоремах; достаточно ясно, хотя и не без 
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некоторых ограничений, она проглядывает в третьей. Что 
касается последних двух, то они являются результатом 
творчества комментаторов, которые путем индукции или 
натяжек сочли возможным, таким образом, дополнить 
теорию учителя. 

6 

Непосредственные ученики Аристотеля, Теофраст, Арис-
токсен, Дикарх, Стратон, по-видимому, не особенно инте
ресовались доктриной, выраженной в третьей книге "О 
душе". Для них душа — общий вывод из организации 
частей тела; теория чистого разума не могла иметь места 
в системе, столь склонной к материализму. Напротив, у 
Александра Афродизийского эта теория достигает значи
тельного развития. Страдательный разум, который с этого 
времени получает название материального (о υλικοζ νουζ), 
ничто — в действии, но все — в возможности. Ибо по 
присущим свойствам он не играет никакой роли до 
процесса мышления; во время же этого процесса он 
становится мыслимой вещью. Материальный разум поэтому 
есть не что иное, как способность воспринимать идеи; он 
похож на дощечку, на которой еще ничего не написано, 
или, вернее, на то, что еще не написано на этой дощечке; 
ибо сравнивать его с дощечкой — значило бы сравнивать 
его с чем-то субстанциальным, между тем как он — одна 
только возможность. Процесс познания наступает благодаря 
вмешательству Бога, который пользуется индивидуальной 
способностью как орудием. Деятельный разум для Алек
сандра есть сам Бог; но Бог входит с душой только во 
временное сношение; Он является для нее только внешней 
движущей причиной; Он не мешает ей вернуться в свое 
прежнее состояние ничтожества. 

На Александра Афродизийского можно смотреть как 
на главного виновника того, что теория третьей книги "О 
душе" приобрела такое громадное значение в последние 
века греческой философии и в продолжение всех средних 
веков. Темистий свидетельствует, что уже в его время это 
место давало повод к нескончаемым спорам, а Филопон 
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опровергает целую армию несогласных с этим пунктом. 
Для Темистия, как и для Александра, отдельный разум 
находится вне человека. Он уже ясно ставит вопрос о 
единосущное™ или многосущности разума. Он единосущен 
в своем источнике, говорит он, т. е. в Боге; он становится 
многосущным благодаря индивидуумам, в нем участву
ющим, подобно тому, как из одного центра солнце рас
пространяется в бесконечном количестве лучей. Страда
тельный разум стремится к единению с деятельным разумом 
подобно тому, как всякая вещь стремится к своему со
вершенству. Симплиций не вносит в этот спорный пункт 
никаких новых элементов. Страдательный разум преходящ, 
как все, что связано с изменениями. Когда он действует, 
он отождествляется с мыслимой вещью. Филопон — более 
оригинальный ум, но менее верный толкователь. Душа, с 
его точки зрения, нематериальна, проста, бессмертна. Разум, 
находясь в действии, должен отождествляться с мыслимой 
вещью. Νουζ есть не что иное, как разум всего человечества. 
В самом деле, говорит Аристотель, νουζ мыслит непре
рывно; т. е., прибавляет Филопон, человечество мыслит 
непрерывно, подобно тому как можно в известном смысле 
сказать, что человек живет непрерывно, потому что чело
вечество живет непрерывно. Наконец, в апокрифической 
"Теологии" Аристотеля теория разума представлена ана
логично тому, как мы находим ее у арабов. Роль деятельного 
разума заключается в том, чтобы возвысить данные чув
ственности и сделать их доступными для восприятия. Он 
является посредником (Логосом), с помощью которого Бог 
создал мир. Бог распространяется в деятельном разуме; 
этот последний — в человеческой душе; душа — в теле, 
и, таким образом, божественная жизнь нисходит до не
одушевленной материи. 

Эта доктрина единосущного и универсального разума 
была исключительным достоянием перипатетической шко
лы. Вся древность, начиная с Анаксагора, называла νουζ 
духовным принципом вселенной. Вся Александрийская 
школа допускала, что разумы отдельных индивидуумов бе
рут начало в универсальном разуме. Но особенному обос
трению вопроса о единстве душ содействовал грубый 
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реализм, который отцы латинской церкви внесли в пси
хологию, и та резкая противоположность, которую они 
проводили между душой и телом, как между двумя срос
шимися сущностями; св. Августин разбирает его с соот
ветствующей тонкостью в любопытном месте его книги 
"О количестве души", но, по своему обыкновению, укло
няется от ответа. Это место было затронуто в IX веке и 
сделалось в Корби иском аббатстве предметом довольно 
горячих прений. Один ибернский монах по имени Макариус 
Скот утверждал, что в нем заключается учение о мо
нопсихизме, и сообщил свое мнение другому ибернцу из 
своего аббатства, имя которого до нас не дошло. Ратран, 
корбийский монах, один из наиболее известных писателей 
девятого века, сначала опровергал его в догматическом 
письме, затем, по просьбе Огона, епископа Буве, написал 
против него сочинение, оставшееся неизданным. Мабильон 
говорит о нем согласно манускрипту св. Элуа Нойонского. 
Существует еще несколько других в английских библиоте
ках. Ратран третирует своего противника как еретика, ко
торого скорее следовало бы обуздать при помощи власти, 
чем опровергать доводами разума, и заставляет его выска
зать, что в мире есть один только человек и одна только 
душа; это столь безрассудное заблуждение, прибавляет он, 
что его автора следовало бы называть Baccharius, a не 
Macarius. Впрочем, эта доктрина, по-видимому, была до
вольно распространена среди ибернцев. В собрании канонов 
для ибернийской церкви, которое находится в одном 
манускрипте среди Сен-Жерменских источников, имеется 
глава о душе, где тщательно оспариваются многие пункты, 
имеющие, по-видимому, отношение к заблуждениям Мака-
риуса. Та же доктрина, впрочем, упоминается у Беды и 
находится в "Пантеоне" Годфруа де-Витерб, где ее при
писывают манихейцам и Платону. 

7 

Развивая одни теории предпочтительно перед другими, 
арабы изменили всю систему перипатетизма; заслуживает 
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внимания то обстоятельство, что теории, которым они 
отдавали предпочтение, были именно те, которые являются 
у Аристотеля случайными и неясно выраженными. Мы 
уже видели, как одно, ни с чем не связанное положение 
Х11-ой книги "Метафизики" сделалось в их руках ядром 
обширной системы, охватывающей всю их метафизику, 
космологию, вплоть до психологии. На этот раз централь
ным пунктом их философии делается доктрина, заимство
ванная перипатетизмом у чужой школы, имеющая мало 
общего с аристотелевским духом и возбуждающая сомнения 
относительно своей подлинности. 

Так как роль разума заключается в том, чтобы вос
принимать формы вещей, то отсюда следует, что он сам 
должен быть лишен формы, подобно прозрачному кристал
лу, пропускающему только образы вешей. Ибо, если бы 
он имел собственные формы, они перепутались бы с 
формами воспринимаемых вещей и исказили бы верность 
восприятия. Разум, рассматриваемый в субъекте, есть таким 
образом только чистая способность к восприятию. Но 
остановиться на этом пункте, как это делает Александр 
Афродизийский, значит не исчерпать до конца анализа 
явлений познания. 

Мало приписывать разуму смутную и неопределенную 
способность воспринимать формы. В самом деле, мы 
представляем себе разум, как лишенный всякой формы; 
следовательно, если бы он был простой способностью 
получать формы, мы представляли бы себе ничто. "Как, 
Александр! — восклицает Ибн-Рушд, — ты настаиваешь 
на том, что Аристотель говорил о способности, а не об 
имеющем способность предмете? Поистине, мне стыдно 
за тебя, что ты так рассуждаешь и так своеобразно 
комментируешь. Способность не является в действительно
сти ничем из того, что ею воспринимается. Способность 
не есть ни субстанция, ни качество субстанции. Если бы, 
следовательно, Аристотель представлял себе разум, как 
способность получать формы, то он сделал бы из него 
способность без носителя этой способности, что является 
бессмыслицей. Между тем мы видим, что Теофраст, Ни
колай, Темистий и другие перипатетики остаются более 
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верными тексту Аристотеля. Эту гипотезу смастерил один 
Александр; все же философы его времени единогласно ее 
отвергали, а Темистий отвергает ее, как абсурд; они в 
этом отношении значительно отличались от ученых нашего 
времени, в глазах которых нельзя быть настоящим фило
софом, не будучи последователем александрийской шко
лы"*. Таким образом, разуму нужно приписать объективное 
существование; что касается акта познания, то он проис
ходит благодаря взаимодействию субъективного разума (ра
зума страдательного или в возможности) с объективным 
разумом (разумом деятельным). Страдательный разум ин
дивидуален и преходящ, как все способности души, пости
гающие только изменяющееся; деятельный разум, напротив, 
будучи совершенно уединен от человека и огражден от 
смешения с материей, единосущен; понятие же числа к 
нему приложимо лишь постольку, поскольку в нем учас
твуют отдельные индивидуумы. 

Не будучи выражено с такой точностью, какая в на
стоящее время требуется от философских изысканий, по
добное решение удовлетворяло основным условиям проб
лемы и определяло с достаточной ясностью роль абсо
лютного и относительного в деле познания. Все попытки 
опровергнуть теорию Ибн-Рушда, предпринятые в средние 
века, были вообще неосновательны, как это обыкновенно 
бывает, когда пытаются опровергнуть систему, выдвигая 
ее слабые стороны и не касаясь сильных. Конечно, нет 
ничего более абсурдного, чем теория единства душ, как 
ее себе представляли, и если бы Аверроэс защищал подоб
ную доктрину в ее дословном смысле, то аверроизм должен 
был бы фигурировать в летописях человеческих заблуж
дений, а не философии. Следующий аргумент неоднократно 
выдвигают Альберт и св. Фома против теории аверроизма: 
"Как! одна и та же душа в одно и то же время рассуди
тельна и безумна, весела и печальна?" Этот аргумент, 
говорю я, который Аверроэс предвидел и опроверг, имел 
бы тогда решительное значение и его было бы достаточ-

* Аверроэс. Комментарий к трактату "О душе". 
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но, чтобы изгнать эту нелепость из области человеческого 
духа с самого момента ее появления. Но рассматривая 
ближе теорию Ибн-Рушда, мы видим, что он совсем иначе 
представлял себе все это и что его доктрина была связана 
в его уме с теорией вселенной, не лишенной ни возвы
шенности, ни оригинальности. 

Арабы никогда ясно не представляли сущность позна
ющей личности. Единосущность объективного разума их 
поражала более, чем множественность субъективного разу
ма. Убежденные сверх того, что все части вселенной сходны 
и одушевленны, они рассматривали человеческую мысль 
в ее совокупности, как результат действия высших сил и 
как общий феномен вселенной. Без сомнения, в фило
софии, которая, подобно арабской, так смутно отличает 
психологический элемент от онтологического и которая 
никогда не говорит определенно, находится ли область ее 
исследований в человеке или вне его, указанный способ 
возражения представляет значительное неудобство. Нам 
было бы приятно, если бы Ибн-Рушд выразил свою мысль 
яснее, чем он это сделал, а именно: единосущность разу
ма обозначает не что иное, как всеобщность принципов 
чистого разума и единство психологической организации 
всего человеческого рода. Нельзя, однако, сомневаться, 
что такова именно была его мысль, когда слышишь, как 
он неоднократно повторяет, что деятельный разум не 
отличается от представления, которое мы имеем о все
ленной; что бессмертие разума означает бессмертие чело
веческого рода и что если Аристотель говорил, что разум 
не является то мыслящим, то немыслящим, то он имел 
в виду род, который никогда не исчезнет и который в 
каком-нибудь пункте вселенной проявляет без перерыва 
свои интеллектуальные способности. Непрерывно живущее 
человечество — таков, по-видимому, смысл аверроистской 
теории о единосущности разума. Бессмертие деятельного 
разума есть, таким образом, не что иное, как вечное 
возрождение человечества и непрерывность цивилизации. 
Разум установлен как нечто абсолютное, независящее от 
индивидуумов, как составная часть вселенной, а челове-
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чество, которое есть не что иное, как действие этого 
разума, установлено как существо необходимое и вечное. 

Отсюда также вытекает необходимость философии, ее 
провиденциальная роль и следующая странная аксиома: 
Ex necessitate est ut sit aliquis philosophus in specie humana 
(Необходимо, чтобы человеческий род имел какого-нибудь 
философа). Ибо всякая возможность должна перейти в 
действительность, иначе она была бы бесполезной. Нужно, 
чтобы в каждый момент времени и в каком-нибудь пункте 
пространства человеческий дух созерцал абсолютный разум. 
Но только человек, благодаря спекулятивным наукам, на
слаждается этой прерогативой. Человек и философ явля
ются, таким образом, одинаково необходимыми в плане 
вселенной. 

Такова оригинальная теория, развиваемая в трактате 
под названием иО благе души" и в отступлениях коммен
тария к третьей книге "О душе". Правда, технический 
язык аверроизма гораздо более запутан. Сопоставляя раз
нообразные выражения, при помощи которых Ибн-Рушд 
пытается обозначить разные оттенки в деле познания, мы 
найдем до пяти разумов: деятельный, страдательный, мате
риальный, спекулятивный, приобретенный. Что касается 
материального разума, то язык Ибн-Рушда трудно согла
совать с языком греческих комментаторов и других арабских 
философов. Александр Афродизийский, создавший выра
жение νουζ υλικοζ, без сомнения, желает обозначить им 
страдательный разум, который представляет собой материю 
в деле познания. Арабы также понимали материальный 
разум (akl hayyoulani) в смысле способности к познанию. 
Ибн-Рушд, напротив, изображает материальный разум как 
нетленный, не порожденный, единосущный, вечный, по
хожий во всех отношения на деятельный разум. Но это 
несходство во всех взглядах существует только на словах; 
потому что Ибн-Рушд сам обязан признать, подобно 
Александру, что первое действие разума есть не что иное, 
как возможность, способность появиться, общая по своей 
сущности всем людям, но множественная по проявлениям. 
Что касается приобретенного разума, то он неизменно 
означает внешний разум, усвоенный человеком, безличный 
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разум, поскольку в нем участвует личное существо. Вот 
посему Ибн-Рушд его изображает как отчасти тленный, 
отчасти нетленный, смотря по тому, исходит ли он от 
Бога или от человека. 

Недостаток этой системы в том, что она проводит 
слишком глубокую пропасть между двумя элементами разу
ма и вводит космического агента в проблему, которая 
должна быть решена чисто психологическим путем. По
ворачивать человека, как истукана, к солнцу, пока жизнь 
снизойдет, чтобы одушевить его, это значит ожидать не
возможного. Всякая система, которая помещает источник 
разума вне человека, осуждает себя на то, чтобы никогда 
не объяснить явления сознания. Психология не должна 
обращаться ни к какому внешнему двигателю, чтобы 
дополнить пробелы своих гипотез. Ибн-Рушд, впрочем, не 
скрывал от себя трудностей своей системы. Если разум 
единосущен у всех людей, то все им обладают в одинаковой 
степени, и ученику нечему учиться у учителя. Когда человек 
воспринимает что-нибудь вообще воспринимаемое, — все 
воспринимают это одновременно с ним; психологическое 
явление теряет всякую индивидуальность. Среди небесных 
тел каждое состоит только из одного индивидуума, ибо 
каждое имеет только один двигатель; множественность же 
была бы здесь излишня, как если бы один кормчий имел 
в своем ведении несколько кораблей, или один ремесленник 
несколько инструментов; — т о же было бы, если несколько 
душ имело бы один двигатель. Кроме того, способность 
создавать разумное, свойственная деятельному разуму, не 
всегда в одинаковой степени проявляется у одного и того 
же человека; она рождается и растет вместе с приобре
тенным разумом или спекулятивным разумом; вот почему 
Теофраст, Темистий и многие другие отождествляли спе
кулятивный разум с деятельным. Ибн-Рушд основатель
но замечает, что деятельный разум, входя в общение с 
существом относительным, должен подвергнуться услови
ям относительности; что единение разума с индивидуаль
ной душой не происходит ни путем умножения разума, 
ни посредством объединения индивидуумов, но путем воз
действия его на чувственные образы, аналогичного воз-
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действию формы на материю; что это единение есть не 
что иное, как вечное участие человечества в определенном 
количестве принципов, вечных, как и оно. Эти принципы, 
входя в общение с тленным существом, не заимствуют от 
него ни малейшей доли тленности; они независимы от 
индивидуумов и столь же верны в пустынных странах 
земли, как и в странах, где есть люди, способные их 
воспринять. Вечные идеи Платона суть химеры, если их 
понимать дословно, но они вполне истинны, если их 
понимать в смысле объективной реальности общих свойств. 
Таким образом, разум одновременно и единосущен, и 
многосущен. Если бы он был абсолютно единосущен, 
результатом этого было то, что все воспринимали бы один 
и тот же объект. Если бы он умножался с числом тех, 
которые мыслят, общность разумного исчезла бы, наука 
сделалась бы непередаваемой. Напротив, если допускать 
одновременно единосущность объекта и многосущность 
субъектов, то благодаря этому отпадают все возражения. 

8 

Страдательный разум стремится к единению с деятель
ным разумом, как возможность вызывает действительность, 
материя — форму, как пламя устремляется к горючему 
веществу. Но это усилие не останавливается на первой 
ступени обладания, которая называется приобретенным 
разумом. Душа может вступить в более интимное единение 
с универсальным разумом; она может дойти до своего ро
да отождествления с первичным разумом. Приобретенный 
разум помог человеку добраться до самого святилища; но 
он исчезает с того момента, как цель достигнута, при
близительно так, как ощущение подготавливает вообра
жение и исчезает с того момента, как акт воображения 
достиг значительной интенсивности. Таким образом, дея
тельный разум производит на душу воздействие двоякого 
рода: одно из них имеет целью поднять материальный 
разум до восприятия умопостигаемого; другое, начиная с 
этого момента, содействует его слиянию с самим умо-
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постигаемым. Человек, дошедший до этого состояния, 
понимает все вещи благодаря усвоенному разуму. Став 
подобным Богу, он некоторым образом совмещает в себе 
все существа и знает их таковыми, каковы они суть; ибо 
существа и их основания не представляют ничего, кроме 
того, что он о них знает. В каждом существе заложено 
божественное стремление сделаться причастным этому бла
городному назначению настолько, насколько это совместно 
с его природой. Даже животное причастно ему и носит 
в себе возможность достигнуть первого состояния. Как 
удивительно это состояние, восклицает Ибн-Рушд, и как 
своеобразна эта форма существования! Не начало, но 
предел человеческого развития достигнут, когда все нахо
дится в действительности и ничего в возможности. 

Такова доктрина единения (ittisal) или, как выражаются 
суфии, проблема "мы" и "ты"*, основа восточной психо
логии и предмет постоянных занятий арабо-испанской 
школы. Мы видели, какое важное место она занимает в 
сочинениях Ибн-Баджи и Ибн-Туфейля. Ибн-Баджи пос
вятил ей два трактата ex professo, часто цитируемые Ибн-
Рушдом. Однако, наблюдается значительное различие в 
учении Ибн-Рушда и его двух соотечественников. У Ибн-
Баджи единение происходит при помощи аскетизма, при 
помощи действий, аналогичных соединительным доброде
телям Ямблиха. У Ибн-Туфейля мистицизм не знает пре
делов. До состояния ittisal доходят при помощи кружений, 
практикуемых дервишами, доводя себя до потери сознания, 
запираясь в пещеру, с опущенной головой, с закрытыми 
глазами, забывая о всем чувственном мире. В вопросах 
квиетизма Восток всегда переходил границы нелепости и 
безнравственности. Отождествление с универсальным разу
мом при помощи внешних действий было всегда химерой 
мистических сект Индии и Персии. Семь ступеней, говорят 
суфии, ведут человека к конечному пределу, когда есть 
исчезновение исчезновения, буддийская нирвана, когда 
человек, благодаря уничтожению своей личности, может 

* Суфии употребляли термин djam или ittihad, обозначающие еще 
более близкое отождестиление. 
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воскликнуть: "Я есть Бог!" Даже поэзия сделалась эхом 
этих бредней. Исчезновение в Боге и смерть существ 
сделались под покровом своеобразного аллегоризма пос
тоянной темой персидской и индостанской школы. "Не 
проси, — говорит Вали, — у Авиценны проанализировать 
тебе эту любовь: он совсем не знает правил этого искусст
ва... Нужно уничтожить все книги морали, если Истинный 
Платон (Бог) будет преподавать в твоей школе". 

Ибн-Рушд всегда оставался чужд этим сумасбродствам; 
он, без сомнения, наименее мистический из всех арабо-
испанских философов. Он громко заявляет, что до едине
ния доходят только при помощи науки. Последней ступе
нью человеческого развития в его глазах является только 
та, при которой человеческие способности доведены до 
их высшей возможности. Бога постигают начиная с того 
момента, когда, благодаря созерцанию, человек разрывает 
покров вещей и оказывается лицом к лицу с трансцен
дентной истиной. Аскетизм суфиев тщетен и бесполезен. 
Цель человеческой жизни — это торжество высшей части 
души над чувственностью. Раз это достигнуто, достигнут 
и рай, какую бы религию мы ни исповедовали. Но это 
блаженство редко и предназначено только для великих 
людей. Оно достижимо только на старости лет при помо
щи неустанного созерцания, при отказе от излишеств, но 
отнюдь не от вещей, необходимых для жизни. Много 
людей вкушают его только в самый момент их смерти, 
потому что это совершенство наступает почти всегда вмес
те с обратным состоянием тела. Аль-Фараби, напрасно до
жидавшийся до самого конца своих дней этого высшего 
блага, объявил его химерой. Но способность к единению 
не одинакова у всех людей: в этом отношении существует 
своего рода беспричинная милость для избранных. 

Эта теория имеет свое название в истории философии: 
она называется рационалистическим мистицизмом. Это — 
γνωσιζ александрийцев; это то же самое, но только в 
преувеличенном виде, что мудро и трезво говорил Арис
тотель, указывая на то, что созерцание сближает нас с 
Богом и позволяет участвовать в его блаженстве. При по
мощи одного Аристотеля всегда можно объяснить самые 
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смелые доктрины арабской философии. Нет сомнения, что 
теория единения не есть арабское подражание описанию 
божественной жизни в том виде, как оно изложено в 
седьмой и девятой главе двенадцатой книги "Метафизики". 
Νουζ мыслит беспрестанно; он мыслит постоянно самый 
возвышенный предмет; этот предмет — он сам. Божест
венная мысль постигает благо в кратчайший момент, она 
актуальное состояние всякой разумности, т. е. верховное 
благо, потому что мыслить есть величайшее блаженство и 
прекраснейшая из вещей. И удивительно то, что Бог вечно 
наслаждается этим совершенным блаженством, от которого 
до нас доходят только проблески. В десятой книге "Нико-
маховой этики" верховное блаженство жизни, согласно 
духу жизни созерцательной, описано в выражениях еще 
более пышных. "Но подобная жизнь, — добавляет Арис
тотель, — быть может, выше особенностей человека, ибо 
не в качестве людей мы ею наслаждаемся, а при посредстве 
того, что в нас есть божественного". Таким образом, 
индивидуальность и границы человеческой природы были 
тщательно сохранены. 

С теорией единения в уме арабов тесно связан вопрос 
о восприятии отдельных субстанций. Вопрос, который 
Аристотель только наметил, но не разрешил, дал арабам 
повод к нескончаемым догадкам. Объяснив, как νουζ 
воспринимает отвлеченные вещи, философ прибавляет: 
"Мы увидим позже, возможно ли или невозможно, чтобы 
разум, не будучи сам отделен от пространства, мог мыслить 
что-нибудь такое, что было бы от него отделено". Трудно 
сказать, в каком месте Аристотель сдержал свое обещание. 
Ибн-Рушд взял на себя труд восполнить этот пробел, но 
написанный по этому поводу трактат остался неизданным; 
до нас же дошел еврейский перевод его под следующим 
заглавием: "Трактат о материальном разуме или о воз
можности единения", снабженный комментариями двух 
еврейских философов, Иосифа бен Шем-Тоба и Моисея 
Нарбоннского. 

Арабы, как и схоласты, понимали под κεξωρισμενα 
Аристотеля отдельные разумные сущности, ангелов, сферы, 
деятельный разум. Вопрос, следовательно, заключается в 
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том, может ли человек при посредстве своих природных 
и экспериментальных способностей дойти до познания не
видимых существ. Ответ Ибн-Рушда утвердителен. Если 
бы человек, говорит он, не воспринимал эти субстанции, 
то оказалось бы, что природа трудилась бесполезно, создав 
понимаемое без субъекта, способного его понять; рассуж
дение это похоже на следующее рассуждение: "Nullus homo 
currit; ergo nullum animal currit", — говорит Зимара. (Ни 
один человек не бежит; следовательно, ни одно животное 
не бежит). Но Ибн-Рушд в этом отношении вполне по
следователен, потому что он только человеку приписывает 
способность воспринимать умопостигаемое и потому что, 
по его мысли, созерцательный разум отражается только в 
человечестве. Этот вопрос, впрочем, имел для Ибн-Рушда 
гораздо большее значение, чем то, которое ему приписы
вают его толкователи. Так как разум был для него косми
ческим принципом, отличным от индивидуума, то спраши
вать о том, может ли индивидуальный разум воспринимать 
отдельные субстанции, значит сомневаться в трансценден
тной способности человеческого духа. Отрицать эту спо
собность у человека значило бы низводить разум ниже 
чувственности; ибо разум существовал бы только в воз
можности, между тем как чувственность, прилагаясь только 
к частному, всегда пребывает в действительности. Сверх 
того, в мышлении мы наблюдаем полный параллелизм с 
чувственностью. Подобно тому, как в чувственности внеш
няя действующая сила — например, свет — отделена от 
субъекта, точно также в мышлении действующий разум 
отделен или отвлечен; так что вопрос о том, может ли 
разум сообщаться с отвлеченными субстанциями, сводится 
к вопросу о том, возможно ли проявление разума. 

Никакая философия не настаивала так сильно на су
ществовании объективного разума, как арабская, и не вы
вела с такой строгой логичностью соответствующих след
ствий из этого принципа. Если разум вне нас, то где он? 
Каково это существо, которое из нас делает то, что мы 
есть, которое более споспешествует нашим интеллекту
альным актам, чем мы сами? Ни Аристотель, ни его 
комментаторы не отвечали на эти вопросы, или, вернее 
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говоря, не думали их себе ставить. Арабы пытались за
полнить этот пробел при помощи двенадцатой книги 
"Метафизики". Согласно их воззрению, действующий разум 
участвует в иерархии первых принципов, которые управляют 
звездами и передают действие Бога вселенной. 

Первый из них управляет самой отдаленной сферой; 
последним является тот, который управляет сферой, бли
жайшей к нам. Потом является деятельный разум. Следует 
тем не менее указать, что этот иерархический порядок не 
вполне соответствует учению, которое обыкновенно при
писывают Аверроэсу и которое действительно изложено в 
"Сокращении "Метафизики" — одном из его важнейших 
сочинений. По этому учению деятельный разум должен 
был бы быть тождественным с последним из планетарных 
разумов, т. е. с ближайшим к человечеству. Аверроисты, 
впрочем, по этому вопросу отклонились от доктрины своего 
учителя. Многие даже отождествляли деятельный разум с 
Богом, хотя Ибн-Рушд формально опроверг это мнение у 
Александра. Один пункт был, по крайней мере, вне 
сомнений; а именно, что деятельный разум, общий всему 
человеческому роду, в том смысле, как его понимает 
Ибн-Рушд, нисколько не похож на универсальную душу 
вселенной, которую мы встречаем во многих древних 
школах, например, у стоиков. Если личность отдельного 
человека сильно унижена арабской системой, то индивиду
альность человеческого духа скорее преувеличена, чем не 
признана, так как он у них преобразован в элементарный 
принцип, совершенно отличный от индивидуумов. 

Таким образом, философия Ибн-Рушда является нату
ралистической системой, прочно связанной во всех своих 
частях. Вселенная составлена из иерархии вечных прин
ципов, автономных и первичных, неопределенным образом 
связанных в высшем единстве. Одним из них является 
мысль, которая обнаруживается непрерывно в каком-нибудь 
пункте вселенной и образует вечное сознание человечества. 
Эта неизменная мысль не знает движения ни вперед, ни 
назад. Индивидуумы участвуют в ней в различных степенях; 
они тем более совершенны и тем более счастливы, чем 
более это участие приближает их к полноте. Какова будет 
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роль бессмертия в этой системе? Логика не допускает на 
этот счет никаких колебаний. 

9 

Крайняя определенность, с которой перипатетизм отли
чал друг от друга два элемента человеческого духа, — 
элемент относительный и элемент абсолютный, — должна 
была привести его к разделению на части человеческой 
личности в вопросе о бессмертии. Несмотря на усилия 
ортодоксального аристотелизма приписать учителю док
трину, согласную с идеями христианства, взгляд философа 
на этот предмет не подлежит никаким сомнениям. Все
общий разум нетленен и отделим от тела; индивидуальный 
разум преходящ и уничтожается вместе с телом. 

Все арабы именно так и поняли мысль Аристотеля. 
Только деятельный разум бессмертен; деятельный же разум 
есть не что иное, как общий разум человечества: следо
вательно, только человечество бессмертно. Божественное 
Провидение, говорит Комментатор, дало преходящему су
ществу способность воспроизводить себя, чтобы утешить 
его и даровать ему за отсутствием другого этот род бес
смертия. Иногда, правда, взгляд Ибн-Рушда может быть 
понят в том смысле, что низкие способности (чувствен
ность, память, любовь, ненависть) не имеют приложения 
в другой жизни, между тем как только высшие способности 
(разумный дух) переживают разрушение тела. Прибли
зительно такое толкование давали Альберт и св. Фома 
чувствам Аристотеля. Но обычная доктрина арабских фило
софов, которую Ибн-Рушд вообще далеко не был склонен 
смягчать, должна служить для пополнения его мысли 
•tflfööÄJJhHß, ЗДОПО, ПУНКТА., КОтрдый,, должно признать, он 
никогда не разбирал специально. Отрицание же бессмертия 
и воскресения, учение, что человек не должен ожидать 
другой награды, кроме той, которую он получает здесь, 
на земле, в своем собственном совершенстве, — все это 
составляло главное обвинение, которое ревнители орто-
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доксии, Газали и мутакаллимы, выдвигали против фило
софов. 

Я смотрю, как на явное противоречие, на некоторые 
места "Опровержения опровержения", где Ибн-Рушд, не 
желая компрометировать философию в глазах своих про
тивников, по-видимому, допускает бессмертие. Я уже об
ратил внимание на то, что не в этой книге следует искать 
истинную мысль Ибн-Рушда. Душа иногда изображается 
там как абсолютно независимая от тела. "Зрение у стари
ка слабо не потому, что его зрительная способность стала 
слабее, а потому, что глаз, который служит ей орудием, 
стал слабее. Если бы старик имел глаза молодого человека, 
он видел бы так же хорошо, как и молодой. Сон, кроме 
того, служит очевидным доказательством вечности субст
рата души, ибо все действия души и органы, служащие 
орудиями этих действий, в это время превращаются как-
будто в ничто, между тем душа не перестает существовать. 
Так ученый начинает разделять общепринятые верования 
в бессмертие. Разум, сверх того, не связан ни с каким 
особенным органом, между тем как чувства локализованы 
и могут быть вызваны в различных частях тела противо
положными ощущениями". Если рассматривать это место 
самостоятельно, то можно приписать Ибн-Рушду ортодок
сальные взгляды на бессмертие, между тем как это опро
вергается следующей страницей. Там он более определен
но, чем где-либо, говорит, что "душа не делится по числу 
индивидуумов, что она одна и та же в Сократе и Платоне, 
что разум не имеет никакой индивидуальности, что инди
видуализация происходит только от чувственности". 

Не без некоторого основания многие аверроисты эпохи 
Возрождения, — например, Нифус, — ссылались на теорию 
единства разума, защищая бессмертие против абсолютных 
отрицаний Помпонация. Сам Аверроэс, в свою очередь, 
старался сохранить подобие бессмертия. Если бы душа 
была определена и индивидуализирована в каждом инди-
виууме, она уничтожалась бы вместе с ним, как магнит 
вместе с железом. Различие индивидуумов происходит от 
материи; форма, напротив, обща многим. Вечность является 
следствием формы, а не материи. Форма дает имя вещам; 
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топор без острия — не топор, а железо. Только злоупот
ребляя словом, мы называем мертвое тело человеком. 
Следовательно, поскольку он множественен, индивидуум 
исчезает; но поскольку он является представителем типа, 
т. е. поскольку он принадлежит к роду, он бессмертен. 

Сверх того, индивидуальная душа ничего не восприни
мает помимо воображения. Подобно тому, как чувство во
збуждается только в присутствии предмета, так мышление 
вызывается только образом. Отсюда следует, что индиви
дуальная мысль не вечна; ибо, если бы она была вечна, 
образы также были бы вечны. Нетленный в самом себе, 
разум становится тленным благодаря условиям своего про
явления. 

Что касается ходячих мифов о загробной жизни, то 
Ибн-Рушд не скрывает отвращения, которое они ему 
внушают. "Среди опасных вымыслов, — говорит он, — 
следует считать те, которые заставляют смотреть на до
бродетель как на средство к достижению счастья. С этого 
момента добродетель теряет свое значение, так как от 
удовольствия воздерживаются в надежде быть за это воз
награжденными с лихвой. Храбрый будет искать смерти 
только для того, чтобы избежать большого зла. Честный 
не тронет имущества ближнего в надежде получить вдвой
не". В другом месте он сильно нападает на Платона за 
то, что тот пытался дать воображению картину жизни душ 
в загробной жизни в мифе Гера Арменийского. "Эти 
басни, — говорит он, — только развращают умы народа, 
и в особенности детей, но ничуть не действуют на них 
благотворно. Я знаю людей в высшей степени нравствен
ных, которые не придают никакого значения этим вымы
слам и не уступают ничуть в добродетели тем, которые 
в них верят". 

Отрицание Ибн-Рушдом догмы воскресения также вы
текает из его антипатии к тем ярким картинам, которые 
рисуют себе о загробной жизни. Затруднения при борьбе 
с подобного рода пониманием переживания нравственного 
элемента нашего существа не были новостью. Уже саддукеи 
и свободные мыслители, которых талмуд называет эпику
рейцами, открыто высказывали на этот счет свое неверие. 
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Нужно видеть, с какой тонкой и оригинальной аргумен
тацией выступает св. Павел против коринфян в своем 
первом послании к ним (гл. XV). В Коране на каждой 
странице видна забота справиться с трудностями, порож
денными этой догмой, и с возражениями, на которые 
приходилось наталкиваться. То же беспокойство проявля
ется во всей мусульманской теологии благодаря множеству 
споров, возбужденных этим учением. В самом деле, степень 
оживленности апологетики может всегда служить мерилом 
тех усилий, которые человеческий дух, подавленный какой-
нибудь догмой, делает, чтобы избавиться от нее. Что ка
сается арабских философов, то они все без исключения 
отвергали воскресение как басню. Это один из главных 
упреков, который им делает Газали. Двойственное поло
жение, в котором находился Ибн-Рушд по отношению к 
своим противникам, заставило его принять некоторые пре
досторожности, к которым часто прибегают люди, защи
щающие свободу мысли против ортодоксов. "Первые, — 
говорит он, — заговорившие о воскресении, суть пророки 
Израиля после Моисея, затем христианское Евангелие, 
затем сабии, религия которых, по словам Ибн-Хазма, самая 
древняя в мире. Мотивом, заставившим стольких основа
телей религий установить эту догму, была сила, которую 
они приписывали этому верованию, сделать людей более 
нравственными и возбуждать их к добродетельным пос
тупкам, основанным на соблюдении собственного инте
реса... Я упрекаю Газали и мутакаллимов не за то, что 
они говорят, что душа бессмертна, но за то, что они 
утверждают, что душа есть только акциденция и что человек 
получит то же тело, которое уже успело превратиться в 
прах. Нет, он получит другое, похожее на первое, ибо то, 
что раз уничтожилось, не может снова ожить. Эти два 
тела суть нечто одинаковое, рассматриваемое с точки 
зрения рода; но что касается числа, то их два. Аристотель 
в конце "Зарождения и разложения" говорит: тленное тело 
никогда не может стать снова тождественным с самим 
собой, но оно может быть восстановлено в пределах 
разновидности того рода, к которому оно принадлежит. 
Когда воздух выходит из воды или вода из воздуха, то 
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ни одна из этих субстанций не может снова вернуться к 
индивидууму, к которому она до этого принадлежала, но 
к роду". 

10 

Мораль занимает очень мало места в философии Ибн-
Рушда. Вообще этика Аристотеля, — без сомнения, потому 
что она носит на себе печать эллинизма, — не имела у 
арабов такого успеха, как его сочинения по логике, физике 
и метафизике. Только спор Ибн-Рушда с мугакаллимами 
о принципе морали заслуживает нашего внимания. Мута-
каллимы утверждали, что добро есть то, что Бог желает, 
и что Бог его желает не вследствие внутреннего, пред
шествующего его воле основания, но единственно потому, 
что он его желает. Мы уже видели, что они приписывают 
Богу способность осуществлять вещи, противоречащие сами 
себе, и передавать своей свободной воле все управление 
вселенной. Все это образовывало стройную и согласную 
в своих частях систему, на которую Ибн-Рушд, не перес
тавая, нападал при всяком удобном случае. На этот раз 
ему не стоило труда доказать, что подобная моральная 
доктрина уничтожает всякое понятие о справедливом и 
несправедливом и разрушает религию, которую стараются 
укрепить. Ибн-Рушд также защищал против мутакалли-
мов истинные философские теории относительно свободы. 
Относительно человека нельзя сказать, что он абсолютно 
свободен или абсолютно несвободен. Свобода, рассмат
риваемая в душе, не знает никаких ограничений; но она 
ограничена фатальностью внешних условий. Основная при
чина наших действий — внутри нас; но она приходит в 
столкновение со случайностью, находящейся вне нас; ибо 
то внешнее, что нас привлекает, не зависит от нас и 
подчиняется только законам природы, т. е. божественному 
провидению. Вот почему Коран изображает человека то 
как игрушку в руках судьбы, то как свободное в своих 
действиях существо. Это воззрение, среднее между воз
зрением джабаритов и учением кадаритов, Ибн-Рушд при
водит в своем трактате "Способы доказательства религи-
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озных догм" как пример философского и эклектического 
толкования, которое можно дать теологическим доктри
нам. Подобно тому, говорит он в другом месте, как первая 
материя одинаково способна подвергаться противополож
ным модификациям, точно также и душа имеет возмож
ность делать выбор между двумя противоположными дейс
твиями. Эта свобода, однако, не есть ни каприз, ни 
случайность. Активные способности не знают состояния 
безразличия; только в мире пассивности встречается без
различная случайность. 

Политика Ибн-Рушда, как и следовало ожидать, лишена 
особенной оригинальности. Она заключается целиком в 
его парафразе к "Государству" Платона. Странно видеть, 
когда к этой курьезной фантазии греческого духа подходят 
с серьезным анализом, как к глубокомысленному трактату. 
Управление должно быть поручено старцам. Следует вну
шать добродетель гражданам, обучая их риторике, поэтике 
и топике. Поэзия, в особенности арабская, опасна. Идеал 
государства — это не нуждаться ни в судье, ни во враче. 
Обязанности войска сводятся только к тому, чтобы обе
регать покой народа. Что бы было, если бы пастушьи 
собаки съели овец? Между мужчинами и женщинами 
существует только количественная разница, а не природ
ная. Женщины способны ко всему тому, чем занимаются 
мужчины, — к войне, философии и проч., — только в 
меньшей степени. Иногда они даже превосходят их, как, 
например, в музыке, хотя совершенство в этом искусстве 
заключалось бы в том, чтобы мужчины были компо
зиторами, а женщины — исполнительницами. Пример 
некоторых африканских государств доказывает, что они 
очень способны к войне, и не было бы ничего экстра
ординарного в том, если бы они сумели достичь участия 
в управлении государством. В самом деле, не видим ли 
мы, что самки пастушьих собак стерегут стадо столь же 
хорошо, как и самцы? "Наш социальный строй, — до
бавляет Ибн-Рушд, — не позволяет женщине проявить 
своих способностей; нам кажется, что она предназначена 
для того, чтобы рожать и вскармливать детей, и это 
рабское состояние уничтожило в ней способность к чему-
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нибудь более высокому. Вот почему среди нас не встре
чается женщин, одаренных моральными добродетелями; 
они прозябают подобно растениям, и даже для своих 
мужей являются обузой. Этим объясняется бедность, пожи
рающая наши города; ибо в городах женщин вдвое больше, 
чем мужчин, и они не могут своим трудом добыть себе 
средств к жизни". Тираном является тот, кто управляет в 
своих личных интересах, а не в интересах народа. Худшая 
тирания, это — тирания духовенства. Древнее государство 
арабов воспроизводит в совершенстве государство Плато
на. Моавия, основав автократию Омейядов, испортил этот 
прекрасный идеал и открыл эпоху потрясений, от которых 
наш остров (Андалузия), добавляет Ибн-Рушд, далеко еще 
не освободился. 

11 

До какой степени Аверроэс действительно заслужил, 
чтобы на него смотрели, как на представителя неверия, 
и до какой степени он заслужил то презрение, которым 
его клеймили существующие религии? Этот вопрос трудно 
решить в связи с тем расстоянием, которое отделяет нас 
от его эпохи. Так как религия является наиболее глубоким 
выражением сознания человечества в данную эпоху, то, 
чтобы верно понять религиозную систему века, должно 
пережить его жизнь с такой интенсивностью, на которую 
историк, даже самый проницательный, едва ли способен. 
Конечно, ничто не противоречит тому, что такие просве
щенные умы, как арабские философы, и в особенности 
Ибн-Рушд, разделяли религию своих соотечественников. В 
самом деле, господствующая религия всегда создает себе 
привилегию против критики. Можно ли сомневаться в 
добросовестности и чистоте веры стольких великих умов 
минувших столетий, допускавших, однако, без всякого 
смущения такие верования, которые в наше время способны 
были бы смутить совесть ребенка? Не существует таких 
бессмысленных догм, которых не разделяли бы люди, 
одаренные во всех других отношениях неизмеримой глу
биной ума... Ничто, следовательно, не мешает предпо-
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дожить, что Ибн-Рушд верил в исламизм, — в особенности, 
если обратить внимание на то, какая незначительная роль 
отводилась сверхъестественному элементу в главных догмах 
этой религии и насколько она близка к квалифицирован
ному деизму. 

Замечательно, что Ибн-аль-Аббар и Ибн-Аби-Осейбиа 
не допускали никакого подозрения насчет ортодоксии 
Ибн-Рушда. Напротив, аль-Ансари, Абд-аль-Вахид и Лев 
Африканский свидетельствуют, что религиозные верования 
Комментатора были, со стороны его современников, пред
метом самых разнообразных суждений. За и против его 
ортодоксальности писались сочинения. Лев, или его пере
водчик, уверяет, что ему попалась поэма в форме диалога, 
в которой один из собеседников восторгается знаниями и 
добродетелями Ибн-Рушда, между тем как другой изобра
жает его еретиком. Этого последнего мнения, по-видимому, 
придерживался один биограф, цитируемый Львом. Расска
зав о приключении с Ибн-Баджи, освобожденном из тюрь
мы благодаря отцу Ибн-Рушда, он прибавляет: "Этот отец 
не знал, что его сын будет со временем еще худшим 
еретиком". Напротив, один из его близких друзей, Абд-
аль-Кебир, человек набожный, слова которого цитируются 
у аль-Ансари, уверял, что эти обвинения не имели никакой 
почвы, и что он неоднократно видел, как философ отпра
влялся на молитву и совершал омовения. "Одному Богу 
известно, как обстояло дело, — говорит другой; — но 
достоверно известно, что интриги его завистников содей
ствовали главным образом его осуждению. На самом же 
деле, он был только углублен в комментирование Арис
тотеля и заботился установить согласие между религией и 
философией". 

Если Аверроэс остался в глазах христиан представите
лем неверия, то это произошло главным образом благодаря 
тому обстоятельству, что, так как его имя затмило имена 
других мусульманских философов, он сделался предста
вителем арабизма, который, по мнению средних веков, 
был тесно связан с неверием. Ибн-Рушд не обманывается 
на тот счет, что некоторые из его доктрин, — например, 
доктрина о вечности мира, — идут в разрез с учениями 
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всех религий. Он философствует свободно, не пытаясь 
задевать теологии, но в то же время не стараясь избегать 
таких столкновений. Он нападает на теологов только тогда, 
когда они вступают на почву рационального исследования. 
Мутакаллимы, претендующие на то, что они доказывают 
свои догмы диалектическим путем, опровергаются им на 
каждой странице его сочинений. На Газали в особенности, 
"на этого ренегата философии, на этого неблагодарного, 
который заимствовал из философских сочинений все, что 
мог, и обращает против философов же оружие, у них 
раздобытое", он обрушивается со своего рода яростью. 
Составление такой книги, как "Опровержение философов*', 
говорит он, можно приписать только умопомрачению или 
желанию примириться с теологами, до того времени косо 
на него смотревшими. Теологи всегда были врагами филосо
фов, и он хотел предохранить себя против их ненависти. 
"Что касается нас, — прибавляет Ибн-Рушд, — то хотя 
мы рискуем вызвать против себя ярость преследователей 
философии — нашей матери, мы, однако, откроем для 
всех яд, скрытый в этой книге". Иногда свободомыслие 
проявляется у него с еще большей широтой. В первой 
книге "Физики", обосновав невозможность догмы творения, 
он спрашивает себя, каково могло быть происхождение 
столь бессмысленного воззрения. "Привычка, — отвечает 
он. — Подобно тому, как человек, привыкший к яду, 
может принимать его безнаказанно, так по привычке 
мирятся и с самыми странными воззрениями. Воззрения 
же толпы складываются только под влиянием привычки. 
Толпа верит в то, что беспрестанно перед ней повторяют. 
Вот почему ее вера сильнее веры философа; ибо она не 
привыкла выслушивать возражений против своих верова
ний, между тем как это часто случается с философами. 
Вот почему мы в наше время часто встречаем людей, 
которые, начав вдруг изучать спекулятивные науки, теряют 
религиозную веру, которой они до сих пор держались по 
привычке, и становятся зиндиками". 

До сих пор мы не встречаемся с нечестивой идеей, 
которую в продолжение всех средних веков приписывали 
Аверроэсу, с идеей трех сравниваемых им религий; ее 
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даже в зародыше нет. Следующие выражения: "Omnes 
leges", "loquentes trium legunT, "uae hodie sunt"* часто 
встречаются в его сочинениях и, по-видимому, связаны в 
его уме со смелым обобщением. Индифферентность к 
религии, впрочем, является в устах Газали одним из 
упреков, посылаемых им по адресу философов. "Источ
ником всех заблуждений, — говорит он в предисловии к 
"Опровержению философов", — является доверие, которое 
они питают к именам Сократа, Гиппократа, Платона, 
Аристотеля, уважение, которым они проникнуты к их 
гению и уму, и, наконец, мнение, к которому пришли 
эти великие учителя благодаря глубине своего ума: что 
следует отбросить всякую религию и рассматривать заповеди 
как плод хитрости и обмана". 

Впрочем, в нашем распоряжении имеются два трактата, 
в которых Ибн-Рушд пытался развить свою религиозную 
систему; один — "О согласии религии с философией", 
другой — "О доказательстве религиозных догм". Фило
софия есть высшая цель человеческой природы, но мало 
людей могут ее достигнуть. Для толпы ее место заступает 
пророческое откровение. Философские диспуты существуют 
не для народа, потому что они способны ослабить его 
веру. Эти диспуты не без основания запрещены, так как 
для блага простых людей достаточно, чтобы они понимали 
то, что они могут понимать. Ибн-Рушд старается при 
помощи стихов из Корана доказать, в противовес Газали, 
что Бог повелевает искать истину путем науки; что только 
философ верно понимает религию; что ни одна из сект, 
на которые распадается мусульманский мир: ашариты, 
батенианцы, мутазилиты, — не обладает абсолютной ис
тиной и что нельзя заставить философа войти в одну из 
этих многочисленных сект. "Специальная религия фило
софов, — говорит он, — это учение о том, что существует; 
потому что самый возвышенный культ, который подобает 
Богу, это познание дел Его, которое ведет нас к познанию 

* Выражение "loquentes" у Аверроэса означает "теологи" и соот
ветствует слову "мутакаллим". "Lex" и "legales" означают религию и 
теологов. 
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Его самого во всей Его реальности. Подобный образ 
действий является в глазах Бога самым возвышенным; 
между тем нет ничего более подлого, чем клеймить за
блуждением и суетным высокомерием того, кто содействует 
развитию этого культа, самого благородного из всех других 
культов, кто поклоняется ему при помощи этой религии, 
самой лучшей из всех религий". 

Те же взгляды воспроизведены в последней главе "Опро
вержения опровержения" с замечательной определенностью. 
Общепринятые верования в Бога, в ангелов, пророков, 
богослужение, молитвы, жертвы — действительно побужда
ют людей к добродетели. Религии являются превосходным 
орудием морали, в особенности благодаря принципам, ко
торые им всем общи и которые вытекают из природного 
разума. Человек всегда начинает жить общепринятыми 
верованиями, а потом только своей собственной жизнью; 
и лишь только он начинает мыслить более индивидуально, 
то вместо того, чтобы относиться с презрением к учениям, 
в которых он воспитан, он должен стараться их истолко
вывать в возвышенном смысле. Таким образом, тот, кто 
внушает народу сомнение в его религии и обнаруживает 
перед ним противоречия, встречающиеся у пророков, явля
ется еретиком и должен понести наказания, установленные 
его религией против еретиков. В эпохи, когда существует 
несколько религий, следует выбирать самую возвышенную. 
Вот почему философы, преподававшие в Александрии, 
приняли религию арабов, как только они с ней позна
комились, а римские мудрецы сделались христианами, 
лишь только они узнали христианскую религию. Религии, 
кроме того, не основаны исключительно ни на разуме, 
ни на пророчествах, но слагаются из обоих элементов в 
различных пропорциях. Образная и материальная сторона 
их догм должна быть объяснена в духовном смысле. 
Мудрый не позволяет себе ни одного слова против уста
новленной религии. Однако, он избегает говорить о Боге 
в том смысле, как его понимает толпа. Эпикуреец, стре
мящийся разрушить сразу религию и добродетель, достоин 
смерти. 

681 



Конечно, можно было ожидать большей терпимости 
после столь свободной защиты рационализма. Но следует 
вспомнить, что Ибн-Рушд, защищая в "Опровержении 
опровержения** философов против их врагов, которые 
обвиняли их в нечестии, должен был обнаружить строгость 
по отношению к тем, заблуждения которых компромети
ровали философию. Впрочем, его мнение о согласии фило
софии с религией было, по-видимому, мнением большин
ства арабских философов. "То, что я делаю, — говорит 
один из них, выведенный у Газали, — я делаю не на 
основании чьего-нибудь приказания; но изучив философию, 
я вполне понял, что такое пророчество. Мудрость и 
нравственное совершенство — вот к чему они сводятся. 
Их повеления имеют целью наложить узду на людей из 
народа, препятствовать им губить друг друга, ссориться, 
предаваться дурным наклонностям. Но что касается меня, 
я не имею ничего общего с этой невежественной толпой, 
я не обязан стесняться. Я принадлежу к числу мудрых, я 
культивирую мудрость, она меня удовлетворяет и я могу 
обходиться без авторитета*'. "Вот к чему сводится, — 
прибавляет Газали, — вера тех, кто изучает философию, 
как мы это видим у Ибн-Сины и аль-Фараби**. Раци
оналистическая теория, объясняющая профетизм как пси
хологическое явление, как способность человеческой при
роды, доведенную до ее высшей возможности, встречается 
у всех арабских философов и образует один из наиболее 
важных и наиболее характерных пунктов их доктрины. 

Итак, очевидно, что не нужно быть особенно строгим 
к доктрине Ибн-Рушда об отношении философии к про-
фетизму: мы не станем упрекать его за это. Непоследо
вательность является существенным элементом всех чело
веческих дел. Кто может исследовать непознаваемую тайну 
своей собственной совести, и, в великом хаосе человеческой 
жизни, какой разум может в точности знать, когда он 
перестает видеть правильно вещи и где кончается его 
право утверждать? 

Ортодоксальные мусульманские ученые заметили эти 
оттенки с замечательной проницательностью. Вся рацио
налистическая наука кажется им подозрительной, потому 
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что она учит обходиться без откровения. Теология может 
быть чем-нибудь только тогда, когда она — все; изъявлять 
претензии на то, чтобы обходиться без нее при объяснении 
Бога, человека и мира, — это значит сделать ее беспо
лезной и, волей-неволей, объявить себя ее врагом. Неизбеж
ным следствием этих наук, говорили противники арабской 
философии, является вера в необходимость и вечность 
мира, отрицание воскресения, последнего суда, необуздан
ная жизнь, не знающая удержу своим страстям. Часто, 
нельзя не признать, рационалистическая наука приводила 
мусульман к своего рода материализму. Ужасные ассасины, 
наемные убийцы, которые приводили в трепет царей и в 
своих нападениях не стеснялись даже авторитета калифа, 
принадлежали к философам. Удалившись в свой замок 
Аламу, они проводили там время в составлении фило
софских трактатов. Когда слуги султана проникли в их 
гнездо, они нашли там полную научную обстановку, гро
мадную библиотеку, физический кабинет, обсерваторию, 
снабженную наиболее усовершенствованными инструмен
тами. Философы вообще считались людьми не слишком 
набожными. Ибн-Сина был человеком, любившим покутить 
наподобие поэтов времен Магомета, проводивших веселую 
жизнь, пивших вино, любивших музыку и проводивших 
ночи в оргиях вместе со своими учениками. Когда ему 
ставили на вид, что это запрещено религией, он обыкно
венно отвечал: "Вино запрещено потому, что оно содей
ствует возникновению ссор и раздоров; но меня от этих 
буйств предохраняет моя мудрость, и я пью его, потому 
что оно окрыляет мой ум". Арабские философы занимали 
среди своих соотечественников приблизительно такое же 
место, как вольнодумцы Европы XVH-ro века. С трудом 
верилось, чтобы люди, столь здравомыслящие, не стояли 
выше толпы, что касается догм, сопровождаемых мисте
риями. "Часто, — говорит Газали, — можно было видеть 
кого-нибудь из них читающим Коран, присутствующим на 
религиозных церемониях и молитвах, устно прославляющим 
религию. Когда его спрашивали: если профетизм — ложь, 
зачем же ты молишься? он отвечал: это телесное упраж
нение, привычка нашей страны, средство наслаждаться 
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здоровой жизнью. В то же время он беспрестанно пьет 
вино, предается всякого рода мерзостям и нечестивым 
поступкам". 

Нет сомнения, что во всех этих обвинениях Газали 
есть много преувеличений. Возможно, что этот энтузиаст, 
не способный к спокойному философскому мышлению и 
вовлеченный в суфизм своим расстроенным воображением, 
оклеветал своих прежних собратьев, чтобы удовлетворить 
свою страсть и свою склонность к крайностям во всех 
отношениях. Часто люди раздражаются, видя, как другие 
спокойно шествуют по пути, на котором они не могли 
удержаться, и горячие головы начинают воображать, что 
нужно прибегать к крайностям, чтобы быть последователь
ными. Быть может, Газали не был абсолютно неправ, и 
философы заслуживали упрека в непоследовательности и 
умственной ограниченности. Это известно одному только 
Богу... 
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