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Теперь, когда все пути (как уверяют многие) тщетно 

испробованы, в науке господствует полное пресыщение и 
полный индифферентизм. 

Кант И. Критика чистого разума 
 
В процессе вашего образования мир слов все больше и 

больше отделяется от мира чувств; вы овладеваете искус-
ством правил использования слов, как вы могли бы ов-
ладеть искусством игры на скрипке; в конец концов, вы 
становитесь таким виртуозом в манипулировании сло-
вами, что вам едва ли нужно помнить, что слова имеют 
значения. 

Рассел Б. Человеческое познание 
 
Символизм не просто пустая фантазия или извращен-

ное вырождение: он присущ самой структуре человече-
ской жизни. 

Уайтхед А.Н. Символизм, его смысл и воздействие  
 
Сами исходные данные, на которые опирается наше 

знание, являются концептуально инфицированными; 
однако лучше иметь инфицированные исходные данные, 
чем вообще не иметь никаких. 

 
Патнэм Х. Разум, истина и история 

 
Мы привыкли считать реальный мир одним из воз-

можных миров. Это представление следует исправить. 
Все возможные миры заключены в одном реальном мире. 

 
Гудмен Н. Факт, фантазия и предсказание  
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Введение 
 
 
 
 
 
 
 
Современная философия лишена монументальных форм, свой-

ственных классическим системам прошлого. Во многих отношениях 
она уже не определяет культуру Запада. Так называемая «академиче-
ская» философия при всей своей значимости и необходимости сосре-
доточена на обучении азам философии тысяч людей. Неся филосо-
фию в массы, она полностью зависит от образовательной структуры 
научного сообщества. Так называемая «неформальная» философия, в 
свою очередь, либо борется с ветряными мельницами в лице фило-
софского наследия, либо уходит в область приватной самореализа-
ции, интеллектуального совершенства. И в том, и в другом разряде 
современных философов можно встретить незаурядных мыслителей, 
но они не могут остановить неуклонного падения значения филосо-
фии. Философия все более и более отходит от своих классических 
образцов. Пророчество Ницше об измельчании философии, к сожа-
лению, сбылось. 

Низвержение философии с пьедестала главной дисциплины че-
ловеческого знания является во многом делом самих философов. Весь 
ХХ век философия испытывает кризис собственных оснований. Она 
все более и более теряет четкие концептуальные формы. С тех пор как 
Ницше выдвинул тезис о мифологическом характере любых философ-
ских систем, теорий и категорий, на Западе неуклонно прогрессирова-
ли антиреалистические и иррационалистические тенденции. Верши-
ной этого столетнего процесса стала постмодернистская идея деконст-
рукции, выразившаяся в радикальном переописании философской 
классики, крайнем релятивизме и превращении философии в конгло-
мерат случайных, ничем не связанных доктрин. Все школы, направле-
ния, разделы философии подверглись разрушению и смешению. Впер-
вые в истории философии произвольные, «авторские» концепции ста-
ли котироваться как формы философского знания. 

На наш взгляд, философия ХХ в. определяется борьбой реали-
стических и антиреалистических направлений, в которой последние 
вышли победителями. Начиная с прагматизма, логического позити-
визма и философии жизни, западная философия все более и более 
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теряет свои реалистические основания. Реализм вытесняется идеа-
листическими и иррационалистическими тенденциями, вплоть до 
того, что в конце ХХ в. остается в виде небольших островков, омы-
ваемых океаном антиреалистических теорий. Все более и более ухо-
дя в область маргинального, философия современности приобрета-
ет черты, свойственные, скорее, литературе, нежели науке, такие как 
авторский характер, культивирование языка, случайность критери-
ев истины и т. д. 

В этой книге мы попытаемся доказать, что такие явления, как 
лингвистический идеализм, релятивизм, деконструктивизм и дру-
гие, выступают причиной современного кризиса философии. Она не 
может базироваться на тех основаниях, которые предложил постмо-
дернизм. В связи с этим мы полагаем, что вся программа неклассиче-
ской философии, получившая завершение в постмодернизме, не 
только не смогла обесценить классические основания философии, но 
и обнаружила несостоятельность собственных оснований. Когда по-
стмодернисты утверждают, что философия иссякла, раздробившись 
на частные дискурсы, это проблема самого постмодернизма, его соб-
ственных оснований. Как нам представляется, ложен сам проект пе-
реописания классической мысли, заложенный в постмодернизме. Де-
ло в том, что философ-релятивист видит релятивистов во всех дру-
гих, что ошибочно. Платон и Кант не были релятивистами. Хотя они 
и были идеалистами, они пытались объяснить реальные мир, челове-
ка, природу, историю, но никак не построить очередной маргиналь-
ный проект с целью навязать его публике. В связи с этим мы полага-
ем, что реалистический дух классической философии, ее стремление к 
объективности и всеобщности, ее рационально выверенный язык мо-
гут и сегодня быть альтернативой изрядно обветшавшим «неклас-
сическим» теориям. Восстановление реализма в философии, которое, 
как нам кажется, происходит в наши дни, позволит рассмотреть по-
стмодернистский проект просто как относительно небольшой период 
истории философии на Западе. 

В силу собственных философских убеждений и отчасти пристра-
стий, мы взяли предметом рассмотрения процессы, преимуществен-
но протекающие внутри аналитической философии. В этой книге мы 
не ставили задачу определять сущность аналитической философии 
или аналитического метода, предпочитая, скорее, погрузиться во-
внутрь самой аналитической философии, заняться ее аналитикой. 
Выбор в качестве предмета исследования аналитической философии 
обусловлен также и ее особым положениям в современном философ-
ском мире. Аналитическая философия осталась практически единст-
венным направлением, с полной деконструкцией которого не спра-
вился постмодернизм. Можно сказать, что релятивистские теории 
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постмодернизма сломали свой зуб о реалистические ресурсы анали-
тической философии. 

Становление и развитие аналитической философии мы связыва-
ем с проблемой обоснования соотношения мира и языка. Первона-
чальный реализм аналитической философии, свойственный Муру и 
Расселу, был, по меткому определению Патнэма, метафизическим реа-
лизмом, центральным положением которого была убежденность в 
объективном существовании фактов. Согласно Муру, дерево сущест-
вует потому, что оно обладает ни от чего не зависимым свойством 
«быть деревом». В теории метафизического реализма, базирующейся 
на принципе соответствия, человек полностью сведен к логическому 
субъекту, а логический субъект, в свою очередь, служит орудием для 
создания универсального языка. Предложенная Витгенштейном и раз-
витая Даммитом и Куайном антиреалистическая программа отвергает 
метафизический реализм, наличие объективной реальности, лишен-
ной человека. Мир языка, человеческой психики, многообразия куль-
турных и исторических форм вторгается в  саму основу аналитической 
философии. Когда Витгенштейн выдвинул тезис о плюрализме языков, 
он начал формировать взгляд лингвистического идеализма, согласно 
которому все содержание сознания выражается через язык. Лингвис-
тический идеализм неотделим от допущения языкового плюрализма, 
что чревато опасностью предоставить языкам полную самостоятель-
ность в вопросе определения основных понятий. Это и произошло в 
философии Куайна, в которой умеренный плюрализм лингвистиче-
ского идеализма превращается в лингвистический релятивизм. Эта 
позиция утверждает не только существование независимых друг от 
друга равнозначных и непереводимых языков, но и начинает тракто-
вать мир, человека, общество, культуру как языковые сущности. Сама 
реальность становится в лингвистическом релятивизме относительной 
к языку. Мало того, холистически трактуемая семантика языка может 
и не включать в себя такие категории, как «реальность» или «объек-
тивность». Вполне возможны языки, которые не только не ставят во-
проса об объективности, но и определяют критерии объективности 
внутри себя. В одной из глав мы выводим гипотетическое сообщество 
Любителей сказок как пример типичного языкового пространства 
эпохи лингвистического релятивизма. 

Лингвистический релятивизм в своем высшем развитии приоб-
ретает постмодернистские черты и, прежде всего, стремится к декон-
струкции как аналитической философии, так и классических теорий. 
В этом смысле мы ведем речь о наличии особого аналитического по-
стмодернизма, который, в отличие от французских аналогов, имеет 
ярко выраженный прагматистский и лингвистический характер. Ви-
дя в Ричарде Рорти центральную фигуру лингвистического реляти-
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визма и аналитического постмодернизма, мы вскрываем деструктив-
ную суть его философской программы. Во-первых, аналитический 
постмодернизм полностью элиминирует реальность, делая ее отно-
сительной к языку. В этой теории, которую мы назвали Произвольной 
теорией реальности, критерии реальности, объективности, субъек-
тивности, достоверности и т. д. задаются языком; причем они носят 
случайный характер, полностью завися от «исторической» изменчи-
вости языков. Произвольная теория реальности ведет к полной по-
тере единого мира, что, как мы хотим доказать, является не только 
ложным, но и опасным убеждением. Во-вторых, аналитический по-
стмодернизм деконструирует сознание. Его взгляд исторически вы-
водится из скептицизма Юма; поэтому мы и назвали представление 
лингвистического релятивизма о сознании Театром Юма. Юм срав-
нивал разум с театральной сценой, внешней и случайной по отноше-
нию к ощущениям и ментальным актам. В Театре Юма сознание ли-
шено как субстанциональности, так и центрального места разума. 
Это приводит к потере человеком статуса разумного существа и осо-
бого места в мире. Искусственный интеллект, роботы, антиподы и 
другие изобретения аналитического постмодернизма рисуют анти-
утопическую картину, целью которой является доказать, что разум — 
это изобретение философов, а не реальная сущность. Аналитический 
постмодернизм тем самым доказывает, что не существует мира, чело-
века, истины. Существуют только частные языки, личности, сообще-
ства, которые носят случайный характер. 

К подобному взгляду на процессы в аналитической философии, 
не лишенному определенной тенденциозности, мы тем не менее по-
пытались подойти с помощью длительных исследований оснований 
аналитической философии. Сначала мы исследовали британскую 
философию современности, в результате чего была написана книга 
«Английская философия ХХ века»*. В ней мы сделали вывод о реали-
стических корнях аналитической философии и переходе ее в плюра-
листическую форму, а также о наличии в ней релятивистских и по-
стмодернистских тенденций. В следующем труде «Аналитическая 
философия: основные концепции»† мы пришли к выводу, что все ос-
новные неопрагматистские, антиреалистические и натуралистиче-
ские теории современной аналитической философии делают созна-
ние и мир предметом определений частных языков. Однако в этом 
труде мы выявили  в современной аналитической философии и тен-
денции, враждебные лингвистическому релятивизму, посмотрев на 

                                                 
* Никоненко С. В. Английская философия ХХ века. СПб., Наука, 2003. 
† Никоненко С. В. Аналитическая философии: основные концепции. СПб., Из-

дательство СПбГУ, 2007. 
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таких философов, как Дэвидсон, Патнэм, Гудмен, Серл и др., как на 
критиков ценностей и идей аналитического постмодернизма. В ре-
зультате нами сделан вывод о появлении нового типа реализма, сме-
няющего лингвистический релятивизм. 

В настоящем труде мы не только развиваем положения преды-
дущих книг, но и делаем шаг за пределы аналитической философии. 
Считая, что процессы в аналитической философии имеют мировое 
значение, мы вместе с тем обращаемся к герменевтике, структура-
лизму, феноменологии и другим континентальным направлениям. 
Так, исследованию подвергаются метафилософские проекты совре-
менности Рикера, Апеля, Рокмора и др., которые синтезируют кате-
гории различных школ философии с целью выработки единых осно-
ваний метафизики. Несмотря на позитивное значение этой програм-
мы, мы видим в ней определенный эклектизм, желание сохранить 
постмодернистские типы философии и антиреалистическую «чело-
веческую точку зрения». 

В силу четкости, ясности и высокой степени самосознания, про-
цессы в аналитической философии выступают тем полем исследова-
ния, на котором можно изучать и общемировые тенденции филосо-
фии (конечно, с учетом школьной и региональной специфики). Про-
ведя исследование лингвистического релятивизма, мы считаем, что 
так называемая «неклассическая философия» со времен Ницше до 
наших дней ставит в свой центр мифотворчество. В основе мифо-
творчества лежат два убеждения:  

1) Все реальное маргинально, является творением человека и, 
следовательно, зависит от человека;  

2) Поскольку в философии отсутствуют объективные критерии, 
то она становится формой проявления воли.  

В постмодернизме, как крайнем проявлении мифотворчества, 
философия рассматривается как форма особой фантастики, пресле-
дующей исключительно приватное совершенство. 

Несмотря на значительное количество эпистемологических, ло-
гических, лингвистических и других аргументов против лингвисти-
ческого релятивизма, которые мы вывели на страницах этой книги, 
мы преследовали цель, прежде всего, доказать, что постмодернизм, 
деконструируя мир, рушится под собственной тяжестью. Наше ис-
следование преследует и положительную цель — обосновать, что ре-
альность мира и человека существенна для бытия и что реализм, сле-
довательно, лежит в основе подлинной философии. Мы доказываем, 
что в недрах постмодернизма, внутри его релятивистских оснований 
диалектически возникают критические тенденции. Эти тенденции 
мы обозначили термином Post postmodernism, значение которого яс-
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но из названия. Программный тезис этого направления выдвинул 
Дональд Дэвидсон, обозначивший в книге «Исследование истины и 
интерпретации» основания аналитического постмодернизма как 
«опьяняющий релятивизм». Post postmodernism выступает «после» 
постмодернизма не только в смысле реакции на постмодернизм, но и 
в том, что его теоретики приходят к критике собственного раннего 
постмодернизма, переоценивают прежние взгляды. Несомненно, это 
не удается полностью: язык, стиль, ценности постмодернизма сохра-
няются в этом типе философии. Но далее уже следуют более ради-
кальные шаги, при которых сама дилемма «постмодернизм — Post 
postmodernism» отрицается целиком. Этот шаг делает так называемая 
«человеческая форма реализма». 

Человеческая форма реализма и, особенно, философия Хилари 
Патнэма, преодолевает лингвистический релятивизм в его глубин-
ных основаниях. Внутренний реализм, основанный Патнэмом на 
фундаменте идей Уайтхеда и Гудмена, хотя и допускает плюрализм 
критериев реальности, делает реальность, объективность, фактич-
ность, достоверность, строгость и т. п. необходимыми признаками 
любого языка или любой теории. Плюралистический реализм со-
временности уже свободен от релятивизма; он преследует не дест-
руктивные, а конструктивные цели. Он стремится не к отстаива-
нию самоопределяющихся частных языков, а к поиску условий для 
их успешной коммуникации. Вместе с тем в плюралистическом реа-
лизме еще отсутствует единый мир, который присутствует за преде-
лами любых концептуальных схем. На наш взгляд, и в этом наше 
несогласие с реализмом Патнэма, такой мир существует. 

Патнэм не принял существования единого объективного мира, 
поскольку полагал, что в этом мире не найдется места для человека. 
Он считает, что если лишить реализм «человеческого лица», то он 
превратится в метафизический реализм, ориентированный на «без-
личную» науку. Нам кажется, что можно допустить существование 
единой реальности и при этом не быть метафизическими реалиста-
ми. Здесь на сцену вступает центральное понятие нашей книги — 
символический реализм. Символический реализм мы трактуем как 
исторически четвертый тип реализма в философии, наряду с сен-
суалистическим реализмом Локка, метафизическим реализмом Му-
ра и внутренним реализмом Патнэма. Центральным положением 
символического реализма является тезис, что мир един, а все тео-
рии, языки, культуры, традиции и т. п. выступают символизациями 
этого мира. При этом под символом мы понимаем любой продукт 
человеческой культуры, который может быть определен в языке, но 
который отсылает за пределы этого языка. В отличие от понятия, 
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символ не только постигается, определяется, утверждается, но и 
реализуется. Посредством символов субъект осуществляет выход за 
пределы своей субъективности к реальности мира. 

Символический реализм сочетает онтологический монизм и гно-
сеологический плюрализм. Символы различных языков или традиций 
могут по-разному описывать одну и ту же область мира; однако при 
этом мир остается общим основанием, которое не может быть узур-
пировано частным языком. Выступая за плюрализм символических 
форм, символический реализм видит в этом плюрализме свойство 
исключительно человеческой реальности. То, что мир описывается 
по-разному, значимо только в рамках человеческого, но не мирового 
бытия. В этой связи мы трактуем реальность человека и культуры как 
часть реальности вообще, а не как идеальное, противостоящее реаль-
ности. Для нашего представления реальность культуры наиболее 
значима. Но с онтологической точки зрения это не так. 

Символический реализм, продолжая реализм в аналитической 
философии, во многом является направлением в аналитической фи-
лософии, хотя не сводится полностью к ней. Мы попытались дока-
зать, что в недрах самой аналитической философии возникает и раз-
вивается идея символизма. Первым ее создал А.-Н. Уайтхед, кото-
рый, видя узость аналитической философии, сосредоточившейся на 
эпистемологических и логических проблемах, задумал создать реали-
стическую философию культуры. Реалистический символизм, в то 
время казавшийся несколько экзотической метафизической теорией, 
впоследствии доказал свою состоятельность. Мы вскрываем момен-
ты реалистического символизма в наследии таких аналитиков, как 
Рассел, Остин, Берлин, Дэвидсон, Патнэм, Макинтайр, Апель, Джек-
сон и др. Особое место в реалистическом символизме занимает Нель-
сон Гудмен, идеи которого позволили говорить о том, что реалисти-
ческий символизм положил конец гегемонии идеалистов в области 
исследования символов, в частности символической теории Э. Кас-
сирера. Реалистический символизм наметил перед аналитической 
философией новую область исследования — сферу творчества, вооб-
ражения, искусства. Аналитическая философия перестала быть толь-
ко эпистемологией, логикой, философией языка, стремясь стать тео-
рией культуры в целом. 

Приоритет сферы воображения в символическом реализме, без-
условно, не снижает значимости других философских проблем. Мы 
хотим обратить внимание на другие вещи. Во-первых, символиче-
ский реализм перестает смотреть на философские проблемы как про-
блемы языка, редуцируя их к реальности, символу, смыслу, истории и 
другим неязыковым сущностям. Во-вторых, символический реализм, 
ставя вопрос о творческом воображении, подвергает критике мифо-
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творчество постмодернизма. Символический реализм критичен по 
отношению к воображению. В этой связи мы рассуждаем о самых 
чистых символах искусства, доказывая, что они не могут быть полно-
стью маргинальны. Чистого воображения не существует; это один из 
мифов постмодернизма. Человек не может жить одним миром собст-
венного вымысла, пусть даже прекрасного. Как Кант двести лет назад 
критиковал чистый разум, так мы склонны критиковать произволь-
ное воображение философии постмодернизма, лишенное знания о 
границах и возможностях своего применения. 

Может ли человечество существовать вне символических форм? 
Не творятся ли главные символы культуры именно в воображении? 
Мы склонны ответить утвердительно, не покушаясь на свободу твор-
чества, фантазии, искусства, метафизики. Однако, раскрепощая про-
извол воображения, мы теряем его свободу. Маргинальное понима-
ется как творчество новых форм, лишенное всякой цели. Подобно 
«искусству для искусства», воображение постмодернизма существует 
для самого себя. Здесь нам приходится подвергнуть сомнению не 
только мифотворчество или культивирование идиосинкразических и 
бессознательных дискурсов, но и герменевтическую идею об особом 
характере искусства, в частности поэтического творчества. Несмотря 
на значимость и глубину поэтического языка, мы не считаем его 
формой привилегированного доступа к миру. Реальность постигается 
в различных символических системах, одна из которых может иметь 
приоритет только в плане исторического момента или субъективного 
предпочтения. В этой связи символический реализм уравнивает в 
своем статусе (но не в качестве) реальное и маргинальное, науку и 
искусство, философию и религию. Мы против «безответственности 
дискурса» в современном релятивизме, когда частная форма культу-
ры, частный порядок символов не считается со всеми другими аль-
тернативами, рассматривает себя как высшую реальность. На наш 
взгляд, нельзя всегда мыслить так, как Парменид или Деррида. От-
влеченное воображение ведет к лингвистическому солипсизму, кото-
рый в своих крайних формах не свободен от определенного ванда-
лизма ко всем инакомыслящим. 

Подпольный человек у Достоевского верно сказал, что дважды 
два четыре — это смерть для творчества. Появление новых символов 
рождает новые пути и возможности человека, равно как и появление 
новых философских идей. Однако мы, как философы, несколько 
критичны ко всему новому. Символы не должны поглотить реаль-
ность, не должны уводить в вымышленный мир. Такие явления по-
стмодернизма, как лингвистический релятивизм, Произвольная тео-
рия реальности и мифотворчество привели к тому, что символы ут-
ратили реальное содержание. Человек стал жить в мире собственных 



 

вымыслов. Как отметил Хайдеггер, простота мира исчезла за множе-
ством маргинальных дискурсов. Встать по ту сторону постмодерниз-
ма, на наш взгляд, означает видеть в любом языке, теории, поэме, 
традиции специфически человеческую, символическую интерпрета-
цию реальности. 

Post postmodernism и сменивший его символический реализм 
свидетельствуют о том, что значение постмодернизма не только в ве-
ликом раскрепощении свободы творчества и языковых форм, но и в 
том, что он собственной неудачей доказал, что человек не может 
жить вне мира. Мир — это не переменная дискурса, не продукт язы-
ка, не акт творчества. Равно как шедевры искусства, труды Аристоте-
ля, Канта, Рассела, устремленные к познанию общего для всех нас 
мира, не могут быть объявлены фикцией, плодом воли. Можно ска-
зать: мир — это то единственное, что объединяет человечество и что 
не могут охватить наши символы. 
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Глава I. 
Реализм и антиреализм 

 
 
 
 
Можно ли назвать окружающий нас мир «реальностью»? Если 

да, то является ли реальность независимой от нашего Я? Или она за-
висит от сознания, языка, Бога? Где мы живем? Можем ли мы дове-
рять тому, что видим вокруг? Можем ли мы доверять свидетельствам 
других людей? 

Подобные вопросы выступают центральными вопросами эпи-
стемологии. В зависимости от решения этих вопросов, в аналитиче-
ской философии вот уже сорок лет принято разделять философов  на 
реалистов и антиреалистов. Даже те философы, которые не ставят 
целью определить понятия «реализм» и «антиреализм» (или пытают-
ся стать по ту сторону их противоположности), неизбежно выходят к 
этой проблематике. 

В этой главе не ставится цель дать какое-то новое определение 
реализма и антиреализма. Цель главы исключительно критическая. 
Необходимо ответить на несколько вопросов: 

1. Почему понятие «реализм» не может иметь простого опреде-
ления? Можно ли свести множество трактовок реализма к наиболее 
общим? 

2. В чем заключается онтологическая и логическая необходи-
мость рассуждений о реализме? Обеднеет ли философия, если вооб-
ще отказаться от таких рассуждений? 

3. Является ли антиреализм принципом, способным заменить 
классическое понятие «реализм»? Можно ли считать антиреализм 
видом идеализма? 

Эти и другие вопросы сводятся к решению главного вопроса: 
почему все дискуссии о реализме привели современную философию 
к отрицательному результату, к отказу от самой категории «реаль-
ность», к безраздельному господству лингвистических, релятивист-
ских и иррационалистических концепций. Классические, фунда-
ментальные и респектабельные выводы Локка, Канта, Гегеля, Мура 
оказались недостаточно сильной панацеей от распространения 
Произвольной теории реальности, когда сама категория «реаль-
ность» становится не более чем языковым предикатом, когда она 
подвергается утонченной деконструкции. 
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Зашедшие в тупик дискуссии о реализме и низведение классиче-
ских теорий до уровня студенческих учебников свидетельствуют, 
скорее, о несостоятельности современной мысли, нежели о «преодо-
лении» проблемы. Проблема есть, и ее нужно решать. 

§1. Три типа реализма 

Первая целостная форма реализма создана в философии бри-
танского классического эмпиризма. Выступая против рационалисти-
ческой теории врожденных идей, эмпирики доказывают приобре-
тенность первичного знания в чувственном опыте. Они также кри-
тикуют рационализм за признание неизменного характера понятий, 
когда рассудку приписывается право на их догматическое определе-
ние. В эмпирической философии ставятся радикально новые про-
блемы эпистемологии: проблема доказательства существования 
внешнего мира, проблема воображаемых сущностей и т. д. Но, глав-
ное, в британском классическом эмпиризме появляется «реальность» 
как эмпирическая категория и дается ее исходное определение. 

В «Опыте о человеческом разумении» Джон Локк пишет: «Я по-
лагаю, если внимательно наблюдать за происхождением наших поня-
тий, то мы обнаружим, что даже самые темные идеи, какими бы да-
лекими от чувства или от какого-нибудь действия нашего ума они ни 
казались, являются только такими, какими их строит для себя разум 
посредством повторения и соединения идей, полученных им или от 
объектов чувства, или от своих собственных действий в отношении 
их; так что даже самые широкие и отвлеченные идеи происходят от 
ощущения и рефлексии, будучи только тем, что ум может достигать и 
достигает обычным применением своих способностей в отношении 
идей»*. Позиция Локка может быть определена как эмпирический ре-
дукционизм. Все идеи, независимо от степени всеобщности, выведены 
из данных ощущения и, в свою очередь, могут быть сведены к этим 
данным. В процессе анализа идея редуцируется вплоть до первоосно-
вы, а именно простых идей, полученных в ощущении. 

Эпистемология Локка строится на положениях, которые, как он 
полагает, самоочевидны. В самом деле, если мы будем утверждать, 
что стол, который мы видим, в действительности что-то иное, то все 
наши суждения о мире могут оказаться ошибочными. Противостоять 
этому скептицизму можно, если допустить естественный характер 
ощущения, содержащего объекты, наподобие того, как стилет остав-
ляет следы на вощеной дощечке или как зеркало отражает предмет. 

                                                 
* Локк Дж. Сочинения в 3 т. Т. 1. М., 1985. С. 215. 
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Конечно, сенсуалистический реализм Локка вполне можно при-
знать наивным преувеличением. Тождество физического объекта и 
данных ощущения вряд ли может быть полным. К тому же субъект 
обладает активностью, направляя ощущения в интенциональном ак-
те на предмет, вкладывая в предмет свои понятия. Данное ощущения 
не может быть простой идеей, поскольку оно не более чем след, от-
тиск, отражение, лишенное идеального характера. Так, и случайно 
положенный на tabula rasa предмет оставит свой отпечаток, и ваза, 
стоящая на камине, упорно отражается в зеркале, отпечатывая свой 
образ. Разумеется, и предложенная Локком процедура сведения абст-
рактного понятия к простой идее-прообразу является утопической и 
громоздкой. Абстрактные идеи, особенно в области гуманитарных 
наук, содержат множество уровней абстрагирования, на которых, как 
верно отмечал Гегель, растет степень всеобщности. Так, от идеи вещи 
ум возвышается до идеи природы, от идеи природы — до идеи миро-
здания, от идеи мироздания — до идеи первоначала и т. д. В резуль-
тате промежуточные стадии могут быть легко утеряны, вплоть до 
полной невозможности их восстановления. В этом смысле, к приме-
ру, Локк и другие эмпирики потерпели неудачу в области морали, 
представив натянутые доказательства зависимости блага от феноме-
на удовольствия. 

Означает ли это, что мы должны отбросить локковский сенсуа-
лизм, оставить его как концепцию, имеющую чисто историческое 
значение? Полагаю, что это было бы ошибкой. Если освободить эту 
теорию от крайностей, то «мягкая» форма сенсуализма покажется 
вполне привлекательной и современной. Вместо утверждения: «Все 
простые идеи адекватны, так как они в точности копируют объекты», 
можно утверждать: «Данные ощущения в некоторых случаях на-
столько точно соответствуют объекту, что вполне можно пренебречь 
неизбежными различиями ввиду погрешности восприятия, условий 
опыта и т. п.». Вместо утверждения: «Все абстрактные идеи могут 
быть редуцированы к данным ощущения» можно утверждать: «Ко-
нечно, нет необходимости постоянно осуществлять редукцию, но 
данные ощущений вполне могут иллюстрировать понятия, делать их 
жизненными, практически ценными». 

Эмпирический редукционизм, свободный от догматического 
сенсуализма, позволяет отчетливо увидеть гораздо более существен-
ную проблему, чем проблему достоверности опыта. Скорее, заслуга 
Локка в том, что он видит то, что не все определяется в опыте и даже 
не все может быть воспринято в опыте. Сенсуалистический характер 
восприятия, по Локку, совершенно не затрагивает самого существо-
вания мира. Мир мог бы вполне существовать и будучи не воспри-
нимаемым сознанием. Подобный не воспринимаемый сознанием 
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мир Локк называет «совокупностью первичных качеств», которые 
присущи вещам, а не нашим ощущениям. Ощущениям же присущи 
только вторичные качества, производные от деятельности органов 
чувств. Допущение первичных качеств выступает тем предельным ут-
верждением, дальше которого Локк не может продвинуться. Наобо-
рот, он увязает в противоречиях. Получается, что утверждается два 
тезиса: 

1. Мир постигается через ощущения. Первичные идеи могут 
быть постигнуты только таким образом. 

2. Мир существует сам по себе. Свойства и качества вещей за-
висят от сущности самих этих вещей, а не от данных ощущения. 

Трагичность Локка и других эмпириков, особенно Юма, в том, 
что, усиленно развивая первый тезис, они пренебрегли гораздо 
большей значимостью второго, сводя эпистемологию к анализу чув-
ственных данных, ограничивая мир областью пяти органов чувств. 
Вопрос: «Как может быть постигнут мир?», несмотря на свою прак-
тическую полезность, затмевает не менее важный вопрос: «Что такое 
мир?» Мир, существующий сам по себе, являющийся голой совокуп-
ностью первичных качеств, имеет для практически ориентированной 
философии эмпиризма вторичное значение. Неплохо знать, что та-
кое мир вокруг нас, — рассуждает Локк — но, если это нам не дано, 
то человек может без этого обойтись. Например, если человек нико-
гда не пробовал банан, то идея вкуса банана может быть незначи-
тельной потерей в его жизни, просто чем-то, что этому человеку не 
было дано. 

Тем не менее предчувствие наличия этого большого мира, столь 
отличного от узкой сферы наших чувств, оказалось вполне достаточ-
ным для возбуждения полемики, в ходе которой Локк обнаруживает 
себя последовательным реалистом. Локк не может принять солипси-
стский тезис о наличии объекта ощущения в нашем уме. Подобно 
Ивану Карамазову, он предпочитает оставаться «при факте», даже ес-
ли не может доказать свою позицию. В результате получается сле-
дующая последовательность выводов: 

1. Мир не может быть доступен только в ощущениях, и никак 
иначе. 

2. Мир, без сомнения, не сводится к совокупности вторичных 
качеств, т. е. к данным ощущения. 

3. Следовательно, существование мира за пределами ощущений 
не может быть доказано; оно может предполагаться. Из этого тупика 
только два пути: либо отказаться от самой возможности познания 
мира за пределами ощущения (Беркли), либо допустить существова-
ние мира как гипотезу, которая никогда не может быть доказана 
(Юм). 
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Как известно, Локк не сделал ни того, ни другого вывода; и в 
этом, может быть, его высшая мудрость. Предпочтя скепсис и чест-
ное признание  неспособности решить проблему соотношения пер-
вичных и вторичных качеств сомнительным решениям, Локк пере-
ключается, скорее, на решение логических и моральных проблем, 
среди которых главное место занимает определение природы языка и 
статуса воображаемых сущностей. 

Локк определяет фантастические сущности как понятия, кото-
рые представляют собой такую совокупность простых идей, которая 
никогда не может быть соединена в действительности. Сами же по 
себе идеи могут быть ясными и понятными для ума. Высказывание о 
кентавре может быть истинным или ложным только тогда, когда что-
либо утверждается или отрицается относительно него. Например, 
высказывание «кентавры похищают нимф» может быть проанализи-
ровано таким образом: 

1. Существа, которые определяются как «лошади с торсом, ру-
ками и головой человека», похищают «богинь ручьев, озер, морей и 
лесов» в образе прекрасных молодых женщин. 

2. В пределах воображения всегда может быть изображена кар-
тина подобного похищения. 

3. В воображении мы подразумеваем, что кентавры и нимфы 
существуют. 

4. Однако ситуация похищения кентаврами нимф может стать 
реальной, только если мы это увидим. 

5. До тех пор похищение кентаврами нимф может восприни-
маться только как мифологический и художественный сюжет. 

Несмотря на отсутствие у Локка столь детального анализа, он 
недвусмысленно отмечает недостаточность дискурсивной достовер-
ности в качестве критерия истинности. Необходимо еще выяснить 
вопрос о соответствии содержания идеи реальности вещей. «Поло-
жение „Все кентавры — живые существа” будет столь же истинным, 
как и положение „Все люди — живые существа”; достоверность того 
и другого будет одинаково велика, ибо в обоих положениях слова со-
единены согласно соответствию идей в нашем уме… Таким образом, 
эти два положения будут одинаково истинны, одинаково достовер-
ны. Но к чему нам такая истина? Ответ: Реальная истина касается 
идей, соответствующих вещам»*, — пишет Локк. Критикуя фор-
мально-логический подход к определению истины, Локк приходит к 
выработке принципиально нового критерия: суждение истинно то-
гда и только тогда, когда оно описывает реальное положение дел. Ус-
танавливая соответствие содержания высказывания и реального 
                                                 

* Там же. Т. 2. С. 55. 
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положения дел, Локк выводит первый и исходный принцип реализ-
ма: истинность любого суждения зависит, в первую очередь, от сте-
пени соответствия реальному положению дел и, во вторую очередь, 
от формальной достоверности и правдоподобия. 

Тем самым мир первичных качеств, тот предел, дальше которого 
не смог пойти Локк в области логики, приобретает тем не менее ха-
рактер логической гипотезы. Допуская высокую вероятность сущест-
вования мира вне нашего сознания, Локк логически описывает его 
как объективную реальность, существующую как субстанция. Это 
проявляется и в области рассуждений о морали. Доказывая, что не 
существует принципов, общих для всего человечества, Локк напря-
мую связывает это явление с разнообразием исторических, культур-
ных и природных условий, в которых существует данное сообщество. 
Даже установленные моральные и юридические нормы должны счи-
таться с объективной реальностью и человеческой природой. 

Несмотря на то, что теория первичных качеств и реальной ис-
тины Локка выведена в качестве лишенных цельности набросков, 
именно этого мыслителя можно считать основоположником реализ-
ма в современном смысле слова. Реальность определяется как беско-
нечный мир неисчерпаемых возможностей, законы которого не зави-
сят от сознания; мир, который безгранично шире сферы опыта; мир, 
обращение к которому дает высшую санкцию достоверности. Это 
убеждение Локка конфликтует с его же собственной сенсуалистиче-
ской теорией познания, согласно которой реальность является воз-
можностью для ощущения. В результате сенсуалистический реализм 
Локка, alma mater любого реализма, не может выйти за пределы ана-
лиза чувственного опыта. Реальность допускается лишь гипотетиче-
ски — как мир, существующий независимо от опыта, но значимый 
только в сфере опыта*. 

Существенные исправления в локковский реализм вносит 
Джордж Мур. Рассуждая о природе чувственного восприятия, Мур 
сокращает определение реальности Локка. Вместо реальности как 
объективной действительности, независимой от ощущений, Мур по-
нимает реальность как просто объективную действительность. Ре-
альность представляется как совокупность физических объектов и 
актов сознания, существование которых может совсем не зависеть от 
опыта. 

Допустим, мы стали очевидцами какого-либо события. Назовем 
это «ситуацией очевидца». По поводу ситуации нас могут спросить: 

                                                 
* Этот вывод Локка окончательно фиксирует Кант, преследуя, однако, противо-

положную цель. Если Локк пытался вырваться за пределы опыта, то Кант, наоборот, 
ограничивает теоретическое познание сферой возможного опыта. 
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«Ты видел это?», «Видел ли еще кто-либо это?» и т. п. Представим дру-
гой случай. Детектив или корреспондент спрашивает: «Ты думал, что 
видел это, когда это видел?» или «Что ты думаешь об увиденном?» В 
«ситуации очевидца», установлении факта наблюдения подобные во-
просы вряд ли уместны. Так, знакомые, узнав, что я ездил в Лондон, 
могут спросить: «Что ты там видел?», «Видел ли ты Big Ben?», «Тебе 
понравился Лондон?» и т. д. Иные вопросы либо неуместны, либо 
вторичны. 

Элементарный анализ позволяет с уверенностью заключить, что 
в «ситуации очевидца» весьма незначителен субъективный полюс 
ощущения. Важнее факт, что мы видели это, а также то, что другие 
могли бы увидеть это, оказавшись на нашем месте. «Ситуация оче-
видца» интересна тем, что выводятся и удостоверяются не просто 
факты, а эпистемологически приемлемые факты. В формулу «субъект 
видел это событие» может быть подставлен любой конкретный субъ-
ект при условии, что он действительно был очевидцем события. 

Рассуждая об очевидце, мы старались, насколько это возможно, 
передать характер и стиль рассуждений Мура, принесший ему славу 
выдающегося аналитика-реалиста. Здесь также обнажается цен-
тральная проблема муровского реализма — проблема доказательства 
существования внешнего мира. 

Предположим, нам досталась рукопись; и на одной странице об-
наружилось большое чернильное пятно. Согласно сенсуалистиче-
скому реализму, существующее само по себе пятно значимо только в 
тех аспектах, в каких оно может быть воспринято и изучено. Соглас-
но муровской трактовке реализма, это утверждение ошибочно. Все 
гораздо проще. Чернильное пятно реально просто потому, что оно 
есть. 

Вполне можно спросить: «Что значит слово „есть”?» Мур делает 
блестящий логический ход: он не дает втянуть себя в решение этого 
вопроса. Любая попытка определить онтологический статус реально-
сти, по Муру, приведет к неразрешимому противоречию. Реальность 
существует сама по себе и вместе с тем определяется сознанием. 

Подобной точки зрения придерживался Кант, для которого 
«существовать» означало «встречаться в пространстве». Трансцен-
дентальный вопрос Канта: «При каких условиях мы можем утвер-
ждать нечто на основании нашей чувственности?» предполагает соз-
дание априорной теории опыта. «Существовать в пространстве» оз-
начает «иметь возможность быть воспринятым в сфере возможного 
опыта». Такой подход не устраивает Мура. Об опыте нельзя говорить 
абстрактно; он может быть только конкретным. Он может даже и не 
быть в пространстве, как в отмеченном Муром случае восприятия 
остаточного образа предмета, галлюцинации, боли и т. п. Из того, что 
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вещь является объектом возможного опыта, никак не следует ни того, 
что эта вещь является объектом действительного опыта, ни того, что 
эта вещь будет воспринята. Критикуя как сенсуалистический мате-
риализм, так и идеалистическую трактовку опыта, Мур стремится 
тщательно очистить любой физический объект от таких предикатов, 
как «нахождение в сознании», «способность быть воспринимаемым», 
«противостоящее субъекту». Реальность не противостоит субъекту. 
Она вообще ничему не противостоит. Она просто есть. 

Таким образом, «реальное» в системе категорий Мура аналити-
чески определяется как нечто, что, по крайней мере, существует не-
зависимо от нас. Здесь имеется в виду, что независимость от нашего 
опыта, в принципе, не является определяющим и существенным 
свойством реальности. Выражаясь хайдеггеровским языком, можно 
сказать, что Мур видит вещь только как вещь, а не как представление 
о вещи. Согласно этому реализму, человеческое познание не опреде-
ляет реальность,  оно ее познает. Познание выступает очень важным 
фактом человеческого существования; но за пределами человеческой 
реальности оно практически ничего не значит. Помнится, я с удивле-
нием прочел в занимательной книге известного астронома Воронцо-
ва-Вельяминова «Очерки о Вселенной» раздел с интригующим на-
званием «Есть ли жизнь на Земле?» Автор задается вопросом: если 
спутник инопланетян пролетает около Земли, фиксируя фотографии, 
то можно ли увидеть присутствие человека? Оказывается, что нет. 
Случайный след самолета, слабые пятнышки свечения больших го-
родов… и больше ничего. Определение реальности Мура созвучно 
этой ситуации: человек никак не определяет Вселенную, являясь ее 
ничтожной частью. 

Столь пессимистический, на первый взгляд, онтологический те-
зис вовсе не препятствует познанию. Реальность не является ни 
спрятанной вещью в себе, ни объектом расшифровки. Ценность му-
ровского реализма, на наш взгляд, и состоит в его неправдоподобно-
сти, в умении видеть реальные причины как безусловно независимые 
от субъективности. Очищая сенсуалистический реализм классиче-
ских эмпириков от обыденного, натуралистического характера, Мур 
делает свою концепцию доступной исключительно логическому взо-
ру. Читая Мура, убеждаешься, что подавляющее множество людей в 
мире — идеалисты. Возомнив себя «реалистами» и «здравомыслящи-
ми людьми», они не подозревают, что мир очень комфортно враща-
ется вокруг центральной точки, в которой находятся они сами *. 

                                                 
* Блестящий пример этому дает Сартр, выводя в одной из сцен повести «Тошно-

та» группу людей среднего возраста, которых «распирает» жизненный опыт и кото-
рые только и делают, что делятся им. 
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Это нетрудно доказать. Для начала обратимся к художественно-
му примеру. Как всем известно, Карлсон жил в маленьком домике на 
крыше. Однажды этот домик увидел трубочист. «Домик на крыше? 
Странно!» — подумал трубочист, полез в трубу и больше об этом не 
вспоминал. Это был нормальный, здравомыслящий трубочист с 
вполне обывательским мировоззрением; человек, привыкший верить 
тому, что он видит своими глазами. 

Необычность обстоятельств может привести к идеалистиче-
ским выводам значительную аудиторию. Предположим, в аудито-
рию вбежала розовая крыса, и все ее видели. Существует ли она или 
нет? «Что за абсурдный вопрос!» — можете воскликнуть вы. И буде-
те не правы. Мы неоднократно ставили этот «эксперимент» в сту-
денческой аудитории (причем среди студентов разных факульте-
тов), получая один и тот же ответ: «Розовых крыс не бывает». В 
этой ситуации аудитория не доверяет своим глазам; она доверяет 
«науке». Подлинный реалист никогда не ответит так на вопрос. Реа-
лист доверяет подавляющему большинству чувственных воспри-
ятий; он считает их порождением внешних объектов, а не фантома-
ми. Получается, что реалист должен стремиться к фактам, лишен-
ным субъективного анализа. Посредством анализа факт, отделяясь 
от чувственных данных, допускается как нечто независимое от 
субъективности. А. Айер прав, утверждая, что в подобной теории 
реализма факт может быть допущен безотносительно ощущений, 
мнений и ценностей субъекта. У Мура мы видим новую форму реа-
лизма, когда реальность определяется чисто формально, безотноси-
тельно к человеческому или абсолютному сознанию. Сенсуалисти-
ческое содержание элиминируется, это реализм-как-если-бы-не-
было-субъекта. Реальность выступает субстанцией; ее существова-
ние зависит от самой себя. К своей книге «Principia Ethica» Мур 
вполне закономерно берет эпиграф из епископа Батлера: 
«Everything is what it is, and not another thing» («Все есть то, что есть, 
и ничто иное»). Не менее закономерно подобный реализм был на-
зван критиками метафизическим реализмом. В самом деле, только 
метафизический реалист станет утверждать, что Эдинбург будет се-
вернее Лондона, даже если на Земле не будет ни одного разумного 
существа. Дух метафизического реализма верно передает Дж. Серл. 
«За исключением маленького уголка мира, который конституирует-
ся и представляется в наших репрезентациях, мир существовал и 
будет существовать точно таким же, как сейчас»*, — пишет он. 

На наш взгляд, метафизический реализм — это чисто логический 
принцип, доказанный формальным путем. Муру, Броуду и другим 
                                                 

* Searle J. The Construction of Social Reality. N-Y., 1995. P. 153. 
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метафизическим реалистам этого доказательства показалось мало. 
Логически доказанный принцип они хотели доказать эпистемологи-
чески, путем анализа чувственных данных. Эта стратегия оказалась 
ошибочной; метафизический реализм потерял классическую стро-
гость, встав на путь саморазрушения. 

Возьмем для примера знаменитое муровское доказательство су-
ществования руки. Мур пишет: «Я показываю две моих руки и гово-
рю, жестикулируя правой: „Вот — одна рука” и, жестикулируя левой 
рукой, добавляю: „А вот другая”… Однако доказал ли я здесь, что две 
руки существуют? Я настаиваю на том, что доказал, причем абсолют-
но строго, пожалуй, и вообще нет лучшего доказательства, чем это»*. 
Левая рука выступает здесь нарочито практическим опровержением 
идеалистов. «Наивность» этого доказательства показная; оно тща-
тельно продумано. Структура «доказательства левой руки» может 
быть представлена следующим образом: 

1. Вот одна рука (с жестом). 
2. Вот другая рука (с жестом). 
3. Существуют две руки. 
4. Существуют вещи, которые встречаются в пространстве. 
5. Существуют вещи вне нас. 
Пятое положение, заключающее доказательство, как мы уже до-

казали, выступает основным онтологическим постулатом метафизи-
ческого реализма. Но сам муровский пример и выводы кажутся не-
удачными. Муру вовсе не следовало показывать аудитории руку. Это 
привело к излишнему положению № 4 и, как следствие, к сомнитель-
ной теории о возможности совпадения чувственных данных и физи-
ческих объектов. Нет сомнения, что восприятие руки и чувственные 
данные об этой руке могут соответствовать руке как физическому 
объекту и даже находиться там же, где эта рука. Но это вовсе не обя-
зательное условие для доказательства существования руки. Мур под-
дался эмпирической иллюзии, стремясь доказать, что доказательст-
во существования руки должно быть дополнено доказательством 
возможности восприятия руки. 

Эпистемологический анализ любого случая косвенного вос-
приятия показывает ненужность доказательства принципа соответ-
ствия для обоснования метафизического реализма. Например, мы 
не были на лекции Мура и не видели, как он показывает свою левую 
руку. Но, допустим, мы могли бы ее видеть, если бы оказались в 
Кембридже на лекции Мура†. Полагаю, наличие этой возможности 

                                                 
* Мур Дж. Доказательство внешнего мира // Аналитическая философия. Из-

бранные тексты. М., 1993. С. 81. 
† Отбросим физическую невозможность такого события. 
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вряд ли прибавило нам уверенности в том, что у Мура есть руки. 
Приведем еще один пример. Я вижу Зимний дворец, изображенный 
на открытке. Естественно, мои чувственные данные локализованы в 
пределах изображения, а не в пределах дворца. Здесь можно поста-
вить дилемму: 

1. Я могу полагать, что, оказавшись в Санкт-Петербурге, я бы 
мог увидеть Зимний дворец в натуре;  

2. Я вижу изображение Зимнего дворца в Санкт-Петербурге, па-
мятника архитектуры барокко, построенного Б. Растрелли в 1762 г.  

Какое из этих двух предположений следует принять во внима-
ние, если я метафизический реалист? Разумеется, второе предполо-
жение. Это делает первое  предположение и, следовательно, эписте-
мологический вопрос о соответствии чувственных данных физиче-
скому объекту несущественным для доказательства существования 
Зимнего дворца. Сама по себе проблема адекватности чувственного 
опыта, конечно, важна для человечества, но в этом случае она носит 
излишний характер, загромождающий общий план доказательства 
ненужными деталями. Так, капитан судна должен был бы в бою вы-
яснить, действительно ли он и его команда правильно воспринимают 
пушки, перед тем как стрелять из них. 

Нельзя сказать, что сам Мур не видел этого затруднения. Ему 
приписывается «парадокс Мура», который гласит: «Сейчас идет 
дождь, но я не верю, что сейчас идет дождь». Мур совершенно спра-
ведливо разрешает парадокс путем элиминации второй части суж-
дения, объявляя «уверенность» несущественной для устранения 
факта дождя. В другом месте Мур рассуждает о том, что адекват-
ность любого восприятия может быть достижимой только «in pick-
wikian sense», то есть только с высокой, но не с абсолютной степе-
нью совершенства. Так, следует считать монету круглой, несмотря 
на то, что она воспринимается не только как круг, но и как эллипс и 
как полоска. 

Современные критики придумали интересный аргумент против 
эпистемологии метафизического реализма, получивший название 
«Знание в кресле» (Armchair Knowledge). Согласно этому аргументу, 
знание о факте А может быть получено путем обычного чувственно-
го восприятия (то есть, сидя в кресле); знание же о факте В можно 
получить только в пределах лабораторного исследования. Наблюда-
ется невозможность сделать факт В предметом «Знания в кресле». 
Применительно к такому случаю Мур, Рассел и другие метафизиче-
ские реалисты делают фундаментом реализма установление фактов В, 
но затем, спохватившись, хотят включить в свою теорию и факты А, 
что противоречиво. 
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В русской истории есть два загадочных случая. В 1761 г. извест-
ная в Петербурге юродивая Ксения ходила по городу и пророчила: 
«Пеките блины. Вся Россия будет печь блины». И в самом деле вскоре 
неожиданно умирает императрица Елизавета I*. Другая юродивая 
предсказала, что император Павел I проживет в Михайловском замке 
только сорок дней, потому что столько букв в надписи на фронтоне 
замка. Пророчество сбылось. Это не просто случаи «Знания в крес-
ле», а случаи точного предсказания, воплощения в действительности 
того, что «видели» юродивые. Следует ли учитывать эти факты? Или 
ими можно пренебречь, как курьезами и случайными совпадениями? 
Полагаю, что метафизический реалист должен пренебречь любыми 
случаями «Знания в кресле». 

Метафизический реализм, казалось бы, выступает окончатель-
ной, последовательной реалистической позицией. Но на самом деле 
этот тип реализма содержит одну существенную слабость. Субстан-
циональная трактовка реальности вынуждает принижать значение 
познания и культуры. В космическом масштабе, как полагает Рассел, 
человечество — не более чем совокупность крошечных комочков со-
единений кислорода и углерода. С подобным антигуманизмом труд-
но согласиться. Наиболее последовательную критику в этом направ-
лении проводит Хилари Патнэм, создавший третий (и последний на 
настоящий момент) тип реализма. 

Предметом патнэмовской критики выступает не сам принцип 
реализма, а его трактовка в аналитической философии Мура и Рас-
села. Патнэм полагает, что человек не должен быть исключен из 
реалистической онтологии. Вместо реализма-как-если-бы-не-было-
человека Патнэм предлагает реализм-в-котором-присутствует-
человек, или человеческую форму  реализма. Реальность значима не 
сама по себе, а лишь в том виде, как она определяется и постигается 
человеком. Термин «определяется» понимается Патнэмом не так, 
как у идеалистов. Сознание не задает критерии реальности, не вно-
сит в мир порядок, не управляет вещами и т. д. Сознание, скорее, 
делает определенную часть реальности значимой для человека. При-
чем в различных культурах и эпохах значимыми оказываются раз-
личные сферы реальности, а также различные способы ее освоения. 
Тем самым реализм должен быть совмещен с историческим разви-
тием общества и культурного плюрализма. Реализм уже не может 
ориентироваться на логику и естествознание. Реализм должен быть 
взглядом человека и (что более важно) обрести понимание реально-
сти человека как особой формы реальности. 
                                                 

* В старину в России существовал обычай поминать покойников блинами. 
Умерших монархов поминала вся страна. 
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Человеческая форма реализма, или внутренний реализм, может 
быть определен посредством трех положений*: 

1. О мире, языке, обществе, морали и т. п. можно говорить толь-
ко в рамках определенной исторической перспективы; поэтому ре-
альность включает в себя и человека, живущего в определенной 
культуре, и традиции. 

2. Логические и эпистемологические критерии опыта, мышления 
и языка устанавливаются в пределах теоретического познания. Суще-
ствует плюрализм определений того, что считается «реальным», «ис-
тинным», «значимым» и т. д. При этом подобные дефиниции не опре-
деляют природу реальности самой по себе, ее законы и принципы. 

3. Внутренний реализм вступает в оппозицию с любыми попыт-
ками построения «единственно правильной» методологии. При этом 
критикуется как метафизический реализм, выводящий универсаль-
ную методологию, так и релятивизм, дающий право применять лю-
бые методологии. 

О человеческой форме реализма нельзя говорить как о теории; 
это, скорее всего, перспектива, некое методологическое пространст-
во, в рамках которого уживаются различные, часто совсем непохо-
жие способы изучения реальности. При этом список тех свойств и 
предикатов, которые можно назвать «реальными», может в различ-
ных теориях не совпадать. Это вовсе не означает того, что в рамках 
этих теорий придумываются свойства реальности. Скорее, наоборот. 
Реальность столь неисчерпаема, что ее нельзя описать полностью ни 
в одной теории. 

Это положение, определяющее концептуальный плюрализм, яв-
ляется стержневым пунктом внутреннего реализма. Любая теория, 
любая традиция, любой язык могут описать только часть реально-
сти; и только эта часть окажется значимой. В средневековой концеп-
ции реальности присутствуют демоны и ведьмы, тогда как в новоев-
ропейской концепции их нет. Можно с легкостью отвергнуть суще-
ствование демонов и ведьм. Но это, по Патнэму, будет большой 
ошибкой. Демоны и ведьмы интересны не как предметы суеверий, 
они интересны как часть концепции мироздания в рамках средневе-
ковой культуры. Ошибка, которую сделали метафизические реали-
сты, заключается в абсолютизации научного мировоззрения и логи-
ческих возможностей идеального языка. В результате метафизиче-
ский реализм, подобно реализму Просвещения, стал неисторичным. 
Он оказался неспособным объяснить концептуальный плюрализм 
как реальный факт человеческой жизни.  
                                                 

* В других местах ниже, особенно в главе V,  внутренний реализм будет исследо-
ван подробнее. 
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Обратимся к ставшему классическим примеру Патнэма. В одной 
из своих работ он рассуждает о воображаемых жителях Двойника 
Земли. Они похожи на нас, но состав жизни там имеет кремневую 
основу. На Двойнике Земли живут тигры, которые выглядят как на-
ши тигры. Когда жители Земли и Двойника Земли говорят: «Это тиг-
ры», они имеют в виду разных тигров. Тем самым, несмотря на общее 
слово, его значение будет различным. 

Патнэм попадает между молотом и наковальней. С одной сто-
роны, это разные тигры, обозначаемые одним и тем же словом. С 
другой стороны, это разные теории о тиграх, хотя подразумеваются 
тигры, а не кролики. Возникает ситуация, в которой надо выбирать, и 
Патнэм выбирает второй вариант. Приходится отказываться от глав-
ного принципа как сенсуалистического, так и метафизического реа-
лизма — принципа соответствия. Высказывания жителей Земли и 
жителей Двойника Земли демонстрируют различные способы соот-
ветствия. В этой связи Патнэм неслучайно называет теорию соответ-
ствия «волшебной теорией референции». Эта теория не учитывает 
возможности изменения самих фактов, догматически утверждает 
универсальный характер реальности. Согласно метафизическому 
реализму, существует монолитная реальность, один порядок мышле-
ния и один способ соответствия. «Внутренняя перспектива» все это 
отрицает. «Я буду ссылаться на нее как на внутреннюю перспекти-
ву, — пишет Патнэм, — поскольку отличительной чертой этой пер-
спективы является утверждение, что вопрос: „Из каких объектов со-
стоит мир?” можно осмысленно задавать только в рамках какой-
либо теории или описания»*. Рассуждение о демонах тем самым 
вполне дозволено в рамках теории, допускающей существование 
ведьм. «Это абсурд и предрассудок», — скажет по этому поводу ме-
тафизический реалист наподобие Рассела. Патнэм не готов сказать 
так, поскольку он не видит той неподвижной точки, той единствен-
но правильной позиции, с высоты которой можно называть что-либо 
абсурдным. Мир, лишенный концептуального плюрализма, не просто 
утопичен и теоретически невозможен. Он скучен и бесчеловечен. 
Общество не может состоять только из ученых и метафизиков, равно 
как и не может замкнуться в рамках одного-единственного способа 
познания реальности. 

Критический характер внутреннего реализма станет более яс-
ным, если обратиться к Канту. В учении об аналогиях опыта Кант 
ставит вопрос о неизменности самой природы как фундаментального 
условия представления. «Устойчивость есть необходимое условие, 
без которого явления, как вещи или предметы, не определимы в воз-
                                                 

* Патнэм Х. Разум, истина и история. М., 2001. С. 70.  
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можном опыте»*, — пишет Кант. От принципа соответствия Патнэм 
хочет оставить примерно то, что имеет в виду Кант под «устойчиво-
стью». Мы должны быть уверены, что Вселенная и Земля не изменят-
ся существенно в ближайшее время. Мы должны быть уверены, что 
греки и просветители описывали те же небеса, леса и реки. Наконец, 
мы должны быть уверены, что вещи в нашей комнате не изменят 
своего положения без человеческой воли. Но то, как описываются 
эти вещи, принцип «устойчивости» не регламентирует. Их можно 
описать различными способами. Согласно внутреннему реализму, 
нет парадокса в том, что греки и просветители, рассуждая об одних и 
тех же вещах, создали разные концепции относительно этих вещей. 

Последнее положение внутреннего реализма, несомненно, ле-
жит в основе действенной методологии, способной решить многие 
затруднения и проблемы современной философии. Однако именно 
здесь внутренний реализм доходит до предельной точки своего раз-
вития. Выводя концептуальный плюрализм, внутренний реализм ви-
дит в познании только плюрализм описаний реальности, но никак не 
причины этого плюрализма. Когда Патнэм рассуждает о различных 
способах описания реальности, несводимых к единому знаменателю, 
когда Патнэм рассуждает о разных «экстенсионалах» вещей, он при-
носит реализм в жертву плюрализму. Отказываясь от единственно 
правильного описания, «благословляя» плюрализм описаний, Пат-
нэм теряет принцип, с помощью которого можно сравнивать все эти 
описания. Даже «слабое» допущение, согласно которому все теории 
что-либо описывают в реальности, элиминируется Патнэмом, по-
скольку логические и лингвистические критерии самого описания 
зависят от определенной перспективы. 

Означает ли это, что Патнэм теряет реальность, отдает опреде-
ление критериев реальности «на откуп» различных теорий о реально-
сти? Или, наоборот, он обретает что-то более глубокое и значимое, 
чем объективная реальность метафизических реалистов? На эти во-
просы трудно ответить вследствие противоречивости самого внут-
реннего реализма. Внутренний реализм — не конечный пункт разви-
тия реализма, а только промежуточный этап. 

Как и Мур, Патнэм — самокритичный философ, признающий на-
личие затруднений в рамках собственной теории. Так, он отмечает, что 
вполне возможна теория о черных коровах, которая не учитывает при 
этом того положения, что черный цвет вызывает большее нагревание 
шкуры коровы по сравнению с белыми коровами. В другом месте он 
отмечает, что круглые отверстия и квадратные затычки могут быть 
описаны в терминах физического мира, но они от этого не обязательно 
                                                 

* Кант И. Критика чистого разума. СПб., 1907. С. 144. 
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должны подходить друг другу. Геометрические теории могут быть 
вполне свободны от такого предиката, как «подходить». 

Примера с отверстиями и затычками достаточно для того, чтобы 
показать тупики внутреннего реализма. Геометрические теории и 
«теории» о том, что что-либо подходит друг к другу — это, конечно, 
разные теории, положения, которые не могут быть описаны в терми-
нах друг друга. Но вместе с тем они не являются принципиально раз-
ными теориями. Вопреки Патнэму, можно доказать, что эти теории 
неслучайны и схожи в определенных пунктах. Вопреки внутреннему 
реализму, можно доказать, что различные «перспективы» видения 
реальности могут быть схожими. На наш взгляд, вера внутренних 
реалистов в концептуальный плюрализм оказалась не менее догма-
тичной, чем вера метафизических реалистов в существование неиз-
менной внешней реальности. Поэтому догматическое содержание 
внутреннего реализма может и должно быть заменено. Необходимо 
доказать, почему квадратные затычки при определенных обстоятель-
ствах могут подойти к круглым отверстиям. 

§2. Реализм, идеализм, антиреализм 

В предыдущем параграфе мы исследовали три формы реализма, 
последовательно сменяющие друг друга: сенсуалистический реализм, 
метафизический реализм и внутренний реализм. Определяя понятие 
«реализм» и природу его форм, пришлось сосредоточиться исключи-
тельно на них, вне связи с другими онтологическими принципами и, 
прежде всего, идеализмом и антиреализмом. Реализм всегда был по-
лемически заострен. Сенсуалистический реализм неотделим от опро-
вержения рационализма; метафизический реализм неотделим от оп-
ровержения идеализма; внутренний реализм неотделим от опровер-
жения антиреализма. Внутренняя полемическая напряженность, 
неотделимость от борьбы с антиреалистическими течениями в фило-
софии, являются не менее значимыми для понимания реализма, чем 
его положительные определения. 

Центральное положение идеализма гласит, что законы мышле-
ния могут быть одновременно и законами бытия. Реальность разумна 
и управляется логическими законами. В области теории познания 
идеалисты доказывают безусловное превосходство мышления, его 
преимущество перед чувственным восприятием. Платон же вообще 
советовал отказаться от чувственности как формы познания. «Самым 
безукоризненным образом разрешит эту задачу тот, кто подходит к 
каждой вещи средствами одной лишь мысли (насколько это возмож-
но), не привлекая в ходе размышления ни зрения, ни иного какого 
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чувства и не единого из них не беря в спутники рассудку»*, — пишет 
Платон. Исходная, платоновская теория идеализма вообще свободна 
от эпистемологии. Знание достигается через мышление и может су-
ществовать только в теоретической форме. 

Современный идеализм, основа которого сформировалась в не-
мецкой классической философии, гораздо сложнее. Он включает в 
себя сложную и разветвленную теорию чувственного опыта, а также 
содержит в себе эпистемологический анализ реальности. Сущность 
идеализма, усложнившаяся и обогащенная, тем не менее остается 
прежней: утверждается, что структура сознания одновременно соот-
ветствует и структуре бытия. 

Столкновение реалистической и идеалистической позиции в об-
ласти эпистемологического анализа лучше всего продемонстриро-
вать на примере расхождения Канта и Юма. Одни и те же проблемы 
Кант решает идеалистически, а Юм — реалистически. В современной 
философии, особенно лингвистической философии, принято изо-
бражать Юма сторонником натуралистической и релятивистской 
философии. Он превращен в скептика, сочетающего эмпиризм со 
свободой языковых описаний, не лишенных психологизма. В резуль-
тате создается миф об «особом положении» Юма в истории филосо-
фии, его философии приписываются категории и характеристики со-
временной мысли. 

Райл, Рорти и другие известные интерпретаторы Юма, на наш 
взгляд, совершают подлог, абсолютизируя важные, но вторичные по-
ложения британского эмпирика. Юм действительно доказывает зави-
симость любого акта восприятия от «живости» (то есть силы, про-
должительности и условий восприятия). Он также доказывает отсут-
ствие причинности и субстанции. Но эти тезисы только дополняют 
эмпирический фундамент. Рассуждения Юма о живости и причинно-
сти никак не затрагивают убеждения ни в эмпирическом характере 
познания, ни в существовании независимого от реальности внешнего 
мира. «Мы повелеваем своим умом до известной степени, но за пре-
делами этого теряем всякую власть над ним; и очевидно, что невоз-
можно установить точные границы нашей власти иначе, чем при по-
мощи опыта»†, — пишет Юм. Частные восприятия и качества ве-
щей — все, что доступно человеку;  дальше этого разум пойти не 
может. 

Кант, сохраняя скептицизм Юма относительно догматического 
знания, начисто переворачивает его эпистемологический принцип. 
Если у Юма впечатления, сильные или слабые, четкие или смутные, 

                                                 
* Платон. Сочинения в 3 т. Т. 2. М., 1970. С. 24 
† Юм Д. Сочинения в 2 т. Т. 1. М., 1996. С. 214. 
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порождаются вещами, то у Канта они уже определяются сознанием. 
Вся трансцендентальная эстетика посвящена опровержению юмов-
ского реализма, доказательству приоритета априорных форм рассуд-
ка перед данными ощущения. Чувственность оказывается скорее 
дискурсивной, нежели отражательной деятельностью; данные ощу-
щения выступают голой возможностью для концептуального оформ-
ления с помощью априорных форм и схем. «Объективное значение 
категорий, как априорных понятий, должно основываться на том, 
что опыт возможен (что касается формы мышления) только посред-
ством их»*, — отмечает Кант. Из этого следует, что если бы не было 
априорных форм, то опыт или не был бы возможен, или содержание 
его находилось бы в бессознательной форме. 

Нет сомнения, что Юм не мог сделать подобного вывода, по-
скольку опыт для него является естественным, а не логически скон-
струированным процессом. Находясь в пределах сенсуализма, Юм 
видит только то, что соответствие ощущения объекту не может быть 
однозначным, а также то, что вещи сильно зависят от природы чув-
ственности. Однако у Юма опыт конкретен, а не возможен. Это ре-
альный процесс познания с помощью чувств, а не совокупность ус-
ловий возможности. Кант, в отличие от Юма, рассматривает сферу 
опыта как определенную рассудком. Рассудок «вкладывает» понятия 
а priori в содержание ощущения, и только в этом случае опыт осозна-
ется. «Возможный опыт» Канта, таким образом, представляет собой 
идеальный конструкт, представляющий собой набор трансценден-
тальных условий и наличие «пустых мест», заполняемых через пря-
мой чувственный контакт с реальностью. Всю свою жизнь мыслитель 
думал, что Юм «устрашился» опасности оторваться от почвы сенсуа-
лизма. 

Тем не менее Кант оказал реализму по крайней мере две боль-
ших услуги. Во-первых, Кант, в отличие от Платона, Декарта и других 
рационалистов, признал значимость исследования опыта и действи-
тельности, а не только мышления и идей. Реформируя идеализм, 
Кант не перестает быть идеалистом, однако делает прежний, догма-
тический идеализм целостной теорией познания. При любом сопос-
тавлении Платона и Канта очевиден «реалистический» и «эмпириче-
ски озабоченный» характер кантовской философии. Во-вторых, Кант 
окончательно развенчивает сенсуалистическую теорию опыта, пере-
нося центр эпистемологического исследования из области физиоло-
гии и психологии в область логики. Рассматривая опыт как часть це-
лостного процесса познания, Кант видит в нем не ощущение, а по-
знавательную способность, которая носит не только природный, но и 
                                                 

* Кант И. Критика чистого разума. С. 84. 
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сверхприродный характер. Именно по этой причине Мур, Уайтхед и 
особенно Рассел постоянно обращаются к Канту в процессе форми-
рования принципа метафизического реализма. Как мы уже отмечали, 
метафизический реализм, в отличие от сенсуалистического реализма, 
включает в себя не только эпистемологическое, но и логическое 
обоснование опыта. 

Обращение метафизического реализма к Канту обусловлено и 
конкретно-историческими причинами — борьбой с гегельянскими 
концепциями. Критика Брэдли и других абсолютных идеалистов на-
чала ХХ в. проводилась не только и не столько с эмпирических пози-
ций, сколько с позиций кантовского логицизма и трансценденталь-
ной диалектики. Критикуя Брэдли, Мур стремится показать бездока-
зательность тезиса о духовном характере реальности, как в свое 
время Кант стремился доказать пустоту допущения вещи в себе. 

Согласно Брэдли, познанию доступна лишь видимость, а не ре-
альность. «Не существует реальности вне видимости, и через нашу 
видимость мы можем раскрыть основную природу реальности… Не 
существует иного способа определения реального, кроме как посред-
ством видимостей, и вне реального не существует места, где могут 
существовать видимости»*, — пишет Брэдли. Тем самым Брэдли «уд-
ваивает» реальность, делит ее на два мира, находящиеся в отношении 
диалектического противоречия. При этом познанию доступна только 
видимость. 

Представим себе какую-то занимательную книгу, которую мы 
много раз читали. По какой-то случайности в ней оказалась вырвана 
одна из страниц. В результате мы, читая книгу, вынуждены пропус-
тить эту страницу. Если мы реалисты наподобие Брэдли, то мы не 
можем признать факта, что мы прочитали эту книгу. Книга, лишен-
ная даже одной страницы, уже теряет свое содержание, лишается це-
лостного характера; поэтому мы много раз читали не книгу, а непол-
ноценный суррогат книги. 

Все это кажется убедительным, но тем не менее эти рассужде-
ния ложны. Предположим, мы приобрели другой экземпляр книги 
со всеми страницами и наконец-то прочли эту утраченную страни-
цу. Однако происходит совсем не то, что предполагал объективный 
идеалист. Вместо восстановления целостной реальности книги на-
блюдается стремление запомнить эту страницу саму по себе, вне це-
лостного контекста. Часто воспоминание именно об этой странице 
не менее ярко, чем воспоминание о всей книге. Таким образом, по-
пытка связать идею реальности с идеей целостности несостоятель-
на. Любую книгу можно распотрошить на отдельные страницы; от 
                                                 

* Bradley F. H. Appearance and Reality. London, 1925. P. 550-551.  
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этого они не изменят своей природы. По этому поводу остроумно 
замечает Ч. Броуд: «Суждение „Эта чашка эллиптическая” ложно не 
потому, что предикат „эллиптическая” противоречив, а потому, что 
это несовместимо с круглостью, которой, как предполагается, обла-
дает эта физическая чашка»*. Чашка в примере Броуда или книга в 
нашем примере не несут в себе «разумного» или «идеального» нача-
ла сами по себе; все это в них вкладывается самим человеком. 

Выступая против идеи целостности как свойства реальности, 
реалисты, казалось бы, совершают кощунственное раздробление ре-
альности на фрагментарные, не связанные между собой области. На 
самом деле все проще. Они просто не верят в существование «ра-
зумного порядка» во Вселенной и вообще не приписывают ей «ра-
зумности», «упорядоченности», «целостности» и других свойств. 
Метафизические реалисты в этом случае похожи на апофатических 
богословов. Как последние отказываются приписывать положи-
тельные предикаты Богу, так и метафизические реалисты не наде-
ляют реальность одним свойством. И те, и другие боятся некритич-
но перенести на Бога и реальность свойства человеческого созна-
ния, затем уверовать в это и ложно считать их свойствами самого 
бытия. 

К категории «бытие» реалисты, вообще, относятся насторожен-
но, предпочитая не рассуждать о нем. Наиболее последовательные 
реалисты, например Рассел, вслед за Кантом отказывают этой катего-
рии в праве на существование. Ставя вопрос о существовании Скотта 
в высказывании «Скотт — автор Веверлея», Рассел игнорирует воз-
можность чисто логического существования Скотта. Согласно идеа-
лизму, Скотт, единорог, золотая гора, китайский император и другие 
сущности существуют, поскольку они являются идеями, определен-
ными в уме. Возникает запутанная ситуация: золотая гора существует 
и не существует. Она существует как идея, но не существует как вещь. 
То, что делает Рассел, похоже на разрубание гордиевого узла: он от-
казывается признавать существующим содержание идей и высказы-
ваний. «Совершенно ясно, что пропозиции — это не то, что вы мо-
жете назвать „реальным”. Если вы создаете описание мира, пропози-
ции не будут входить в это описание. В него будут входить факты, 
убеждения, желания, волеизъявления, но пропозиции — нет»†, — 
пишет Рассел. Получается, что золотая гора вполне может существо-
вать, но только как золотая гора, а не как идея золотой горы. Соглас-
но логике метафизического реализма, любая вещь может существо-
                                                 

* Broad C. D. Reality // Encyclopedia of Religion and Ethics. Vol. 10. Edinburgh-N-Y., 
1919. P. 590.  

† Рассел Б. Философия логического атомизма. Томск, 1999. С. 39. 
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вать только как вещь, а не как определение, описание или репрезен-
тация этой вещи. 

Это вовсе не означает того, что человеку запрещено употреблять 
отвлеченные и маргинальные понятия, ликвидировать воображение 
и фантазию. Просто не следует смешивать вещь и идею вещи, содер-
жание реальности и содержание фантазии. Несмотря на свою одно-
сторонность, своеобразный «аскетизм» метафизических реалистов от 
идеальных сущностей является великой вехой в развитии реализма. 
Мур и Рассел ввели универсальный критерий существования, а 
именно существование в реальности. Это позволило построить столь 
монументальный философский синтез, как создание идеального язы-
ка и единство критериев истинности. 

Оставив сферу идеального и воображаемого за бортом фило-
софского и научного исследования, метафизические реалисты сдела-
ли это вполне сознательно. Так же сознательно, например, Кант в 
своей трансцендентальной диалектике отделял сферу практического 
разума. И Рассел, и Кант предвидели опасные последствия своей од-
носторонней позиции, но принесли свои опасения в жертву последо-
вательному проведению принципа. После этой критики ни метафи-
зический реализм, ни метафизический идеализм (или трансценден-
тальный идеализм) уже не могут возродиться в чистом виде. Как 
метафизический реализм при эволюции в направлении внутреннего 
реализма лишается своего универсального характера, так и идеализм 
перестает быть метафизическим принципом, развиваясь в сторону 
антиреализма. 

Совершенно неслучайно, что современный антиреализм даже по 
названию открещивается от идеализма. Это закономерно, поскольку 
лишенный своего метафизического характера, включивший в себя 
идею семантического плюрализма, антиреализм превращается только 
в формальную, а не содержательную противоположность реализма. Да 
и сам реализм уже не тот. Это гуманистический, плюралистический 
реализм. И реалисты, и антиреалисты — плюралисты. Это делает их 
похожими, а их оппозицию завуалированной, лишенной прежней от-
крытости диспутов метафизических реалистов и идеалистов. 

Антиреализм относится к той же группе понятий, как «критиче-
ская философия» или «аналитическая философия». Антиреализм не 
стремится стать философской школой; это, скорее, течение, придер-
живающееся общей познавательной установки. Само появление это-
го течения обусловлено критической реакцией на метафизический 
реализм оксфордских логических аналитиков. 

Если внутренние реалисты критикуют универсализм метафизи-
ческого реализма, оставляя в неизменности онтологический базис, то 
антиреалисты стремятся доказать, что этого базиса либо вообще нет, 
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либо он несущественен. Не очень важно для познания быть уверен-
ным в свойствах реальности; гораздо важнее правильно ее познавать. 
Наподобие того как Кант видоизменил эмпиризм Юма, антиреали-
сты видоизменяют эпистемологию, оставляя в ней только семантиче-
ские проблемы. Реалисту важна не только истинность знания; ему 
еще важен предмет познания. Антиреалиста интересует только во-
прос об истинности знания. Вопрос о статусе реальности остается как 
досужая проблема, как вопрос о здравии китайского императора. 

Поднятый М. Даммитом спор о генезисе аналитической фило-
софии, уже сильно затянувшийся, с самого начала преследовал не 
столько исследовательские, историко-философские цели, сколько 
ставил цель дать средство в партийной борьбе с реализмом. Именно 
поэтому не выдерживающий никакой критики тезис о том, что логи-
ка Фреге является источником аналитической философии, стал весь-
ма актуальным. Жаль, конечно, что в эту историю был замешан Фре-
ге — логик, отвлеченный идеалист, — который и не думал делать из 
поставленной им проблемы значения далеко идущие метафизические 
выводы. Исследования Даммита о Фреге — это творческое переопи-
сание самой аналитической философии, выведение на первый план 
логических и языковых проблем с целью ниспровержения муровско-
расселовского метафизического реализма. 

Сведение логики Фреге к чистой семантике бросает ложный 
взгляд на самого Фреге. Например, согласно П. А. Богоссяну, можно 
говорить об особой «аналитичности по Фреге» (Frege-analiticity). 
Согласно этому принципу, содержание предложения может быть 
заменено содержанием другого предложения путем подмены сино-
нимами слов. Другой критик Д. Чалмерс вводит два способа описа-
ния содержания высказывания: «расселовский» и «фрегеанский». 
Согласно «расселовскому» подходу описываются объекты и их 
свойства, согласно «фрегеанскому» — способы представления объ-
ектов и их свойств. Подобное противопоставление, на наш взгляд, 
ложно по двум причинам. Во-первых, Фреге никогда не был столь 
последовательным семантическим идеалистом, рассуждающим о 
«способе представления» объектов. В известном примере с сужде-
нием «Небо есть…» Фреге, наоборот, доказывает пустоту любой 
фразы, субъект которой не введен хотя бы через одно описание ре-
альной сущности. Вообще, описанный Даммитом, Чалмерсом и дру-
гими антиреалистами Фреге как-то очень похож на предшественни-
ка куайновского принципа аналитичности. Во-вторых, оппозиция 
между Фреге и Расселом никогда не носила выраженного характера; 
оба мыслителя, скорее, были солидарны в критике формально-
логических теорий. Здесь становится еще более очевидно, что Фре-
ге, наподобие Сократа у Платона и Декарта у Гуссерля, — философ-
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ский герой, а не конкретный философ. Приписывание Фреге логи-
ческого обоснования лингвистического идеализма, родственного 
теории Куайна, — подлинная цель антиреалистической деконст-
рукции расселовского метафизического реализма в частности и 
всей аналитической философии в целом. 

Антиреализм как течение рассматривался нами в другом месте*; 
здесь же речь пойдет о центральном принципе этого учения — прин-
ципе отказа от бивалентности. Согласно принципу бивалентности, 
любое высказывание может быть однозначно определено как истин-
ное или ложное. Как полагают метафизические реалисты, принцип 
бивалентности должен быть дополнен принципом соответствия со-
держания высказывания факту (группе фактов). Как считают анти-
реалисты, принцип бивалентности выступает чисто логическим 
принципом, релятивным к логическому языку. 

Аналитический метод Даммит понимает как ясное определение 
понятий мышления о мире. Логический анализ сводит познание к 
выработке методологии, с помощью которой может быть достигнуто 
знание. На пути к доказательству принципа антиреализма Даммит 
решает две задачи:  

1. Доказательство первичности исследования познания по от-
ношению к исследованию реальности.  

2. Доказательство того, что критерием истинности не обязатель-
но выступает принцип соответствия реальности. 

Даммит полагает, что нет необходимости онтологического опре-
деления реализма, характерного для метафизических реалистов; дос-
таточно только установить его логические критерии. Переходя на по-
зиции логицизма, Даммит делает вывод о том, что реализм может 
быть противопоставлен только своей формальной противоположно-
сти, которую называет «антиреализм». При этом вносится главное 
различие между антиреализмом и идеализмом. Идеализм выступает 
онтологической, содержательной противоположностью реализма; 
антиреализм выступает формальной, логической противоположно-
стью реализма. Тем самым классический вопрос о первичности ре-
альности или духа для антиреалиста оказывается несущественным. 
Он считает его таким «метафизическим» вопросом, от которого, в 
принципе, можно отказаться. 

Антиреалисты отрицают наличие универсальных критериев ис-
тины, которым должны подчиняться все способы высказываний о ми-
ре. Критерии истины задаются в логическом языке. Существенным от-

                                                 
* См. Никоненко С. В. Английская философия ХХ века. СПб., Наука, 2003. гл. 5. 

Никоненко С. В. Аналитическая философия: основные концепции. СПб., Издатель-
ство СПбГУ, 2007. гл. V. 
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личием антиреализма от лингвистической философии выступает то, 
что антиреалисты не ищут эти критерии в любом языке (особенно 
обыденном); они ищут их только в логически отрефлексированном 
языке, например, языке логики, физики или теологии. Теоретически, 
конечно, все языки могут оказаться логически отрефлексированными, 
поэтому антиреалисты поддерживают «аристотелевский» тезис о воз-
можности логического уточнения любого возможного языка. 

За показным отказом от ведения онтологических дискуссий тем 
не менее скрывается вполне необходимое утверждение. Критериаль-
ная концепция истинности должна быть дополнена эпистемологиче-
ским скептицизмом. Последователь Даммита Криспин Райт, к при-
меру, прямо призывает отказаться от «преувеличения» реализма, ко-
гда утверждается, что при определенных условиях человек может 
достичь знания и понять мир. Эпистемологический скептицизм, как 
известно, был намечен еще Юмом, отказавшимся признать хотя бы 
одно причинно-следственное отношение. Броуд также убедительно 
доказал этот принцип. Согласно Броуду, чувственное данное никогда 
не может соответствовать физическому объекту, поскольку оно ни в 
формальном, ни в содержательном отношении не может быть под-
ставлено в высказывание о физическом объекте. Аналогичные идеи 
высказывал и Куайн, доказывающий, что язык не обязательно дол-
жен «выводить» сознание к миру. Тем самым эпистемологический 
скептицизм Даммита и Райта имеет давнюю историю; он просто об-
лечен в новые «семантические» одежды. Другое дело, что этот прин-
цип впервые соединен с широкомасштабной критикой реализма, че-
го не было ни у одного из упомянутых здесь мыслителей. 

Даже в пределах сферы здравого смысла трудно определить ис-
тинность или ложность суждения. Это, как правило, метафизические, 
двусмысленные, модальные вопросы, в которых соответствия реаль-
ности просто не требуется. Например, Карлсон спрашивает фрекен 
Бок: «Ты перестала пить коньяк по утрам?» Любой ответ на этот во-
прос проигрышен для фрекен Бок, поскольку смысловой акцент отно-
сится к слову «перестала», а не к слову «коньяк». Вопрос Карлсона по-
казывает несовершенство принципа бивалентности, по которому лю-
бое высказывание обязательно должно быть или истинным, или 
ложным. В этом принципе Даммит предлагает заменить слово «долж-
но» на выражение «можно признать», в результате чего то же самое 
можно записать так: любое высказывание можно признать либо ис-
тинным, либо ложным. Подобная формулировка, очевидно, низводит 
бивалентность до роли служебного семантического критерия, гораздо 
менее важного, чем совокупность «признаваемых обстоятельств». В 
результате можно установить два результата критики принципа бива-
лентности: 
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1. Отказ от аристотелевского закона, согласно которому любое 
высказывание либо истинно, либо ложно. Пример с вопросом Карл-
сона показывает, что всегда существуют такие модальные или семан-
тически индифферентные суждения, которые нельзя свести к стро-
гой логической форме. 

2. Отказ от попытки сочетать этот принцип с теорией соответ-
ствия. Антиреалисты полагают, что не существует «привилегирован-
ного» статуса у какого-либо языка, который обладает способностью 
«прямого» выхода к реальности. Критерии соответствия также зави-
сят от «признаваемых обстоятельств». 

Как известно, Даммит сосредоточил свои исследования на дока-
зательстве первого положения, избегая определенных утверждений 
относительно второго. Он даже отказывается от титула «антиреа-
лист», занимая «позицию методолога», созерцателя проблемы. Но 
при этом Даммит запутал только самого себя. Первое положение, 
значимое только в области логики и философии языка, не может 
сравниться со вторым, благодаря которому, кстати, антиреализм по-
лучил свое имя. Антиреализм, вопреки его творцу, не может быть 
только семантической теорией. Это масштабное опровержение реа-
листического принципа, доказательство того, что суждения, незави-
симо от способа описания, не обязательно описывают реальность и 
обладают объективной истинностью. «Реалист и антиреалист могут 
согласиться в том, что существует объективное содержание, в случае  
любого данного содержания определенного класса… Различие между 
реалистом и антиреалистом заключается в том, что для антиреалиста 
истина суждения может состоять только в удовлетворении опреде-
ленным критериям, тогда как для реалиста суждение может быть ис-
тинным, даже если мы не имеем возможности выяснить его истин-
ность»*, — пишет Даммит. В. П. Астон отметил главные свойства реа-
листической концепции истины: истина как свойство, истина как 
соответствие реальности и истина как не-эпистемическое качество. 
Исходя из приведенного фрагмента Даммита, антиреализм последо-
вательно отвергает все эти характеристики. 

Выступая против логического универсализма реалистов, Даммит 
убежден, что реалистическая концепция истины неотделима от при-
знания «гипотетического существа», абсолютного субъекта, который 
владеет всеми правильными описаниями. Когда Рассел утверждает, 
что Эдинбург севернее Лондона, даже при отсутствии разумных су-
ществ, он, по Даммиту, утверждает это с позиции идеального логиче-
ского субъекта или с позиции того, что Патнэм удачно назвал «точ-
кой зрения божественного взора». То, что это фальсификация реали-
                                                 

* Dummett M. Truth and Other Enigmas. Cambridge, Mass., 1978. P. XVII. 
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стического принципа (Рассел никогда такого не утверждал) гораздо 
менее важно, нежели уяснение причин этой фальсификации. Дамми-
ту совершенно необходимо придумать это «гипотетическое сущест-
во», представив реалистическую онтологию как содержание абсо-
лютного сознания и тем самым навязав реализму чисто логический 
спор. На наш взгляд, это неудачный прием. Последовательный реа-
лист (независимо от формы реализма) всегда видит неполноту и не-
совершенство любого языка по отношению к богатству содержания 
реальности. Из этого, однако, не следует того, что реалист должен 
допустить существование абсолютного субъекта, а также готового 
идеального языка. Реалист также не готов вести чисто формальные 
дискуссии об истине, лишенные эпистемологического анализа. 

Критика реализма во многих случаях, как оказывается, попадает 
мимо цели; она не свободна от переописаний. Тем не менее реализм 
не может не прислушиваться к выведенной Даммитом нередуктив-
ной концепции истины, поскольку заставляет переоценить, прежде 
всего, веру в незыблемость физического порядка реальности. Обра-
щаясь к расселовскому примеру, Даммит возразил бы примерно так: 
положение о более северном положении Эдинбурга по отношению к 
Лондону истинно в определенном языке, имеющем определенные 
критерии истины. Если такого языка не существует, то высказывание 
«Эдинбург севернее Лондона» означает примерно то же, что и выска-
зывание «*nmat!k». Следовательно, критерии истинности все же на-
ходятся в пределах логической структуры языка. Представим, что 
«*nmat!k» оказывается не абракадаброй, а именем одного из новоот-
крытых астероидов. Эта ситуация, по Даммиту, поставит реалиста в 
тупик, который подметил Сол Крипке, доказавший, что наименова-
ние не зависит ни от чего, кроме самого наименования. Получается, 
что абракадабра поначалу одновременно оказывается (как имя асте-
роида) и не абракадаброй, а чем-то осмысленным. По мнению Дам-
мита, антиреалист без труда выйдет за пределы этого парадокса. До-
пуская, что наименование возможно только в пределах языка, анти-
реалист вполне может не принимать в расчет некоторые другие 
языки. В данном случае можно и не знать языка астрономии. В со-
временном плюрализме языков ситуации, описанные Даммитом, 
только учащаются. Физики могут и не знать язык невропатологов, 
художники — язык теологов, а метафизики — язык тинейджеров. 
При этом критерии «реального» могут быть во всех этих языках со-
вершенно различными. 

Нередуктивная концепция истинности и семантический плю-
рализм неизбежно приводят к угрозе релятивизма. Либерально до-
пуская «само-оправдывающий» (self-justifying) характер логических 
законов в рамках каждого языка, Даммит готовит почву для реля-



40 

тивистски настроенных последователей, допускающих адекват-
ность любых языков. Лишь бы они были семантически строги. Так, 
в споре физика и богослова о природе (например, в споре Рассела и 
Коплстона) такой антиреалист «благословит» обе позиции. Мол, 
здесь налицо разные языки и разные способы описания. Но оба 
языка семантически строги. Так пусть же спорят, говоря об одном, 
а подразумевая совершенно разные смыслы; методологу здесь де-
лать нечего. 

Мы понимаем, что доводим индифферентизм Даммита до не-
сколько более сильных рамок. И это можно было бы списать на 
предвзятость, если бы не наличие таких «еретических» последовате-
лей у самого Даммита, не наличие того течения в аналитической фи-
лософии, которое мы в свое время назвали плюралистическим анти-
реализмом*. Начало ему положил Дж. Л. Мэки, который впервые стал 
употреблять слово антиреализм во множественном числе (anti-
realisms), подразумевая возможность создания совершенно непохо-
жих антиреалистических семантических моделей. Если Даммит стре-
мится сохранить внешнюю респектабельность, то некоторые его еди-
номышленники — Мэки, Дэвидсон, Уильямс, Папинеу, Рорти и дру-
гие — делают маленький, но важный и закономерный шаг в сторону 
полного освобождения от такой проблемы, как «соответствие реаль-
ности» или «описание реальности». Целая когорта «философов-
практиков» (по выражению Рорти) отвергла эпистемологический 
квиетизм Даммита, интерпретировав его учение в духе неприкрытого 
релятивизма. 

«Подбор критериев вполне буквально является предметом вы-
бора, — пишет Мэки. — Он не допускает и не требует какой-либо 
систематической защиты или оправдания»†. Существует множество 
приемлемых критериев, которые, даже в «несистематическом» каче-
стве могут быть вполне приемлемыми допущениями. Здесь особенно 
очевиден крен плюралистического антиреализма в сторону ценности; 
процесс ценностной трансформации антиреализма исторически и 
концептуально совпадает с процессом ценностной трансформации 
реализма, предпринятой Уайтхедом, Гудменом и Патнэмом. Плюра-
листические антиреалисты уже не смотрят на антиреализм как логи-
ческий принцип; для них он представляет собой ценностную теорию, 
включающую в себя вопросы онтологии, этики и политической фи-
лософии. Подобный антиреализм теряет концептуальную четкость, 
становится рыхлым и размытым, но зато ведет более разнообразное 
наступление на реализм. 
                                                 

* См. Никоненко С. В. Английская философия ХХ века. Гл. 5. 
† Mackie J. L. Selected Papers. Vol. II. Oxford, 1985. P. 75. 



41 

Казалось бы, далекий от логических и эпистемологических про-
блем, философ-моралист Б. Уильямс представляется нам идеальным 
плюралистическим антиреалистом. Решая вопрос о плюрализме мо-
ральных языков, Уильямс предлагает отказаться от категории «оп-
равдание», имея в виду соответствие высшему, внечеловеческоому 
принципу, будь то реальные факты, человеческая природа или боже-
ственные заповеди. Оправдание и приемлемость морального языка, 
как полагает Уильямс, зависит от сложного стечения обстоятельств, 
называемого «моральной удачей». Уильямс обнаруживает несправед-
ливость в распределении оправдания и поощрения, а также удельно-
го веса того или иного морального языка. Например, если субъект 
проявил щедрость, то отнесение этого поступка к предпосылке «Су-
ществует щедрый человек» не будет основной характеристикой по-
ступка самого по себе, поскольку содержание этого поступка ничего 
не потеряет, если будет определено посредством другой характери-
стики, например, «заботливый». Если мы проявим щедрость по от-
ношению к цыганке, то нас, скорее всего, не одобрят ни профессио-
нально обманывающая цыганка, ни общественное мнение. Точно так 
же, если мы проявим щедрость в безличной форме, послав деньги в 
благотворительный фонд, то нас вообще никто не одобрит. Рассуж-
дая об отношении «удача — оправдание», Уильямс, не покидая языка 
моральной философии, делает важные эпистемологические выводы, 
доказывая несостоятельность принципа соответствия в сфере ценно-
стей. Описание поступка, картины, убеждений и пристрастий необя-
зательно должно соответствовать тому, чем они являются в реально-
сти, не потому, что мы отказываемся от поиска объективной истин-
ности, а потому, что взятые в отрыве от человеческих ценностей, эти 
проявления ничего не значат. Рассматривая любой язык как замкну-
тую холистическую систему, Уильямс иронически развенчивает его 
претензии на универсализм, которые тем не менее заложены в каж-
дом языке. Как писал Юм, «люди не в состоянии радикально изле-
чить ни себя, ни других от той душевной ограниченности, которая 
заставляет их предпочитать настоящее отдаленному. Они не могут 
изменить свою природу»*. Подобно героям Достоевского, они жела-
ют получить сразу все или ничего, не замечая, однако, как постоянно 
коснеют в рамках маленькой теории. 

Плюралистический антиреализм исторически закономерен, как 
попытка вывести принцип антиреализма за пределы логицизма, сде-
лать его всеобщим основанием философского исследования. Но по-
лучился ли новый тип антиреализма, «глобальный антиреализм»? 
Ирония Мэки и Уильямса показывает, что антиреализм, скорее, по-
                                                 

* Юм Д. Сочинения в 2 т. Т. 1 М., 1996. С. 576. 
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терял свое лицо, перестав быть последовательно логическим учени-
ем. Утеряв индивидуальность, столкнувшись с релятивизмом, плю-
ралистический антиреализм уже не может быть равноценным сопер-
ником реализму. Они находятся в разных весовых категориях. 

§3. Потеря реальности 

Как мы убедились, плюралистический антиреализм уже не счи-
тает исследование реальности значимой проблемой философии. К 
похожим, хотя и не столь радикальным выводам, приходит и внут-
ренний реализм, ставящий определение критериев реальности в за-
висимость от концептуальных схем. До сих пор мы не выходили за 
пределы реализма, идеализма и антиреализма, исследуя их как чисто 
методологические принципы. Однако будет большим упущением, ес-
ли мы поместим эти методологические принципы в более широкую 
перспективу современной философии. Сделав это, мы увидим, что 
современный реализм и антиреализм разделяют со всей мировой фи-
лософией одно и то же явление — потерю реальности. Отсюда воз-
никает господство теории, сводящей познание только к частным, 
изолированным концепциям и языкам, названой нами Произвольной 
теорией реальности. 

Начало формирования этой теории положил Юм. Критикуя 
идею рациональной субстанции, английский философ сводит содер-
жание сознания к разрозненным впечатлениям, идеям, теориям, 
убеждениям и т. д. Он сравнивает человеческий разум с театральной 
сценой, которая выступает всего лишь местом нахождения актов 
сознания. При этом сцена и разыгрываемые на ней действия соотно-
сятся между собой случайным способом. «Дух — нечто вроде театра, 
в котором выступают друг за другом различные восприятия; они 
проходят, возвращаются, исчезают и смешиваются друг с другом в 
бесконечно разнообразных положениях и сочетаниях. Собственно 
говоря, в духе нет простоты в любой данный момент и нет  тожде-
ства в различные моменты, как бы велика ни была наша естествен-
ная склонность воображать подобную простоту и подобное тождест-
во»*, — пишет Юм. Назовем для простоты эту теорию Театром Юма. 
Попадая в Театр Юма, следует усвоить два правила: 

1. Все, что «разыгрывается» в этом театре (то есть содержание 
познания), случайно по отношению к «сцене» (сознанию). 

2. Сцена не обладает способностью внести целостность в харак-
тер разыгрываемых на ней действий. 
                                                 

* Юм Д. Сочинения в 2 т. Т. 1. С. 298. 
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Именно с Театра Юма, развиваясь через иррационализм и по-
стмодернизм, берет свое начало все возрастающее убеждение в отсут-
ствии такой сущности, как «реальность», в ее ненужности для фило-
софского словаря. Именно с Театра Юма на смену той роли, которую 
в классическом философском сознании играет реальность, приходят 
случайные, прихотливые и не связанные между собой дискурсы. Юм 
тем самым положил начало процессу, плоды которого пожинаются 
лишь сегодня, процессу потери реальности. 

Поскольку реальность теряется или выбрасывается, как ненуж-
ная вещь, то на ее место приходят искусственные, вымышленные ми-
ры. Ведь отбросив реальность как категорию, нельзя отбросить объ-
ективное содержание этой категории как среды обитания человека, 
законы которой не контролируются человеком. Человек не может 
жить только в пределах своего собственного сознания, даже если, как 
говорил Паскаль, оно обнимает Вселенную. В определенный момент 
человек выходит за пределы своего сознания, выходит в мир и к дру-
гим людям. В результате, как верно отметил У. Джеймс, даже на пси-
хологическом уровне у человека возникает потребность верить 
в объективность и незыблемость хотя бы некоторых убеждений по 
поводу внешнего мира, которые человек делит с окружающими 
людьми. Таким образом, отказ от реальности приводит к заполнению 
этой лакуны другой реальностью — реальностью искусственной, ру-
котворной. Современное человечество, если взглянуть на характер 
развития философии за последние сто лет, все более и более живет в 
искусственном, вымышленном мире. Что же может произойти, когда 
эти суррогаты будут признаваться за настоящие миры? 

Этот вопрос наиболее последовательно ставит и решает Хайдег-
гер. Потеря связей с бытием, проживание человека в искусственном 
«техническом» мире для Хайдеггера — фатальный, но необходимый 
процесс забвения бытия, начавшийся в рационализме Нового време-
ни. Бытие — это место, где живет человек, в котором он дома. Даже 
если он уходит из дома, дом остается, и человек может туда вернуть-
ся, может преодолеть «забвение». Отношения современного человека 
и бытия Хайдеггер понимает по аналогии с историей блудного сына, 
который предал отца. Но при этом, как полагает Хайдеггер, отец ос-
тается и ждет возвращения сына, чтобы его принять. «Что происхо-
дит здесь — как с людьми, оторванными от родины, так и с теми, кто 
остался на родной земле? Ответ: сейчас под угрозой сама укоренен-
ность сегодняшнего человека. Более того: потеря корней не вызвана 
лишь внешними обстоятельствами и судьбой, она не происходит 
лишь от небрежности и поверхностности образа жизни человека. Ут-
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рата укорененности исходит из самого духа века, в котором мы рож-
дены»*, — пишет философ. 

Оставим в покое нестрогие, полные метафор суждения об «уко-
рененности» и «бездомности»; оставим в покое дедуктивный харак-
тер самого предположения о наличии такой сущности, как «бытие». 
Важно другое. Хайдеггер выступает здесь как доктор, констатирую-
щий глубочайший разрыв человека с подлинными основами своей 
жизни. Увидев этот разрыв в cogito Декарта и в Театре Юма, Хай-
деггер отмечает онтологическую необходимость поставить что-то 
взамен реальности в том случае, если мы ее отбросим. Высказывая 
суждение о незаменимости бытия, немецкий философ переоценива-
ет достижения нашей цивилизации, символизм которой уже не 
укоренен в бытии. Человек, по Хайдеггеру, живет в искусственном 
мире, пусть даже он и простирается до границ Вселенной. Человек 
одержим скепсисом по отношению ко всему, что не входит в содер-
жание его сознания, группы, культуры; он одержим коммунальным 
солипсизмом, в пределы которого уже не могут пробиться «знаки» 
бытия. Ситуацию, описанную Хайдеггером, можно проиллюстриро-
вать стихотворением В. Брюсова «Тайна деда». Старик, обращаясь к 
юноше-поэту, говорит, что на Олимпе нет богов. Туда поднимались 
пастухи и увидели лишь голую вершину. Не поверив старику, юно-
ша отвечает: 

 
Если меня испугать этой правдой ты думал, 
Дед, то напрасно! Богов не нашли на Олимпе 
Люди. Так что же! Чтоб видеть бессмертных, потребны 
Зоркие очи и слух, не по-здешнему чуткий! 
Зевса, Афину и Феба узреть пастухам ли! 
Я ж, на Олимпе не быв, в молодом перелеске 
Слышал напевы вчера неумолчного Пана, 
Видел недавно в ручье беспечальную нимфу, 
Под вечер с тихой дриадой беседовал мирно, 
И вот сейчас, как с тобой говорю я, — я знаю, 
Сзади с улыбкой стоит благосклонная Муза! 

 
Подобно юноше в поэме Брюсова, Хайдеггер предлагает не ве-

рить пронизанной духом субъективного идеализма современной 
эпохе, уйти от нее к истокам, затерянным в глубинах античной куль-
туры. Онтологическая неправда современной культуры Запада, при-
ведшая к нигилизму, должна быть низвергнута. Классические идеалы 
философии и искусства, по Хайдеггеру, не просто признаны таковы-
ми; они таковы есть. 
                                                 

* Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 106. 
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Напрасно мы будем пытаться убедить всех людей в непреходя-
щей ценности классической культуры. Всегда будут пылать костры из 
книг, всегда будут Геростраты, всегда вандалы будут расписывать ко-
лонны павильонов прекрасного Павловска. Наделенный неконтро-
лируемыми иррациональными началами и неконтролируемым про-
изволом человек вряд ли способен «просветиться» таким образом. 
Рассуждая выше о розовой крысе Мура, мы уже показали, насколько 
удобно человек чувствует себя в рамках берклианского солипсизма, 
особенно если он приобретает массовые, «коммунальные» формы, 
закрепляя их в традиции, языке, декретах властей, моде и т. п. По-
этому следует найти более веские аргументы против Театра Юма и 
вытекающего из него релятивизма, нежели «поэтические» аргументы, 
ностальгические прославления греков и ссылки на бытие. Новые, 
аналитически строгие аргументы против потери реальности должны, 
прежде всего, увидеть в самой этой потере историческую необходи-
мость, а в чем-то и вину классических метафизиков прошлого, не 
способных удержать свои позиции под натиском «неклассических» 
систем. На наш взгляд, пророчеств и обличений недостаточно; необ-
ходимо признать горькую правду: реальность ускользнула от нас. 

«Необходимость существования никогда не может быть познана 
из понятий, но всегда познается только в связи с тем, что воспринято 
согласно общим законам опыта»*, — пишет Кант. В этом высказыва-
нии можно увидеть, прежде всего, отказ Канта от познания реально-
сти за пределами сферы представления. Реальность имеет значение 
только как картина мира, созданная система понятий. Несмотря на 
то, что Кант считал эту картину мира объективной и единственно 
возможной, а никак не искусственной, именно он ввел в философию 
скептическое отрицание значимости реальности за пределами наших 
понятий. В этом отношении Кант похож на императора, который из-
дал указ, по которому подданные никогда не должны покидать Театр 
Юма. 

Допустим, что мы ослушались Канта и вышли за пределы пред-
ставления. Тогда перед нами откроется совсем другой мир. Уничто-
жатся все предрассудки о вещах, возникнет то, о чем человек еще не 
подозревает, появится абсолютная точность знания. Человек, если он 
вдруг сможет попасть в мир вещей в себе, сразу приобретет божест-
венное могущество. Этот человек воплотит мечту Витгенштейна — 
сможет высказать все о мире. 

Однако даже если человек и попадет в мир вещей в себе, он не 
сможет «выйти» оттуда. По Канту, человек все равно сможет зафикси-
ровать все увиденное в рамках трансцендентальных условий чувствен-
                                                 

* Кант И. Критика чистого разума. С. 166. 
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ности и рассудка. Увидев мир вещей в себе, человек не сможет ничего 
сказать о нем, иначе чем привлекая язык явлений. Отсюда виден тео-
логический пафос системы Канта и других немецких классических фи-
лософов, запрещающих выход за пределы доступной человеку сферы 
понятий и условий исторической эпохи. Отсюда рождается убеждение 
в незыблемости подобного порядка, в принципиальной невозможно-
сти человека постичь реальность саму по себе. Отсюда также понятен 
атеистический пафос реалистов наподобие Фейербаха, Милля, Мура, 
Рассела, связавших реализм с ценностью освобождения человека от 
вековой убежденности в конечности собственного рассудка, в непо-
стижимости реальности. Подлинный реализм тем самым подразумева-
ет низвержение авторитета Театра Юма, демонстрацию бесконечного 
мира за его стенами. 

В американском фильме «Шоу Трумена» сюжет строится во-
круг жизни героя, с рождения живущего в искусственном мире. 
Жизнь этого человека — грандиозное реалити-шоу, которое смот-
рит вся страна. Все ситуации, вещи, окружающие люди, поступки 
тщательно отрежиссированы в рамках огромного куполообразного 
павильона. Фильм заканчивается тем, что герой, который ничего не 
подозревал, выходит за пределы этого купола в реальный мир. По-
сле этого он уже не хочет возвращаться в прежний мир, несмотря 
на его устроенность и комфорт. Сюжет этого фильма заставляет по-
другому взглянуть на кантовскую теорию, увидеть в ней апологию 
замкнутости в представлении и застоя. Человек, на наш взгляд, не 
похож на ученого Канта. Он стремится вырваться из субъективно-
сти, пусть даже ценой создания другого, не менее субъективного 
мира. Примером этому служит абстрактное искусство. Когда 
С. Дали пишет картину под названием «Дали в трехлетнем возрасте, 
когда он считал себя девочкой, приподнимает полог моря, чтобы 
открыть спящую в тени моря собаку», он без труда выходит за пре-
делы сферы возможного опыта, демонстрируя иной мир с иными 
отношениями, пусть даже и воображаемый. Когда писатель-фантаст 
пишет о другой галактике, мы тоже невольно вовлекаемся в этот 
придуманный мир. На наш взгляд, абстрактный художник и писа-
тель-фантаст ближе к подлинной реальности (несмотря на недопус-
тимые вымыслы и вольности), нежели остающиеся «при факте» Юм 
и Кант. Ведь самые строгие факты и сама научная достоверность не 
могут базироваться на трансцендентальных условиях познания. 
Строгие факты существуют сами по себе и могут быть описаны раз-
личными способами. Юм и Кант, создавшие современный научный 
идеал, наделившие научное сознание такими привилегиями, как 
точность, строгость, достоверность и объективность, несомненно, 
нанесли тяжелый урон догматизму, суеверию, бесконтрольному во-
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ображению. Но вместе с тем они построили грандиозную рациона-
листическую клетку, раззолоченный Театр, попадая в который, че-
ловек уже не в силах освободиться от мысли, что мир — это пред-
ставление на сцене Театра. При этом иллюзия оказывается уже не 
иллюзией, а достоверным познанием того, что нам доступно. Мир 
же вне сферы познания, реальный мир, оказывается не более чем 
«трансцендентальной иллюзией», недостижимым призрачным ми-
ром. В Театре Юма, когда гаснет свет, наблюдается фантасмагория: 
мир иллюзий, мир представления становится подлинно реальным 
миром, а подлинно реальный мир оказывается иллюзией. 

Если лишить Театр Юма монопольного права на существование 
и позволить создать несколько независимых друг от друга «театров», 
то это будет отражать современные представления о реальности и 
познании. Современные постмодернистски ориентированные теории 
познания, ниспровергнув кантовский фундаментализм, допускают 
возможность самых разных способов видения мира. При этом вовсе 
не обязательно и то, что все эти теории описывают один и тот же 
мир. Подобную современную модификацию Театра Юма мы называ-
ем Произвольной теорией реальности, суть которой отчасти понятна 
из названия. Согласно этой теории, критерии реальности задаются в 
рамках теории, картины, свода правил, сословных и групповых при-
страстий и т. п. При этом не существует ни единственно правильной 
(или возможной) теории, ни конечного количества теорий, ни даже 
требования создавать теорию. Достаточно соблюсти лишь языковые 
нормы, чтобы содержание теории могло быть понятным. Выводя 
Произвольную теорию реальности, мы подразумеваем примерно то 
же, что и А. Макинтайр, доказывающий, что на развалинах классиче-
ского морального дискурса Просвещения возникли «идиосинкразии 
повседневного морального дискурса». Произвольная теория реаль-
ности не лишена идиосинкразического характера, хотя вместе с тем 
рациональна в своей основе. В основании Произвольной теории ре-
альности лежит не каприз ребенка и не реализация ницшеанских ин-
стинктов; в ее основании лежит сознательная деконструкция самой 
идеи объективности и самого принципа реализма. Мифотворчество 
произвольной теории реальности не может быть «оценено», «под-
вергнуто критике», «запрещено» и т. д. В рамках этой теории, как 
верно отметил один из ее идеологов Рорти, каждому предоставляется 
создать свой маленький язык, свою маленькую теорию и практику и 
спрятаться в ней, как улитка в раковине. В Произвольной теории ре-
альности таится  другая возможность: воспользоваться другой, уже 
готовой раковиной, стать чьим-то последователем (учеником, фана-
том и т. д.). Н. Решер в короткой формуле выражает кредо Произ-
вольной теории реальности: «Несомненно, существует независимая 
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от разума реальность, но когнитивный доступ к ней всегда обуслов-
лен разумом»*. 

Конечно, не маленькие Наполеоны, культивирующие приват-
ное совершенство путем создания очередного «радикально нового» 
дискурса, учения или подхода, выступают предметом нашей крити-
ки. Ф. Гваттари точно определил такую потребность одним из глав-
ных свойств «шизоидного сознания», когда существует оригиналь-
ность ради оригинальности и новизна ради новизны (и так без кон-
ца). Нас интересует то, что происходит с реальностью, когда она 
становится предметом подобных теорий, что остается от нее и что 
встает на ее место. Мы приходим к выводу, что на место объектив-
ной, независимой, «большой» реальности приходит множество ис-
кусственных, «маленьких» миров различного масштаба и характера, 
каждый из которых, к тому же, лишен строгих критериев данности 
и объективности. 

Все эти миры очень напоминают музыкальные клипы. В клипе 
мы наблюдаем визуальный ряд сменяющих друг друга картин, кото-
рые проносятся с быстротой звука, не оставляя возможности сосре-
доточиться на одной из них. Это могут быть и реальные картины, и 
спецэффекты. Картины не обязательно должны отражать единое це-
лое и не обязательно должны вытекать одна из другой. В них также 
не обязательно должно происходить то, что существует на самом де-
ле. В результате клип несет в себе только языковую и художествен-
ную нагрузку, не считаясь с какими-либо эпистемологическими и ло-
гическими нормами. По этому принципу формируется любая Произ-
вольная теория реальности. Это все-таки теория, имеющая, подобно 
клипу, структуру и определенные рамки. Это все-таки теория о ре-
альности, но при этом ее критерии полифоничны и случайны для 
каждой из частей. Большинство Произвольных теорий реальности 
эклектичны и объединены произволом автора, который видит в них, 
прежде всего, не средство познания, а средство самовыражения. Хо-
рошим примером может послужить эпатирующая манера Ж. Делеза, 
который в книге «Различие и повторение» назвал философию чем-то 
средним между жанром детективного расследования и научной фан-
тастики. Такое причудливое эклектическое соединение жанров, ак-
тивная эксплуатация художественной стороны философского иссле-
довании все более и более позволяет видеть в философах идиосин-
кразически настроенных интеллектуалов, назначение которых — не 
познавать мир, а творить мир, творить новые формы. Закрывая глаза 
на абсурдность и откровенную маргинальность этих форм, общество 

                                                 
* Rescher N. A Useful Inheritance: Evolutionary Aspects of the Theory of Knowledge. 

Savage, 1990. P. 102. 
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по-своему ценит эти формы, тиражируя их затем по всему миру в ви-
де учебных программ, индустрии, массмедиа ит. п. Задача современ-
ного философа, работающего в рамках Произвольной теории реаль-
ности, имеет, таким образом, и социальную функцию — создание та-
кой концепции, которую общественные институты признают 
«оригинальной», растиражировав ее затем в массовом сознании и 
индустрии. В результате познавательная функция в Произвольной 
теории реальности отступает на второй план перед креативной 
функцией. Выживает только такая теория, которая творит новую 
реальность. 

Выражаясь хайдеггеровским языком, символизм Произвольной 
теории реальности остается «глух» к самой реальности, к «вещности» 
вещей. Это — искусственная, рукотворная реальность, причем тех-
нически ориентированная. Подобно искусству для искусства, фило-
софия в своем неограниченном стремлении к новизне напоминает 
художников обойной фабрики, которым говорят: «Старые рисунки 
обоев уже примелькались. Нужно создать новые». Полагаем, что 
Хайдеггер и директор обойной фабрики верно отмечают разрыв ме-
жду теорией и реальностью, языком и смыслом, человеком и бытием. 
В конце концов, как отмечает Д. Чалмерс, в рамках Произвольной 
теории реальности можно отказаться от самой связи концептуаль-
ных и феноменальных порядков познания. «На мой взгляд, опыт 
требует небольшой когнитивной нагрузки, и особенно не требует об-
ладания понятиями. Могут существовать некоторые акты опыта, ко-
торые требуют понятий (например, опыт логики как логики), но это 
не для всех актов опыта»*, — пишет Чалмерс. Собственно говоря, по-
лагает Чалмерс, нет необходимости примирять концептуальный и 
феноменальный опыт; достаточно изобрести теорию, где они уже 
либо примирены, либо отсутствуют. 

Лейбниц и Гудмен доказывали учение о существовании возмож-
ных миров, обладающих разными порядками и законами. При этом 
они отмечали, что мы все же живем в объективном мире и (возмож-
но) в лучшем из миров. Попадая в Театр Юма, проникаясь кантов-
ской верой в ограниченность познания и убеждениями Произволь-
ной теории реальности, мы уже не можем сказать, что эта теория, 
этот мир, этот язык лучше других. Элиминировав объективность как 
критерий истинности, Произвольная теория реальности не предлага-
ет познавать реальность; она предлагает творить ее. Желание же вы-
брать «объективную» или просто «правдивую» и «адекватную» тео-
рию реальности всегда приведет к неудаче, как ситуация выбора в так 

                                                 
* Chalmers D. The Content and Epistemology of Phenomenal Belief // Consciousness: 

New Philosophical Perspectives. Oxford, 2003. P. 112. 



 

называемом «Санкт-Петербургском парадоксе с двумя конвертами». 
Человек получает два конверта, в которые вложены деньги. Извест-
но, что один конверт содержит в себе вдвое больше денег, чем Х, а 
другой конверт — вдвое меньше денег, чем Х. Предлагается либо 
взять конверт А, либо заменить его на конверт В. Согласно этому па-
радоксу, человек проигрывает, поскольку всегда получает конечную 
ценность при вдвое большей ожидаемой ценности. В Произвольной 
теории реальности, как и в «Санкт-Петербургском парадоксе», любой 
выбор между множеством теорий будет менее удачным, чем создание 
своей собственной теории. Каждый автор в рамках Произвольной 
теории реальности создает и свой собственный вкус, по которому 
должны судить об этой теории. 

Потеря реальности, таким образом, не является трагическим не-
доразумением и  результатом заговора отдельных лиц, подобных 
Юму, Ницше или Деррида. Это процесс, глубоко укорененный в са-
мой дилемме реализма и антиреализма, противостояние которых 
развернулось на пространстве современной философии. Победа реа-
лизма в этом противостоянии возможна только при наличии тща-
тельного критического разбора противоположной, антиреалистиче-
ской позиции, взятой в наиболее последовательных и радикальных 
формах. Вот почему в двух следующих главах, прежде чем вывести 
новую, четвертую, форму реализма, мы подвергнем тщательному 
разбору два наиболее значительных антиреалистических принципа, 
лежащих в основании Произвольной теории реальности: принцип 
лингвистического идеализма и принцип релятивизма. 
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Глава II. 
Крах лингвистического идеализма 

 
 
 
 
Согласно принципу лингвистического идеализма, все содержа-

ние сознания и, следовательно, все, что можно знать о реальности, 
выражается только через язык. В результате язык становится цен-
тральной темой философского исследования; все философские дис-
куссии представляют собой либо дискуссии о языке, либо дискус-
сии, связанные с языком. В настоящей главе мы докажем три поло-
жения: 

1.Лингвистический идеализм является неотъемлемой частью ан-
тиреалистической позиции в философии. 

2.Лингвистические идеалисты сводят учение о реальности к 
учению о языке, хотя оказываются не в состоянии доказать это по-
ложение. 

3.Лингвистический идеализм исторически тяготеет к релятиви-
стскому пониманию языка, что и приводит к его саморазрушению. 

Для того чтобы вывести и обосновать эти положения, мы пред-
примем тщательное исследование оснований лингвистического 
идеализма от генезиса принципа в идеях позднего Витгенштейна до 
его саморазрушения в концепции Рорти. При этом мы также про-
демонстрируем несовместимость реализма и лингвистического 
идеализма, наметив возможности встать по ту сторону лингвисти-
ческого идеализма. 

§1. Генезис лингвистического идеализма: 
Мур и Витгенштейн 

В рамках настоящего исследования мы не ставим целью доку-
ментально точное воссоздание сложных взаимоотношений двух бри-
танских философов, к тому же мы это уже сделали ранее*. На диспу-
ты и споры Мура и Витгенштейна о реальности и языке мы попыта-
емся посмотреть с точки зрения дилеммы реализма и антиреализма. 
Совместив теорию языковых игр с антиреализмом, Витгенштейн от-

                                                 
* См. Никоненко С. В. Английская философия ХХ века. Раздел  4.1.  
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крыл мощное оружие для борьбы с реализмом, причем во всех трех 
исторических формах. И хотя Мур находился в проигрышной пози-
ции философа, на которого критически нападали, он был интересен 
тем, что был первой фигурой в истории, попытавшейся защитить 
реалистическое движение. Поэтому на определенном этапе исследо-
вания мы будем покидать собственно идеи Мура и Витгенштейна, 
возвращаясь к более широкой теме противостояния реализма и ан-
тиреализма. 

Уже в «Логико-философском трактате» Витгенштейн приходит 
к выводу, что созданный им идеальный язык не может описать то, 
что Кант назвал сферой практического разума и что сам Витген-
штейн назвал «мистическим». Согласно логической системе «Тракта-
та», язык служит средством точного описания фактов, выполняет за-
дачу высказать содержание мира. За пределами этого идеального 
языка оказываются, по определению, два рода высказываний:   

1.Высказывания не о фактах. 
2.Высказывания, которые не могут быть приведены в строгую 
логическую форму.  
Предметом первого рода могут послужить высказывания о кра-

соте; предметом второго рода — высказывания о субъективных пе-
реживаниях. 

В результате уже в «Трактате» Витгенштейн убежден в конечно-
сти, ограниченности идеального языка. «Мистическое» оказывается 
тем, о чем нельзя строго высказаться, но тем не менее оно есть, и оно 
ограничивает сферу фактического. Это затруднение, неспособность 
языка высказать все содержание мира, заставляет Витгенштейна от-
казаться от теории логического анализа и перейти на позиции лин-
гвистического плюрализма. Если мир настолько сложен, что не мо-
жет быть высказан в рамках одного языка, то он может быть высказан 
в нескольких языках, высказан различными способами. 

Сохраняя в поздней философии идею языка как средства описа-
ния, Витгенштейн совершенно меняет значение самого термина 
«описание». Описание уже не понимается как ситуация соответствия 
высказывания фактам. Описание становится автономным; оно лиша-
ется каких-либо редуктивных свойств. Когда Витгенштейн предлага-
ет перейти от объяснения к «простому описанию», он устанавливает 
принцип независимости языка от всего, что не является языком. На-
пример, мы говорим, что Наполеон был императором Франции. По-
чему мы в этом уверены? Потому что это можно узнать, выяснить и 
удостоверить. Смысл тезиса Витгенштейна сводится к тому, что нам 
не нужно идти дальше. Следует двигаться не к недоступной плато-
новской идее и не к расселовскому точному описанию. Необходимо 
остановиться на том, что просто и достоверно. По Витгенштейну, ес-
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ли дверь закреплена на петлях, то я знаю это и могу ответить, откуда 
я это знаю, что не включает в себя ни вопрос о природе знания само-
го по себе, ни вопрос о соответствии содержания высказывания фак-
там. В «Недоросле» Фонвизина Митрофанушка ассоциировал имя 
прилагательное со старой дверью, которая приложена к стене, и в 
рамках своего языка понимал имя прилагательное именно так. Зна-
ние, уверенность, описание приобретают тем самым не теоретиче-
ский, а практический характер. Они неотделимы от уверенности, со-
общества и самого языка. 

Однако Витгенштейн не стремится психологизировать язык, как 
сделали некоторые его последователи. Он пытается сделать критерии 
достоверности обыденного языка не менее логически строгими и 
точными, чем критерии идеального логического языка. При этом, по 
замыслу Витгенштейна, обыденный язык является гораздо более «ис-
конным», точнее отображающим реальность и жизнь. Получается, 
что такие важнейшие понятия обыденного языка, как «языковая иг-
ра», «значение слова», «правило», «достоверность» и т. д., выступают 
не просто альтернативой понятий «точное описание», «факт», «одно-
значность», «истина» и т. д.,  они должны заменить их. Тем не менее, 
вопреки Витгенштейну, мы докажем, что это — невозможное пред-
приятие, если не порывать с принципом реализма и логической стро-
гости. Витгенштейн должен был стать лингвистическим идеалистом, 
как бы он того ни хотел. 

Узел проблем завязался вокруг многочисленных споров Вит-
генштейна и Мура, бывших коллегами по Кембриджскому универси-
тету. Когда однажды они спорили о том, что такое дерево, обнаружи-
лась диаметральная разница в вопросе о значении, которое вклады-
вается в это слово. Приведем эти две позиции: 

1. Мур: Я вижу объект, который совершенно точно существует. 
На моем языке я могу назвать его «дерево». Его можно было бы на-
звать и по-другому. От этого ведь дерево не перестало быть тем же 
самым деревом. Поэтому слово, с его образными и неточными значе-
ниями, философ использует как понятие, наделяя его одним значе-
нием по принципу точности описания объекта. 

2. Витгенштейн: Прежде всего, я вижу дерево, которое воспри-
нимается мною, как нечто, которое я научился называть словом «де-
рево». Если я скажу о дереве «Это коза», меня не поймут. Причина 
тут не в том, что объект под названием «дерево» не похож на объект 
под названием «коза». Дело в том, что значение слова «дерево» за-
фиксировано так, что неприложимо к козам. При этом, разумеется, 
вовсе не обязательно существование самого дерева. 

Фотография героев этого знаменитого спора донесла до нас об-
лик усталого, разочарованного Мура и нападающего, фанатично уве-
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ренного в своей правоте Витгенштейна. От чего же так «устал» Мур? 
Пожалуй, от желания Витгенштейна переоценивать так называемые 
грамматические критерии и, как следствие, сами возможности языка. 
Все эти возможности, такие как синонимы, омонимы, антонимы, ме-
тафоры, эмфазы и т. д., прекрасны и необходимы, но никак не в сфе-
ре строгого анализа. В рамках установления значения необходимо 
как можно точнее определить отношение «слово — объект», как спо-
соб отсылания слова к объекту. По Муру, объективное значение сло-
ва «дерево», наличие деревьев самих по себе, является гораздо более 
значительным фактором, нежели возможность различных способов 
употребления самого слова. В этой точке спор, таким образом, дохо-
дит до предельной эпистемологической и онтологической заострен-
ности, восходя к поставленному Платоном в «Кратиле» вопросу: от-
ражает ли язык сущность всех вещей, или это случайный набор зву-
ков? Витгенштейн, на наш взгляд, решает платоновский вопрос 
идеалистически. Рассуждая об особых законах языка, выводя языко-
вой плюрализм и элиминируя критерий соответствия, Витгенштейн 
саму реальность рассматривает только сквозь призму языка, только 
как материал, о котором можно высказаться. Да и есть ли тут реаль-
ность? Не устранена ли она Витгенштейном, не превращена ли в пус-
тую фикцию, свойство частных языков? На наш взгляд, Витгенштейн 
не может на это ответить; и часть его величия, несомненно, в том, что 
он, в отличие от своих эпигонов, не смог с легкостью отказаться от 
принципа реализма. Витгенштейн тем самым только потенциально, в 
возможности, движется по направлению к последовательному лин-
гвистическому идеализму. 

Считая реализм Мура утопическим, Витгенштейн упрекает его в 
том, что, уже обладая знанием, Мур ищет для него оснований. В ре-
зультате он не может прийти к чему-либо иному, чем к формально-
логическому принципу соответствия. От него ускользает «послед-
няя», глубокая достоверность; он ее не там ищет. Корень подобной 
критики, на наш взгляд, состоит в отождествлении знания и уверен-
ности в философии Витгенштейна. «Что, если в предложении Мура 
„Я знаю” заменить (курсив наш. — С. Н.) на „Я непоколебимо убеж-
ден”?»* — предполагает Витгенштейн. Реконструировав этот тезис 
Витгенштейна применительно к спору о дереве, получим два новых 
тезиса: 

1. Мур: Я знаю, что это дерево. Мое знание обусловлено приро-
дой дерева, и только потом — содержанием знания и словом. 

                                                 
* Витгенштейн Л. О достоверности. 86 // Философские работы. Ч. 1. М., 1994.  
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2. Витгенштейн: Я непоколебимо убежден, что это дерево. Мое 
знание обусловлено моей уверенностью в том, что слово «дерево» 
обычно относится к деревьям. 

Таким образом, мы видим, как «непоколебимая убежденность» 
превращается в классический принцип привычки Юма, но с одним 
важным отличием. Если Юм полагал, что постоянно повторяющиеся 
одинаковые впечатления порождают в мозгу привычку ожидать эти 
события, то Витгенштейн полагает, что постоянное употребление 
слова, особенно слова с устоявшимся значением, заставляет нас свя-
зать его употребление с деревом, формируя не эмпирическую, а лин-
гвистическую привычку. В духе такой интерпретации фразу «Я непо-
колебимо убежден» можно понимать так: «Я привык, что я и окру-
жающие относят слово «дерево» к определенным объектам». Таким 
образом, слово и объект связаны на основании устойчивой лингвис-
тической привычки, сформулированной и закрепленной в собствен-
ном языке. Сама объективность тем самым зависит от языка и зада-
ется им. 

По Витгенштейну, человек, владеющий данным языком, всегда 
поймет, как другой носитель языка знает это. Имея сходные лингвис-
тические привычки, он полагает, что подобные привычки есть и у 
собеседника. При этом лингвистические привычки и практические 
навыки не обязательно должны выходить к объективному миру, не 
обязательно должны описывать реальность. Открывая выражения, 
лишенные описательного содержания («Воды!», «Прочь!» и т. д.), 
Витгенштейн полагает, что вполне возможна «безобъектная» струк-
тура языка, что, несомненно, релятивизирует саму реальность. На-
пример, люди XV века. полагали, что система Птолемея истинна, а 
люди XIX века ее отвергали. Получается, по Витгенштейну, что и те, и 
другие в рамках своих языков были правы, поскольку способ упот-
ребления таких слов, как «земля», «солнце», «вращение», был четко и 
правильно зафиксирован. 

Однако тут встает локковский вопрос. Рассуждая о формальной 
логике, Локк отметил, что суждения о лошади и единороге одинаково 
истинны, после чего задал вопрос: зачем такая истинность? Анало-
гично можно спросить Витгенштейна: зачем такая правильность? К 
чему ведет признание равной правильности языка Птолемея и языка 
Коперника? Несомненно, только к лингвистическому идеализму и 
релятивизму, к превращению языка в замкнутый холистический дис-
курс. Витгенштейну остается сделать только маленький шаг до пол-
ного идеализма, допустив то, что реальность задается языком, что 
само бытие вещи устанавливается в языке. Так, в принципе, делает 
Хайдеггер, который пишет: «Где не хватает слова, там и нет вещи. 
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Лишь имеющееся в распоряжении слово наделяет вещь бытием»*. 
Элиминируя истину, отказываясь от объективного смысла языка, 
Витгенштейн вынужден признать, что законы языка не зависят от за-
конов реальности. Конечно, в отличие от Хайдеггера, он не разделяет 
лингвистического солипсизма, однако не может что-либо предло-
жить взамен, кроме учения о языковых конвенциях. 

Тем не менее языковые конвенции  могут и не описывать объек-
тивные свойства вещей; они могут основываться на иллюзиях, мне-
ниях и предрассудках. Витгенштейн весьма озабочен подобным «му-
сором», против которого нельзя выставить заслон. Ведь тогда язык 
перестанет быть «живым», «употребляемым»; он станет формальным 
и мертвым. Здесь Витгенштейн надеется на «дарвинистский» крите-
рий конкуренции языков, в результате которой выживает «самый 
объективный» язык. Однако здесь вырисовывается иррациональный 
характер самого процесса отбора наилучшего языка, который зави-
сит от лингвистических привычек и «лингвистической удачи» (пере-
фразируя принцип моральной удачи Уильямса). Таким образом, во-
прос о наилучшем языке для описания того или иного объекта или 
явления, отпущенный «на самотек», не приводит к тем результатам, 
на которые надеется Витгенштейн. Он переоценил как строгость лю-
бого отдельного языка, так и его описательную силу. 

Обычно известный «уткозаяц» Витгенштейна приводится как 
типичный пример, в котором Витгенштейн критикует принцип соот-
ветствия Мура. Если посмотреть на фигуру утки сбоку (повернуть ее 
набок), то получится голова зайца. Следовательно, мы не можем ска-
зать, чем является эта фигура, поскольку, определяя объект соответ-
ствия, попадаем в антиномию. На наш взгляд, Витгенштейн переоце-
нивает роль лингвистического воображения.В отличие от Витген-
штейна, Мур не будет рассматривать картинку сбоку или в анфас, а 
будет исходить из реальной формы и контура фигуры. В этом случае 
как способ рассмотрения этой фигуры, так и название этой фигуры 
оказываются вторичными, что можно отразить в следующей таблице: 

 
 Взгляд прямо Взгляд сбоку 

Мур «уткозаяц» «уткозаяц» 
Витгенштейн утка заяц 

 
Слово «уткозаяц» применительно к Муру заключено в кавычки, 

поскольку для него совершенно неважно, как назвать эту фигуру 
(хоть «динозавр»). Тем самым пример Витгенштейна годится только 
для психологического уровня восприятия. На абстрактном, логиче-
                                                 

* Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993. С. 303. 
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ском уровне проблема исчезает, как бы Витгенштейн ни убеждал в 
этом. Так, и для математика куб — это соответствующая объемная 
фигура, а не что-либо «каменное», «гранитное» и т. д. 

Критикуя Витгенштейна, мы не стремимся принизить его заслу-
ги в области современной философии языка. Скорее, мы видим в нем 
абсурдного героя, который, стремясь «углубить» язык, на самом деле 
оторвал его от реальности, вплоть до исключения самой реальности 
из сферы философии языка. Когда слово, попадая в другой язык и в 
другую среду, совершенно меняет свое значение, это уже не похоже 
на «уточнение», за которое ратует Витгенштейн. Это похоже на пере-
описание, радикальный пересмотр. Отказавшись от единого логиче-
ского критерия точности, уточнения и значения, Витгенштейн впада-
ет в лингвистический психологизм, отдавая значения слов и понятий 
во власть лингвистических привычек. Когда в «уткозайце» человек 
видит утку или зайца, это вполне допустимо в рамках обыденного 
представления и языка, но никак не в рамках философского и науч-
ного языка. Философский и научный язык тем и отличается от обы-
денного языка, что он абстрактен. А это не всегда плохо и «безжиз-
ненно», поскольку, как верно отметил Гегель, мы здесь выходим за 
пределы конкретно-чувственного уровня представления и переходим 
к абстрактному мышлению. Индейский вождь Апонкачана, упоми-
наемый в локковском «Опыте о человеческом разумении», не знает 
идеи Троицы, пока его не научат. Профан, смотрящий на «уткозай-
ца», будет наивно видеть в фигуре зверюшку, если не знаком с осно-
ваниями геометрии. Таким образом, можно заключить, что «уткоза-
яц» Витгенштейна не сумел профанировать, низвергнуть ни принцип 
муровской теории соответствия (и вообще позицию метафизическо-
го реализма), ни приоритет науки в решении этого вопроса. 

Справедливости ради нельзя не отметить важность обнаружен-
ных Витгенштейном критериев обыденного языка. Любой язык в са-
мом деле склонен порывать с действительностью. Формируясь и по-
степенно омертвляясь, язык все более начинает напоминать замкну-
тую холистическую систему, которая иллюзорно содержит в себе 
критерии самой реальности. На самом деле это коллективный обман, 
который является следствием власти языковых привычек в Театре 
Юма. Геббельс, устраивая массовые митинги, отмечал, как важно для 
человека быть среди ста тысяч людей, думающих так же, как и он. 
Что же говорить о разных обыденных языках, имеющих подчас мил-
лиардную аудиторию. Эти языки начинают диктовать свои критерии 
самой реальности, и только немногие из людей достаточно разумны, 
чтобы встать выше этой власти. Идеалистически допуская приоритет 
критериев языка по отношению к критериям реальности, Витген-
штейн создает благодатную почву для антигуманистических течений 
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и принципов, вплоть до крайнего лингвистического релятивизма и 
коммунального солипсизма. 

В комментаторской литературе о Витгенштейне распространено 
мнение, что он отвергал связи между языком и действительностью, 
переводя критерии «уверенности» исключительно в область языка. 
Как мы отметили, это мнение во многом соответствует действительно-
сти, особенно философской перспективе лингвистической философии. 
И тем не менее мы считаем это мнение упрощенным, не отражающим 
внутренней трагичности мировоззрения основоположника лингвис-
тического идеализма. Витгенштейн не был уверен в истинности своих 
поздних идей, не публиковал их. Витгенштейн все время искал «логи-
ку» в обыденном языке. Витгенштейн все время возвращался к Муру и 
Расселу, стремясь установить новые критерии реализма взамен прин-
ципов метафизического реализма и логицизма. «Необоснованная ве-
ра», «непоколебимая убежденность» и другие принципы Витгенштей-
на все же позволяют выделить иррационалистические моменты в его 
лингвистическом идеализме, неуверенность в самой возможности дос-
товерного знания и понимания языка. 

Иллюзия полноты языка, убеждение в его автономном сущест-
вовании оказываются противоречивым достижением, в чем убедился 
и сам Витгенштейн. В одном месте он ставит проблему: до каких пор 
можно спрашивать? Формально это возможно до бесконечности, но 
реально чрезмерные уточнения будут ненужными и праздными. Фи-
лософ, который пишет для себя и сам по себе, никого не может нау-
чить своей метафизической позицией: она чужда языку читателя. 
Лишенная социальных и исторических корней метафизически ори-
ентированная философия с ее искусственным языком становится все 
более и более «праздной». Витгенштейн убежден, что внимание к 
языку покончит с формализмом, откроет реальность в новой, более 
четкой перспективе. Будучи убежден в том, что реальность обретает-
ся только в языке, Витгенштейн все более и более не нуждается во 
внеязыковой реальности. В одном месте он отмечает, что сомневает-
ся в том, что его зовут Людвиг Витгенштейн. Это закономерно, по-
скольку ни один язык, ни одно имя уже не выходит к реальности, в 
результате чего даже реальность собственного имени может быть ос-
порена. Вместе с тем это закономерно еще и потому, что достоверно-
сти, которую ищет Витгенштейн, уже не существует. Проблема Вит-
генштейна в том, что в поисках более глубоких критериев реализма и 
истинности, чем те критерии, которые были выведены метафизиче-
скими реалистами, Витгенштейн не только не нашел их, но, наоборот, 
полностью потерял. Принцип реализма, который Витгенштейн от-
бросил как формально-логический принцип теории идеального язы-
ка, оказался гораздо более широким. Для того чтобы сохранить по-
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следовательность, Витгенштейн вынужден был создать идеалистиче-
скую эпистемологию, в которой язык оказался новой, более «глубо-
кой» и «близкой к жизни» реальностью. В результате реальность ми-
ра исчезла. Можно сказать, что Витгенштейн вполне согласен с 
Ницше, который отметил: «Насчет того, что такое «достоверность», 
может быть еще никто не удостоверился в достаточной степени»*. 

§2. Любители сказок 

Вообразим, что мы попали в сообщество людей, которые читают 
только сказки, обсуждают только сказки и верят во все, что в них на-
писано. Эти люди образуют общество Любителей сказок, в котором 
запрещены все другие языки, наподобие того, как в клубе «Багатель» 
было запрещено говорить. Все понятия, употребляемые Любителями 
сказок (например, «жар-птица», «джинн», «ковер-самолет» и т. д.), 
внутри сообщества считаются обозначениями реальных вещей, и, на-
оборот, обозначения реальных вещей отвергаются как мифологиче-
ские. Любители сказок давно изгнали из своей среды «физиков», ко-
торые доказывают, что человек не может делать семимильные шаги, 
«биологов», которые доказывают, что человек не может превратиться 
в зверя, и «историков», которые доказывают, что не было доброго 
царя-батюшки. Очистившись от иноверцев, Любители сказок уста-
новили свой язык, оставшись при своих критериях реальности и дос-
товерности. 

Подобная история может показаться совершенно невероятной, 
если бы она не сбывалась в действительности. Вот уже пятьдесят лет 
появляются философы и целые философские школы, которые идут 
по стопам Любителей сказок и заявляют, что в каждом языке, совер-
шенно независимом и автономном, могут существовать свои, прису-
щие только этому языку критерии реальности. Эти философы, вы-
водя последовательный лингвистический идеализм и релятивизм, 
стремятся уйти от самой проблемы реальности, объявив ее «чисто 
лингвистической» проблемой. Но это переописание, как мы докажем, 
оказывается несостоятельным, поскольку языки лишены структур-
ной целостности и общности. Они представляют собой конгломерат 
самых разных и непохожих языков, сходных между собой не более 
чем люди в уличной толпе. Наподобие любителей сказок, современ-
ные лингвистические идеалисты предлагают каждому из нас выпол-
нить главное назначение умственной жизни — создать собственный 
язык. 
                                                 

* Ницше Ф. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 304. 
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Любители сказок, как видно из приведенного описания, не мо-
гут быть опровергнуты ссылками как на реальное положение дел, так 
и на рациональность. Во втором случае причины следует искать го-
раздо глубже витгенштейнианского коммунального солипсизма; они 
коренятся в том, что мы определили в предыдущей главе как Театр 
Юма. Язык не может быть результатом деятельности рациональной 
субстанции. Разум представляет собой только чистую способность к 
языку и не является ничем, кроме языкового конструкта. Кроме того, 
язык не обязательно рационален; он включает в себя чувственно-
эмоциональный и практический уровни. В результате Любители ска-
зок лишены рациональности как всеобщей субстанциональной осно-
вы. У них существует «местная рациональность», выработанная в их 
языке и неприложимая к рациональностям других языков. 

Соединение лингвистического идеализма и натурализма тем са-
мым оказывается закономерным, а восстановление антиреалистиче-
ского Театра Юма вполне оправданным. Ведь, как полагает осново-
положник этого синтеза Гилберт Райл, ниспровержение реализма 
должно включать в себя и уверенность в ограниченности рассудка, 
уверенность в неспособности логики предоставить универсальные 
критерии истинности для всех языков. Выводя особое «знание-как», 
или практическое знание, Райл настаивает на его особом, не-
рациональном статусе. «Знание-как» преследует своей целью не от-
крытие и удостоверение истины, а, скорее, «разведывание» истины, 
ее разоблачение*. Истина уже есть в языке. Язык, оформляясь как 
язык, несет в себе свою истину; и задача философа заключается толь-
ко в ее «разоблачении» и применении. 

Лингвистический анализ в такой интерпретации неотделим от 
антиреалистической критики тождества сознания, то есть того, что 
Кант называет трансцендентальным единством апперцепции. Языки, 
употребляемые сознанием, не могут быть сведены к самому этому 
сознанию. При этом Райл и другие лингвистические идеалисты счи-
тают отказ от лингвистического редукционизма последовательной и 
непротиворечивой позицией. Допустим, есть собака по кличке Фидо. 
То собственное имя, введенное в язык как кличка собаки, по идее, 
имеет своим смыслом саму собаку. Получается затруднение: «Фидо» 
оказывается и кличкой, и собакой. Разрешение этого парадокса, по-
лучившего название «Теория значения „Фидо” Фидо», следующее: 
значение клички Фидо устанавливается только в языке и ни при ка-
ких обстоятельствах не является объективным свойством собаки под 

                                                 
* Эти действия разума Райл называет «разумными» действиями (intelligent 

actions). «Интеллигенция» тем самым противопоставляется «интеллекту». В англий-
ском языке слово «intelligence» означает еще и «разведка», «сбор данных». 
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этой кличкой. Тем самым собака является некой tabula rasa, которой 
язык приписывает эту кличку. 

Этот запутанный, схоластически оформленный парадокс Райла 
приводит к радикальному утверждению, что все отношения вещей и 
умов представляют собой не что иное, как лингвистические отноше-
ния. Все содержание сознания и, следовательно, все содержание зна-
ния, оказывается языком и ничем, кроме языка. Получается, что не 
язык редуцируется к реальности и сознанию, а, наоборот, сознание и 
реальность редуцируются к языку. Тут, если мы не совсем доверяем 
этому антиреалистическому тезису, можно спросить: от чего зависит 
сам язык? Единственным последовательным ответом на этот вопрос, 
который может дать лингвистический идеалист, может быть сле-
дующий: язык автономен, он ни от чего не зависит, он субстанциона-
лен. Лингвистические идеалисты рассуждают примерно так, как 
Лейбниц рассуждал о монадах, переиначивая все на свой лад: сущест-
вует бесконечное множество миров; каждый язык индивидуален; ни 
один язык не сводим к другому языку; ценность языка возрастает в 
зависимости от его коммуникативной роли. Взгляд, описанный нами, 
можно назвать лингвистическим солипсизмом, когда реальность и 
личность становятся языковыми, лингвистическими категориями. 
«Мир есть то, что входит в наш язык», — вот формула, к которой 
можно свести тезис лингвистического солипсизма. 

Натурализация сознания, предпринятая Витгенштейном, Рай-
лом, Хэмпширом, Уиздомом и другими, сводит философию к ана-
лизу лингвистических «диспозиций», то есть не просто высказыва-
ний, а роли и последствий высказываний в соответствующем языке. 
Доказывая практический характер мышления, они трактуют его ис-
ключительно как способность к действиям, главными из которых 
являются языковые действия, или речь. На наш взгляд, это фантас-
магория. Несомненно, главное значение в нашей жизни имеют те 
действия, мысли, переживания, о которых можно высказать, но из 
этого не следует ни того, что можно высказать обо всех мыслях, пе-
реживаниях и действиях, ни того, что все это сводится к высказы-
ваниям. Получается, что человек лингвистического идеалиста уже 
не имеет «внутреннего мира», не имеет иррационального Я. Все яс-
но и просто, как в русской пословице «Что у трезвого на уме, то у 
пьяного на языке». Как гласит предание, Петр I специально поил 
приближенных, стараясь выведать у пьяных сведения о тайнах и 
интригах. Но мы, в отличие от Петра I, не считаем такое состояние 
«равенства» между умом и языком нормальным. Нормальным как 
раз выступает состояние несоответствия содержания сознания и 
содержания языка, их неравномерного развития как в жизни от-
дельного человека, так и в жизни всего человечества. Кроме того, 
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трудно обнаружить хотя бы один случай, когда бы удалось доказать, 
что соответствующее действие или мысль могут быть точно выра-
жены в языке. На наш взгляд, любой крупный писатель, в отличие 
от лингвистического идеалиста, адекватно и критически восприни-
мает возможности языка как средства выражения, достигая порой 
подлинного реализма. Приведем два образа из литературы: 

1. Простодушный из одноименной повести Вольтера поступает 
так, как он говорит, а говорит то, что думает. Он, конечно, чистая не-
винная душа, но и наивная душа тоже. Простодушный является ти-
пичным человеком Райла, не имеющим «долингвистического» созна-
ния и превращающим все фразы в действия. Но Простодушный мо-
жет существовать только в обществе простодушных. Когда все вокруг 
лгут, лицемерят, обманывают, все это ускользает от Простодушного, 
судящего о людях исключительно по их поведению и речам. 

2. Подпольный человек Достоевского, наоборот, поступает не так, 
как он думает, часто назло себе и окружающим. Анализ его поступ-
ков тем самым ничем не поможет в понимании его «подпольного» 
мировоззрения, равно как и язык идей этого героя не может быть со-
циально приемлемым языком. Как однажды отметил Достоевский, 
можно исписать горы бумаги, истолковывая самую главную мысль, 
но самое важное так и не захочет вылезти из-под черепа. 

Подпольный человек и Простодушный обнажают ложность 
лингвистического диспозиционализма лучше многих реалистиче-
ских доказательств. При этом мы нарочно привели образы столь 
разных, диаметрально противоположных по своим взглядам писа-
телей. На наш взгляд, в соотношении языка, мысли и реальности 
есть такие положения, которые проигнорированы лингвистическим 
идеализмом: 

1. Содержание языка не выражает ни всей реальности, ни всего 
содержания сознания. Лингвистический идеалист приносит и реаль-
ность, и сознание в жертву языку, вступая на путь лингвистического 
солипсизма. 

2. Содержание языка может выражать мысль и описывать ре-
альность только в символической форме. Лингвистический идеалист, 
наоборот, видит во всех людях Простодушного, который ставит знак 
равенства между значением слова и вещью. 

3. Содержание языка может вообще не выражать содержание 
реальности и быть абсурдным. Этот тезис наиболее фатален для лин-
гвистического идеалиста, поскольку полностью разоблачает миф о 
языковой мощи. Язык Любителей сказок идиосинкразичен и выра-
жает придуманную, воображаемую реальность. Но, подобно детям в 
примерах Райла, они находятся в состоянии счастливой невменяемо-
сти относительно существования других языков. 
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Лингвистический идеализм тем самым является не только ори-
гинальной и значительной аналитической позицией, имеющей чет-
кое и последовательное определение, но и маргинальной, недоказуе-
мой позицией. Доказательство как логическая процедура, изгоняется 
из трудов лингвистических идеалистов, заменяясь лингвистическими 
ассоциативными цепочками предложений. Лингвистический идеа-
лизм также проповедует деконструкцию всеобщих языковых устано-
вок, особенно тех, которые можно отослать к реальности и разуму. 
Раздробленное множество частных языков, в каждом из которых ус-
танавливаются свои (часто самые нелепые) критерии реальности, ос-
мысленности, истинности, понятности и т. п., — вот оптимальная 
картина индивидуального и общественного сознания в концепциях 
лингвистических идеалистов. 

Кроме средства описания и выражения, язык в лингвистическом 
идеализме играет роль главной социальной функции, не менее важ-
ной, чем религия, наука, власть и т. д. Высказывания не должны по-
ниматься абстрактно, формально. Они, используя фразу вождя, яв-
ляются руководством к действию. Существуют ритуальные, юриди-
ческие и другие фразы, неотделимые от соответствующих действий. 
Лингвистические отношения тем самым могут быть не менее важ-
ными, чем «настоящие», а часто их полностью заменять. В качестве 
примера лингвистические идеалисты приводят романы Джейн Ос-
тен, описывающие всесторонне регламентированную жизнь англий-
ского дворянского общества, в котором сложилось такое «чисто анг-
лийское» понятие, как репутация. «Репутация» буквально означает 
мнение света, то, как о ком-то говорят (to be reputed). В свете репута-
ции формируется, как правило, превратное мнение о личности героя. 
Например, когда о герое говорят как о надменном, хмуром человеке 
(мистер Дарси в «Гордости и предубеждении», полковник Брэндон в 
«Чувстве и чувствительности»), то все постепенно начинают верить в 
это, связывать с описаниями внутренний мир этого человека. При 
этом герои романов Остен часто ведут изощренные диалоги на раз-
ные моральные темы, например, что такое гордость или кого можно 
назвать добропорядочной леди. Тем не менее реальность часто опро-
вергает слова: в романах Остен, как правило, обходительный и лю-
безный джентльмен с самой прекрасной репутацией оказывается не-
годяем, скрывающим свое гнусное прошлое, а замкнутый, неприят-
ный гордец демонстрирует сокровища души. Концовки всех главных 
романов Остен тем самым опровергают лингвистический идеализм: 
реальность оказывается не такой, как о ней говорили. Таким обра-
зом, даже социальное воздействие языка не всесильно; оно может 
оказаться бессильным, если то, что внушается и пропагандируется, 
не соответствует действительности. Романы Остен демонстрируют, 
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как порядочный человеке преодолевает клеймо самой неблагоприят-
ной репутации. Обретение любви и счастья героиней романа Остен 
неотделимо от пренебрежения языковыми «приличиями», выхода к 
более глубокому языку интимных чувств и переживаний, к тому, что 
писательница называет «голосом сердца». 

Гораздо более реалистическую позицию относительно языка, 
близкую, скорее, к антиреализму, нежели к идеализму, занимают те 
аналитики, которые вообще «не ставят» вопроса о соотношении язы-
ка и реальности, предпочитая доказывать принцип лингвистического 
плюрализма исключительно формальным путем. Смысл всех этих 
теорий сводится к утверждению того, что ни один язык не обладает 
совершенной системой правил. Все правила представляются либо не-
совершенными, либо конечными, а это, в свою очередь, ведет к тези-
су о невозможности какого-либо языка стать идеальным Языком, 
описывающим все содержание реальности. 

Проблему наличия особого набора правил, определяющего каж-
дый язык, Витгенштейн формулирует следующим образом: «Пред-
ставим себе человека, который описывает шахматную игру, ничего не 
говоря о том, что существуют шахматные фигуры, ни о том, каким 
образом они ходят. С другой стороны, мы можем сказать, что он 
описал более простую игру»*, — пишет Витгенштейн. Получается, что 
при изменении правил изменяется вся языковая игра; она становится 
иной вплоть до изменения объектов референции. То, что отмечает 
Витгенштейн, в принципе, не является новым. Смена правил спор-
тивных игр и состязаний, изменение тактики боя, внесение новых 
ритуалов известно с глубокой древности. Шашечные игры, наподо-
бие игры в поддавки, или строительство карточных домиков демон-
стрируют полное изменение цели игры и изменение роли средств иг-
ры. Возможно также и частичное изменение правил. Так, в середине 
XIX в. в мяч играли руками и ногами. Но затем выделились любители 
играть только ногами, образовавшие первую в мире ассоциацию лю-
бителей футбола. 

Можно задаться вопросом: любое ли изменение характера языка 
приводит к изменению правил? В самом деле, в некоторых случаях и 
изменившийся язык функционирует по новым правилам, и, наобо-
рот, новые правила не имеют языковых проявлений. Запутавшись в 
вопросе о неотделимости правил от языка, Витгенштейн и лингвис-
тические идеалисты породили целую литературу вокруг проблемы 
«скептицизма относительно правила». Этот парадокс многократно 
исследован; поэтому мы уделим внимание только выводам из него. 
Главным выводом является то, что любой язык может быть приведен 
                                                 

* Витгенштейн Л. Коричневая книга. М., 2001. С. 5. 
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как в противоречие, так и в соответствие с любой системой правил, 
то есть мы не можем утверждать относительно языковых «действий» 
ни один фиксированный набор правил. Парадокс возникает на стыке 
теоретического и практического порядка языка: системы правил, с 
одной стороны, и действий, осуществляющихся согласно этим пра-
вилам, с другой стороны. Получается, что правила могут не контро-
лировать действия, а действия, в свою очередь, не описываться пра-
вилами. 

Чтобы преодолеть схоластический характер наших рассужде-
ний, обратимся к конкретному примеру. Мы выезжаем на шоссе и, 
увидев указатель «Санкт-Петербург» со стрелкой, указывающей на-
право, мы должны поехать направо (если, конечно, нам надо туда). 
Правило указателя задает определенный порядок действий, который 
носит социальный характер и не может быть изменен. Но, допустим, 
находится злоумышленник, который переставляет указатель в невер-
ное положение, и мы, не подозревая подвоха, застреваем в лесу, по-
добно Ивану Сусанину. Тем самым изменение правила, повлекшее 
изменение действия, приводит к иной цели; и парадокса здесь нет. В 
случае реалистического рассмотрения этой проблемы действие по-
нимается не столь уж «практически», а правило не так «формально», 
как у лингвистических идеалистов. Сделав язык подчиненным пра-
вилам, они умышленно отказались от другой, описательной, функ-
ции языка, в результате чего и возник «парадокс». Правильно пони-
мать «парадокс» так: изменение правил не может как-либо повлиять 
на характер действий, если сами действия не будут изменены в со-
ответствии с этими правилами. При этом независимо от измене-
ния правил, действия могут остаться теми же самыми. В результате 
все получается, как в басне И. Крылова «Квартет»: «А вы, друзья, как 
ни садитесь, все в музыканты не годитесь». Лингвистические идеали-
сты, очевидно, преувеличили роль правил, что является следствием 
преувеличения роли языка, стремления трактовать все результаты 
познания и деятельности как языковые действия. Изменение правил, 
таким образом, вовсе не изменяет действий; оно либо начинает опи-
сывать другие действия, либо перестает описывать старые действия. 
Это видно в истории. Одни и те же действия (ритуалы, приговоры, 
танцы, нравы и т. п.) периодически входят в совершенно новые сим-
волические и языковые системы. В какой-то степени, несомненно, 
они стали новыми действиями, но не настолько, чтобы утратить свою 
сущность. Из того, что, к примеру, рок-музыка входит в моду и все 
более заменяет оперное пение, еще не следует, что она перестает быть 
музыкой. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что «скептицизм от-
носительно правила» разрешается только при переходе на реалисти-
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ческие позиции в философии. В этом плане прав Сол Крипке, пони-
мающий этот парадокс в духе последовательного логицизма. Соглас-
но Крипке, правила, задающие язык, могут быть свободны от какой-
либо связи с действиями. По большому счету язык можно считать 
сформированным, если есть слова и правила употребления этих слов. 
В принципе, как полагает Крипке, латинский язык не перестал быть 
языком по той причине, что никто не «действует» в соответствии с 
его правилами, никто не говорит на нем. Позицию Крипке тем самым 
можно свести к следующему тезису: изменение правил вызывает из-
менение правил, что при определенных условиях может привести к 
реформе, а то и к изменению семантических структур языка, напри-
мер, к иному характеру наименования. Понимая язык в духе эссен-
циализма, Крипке верно угадывает «дух» лингвистического идеализ-
ма, совершенно отрывающего язык от реальности, превращая языко-
вую деятельность в замкнутую «практику» занятых самолюбованием 
Любителей сказок. Понимая правила в духе антиреализма, Крипке 
разоблачает созданный Витгенштейном и Райлом миф о субстанцио-
нальном характере языка, не зависящем от логических свойств рас-
судка. 

С этим не согласны Г. Бейкер и П. М. С. Хакер, написавшие, 
кроме самостоятельных исследований, самый схоластический текст в 
истории аналитической философии — комментарий к «Философ-
ским исследованиям» Витгенштейна. Они хотят опровергнуть логи-
цистское понимание языка, доказать необходимость не только знать 
правила, но и действовать в соответствии с ними. Rule-scepticism 
возникает только на логическом уровне, но не на уровне действий. 
Какие бы ни были правила, указывающие дорогу на Санкт-
Петербург, они все без исключения описывают действие: добраться 
до Санкт-Петербурга. Понимание правил тем самым неотделимо от 
действий, осуществляющихся в соответствии с ним; между правилом 
и действием существует внутреннее отношение, которое нельзя эли-
минировать даже при изменении правил. На первый взгляд, идеи 
Бейкера и Хакера, в отличие от логицизма Крипке, описывают язы-
ковую практику, связывая язык с деятельностью и реальностью. Но 
это ошибочное, ложное убеждение, ввиду двух причин: 

1. Внутренние отношения между правилом и действием являют-
ся лишь конвенциями. Эти внутренние отношения задаются наподо-
бие инструкции, которая, в принципе, может быть приложена к еще 
не существующему языку. Так, вводя в России кодекс дворянской 
чести, Петр I только предполагал, что его понятия и правила станут 
действительностью. Для начала же он требовал формального испол-
нения этих правил «на словах», отчасти понимая их чужеродность 
для России. В результате установились «лингвистические конвен-
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ции», которые тем не менее при первой возможности не подкрепля-
лись практикой. Любые насильственные меры тем самым связывают 
язык с определенными действиями, но не с теми действиями, кото-
рые объективно следуют из этого языка. 

2. Язык не существует за пределами правил. Несмотря на то, что 
«вот этот» набор правил не является существенным и единственно 
возможным для этого языка, все другие способы регламентации также 
будут представлять наборы правил. Подобно  крепостному крестьяни-
ну, который может принадлежать и одному, и другому, и третьему по-
мещику, но всегда должен кому-то принадлежать. В этом случае дела-
ется не только антиреалистическое, но и софистическое предположе-
ние; ведь языки низовых слоев общества, жаргоны и сленги, новейшие 
языки науки и даже язык самого «позднего» Витгенштейна времен 
1940-х гг. вовсе не были столь скованы правилами, как предполагают 
некоторые лингвистические идеалисты. Рассматривая язык как фор-
мальную, упорядоченную систему, они забывают о стихийных корнях 
практически любого языка, о его неизбежной нечеткости и нестрого-
сти, когда в действительности язык не то же самое, что язык, отреф-
лексированный лингвистическим аналитиком. 

Лингвистический моральный философ Р.-М. Хеар приводит ин-
тересный пример, когда смена одного слова совершенно меняет пра-
вила языка. Рассмотрим следующее выражение: «Он хороший чело-
век» (He is a good man). Возьмем другое выражение «He is a doog 
man», где doog — любое не моральное качество, например, «внеш-
ний». По Хеару, мы не сможем включить высказывание со словом 
doog в тот же язык, что и высказывание со словом good. Хеар тем не 
менее выказывает себя последовательным лингвистическим идеали-
стом. Небольшое «приспособление» слова doog под моральный язык 
всегда возможно, например в случае, если мы будем считать высоко-
го человека человеком, правильно следящим за осанкой и, следова-
тельно, заботящимся о собственном благе. Ведь когда язык только 
формально связан с действительностью, в нем возможны любые «се-
мантические» и «прагматические» реформы, солипсистски изме-
няющие саму действительность. Когда современные философы ут-
верждают, что все философские проблемы сводятся к проблемам 
языка, они, прежде всего, демонстрируют антиреалистический отказ 
от видения чего-то большего, нежели язык. Когда мы говорим о дра-
ке, мы должны учитывать, что драка на улице отличается от драки в 
боксе, и драка в боксе отличается от драки в хоккее. Однако, несмот-
ря на столь разные правила и столь разные действия, драка все равно 
остается дракой, а не чем-то иным. 

Наиболее логичным вектором развития лингвистического идеа-
лизма можно считать движение в сторону полного и всестороннего 
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разрыва языка и реальности, что проявляется, прежде всего, в утрате 
языком описательной функции, в отказе от идеи языка как средства 
понимания и описания реальности. Как следствие, язык может уже 
как описывать, так и не описывать реальность, превращаясь в по-
следнем случае в язык Любителей сказок. Как мы уже отмечали, суть 
языка этих людей как раз и состоит в том, что они живут в приду-
манном, созданном языком мире. Из этого следуют два новых свой-
ства лингвистического идеализма: иррациональность вопроса о сущ-
ности и происхождении языка и случайность как его существенное 
свойство. 

Если обратиться к уже упомянутому случаю, когда Витгенштейн 
сомневается в том, что его зовут «Людвиг Витгенштейн», то мы ви-
дим, как лингвистический идеалист, склонный рассматривать любую 
банальность в качестве метафоры, усложняет самые простые вещи. 
Аналогично обстоит дело и с «теорией семейных сходств», которая 
доказывает случайность сходств и различий между языками по ана-
логии со случайными общими чертами лица у родственников. Уже в 
самом зародыше формирования лингвистического идеализма, в са-
мой точке отрыва языка от реальности, превращения его в автоном-
ную структуру, привычные убеждения и отношения здравого смысла 
«переворачиваются» и переосмысливаются. Получается совершенно 
особая картина, когда то, что обычный человек считает сложным, 
лингвистический идеалист считает простым, и наоборот. Приведем 
лишь два примера, подкрепляющие этот тезис: 

1. Обычный человек: «Познать реальность очень трудно: мое 
знание и мои слова часто оказываются ошибочными». 

Лингвистический философ: «Реальность — это то, что составляет 
предмет высказываний, следовательно она релятивна к языку. И 
здравомыслящий человек, и Любитель сказок одинаково полно по-
нимают реальность в рамках своих языков». 

2. Обычный человек: «Понять, что меня зовут NN совсем нетруд-
но. Достаточно спросить других или взять паспорт, где указано, что 
такой-то человек носит имя NN». 

Лингвистический философ: «Это головоломная трудность, по-
скольку я не могу наименовать себя так, чтобы и другие наименовали 
меня таким же образом». 

Все эти примеры могли бы показаться издевательством над лин-
гвистической философией в стиле критики Э. Геллнера, если бы при-
веденные мысли действительно не принадлежали  Витгенштейну, 
Райлу, Рорти и другим лингвистическим идеалистам. «Обычный че-
ловек», фигурирующий в нашем примере (такого человека и выводил 
Мур), конечно, не теоретик языка. Он не знаком с логическими за-
труднениями и тонкостями лингвистического анализа. Но в одном 
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отношении он сохраняет незыблемую уверенность: его язык, пусть и 
не самый совершенный, иногда адекватно описывает как его собст-
венные состояния сознания, так и реальность вокруг него. Обычный 
здравомыслящий человек, хотя и пребывает в Театре Юма, тем не 
менее осознает (пусть смутно), что язык не может быть автономным 
дискурсом, где он имеет описательную, дескриптивную функцию. И 
когда лингвистический идеалист уверяет его в обратном, он почему-
то не верит в тезис о случайности языка. 

Джон Уиздом, бывший в свое время видным теоретиком обы-
денного языка, первым осознал иррациональный характер языка, 
особенно в том случае, когда субъект пребывает в рамках автономно-
го языкового дискурса, например среди Любителей сказок. Все пара-
доксы, возникающие в языке, берут начало в бессознательном стрем-
лении преодолеть «скуку» и банальность взгляда здравого смысла, в 
стремлении придумать парадоксы, заставить язык быть целью и сре-
доточием познания. В результате получается то, что Рорти метко на-
звал «утопической политикой в области языка», когда языковое 
творчество воспринимается как творчество новой жизни, новой ре-
альности, нового порядка. Возникает большое количество «парадок-
сальных» философских и художественных текстов, политических 
программ, жизненных позиций. Быстро разрастаясь, автономия язы-
ка «расшатывает» устоявшиеся связи между философией, наукой, ис-
кусством, стирает их границы. В результате в философии может быть 
больше религии, чем, собственно, философии, а в поэзии может быть 
больше науки, чем поэзии и т. д. Главным итогом «иррационализа-
ции» языка, проведенной Уиздомом, выступает убеждение в «непро-
извольной» склонности человека к вхождению в автономный языко-
вой дискурс и тем самым к потере прямой, не опосредованной язы-
ком, связи с миром. Получается, как в концепции свободы Фромма: 
обладая свободой, человек стремится избежать за нее ответственно-
сти, отдать ее во власть «вождя». Точно так же и у Уиздома: человек, 
обладая здравым смыслом и доверием к внешнему миру, избегает 
этого состояния, «прикрываясь» тем или иным языком, концепцией, 
мировоззрением и т. п. В этой ситуации человек, оказываясь во вла-
сти языка, уже не должен решать проблемы самостоятельно: ведь они 
уже решены, сняты в этом языке. По выражению Ф. Вайсмана, в об-
ласти языка проблемы не решаются (solve), а «растворяются» 
(dissolve), перестают существовать. Используя непереводимую игру 
английских глаголов, Вайсман показывает, как язык навязывает 
субъекту те или иные убеждения, лишает способности критически 
мыслить. 

Лингвистический идеализм, таким образом, отличает от реа-
лизма (в любой из трех его форм) стремление поставить во главу уг-



70 

ла убеждение в непогрешимости языка, доказывая это тем, что язык 
может быть только адекватным. Для реалиста же все содержание 
знания и языка может оказаться фатально неверным; он готов при-
мириться с этим положением дел. Лингвистический идеалист, на-
оборот, принимает сторону Любителей сказок. Элиминируя реаль-
ность как «чуждую языку» сущность, рассматривая язык как авто-
номию, лингвистический идеалист неизбежно должен выйти к 
коммунальному солипсизму, для которого характерно убеждение в 
случайности языка, в его псевдосубстанциональном характере, ко-
гда субстанциональность приписывается не свойствам самого язы-
ка, а воле его носителей. Любители сказок считают свой язык един-
ственно правильным, просто объявив его таковым. 

Подобного вывода достиг Р. Рорти, совершивший последний 
великий синтез на пути развития лингвистического идеализма, по-
строив последовательный лингвистический релятивизм. В отличие 
от Витгенштейна, Бейкера и Хакера, автономия языка для Рорти 
уже не предмет доказательства, а постулат, сводящийся к тезису: 
Мир не говорит. Говорим только мы. В теории Рорти люди оконча-
тельно превращаются в Любителей сказок, прославляя свой собст-
венный частный язык. Среди миллионов этих персонажей, уютно 
устроившихся в «раковине» того или иного коммунального солип-
сизма (типичным примером может служить пустой светский ще-
голь из романов), существуют и особые люди, одержимые жаждой 
«изобретения нового словаря». Наподобие сильных личностей 
Ницше, они попирают все прежние языки, творя и утверждая свой 
собственный. То, что для Витгенштейна было мучительными анти-
номиями и трагедией, лингвистический релятивист считает «слиш-
ком простым» решением проблемы языка. 

При этом ценность отдельного языка неизбежно девальвирует-
ся; язык низводится до уровня «жаргона». Это уже не язык «Крити-
ки чистого разума» или «Мертвых душ», это язык на уровне «слова-
ря», претендующий лишь на подсобную, служебную роль. Философ, 
ученый, писатель уже не ставят цель познать мир, человека и Бога, 
научить других. Они преследуют только приватное «самосозида-
ние», совершенствование надуманной ими языковой игры. «Мир не 
говорит. Говорим только мы. Мир может — раз мы уже запрограм-
мировали себя языком — вынудить нас придерживаться мнений. 
Но он не может предложить язык, на котором нам говорить. Это 
могут сделать только другие люди. Признание того, что мир не го-
ворит нам, какой языковой игры придерживаться, не должно при-
водить нас, однако, к заключению о том, что решение, какую же иг-
ру разыгрывать, является произвольным или что это решение вы-
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ражает нечто, что в глубине нас»*, — пишет Рорти. Исследуя все 
формы лингвистического идеализма, мы не можем поверить Рорти. 
Выбор языка применительно к реальности произволен. Он может 
быть непроизволен только применительно к воле, историческому 
моменту, социальной ситуации, но не к реальности. Теряя связь с 
миром, язык пребывает в своем замкнутом пространстве, он уже не 
«выходит» к бытию, как полагает герменевтика. Когда между сло-
вом и миром нет двустороннего взаимодействия, наблюдается пол-
ный произвол частных языков, в каждом из которых присутствует 
свой искусственный маленький мир. В таком случае язык совре-
менной физики уравнивается с языком Любителей сказок, а язык 
Винни-Пуха уравнивается с языком здравомыслящего языка Мура, 
язык инквизитора — с языком Бруно и т. д.† 

Таким образом, лингвистический идеализм прошел три стадии 
своего развития, постепенно двигаясь к реализации лингвистическо-
го релятивизма: 

1. Стадия философии обыденного языка, на которой доказывает-
ся возможность лингвистического плюрализма. На этой стадии лин-
гвистический идеализм приходит к убеждению, что реальность не 
может быть полностью описана ни в одном из возможных языков. В 
связи с этим философия переориентируется Витгенштейном с изуче-
ния реальности и сознания на изучение языка. 

2. Стадия скептицизма относительно правил, на которой дока-
зывается антиреалистический характер лингвистического идеализма. 
Язык уже не обладает семантическим единством, по-разному описы-
вая правила, действия и реальность. В результате каждый язык по-
разному описывает реальность; и ни один язык не описывает под-
линную реальность, Реальность с большой буквы. 

3. Стадия случайности языка, на которой лингвистический 
плюрализм сменяется лингвистическим релятивизмом, а антиреа-
лизм сменяется лингвистическим волюнтаризмом. Языки оказыва-
ются случайными как в логическом, так и в эпистемологическом 
смысле; они уже не должны быть «строгими» и «описательными». 
Языки начинают существовать «без правил». Эта стадия, собственно 
говоря, уже выходит за пределы классической философии; ее нельзя 
назвать чистым лингвистическим идеализмом. Это, скорее, момент 
развития этого принципа в сторону постмодернистской филосо-
фии. Лингвистический релятивизм, таким образом, является мос-

                                                 
* Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. М., 1996. С. 25. 
† Наш взгляд на язык Винни-Пуха изложен и проанализирован в книге Нико-

ненко С. В. «Аналитическая философия: основные концепции». Гл. IV. §2. 



 

том между лингвистическим идеализмом и аналитическим постмо-
дернизмом. 

Джон Остин, напуганный профанацией философского анализа, 
произведенной некоторыми последователями Витгенштейна, требо-
вал от каждого языка ясности и четкости, отмечал несостоятельность 
«стихийных» языков, лишенных логической и концептуальной обра-
ботки. Аналогичную тревогу вынашивал и Дэвидсон, когда, поставив 
вопрос о ценности неограниченного лингвистического плюрализма, 
пришел к убеждению в несостоятельности этого проекта: ценность 
лингвистического плюрализма и языковой свободы оказалась мень-
ше, чем ценность случаев коммуникации различных непохожих язы-
ков. На наш взгляд, опасения Остина, Дэвидсона, Даммита, Крипке и 
других умеренных антиреалистов были не напрасны. На базе лин-
гвистического релятивизма сформировался аналитический постмо-
дернизм, отрицающий саму дилемму реализма и антиреализма, сво-
дящий анализ к выработке частных языковых практик, которые за-
тем безжалостно отбрасываются, как поношенные перчатки. 
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Глава III. 
Особенности аналитического 

постмодернизма 
 
 
 
 
Предметом рассмотрения этой главы выступает аналитический 

постмодернизм, как наиболее цельное явление современной анали-
тической философии. Главными предпосылками возникновения 
аналитического постмодернизма, как показано выше, выступают 
лингвистический идеализм и антиреализм; но он не сводится к ним 
и развивает их. Хотя принцип «только язык» и является главной 
причиной перехода аналитической философии на постмодернист-
ские позиции, мы не поймем эти позиции без некоторых других 
идей, коренящихся в прагматизме, фальсификационизме или 
«фольклорной психологии». После выяснения всех предпосылок 
аналитического постмодернизма, мы попытаемся ответить на во-
прос, почему последний столь радикально отверг реалистические 
истоки аналитической философии, перейдя к воинствующему лин-
гвистическому релятивизму. Рассуждая о Куайне, Рорти, Оукшотте 
и других философах, мы выясним, что, не просто отвергнув реа-
лизм, а объявив его пустой и бессмысленной проблемой филосо-
фии, аналитический постмодернизм деконструирует классические 
положения философии, открывая перед собой перспективы неогра-
ниченного мифотворчества. Сознание, как и реальность, не остает-
ся при этом неприкосновенным. Ценность и тождество разума де-
вальвируются; мы уже не одни во Вселенной, деля сознание с кош-
ками, роботами, компьютерами и другими существами. Находясь по 
ту сторону сознания, аналитические постмодернисты тем не менее 
не перестают быть «аналитиками», стремятся придать аналитиче-
скому постмодернизму характер позитивной философии, вывести 
ее как «глобальный антиреализм», противоположный реализму 
классиков. Это — не французские постмодернисты, для которых 
философия не является теорией, а становится, скорее, практикой, 
формой существования современного интеллектуала. В связи с этим 
особенно важным выступает определение существенных отличий 
аналитического постмодернизма от французского «деконструкти-
визма». 
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§1. Язык и польза 

Как может показаться, понятие пользы несовместимо с целями 
абстрактного философского исследования, преследующего аналити-
ческие цели. Но так кажется на первый взгляд. Тезис, что любая тео-
рия определяется своей практической ценностью, легко совместим с 
любой формой релятивизма и лингвистического идеализма. Ведь, 
сводя все содержание знания к языку, можно допустить право выбо-
ра между различными языками в зависимости от поставленной цели. 
Это могут быть любые языки и любые цели. Все зависит от выби-
рающего субъекта и от того, что считается «полезным» в том языке 
(или языках), которым пользуется этот субъект. Согласно описанной 
нами Произвольной теории реальности, не существует каких-либо 
ограничений в подобном выборе; произвол, удача, успех, самоудов-
летворение и прочие волюнтаристские факторы занимают место ло-
гических и фактических критериев. 

В связи с этим особенно важно понять, почему в современном 
аналитическом постмодернизме оказались востребованными не 
только идеи лингвистического идеализма, но и прагматистская мак-
сима, которая разрабатывалась философами, чуждыми аналитиче-
ской философии. Важно понять, как современная постмодернистски 
ориентированная аналитическая философия, которую часто называ-
ют «неопрагматизмом», ввела в свою структуру идеи «классического» 
прагматизма. При этом не менее интересен тот факт, что для всех 
форм аналитической философии прагматизм остается чуждым, а то и 
враждебным течением, из чего следует, что симбиоз аналитического 
постмодернизма и прагматизма значим не только с исторической, но 
и с концептуальной точки зрения. Аналитический постмодернизм 
унаследовал из прагматистского наследия, прежде всего, опыт по де-
вальвации любых теоретических критериев истинности, любой фор-
мы рационализма и любой формы реализма. Как отмечал Ницше, 
философия должна быть исповедью ее творца, некой формой интел-
лектуальных мемуаров, написанных с позиций индивидуальной во-
ли. Аналитические постмодернисты пошли гораздо далее: отбросив 
идею «исповеди», они предоставляют полное право творить собст-
венные языки. Что же касается уже существующих языков, то их 
можно менять как перчатки, руководствуясь лишь соображениями 
уместности и своевременности. 

Прагматизм вступает на философскую сцену как форма ради-
кального эмпирического плюрализма. Отбросив туманные феноме-
нологические штудии Пирса, У. Джеймс находит «истинную» фило-
софию в лице классического британского эмпиризма. К Театру Юма, 
принципы которого Джеймс всегда проводил в психологических ис-



75 

следованиях, добавляется установка Бэкона, согласно которой знание 
делает человека могущественным. Реконструируя эту идею Бэкона, 
Джеймс совершает первое крупное «переописание», превращая осно-
вателя эмпиризма в идеолога исключительно практической направ-
ленности философии и науки, некоего «непонятого» прагматиста. 
Любому человеку, знакомому с историей философии, это покажется 
крайне вольной интерпретацией, балансирующей на грани откро-
венной фальсификации. Но нам не интересно доказывать это. Важ-
нее то, что Джеймс, истолковывая Бэкона в своем духе, утверждает 
принцип переописания, широко применяющийся его современными 
последователями. Согласно принципу переописания, любая теория, 
любой язык, любой тезис могут быть приспособлены под язык, тео-
рию, тезисы, причем без особой регламентации способа. Придержи-
ваться какого-то одного мнения или положения, думая, что оно ни-
когда не может быть переописано, Джеймс считает «страшной ошиб-
кой» философов. 

Неограниченная свобода переописания превращает исследование 
в чисто личное предприятие, в форму интеллектуального индивидуа-
лизма с элементами иррационалистических факторов, наподобие во-
ли, и психологических факторов, наподобие мнений, доверия и удов-
летворенности. «Философ ищет мира, который подходил бы к его тем-
пераменту, и поэтому верит в любую картину мира, которая к нему 
подходит»*, — пишет Джеймс. «Радикально-эмпирическая» точка зре-
ния, как полагает Джеймс, трактует знание как изначально несовер-
шенное творение человека, которое всегда будет неполным, а зачастую 
и неудачным. Знание также никогда не может быть «очищено от субъ-
ективности»; реальность всегда будет трактоваться с человеческой 
точки зрения, всегда будет интерпретироваться с позиций волюнта-
ризма и практицизма. Как отмечал Ф. К. С. Шиллер, прагматист вы-
ступает гуманистом, возвышающим все человеческое, включая догма-
тизм позиций, иллюзии и идиосинкразии. Из подобных мыслей выяс-
няется, что прагматизм  превращает исследование в выработку 
частных и утопических практик, среди которых ведется «естественный 
отбор». Прагматист уподобляет себя старой ели в лесу, разбрасываю-
щей семена, не заботясь о том, что из них вырастет в будущем. 

Обратим внимание на еще один востребованный сегодня аспект 
философии прагматизма — убеждение в том, что познание сводится 
к личной воле познающего субъекта. Получается, что иметь знание 
оказывается более важным, чем проверять знание. Знание становит-
ся ценностью, капиталом, теоретическая ценность которого несуще-
ственна. Тем самым прагматизм, как радикальная философская пар-
                                                 

* Джеймс У. Воля к вере. М., 1997. С. 210. 
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тия, проповедует крайне антиметафизический подход, гораздо более 
радикальный, чем в позитивизме, где все-таки логика остается не-
зыблемой. Прагматист релятивизирует любое знание, девальвируя 
саму платоновскую идею об идеальном характере знания и его само-
достаточности. 

Последовательно проводя принцип прагматизма, философ со-
вершенно меняет свою социальную функцию. Из отвлеченного мыс-
лителя, создающего абстрактные всеобщие системы, он превращается 
в мыслителя-практика, назначение которого — создавать востребо-
ванные концептуальные дискурсы. Философ уже не может уйти от 
мира в область самосознания и чистых идей, наподобие Канта; он 
должен стать фабрикантом идей, неким showman от познания, цен-
ность идей которого зависит от уместности, известности и успеха. 
«Только то миросозерцание выйдет победителем, которое сумеет 
произвести наибольшее впечатление на все нормальные умы»*, — 
пишет Джеймс. Здесь возникает парадокс: любой взгляд на мир име-
ет исключительно авторский характер и вместе с тем полностью за-
висит от «впечатления», которое он произведет на специалистов или 
просто людей. Прагматист не пытается разрешать это противоречие, 
считая само наличие противоречий рационалистическим заблужде-
нием. Джеймс и Дьюи предлагают философу уподобиться поэту, ко-
торый, творя свой собственный мир и свой собственный язык, имеет 
целью возвышать души людей, но не претендует при этом ни на от-
крытие всеобщих истин, ни на внимание всего человечества. Анти-
философский подход прагматизма, таким образом, заключается в от-
казе как от классических методов философии, так и от самого назна-
чения философии. Прагматист видит в логике и метафизике 
«эквилибристику понятий», пустые абстракции. Прагматист видит в 
поиске истины как основы знания не назначение, а ошибку филосо-
фии. Он хочет знать не всю истину, а только извлечение из нее, кото-
рое затрагивает актуальные проблемы. При этом нельзя забывать, 
что доказательств этого тезиса не предоставляется, поскольку праг-
матист, сводящий философию к делу своей воли, обладает иммуните-
том от таких вопросов, как: «Докажите свою теорию». А также не-
вменяемостью относительно вопросов, подобных следующему: «Как 
преодолеть субъективность теории?» 

Сводящая философию к совокупности частных практик, конку-
рирующая за внимание аудитории прагматистская позиция должна 
быть востребована в любой «неклассической» и постмодернистской 
философии. Релятивизм и волюнтаризм, которые могут, при опреде-
ленной доле здорового скептицизма, показаться совсем уж частным 
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делом того или иного философа, получают самое главное — оправда-
ние. Произвол становится «свободой предположений»; агностицизм 
становится «здравомыслящим смирением перед реальностью»; 
конъюнктура становится «исторической востребованностью»; воль-
ности с категориями становятся «широким взглядом на язык фило-
софии»; переописание становится «вниманием к поискам прошлого» 
и т. п. Поиск оправдания, на наш взгляд, представляет собой очень 
важную задачу прагматизма и его современных последователей. Ведь, 
смотря правде в глаза, такая философия паразитирует на классиче-
ской философии (том же рационализме), доводя ее проблемы до аб-
сурда. В связи с этим прагматизм не менее чем иррационализм инте-
ресен как форма деконструкции основных категорий философии, за-
трагивающей и сам предмет философии. Превращаясь в частную 
авторскую практику, философия стремится, скорее, к известности, 
чем к истине, скорее, к востребованности и тиражированию, чем к 
теоретической глубине. Когда мы видим, как современный постмо-
дернизм извратил все классические идеи философии, мы должны 
вспоминать прагматизм, которому постмодернисты во многом обя-
заны характерным стремлением огульно отрицать лучшие достиже-
ния прошлых веков. Осмелимся сказать, что потенциал «прагматист-
ской максимы», реализовавшийся в наше время, нанес культурному 
наследию человечества несравненно больший ущерб, нежели нацист-
ские костры из книг и большевистская цензура. Прагматизм подор-
вал веру как в наличие особого предметного назначения философии, 
так и в приоритет философских исследований и методов. 

Марксисты 1940-х гг., споря с прагматистами о природе практи-
ки, считали прагматизм выражением философии буржуазии, «фило-
софией дельца». Эта метафора, несмотря на ее грубый и идеологиче-
ский характер, в какой-то степени отражает суть «прагматистской 
максимы». Согласно этой максиме, необходимо рассматривать не са-
мо содержание теории, а практические следствия, вытекающие из 
этой теории. Необходимо понять, как эта теория будет «работать», 
какую выгоду ее применение принесет этой науке и всему человече-
ству. «Из каждого слова вы должны извлечь его практическую на-
личную стоимость, должны заставить его работать в потоке вашего 
опыта. Оно выступает не столько как решение, сколько как програм-
ма для дальнейшей работы, в частности как указание на те методы, с 
помощью которых может быть изменена данная нам действитель-
ность»*, — пишет Джеймс. Истинные идеи — это «работающие идеи». 
Их можно применить, усвоить, развить. Дьюи, со своих позиций, 
верно отмечает, что идеи, культивируемые человечеством, не обяза-
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тельно должны быть «правильными» и «реальными». Они могут 
быть абсурдны, маргинальны, утопичны, но общество будет их раз-
делять, если они способствуют процветанию и развитию. Философ и 
«делец» тем самым заботятся только о выгоде и процветании, а не о 
средствах их достижения. Стать «востребованным», сорвать конъ-
юнктурный успех для философа оказывается таким же важным со-
бытием и ценностью, как для дельца получить сверхприбыль. Что же 
касается реальности, то идеи прагматизма вполне совместимы с Про-
извольной теорией реальности, критерии которой задаются в рамках 
частного языка. Прагматист относится к реальности как к чему-то 
бесполезному, четко отделяя ее от мира. Мир — это освоенная, ис-
пользуемая, поддерживающая существование часть реальности; все 
же остальное может, в принципе, таить новые возможности, но риск 
от их открытия перевешивает «наличную стоимость». 

Волюнтаризм и практицизм этой философии неотделимы от 
идеи полной свободы оперирования языками, методами, теориями, 
получившей наименование инструментализма. Инструментализм 
сводится к простому правилу: для достижения цели мы можем взять 
только некоторые методы, причем они могут быть взяты из самых 
разных сфер. Так, прагматист не видит препятствий использовать 
для решения проблемы комбинированные схемы. Некоторые клери-
кальные круги и секты, стремясь доказать свои истины, привлекают 
мнения ученых, когда оказывается, что теория Большого взрыва, 
сменяющихся геологических периодов и т. д. вполне совместима с 
идеей творения мира Богом. Инструментализм, на наш взгляд, не 
может не «благословить» подобные построения. Там, где многие ви-
дят идеологически ориентированную эклектику, инструменталист 
видит успешное решение задачи, убеждающее верующих в парал-
лельность идей религии и науки. Подобный тезис, идущий вразрез с 
логикой, прикрывается следующими правилами: 

1. При решении проблемы для достижения успеха не обязатель-
но исследовать эту проблему со всей возможной доскональностью. 

2. При решении проблемы не обязательно искать решение в той 
области, к которой принадлежит эта проблема. 

Софистичность подобных «логических» правил, лежащих в ос-
нове инструментализма, достаточно очевидна, поскольку при приме-
нении этих рекомендаций возникают неразрешимые трудности. В 
случае первого правила  возьмем пример Джеймса: капитан корабля 
во время морской битвы может не учитывать покрывшиеся плесенью 
сухари. Это не так, поскольку испорченные сухари могут быть при-
чиной поражения. Предположим, что голодные, страдающие исто-
щением и болезнями, матросы оказались не в силах выполнить бое-
вые задачи. Из этого следует, что нельзя a priori отбросить любую 
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часть проблемы как «несущественную»; следовательно, инструмента-
лизм, рассуждающий с позиций узкого практицизма, ложен. В случае 
второго правила возникает неизбежный конфликт между понятиями 
разных теорий. В вышеприведенном примере с сектантами теологи-
ческие и естественнонаучные взгляды по видимости совпадают. При 
этом, однако, все значения основных категорий не совпадают, даже 
если они обозначаются одним и тем же словом. В результате, привле-
кая идеи из других областей, чем та, в которой находится рассматри-
ваемая проблема, инструменталист попадает в ситуацию системати-
ческой «нестыковки» различных языков. Выход из нее возможен 
только путем «волевого штурма», когда этим различием просто пре-
небрегают. В результате инструментализм ложен, а новизна, дости-
гаемая путем симбиоза различных методологий, эклектична. Полу-
ченный в результате инструменталистского анализа дискурс может 
быть только уместным, но никак не истинным. 

Определяя свойства современного постмодернизма, Х. Патнэм 
отмечает три из них: концептуальный релятивизм, прагматический 
плюрализм и низвержение онтологии. На наш взгляд, все эти опре-
деления могут быть отнесены к инструментализму. Плюрализм до-
казывается прагматистом как в гносеологическом, так и в онтоло-
гическом ключе. С гносеологической точки зрения, прагматизм 
представляется как радикальный инструментализм, отказывающий-
ся допустить возможность одной-единственной теории, «Теории 
теорий». Это приводит к релятивизму, учению о возможности про-
извольного совмещения истин, идей и методов различных теорий. 
С онтологической точки зрения, прагматизм отказывается допус-
кать существование единой реальности. Реальность трактуется как 
хаос, неупорядоченная мешанина вещей и процессов, порядок в ко-
торую вносит только человек. Возникает своеобразная форма науч-
ного солипсизма, когда познание осуществляется в рамках «автори-
тетного» и «востребованного» дискурса. Томас Кун, развив эту 
идею, полностью поставил научную достоверность в зависимость от 
парадигмы, пытаясь придать респектабельность научному солип-
сизму, скрыть цеховой характер познания, существующего в усло-
виях релятивизма и отсутствия объективных критериев истинно-
сти. В результате сама реальность оказывается «освоенной», при-
способленной к условиям практической необходимости. 

Уильям Джеймс, человек религиозный, не преминул назвать ре-
альность «якобы миром», созданным рационалистами. Аналогично и 
современные релятивисты считают логический язык «якобы язы-
ком», который создали логики. Полагаем, что тут мы подошли к са-
мому корню этой философии, а именно: к отказу от принципа реа-
лизма. Оригинальность прагматизма заключается в том, что они не 



80 

пожелали противопоставить реализму идеалистические или антиреа-
листические теории. Они предпочли пренебречь реализмом, низ-
вергнуть его, наподобие того как русские футуристы «сбрасывали 
Пушкина с корабля современности». Введя идею пользы в любой 
теоретический язык, прагматисты уподобили мир бесформенной 
массе пластилина, который формирует человек. Отсюда героизиро-
ванное представление о человеке (сравниваемом с Танталом), гума-
низме и преобразовании реальности. «Мир, в который верили фило-
софы, был замкнутым миром, миром, по своей внутренней природе 
состоящим из ограниченного количества неизменных форм, а с 
внешней стороны имеющим определенные границы. Мир современ-
ной науки — открытый мир, мир, неограниченно меняющийся, мир, 
выходящий за пределы любых предписываемых ему границ, мир, 
внутреннюю структуру которого также невозможно окончательно 
определить»*, — пишет Дьюи. Отметим несостоятельность «показно-
го реализма» Дьюи. Мир «философов», конечно, не лишен заблужде-
ний и ложного универсализма, но это мир сам по себе, объективная 
действительность, которую человек может только познавать и ис-
пользовать. В прагматизме же мир фабрикуется; изменчивый беско-
нечный мир оказывается творением человеческой воли, зависимым 
от теоретических установок, языковых критериев и практических 
нужд. Прагматист, в отличие от «философа-рационалиста», выступа-
ет сторонником солипсизма и релятивизма, допуская как существо-
вание различных картин мира, так и возможность смены собствен-
ной картины мира. Здесь наиболее опасно дозволение прагматизма 
произвольно менять картину мира, в зависимости от во многом слу-
чайных практических запросов. 

Наследие прагматизма — такие принципы, как практицизм, ин-
струментализм, переописание, антиисторизм, гуманизм и т. д., —  
оказывается не замкнутым философским дискурсом, потому что оно 
востребовано современными типами философии. В аналитической 
философии прагматизм оказался искусственной «прививкой», осу-
ществленной на уже сформировавшийся принцип лингвистического 
идеализма. В результате этой «прививки» релятивистские принципы 
прагматизма были переписаны применительно к языку. Стало воз-
можным выбирать любые языки, которые подходят; творить любые 
языки, самые причудливые; произвольно подменять языком реаль-
ность и т. д. На наш взгляд, введение прагматизма в обоснование 
лингвистического идеализма было оправданным. После этого лин-
гвистический идеализм усвоил целый ряд важных приемов, в том 
числе и запрещенных приемов, из арсенала прагматизма. Под влия-
                                                 

* Дьюи Дж. Реконструкция философии. М., 2001. С. 64. 
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нием прагматизма лингвистический идеализм начал эволюциониро-
вать в сторону лингвистического релятивизма. Однако подобную 
эволюцию не удастся полностью понять, если мы не сможем обнару-
жить лингвистические корни современного аналитического «неоп-
рагматизма», который, прежде всего, представляет собой философию 
языка, а лишь затем философию пользы. 

§2. Только язык 

Один из спортивных каналов как-то привлек внимание автора 
рекламой передачи о футболе. В ней говорилось: «Существует пла-
нета, где люди играют только в футбол, говорят только о футболе, 
живут только футболом». Отсюда родилась ассоциация: может су-
ществовать философская теория, что люди только говорят, мыслят 
только в рамках языка, спорят только о языке и т. п. Язык стано-
вится «только языком»; все другие категории рассматриваются как 
производные от языка. Язык охватывает все содержание сознания, 
знания, культуры; к нему сводятся все поиски, вопросы и споры. В 
настоящем параграфе мы попытаемся подвергнуть критическому 
анализу эту точку зрения, рассмотрев генезис принципа «только 
язык». При этом, имея в виду связь с содержанием предыдущего 
параграфа, необходимо ответить на вопрос о практической оправ-
данности принципа «только язык», об исторической востребован-
ности общеизвестного тезиса: в современной философии проблемы 
языка заменяют проблемы мира. 

Анализируя становление лингвистического идеализма в фило-
софии позднего Витгенштейна, мы доказали, что критерии реально-
сти задаются в рамках каждого языка; причем любой язык выступает 
формой обыденного языка. В споре с Муром о дереве Витгенштейн 
отмечает, что мы видим дерево сквозь призму слова, думаем о дереве 
с помощью слова и т. д. В результате слово, «переодевая» мысли, 
подменяет собой реальность. Связав философию Витгенштейна с Те-
атром Юма, мы вывели учение о лингвистической привычке, соглас-
но которому значение слова постигается на основании многократно-
го употребления в контексте того или иного языка.  

Суть лингвистической привычки заключается в том, что язык 
выступает не «средством» передачи содержания мышления, а, наобо-
рот, содержание мышления выражается через язык. Язык уже не за-
висит от мышления, он становится «неразумным». В творчестве Вит-
генштейна и других лингвистических идеалистов, как следствие, воз-
никают лакуны, поскольку теория рационального контроля над 
языком уже не работает. Чтобы заполнить эту лакуну, лингвистиче-
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ский идеализм трактует язык шире, чем деятельность мышления, он 
трактует язык как «форму жизни», следствием чего достигается «ир-
рационализация» языка. В творчестве Витгенштейна это проявилось 
в несколько загадочных и, на первый взгляд, чужеродных фрагмен-
тах, где речь идет о «непроизвольности» принятия значений слов и 
выражений, об отсутствии их обязательной осознанности*. Харак-
терно, что Витгенштейн озабочен доказательством непроизвольно-
сти принятия не только слов и выражений; он доказывает непроиз-
вольность принятия целого языка. 

Если мы признаем, что язык выступает целостной формой жизни, 
которая, в свою очередь, непроизвольно понимается субъектом, то 
нам придется допустить и непостижимость языковой игры, что лин-
гвистические идеалисты, очевидно, отказываются сделать. В самом де-
ле, допустим, что я непроизвольно принимаю истинность высказыва-
ния, что яблоки растут на яблонях. Это может оказаться вполне доста-
точным для наших представлений о яблоках и их происхождении. 
Допустим, появляется ученый или садовод, который доказывает, что 
мое представление о яблоках примитивно. В этой ситуации, как пола-
гает лингвистический идеалист, вполне можно усложнить представле-
ния о яблоках, что, однако, не заменит первоначальной непроизволь-
ной уверенности. Следовательно, полагает лингвистический идеалист, 
любая теория о яблоках носит вторичный, надстроечный характер по 
отношению к закрепленному в языке значению слова «яблоко», а так-
же основным сведениям об их происхождении. На обыденном же 
уровне научная теория, вообще говоря, оказывается праздной. Вполне 
можно представить себе человека, знающего, что яблоко возникает по-
сле оплодотворения женского цветка, но не знающего, что яблоко со-
зревает на яблоне (наподобие того, что очень многие считают, что ана-
насы растут на деревьях). 

Нельзя не отметить определенную глубину подобных рассужде-
ний, открывающих основополагающий характер слов и соглашений 
обыденного языка, в который даже научные положения могут не 
вносить существенных изменений. Но так происходит далеко не все-
гда. Язык науки, религии, философии может не только дополнять 
обыденный язык, но и сталкиваться с ним, запрещая его установки и 
соглашения. И это, по какой-то роковой случайности (а в действи-
тельности очень закономерно), сопровождается одним и тем же ус-
ловием: язык, запрещающий те или иные положения обыденного 
(или какого-то другого) языка, выходит за пределы языка, выделяет 
то, что не зависит от языка. Когда Коперник утверждает, что термин 
«вращение планет» следует понимать как «вращение вокруг Солнца», 
                                                 

* Витгенштейн Л. О достоверности. 65, 141, 344. 
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он противоречит освященным Библией и «непроизвольно» прини-
маемым соглашениям современников. Однако Коперник не предла-
гает вести языковой спор. Язык Коперника фатален для языка Пто-
лемея именно в силу экспериментальных доказательств, когда вра-
щение Земли вокруг Солнца демонстрируется, а не высказывается, 
причем доказывается вполне рационально. Отметим также, что тео-
рия Коперника зачеркивает и соглашения обыденного языка, в кото-
рых говорится: «Солнце встает», «Солнце село» и т. п. 

Конечно, Витгенштейн осознает эту опасность, которая исходит 
не от «языка науки» и «логического языка», а от тех объективных ис-
тин, которые несут с собой эти языки. В отличие от многих своих по-
следователей, идущих по сомнительному пути девальвации научного, 
логического и метафизического языков, Витгенштейн готов допус-
тить приоритет этих языков в области исследования мира и человека. 
Он, как ученик Мура и Рассела, даже допускает существование объ-
ективной реальности. Единственное, на чем твердо стоит Витген-
штейн: любое знание, обыденное или научное, постигается, трансли-
руется и опровергается исключительно через язык. В отличие от Рай-
ла, Уиздома и Рорти, доказывающих нелепый тезис об «обыденных» 
корнях научного языка и превращающих этот язык в форму некоего 
«научного жаргона», Витгенштейн создает «мягкую» форму лингвис-
тического идеализма, которую, однако, гораздо труднее опроверг-
нуть: любая форма мировоззрения становится доступной для пони-
мания только при наличии соответствующего языкового оформле-
ния. Суть «мягкой», витгенштейновской формы лингвистического 
идеализма заключается тем самым в том, что принцип «только язык» 
касается исключительно формы, но не содержания человеческого по-
знания. 

Общий характер зависимости любого знания от языковой фор-
мы в лингвистическом идеализме принимается без доказательств, как 
факт человеческого существования. Например, Витгенштейн, стре-
мящийся к предельно точному обоснованию любого положения сво-
ей философии, не может доказать это положение. «Ты должен заду-
маться над тем, что языковая игра есть, так сказать, нечто непредска-
зуемое. Я имею в виду: она не обоснована. Она не разумна (или 
неразумна). Она пребывает как наша жизнь. И понятие знания со-
пряжено с понятием языковой игры»*, — пишет Витгенштейн. Авто-
номность языка, его «непостижимость» создают иллюзию «непозна-
ваемости» языка, когда философский анализ может только «описы-
вать» язык, а не задавать его законы, подобно физиологу, который 
описывает процесс дыхания, будучи не в силах его изменить. 
                                                 

* Витгенштейн. О достоверности. 558-559. 
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На наш взгляд, учение Витгенштейна о непостижимости (и, как 
следствие, непогрешимости) языка выступает экзистенциальной 
формой доказательства принципа «только язык». Человек изначаль-
но ставится в зависимость от языка, когда он либо подменяет реаль-
ность языком, либо выходит к реальности через язык. Лингвистиче-
ский идеализм, таким образом, отказывается от идеи особого доступа 
к реальности. В споре о дереве Мур и Витгенштейн говорят на раз-
ных языках, поскольку не питающий лингвистических иллюзий реа-
лист Мур видит в языке только подсобное средство познания, вто-
ричное по отношению к самому познанию. Витгенштейн же, допус-
кая экзистенциальную трактовку языка, видит в «дереве» некий 
неэлиминируемый символ, разрушение которого повлечет за собой 
разрушение самобытности этого языка. Так, элиминация из языка 
Любителей сказок положения о летающих коврах-самолетах повле-
чет за собой разрушение этого языка. Любитель сказок в этом кон-
тексте, если перефразировать Достоевского, останется скорее с язы-
ком, нежели с истиной. 

Вопреки Витгенштейну, мы считаем подобную озабоченность 
несколько чрезмерной, а веру в «непостижимость» языка иррациона-
листическим допущением, которое в достаточной степени произ-
вольно. Приводя в пример «ювеливаллера» Л. Кэрролла, Витген-
штейн доказывает, что в Зазеркалье вещи выступают такими, какими 
являются слова. Это весьма слабый тезис, поскольку крайне трудно 
доказать, что наш «ювелир» и их «ювеливаллер» не обозначают чело-
века одной и той же профессии. Конечно, как отметил Куайн, при 
переводе возможны логические и лингвистические затруднения, но 
ведь здесь-то мы не задаемся целью перевода и даже целью сопрово-
ждения языков. Ставя вопрос о референции, мы можем установить, 
что «ювелир» и «ювеливаллер» обозначают одну и ту же профессию, 
что позволяет стереть художественные и концептуальные различия. 
Другое дело, что мы не должны, подобно Расселу, превращать анализ 
в средство нивелирования психологических, лингвистических, куль-
турных и других отличий, видеть в таком языке язык математики и 
т. д. На наш взгляд, достаточно поставить вопрос о референции, за-
ранее договорившись о праве каждого языка на уникальность описа-
ний. Практика жизни, на которую так любят ссылаться лингвистиче-
ские идеалисты и другие сторонники современного релятивизма, до-
казывает, что бытие вещей и убежденность в наличии относительно 
незыблемых законов реальности может быть мостом, на котором на-
лаживается коммуникация самых разных языков. Витгенштейн, на 
наш взгляд, совершил ошибку, оторвав знак от объекта только на том 
основании, что ошибочно отождествление знака и объекта. Имея 
свои законы и, прежде всего, символический характер, язык, тем не 
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менее, может быть холистической системой только в формальном, но 
не в содержательном аспекте. Позитивным содержанием нашей кри-
тики лингвистического идеализма, которая будет развита в следую-
щих главах, является доказательство возможности выхода любого 
языка к реальному миру и, следовательно, опровержения тезиса 
«только язык». 

Пока же привлечем пример самого Витгенштейна. Он пишет: 
«Представим себе человека, который описывает шахматную игру, 
ничего не говоря ни о том, что существуют шахматные фигуры, ни о 
том, каким образом они ходят. Его описание игры как естественного 
явления будет в этом случае неполным. С другой стороны, мы можем 
сказать, что он полно описал более простую игру»*. Витгенштейн, не-
сомненно, прав: любое изменение правил одного языка может поро-
дить новый язык. Так, из шахмат можно строить игрушечные крепо-
сти, бросаться ими и т. д. Но вместе с тем Витгенштейн остается на 
поверхности, абсолютизируя правила. На самом деле эти две «игры» 
по-прежнему могут быть отнесены к одному и тому же объекту — 
шахматным фигурам. Шахматные фигуры являются теми же самыми 
фигурами, как их ни используй: лишь воображение превращает их в 
разные символы и наделяет разными функциями. Когда мы говорим, 
что в двух разных играх присутствуют разные шахматы, мы тем са-
мым, в силу доверия символизму языка и воображения, начинаем пе-
реносить сами свойства языка на реальные объекты. Поэтому, если 
быть реалистами, следует подправить витгенштейновский тезис, ко-
торый будет выглядеть так: шахматные фигуры могут быть исполь-
зованы в самых разных играх. Что же касается самих этих игр, то они 
не носят «чисто языкового» характера. Вопреки Витгенштейну и тео-
ретикам лингвистического идеализма, можно трактовать эти игры не 
как конвенционально установленные «правила», а как объективные 
логические предписания, которые не могут быть произвольно изме-
нены. Так, в любой спортивной игре (включая и шахматы) существу-
ют арбитры, карающие за любые отступления от ее правил. Эти пра-
вила известны самим игрокам, судьям и болельщикам, но объектом 
их референции выступает не акт коммунального согласия, а сама иг-
ра как реальное действие. Таким образом, лингвистические идеали-
сты умышленно «не идут» в область эпистемологического анализа. 
Оставаясь «при языке», они идут на поводу его значимых, но, в сущ-
ности, локальных законов. 

Лингвистические идеалисты осознают, что последовательное 
применение принципа «только язык» должно «отсекать» все другие 
возможные принципы. В связи с этим некоторые из них сознатель-
                                                 

* Витгенштейн Л. Коричневая книга. М., 1999. С. 5. 
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но профанируют идеи конкурентов, особенно рациональное по-
знание. Рациональность, вообще, является «неудобной» категорией 
для лингвистического идеалиста; ее надо понизить в статусе, свести 
до языкового придатка, превратить в то, что Э. Геллнер метко ок-
рестил «бесконечной инфантильной регрессией». Занимаясь воль-
ными переописаниями, лингвистические идеалисты вслед за ирра-
ционалистами и прагматистами населяют страницы своих трудов 
рассуждениями о детях, дикарях, фольклорных персонажах, лите-
ратурных героях и т. д., наподобие того как все придворные теат-
ральные постановки XVIII в. восходят к древним богам и героям. 
Все эти персонажи, некоторые из которых стали нарицательными 
(народ Азанде, Винни-Пух, Элизабет Беннет и др.), объединяет од-
но: они только говорят. При этом, безусловно, они мыслят, но их 
мысль не отделяется от языка, не существует в форме изолирован-
ной «чистой мысли». 

Классик подобных переописаний Г. Райл однажды отметил, что 
человек учится гораздо большему в детской, нежели на универси-
тетской скамье. Райл знал, что идет на скандал, затрагивая «святы-
ню». Сам Рассел стал на защиту философии и науки, выведя лин-
гвистический анализ в качестве примитивной философии. Но Рас-
сел, Геллнер, Айер и другие задетые Райлом мыслители, на наш 
взгляд, слишком серьезно восприняли провокацию Райла, которая, 
в сущности, вполне укладывается в каноны юмовского скептицизма 
и прагматистского переописания. В связи с этим нас интересуют 
основания метафоры Райла. 

Допустим, Райл прав. Изучив основы разговорного языка в пе-
сочнице, мы уже в пятилетнем возрасте бойко общаемся с родите-
лями и сверстниками. При этом мы редко думаем, так как еще не 
научились этому процессу. Получается, в этом юном возрасте мы 
являемся носителями предельно «чистого» обыденного языка. Уиз-
дом метко выявил параллели этой теории с идеями фрейдизма, ко-
торый в том же возрасте пытается определить «чистые» бессозна-
тельные комплексы. Затем нас отправляют в школу, колледж, уни-
верситет, где постепенно учат более сложным значениям слов, 
развенчивая разговорные значения большинства слов. В результате 
«исконная» основа подвергается насильственной ломке: интелли-
гент постепенно переходит на искусственные логические и научные 
языки, выглядя примерно так, как ученые прошлого, изъяснявшие-
ся на латыни. Интеллектуалы, пользуясь организованностью и оп-
ределенным умственным превосходством, постепенно уверяют об-
щество, что их собственный язык — язык истины и науки, а обы-
денный язык — язык профанов. 
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Оставим в стороне социологическую сторону этого мифа; обра-
тимся к чисто логическим аспектам. Еще Юм отмечал, что философ и 
ученый, завершив в кабинете свои специальные задания, выходит на 
улицу, смешивается с толпой и начинает употреблять «всеобщий» 
разговорный язык. Примерно так же думают лингвистические идеа-
листы: все специальные языки наслаиваются на всеобщую основу в 
виде обыденного языка. Однако это совершенно несостоятельная ги-
потеза. Лишенный рефлексии ребенок, изучающий язык на основе 
ассоциаций и подражания, совершенно не понимает основ собст-
венного языка. Это доказывает распространенный случай, известный 
многим, когда малолетний ребенок, побывав в обществе «нехороших 
дядь», начинает ругаться матом. Если говорить о таких вещах, как 
жаргон, то в каждом дворе возникают свои «словечки» среди детей, 
часто непонятные детям других дворов. Но ведь нам и в голову не 
придет восхвалять такие языки, считать их исконной основой, напо-
добие того как славянофилы считали исконной основой русской 
жизни мировоззрение простого народа. Обыденный язык, вопреки 
Юму и Райлу, должен функционировать в обществе не потому, что 
интеллектуал оказывается за пределами специальных языков, а по-
тому, что на этих языках он не сможет общаться в обществе, состоя-
щем из продавцов, сапожников, полицейских, водителей и прочих 
здравомыслящих профанов. При этом те самые профаны весьма уди-
вились бы, если бы узнали, что некая школа лингвистических фило-
софов возвела их обыденные представления в ранг «основы языка». 
Почему? А потому, что и профаны, хотя и не учились в университете, 
имеют определенные специальные знания в своей области: садов-
ник — в области ботаники и агротехники; сапожник — в области ко-
жи; водитель — в области механики и т. п. Не говоря уже о специ-
альных языках науки и философии, превосходство которых (особен-
но научных языков) над любой формой обыденного языка 
интуитивно чувствует развитый обыватель. 

Для этого существует много причин, среди которых особо вы-
делим две. Первая из них может быть обозначена как «превосход-
ство специального языка в области полезности». На точном, тер-
минологически выверенном языке гораздо проще общаться, при-
ходить к консенсусу и пониманию, определять соответствие 
действия и т. д. В качестве второй, гораздо более важной причины, 
можно отметить объективность основных понятий специальных 
языков, резко контрастирующую с субъективностью понятий обы-
денного языка, которые «объективны» только в плане конвенцио-
нального принятия. Например, когда профан говорит: «Включи 
свет», а физик говорит: «Замкни электрическую цепь», второе вы-
сказывание имеет строгую эпистемологическую ссылку. В отличие 
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от многозначного слова «свет» (например, «Сталин — свет нации»), 
«электрическая цепь» не позволяет метафорических истолкований. 
Как верно отметил признанный классик анализа обыденного языка 
Дж. Остин, следует различать «первое» слово обыденного языка и 
«последнее» слово науки, философии, религии и  т. п., опережаю-
щее «первое» слово как в конкретности, так и в строгости значе-
ния. В связи с этим можно сделать несовместимое предположение 
с принципом «только язык»: для большинства специальных язы-
ков,  таких как языки науки, техники, философии, религии, искус-
ствоведения и т. д., язык, несмотря на всю свою замкнутость, не 
является только языком. Он выходит за пределы самого себя, а 
именно в область идей и в область фактов. Реализм как раз и учит о 
несостоятельности языка как «только языка», оторванного от го-
раздо более широких контекстов мышления, реальности, практики, 
истории, культуры и т. д. Это отмечают не только реалисты, но и 
некоторые идеалисты. Например, Гадамер, тоже склонный преуве-
личивать роль языка в культуре, отмечает: «Язык неизбежно отсы-
лает за пределы себя самого, указывая на границы языковой фор-
мы выражения. Язык не тождественен тому, что на нем сказано, не 
совпадает с тем, что обрело в нем слово. Раскрывающийся здесь 
герменевтический горизонт языка делает явными границы объек-
тивации мыслимого и сообщаемого. Языковая форма выражения 
не просто неточна и не просто нуждается в улучшении — она, как 
бы удачна ни была, никогда не поспевает за тем, что пробуждается 
ею к жизни»*. Наше несогласие с Гадамером заключается в том, что, 
отсылая за пределы самого себя, слово не выходит к своему бытий-
ному смыслу, а восходит к значению, при котором неизбежен вы-
ход к реальности. Однако Гадамер прав в том, что язык не может 
быть «только языком», изолированной автономной областью; и 
тем не менее язык не всегда руководит мышлением и диктует свои 
условия миру. Реалистически оценивая возможности языка, следу-
ет понимать его, в сущности, дескриптивный, а не только комму-
никативный характер. 

Представим себе, что дети не отправились в школы и универси-
теты, а остались в рамках традиционной культуры своего народа. 
Они превращаются в крестьян и туземцев, поддерживающих язык и 
культуру примерно на одном уровне. Таких туземцев выводят на 
сцену многие лингвистические идеалисты, например, У.-В. Куайн и 
П. Уинч. Последний приводит в пример некий народ Азанде, для ко-
торого язык преследует, скорее, социальные и коммуникативные, 
нежели когнитивные и дескриптивные цели. Уинч настаивает на том, 
                                                 

* Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. М., 1991. С. 65. 
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что «антрополог» не может подходить к языку этого дикарского пле-
мени, используя правила своего языка. 

Это достаточно сильный ход, один из самых больших козырей 
лингвистических идеалистов, выявленный уже Дьюи и Витгенштей-
ном. Вопрос заключается в том, что контекст любого языка не мо-
жет быть контекстом всех языков. Бертран Рассел в «Человеческом 
познании» отметил, что точный, логически выверенный язык науки 
бесполезен во многих практических областях, например, для выра-
жения человеческих чувств и переживаний. Точность языка, таким 
образом, не является для него критерием всеобщности. Языки по-
этов, теологов, дикарей не могут быть «научно», теоретически пред-
ставлены. Сальери в трагедии Пушкина произносит монолог, где от-
мечает, что он всю жизнь изучал музыку, постиг ее во всех тонкостях, 
«музыку … разъял, как труп». А Моцарт, «гуляка праздный», эту гар-
монию просто воплотил. Получается, что язык музыки не может 
быть постигнут извне; он может быть постигнут только в своей внут-
ренней сути. 

Несомненно, неудача идеального языка науки (например, языка 
«Principia Mathematica») как языка, на котором можно выразить все 
содержание сознания и реальности, свидетельствует о несостоятель-
ности претензий метафизического реализма на  возможность «пря-
мого», привилегированного доступа к реальности. Но  лингвистиче-
ские идеалисты, критикуя этот тезис метафизических реалистов, аб-
солютизируют противоположную крайность — они изолируют 
различные языки, ставят между ними непреодолимые преграды. Если 
метафизический реалист ложно убежден, что он всегда поймет дика-
рей, поскольку они одинаково представляют объекты, то лингвисти-
ческий идеалист не менее ложно убежден, что он никогда не поймет 
дикарей, если на время не «перевоплотится» в дикаря. 

На наш взгляд, истина лежит вне каких-либо односторонних 
положений. Возражая Уинчу, можно признать, что некоторая ком-
муникация по поводу конкретных предметов (бус, шкур, консервных 
банок, золота) все же возможна, в чем нас наглядно убедили конки-
стадоры и колонизаторы. В принципе, если мы не держимся за чисто 
лингвистический пиетет по отношению к «суверенности» и «индиви-
дуальности» языка, можно наладить коммуникацию между самыми 
разными языками. У Витгенштейна есть пример, когда Мур попадает 
в племя дикарей, где оказывается не в состоянии проявить свой 
здравый смысл. На наш взгляд, Мур, который никогда не разделял 
принципа «только язык», без труда «изменит» своему английскому, 
научному и метафизическому языку, попытавшись перейти на язык 
низшего или примитивного уровня цивилизации. Бусы потому и 
приводили дикарей в восторг, что они были разноцветными и не-
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обычными, тогда как золото давно стало в их среде банальным. Ко-
лонизаторы, поняв, что дикарь ценит бижутерию выше золота, сразу 
же приспособились, демонстративно показывая, что и в Европе кри-
терии ценности те же самые. Итак, мы можем видеть в языках раз-
ные, часто очень разные символические системы, предполагая, что 
вне языка существуют определенные сущности, по поводу которых 
эти языки могут совпадать. При этом мы и не пытаемся, следуя ре-
комендациям лингвистических идеалистов, решать затруднения 
только «лингвистическими» средствами. Как человек, повредивший 
ногу, вынужден в период выздоровления пользоваться костылями, 
так и наша позиция предполагает, в случаях необходимости, отказ от 
автономности языка и выход за его пределы. Выражаясь строже, мы 
полагаем, что можно общаться не только с помощью языка, но мож-
но общаться и выходя с помощью языка за пределы языка. 

Мишель Фуко, также разделявший принцип «только язык», хотя 
и с иных позиций структурализма, гораздо более последователен в 
лингвистическом идеализме. Он прямо констатирует, что в современ-
ности язык «порывает» с вещами, становится «суверенным» диктато-
ром вещей, располагая их по своему усмотрению. Он пишет: «„Дон 
Кихот” — первое из произведений нового времени, так как в нем вид-
но, как жестокий закон тождеств и различий бесконечно издевается 
над знаками и подобиями, так как язык порывает здесь со своим бы-
лым родством с вещами и входит в ту одинокую суверенность, из ко-
торой он возвратится в своем грубом бытии, лишь став литературой; 
так как сходство вступает здесь в эпоху, которая для него является 
эпохой безрассудства и фантазии»*. Мы привели мнение французского 
структуралиста для того, чтобы показать, сколь несложно от тезиса 
«только язык», выдвинутого лингвистическими аналитиками, перейти 
к утверждению: «Ничего, кроме языка». Лингвистические идеалисты, 
безусловно, не склонны совсем изолировать язык от мира; они дока-
зывают, что мир доступен только в языке. Мир обнаруживает в языке 
свою изначальную сложность, которую надо передать, сохранить и 
сберечь, как надо сберечь природу. Этот хайдеггеровский мотив языка 
как места «хранения» правды мира выражается Райлом в его метафоре 
девственного леса. Исконный, обыденный язык Райл сравнивает с дев-
ственным лесом, по которому можно блуждать в разных направлениях 
по прихотливо петляющим дорожкам. Если же в лесу прокладываются 
рельсы (символизирующие искусственные языки), то лес теряет свою 
цельность, подпадает под власть чужеродного начала. Приводя мета-
фору Райла и сравнивая ее с идеей Фуко, необходимо признать самую 
сильную сторону лингвистического идеализма: внимание к языку как 
                                                 

* Фуко М. Слова и вещи. М., 1977. С. 97. 
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онтологически глубокому контакту с миром (а не только как к средст-
ву выражения мыслей), а также доказательство невозможности суще-
ствования универсального Языка, на котором можно высказать все со-
держание мира. Однако из нашей критики видно, что лингвистиче-
ский идеализм принимает принцип «только язык», когда язык 
подменяет все другие формы контакта сознания и мира, либо пытаясь 
заменить их, либо девальвируя их ценность. 

В этой связи интересны не только лингвистические, но и логи-
ческие доказательства принципа «только язык», попытки открыть в 
языке иную, «неформальную» логику. Например, П. Каррутерс дока-
зывает существование «объяснительного пробела» между интенцио-
нальными и феноменальными актами сознания, при котором первые 
акты не могут быть объяснены с помощью вторых. Исследуя пробле-
му, Каррутерс убеждает в несостоятельности традиционной логики, 
ориентированной на анализ дескриптивных фраз. Вместо этого он 
учит об особой коммуникативной природе языка, в свете которой 
сознание рассматривается не как отражающее зеркало, а как актив-
ное начало, преобразующее информацию во «внутреннюю речь». 
Смысл методологической разработки Каррутерса и преодоление 
«объяснительного пробела» заключается в отказе рассматривать соз-
нание как внеязыковой феномен по формуле: «мысль + ее выражение 
в языке». Сама форма мысли может быть только языковой; только 
этот язык экзистенциален, локализован в пространстве индивиду-
ального языка. 

Позиция Каррутерса отражает идеи третьего, «логического» 
крыла лингвистических идеалистов, которые внесли немалый вклад в 
становление аналитического постмодернизма. Если прагматисты ста-
вят любое знание в зависимость от социальных и психологических 
факторов полезности, уместности и успешности, если лингвистиче-
ские аналитики сводят анализ сознания и мира только к анализу 
языка, то «логические» лингвистические идеалисты деконструируют 
логику, разрушают ее цельность, раздробляют ее на множество част-
ных логических языков. 

В течение нескольких десятилетий такие крупные аналитики, 
как П. Гич, С. Крипке, П. Каррутерс, Я. Хинтикка, П. Фейерабенд и 
др., понимали принцип «только язык» в достаточно своеобразном 
ключе. Будучи логицистски ориентированными мыслителями и ан-
тиреалистами, они интерпретировали принцип «только язык» в виде 
следующего положения: существует много логических языков, среди 
которых мы всегда можем выбрать лишь частный логический язык. 
Гич отмечает, что можно создать сколько угодно логических семан-
тик, соблюдая наиболее общие формальные условия, и, следователь-
но, можно иметь несколько «логик», а не одну логику. 
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Критическая программа «логических» лингвистических идеали-
стов (или «логических плюралистов») направлена на деконструкцию 
реалистического тезиса о наличии объективных законов мышления и 
объективных критериев проверки, выведенных Расселом и Айером. 
Все теоретики логического плюрализма отрицают эти положения, 
доказывая наличие конкуренции разных логических систем и мето-
дологий, а также специфичность логического анализа в зависимости 
от познавательного дискурса. Как все лингвистические аналитики 
восходят к Витгенштейну, так все логические плюралисты восходят к 
Карлу Попперу, а именно к его идее фальсификации. Только на пер-
вый взгляд может показаться, что принцип фальсификации допол-
няет принцип верификации; он деконструирует и подменяет собой 
принцип верификации. Разрушая универсализм верификации, вводя 
свободную конкуренцию гипотез, Поппер подготовил эру логическо-
го релятивизма. В отличие от Дьюи, Витгенштейна, Райла и Куайна, 
Поппер, в силу своих логических заслуг, не фигурирует в списке 
«предшественников постмодернизма», что, на наш взгляд, ошибочно. 
Ведь логический анархизм Рорти и тезис «все годится» Фейерабен-
да — типично постмодернистские дискурсы аналитической филосо-
фии, которые развиваются из тезиса Поппера «фальсификация вме-
сто верификации» и не могут быть поняты без него. 

Не ставя целью целиком исследовать теорию Поппера*, ограни-
чимся лишь теми аспектами, где он выступает предшественником ло-
гических поисков аналитического постмодернизма. Сравнивая созна-
ние с «прожектором» (в скобках отметим, что тяготение Поппера к ме-
тафорам также выводит его как «еретического» логического 
аналитика), Поппер представляет знание в виде системы «конкури-
рующих гипотез». Конкурирующие гипотезы, для того чтобы быть ра-
ционально приемлемыми, должны обладать лишь формальной стро-
гостью и непротиворечивостью. Здесь неизбежно возникает вопрос: а 
как же содержание гипотез, на которое столь большое внимание обра-
щает принцип верификации? Поппер «смягчает» его до предела: гипо-
теза должна что-либо описывать. При этом под «что-либо» в этом по-
ложении понимается «все, что угодно», а не только то, что реально су-
ществует и то, что может быть предметом опыта. Отсюда в число 
«конкурирующих гипотез» могут быть включены не только суждения 
о фактах, но и мифы, вымыслы, догмы, псевдонаучные построения и 
т. п. Все эти гипотезы вступают в конкурентную борьбу. 

Давая зеленый свет любым гипотезам, а не только фактическим 
положениям, Поппер превращается в последовательного логического 

                                                 
* Исследование философии Поппера было предпринято нами в книге Никонен-

ко С. В. Английская философия ХХ века. Раздел 3.2. 
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плюралиста. Исходя из принципа фальсификации, согласно которо-
му побеждает та теория, которая способна запретить (фальсифици-
ровать) все другие возможные теории, совершенно неясно, о каких 
именно теориях идет речь. Если речь идет о верифицированных тео-
риях, что логично допустить, рассматривая фальсификацию как чис-
то научную методологию, то при чем тут мифы, вымыслы, а также 
рекомендации Поппера «придумывать» их, если нет уже существую-
щих? Ответ может заключаться в том, что для осуществления фаль-
сификации годятся не только верифицированные гипотезы, но также 
гипотезы ad hoc, мифы, сказки и т. д. Привлекая наш пример, можно 
обнаружить, что Любители сказок могут предложить свои гипотезы о 
движении и изменении, конкурируя с гипотезами физиков, теологов 
и других ученых. Принцип свободной конкуренции гипотез в чем-то 
совпадает и с принципом «наличной стоимости» теории прагмати-
стов. Как и у прагматистов, в теории фальсификации допустимы лю-
бые «уместные» построения. 

Согласно финским логикам Я. Хинтикка и Е. Сааринену, рас-
ширяющим принцип фальсификации, любое положение должно 
быть проверено через конкуренцию с другими гипотезами. Иссле-
дователь должен провести «семантическую игру»: вообразить ак-
тивного, недоброжелательно настроенного оппонента, попытав-
шись его «переубедить». При этом a priori предполагается, что та-
кой оппонент всегда найдется, из чего следует, что наш логический 
язык не является единственно возможным. Даже если удастся вы-
играть конкурентную борьбу, следует ожидать будущего пораже-
ния. Когда Поппер отмечает, что мы должны ценить теории за их 
будущую ложность, он уподобляется боксеру, выигрывающему бой, 
зная, что кто-то победит и его. 

Почему же Попперу и другим теоретикам принципа фальсифи-
кации необходимо доказывать не истинность, а ложность любой ги-
потезы? Ответ, на наш взгляд, далеко выходит за пределы тезиса 
«каждая теория должна быть опровергнута». Речь тут, пожалуй, идет 
о том, что сам логический язык, на котором сформулирована теория, 
может оказаться менее удачным, чем альтернативный логический 
язык. Вводя «соревновательную» систему теорий, логические плюра-
листы сводят фальсификацию исключительно к выяснению отноше-
ний между языками. Поппер неслучайно назвал свою точку зрения 
«методологическим номинализмом». Формулируя принцип фальси-
фикации, он как бы «забыл» о реальности, переведя проблемы ис-
тинности в чистую область логического языка. В результате он при-
ходит к типичному для лингвистического идеализма тезису об интер-
субъективном происхождении теории, языка, убеждений. Не делая 
ни одну теорию неуязвимой для фальсификации, Поппер порывает с 
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реализмом, с убеждением в существовании единственно истинной 
теории и идеального языка. Допуская свободную конкуренцию тео-
рий, Поппер видит в ней гораздо большую ценность, чем в истинно-
сти любой отдельно взятой теории. 

§3. Лингвистический релятивизм 

В предыдущих параграфах мы показали, как столь разные фи-
лософы — Дьюи, Витгенштейн, Райл, Поппер — двигались в одном 
и том же направлении. Критикуя реализм, они подменяют реаль-
ность языком, постепенно сводя философское исследование к ана-
лизу языка. При этом они руководствуются разными критериями. 
Прагматисты доказывают полезность и уместность как главные 
преимущества языка. Лингвистические идеалисты стремятся пока-
зать «глубину» языка, его исключительность как формы выражения 
сознания и жизни. Логические плюралисты деконструируют уни-
версальный логический язык, сводя любое знание к частному логи-
ческому языку. Несмотря на существенные различия и яркую ин-
дивидуальность этих трех позиций, мы можем ими пренебречь. 
Прагматисты, лингвистические философы и логические плюрали-
сты соединяют антиреализм со стремлением уйти от реальности. 
Отсюда только один шаг до радикального отказа от самой поста-
новки проблемы соотношения языка и реальности, до желания 
«отбросить» эту проблему, а не решать ее. Таких философов уже 
нельзя считать «лингвистическими идеалистами», подменяющими 
реальность языком. Для них реальности не существует. Принцип 
«только язык» сводится ими к принципу «ничего, кроме языка». 
Таких философов, сводящих все языковые проблемы к языковым 
проблемам, но вместе с тем не считающих языковые проблемы 
первичными и исключительными, мы будем называть лингвисти-
ческими релятивистами. Эти философы не придерживаются како-
го-то одного языка, допуская существование многих других язы-
ков. Они свободно переходят границы языков, не привязываясь ни 
к одному из них. 

Теоретик лингвистического релятивизма Р. Рорти отмечает, 
что некоторые последователи Витгенштейна взглянули на всю про-
блематику философии с точки зрения языка, а не с точки зрения 
опыта. Они не разграничивали сознание и реальность, мышление и 
язык, факт и ценность. Вопрос о первичности какой-либо сущно-
сти, включая и язык, становится запрещенным вопросом. На место 
теоретической философии, занимающейся преимущественно логи-
ческими и эпистемологическими вопросами, они выводят «практи-
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ческую» философию, в которой становится отчетливой творческая, 
авторская точка зрения, позволяющая читателю вступать в диалог с 
философом. Переориентация философии в сторону моральных, со-
циальных, эстетических проблем заставляет общество перестать 
считать философию отвлеченной, ушедшей в «метафизический мо-
настырь» дисциплиной. Таким образом, эта философия прогрес-
сивна и перспективна. 

Подобный оптимизм, высказанный Рорти, вполне оправдан, 
кроме тех случаев, когда не торопишься разделять эти взгляды. По 
нашему мнению, выгоды от безусловной творческой и лингвистиче-
ской свободы все равно натыкаются на недостатки релятивизма, ко-
торые только прикрыты либеральной неклассической риторикой. 
Полагаем, что отход этой философии в сторону релятивизма, а также 
возросшее внимание к социальным проблемам обусловлено не толь-
ко исторической необходимостью, но и неспособностью лингвисти-
ческого релятивизма выработать положительные ориентиры для фи-
лософии. Будучи деконструктивистской точкой зрения, лингвистиче-
ский релятивизм не может стать фундаментальной философией, он 
может только ее разрушать. 

Становление лингвистического релятивизма неотделимо от 
творчества Уилфрида Ван Ормана Куайна. Ведь именно он соединил 
в своей теории все три формы лингвистического идеализма, изучен-
ные выше: прагматистский, лингвистический и натуралистический 
анализ языка. Наследие Джеймса и Дьюи, Витгенштейна и Райла, 
Стросона и Поппера сливается у Куайна в единую систему. В послед-
нее время особенно много пишут и рассуждают о Куайне. И наши 
рассуждения могли бы затеряться в общем потоке, если бы не одно 
обстоятельство: мы считаем Куайна философом-скептиком, который, 
подобно Юму, подверг деконструкции существующие идеи аналити-
ческой философии, не открыв ничего нового. Тем самым Куайн вы-
ступает первым антиреалистом, вся новизна идей которого находит-
ся в негативной, критической части. 

Проблемы логики, выведенные Куайном, не являются его изо-
бретением. Они появились уже в философии логического анализа, 
например в теории индивидов Стросона. Критикуя теорию дескрип-
ций Рассела, Стросон отмечает, что в некоторых случаях нельзя оп-
ределять существование как только фактическое существование. Не-
которые маргинальные и абстрактные сущности, перестав быть сло-
вами и превратившись в понятия науки, вполне могут быть 
допущены в качестве «индивидов», при условии точного определе-
ния их значения и наличия сферы реальности, в которой они упот-
ребляются. Например, слово «робот», изобретенное фантастом 
К. Чапеком, вполне может быть включено в контекст науки, хотя ре-
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альное существование роботов может быть и технически невозмож-
ным. Теория индивидов, в отличие от теории дескрипций, тем самым 
действительно решает трудные случаи, в которых тяжело или даже 
невозможно найти фактический референт, но которые необходимы с 
логической точки зрения. Символизация в науке и метафизике по-
нимается Стросоном как символизация через индивиды, в которых 
фактический компонент преобладает, но в некоторых частных случа-
ях абстракций не является таковым. Подобные же идеи, только в не-
сколько более вольной форме, допускает и Поппер, которому для 
осуществления фальсификации постоянно нужен «материал» в виде 
«конкурирующих гипотез», некоторые из которых могут не обяза-
тельно основываться на фактах. Тем не менее и попперовская мето-
дология является только расширением теории дескрипций, сохра-
няющей расселовский тезис о приоритете фактического существова-
ния как условия возможности объективной истинности. 

Куайн, используя сомнения своих коллег, решительно порывает 
с реализмом, и в этом смысле неслучайно главной мишенью критики 
выступает расселовская теория дескрипций. Задача эпистемологии и 
логики Куайна — релятивизировать теорию дескрипций, сделав 
идеи метафизического реализма частной философской теорией, вы-
рабатывающей частный язык. Куайн ведет как логический спор с 
реализмом, доказывая несостоятельность приписывания квантора 
существования, так и эпистемологический спор с реализмом, дока-
зывая возможность любых маргинальных сущностей и отсутствие 
правильных описаний действительности. При этом Куайн включает 
и прагматистскую идею, доказывая бесполезность, нефункциональ-
ность метафизического реализма. 

Возьмем классический вопрос о существовании воображаемых 
сущностей, который ставили такие реалисты, как Локк, Милль и Рас-
сел. Согласно их точке зрения, крылатый конь Пегас существует 
только в воображении. Синтетическая идея крылатого коня вполне 
может быть изображена, однако полученный образ не может быть 
воспроизведен через анализ факта восприятия Пегаса в природе, на-
подобие того, как художник рисует лошадь с натуры. Привлекая му-
ровскую идею здравого смысла, получается простая и действенная 
философия, отделяющая сущее от не сущего на основе последова-
тельного критерия: сущее должно иметь не только ментальные, но и 
фактические компоненты; оно может существовать в действитель-
ности независимо от субъекта. 

Центральная идея теории дескрипций содержит только одну 
проблему: воображаемые сущности, не существуя реально (то есть 
фактически), существуют идеально как образованные и определенные 
понятия. Сказав, что Пегаса нет в природе, мы уже что-то отрицаем. 
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Если сравнить два высказывания: «Пегаса не существует» и «?ктп* 
(любая абракадабра) не существует», то, очевидно, мы понимаем 
только первое высказывание. Следовательно, отрицая существование 
Пегаса, мы отрицаем существование уже существующего, что проти-
воречиво. Из этого парадокса есть три выхода, позволяющие так или 
иначе включить Пегаса в язык, и эти три выхода предложены тремя 
великими логиками. Приведем их: 

1. Выход Рассела: Пегас существует как понятие, но не как опи-
сание факта. Следовательно, такая форма существования, хотя и ло-
гически возможна, не может быть воспроизведена в действительно-
сти. «Только понятийное» существование тем самым недостаточно; 
оно неполноценно. 

2. Выход Гуссерля: Сущность Пегаса определяется как понятие 
Пегаса, поэтому главной задачей является чистое определение этого 
понятия и выяснение возможности включения этого понятия в сфе-
ру той или иной науки. Что же касается невозможности наблюдения 
Пегаса, то следует отказаться от наивно-эмпирического убеждения в 
существовании только наблюдаемых сущностей. 

3. Выход Витгенштейна: Пегас является словом, которое имеет 
не только значение, но и способ употребления в языке. Если сущ-
ность под названием «Пегас» нельзя включить в какой-либо язык 
науки, то это еще не значит, что ее нельзя включить в какие-то дру-
гие языки. 

Подробный анализ логической теории Куайна (который мы 
здесь осуществлять не будем) мог бы показать, что он полностью от-
рицает первый пункт и частично принимает второй и третий пункты. 
Но здесь важно другое. Куайн вообще отказывается от идеи сущно-
сти Пегаса, попытки определения Пегаса в терминах «пегасирова-
ния». Пегас для Куайна является чистым знаком, на который можно, 
если выразиться метафорически, «навесить» любые значения. По-
этому, произнося слово «Пегас», мы в этот момент ничего не утвер-
ждаем о сущности Пегаса, будь то факт существования Пегаса, идея 
Пегаса или значение слова «Пегас». Пегас выступает «голой возмож-
ностью», неким абстрактным знаком, который можно наделить, а 
можно и не наделить значением, можно включить, а можно и не 
включить в язык. Не имея сущности, Пегас не имеет конкретного ре-
ферента. Вполне можно вообразить язык, в котором Пегасом будет 
не крылатый конь, а ворона, сидящая на дереве и держащая в руках 
кусочек сыра. Таким образом, Куайн встает «по ту сторону» всех трех 
классических решений проблемы абстрактных и воображаемых сущ-
ностей. 

Итак, Пегас может быть наделен значением в любом возможном 
языке. Аналогично обстоит дело и с любым объектом: он может быть 
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описан бесконечно разными способами в различных языках. В ре-
зультате, если логически обернуть это предположение, то можно до-
пустить, что обозначения одних и тех же предметов в различных 
языках не будут совпадать. Получается нечто, очень близкое идеям 
Ф. Соссюра и гипотезе Сепира — Уорфа, с одним лишь отличием: 
Куайн приходит к этому тезису с логической, а не с филологической 
точки зрения. Сопоставив идею отсутствия сущностей с гипотезой 
Сепира — Уорфа, можно получить следующий тезис: понятие входит 
в контекст языка, при этом способ вхождения понятия в контекст 
одного языка отличается от способа вхождения понятия в контекст 
другого языка. Получается, в данном случае мы имеем два разных 
понятия и контекста, а не одно понятие в разных контекстах. 

Реконструируя идеи Куайна, мы несколько отклонились в сто-
рону от проблемы реализма. Нам было важно показать, почему Ку-
айн связывает проблему опровержения реализма с проблемой опро-
вержения идеи сущности, а проблему введения понятия в язык — с 
проблемой языкового контекста. После этого можно перейти к цен-
тральному вопросу всей философии Куайна — доказательству тезиса 
о непереводимости. 

Вероятно, среди читателей могут быть такие, которые не знают 
содержание книги Куайна «Слово и объект», поэтому вкратце на-
помним суть проблемы. Ученый-лингвист приезжает в гости к дика-
рям, изучая их язык. Когда мимо пробегает животное, дикарь указы-
вает на него и говорит: «Гавагай». Лингвист переводит это слово как 
«кролик». Согласно Куайну, лингвист ошибся. Он не учел контекста 
употребления слова «гавагай» дикарем, для которого «гавагай» — это 
быстро бегущий кролик, а не просто кролик. Следовательно, слово 
«гавагай» не может переводиться как «кролик», и вообще оно не мо-
жет быть переведено. 

Оставим в покое дикарей, которых, как видно из предыдущего 
параграфа, обсуждают все лингвистические идеалисты. Оставим фи-
лологические неудачи лингвиста. Обратимся к контекстуализму Ку-
айна, который утверждает, что, один раз войдя в контекст языка, 
слово уже не может быть переведено через контекст другого языка. 
Самое важное здесь — увидеть необходимость выхода Куайна имен-
но к этой проблеме. 

Исходя из теории Куайна, лингвист и дикарь не могут понимать 
друг друга, ни обращаясь к кролику как физическому объекту, ни об-
ращаясь к понятию кролика, некой «кроликовости». В первом случае 
нельзя выделить «кролика самого по себе», чистый факт кролика, 
свободный от таких описаний, как «частный случай кроличьего бега» 
или «кролик — это животное». Взять кролика за уши и говорить о 
нем — это запрещенный прием для логика, наподобие того, как ви-



99 

димое движение не опровергает сути апорий Зенона. К тому же это 
жестокость по отношению к животным. Во втором случае также 
нельзя доказать, что кролик обладает идеальной сущностью, совпа-
дающей в умах дикаря и лингвиста, несмотря на разные языки. По 
Куайну, вообще говоря, нет такой сущности, как «кроликовость» или 
«быть кроликом». Это фантом наподобие кантовской «вещи в себе». 

Выходит, что Куайн доказал принцип непереводимости: кон-
текст одного языка не может быть переведен на контекст другого 
языка без потери смысла. Однако именно тогда, когда Куайн доказал 
этот принцип, начались главные проблемы. 

Как отмечает Л. Бонжур, куайновский принцип неопределенно-
сти перевода совместим с принципом произвольного выбора языко-
вого контекста. Это делает Куайна убежденным сторонником выве-
денной нами Произвольной теории реальности, согласно которой 
реальность относительна к языку и воле. Как теоретик этой позиции, 
Куайн тщательно обходит вопрос о степени объективности и пра-
вильности дикарского и английского языков в рассуждениях о кро-
ликах. На самом деле это неудобный вопрос для Куайна, который, на 
наш взгляд, нельзя обойти. Трудность для Куайна заключается в том, 
что лингвист и дикарь, подразумевая разных кроликов, говорят по 
поводу одного и того же кролика. Сам факт физического существо-
вания кролика, этот «упрямый факт», к тому же независимый от сло-
вопрений дикаря и лингвиста, Куайн отрицать не может. Остается 
один выход — сделать этот факт безразличным, не имеющим отно-
шения к проблеме. Дикарь и лингвист, мол, заключены в свои языко-
вые контексты, и обозначения кролика в этих контекстах никак не 
выходят к самому кролику. Но, на наш взгляд, Куайн предлагает со-
фистику. Кролика никак нельзя исключить из поля зрения. Он оста-
ется предметом спора даже тогда, когда символические изображения 
языка закрывают его звериную сущность своими метафорическими 
описаниями. Куайн не может убедить в том, что язык выступает 
«чисто эпистемологическим» полем исследования, что проблема пе-
ревода свободна от проблемы обозначения и объективности. Неко-
торые аналитики, наподобие Крипке и Богоссяна, на наш взгляд, 
верно отмечают неспособность Куайна очистить проблему перевода 
от эпистемологических проблем, свести ее к «чисто аналитической» 
проблеме. Кролик, конечно, не является сущностью, некой «вещью в 
себе», но вместе с тем он не может быть сведен к тому, что вклады-
вает в свои слова какой-то дикарь, и даже к тому, что пишет о нем 
ученый. В какой-то степени наш язык определяет символизм о кро-
ликах, «переиначивает» кроликов, наделяет их чисто лингвистиче-
скими предикатами. Но это важно, скорее, в области эстетического 
восприятия, лингвистики и психологии, что, на наш взгляд, не затра-



100 

гивает экстенсионала кролика. Абсолютизируя значение языковых 
контекстов, Куайн ошибочно исключил из рассмотрения существо-
вание этого жизнерадостного грызуна. 

Как следствие, Куайн предлагает крайне неправдоподобную точ-
ку зрения в решении вопроса, почему все же лингвист частично по-
нимает дикаря. Вместо монументальных реалистической и идеали-
стической точек зрения, соответственно, сводящих предмет диалога к 
реальности или идее кролика, Куайн выводит учение, согласно кото-
рому произнесение слова «кролик» рождает у носителей языка «сти-
мульную синонимию», то есть стремление отождествлять слово с оп-
ределенными восприятиями и действиями. Подобный прием Куайна 
не только весьма иррационален и не только напоминает нечто вроде 
интуитивизма или учения Хайдеггера о «близости» с вещами, он де-
монстрирует стремление уйти от реальности. Только это уже не рес-
пектабельный уход в область языка, отчасти подменяющего реаль-
ность и занимающего в лингвистическом идеализме положение 
«большой» сущности. Это можно понимать, как «бегство» от внешне-
го, стремление замкнуться в своей субъективности и узких рамках 
частного языка. Сам принцип лингвистического идеализма у Куайна 
подвергается пересмотру. Хотя мы и включены в пределы языкового 
контекста, это не может быть единственным или определенным язы-
ковым контекстом. «Познавательный дискурс… это дикое простран-
ство в тропических джунглях, созданное для того, чтобы тропы бы-
стро зарастали»*, — пишет Куайн. Метафора Куайна неплохо отража-
ет суть лингвистического релятивизма. Реальность, если она и 
существует, является непознаваемой, чуждой и, на психологическом 
уровне, враждебной, как джунгли ночью. «Тропы» же символизиру-
ют языки, назначение которых — выполнять  свою функцию и «за-
растать». Восприняв теорию полезности Дьюи, Куайн особенно тща-
тельно разрабатывает социальные критерии понимания, которые 
должны сменить реалистические, логические и лингвистические кри-
терии. Находясь на одной тропе джунглей, будучи объединены язы-
ком, мы имеем схожие проблемы, что вынуждает нас создавать вре-
менные союзы, оставаясь, в сущности, экзистенциально замкнутыми 
в своем языке. 

Куайну принадлежит известный пример, согласно которому Ве-
нера, обозначаемая как «Утренняя звезда» и как «Вечерняя звезда» — 
не одно и то же, поскольку эти имена могут быть включены в язык с 
различными значениями. По нашему мнению, этот пример отражает 
не столько стремление ввести свободу наименования, сколько пресле-
дует установление релятивистской позиции относительно реально-
                                                 

* Quine W. V. O. Theories and Things. Cambridge, Mass., 1981. P. 188. 
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сти. Реальность Венеры уже не может определять наши понятия, тео-
рии, языковые практики и т. д. Правильно сказать, что «Утренняя 
звезда» и «Вечерняя звезда», хотя и должны что-либо описывать, уже 
не могут быть непосредственно отнесены к Венере как планете. Они, 
пожалуй, отражают наш дилетантский, поэтический язык, полный на-
ивного символизма, стремление сохранить эти метафоры перед натис-
ком научного прогресса. По Куайну, лингвистический релятивизм оп-
равдывает такого поэта, который, воспевая Утреннюю звезду, не верит 
в безусловность новейших астрономических исследований. 

В рассуждениях Куайна о дикарях, заросших тропах, Вечерней 
звезде появляется стремление деконструировать логику как исклю-
чительную сферу мышления, подвергнуть ее «гуманизации», сбли-
зить абстрактные формулы с живыми метафорами языка. Но Куайн 
слишком связан логикой; гуманистический характер лингвистиче-
ского релятивизма выражен фрагментарно. Гораздо полнее это мож-
но проследить у Исайи Берлина и Майкла Оукшотта, которые, не-
смотря на противоположность политических учений, параллельно 
осуществляли синтез аналитической философии и постмодернизма 
под знаком гуманистически истолкованного лингвистического реля-
тивизма. 

В отличие от Куайна, Берлин не скрывает персоналистской на-
правленности лингвистического релятивизма, принимая его, скорее, 
не как предмет доказательства, а как обоснование социально-
исторической действительности. По Берлину, человек не может прий-
ти к какой-либо теории или языку в силу своей «склонности», неспо-
собности к рациональному планированию и власти страстей. Присое-
диняясь к «социологическому» направлению лингвистического идеа-
лизма, Берлин предлагает позитивно оценить факт возможности 
неограниченного выбора и принятия теорий. Несмотря на неизбеж-
ность конфликта теорий, программ, максим, несмотря на неизбеж-
ность столкновения ценностей, быть человеком значит постоянно вы-
бирать свой язык, при этом полностью не удовлетворяясь сделанным 
выбором. Человек Берлина похож на «правильного» деревенского же-
ниха: погуляв, он выбирает невесту, но думает, что мог бы выбрать и 
лучше. 

Релятивизм, который в области эпистемологии и логики может 
показаться фатальным недостатком, становится достоинством в об-
ласти жизни. В  связи с этим Берлин предлагает деконструировать 
само понятие «релятивизм», предлагает перестать связывать его с 
произвольностью выбора. Он пишет: «Я беру релятивизм, чтобы обо-
значить точку зрения, согласно которой суждения человека или 
группы, поскольку это есть суждение вкуса или эмоционального от-
ношения, — просто констатация, без объективной позиции по отно-
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шению к тому, что определяет их истину или ложь… Я люблю горы, 
вы — нет; я люблю историю, вы полагаете, что это вымысел. Все за-
висит от точки зрения»*. Согласно же «плюрализму», предложенному 
Берлиным, позиция должна быть объективно обоснована. Нетрудно 
заметить, что в свете этой интерпретации между релятивизмом и 
плюрализмом отсутствуют существенные различия. Ведь поскольку 
«объективные позиции» носят языковой характер, то «точка зрения», 
скрытая в них, может и не быть явственно выраженной. К тому же 
наименование всех возможных позиций «объективными позициями» 
не делает эти субъективные или конвенционально принятые пози-
ции объективными, наподобие того, как у Платона обоснованное 
мнение не перестает быть мнением. Очищение языков от иррациона-
листических, абсурдных, идиосинкразических включений, которые 
следует сделать по прагматическим соображениям,  — единственное, 
что делает Берлин.  

Берлин весьма метко подмечает скрытый иррационализм, ле-
жащий в основе лингвистического релятивизма и Произвольной 
теории реальности. Суверенное право человека выбирать формы 
жизни может, как отметил еще Достоевский, осуществляться за счет 
подавления прав других. Но означает ли реализация своей личности 
через язык попрание всех других языков? Не имеется ли у лингвис-
тического релятивизма иного, звериного лица, которое, не контро-
лируя лингвистическую свободу, открывает дорогу всяким Неронам 
и Гитлерам? Особенность лингвистического релятивизма в том, что 
на эти вопросы нет рационального ответа. Ведь если допустить любой 
язык наравне с другими, то не избежать появления языков-
узурпаторов, уничтожающих другие языки. Если же ограничить лин-
гвистическую свободу, то появится некий Кодекс, язык которого ста-
нет разрешать и запрещать все другие языки. В результате лингвис-
тические релятивисты апеллируют к иррационалистическим и нату-
ралистическим критериям, предполагая, что наиболее «человечные» 
теории выдержат естественный отбор среди других теорий. 

Это проявляется у Оукшотта, который предлагает категорию 
«поток симпатии». Согласно этому воззрению, вырабатываются со-
циально приемлемые структуры, закрепляющиеся в языке, которые 
позволяют отличить «приемлемые» формы языка, теории, ценности 
и т. д. Само общество трактуется Оукшоттом как societas, то есть со-
вокупность множества ассоциаций, ни одна из которых не может 
стать единственно возможной, универсальной. Несмотря на соци-
альный характер этой теории, очевидно ее лингвистическое проис-
хождение. Подобно другим лингвистическим релятивистам, Оук-
                                                 

* Berlin I. The Crooked Timber of Humanity. N-Y., 1990. P. 80. 
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шотт полагает, что societas будет заботиться, прежде всего, о языко-
вой свободе, видя в ней главный залог развития личности. 

Заслуга философов наподобие Берлина и Оукшотта заключается 
в попытке связать отвлеченные философские выкладки философов, 
подобных Куайну, с более близкими для повседневности проблемами 
ценностей, истории, смысла жизни. При этом эти философы также 
«бегут» от реальности, замыкая человека в узком пространстве языка, 
социума, группы. Представляя историю и жизнь как «столкновение 
ценностей», они видят предмет философии исключительно в конкре-
тизации, анализе и отчасти рекомендациях по поводу этих ценно-
стей. Для культурологически ориентированных лингвистических ре-
лятивистов человек замкнут в рамках «коммунального солипсизма»; 
проблема укорененности человеческой реальности в реальности ми-
ра остается вне их сферы. Приближаясь к ней, они видят опасность 
универсализма, который «убьет» яркую человеческую индивидуаль-
ность, подчинит ее одной цели, одному языку, одной философии. 
Подобный лингвистический релятивизм, помещая язык в социаль-
ную среду, культивирует последовательный индетерминизм, балан-
сируя между постмодернистскими призывами к полной свободе во-
ображения и «гегельянским» утверждением историчности и конеч-
ности любого языка. Теряясь в этом многообразии, человек попадает 
в ситуацию, которую хорошо поэтически выразил Александр Блок: 

 
И, уцепясь за край, скользящий, острый,  
И слушая всегда жужжащий звон, – 
Не сходим ли с ума мы в смене пестрой 
Придуманных причин, пространств, времен? 

 
Строфа из Блока, поставленный им вопрос как нельзя лучше ук-

ладываются в Произвольную теорию реальности, в которой лингвис-
тическая свобода обращается в дурную бесконечность выбора между 
языками, теориями, формами жизни, причем любая из них равно 
«придумана», в равной мере приемлема и правильна. Теряя ориенти-
ры, лингвистические релятивисты создают несколько эстетский 
культ чисто личной самореализации, творения собственного, автор-
ского языка. Современный философ, как отмечает Оукшотт, должен 
учиться у поэта. «Поэт соединяет свои образы подобно девочке, со-
бирающей букет цветов, заботясь только о том, как они смотрятся 
вместе»*, — пишет Оукшотт. Мы не должны поддаться очарованию 
этой метафоры. Лингвистический идеалист, соединяя самые разные 
языки, призывающий понять дикарей и малых детей, не может убе-

                                                 
* Oakeshott M. Rationalism in Politics and Other Essays. Indianapolis, 1991. P. 517. 
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дить нас в истинности своего мировоззрения, так как сама идея ис-
тинности и сама идея доказательства находятся в плену у частного 
языка. 

§4. Онтология случайности 

Как утверждают ведущие лингвистические релятивисты, вопрос 
о выборе языка и вопрос о соотношении языка и реальности не могут 
быть сведены к определению объективных оснований этого выбора. 
Нельзя сказать, что язык А лучше языка В на том основании, что 
первый язык более логически строг и точнее описывает факты. Это 
происходит потому, что сами логические критерии точности и эпи-
стемологические критерии фактичности подвергаются деконструк-
ции. Лингвистический релятивизм также развенчивает идею более 
умеренных лингвистических идеалистов, пытающихся группировать 
все проблемы познания вокруг проблемы языка. Лингвистические 
релятивисты, вопреки им, не видят в обосновании языка фундамен-
тальной проблемы философии. Язык не является основной сущно-
стью, субстанциональной формой, выражением сознания. Он пре-
вращается просто в средство самовыражения, самореализации, ком-
муникации. В этом плане выбор языка, как и обладание языком, 
становится делом случая, равно как и успешность этого языка. «Язык 
случаен» — это  закономерный итог, высшая и последняя точка на 
пути развития лингвистического релятивизма. 

Анализ языка в лингвистическом релятивизме сводится к выяс-
нению индивидуальности этого языка, описанию индивидуальных 
логических структур. Тут возникает вопрос: насколько можно дове-
рять такому анализу? От чего отталкивается этот анализ? Есть ли ка-
кая-то методология этого анализа? В самом деле, лингвистический 
релятивист не перестает быть исследователем; он стремится постичь 
саму природу несхожести, радикального несоответствия языков. Вот 
здесь-то он и попадает в безвыходное положение. Во-первых, почему 
надо постигать именно природу языков? Почему все дискуссии 
должны быть сведены к проблемам языка? Ответ лингвистического 
релятивиста: не должны. Смотреть на мир с позиции языка для лин-
гвистического релятивиста означает то же самое, что и смотреть на 
мир, как если бы он был сотворен Богом, порожден идеей, представ-
лял собой реальность и т. д., то есть занимать универсалистскую по-
зицию в философии. В отличие от лингвистических идеалистов, сво-
дящих все проблемы к языку, лингвистические релятивисты в своем 
скепсисе развенчивают и язык, делая его «подручным средством» че-
ловеческого сознания. Во-вторых, лингвистический релятивист не 
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может ни доказать индивидуальность каждого языка, ни пользовать-
ся единой методологией анализа языка, поскольку это тоже формы 
универсализма. Индивидуальность языка может стать таким же дог-
матическим предикатом, как и всеобщность идеального языка науки, 
превратившись в некоторое «обязательное условие» возможности 
языка. Поэтому нельзя повторить ошибку иррационалистов, которые 
попали в самореференциальное противоречие, объявив все всеобщие 
формы философии частными и индивидуальными, совершив «догма-
тизм наоборот». Что же касается методологии анализа, то лингвисти-
ческий релятивист ставит ее в прямую зависимость от изучаемого 
языка, когда аналитик «приспособляется» к соответствующему дис-
курсу. В чем-то это похоже на рассуждения Джеймса о «наличной 
стоимости теорий». Лингвистический релятивист, отказываясь от 
своих убеждений, чтобы не впасть в логический универсализм, под-
чиняется чуждому языку, добровольно нанимается в услужение к 
этому языку. Таким образом, отказавшись от любых намеков на уни-
версализм, философ уже не задает критерии языков. Наоборот, сти-
хийно возникающие языки принуждают философа заниматься ими, 
вертят им по собственному усмотрению. Лишенный любых опреде-
ленных методологических критериев, лингвистический релятивист 
стремится лишь к надежде на то, что случайные языки все же ока-
жутся социально и исторически значимыми. 

Этот ситуационный анализ, произвольный по своей сути, тем 
не менее претендует на значимость и даже объективность. Лингвис-
тический релятивист является философом-либералом, который не 
диктует свою волю вещам и идеям. Этот философ «просто рассуж-
дает», «ведет разговор», выступая с той позиции, которая кажется 
ему наиболее объективной. Вместо теорий, которые должны что-то 
«объяснять», этот философ предлагает «рекомендации», некоторые 
из которых могут быть полезны. Все это прикрывается соответст-
вующей риторикой, например, подробными рассуждениями о том, 
что только такая, а не отвлеченная философия нужна обществу. 
Суть подобной философии верно отмечает ее сторонник Кристофер 
Пикок, сводящий философское исследование к выработке «сцена-
риев», которые, в отличие от теорий, не имеют отличного от них 
содержания. Не имея ничего за собой, сценарий вводится как част-
ная понятийная структура для обоснования тех явлений и предпо-
сылок, которые сам автор считает родственными друг другу. Полно-
стью подчиненный воле автора, сценарий уникален и несопоставим 
с другими сценариями, наподобие того, как художественные произ-
ведения различных стилей несовместимы друг с другом. Только во-
ля автора и та роль, которую он отвел сценарию, являются усло-
виями его возможности. 
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Метафорическое сравнение теории лингвистического релятиви-
ста со сценарием как нельзя лучше показывает изменившееся отно-
шение к языку, переставшему быть сущностью мышления, способом 
познания и формой жизни. Пикок в сценарном подходе полностью 
отходит от Витгенштейна и лингвистических идеалистов, отказыва-
ясь рассуждать о языке как главной, основной проблеме философии. 
Вместо важнейшего элемента культуры, каким язык был у Витген-
штейна, язык Пикока раздробляется на чисто эфемерные сценарии, 
многие из которых написаны для того, чтобы быть несущественны-
ми. Это стремление создавать и менять сценарии, как новая форма 
нахождения интеллектуала в свободном «парении» между языками, 
получает, после Дэвидсона, Кёрка и Чайлда, наименование интер-
претационизма. Суть этой точки зрения сводится к тому, что любое 
познание трактуется как чисто внешнее исследование предмета, ли-
шенное методологических обоснований. Интерпретационизм пред-
ставляет собой не стремление интерпретировать все со своей собст-
венной позиции как у логического аналитика и не стремление вни-
кать во внутренний смысл предмета как у герменевтика. А только 
стремление включать или не включать этот предмет в тот или иной 
язык. Например, У. Чайлд, доказывая отсутствие всякой «внутрен-
ней» сути интерпретации, доводит подобную философию до абсурда, 
когда философ уподобляется мотыльку, произвольно берущему нек-
тар из разных цветков. Рассуждения о сценариях и интерпретациях 
ставят любого критика в двусмысленное положение, поскольку не-
понятен сам предмет подобной философии. Например, согласно 
Г. Эвансу, также пытавшемуся деконструировать идею внутреннего 
содержания и объективности любого языка, язык ограничивает ка-
кую-то сферу реальности и сознания, но не в том смысле, что обрета-
ет сущность, а в том смысле, что обретает «чисто внешнюю» опреде-
ленность. Логический ход Эванса заключается в том, что объект, ко-
торый, будучи взят в качестве предмета, ограничивает язык 
(например, язык о животных отличается тем, что туда прямо нельзя 
включать атомные ядра), но вместе с тем не диктует условия самому 
этому ограничению. «Связь информации с объектом дает возмож-
ность субъекту эффективно ограничить этот объект без предостав-
ления специальной информации о таком ограничении»*, — пишет 
Эванс. Для лучшего понимания несколько запутанной идеи Эванса 
обратимся к примеру. Допустим, во дворе соорудили спортплощадку, 
и мальчишки пришли поиграть на ней в футбол. По Эвансу, они мо-
гут играть в футбол на этой площадке без учета теории о футбольных 
площадках. Их игра, ограниченная этой площадкой, тем не менее оп-
                                                 

* Evans G. The Varieties of Reference. Oxford, 1982. P. 172. 
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ределяется объективной необходимостью, исходящей от этой пло-
щадки, и при желании может быть перенесена в другое место. Тем 
самым объективность перестает быть определяющим фактором игры, 
действия, языка, теории и становится только местом осуществления 
этой игры, действия и т. д., наподобие того, как драматург указывает 
в скобках характер сцены и образ действий героев. 

В рассуждениях лингвистических релятивистов о случайности 
соединились три изложенных нами ранее принципа: Произвольная 
теория реальности, Театр Юма и «только язык». Пребывая в рамках 
своей субъективности, которая уже не трактуется как Я, субстанцио-
нальное сознание, язык служит только средством «локализации» той 
или иной области, которая возводится в ранг «объективных условий» 
или «реальных обстоятельств», определяющих фон, смену действия 
этого языка. При этом объективные условия оказываются только 
«включенными в сценарий», «подвергшимися указанию» факторами, 
которые всегда можно покинуть. Над всей этой совершенно произ-
вольной философией довлеют тем не менее весьма строгие импера-
тивы, некий «индекс запрещенных приемов», куда входят такие идеи, 
как всеобщность, объективность, идеальность и т. д. Подобные им-
перативы вырисовывают несколько иной образ лингвистического 
релятивизма, скрытый за «либеральной риторикой». За постулатами 
полного произвола творчества скрывается своеобразный фундамен-
тализм, заставляющий творить только в рамках частной установки, 
диктующей автору только такие языки, идеи, методологические уста-
новки. Попадая в рамки лингвистического релятивизма, мыслитель 
просто обязан подвергать деконструкции любые языки, теории, ху-
дожественные произведения, практики и т. д., в том числе и те, кото-
рые он сам устанавливает. В этом плане лингвистический реляти-
вист следует Ницше, который советовал не привязываться ни к чему, 
особенно к своим собственным идеям. Он просто не имеет права 
иметь собственные идеи. 

В качестве такого философа, аналитически доказывающего лин-
гвистический релятивизм и вместе с тем считающего все свои по-
строения случайными, выступает Ричард Рорти, которому, в силу 
значимости его концепции в философском мире, мы посвятим ос-
тавшуюся часть параграфа. При этом, не претендуя на исследование 
философии Рорти, мы попытаемся показать, как лингвистический 
релятивизм, перестав быть только лингвистическим, превращается в 
некую «онтологию случайности», которая, прежде всего, деконструи-
рует саму себя. Рассматривая Рорти, мы будем видеть в нем такого 
лингвистического релятивиста, который, превратив философию в 
мифотворчество, отказывается верить в собственные мифы. В этом 
плане Рорти отличается от Куайна, Дэвидсона, Чайлда, Эванса и дру-
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гих лингвистических релятивистов, которые не развили этот прин-
цип до такой радикальной степени. 

В отличие от других лингвистических релятивистов, приходив-
ших к таким убеждениям в области частных философских исследова-
ний, Рорти делает мишенью критики всю классическую философию, 
независимо от реалистической и антиреалистической позиции. Глав-
ным объектом критики Рорти, который сам свою философию считает 
преимущественно критической, даже «паразитической», выступает 
идея соответствия, согласно которой содержание любого языка оп-
ределяется через соответствие реальности, идее, единственно возмож-
ному идеальному языку и т. д. Рорти выступает против «кантовского 
трибунала» академической философии, которая оценивает все явления 
познания с позиции универсальной установки. Суть этой установки 
заключается в том, что язык, несмотря на формальную самодостаточ-
ность, определятся внутренними критериями мышления и внешней 
объективной действительностью. В отличие от Витгенштейна и лин-
гвистических идеалистов, критикующих классическую философию за 
невнимание к приоритету языка, Рорти хочет отвоевать право на пол-
ный запрет спрашивать о «сущности», «объективных основаниях», 
«происхождении», «аргументах» такой вещи, как «философия Рорти». 
Особенность Рорти состоит в том, что он, отказываясь от роли «кри-
тика», «инвентаризатора», «методолога», стремится превратить любой 
язык, любую науку, любую философию, любую литературу в частное, 
маленькое дело отдельной одаренной  личности, лишенное таких пре-
дикатов, как «служение человечеству», «проникновение в тайны бы-
тия», «описание реальности» и т. д. 

Сделать это Рорти может, только эксплуатируя идеи Произ-
вольной теории реальности, соединенные с последовательным лин-
гвистическим плюрализмом. Согласно Произвольной теории реаль-
ности, критерии реальности могут быть заданы языком, как мы пока-
зали в случае Любителей сказок. Согласно лингвистическому 
плюрализму, этих языков может быть бесконечное множество. Со-
единив эти две формулировки, получаем третью: в бесконечном мно-
жестве языков задается бесконечное множество критериев реально-
сти. Эта идея, к которой пришли лингвистические релятивисты на-
подобие Куайна, кажется Рорти «слишком» универсальной, как бы 
«обязывающей» язык устанавливать критерии реальности. Он вносит 
«фаллибилизм» в саму идею плюрализма, сделав «критерии реально-
сти» необязательным условием для функционирования языка. Язык 
Любителей сказок  в свете этой концепции может и не содержать ло-
гического учения о правилах этого языка и эпистемологического уче-
ния о референтах основных понятий этих языков. Язык Любителей 
сказок «просто существует» как один из стихийно возникших марги-
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нальных языков; его существование поддерживается лишь идиосин-
кразической волей некоторых субъектов, видящих в этом языке что-
то близкое своим убеждениям. Тем самым даже такие принципы, как 
«только язык» и «ничего, кроме языка», оказываются слишком все-
общими. Рорти предлагает установить другой принцип, который ме-
тафорически может быть выражен так: «Что хочу, то и говорю». 
Этот принцип, выражающий убеждение в случайности любого языка, 
удивительно напоминает другой схожий принцип, выдвинутый 
П. Фейерабендом для науки: «Все годится». Годится все, что я говорю. 
Но при этом я не отвечаю за то, что говорю, ведь нет ничего за преде-
лами этого «говорения», по отношению к чему можно оценить каче-
ство такого говорения. 

Когда узбек едет по пустыне, он поет бесконечную песню обо 
всем, что видит. Когда базарная бабка видит что-то важное для себя, 
об этом узнает весь базар. Согласно Рорти, мы обладаем почти «раси-
стским» предубеждением против таких языков, не уважая их само-
бытности, не допуская даже мысли, что язык науки может быть столь 
же случайным, как язык тинейджера. «Наш язык и наша культура яв-
ляется в той же мере случайностью, в какой является возникновение, 
например, орхидей или антропоидов в результате тысяч небольших 
мутаций»*, — пишет Рорти. Все трансформации в философии — это 
просто замены одного языка на другой. В этой смене мода, субъек-
тивные пристрастия, идеологический фактор играют не меньшую 
роль, чем объективная преемственность школ и концепций. Щедро 
используя вслед за Поппером «дарвинистские» аналогии из области 
теории эволюции, Рорти пытается доказать, что любой язык является 
только «словарем», «жаргоном», некой случайностью, которую на-
пыщенные сторонники этого языка объявляют «научным» и «необ-
ходимым» языком. Смена теорий и языков, по Рорти, есть случайная, 
прихотливая трансформация, ориентированная на субъективные 
предпочтения моды и полезности. 

В свете такой «невменяемости» любого языка, практически пол-
ного отсутствия осознания своих корней, выступление против «кан-
товского трибунала» совершенно закономерно. Представим себе, что 
Рорти хочет защитить диссертацию. Имея право на произнесение ре-
чи и защиту от критики, Рорти тем не менее не может присудить сам 
себе ученую степень. Члены совета, который присуждает эту степень, 
руководствуются общеизвестными требованиями и нормами, приме-
нимыми к диссертации. Любой совет просто обязан отклонить дис-
сертацию Рорти на тему «Случайность языка», поскольку в этой тео-
рии нет ни доказательств, ни связи с основными проблемами фило-
                                                 

* Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. М., 1996. С. 38. 
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софии, ни сформулированной новизны. Члены этого совета справед-
ливо увидят в Рорти человека, выводящего скорее художественные, 
нежели философские построения, теорию, которая претендует толь-
ко на роль субъективного предположения, а не объективного доказа-
тельства, теорию, которая не вписывается в философию как опреде-
ленную сформировавшуюся культурную традицию аргументирован-
ного мышления в форме всеобщих категорий. 

Не будем спешить принимать сторону Рорти или Деррида, кото-
рые просто не считались бы с таким экспертным советом. Этот совет 
в чем-то прав, особенно когда ставит вопрос о доказательствах вы-
двинутых тезисов о случайности, изолированности, непостижимости 
языков. Чтобы ответить на это возражение, Рорти предстоит пере-
стать отстаивать тезис о случайности языка, дать строгую логическую 
и эпистемологическую аргументацию этого тезиса, что лингвистиче-
ский релятивист по определению дать не может. В результате Рорти 
попадает в курьезную ситуацию: доказывая случайность любого язы-
ка, он критикует необходимость языка классической философии, 
«кантовского трибунала». Аргумент Рорти в том, что это надуманная 
необходимость, кажется очень слабым, поскольку в классической 
философии, независимо от позиции, язык, познание и сознание зави-
сят от чего-то объективного, что не сводится к языку, познанию, соз-
нанию. Объявляя «надуманными» убеждения Канта в существовании 
трансцендентальных условий опыта или убеждения Рассела в суще-
ствовании независимой реальности, Рорти совершенно не учитывает 
того, что речь здесь идет вовсе не о «языке Рассела» и «жаргоне Кан-
та», якобы предлагающих «играть в философию» по правилам своего 
языка. В отличие от Рорти, Рассел и Кант не считали философию 
«приватной» практикой и не сводили ее к выработке языка, после че-
го, последовав совету Ницше, начинали навязывать свой «свобод-
ный» язык всей философии. Тем самым даже паразитируя на универ-
салистских теориях, Рорти бьет своей критикой мимо цели. 

Теория Рорти уязвима и в другом смысле: он постоянно связы-
вает идею случайности с идеей несопоставимости, тогда как это раз-
ные идеи. Некоторые логики, например Даммит, очень хорошо дока-
зывают, что несовместимость языков предполагает некую «точку 
зрения», благодаря которой эти языки несопоставимы, определенную 
«методологическую заинтересованность» в доказательстве подобной 
несопоставимости. К примеру, автор пишет эти строки в Санкт-
Петербурге в доме № 38 по улице Чайковского. Тут масса случайных 
факторов. Я мог бы жить не в Петербурге и не на улице Чайковского, 
мог бы писать эти строки в другом месте и т. п. К тому же мое про-
живание на этой улице мало чем связано с жизнью композитора. 
Вполне могло бы быть, что некоторые соседи по дому, люди невеже-
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ственные, могут и не знать, кто такой Чайковский, механически на-
зывая улицу «улицей Чайковского». Таким образом, связь между 
мной, улицей в Петербурге и Чайковским случайна. Выражаясь язы-
ком Рорти, эти термины из разных словарей. Вот здесь-то Рорти и 
допускает метафизический постулат, который является таким же, как 
и универсалистский, только возведен в противоположную логиче-
скую степень. Универсалист говорит: все языки необходимы и взаи-
мосвязаны, так как они (к примеру) описывают факты. Рорти гово-
рит: все языки случайны и разрозненны. Вместо утверждения единой 
субстанциональной основы всех языков Рорти доказывает ее отсут-
ствие во всех возможных случаях. Если бы Рорти последовательно 
встал на позицию «случайности языка», то сам фактор их несопоста-
вимости оказался бы второстепенным: языки могли бы быть случай-
ны не как разные или чужие языки, а как безразличные друг другу 
языки, как безразличны нам многие встречные прохожие на много-
людной городской улице. 

Таким образом, мы, в отличие от Рорти, не видим особой поль-
зы в доказательстве несопоставимости различных языков. Реляти-
визм Рорти паразитирует на универсализме метафизического реа-
лизма и идеализма; Рорти просто «оборачивает» положения этих 
теорий в противоположную логическую степень. Его догматическая 
заинтересованность в полной изоляции частных языков, скорее все-
го, такая же догма, как и универсалистское положение о наличии об-
щей основы всех возможных языков. Тем самым Рорти не может 
встать по ту сторону классической и неклассической философии, ос-
таваясь не более, как волюнтаристски ориентированным лингвисти-
ческим релятивистом.  

Волюнтаристский характер лингвистического релятивизма до-
казывается значительным вниманием Рорти и его сторонников к 
прагматистской идее переописания и ницшеанской идее «разоблаче-
ния» философов. Следуя Дьюи и Ницше, лингвистический реляти-
визм занимается характерным для постмодерна культивированием 
самых вольных переописаний, когда объектом «срывания масок» 
служат реалистические и рационалистические теории. После запре-
щенных критических приемов Шопенгауэра, Ницше, Хайдеггера та-
кая «методология» кажется устаревшей и обветшавшей, хотя и исто-
рически закономерной. Как тонко отметил еще Риккерт о Шелере, 
«следствием того, что „содержание мира выходит из-под власти ка-
кого-либо человеческого уразумения и превозмогает границы поня-
тий”, может быть только одно: блестки такого философского покры-
вала будет развевать ветер взад и вперед по своему произволу»*. Ме-
                                                 

* Риккерт Г. Философия жизни. Киев, 1998. С. 318. 
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тафора Риккерта о ветре и покрывале вполне сходится с нашей идей 
о наличии в современном аналитическом постмодернизме особой 
Произвольной теории реальности, когда любой философ, с позиции 
лингвистического релятивиста, «фабрикует» содержание мира ис-
ключительно в области частного языка. Когда Рорти ратует за сво-
бодную философию, искоренение академических канонов и «вечных» 
проблем, он вроде бы выступает за вольную конкуренцию философ-
ских систем. На самом же деле он преследует цель искоренить любые 
намеки на реализм в философии, возможность выхода философа за 
пределы индивидуального сознания и частного языка. Он также 
стремится установить в качестве всеобщего канона философии не 
только личное убеждение в возможности вольных переописаний (на 
что вполне имеет право), но и доказать, что все философы занима-
лись такими переописаниями. Реалистическая позиция, которой 
придерживаемся мы, рассматривает последний тезис Рорти (равно 
как и его учителей наподобие Ницше) как субъективное преувеличе-
ние: слишком уж много в истории философии случаев кооперации, 
сотрудничества, развития. Да и в аналитической философии, от ко-
торой стремится откреститься Рорти, ценятся, скорее, не глобальные 
исправления, а небольшие конкретные продвижения вперед в реше-
нии уже поставленных проблем. В результате требование Рорти от-
бросить классическую философию интересно только как яркий 
штрих к портрету лингвистических релятивистов, как неудачное 
предприятие современного постмодернизма, а не как конструктив-
ная методология. 

Утверждая неискоренимый плюрализм языков и критериев ис-
тины, Рорти не призывает к выбору одного из них, к аргументации 
своих предпочтений. Переописание, по Рорти, сводится к двум «ав-
торским» (в действительности произвольным) процедурам: 

1. Свободное использование различных «словарей», если это нас 
устраивает, является оправданным и уместным. 

2. Выработка нового словаря и отбрасывание старых словарей в 
тех случаях, когда дискуссия зашла в тупик. Работа интеллектуала за-
ключается в способности оперировать максимально возможным ко-
личеством языков, вырабатывая при этом новые языки, становиться 
«экспертом по языкам». 

Исходя из подобных установок, видно, как причудливо в край-
нем лингвистическом релятивизме соединяются идеи лингвистиче-
ского идеализма и прагматизма, как часто употребляются такие тер-
мины, как «интеллектуал», «словарь», «успех» и т. п. «Работа» лин-
гвистического релятивиста, как отметил Жиль Делез, напоминает, 
скорее, работу «археолога», причудливо раскрывающего для себя 
различные языки, нежели работу «архивариуса», составляющего все-
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общий каталог языков. Вольно соединяя и разъединяя, цитируя и 
переописывая, восхищаясь и порицая, лингвистический релятивист 
озабочен только поиском друзей и врагов. Он мало чем отличается от 
предвзятых советских марксистов, боготворивших материалистиче-
скую философию и унижающих идеализм, считая его философией 
«класса эксплуататоров». Когда советский марксист клеймит всю за-
падную философию как «буржуазную философию», Рорти должен, 
исходя из лингвистического релятивизма, увидеть в этом не грубое 
попрание свободомыслия, а всего лишь одно из возможных переопи-
саний. Некоторые критики, например Г. Браун, видят в этом подлин-
ный реализм. На наш взгляд, к реализму это не имеет отношения и 
напоминает попытку реставрации крайнего субъективизма и идеоло-
гизированности философии, культивирование бесконтрольного об-
ращения с классическим наследием. Но справедливости ради следует 
заметить, что воинствующий релятивизм Рорти оказал услугу про-
грессу философии, показав всю степень пустоты подобного реляти-
визма как основания новой философии.  

Постмодернистский и деструктивный релятивизм Рорти нашел 
свое воплощение в создании особой исследовательской установ-
ки — позиции «ироника». «Я использую слово «ироник» для обо-
значения людей, готовых примириться со случайностью своих, его 
или ее, самых главных убеждений и желаний, — тех, кто является 
историцистом и номиналистом в достаточной мере, чтобы отка-
заться от мысли, что эти главные убеждения и желания соотносятся 
с чем-то за пределами досягаемости времени и случая»*, — пишет 
Рорти. Тем самым ироник — не просто релятивист, это философ, 
видящий релятивистов во всех других философах. Сам создатель 
«словаря» должен считать свой язык случайным и видеть таковыми 
все другие языки.  

Относительно своего собственного языка Рорти совершенно 
прав, однако желание видеть ирониками всех философов неосущест-
вимо, несмотря на всю свободу воображения. Оно напоминает неис-
торическое сознание Просвещения, когда, например, Вольтер припи-
сывал историческим и мифологическим персонажам облик совре-
менных ему французских дворян. Умело приводя языки из разных 
сфер (политики, религии, философии), Рорти делает софистический 
вывод об отсутствии какого-либо основания или методологического 
правила, в рамках которого мы могли бы сопоставить эти языки. 
Провокационный взгляд Рорти на этом не исчерпывается. Он создает 
маргинальное «сообщество ироников», которое будет обеспечивать 
идеальные условии для выражения гениями самых идиосинкразиче-
                                                 

* Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. С. 19. 
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ских проектов. Для такого сообщества само обвинение в релятивизме 
потеряет свою силу. В самом деле, Любители сказок, все как один ве-
рящие в джиннов, могут в этом сообществе быть совместимыми с 
уфологами, верящими в инопланетян. 

На самом деле подобное сообщество утопично. Полагаем, что 
Рорти, доводя лингвистический релятивизм до абсурда, предлагает 
прекратить любую коммуникацию между языками, изолировав их 
друг от друга. Либерализм и призыв к свободному творчеству новых 
языков оборачивается келейной замкнутостью «приватного» языка, в 
чем-то напоминающего неискоренимое одиночество человека в экзи-
стенциализме. Рорти сам выражает свое credo, когда пишет: «Холи-
стические теории дают право каждому конструировать свое малень-
кое целое — его собственную маленькую парадигму, его собственную 
языковую игру — и затем вползать в них»*. То, до чего договорились 
лингвистические релятивисты, весьма часто случается в жизни. Свет-
ская львица непоколебимо уверена в том, что ее красота, шарм и 
обаяние не имеют равных в мире. Тщеславный поэт считает свою по-
эзию исключительной, ставя ее гораздо выше поэзии Шекспира. 
Убежденный нацист считает исключительным только «арийский» 
тип человека. Философ наподобие Шопенгауэра, Ницше и Рорти 
считает исключительной только свою философию. На наш взгляд, 
идти на поводу у такой действительности несколько банально. Лелея 
свою собственную маленькую языковую игру, можно просмотреть 
некоторых философов, художников, писателей и простых людей, ко-
торые видели в жизни, кроме «приватного» плана, еще и мир, приро-
ду, общество, Бога, нацию и т. д., служа через свои, может быть, тоже 
частные идеи, всему человечеству. Что же касается философии, то, 
вопреки Рорти, можно отметить, что общество ждет от философии 
не расплодившихся интеллектуалов, изощряющихся в личных раз-
мышлениях, а в какой-то степени своих учителей, значимых для все-
го человечества. По нашему мнению, Кант тем и отличается от Рорти, 
что он, может быть, и ошибочно, определил всеобщие условия позна-
ния и языка, чего Рорти, в силу своего релятивизма и солипсизма, 
сделать не может. Даже если допустить, что Кант преследовал в своей 
философии приватные цели, было бы нелепо свести цели Канта 
только к этому, а оценки Канта — только к субъективным метафо-
рам. В результате можно сделать вывод, что лингвистический реля-
тивизм рушится под собственной тяжестью: допуская предельный 
лингвистический плюрализм и терпимость, каждый человек помеща-
ется в рамки узкого приватного языка. Либерал и ироник уживаются 
в одном лице с догматиком и доктринером. 
                                                 

* Рорти Р. Философия и Зеркало Природы. Новосибирск, 1997. С. 235. 



115 

Надежды, которые лингвистические релятивисты возлагают на 
плодотворное общение («разговор») приватных языков, кажутся 
мифическими. Понимаемая как «разговор» коммуникация чем-то 
напоминает разговоры Хайдеггера между японцем и спрашиваю-
щим, но с одним отличием: у лингвистического релятивиста разго-
вор заканчивается либо ничем, либо частным желанием реформи-
ровать свой язык, но никак не выходом к бытию. По большому сче-
ту это разговор русского и англичанина, которым запретили 
пользоваться «языком жестов» и указывать на предметы. Подобный 
«разговор» формально также может считаться «разговором», хотя 
почти ни к чему не ведет. Кант же, к примеру, находит условие воз-
можности конструктивного диалога, когда различные языки об-
щаются по поводу схожих объективных условий. «Объективное 
значение категорий, как априорных понятий, должно основываться 
на том, что опыт возможен (что касается формы мышления) только 
посредством их»*, — пишет Кант. По Канту, любой «разговор» по 
поводу актов опыта будет строиться вокруг априорных категорий 
рассудка, которые, в силу своей всеобщности, нейтральны по отно-
шению к любому чистому содержанию. В результате «разговор» 
вполне конструктивен, поскольку ведется по поводу определенных 
объектов. Приведя в пример Канта, мы не настаиваем на адекватно-
сти его точки зрения. Кант мог и ошибаться; он и на самом деле 
ошибался. Но даже ошибочная теория Канта, доказывая зависи-
мость мира от априорных категорий, дала фундамент, позволяю-
щий объяснить процесс познания, решить многие существовавшие 
в то время проблемы и т. д. Это совершенно не пытается делать 
теория Рорти, замкнувшаяся в крайнем методологическом номина-
лизме. Язык у Рорти выступает отнюдь не той сферой, в которой 
происходит успешная коммуникация разных собеседников и уста-
навливается консенсус. Язык — это сфера замкнутого сознания, не-
кая «раковина», в которую человек бежит от мира. 

В лице Рорти лингвистический релятивизм превращается в лин-
гвистический солипсизм, что неизбежно ставит его на путь разложе-
ния. Теряя логическую и эпистемологическую четкость, он приобре-
тает индивидуалистические и иррационалистические черты, свойст-
венные позднему постмодерну. Пропагандируя необходимость 
«целевого сдвига» в философии, Рорти идет на крайний догматизм, 
не видя в этом чего-то превратного. Например, он отмечает, что само 
сознание человека не является продуктом языка; у нас нет «долин-
гвистического сознания», определяющего язык. Отбросив носталь-
гию по универсализму своих учителей наподобие Витгенштейна и 
                                                 

* Кант И. Критика чистого разума. С. 84. 
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Куайна, Рорти видит в сознании просто «лингвистический преди-
кат», некую способность уместно или неуместно говорить. При этом 
Театр Юма, в котором человеческое сознание сводится к частным 
мыслям и чувствам, кажется для Рорти слишком «закрепощающим» 
сознание. Язык не регламентируется ничем, даже «местом» своего 
существования, которым в Театре Юма остается разум. Учитель Рор-
ти Дэвидсон всегда полагал, что «анархизм» в допущении любых 
языков может не дать результата в силу того, что при возникшем 
произволе не будут функционировать даже самые «мягкие» критерии 
разграничения описания, интерпретации, экспертизы от фантазии, 
отсебятины, идиосинкразии. Рорти же, не прислушиваясь к таким 
аргументам, считает, что все языки и их истины равнозначны. Крите-
рии языков детей и языков нейрофизиологов в свете этой филосо-
фии равноправны по отношению друг другу, и лишь наши пристра-
стия регламентируют выбор. Человек Рорти пребывает в рамках лин-
гвистического одиночества, имея возможность присоединиться к 
другим, но не понять их. Он находится в положении человека Кьер-
кегора, который не может выразить себя; а если бы он смог это сде-
лать, его сочли бы сумасшедшим. Как у Кьеркегора, у которого чело-
век в один и тот же момент времени имеет две противоположные 
страсти, человек Рорти одновременно замыкается в лингвистическом 
солипсизме и стремится наладить «солидарность» с другими. Это 
особая ситуация, ситуация «товарищей по несчастью», порабощен-
ных случайностью. Это и неизбежная расплата за лингвистический 
релятивизм, уводящий человека от бесконечной реальности мира в 
«раковину» частного языка. 

Лингвистический солипсизм, в сторону которого, как мы убе-
дились, эволюционирует лингвистический релятивизм, вызывает 
переоценку ценностей в современной аналитической философии, в 
результате чего «антирепрезентативизм» превращается в обяза-
тельное условие философской рефлексии. В результате «антире-
презентативизм», стремление изолировать язык от реальности те-
ряют свое положительное содержание и исторический смысл, ка-
ким он, к примеру, обладал для прагматистов, антиреалистов, 
лингвистических идеалистов. Перестав бороться с реализмом, ут-
ратив свой антиреалистический смысл, лингвистический реляти-
визм современности становится достаточно экзотической концеп-
цией, целью которой оказывается «не Единственно Верное Описа-
ние, а расширение репертуара альтернативных описаний»*. 
Согласно этой познавательной установке, освобождение от крите-
риев соответствия содержания языка реальности позволяет перей-
                                                 

* Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. С. 67. 
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ти к «чисто языковым» формам познавательной деятельности. По-
скольку разоблачен «миф Данного», и язык сводится к трансляции 
собственных «сообщений», то вполне логично, как полагает 
Дж. Фодор, ввести новый тип «концептуальной репрезентации», 
сменивший устаревший тип эмпирической репрезентации. Фодор 
вводит в связи с этим термин «традиция Элиминативизма», глу-
боко отражающий суть лингвистического солипсизма.  Лингвисти-
ческий солипсист действительно элиминирует, исключает за пре-
делы рассмотрения всю реальность. При этом реальность уже не 
является относительной к языку, как в лингвистическом идеализ-
ме, она просто «выносится за скобки». Лингвистический солип-
сизм, одна из основ «постфилософской» культуры современности, 
просто не интересуется реальностью. Ее для лингвистического со-
липсизма нет, как для атеизма нет Бога. Последователь Рорти То-
мас Рокмор пишет: «Подлинный подход к проблеме познания не 
лежит в обосновании независимой реальности, которая никогда не 
будет обнаружена (курсив наш. — С. Н.). Он, скорее, лежит в по-
нимании основания референции, которая одна и определяет пре-
тензии чего-либо знать»*. Выступая на Первом российском фило-
софском конгрессе, Рокмор отметил тотальный отказ современной 
аналитической философии от категории «реальность», ее переход 
на позиции субъективного идеализма, когда антиреалистические 
проекты Витгенштейна, Даммита и Куайна оказываются вчераш-
ним днем философии. 

Смысл онтологии случайности, как отмечают Фодор и Рокмор, 
заключается в последовательном элиминативизме и лингвистиче-
ском солипсизме, когда «единый поток» философии раздробляется 
на множество частных более или менее успешных практик. Двигаясь 
в сторону изоляции языка, активно привлекая иррационалистиче-
ские идеи Ницше, Хайдеггера, Деррида и др., лингвистические реля-
тивисты по-своему воплощают мифотворческий тип сознания со-
временности. Особенностью мифотворчества, которое мы подробно 
исследуем в следующей главе, является не только элиминация реаль-
ности, но и возвеличивание собственного частного языка, отказ от 
самой идеи коммуникации в философии, ее смыслового и концепту-
ального единства. Как верно отметил Франк Анкерсмит, рассуждая о 
такой философии, лингвистический релятивист обращает внимание 
не на «все дерево», не на «сущность дерева», не на «значение дерева», 
а на «листья» дерева. Погрязнув в частных языках, лингвистический 
релятивизм в его крайнем тезисе «что хочу, то и говорю», уже не пре-

                                                 
* Rockmore T. Recent Analytical Philosophy and Idealism // Первый российский 

философский конгресс. Т. VIII. СПб., 1998. С. 279. 
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следует идеи интеграции, объединения познания. Согласно онтоло-
гии случайности, сама такая интеграция случайна и сменяется пе-
риодом разъединения. 

В наше время все более очевидны тупики онтологии случайно-
сти, приведшие философию и культуру к практически полному от-
сутствию единства, раздробившие ее на множество частных языков и 
несовместимых построений. «Либерализм» лингвистического реля-
тивизма, раскрепощающий, прежде всего, индивидуальную творче-
скую активность, в элиминативизме начинает ее же закрепощать. 
Помещение человека в узкие рамки «приватного» языка, последо-
вавший за этим лингвистический солипсизм и индивидуализм, ста-
вят под вопрос как судьбы классического наследия культуры, так и 
перспективы человеческого познания. 

§5. По ту сторону сознания 

Представим себе, что мы пришли в картинную галерею, где нас 
особенно привлекло одно полотно. На нем изображен лес, оттенки 
листвы и хвои которого очень ярки. Когда мы заинтересовались ав-
тором этой картины, нам сказали, что ее автор — кошка. Имея боль-
шой талант от природы, кошка быстро выучилась основам живопи-
си, сделав феноменальные успехи. К тому же ей не нужны кисти; она 
рисует лапой. Любой здравомыслящий человек подумает, что это 
вздор. Кошки не умеют рисовать; это подлог. Однако среди этих 
здравомыслящих субъектов могут оказаться дети и студенты, кото-
рые могут допустить существование кошки-художника и сделают 
предположение: «Может быть, кошки думают и рисуют, но мы этого 
не можем понять». 

В ответ на это можно потребовать предъявить кошку-
художника и получить доказательства ее разумности. Если же ее 
нам не предъявят, то можно считать все это вымыслом, фантасти-
ческим предположением. Однако здесь есть одно затруднение. Ска-
зать, что кошки-художника не бывает, значит быть уверенным, что 
она неразумна, и, следовательно, быть уверенным, что разумны мы. 
Разумной или неразумной можно считать сущность, только если 
сам обладаешь разумом. Если же разумом не обладаешь, то само де-
ление сущностей на разумные и неразумные невозможно. 

В настоящем параграфе мы докажем, что лингвистический реля-
тивизм, подвергая деконструкции реальность и язык, разрушает и 
саму идею разумности человека. Согласно лингвистическим реляти-
вистам, человек неразумен; он не имеет такой сущности, как разум. 
Пребывая в Театре Юма, лингвистический релятивист анализирует 
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частные переживания, мысли, ощущения, не заботясь об их общей 
связи. Отбрасывая «миф Декарта» о субстанциональном характере 
разума, лингвистический релятивист сводит ментальное к чисто язы-
ковым сообщениям, подобным сигналам принтера «вложить бумагу». 
Превращаясь в постмодернистскую форму философии, то есть вооб-
ще отказываясь от таких сущностей, как «язык», «сознание», «мен-
тальные акты», лингвистический релятивизм приходит к животному 
портрету неразумного человека — зомби, который, действуя и гово-
ря, не имеет внутренних, сознательных актов. В результате в крайней 
точке развития лингвистического релятивизма сознание перестает 
существовать как сущность. Оно исчезает, растворяется в частных 
неразумных действиях, наподобие того, как пишущий субъект у Фуко 
исчезает в своем воспроизведении. Уничтожение идеи разумности, 
веками определяющей образ человека, население страниц своих про-
изведений роботами, компьютерами, гуманоидами и т. д. является 
закономерным следствием лингвистического релятивизма и Произ-
вольной теории реальности. Разделяя такую философию, отказывая 
человеку в праве на разумность, мы действительно не можем опро-
вергнуть идею кошки-художника. 

Натуралистические идеи, которые лингвистические релятиви-
сты активно применяют в качестве «штурмового отряда» по уничто-
жению сознания, не являются их собственным изобретением. Уже на 
заре существования аналитической философии метафизический реа-
лизм озабочен поиском «более реальных» проявлений ментальной и 
психической деятельности, нежели акты чистого самосознания. Тео-
ретики метафизического реализма, выводя фактическое знание в ка-
честве приоритетного способа постижения реальности, начинают за-
думываться о наличии специфических «актов сознания», приходя к 
убеждению, что эти акты, будучи субъективными, тем не менее зави-
сят от «объективных условий» и, прежде всего, от физических объ-
ектов. К подобной точке зрения приходит Чарльз Броуд, назвав свои 
идеи точкой зрения эпифеноменализма. Согласно этой точке зрения, 
существует два типа причинности: физическая и ментальная. При 
этом утверждается два тезиса: 

1. Физическая причина первична по отношению к ментальной. 
Описывая событие, мы сначала описываем физические, а затем мен-
тальные причины. 

2. Физические события могут быть следствием только физиче-
ских событий, тогда как ментальные события должны иметь не толь-
ко ментальные, но и физические причины. 

Выводя позицию эпифеноменализма, с которой соглашаются 
многие ведущие аналитики, Броуд, конечно, преследовал конкрет-
ные цели: обоснование метафизического реализма и борьбу с идеа-
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листическими теориями сознания, сводящими деятельность созна-
ния к чистому мышлению. Он и не подозревал, какое новое звуча-
ние приобретет эта идея, соединившись с принципами лингвисти-
ческого релятивизма. Лингвистические релятивисты ликвидируют 
учение о субъективности ментальных событий, характерное для 
эпифеноменализма. Вводя принципы Театра Юма, они сводят соз-
нание к совокупности «действий», которые, независимо от их ха-
рактера, имеют чисто лингвистическое определение, закрепляются 
в соответствующих «психологических», «логических», «функцио-
нальных» и других глаголах. Лингвистические релятивисты, если 
можно так выразиться, вносят новые технические новшества в Те-
атр Юма. Вместо достаточно простой схемы Юма «театральная сце-
на — разрозненные действия на ней» появляется много залов, где 
одновременно зрители могут наблюдать разные действия. Наконец, 
появляются и «спецэффекты» в виде искусственно сфабрикованных 
действий и сцен. Лингвистические релятивисты также уничтожают 
преимущественно рациональный характер действий сознания, на 
который, при всем эмпиризме, не покушаются Юм и Броуд. «Лин-
гвистически» трактуемые действия рациональности, как показали 
еще Райл и Уиздом, не обязательно должны принадлежать «разум-
ному существу», то есть между «человеком» и «разумным сущест-
вом» можно и не ставить знак тождества. Такое переописание 
достигается за счет откровенной девальвации мышления, внедре-
ния ницшеанской и фрейдистской точки зрения о «недоделанно-
сти» рациональности по сравнению со «здоровой природой» опыта 
и языка. Этот процесс хорошо определяет Фуко, который пишет: 
«Прерывность — то есть то, что иногда всего лишь за несколько лет 
какая-то культура перестает мыслить на прежний лад и начинает 
мыслить иначе и иное, — указывает, несомненно, на внешнюю эро-
зию, на то пространство, которое находится по другую сторону мыс-
ли (курсив наш. — С. Н.), но в котором тем не менее культура не-
престанно мыслила с самого начала»*. Фуко весьма точно ставит ди-
агноз современной постмодернистски ориентированной культуре 
(недаром он врач): современная культура не мыслит, в ней уже нет 
мыслящего человека. Лингвистический релятивизм, постепенно 
становящийся важнейшей частью постмодерна, перетолковывает 
тезис Фуко на «лингвистический» и «аналитический» лад: анализи-
руя языки, мы не можем обнаружить стоящей за ними рациональ-
ной деятельности сознания. Произвольная теория реальности, что-
бы быть последовательной, должна элиминировать не только ре-
альность, но и рациональность, как существенную часть реальности. 
                                                 

* Фуко М. Слова и вещи. М., 1977. С. 99. 
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Она должна доказать несостоятельность сократовского тезиса об 
исключительной, разумной природе человека, представив раздроб-
ленный на осколки разум в виде неудачного изобретения классиче-
ских философов. 

Анализируя в настоящей главе становление лингвистического 
релятивизма в логике Куайна, мы только вскользь коснулись его на-
туралистической эпистемологии, отметив, что потерпев неудачу в 
определении логических критериев возможности перевода, Куайн 
делает условием коммуникации «стимульную синонимию», некое 
сходство в определенных социально приемлемых импульсах, которое 
рождается у носителей одного языка при произнесении слов. Любо-
му, кто знаком с произведением классиков британского эмпиризма, 
очевидны исторические корни этой идеи. Локк, а затем Юм, доказы-
вая историческое происхождение морали, считали, что все доброде-
тели формируются не только в силу поведения и нравственного об-
лика личности, но и в силу социальной приемлемости, предрасполо-
женности людей одобрять (или осуждать) те или иные поступки. Юм 
называет это качество симпатией, готовностью разделить со всеми 
членами общества те или иные моральные нормы. Принцип эмпири-
ческой моральной философии, сводящей этику к анализу поступков 
и социальных оценок, Куайн выводит из относительно частной сфе-
ры морали во всеобщую область логики и философии языка. В сфере 
коммуникации «стимульная синонимия» оказывается более важным 
фактором, нежели общность реального положения дел или транс-
цендентальных условий сознания. Согласно Куайну, мы понимаем 
друг друга не в силу общности реальных условий (вариант Рассела), 
не в силу тождества условий деятельности сознания (вариант Гуссер-
ля) и не в силу родства в употреблении одного языка (вариант Вит-
генштейна). Мы понимаем друг друга в силу не имеющих рациональ-
ного объяснения «стимулов», имеющих чисто физиологическую 
природу; и это понимание ничем не отличается от «понимания» друг 
друга дикарями, животными, компьютерами в локальной сети. Един-
ственным каналом «осознания» этих стимулов, тоже нерациональ-
ным, является язык, делающий возможным их выражение через сло-
ва и предложения. 

Отсюда рождается новая «неврологическая» схоластика, когда 
лингвистические релятивисты, привлекая термины физиологии и 
невропатологии, стремятся перейти на «более точный» язык науки, 
фиксирующий  наличные феноменальные потоки сознания без 
стремления понять их скрытую сущность. Куайн является отцом по-
добного категориального аппарата, своеобразного «неврологическо-
го» жаргона в аналитической мысли. Для примера приведем фраг-
мент из книги «Слово и объект», где Куайн рассуждает о проблеме 
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перевода дикарского слова «гавагай» словом «кролик». Философ пи-
шет: «Проблема заключается в том, что согласие или несогласие ин-
форматора с предложением „Гавагай?” может быть излишне зависи-
мо от предшествующей дополнительной информации, сопутствую-
щей наличному побудительному стимулу. Он может выразить 
согласие, основанное исключительно на едва мелькнувшем движении 
в траве, руководствуясь тем неизвестным для лингвиста соображени-
ем, что он прежде видел в этом месте кролика. Поскольку сам лин-
гвист, исходя из имеющейся в его распоряжении информации, не 
был побужден тем же самым мимолетным зрительным впечатлением 
согласиться с предложением „Кролик?”, мы сталкиваемся здесь с не-
совпадением между наличным стимульным значением предложения 
„Гавагай?” для информатора и наличным стимульным значением 
предложения „Кролик?” для лингвиста»*. Кроме уже отмеченного 
выше отказа от идеи референции, что порождает наивно-
эмпирические рассуждения о предметах чувственного восприятия, 
можно отметить целый арсенал новых терминов («информатор», 
«побудительный стимул», «стимульное значение» и т. д.), которые 
постепенно начинают теснить термины из арсенала филологии. В ре-
зультате ученики Куайна наполняют свои рассуждения теориями о 
С-волокнах, галлюцинациях, раздражительности и других предметах, 
которые столь же трудно читать без словаря по физиологии, как и 
рассуждения Райла без словаря по лингвистике. Эта зависимость 
лингвистического релятивизма от языков специальных наук, обна-
руживающая их антиметафизическую суть, особенно значима на фо-
не возросшей социальной роли философии. 

Ученик Куайна Рорти печатно восхищается тем, как Куайн соз-
дал тщательно продуманную натуралистическую эпистемологию. Мы 
же думаем совершенно иначе: учение о «стимульной синонимии» — 
это физиологическая «затычка», прикрывающая неспособность Ку-
айна решить проблему языковой коммуникации чисто философски-
ми средствами. Учение о родстве стимулов, лежащее в основе кон-
цепции коммуникации лингвистического релятивизма, весьма слабо, 
особенно в тех случаях, когда мы выходим за пределы физиологиче-
ского языкового аппарата. 

Сейчас все больше людей общается в чатах. Согласно правилам 
большинства этих чатов, человек может взять себе любой псевдоним, 
или ник, и вступить в виртуальное общение с другими никами. При 
этом ник может представляться в любом образе. Так, некоторые со-
беседники в чате могут даже разыгрывать романтическую виртуаль-
ную любовь, являясь на самом деле школьниками младших классов с 
                                                 

* Куайн У. В. О. Слово и объект. М., 2000. С. 55. 
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хулиганскими побуждениями. Когда один замаскированный ник 
признается другому нику в любви, у них, по Куайну, возникает «сти-
мульная синонимия», связь определенных слов и выражений с собст-
венными эмоциями и убеждениями. В результате реальная любовь 
мужчины и женщины и виртуальная любовь двух ников в чате рож-
дает те же «социально приемлемые стимулы». Из этого лингвистиче-
ский релятивист делает вывод, что реальная любовь — только один 
из возможных видов и «языков» любви, а не выражение некой «сущ-
ности» любви. 

На наш взгляд, лингвистический релятивист наподобие Куайна 
не делает разницы между подлинником и суррогатом, оригиналом и 
копией. Ведь в рассмотренном случае для лингвистического реляти-
виста нет ни реальности, согласно которой любовь определяется че-
рез объективные качества, ни идеи, к которой можно возвести все 
языки любви. Виртуальная любовь (кстати, как бьют тревогу психо-
логи, все более и более востребованная в информационном общест-
ве) для лингвистического релятивиста является столь же человече-
ским видом любви, как и реальная любовь. Если человек выбирает 
виртуальную любовь, то, согласно лингвистическому релятивисту 
наподобие Куайна, он может испытать те же ощущения и стимулы, 
что и при реальной любви. Куайн пишет: «Мы исследуем, как челове-
ческий субъект нашего исследования постулирует тела и проектирует 
свою физику из своих данных, и мы понимаем, что позиция, зани-
маемая нами в мире, сходна с той позицией, которую занимает он»*. В 
свете этого высказывания люди, подменяющие настоящие человече-
ские чувства суррогатом виртуальной любви, действительно могут 
быть вполне оправданы. Что же касается «своей физики», то Куайн 
не скрывает того, что лингвистический релятивизм и «натурализа-
ция» эпистемологии на самом деле превращают эпистемологию в 
часть психологии, сводят изучение познания к частным, а не всеоб-
щим понятиям, описывая частные языки, действия, традиции. 

Отказ от рациональности, предпринятый Куайном и лингвисти-
ческими релятивистами, отбрасывает эту философию на уже прото-
ренные пути иррационализма, восходящие еще к Юму. Даже если 
прочитать много книг в современной философии, то не сразу удается 
понять значение Юма и столь частую цитируемость его трудов. Од-
нако, если понимать суть лингвистического релятивизма, это внима-
ние к Юму становится вполне ясным. Юм — первый философ, кото-
рый психологизирует метафизику, сводит изучение опыта к исследо-
ванию конкретных, частных оттенков ощущения, интересуется 
динамикой ощущения, субъективными оценками и т. д. Юм в своей 
                                                 

* Там же. С. 379. 
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эпистемологии и моральной философии заложил основы, востребо-
ванные только  сейчас. Например, Юм полагает, что любое впечатле-
ние обладает различными степенями живости, в зависимости от си-
лы раздражающего объекта и состояния сознания воспринимающего 
субъекта. Получается, что, например, сонный человек воспримет со-
держание фильма с меньшей живостью, чем бодрый. Кант же в своей 
трансцендентальной эстетике упраздняет психологический интерес 
Юма, сводит учение об опыте к изучению формальных и всеобщих 
условий его возможности. Метафизические реалисты вслед за Кан-
том также игнорируют психологические оттенки восприятия, выводя 
учение об эпистемологическом анализе. Возникшая в лингвистиче-
ском релятивизме реставрация юмизма, как показывает этот краткий 
экскурс, неизбежно делает кантовскую трансцендентальную эстетику 
и муровскую теорию соответствия своими главными врагами. Ведь 
Кант учит об объективных условиях возможного опыта, а Мур учит о 
соответствии данных ощущений и объектов. Лингвистический же 
релятивист не имеет перед собой ни сознания, ни мира: его мир раз-
дроблен на множество дискретных кусков, отражающихся в посто-
янно изменчивой деятельности мозга и нервной системы. Эту декон-
струкцию сознания, начатую Куайном, достаточно точно определяет 
К. Мак-Гинн, который пишет: «Я думаю, нельзя отрицать, что орга-
низмы сознательны в силу некоторого естественного качества мозга. 
Сознание, выражаясь кратко, должно быть естественным феноме-
ном, естественно возникая из определенной организации материи… 
На самом деле, нет ничего мистического в том, как мозг порождает 
сознание. Не существует метафизической проблемы… Сознание в 
действительности — просто природный факт, на самом деле, ничего 
особенного»*. 

Исходя из подобных высказываний лингвистических релятиви-
стов, сознания не существует. Это эфемерная сущность, одно из 
свойств деятельности мозга, а никак не специфический человеческий 
предикат. Поскольку у нас нет сознания, центрирующего пеструю 
мешанину подлинных и поддельных восприятий, то мы теряем ста-
тус homo sapiens. Мы не одни. Мы становимся так похожи на живот-
ных, что не отличаемся от них. Мы так раскрепостили наши ин-
стинкты и стимулы, что уже давно живем потребностями, диктуемы-
ми языком. Наше сознание вовсе не уникально; его можно 
искусственно сфабриковать. Наш внутренний мир перестал быть за-
гадкой для лингвистического релятивиста, который, находясь в сво-
ем частном, загроможденном лингвистической, психологической и 
                                                 

* McGinn C. Can We Solve the Mind-Body problem // Mind. Vol. XCVIII. № 391. 
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неврологической риторикой языке, вообразил, что его не стало. Мак-
Гинн несколько прямолинейно выразил основное убеждение лин-
гвистических релятивистов: «Сознание? Ничего особенного! Не сто-
ит абсолютизировать вопрос!» 

Деконструкция сознания, осуществленная лингвистическими 
релятивистами, сопровождается не только вольным привлечением 
специальной психологической и неврологической литературы, но и 
утопизмом. Так, Рорти выводит неких Антиподов, которые полно-
стью похожи на нас, за исключением одного: они не имеют умов и 
ментальных актов. Они не разделяют действия и внутренние пере-
живания, поскольку не знают, что у них есть способность осуществ-
лять такие переживания. Обо всех ощущениях,  желаниях и намере-
ниях они говорят на языке «простых описаний» своих ощущений, 
мыслей и действий. «В основных чертах язык, технология, жизнь и 
философия этой расы были похожи на наши. Но было и важное от-
личие. Неврология и биохимия были первыми из наук, в которых 
осуществился настоящий технологический прорыв, и большая часть 
разговоров этих людей шла об их нервных состояниях. Когда мла-
денцы тянулись к горячей вещи, матери кричали: „Она будет стиму-
лировать С-волокна!” Когда людям предлагали посмотреть на хоро-
шо подстроенную зрительную иллюзию, они говорили: „Как странно! 
Она заставляет дрожать нервный пучок G-14, но когда я смотрю на 
предмет со стороны, я вижу, что этот вовсе не красный прямоуголь-
ник”»*, — пишет Рорти. Разговор об ощущениях, идеях, интенцио-
нальных актах в этой утопии (вернее, антиутопии) переводится во 
внешнюю, физикалистскую и бихевиористскую сферу. Научившись 
неврологии (что само по себе сомнительно для неразумных антипо-
дов), эти гуманоиды заменяют разговор о ментальных состояниях 
разговором о нейронах. Антиподы — просто передатчики, которые 
предоставляют сообщения о своих состояниях, выраженные в «ней-
тральных» терминах естественных наук. 

Допустим, что Антиподы существуют и могут общаться упро-
щенным образом через внешние сигналы, например так, как общают-
ся матросы разных кораблей с помощью флажков, или как диспетчер 
информирует машиниста о свободном пути зеленым светом семафо-
ра. Но совершенно неясно, как эти Антиподы ведут жизнь, столь по-
хожую на нашу, и как они знают о неврологии. Антиподы, не имея 
умов, никак не могут быть похожими на нас, имеющих сложную 
внутреннюю жизнь в виде рефлексии, жизненного опыта, экзистен-
циальных противоречий и т. п. Культура во многом творится вокруг 
символов, созданных сознанием, либо вокруг символов по поводу 
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внутреннего мира. У Антиподов, способных только, подобно ампер-
метру, считывать данные о своих волокнах и пучках, не может быть 
культуры как отделенной от природы идеальной сущности. Для Ан-
типодов, как у животных, существует только природа, только непо-
средственные состояния сознания, в которых они полностью локали-
зованы и за пределы которых они не могут выйти. 

Антиподы, если поверить Рорти, что они существуют, не люди, а 
животные, общающиеся, подобно птицам и зверям, посредством ин-
стинктивно заложенных сигналов. Следовательно, Антиподы — либо 
мифологические персонажи, выдуманные Рорти, либо окружающие 
нас животные, имеющие сознательные действия, не сопровождаю-
щиеся рефлексией по поводу этих действий. После этого становится 
яснее цель, которую вкладывает Рорти и прочие лингвистические ре-
лятивисты в мифы об Антиподах: принизить человека, взглянуть на 
него как на «естественный вид», лишенный уникальной сущности. 
Если бы человек был животным, как доказывает Рорти, то он бы не 
мог осознать свою ментальную сущность; и это соответствует дейст-
вительности. Даже если предположить, что выведенная нами кошка-
художник на самом деле способна нарисовать картину, то мы не 
сможем обнаружить такую вещь, как замысел этой картины, который 
отличается от сюжета и техники самой картины. В мифе Рорти Ан-
типоды, кошка-художник, малое дитя бодро малюют картины, кото-
рое зомбированное сообщество таких же особей выдает за произве-
дение искусства. Антиподы, как животные и дикари, не имеют своей 
сущности, но не могут понять и сущности других, а также того, что 
они не имеют сущности. 

Суть деконструкции сознания при рассуждениях об Антиподах 
гораздо важнее сомнительной сути сюжета этого мифа. У Антиподов, 
этих идеальных лингвистических релятивистов, полностью свобод-
ных от «ностальгии» по разрушенным на отдельные фрагменты ре-
альности и разуму, отсутствует сама разумность и, как следствие, раз-
деление на субъективное и объективное. Антипод — это существо, 
для которого существует только субъективное, которое передается в 
виде объективного сигнала, стимула, понятного другим. Для Анти-
пода, лишенного внутреннего мира, нет отличия субъективного и 
объективного, реального и видимого, подлинного и кажущегося. Он 
следует Ницше, который пишет: «Делить мир на „истинный” и „ка-
жущийся”, все равно, в духе ли христианства или в духе Канта… это 
лишь внушение decadence — симптом нисходящей жизни»*. Лингвис-
тический релятивист всецело на стороне Антиподов. Вместе с ними и 
Ницше. Он считает «истинный мир», в котором есть вещи и созна-
                                                 

* Ницше Ф. Сочинения в 2 т. Т. 2. С. 571. 
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ния, «выдумкой» философов. «Истинный мир» на самом деле — мир 
частных языков, отдельных стимулов и сообщений о раздражении 
каких-то нервных волокон.   

Если использовать метафору Рорти, согласно которой лингвис-
тический релятивизм отказывается представлять сознание в виде ог-
ромного Зеркала, отражающего объективную реальность, то точка 
зрения, которая выдвигается взамен, может метафорически выгля-
деть так: большое Зеркало разбилось на множество не связанных 
друг с другом осколков. Человеческое сознание, подобно этому зер-
калу, раздробляется на множество частных когнитивных дискурсов, 
которые не может скрепить даже лингвистическая общность. По 
этому поводу можно привести идею Д. Деннета, который сводит че-
ловека к множеству маленьких автоматов-клеток, каждая из которых 
обладает собственной сознательной «жизнью». Человек состоит из 
множества маленьких роботов, которые, являясь «грубыми интен-
циональными системами», определяют характер сознательной дея-
тельности. Человек начинает трактоваться в механистическом духе. 
На смену органицизму, пришедшему к убеждению в качественном 
отличии сознания от всех других сущностей, выдвигается новый 
«технический» механицизм, во многом похожий на «материалисти-
ческий» механицизм Просвещения. 

Когда профессор Преображенский в повести М. Булгакова «Со-
бачье сердце» превратил собаку Шарика в человека Шарикова, он 
вскоре раскаялся в содеянном. Ставя целью омоложение, он произ-
вел низший антропологический тип. Тем не менее научный мир с 
восторгом оценил эту идею, грезя о возможности создания фабрик 
по омоложению и фабрикации идей. Профессор Преображенский 
спрашивает: «Зачем нужно искусственно фабриковать Спиноз, ко-
гда любая баба может его родить когда угодно?» На наш взгляд, 
профессор совершенно прав: искусственное производство созна-
ния, основанное на утилитарной цели и механистическом понима-
нии мыслительной деятельности, не только не осуществимо, но и 
опасно для человечества. Прошло уже больше полувека с тех пор, 
как А. Тьюринг изобрел свою машину, а некоторые лингвистиче-
ские релятивисты, раздробляющие сознание на отдельные языки и 
ментальные акты, вынашивают идею искусственного воспроизведе-
ния сознания.  

Обломки зеркала куда легче воспроизвести, чем целое Зеркало. 
Отдельные акты сознания легче копируются и дублируются, чем 
деятельность сознания в целом. На этой простой, механистической 
по своей сути, идее базируются все так называемые теории искусст-
венного интеллекта. Искусственный интеллект должен заполнить ту 
пустоту, которая возникает на месте деконструированного созна-
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ния, равно как и язык заполняет пустоту на месте разрушенной ре-
альности. 

Обоснование возможности искусственного интеллекта в реля-
тивистской «когнитивной науке» современности сводится к защите 
двух тезисов:  

1. Отождествление деятельности сознания и мозга.  
2. Функционализм. 
Согласно первой точке зрения, интенциональные акты сознания 

соответствуют «вычислительным механизмам» в деятельности мозга. 
Сознание всегда направлено на что-то, на изменение предмета; и ес-
ли понять, как при типичной процедуре изменяется предмет, мы 
поймем и деятельность сознания. Например, если я хочу что-либо 
написать, то я беру ручку и пишу на бумаге; поэтому можно связать 
сознательное намерение что-либо написать с оставленными на бума-
ге строками. Тем самым, воспроизводя материальные следствия дея-
тельности мозга, воспроизводятся и интенциональные акты. Соглас-
но второй точке зрения, функционализму сознание представляется 
как «черный ящик» наподобие трансформатора, природу которого 
знать не обязательно. Достаточно сличать два потока информации: 
информацию на входе и информацию на выходе. Этот «математиче-
ский» метод совершенно откровенно обнаруживает свою юмистскую 
сущность. Как Юм устанавливал идею привычки, возникающую на 
основании многократно повторяющихся актов восприятия, так и 
функционалист чисто статистическими методами при сравнении 
двух типов информации приходит к «обнаружению» тех преобразо-
ваний, которые вносит в мир сознательная деятельность. 

Полагаем, что оба этих тезиса, хорошо объяснимые в рамках 
лингвистического релятивизма, не работают, если взглянуть на них с 
других точек зрения. Раздробляя сознание на отдельные, материаль-
ные, ничем не связанные ментальные действия, лингвистический ре-
лятивизм не учитывает ни идеи целостного характера сознания, ни 
идеи рационального характера сознания, ни идеи живого характера 
сознания. Только когда сознание лишается своей уникальности, раз-
дробляется на множество осколков в виде частных действий и язы-
ков, его можно приписать другим сущностям: машине, кошке, клетке, 
фотоэлементу и т. д. Но возьмем на себя смелость утверждать, что ес-
ли это и возможно, то только с позиции существа, обладающего ра-
зумом. Лингвистический релятивист разумом не обладает, следова-
тельно, все попытки увидеть разумность где-то за пределами чело-
вечности позволяют в крайнем случае создать неразумные 
технические машины, дублирующие человека. Следовательно, теория 
искусственного интеллекта, взятая с позиций лингвистического ре-
лятивизма, ложна. 
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В настоящий момент в Японии очень модно держать дома элек-
тронных собачек. Это достаточно сложное и дорогое устройство, за-
программированное как на все главные проявления собачьей приро-
ды, так и на все типичные проявления взаимоотношений человека и 
собаки. Электронная собачка лает, играет, встречает хозяев. Ее надо 
кормить и водить гулять, гладить и дрессировать; причем реакция 
робота повторяет повадки живых собак. В результате электронная 
собачка вполне заменяет живую собаку. Этот суррогат, наподобие 
любви через чат в Интернете, даже более удобен, чем живая собака. 
Можно ли допустить, что электронная собачка воспринимается как 
сознательное существо (разумеется, на уровне развития собаки)? По 
мнению лингвистического релятивиста, такое допущение вполне 
возможно. Если сфокусировать внимание на конкретных действиях и 
языках, не пытаясь увидеть «внутреннюю» природу этих действий, то 
нет существенных различий между живой и электронной собачками. 
На наш взгляд, гипотеза лингвистического релятивиста, для которого 
между языком о живых собаках и языком об электронных собаках 
нет отношения приоритета, совершенно бездоказательна. Она разби-
вается о такой вопрос: является ли поведение электронной собачки 
сознательной деятельностью или имитацией сознательной деятель-
ности; обладает ли электронная собачка сознанием или только следу-
ет заложенной программе? В отличие от теоретиков искусственного 
интеллекта, мы считаем эти две альтернативы вполне реальными: 
сознательное существо радикально отличается от робота, имити-
рующего сознательную деятельность. Сознательная деятельность не 
программируется и не имитируется, она оригинальна, а не подража-
тельна. Даже давая какие-либо команды и создавая элементарные 
программы действий, сознание дает команду само себе. Электронная 
же собачка подчиняется чужой, вложенной программе, даже если в 
нее заложены неизвестные программисту случайные комбинации. 
Лингвистический релятивист, деконструируя сознание, делает две 
ошибки: он низводит сознательное существо до низшего, функцио-
нального уровня робота и путает свое сознание субъекта и чужое соз-
нание машины. 

Машина, однако, может быть весьма хитроумной и, как отмеча-
ют такие теоретики, как Серл, Фодор, Дэвидсон и др., иногда не под-
чиняться программе, обладать определенной «иррациональностью». 
Например, логически возможно научить программу лгать. На во-
прос: «Ты машина?» компьютер может ответить: «Нет, я собачка». 
Машина также может быть «краетивной», способной к нововведени-
ям. Автомат в казино, наподобие «однорукого бандита»,  выдает каж-
дый раз новые сочетания карт или картинок, причем программист, 
изобретший этот автомат, не может предугадать перечень таких со-
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четаний. Единственное, что можно предугадать (и на этом достигает-
ся прибыль казино), — это заложить столь трудно выполнимые усло-
вия, при которых, в сумме всех случаев, количество выигрышных 
комбинаций будет заведомо ниже количества проигрышных. Полага-
ем, что нет основания дольше описывать подобные случаи. Вопреки 
лингвистическим релятивистам, считающим творчество и воображе-
ние столь примитивными процессами, мы считаем роботов и компь-
ютеров тем, что они есть на самом деле: электронными машинами 
весьма ограниченного радиуса применения, программы которых за-
ложены сознанием на основе математических, логических и физиче-
ских законов. В случае с «одноруким бандитом» это особенно оче-
видно. Будучи не в состоянии определить все возможные комбина-
ции в функции случайных чисел, человек испытывает желание 
наделить креативностью автомат, с которым он «играет». 

Этот аспект тщательно исследует Джон Серл, который особенно 
интересен как «раскаявшийся» лингвистический релятивист и теоре-
тик искусственного интеллекта. Серл предлагает обратить внимание 
на два высказывания: 

1. Я хочу яблоко. 
2. Мистер Х хочет яблоко. 
Серл полагает, что, несмотря на одно и то же проявление жела-

ния и несмотря на один и тот же референт, между этими двумя сужде-
ниями есть неустранимая разница. Первое суждение  обладает субъек-
тивностью: это высказывание «мое обо мне», а не высказывание мое 
обо мне, как если бы я был другим. На основании этого примера Серл 
высказывает сильный аргумент как против теории машинного интел-
лекта в частности, так и против лингвистического релятивизма в це-
лом. Суть его сводится к следующему: суждения носителя сознания о 
самом себе обладают неустранимой (и, следовательно, некопируемой) 
субъективностью. Они могут пониматься только как суждения «от 
первого лица». Согласно «эпистемологии от первого лица», онтология 
ментальных состояний не может «элиминировать» субъекта, стать 
безличным, абстрактным, нейтральным описанием. «Подлинная онто-
логия ментальных состояний является онтологией от первого лица. 
То, каким образом взгляд с позиции третьего лица применяется на 
практике, затрудняет для нас усмотреть различие между чем-то, дейст-
вительно обладающим сознанием, и чем-то, чье поведение таково, как 
если бы оно обладало сознанием, например, компьютером»*, — пишет 
Серл. Видение объекта с точки зрения субъективности всегда вносит в 
восприятие неэлиминируемое качество, которому можно подражать, 
но которое может воспроизвести только носитель субъективности. 
                                                 

* Серл Дж. Открывая сознание заново. М., 2002. С. 37. 
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Выступив противником теории искусственного интеллекта и 
подвергнув критике онтологию случайности лингвистических реля-
тивистов, деконструирующую идею субъективности, Серл тем не ме-
нее выступает с кантианских, субъективно-идеалистических пози-
ций. В трансцендентальной эстетике, анализируя ощущение как пер-
воначальную форму сознательной деятельности, Кант стремится 
опровергнуть локковскую точку зрения о чистом отражении в опыте, 
доказывает наличие априорных форм в любом акте чувственного 
восприятия. По Канту, любое познание и сам порядок мира, являют-
ся субъективными; субъект определяет законы мышления и бытия. 
Вместе с тем идея Я Канта отличается от cogito Декарта, понимаемого 
как чистое Я, осознающее себя и определяющее себя. Кантовский 
субъект нуждается не только в себе, но и в мире для своего определе-
ния. «Я познаю себя не вследствие того, что сознаю себя мыслящим, а 
только в том случае, если я осознаю наглядное представление моего 
Я, как определенное  в отношении функции моего мышления»*, — 
пишет Кант. Тем самым Кант и Серл, доказывая неустранимость 
субъективности (Я, «первого лица») в любом акте опыта, мышления 
и языка, опровергают саму возможность дублирования сознательной 
деятельности любой сущностью, которая не осознает себя в качестве 
субъекта. Лингвистический релятивист наподобие Рорти, наоборот, 
доказывает несостоятельность самой идеи субъективности, отсутст-
вие ее уникальности и неповторимости. Лишенное «особого места» в 
бытии, сознание в представлении лингвистического релятивиста ста-
новится одной из языковых сущностей, одной из вещей. В связи с 
этим неслучайно, что лингвистический релятивист вполне допускает 
идею дублирующего искусственного интеллекта, который копирует 
сознание, как слепок копирует ключ. В идее субъективности для лин-
гвистического релятивиста нет ничего загадочного, нет «второго пла-
на», отличающегося от языковых действий. Сочетая функционализм 
и бихевиоризм, лингвистический релятивизм приходит к постмодер-
нистскому «развенчиванию» сознания, сведению его до уровня «вы-
числительного феномена». 

Если мы девальвируем идею субъективности, раздробив созна-
ние на множество локальных языковых практик, то нетрудно допус-
тить, что кошка-художник рисует картину, игровой автомат играет с 
нами, а электронная собачка служит нам. Точно так же, с подобной 
позиции можно предположить, что компьютер проверяет правопи-
сание. Для примера приведем случай, который возникает по поводу 
Мура, когда его фамилию печатаешь на компьютере (этот случай тем 
более символичен, поскольку сам лингвистический релятивизм на-
                                                 

* Кант И. Критика чистого разума. С. 226. 
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чался с опровержения реализма Мура). Используя фамилию «Мур» в 
разных падежах, убеждаешься в полной несостоятельности компью-
тера. Для наглядности приведем сравнительную таблицу (мы увере-
ны, что и в других языках можно найти такие случаи): 

 
Очевидно, что компьютер «чудит», понимая все ситуации по-

своему. И причина этого не в инициативе «думающего» компьютера, 
а в несовершенстве самой заложенной системы проверки правописа-
ния. Сопоставляя напечатанное слово с раз и навсегда заложенным 
словарем, компьютер не может допустить возможность другого зна-
чения этого слова. Человек же, гибко перестраиваясь в зависимости 
от ситуации и контекста, без труда совершает этот «скачок», выходя 
за пределы типичных правил и ассоциаций. Так, в тексте, где упоми-
нается фраза «теория чувственных данных предложена Муром», че-
ловек, знакомый с философией, не будет понимать слово «Муром» 
как название города, что, как можно допустить, более типично в дру-
гих случаях. «Вычислительность» человеческого сознания, если даже 
допустить, что она существует, не замыкается в одном контексте, как 
«сознание» машины, а сопоставляет все возможные контексты с еди-
ным пониманием рациональности и реальным положением дел. 
Компьютер не способен ни к подлинной креативности, ни к гибкой 
смене программы в зависимости от изменившихся условий. 

Неспособность компьютера заменить человека бросает тень на 
лингвистический релятивизм, авантюрно отказавшийся от идей 
субъективности и рациональности. Лингвистический релятивист, для 
которого не существует «особого» статуса субъекта и, следовательно, 
не существует мерила, критерия, по которому можно оценивать дру-
гие «кандидатуры» на обладание сознанием, не находит ничего иного, 
как объявить несостоятельной саму противоположность сознатель-
ного и бессознательного, признать все возможности сознания столь 
же равноценными, как несколько ранее они признали языки. 
С. Прист, один из теоретиков сознания с позиций лингвистического 

Слово Как понимает 
компьютер 

Как понимает 
человек 

Мур МУР — московский уго-
ловный розыск Философ Мур 

Мура, Муру,  
Муре Мура — жаргонизм Философ Мур 

Муром Город Муром Философ Мур 
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релятивизма, вообще приходит к парадоксальной точке зрения, что 
сознания не существует*. На наш взгляд, Прист озвучивает предель-
ное положение лингвистического релятивизма в отношении созна-
ния, приходя к радикальному скептицизму. Сознание, перестав быть 
рациональностью, отчуждается от самого себя. Утверждается взгляд, 
который Д. Папинеу назвал «рилайбилилизмом» (от английского 
rely — полагаться на что-либо), когда сознательная деятельность ре-
дуцируется к чему-то, имеющему внешние характеристики: языко-
вым правилам, компьютерной программе, физиологическим реакци-
ям и т. д. Абсолютизировав продукты и свойства одной деятельно-
сти, оторвав их от самого сознания, лингвистический релятивизм 
провалился как в обосновании искусственного интеллекта, так и в 
создании «альтернативы» классическому учению о субъекте. 

Сведение деятельности сознания к физикализму и функциона-
лизму приводит лингвистический релятивизм к тому, что Поппер на-
звал «мифом концептуального каркаса», утверждающего неспособ-
ность сознания выйти за пределы частных языков и концептуальных 
схем. Согласно этому критерию Поппера, понятно, почему, если мы 
не лингвистические релятивисты, мы не поверим кошке-художнице, 
рисующей лес, и компьютеру, оценивающему лесные пейзажи Леви-
тана. В отличие от кошки-художника и компьютера, Левитан рисует 
лес, превращая его в целостный художественный образ, неотделимый 
ни от самого леса, ни от художественного видения этого объекта. 
Картина Левитана интересна не столько количеством оттенков жел-
того и оранжевого цветов, сколько внутренним, человеческим отно-
шением к осенней природе, переданной через талантливое произве-
дение искусства. Несмотря на то, что художественный язык Левитана 
частный и уникальный (по Стросону, он является типичным «инди-
видом»), этот язык значим для нас, по крайней мере, в двух отноше-
ниях: 1) Это картина Левитана, великого художника; 2) Это осен-
ний пейзаж, на котором изображен лес, русская природа. Эти две 
ценности, на наш взгляд, не могут разрушить лингвистические реля-
тивисты, которые, несмотря на предложенную деконструкцию соз-
нания, языка и реальности, делают это только на словах, только в 
пределах соображения. 

Релятивистская позиция некоторых современных аналитиков, 
как показала наша критика, не смогла встать «по ту сторону» созна-
ния, не сумела предложить иной альтернативы, кроме разрушения 
и примитивизации сознания. Доведя до логического завершения 
идею Ницше о сознании как «недоделанном» инстинкте, лингвис-
тические релятивисты наделили сознанием животных, роботов, гу-
                                                 

* Прист С. Теории сознания. М., 2000. С. 270 — 279. 
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маноидов, компьютеры, и вместе с тем лишили сознания человека. 
Произвольная теория реальности, сопровождаемая радикальным 
юмизмом, превращает сознание в носителя локальных информаци-
онных систем, подчиняющихся физиологическим и кибернетиче-
ским законам, лишенных исключительности и особого места в бы-
тии. У Х. Патнэма есть антиутопия «Мозги в бочке» о злодее-
ученом, выкравшем наш мозг, поместившем его в особый раствор и 
дающем команды, имитирующие действия живого человека. Мета-
фора Патнэма как нельзя лучше обрисовывает всю опасность по-
пасть во власть злодея-ученого». Над самой человеческой субъек-
тивностью нависла угроза полной девальвации. Лингвистический 
релятивизм в области предложенной им деконструкции сознания 
является не только маргинальной и ложной, но и антигуманисти-
ческой философией. 

§6. Это не французы 

Как мы увидели из предыдущих параграфов, лингвистический 
релятивизм и вытекающие из него радикальный практицизм, онто-
логия случайности и деконструкция сознания определяют суть ана-
литического постмодернизма. Поскольку аналитический постмо-
дернизм является предложенным нами синтетическим понятием 
для обозначения всех релятивистски ориентированных антиреали-
стических течений в аналитической философии, то для его полного 
определения следует лучше выявить его индивидуальность. Распро-
страненный преимущественно в англоязычном философском про-
странстве лингвистический релятивизм, выходя за относительно 
узкие границы логических и эпистемологических теорий, претенду-
ет на установление новых ценностей, стремится быть не только фи-
лософией, но и мировоззрением всей культуры. В этом смысле лин-
гвистический релятивизм примыкает к постмодернизму, который 
стремится воплотить в жизнь широкомасштабную деконструкцию 
всех главных идей классической философии и, прежде всего, идеи 
реальности и рациональности. Но лингвистический релятивизм не 
растворяется в более широких рамках постмодернизма. Он имеет 
свое «аналитическое» лицо, стремится быть строгим, методологиче-
ски выверенным, доказательным даже в рассуждениях о литературе, 
искусстве, политике. Это сильно отличает его от другой влиятель-
ной формы постмодернизма — французского постмодернизма, на-
чатого Сартром, Леви-Строссом и Фуко. 

В настоящем параграфе мы попытаемся доказать, что француз-
ский постмодернизм не является, несмотря на свое влияние, сино-
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нимом постмодернизма вообще. Аналитический постмодернизм от-
личается от французского варианта, в некоторых случаях превосходя 
последний. Это особенно значимо для культуры постмодернизма, по-
скольку лингвистический релятивизм дает ей логически строгое 
обоснование, отличное от раскрепощающей бессознательное фило-
софии Делеза, Деррида и др. Аналитический постмодернизм, даже 
выводя маргинальные учения об искусственном интеллекте, локаль-
ности языков и Антиподах, остается теоретической философией и 
только потом ценностным руководством. Французский же постмо-
дернизм, наоборот, ставит на первый план практику самореализации 
творчески мыслящего индивида и уж потом теоретическое обосно-
вание этой практики. Разные установки и трактовки самого предмета 
философии тем не менее не мешают французским и англо-
американским постмодернистам найти общий язык, особенно в об-
ласти ниспровержения реализма и классической философии. Это со-
стояние, отражающее дружбу-вражду двух главных типов филосо-
фии постмодернизма, наиболее полно проявилось в «деле Остина», 
прямом столкновении двух ветвей постмодернизма. В этом споре, 
как мы увидим, аналитический и французский постмодернизмы про-
явили несколько различные подходы к определению релятивизма, 
лингвистической свободы и практики деконструкции. Сначала же 
мы исследуем другой предмет, попытавшись понять, что аналитиче-
ский постмодернизм отвергает и что принимает у Фуко, Делеза, Дер-
рида, Бодрийяра, Лиотара и других французских философов. 

Жиль Делез называет философию чем-то средним между жан-
рами детектива и научной фантастики. Радикальный релятивизм, по-
зволяющий творить из философии подобие романа, посвящается уже 
не исследованию, изучению, описанию, а представляет собой рассле-
дование, разоблачение, извлечение истины из глубины бессознатель-
ного. Определение Делеза обнаруживает полную «невменяемость» 
такой философии, причем это слово употребляется в позитивном 
смысле. Лишенный разума, отбросивший свою «сущность» человек 
выражает через творчество свои желания, которые инстинктивны, 
бесконтрольны, преходящи. Человек раздробляется, распадается на 
множество частных состояний, которые захватывают его и лишают 
контроля. В отличие от аналитических релятивистов, которые счита-
ли возможным языковое выражение любого состояния сознания, Де-
лез и его единомышленники считают, что большинство познаватель-
ных актов скрыты в области отчужденной бессознательной сущно-
сти. Понимая философию как детектив, Делез стремится выйти к 
этой бессознательной сущности, к особой фундаментальной «логике 
желания». 
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Проявление логики желания наиболее свойственно тем субъ-
ектам, которые не привыкли к рациональному контролю над свои-
ми действиями. На эту роль отлично подходят дикари, с легкой ру-
ки Леви-Стросса прочно водворенные в современном постмодер-
низме. Дикари, как мы помним, присутствуют и в аналитической 
философии. Лингвистические идеалисты и релятивисты (Витген-
штейн, Куайн, Уинч и др.) выводят дикарей как носителей иного 
языка, который не может быть истолкован в терминах, словах и 
правилах западных языков. «Гавагай» Куайна наделяется скрытым 
лингвистическим богатством смыслов, которые бессилен передать 
английский язык, чья бедность обусловлена пристрастием к наиме-
нованию только типичных объектов, а не их свойств и состояний. 
Однако англоязычные философы, даже такие «поклонники» дика-
рей, как Рорти, не стремятся ставить «дикарское мышление» выше 
западного. Они, скорее, вообще лишают язык дикарей таких преди-
катов, как «самосознание» и «рефлексия». Леви-Стросс же стремит-
ся доказать не только то, что дикари обладают принципиально 
иной культурой и языком, не объяснимыми нашей наукой, но также 
и то, что дикари обладают более совершенным знанием. По Леви-
Строссу, представления дикарей о живой и неживой природе во 
многих областях имеют даже большую научную и практическую 
ценность, чем биология и химия. До подобных аналогий лингвис-
тический релятивизм аналитиков не доходит. Можно сказать, что 
аналитики остаются индифферентными к такой проблеме; им чуж-
до мазохистское желание доказать неполноценность нашей культу-
ры. «Гавагай» дикаря для Куайна — главный пример проблемы пе-
ревода. Однако его исследования не простираются дальше отстра-
ненного изучения языка этого племени. В какой-то степени, 
несмотря на свой релятивизм, Куайн выглядит «объективным» и 
«здравомыслящим» на фоне вольных предположений Леви-
Стросса. 

Как мы доказали, аналитический постмодернизм подвергает 
деконструкции сознание, доводя до логического завершения прин-
ципы Театра Юма и Произвольной теории реальности. Он рассуж-
дает не о сознании, а о деятельности сознания, понимаемой как 
языковая деятельность в рамках локальных практик. В связи с этим 
сознательная деятельность сводится к «более простым», «прими-
тивным» источникам, вроде физических носителей, вычислитель-
ности и функциональности. В этой философии, на наш взгляд, 
имеют место также существенные уступки иррационалистическим 
трактовкам сознания, выразившиеся, прежде всего, в критике са-
мой идеи рациональности, перспектив «разумного человека». Од-
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нако, несмотря на достаточно последовательную деконструкцию 
сознания, в аналитическом постмодернизме не делается фрейдист-
ских и ницшеанских выводов о наличии бессознательной сущности 
субъекта, некоем «шизоидном сознании», управляющим человеком 
против его воли. Даже такие «анти-рационалисты», как Пикок, Фо-
дор и Рорти, высказывают скептические прогнозы относительно 
любых кандидатур на обоснование сущности человека, которые 
должны сменить разум, будь это воля или бессознательное. Допус-
тив иные критерии, кроме возможности рациональной редукции к 
идеальному, аналитические постмодернисты стремятся к «логиче-
ски последовательной» позиции, при которой никакие критерии не 
определяют сущность языка, сознания, мира. В этой связи Рорти 
справедливо упрекает философов наподобие Ницше и Деррида в 
«само-референциальном противоречии», когда, отвергая разум-
ность человека, они как чисто формальную противоположность 
утверждают неразумность человека. Для Рорти французские ин-
теллектуалы, демонстрируя, как надо «разделываться» с универса-
листскими идеями и классическими трактовками, ошибочно увле-
каются неклассическими трактовками. Опровергая «кантовский 
трибунал» в философии, Рорти стремится избежать подчеркнутого 
«не-академизма» и иррационалистических допущений. Вместо экс-
плуатации дискурсов бессознательного, лингвистический реляти-
визм уходит, дистанцируется от самой противоположности разума 
и воли, делая ее «несущественной» проблемой нового приватного 
языка. Такие типично иррационалистические проблемы, как опре-
деление «диспозитива сексуальности», «добровольного стирания», 
«забвения», «пустот и пробелов», «крови», «шизоидного сознания» 
и т. д., остаются вне оценок самых радикальных аналитических 
постмодернистов. 

Можно сказать, что аналитические постмодернисты, в отличие 
от своих французских коллег, не видят необходимости превращать 
убеждения лингвистического релятивизма в подобие «игры без пра-
вил», что особенно проявляется в вопросах языка. Можно считать, 
что они отвергают экзистенциальный план лингвистического реля-
тивизма, оставаясь проникнутыми духом юмовского скептицизма 
беспристрастными исследователями. Для них, например, вряд ли 
приемлема трактовка языка у Фуко, который пишет: «Письмо те-
перь — это добровольное стирание, которое и не должно быть 
представлено в книгах, поскольку оно совершается в самом сущест-
вовании писателя. Творение, задачей которого было приносить бес-
смертие, теперь получило право убивать — быть убийцей своего ав-
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тора»*. Для Фуко важна не просто деконструкция авторства, но и 
внимание к экзистенциальному плану переживания этой деконст-
рукции, считыванию симптомов разложения идеи письма и мучи-
тельных последствий «стирания» автора в тексте. Рассуждающие с 
аналитической, в основном формальной и прагматистской, позиции 
лингвистические релятивисты оставляют без внимания исследова-
ние психологических глубин, несмотря на то, что катастрофа клас-
сического дискурса для них так же имеет определяющее значение. 
Только они считают релятивизацию мышления современным по-
стмодернизмом и присущую ему дискурсивную раздробленность ло-
гической катастрофой, лишенной титанических мотивов и героизма 
в виде, например, Сизифа Камю. Лингвистические релятивисты, 
разрушая классические философские теории, отказываясь от поня-
тий реальности, сознания, опыта, проводят чисто логическую де-
конструкцию: распыление реальности на множество концептуаль-
ных схем, распад универсального языка мышления на массу част-
ных языков, разложение сознания на фрагментарные когнитивные 
частички и т. д. При этом такая деконструкция не затрагивает само-
го философа-аналитика. Ко всем подобным вопросам он занимает, 
по меткому выражению Даммита, «позицию методолога». Это, в 
свою очередь, возмущает французских интеллектуалов, которые не 
допускают возможность философии без трансформации своей соб-
ственной субъективности. 

Некоторые идеи французских постмодернистов находят устой-
чивое неприятие даже у лояльных лингвистических релятивистов в 
силу их догматической деструктивности. Так, аналитическая мысль 
отторгает от себя клинику Фуко, хаос Делеза, симулякры Лиотара, 
фаллизм Фуко и прочие подобные идеи, которые считаются просто 
нефилософскими. Даже когда Рорти призывает крайне осторожно 
относиться к непохожим на нас носителям других языков, теорий и 
практик, он не может допустить рассуждения Делеза, который, на-
пример, считает наиболее позитивным хаос, а не порядок, или рас-
суждения Деррида о существовании письма до письма. В последнем 
вопросе расхождение особенно заметно. Деррида полагает (если, 
конечно, можно этому доверять), что письмо выходит за пределы 
языкового пространства; оно уже не фиксирует своими знаками по-
ток мышления и устную речь, а начинает обнаруживать самодоста-
точность. «Рациональность… та рациональность, которая управля-
ет письмом в его расширенном и углубленном понимании, уже ис-

                                                 
* Фуко М. Воля к истине. М., 1996. С. 14. 
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ходит из логоса; она начинает работу деструкции: не развал, но под-
рыв, де-конструкцию всех тех значений, источником которых был 
логос»*, — пишет Деррида. Несмотря на то, что идеи Деррида в об-
ласти «деструкции» разума находят полное понимание у лингви-
стических релятивистов, они, принимая «дух» таких построений, 
тщательно дистанцируются от их «буквы». Даже для такой одно-
родной фигуры, как Рорти, Деррида кажется чрезмерно фантази-
рующим мыслителем, склонным абсолютизировать частности, фи-
лософом,  которому чужд аналитический разбор проблем и взве-
шенность решений. Как мы уже показали в § 5 этой главы, 
лингвистический релятивизм не с меньшей последовательностью 
элиминирует разум из языка, но совсем другими способами. В этом 
смысле аналитический постмодернизм кажется слишком инертным 
и приверженным логицизму, но вместе с тем гораздо более строгим 
и обоснованным. На наш взгляд, отвлеченные переописания Куай-
на, Рорти и Берлина подвергают классическое наследие философии 
гораздо более последовательной и далеко идущей критике, нежели 
«авторские», полные вольных намеков и беспочвенных фантазий 
аргументы французских «деконструктивистов». Утверждение Дер-
рида «все есть письмо» современные французские аналитики рас-
сматривают в качестве стоящей внимания и оригинальной, но экзо-
тической концепции, воспринимая ее, скорее, как художественно 
изложенное credo, нежели как серьезную философию. 

Мы не ставили целью проведение полного компаративистского 
анализа взаимоотношений англо-американского и французского 
типов постмодернизма, но даже уже высказанного достаточно, что-
бы увидеть их сходство только в самых общих вопросах, например в 
отношении к классической философии, реализму, разумности чело-
века и т. д. В остальном же — пропасть отчуждения. Дж. Пассмор 
верно отметил, что французских интеллектуалов современности не 
интересуют эпистемологические и логические проблемы, которые 
стремятся прояснить аналитики (сами понятия «эпистемология» и 
«логика» получают во французском постмодернизме иное значе-
ние). Лингвистические релятивисты, в свою очередь, игнорируют 
саму иррационалистическую постановку проблем, структуралист-
ский категориальный аппарат и лишенную методологии авторскую 
точку зрения. Два типа постмодернизма неизбежно должны сталки-
ваться между собой, вступать в междоусобную войну за первенство. 
Пожалуй, особенно яркое и запоминающееся столкновение связано 
с так называемым «делом Остина», возникшим в 1977 году. 

                                                 
* Деррида Ж. О грамматологии. М., 2000. С. 124. 



140 

Суть «дела Остина» не в оценке, которую Деррида дал идеям 
Остина. Эта оценка, учитывая либерализм современности, могла бы 
быть любой. Напряженность возникла по поводу того, как Деррида 
обошелся с идеями Остина. Смотря правде в глаза, отметим, что 
Деррида просто переврал Остина, перетолковав его идеи на свой 
лад, «прошелся по верхам». Дж. Серл, выступив в защиту Остина, 
обвинил Деррида в неуважении к идеям философа, которого нельзя 
читать как кому вздумается*. Ответ Деррида Серлу еще более фан-
тастичен. Деррида утверждает не то, что он фантазирует или пуска-
ется в иррационалистические откровения, но свое право на «созда-
ние себя», на свой взгляд, который не должен быть комментарием 
других философов. 

Даже Рорти, при всем уважении к релятивизму Деррида, вы-
нужден объявить поражение французского философа. Будучи фи-
лософом, Деррида не может уподобиться частному лицу и вольно 
трактовать чужие идеи, которые заслуживают такого же уважения, 
как и идеи Деррида. При всей дистанции Рорти от Рассела, Рорти 
все же сохраняет рекомендацию основоположника аналитической 
философии стремиться с помощью языка исследования превращать 
личный опыт в общественный опыт. Это не должен быть идеальный 
язык с позиций незыблемых Канонов, но по крайней мере этот язык 
должен учитывать право Остина на неприкосновенность как носи-
теля пусть и чужого, но философского языка. Как пишет Рорти, 
«поздний Деррида приватизирует свое философское мышление и 
тем самым разрушает напряженность между иронизмом и теорети-
зированием. Он просто оставляет теорию — стремление последова-
тельно и в целом рассмотреть своих предшественников — ради то-
го, чтобы фантазировать о них, играть с ними, дать волю вызывае-
мой ими веренице ассоциаций»†. Из этого фрагмента становится 
ясной антитеза аналитического и французского типов постмодер-
низма: Теория против Фантазии. Аналитический постмодернизм, 
несмотря на свою деконструктивистскую сущность, по видимости 
тождественную сущности устремлений Деррида, Делеза, Лиотара, 
Бодрийяра и др., остается все-таки теорией, тщательно изгоняющей 
фантазии и произвольные предположения. 

Фуко как-то высказался, что роль интеллектуала заключается в 
том, чтобы разрушать привычные стереотипы, разбивать все обще-

                                                 
* Отметим, что Серл в тот период был одним из наиболее последовательных 

лингвистических релятивистов, подвергая разрушению идею рациональности и до-
казывая возможность программирования сознательной деятельности. 

† Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. С. 165. 



принятое и устоявшееся. Аналитические постмодернисты, выдвигая 
столь деконструктивистские идеи, как потерю реальности, разума, 
смысла, не готовы просто разрушать. Их не устраивает та «игра без 
правил», то вольное самосозидание через воображение, которое 
предлагает современная французская философия. Аналитический 
постмодернизм разрушает, не возводя в идеал сам культ разруше-
ния. Разрушая, он остается созидающим. В отличие от французско-
го постмодернизма, аналитический постмодернизм созидает фило-
софию-преемника, которая пойдет дальше тупиков этой филосо-
фии — дальше постмодернизма. Мы называем эту философию Post 
postmodernism. 
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Глава IV. 
Post postmodernism 

 
 
 
 
Как отмечал Ницше, все должно породить что-то выше себя. 

Если допустить, что он открыл всеобщий закон жизни и культуры, 
то не существует вечных проблем, теорий, истин. Постмодернизм, 
претендующий быть «концом истории», подвергший деконструк-
ции все классическое наследие, утвердивший релятивизм как пози-
тивную программу, не вечен. Он должен исчезнуть, породив что-
либо выше себя. Интересуясь преимущественно аналитическим по-
стмодернизмом, мы посвящаем эту главу решению следующего во-
проса: может ли релятивизм, лежащий в основе аналитического по-
стмодернизма, стать основой новой парадигмы аналитической фи-
лософии? 

В этой связи мы обозначаем понятием  Post postmodernism всю 
совокупность теорий в аналитической философии, которые, оттал-
киваясь от ключевых идей лингвистического релятивизма, стремятся 
их критиковать, двигаться от них к новым положительным основам 
философии. На наш взгляд, Post postmodernism развивается в трех 
направлениях: 

1. Критика лингвистического релятивизма. 
2. Восстановление целостной сущности человека через изучение 

истории и культуры. 
3. Восстановление осмысленности философского языка. 
В первом направлении в центре нашего внимания будет нахо-

диться фигура Д. Дэвидсона, который, находясь внутри лингвистиче-
ского релятивизма, первым подверг его критике. Перспективы реля-
тивизма, оптимистически представляемые аналитическими постмо-
дернистами, после критики Дэвидсоном стали казаться «опьяняющим 
релятивизмом», бессмысленным мультиплицированием приватных 
языков. Во втором направлении  Post postmodernism стремится уйти от 
лингвистического идеализма в сторону открытия новых, необязатель-
но языковых, полей исследования. Одним из таких полей оказывается 
история и культура. «Уход в историю», пренебрежение многими про-
блемами аналитической философии языка характерны для Post post-
modernism. По-своему эти философы правы, пытаясь восстановить ут-
раченную целостность сознания, культуры, ценностей, что вынуждает 
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их суживать проблематику аналитической философии, заниматься ее 
переориентацией. В третьем направлении, обретая человека, Post post-
modernism ищет солидарности с теми философскими фрагментами, 
которые, по крайней мере, не полностью разрушились в постмодер-
низме. Таким фрагментом оказывается герменевтика, с которой такие 
мыслители, как Апель или Рикер, хотят сблизить аналитическую фи-
лософию. В результате получаются метафилософские проекты. Они 
выглядят подчеркнуто монументально на фоне отмирающих постмо-
дернистских школ и, несмотря на явный эклектизм, выступают пер-
вым неклассическим синтезом в Post postmodernism. 

Тем не менее Post postmodernism занимает положение только по-
сле постмодернизма. Он слишком зависим от оснований постмодер-
низма, слишком держится за его идеи и ценности. Post postmodernism 
еще не в состоянии выработать новый язык философии, выйти к 
иным, лишенным релятивизма, методологиям и ориентирам. Не-
смотря на движение в сторону классической философии и реализма, 
Post postmodernism не имеет четкой позиции. Но его значение — дело 
деконструкции самой идеи деконструкции, дело релятивизации са-
мого релятивизма — нельзя переоценить. Стихийное, лишенное 
единства и порядка выступление таких философов-аналитиков, как 
Дэвидсон, Анкерсмит, Макинтайр, Апель, Патнэм и др., позволило 
создать благоприятные предпосылки для преодоления лингвистиче-
ского релятивизма, для «восстановления» человека, реальности, ме-
тафизики. 

§1. «Опьяняющий релятивизм» 

Вынесенное в название параграфа высказывание Дональда Дэ-
видсона побуждает придумать одну историю. Существует (а может 
быть, и нет) некое Общество Прижизненных Гениев. В это Общество 
принимаются все люди, которые создали свою теорию, после чего не-
зыблемо уверовали в ее истинность. От обычных догматиков их от-
личает то, что они готовы бесконечно долго совершенствовать и от-
стаивать свою теорию, выступая перед другими членами общества. В 
уставе Общества Прижизненных Гениев записано строгое правило, 
разрешающее практиковать внутри Общества любые методологии, 
языки, критерии истинности. При этом такие оценочные предикаты, 
как «правильно», «разумно», «идеально», «действительно», «единст-
венно возможно» и т. п., запрещены. Особенность этого сообщества в 
том, что все языки и точки зрения считаются равноценными, так как 
любое мерило ценности ущемляет святое право членов общества на 
свободу самореализации. Все нарушители этого правила, например 
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каждый, кто пытается ставить свою теорию выше других, исключает-
ся из общества и приобретает репутацию «ретрограда», сторонника 
давно преодоленных старых ценностей философии. 

Только на первый взгляд кажется, что такое сообщество невоз-
можно. Общество Прижизненных Гениев столь же возможно, как и 
общество Любителей сказок. Это как раз то самое сообщество интел-
лектуалов, о котором грезят постмодернисты и которое столь худо-
жественно описывает Рорти. То общество уважающих друг друга 
ученых, сменяющее диктатуру академической философии, будет 
именно Обществом Прижизненных Гениев. Если философия, по со-
вету Рорти, отбросит свой «кантианский самоимидж», то она потеря-
ет право давать экспертные оценки, отличные от бабушкиных сове-
тов, похвалы, распоряжений начальства. К тому же будет трудно от-
делаться от недругов, доказывающих, что философия в таком 
сообществе станет анархией бессвязных, произвольных, а зачастую 
идиосинкразических «описаний». Любой студент, вооружившись за-
поведью Рорти о необходимости бесконечного расширения «репер-
туара» философских описаний, скажет профессору на экзамене: 
«Мой ответ об априорных понятиях совершенно исключает филосо-
фию Канта, так как эта философия не соответствует моим взглядам. 
Поэтому я не считаю нужным вступать в кантианские дискуссии. 
Оценивайте меня как хотите, поскольку ваша «двойка» ничего для 
меня не значит, как для человека, не желающего играть с Вами по 
правилам одного языка». По Рорти, мы не сможем осадить этого 
«творческого» юношу, этого наследника футуристов. Единственное, 
что можно сделать, — это выдворить его из университета и отпра-
вить в Общество Прижизненных Гениев. 

Лингвистический релятивизм содержит подобную опасность. 
Он слишком надеется на правило естественного отбора. Предостав-
ляя полную свободу языков и точек зрения, лингвистический реля-
тивизм убежден, что среди множества неудачных гипотез появятся 
«гипотезы-лидеры», выигравшие конкуренцию среди других гипотез, 
как деревья в лесу. Эпистемологический анархизм и лингвистиче-
ский анархизм не учитывают таких последствий, как столпотворение 
языков и теорий. Когда в лесу засевается слишком много елок или 
берез, то они начинают давить друг друга, а не сотрудничать. В ре-
зультате этой конкуренции может победить одно дерево, но оно 
выйдет из этой борьбы хилым и уже не догонит дерево, выросшее на 
просторе. В Обществе Прижизненных Гениев все теоретики често-
любивы: уважая права всех других, они стремятся отстаивать только 
свое право. 

Расширение философии «вширь», в сферу формирования беско-
нечного множества языков, концепций сознания, истины и реально-
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сти, на наш взгляд, приводит философию к измельчанию. Критерии 
воображения, активно задействованные в лингвистическом реляти-
визме, начинают фальсифицировать реальность, приносить ее в жерт-
ву схеме. В принципе, подобных схем может быть бесконечно много, и 
мы можем выбирать. Возникает несколько парадоксальная ситуация: 
если в классической философии существовала одна философская ме-
тодология, один категориальный аппарат, одна трактовка человека, 
общества и реальности, то в лингвистическом релятивизме появляется 
сколько угодно таких трактовок. Например, выдвинутый Фейерабен-
дом эпистемологический анархизм допускает для науки и философии 
бесконечное множество критериев реальности, относительных к тео-
риям. Принцип «Anything Goes» допускает установление любых кри-
териев реальности, в том числе и гипотез ad hoc. Фейерабенд, опровер-
гая метафизический реализм муровского типа, столь увлекается, что 
ведет к другой, противоположной крайности, допускает, что все кри-
терии реальности одинаково возможны и хороши.  

На наш взгляд, отмеченное нами честолюбие Прижизненных 
Гениев и конкуренция деревьев в лесу показывают более реальную 
картину философии в условиях аналитического постмодернизма. 
Провозглашенная лингвистическим релятивизмом деконструкция 
сознания в сочетании с Произвольной теорией реальности не может 
обеспечить существования множества равноценных языков, каждый 
из которых способен заменить утраченный язык классической фило-
софии. В результате эти языки, совершенствуясь в самооправдании, 
находятся в хаотичном движении. Их объединяет только крайний 
субъективизм, лежащий в основе их происхождения. В этой связи 
аналитический постмодернизм разрушается под собственной тяже-
стью, не выдерживая массы маленьких теорий и частных языков, ка-
ждый из которых бесконтрольно попирает другие теории и языки. 
Можно сказать, что любая теория в рамках лингвистического реля-
тивизма не отвечает на главные философские вопросы, в силу отсут-
ствия такой сущности, как «философские вопросы». Такая ситуация 
может устроить Прижизненных Гениев, но вряд ли устроит серьезно-
го мыслителя, ищущего истину, а не приватного совершенства.  

Особенность классической философии, искусства, литературы 
заключается не в их статусе. Нельзя что-либо назвать «классиче-
ским», если оно объективно, в силу внутренних достоинств, не дает 
ответа на самые главные вопросы, волнующие человечество. Напри-
мер, греческая архитектура является классической не потому, что ее 
так назвали историки, а потому, что в ней содержатся простые, чет-
кие, но вместе с тем оригинальные ответы на значимые для архитек-
туры вопросы о пропорциях, элементах, композиции зданий. «Не-
классический» архитектор неизбежно будет отрицать классические 
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каноны, утверждая свои эстетические принципы и стили. Однако, ес-
ли эти каноны держатся только на отрицании, а не на положитель-
ном преодолении, то они быстро изнашиваются. Так произошло с 
архитектурой модерна, которая очень быстро развилась и принесла 
свои плоды, после чего началось возвращение к классическому сти-
лю. Так происходит и с современной архитектурой эпохи постмодер-
низма, которая все более и более перестает устраивать обществен-
ность, требующую искоренения принесенного ей диссонанса в клас-
сический облик городов. Перенося эту аналогию на философию, 
можно сделать вывод о том, что классическая философия может 
быть разрушена только формально, но не содержательно. Ошибка 
лингвистических релятивистов заключается в том, что философов 
наподобие Канта или Рассела они считают мыслителями, устанавли-
вающими, навязывающими каноны и принципы философии, кото-
рые объявлялись классическими. Это представление, на наш взгляд, 
совершенно ложно. «Дело Остина» показало, что Деррида совершен-
но не намерен считаться с принципами самого Остина. Из этого, од-
нако, не следует того, что Остин руководствовался теми же крите-
риями, что и Деррида. Переописывая классические идеи философии, 
лингвистические релятивисты не учитывают того, что большинство 
классических философов дискутировали о том, что Поппер назвал 
«объективными проблемами». Их совершенно не интересовали во-
просы приватного языка и совершенства. Они были исследователями 
проблем, которые не придумывались ими, а заимствовались из мыш-
ления и практики, то есть из объективной реальности. В связи с этим 
«старые» классические понятия философии успешно функциониру-
ют через эпохи, тогда как понятия постмодернизма обветшали спустя 
тридцать лет. 

Возвращение философии к классическим ценностям и восста-
новление духа реализма не может быть простой реставрацией. Лин-
гвистический релятивизм во многих вопросах вскрыл несовершенст-
во категориального аппарата абсолютного идеализма и метафизиче-
ского реализма классической философии, доказал возможность 
концептуального, языкового, культурного плюрализма. Его следует 
сохранить и, очистив от релятивизма, подвести под новый фунда-
мент. Таким  фундаментом может быть только реализм, понимаемый 
не в старом, метафизическом смысле, а в новом, «человеческом» 
смысле. Философия, учитывая плюрализм языков, культур, точек 
зрения, не может уже искать ответы в области потусторонней реаль-
ности, понимаемой как область фактов. Если она и возвращается к 
реализму, то этот реализм учитывает человека, живущего в конкрет-
ной культуре, имеющего определенные язык, образование, взгляды. 
Однако плюрализм языков уже не становится здесь самодовлеющей 
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ценностью, как в Обществе Прижизненных Гениев. Плюрализм язы-
ков, культур, эпох принимается как факт, для объяснения которого 
важно не оправдывать, а искать причины этого факта. Вобрав в себя 
все достижения лингвистического релятивизма, такие аналитики 
идут дальше, ставя вопрос о коммуникации языков и, как следствие, 
вопрос о выработке внеязыковых критериев любого языка. Это по-
зволяет подвергнуть релятивизм критике, выйти к философии, в ко-
торой есть не один, а несколько критериев реальности, истины и язы-
ка. От старой, релятивистской точки зрения эта новая позиция отли-
чается тем, что все критерии реальности, истины и языка должны 
быть объективны. Они не могут «годиться», быть одинаково прием-
лемыми в зависимости от цели и ситуации. То, что их несколько, еще 
не значит, что их сколько угодно, что все они могут быть одинаково 
приемлемы. 

Этот значительный шаг, превосходящий релятивизм и сохра-
няющий свободу выбора позиции, впервые сделал Дэвидсон. Путь 
Дэвидсона от релятивизма к реализму, от анархизма к коммуника-
ции, от волюнтаризма к интерпретации наглядно демонстрирует 
преодоление лингвистического релятивизма, Театра Юма и Произ-
вольной теории реальности «изнутри», с позиций самого аналитиче-
ского постмодернизма. Доводя эти взгляды до крайности, Дэвидсон 
убедился, что далее возможно только обоснование позитивных цен-
ностей философии, восстановление утраченного доверия к значимо-
сти объективности, анализа, интерпретации. Во многом это опреде-
лялось относительно случайными, биографическими обстоятельст-
вами Дэвидсона. Оказавший на него большое влияние реализм 
Уайтхеда, Рассела и Броуда (о чем Дэвидсон сам пишет в автобио-
графии) позволил ему найти ориентиры для преодоления релятиви-
стских тупиков Куайна. Отмечая свои расхождения с Рорти по пово-
ду релятивизма, Дэвидсон пишет, что он все же считает возможным 
вести речь об объективном мире, независимом от сознания и языка. 
От лингвистического идеализма Дэвидсон все более и более движет-
ся в сторону лингвистического реализма. 

Дэвидсон не стремится исключить разногласия между языками, 
тем более подвести их под фундамент идеального логического языка, 
снимающего все споры. Он хочет доказать, что разногласия возмож-
ны только для людей, которые спорят об одном предмете, а не гово-
рят о разных предметах на разных языках. Разногласие тем самым 
невозможно без некоторого общего основания в согласии. Общество, 
по Дэвидсону, не состоит из Прижизненных Гениев. Они составляют 
относительное меньшинство в любом языковом сообществе в силу 
того, что просто не нуждаются в этом сообществе. Большинство лю-
дей открыты для диалогов и дискуссий, готовы обмениваться мне-
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ниями и ради их понятности идти на некоторые уступки. Представи-
тели же некоторых философских школ, в том числе и лингвистиче-
ские релятивисты, замыкаются в области частных, приватных язы-
ков, не выходя за их пределы. 

Сама идея лингвистического релятивизма подвергается Дэвид-
соном критике и пересмотру. Дэвидсон полагает, что относитель-
ность и индивидуальность языков носит «сделанный», «человече-
ский» характер. Примечательно, что Дэвидсон предлагает для нового 
обозначения относительности языка категорию «relativized» вместо 
категории «relative». В переводе на русский язык и то, и другое слово 
означают «относительный», однако для носителей английского языка 
есть большая разница. «Relative» означает «относительный» в смысле 
объективно присущего чему-либо качества; в этом смысле язык или 
истина относительны сами по себе. «Relativized» означает «сделанный 
относительным»; в этом смысле относительность  не присуща языку, 
а привносится в язык как дополнительное свойство. В результате Дэ-
видсон критикует релятивизм их же собственным оружием. Он стре-
мится доказать, что, называя языки относительными, лингвистиче-
ские релятивисты ничего не говорят о природе языка. Относитель-
ность языка — это только фиксация отношения к языку, 
определение роли языка и взаимоотношений с другими языками. 
Сам же язык нейтрален: он может быть как относительным, так и 
необходимым. «Лингвистический релятивизм возможен, но он не 
обязателен», — к такому выводу приходит Дэвидсон. 

На наш взгляд, аргументы Дэвидсона совершенно адекватны. 
Если обратиться к нашему примеру с Любителями сказок, то следует 
допустить, что наш преимущественно объектный (предметный — ?) 
язык не похож на язык Любителей сказок. В этом случае можно при-
знать, что наш язык и язык Любителей сказок — это разные языки, 
положения которых могут быть и не описаны в одинаковых терми-
нах. В конце концов, можно даже признать, что эти языки не могут 
быть описаны в терминах друг друга. Теперь же допустим, что это 
равноценные языки, между которыми можно сделать выбор; и ни 
один из этих языков не является истинным языком. Подобные до-
пущения, в отличие от первоначальных, не затрагивают самого язы-
ка: ни в моем языке, ни в языке Любителя сказок нет указаний на их 
относительность. Тем самым Дэвидсон опровергает лингвистический 
релятивизм. 

Однако опровержение Дэвидсона имеет и слабые стороны. Оп-
ровергая лингвистический релятивизм как методологическую уста-
новку, он допускает любые языки, что оставляет его «скрытым» реля-
тивистом. Дэвидсон считает, что каждый субъект, приходя к опреде-
ленному языку, считая что-либо настоящим или истинным, вполне 
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может иметь убеждения собственного языка, не оценивая этот язык 
по отношению к другим языкам. Здесь можно усмотреть определен-
ную непоследовательность американского философа. Отвергнув ре-
лятивизм как тезис о равноценности языков, Дэвидсон оставляет 
возможность замкнуться внутри отдельного приватного языка. Он не 
ставит вопроса о сходстве языков за пределами чисто логических и 
лингвистических критериев. Лингвистический релятивизм Дэвидсон 
стремится опровергать лингвистическими средствами, что останав-
ливает его на полпути. В Дэвидсоне слишком силен ученик Куайна, 
полагающий, что язык является замкнутой логической схемой, кото-
рая не «выходит» к миру, а «набрасывается» на него, как сеть. 

Половинчатость критики релятивизма Дэвидсона проявилась в 
опровержении куайновского тезиса о невозможности перевода. Со-
гласно самому Куайну, вариант перевода «гавагай» как «частный слу-
чай кроличьего бега» подсказал сам Дэвидсон, тем самым оказав мед-
вежью услугу учителю. Сравним два варианта перевода «гавагай», 
предложенные «лингвистом» Куайна и Дэвидсоном: 

1. «Гавагай» — это кролик (лингвист Куайна). 
2. «Гавагай» — это частный случай кроличьего бега (вариант Дэ-
видсона). 
Самый беглый обзор двух вариантов позволяет выделить точ-

ность перевода Дэвидсона по отношению к переводу Куайна. Дэвид-
сон обходит трудность перевода путем отказа от перевода одного 
слова одним словом, рассматривая «гавагай» не как логическую еди-
ницу, обозначение сущности, а как символы, за которыми скрывают-
ся определенные действия кролика. В результате, хотя перевод Дэ-
видсона и не является идеальным, Дэвидсон обходит затруднение 
Куайна. Для Дэвидсона тем самым не требуется двух условий, кото-
рые ставит перед переводом Куайн: 

1. Дэвидсон не стремится перевести одно слово через другое 
слово. 

2. Дэвидсон оставляет без внимания контекстуальность Куайна. 
Даже если нам непонятен контекст языка дикаря, по поводу «гава-
гая» может быть достигнуто определенное единство во взглядах. 

Во втором случае Дэвидсон хочет сказать, что Куайн, свергнув 
догму логических аналитиков о наличии нейтрального языка перево-
да, поставил на их место противоположную догму, постулируя прин-
ципиальную неудачу перевода. Принцип Куайна вступает в противо-
речие с потребностью в успешной интерпретации, направленной на 
достижение единства во взглядах, а не на констатацию нашего язы-
кового одиночества. «Мы просто должны стремиться выводить ин-
терпретацию из-под удара, сохраняя разумную теорию убеждений. 
Как философы, мы особенно терпимы к систематической словесной 
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путанице и стремимся к тому, чтобы интерпретация давала результа-
ты. Этот процесс заключается в конструировании жизнеспособной 
теории убеждений и значений из предложений, которые считаются 
истинными»*, — пишет Дэвидсон. Его аргументы тем самым носят 
«прагматический» характер. Признавая относительную правоту Ку-
айна и трудность перевода, он считает наиболее ценными случаи 
консенсуса отдельных языков, точки их сходства и пересечения, на 
которые заостряет внимание философия. 

Несмотря на то, что любая истина относительна к языку, и раз-
ногласия между языками неизбежны, Дэвидсон стремится показать, 
что сама непереводимость невозможна без общего допущения перево-
димости. Между любыми языками, несмотря на их несхожесть, мо-
гут возникнуть либо «нейтральные поля», либо точки пересечения в 
виде общих понятий и трактовок, позволяющих этим языком об-
щаться. Однако Дэвидсон, на наш взгляд, ошибочно сводит комму-
никацию только к логическим критериям. Опасаясь метафизическо-
го реализма, он не делает важного шага — допущения возможности 
коммуникации по поводу реальных фактов. В случае с «гавагаем» Дэ-
видсон не допускает идеи, что кролик и его бег являются точкой со-
прикосновения любых языков о кроликах (даже если это воображае-
мые кролики). Когда я говорю: «Кролик белый», меня может понять 
не просто носитель моего языка или носитель другого языка, гото-
вый доверять моему свидетельству, а человек, привыкший видеть бе-
лых кроликов. «Белый кролик» здесь оказывается не именем и не ме-
тафорой; он вообще не является языковой сущностью. Для нас, ко-
нечно, важно, как мы описываем его свойства, как мы его 
классифицируем и определяем, но для кролика это не является  обя-
зательным условием. Когда Дэвидсон переводит «гавагай» как «част-
ный случай кроличьего бега», он, на наш взгляд, рассуждает не о ме-
тафорическом, а о фактическом фундаменте коммуникации, об объ-
ективном качестве самого кролика, не зависящего от наименования и 
описания. 

Мы отчетливо осознаем, что наш взгляд на Дэвидсона несколь-
ко пристрастен. Чтобы так посмотреть на Дэвидсона, надо пере-
стать видеть в нем сторонника инструментализма, холизма и реля-
тивизма, признать, что Дэвидсон дополняет идеей объективности 
сам принцип лингвистического идеализма. Несмотря на преимуще-
ственно холистический характер языков и замкнутость контекстов, 
в главных случаях взаимодействия языков необходим особый «си-
туативный» анализ, дополняющий холизм. В этих случаях мы 
должны искать некоторые объективные, внеязыковые пункты, во-
                                                 

* Аналитическая философия. Избранные тексты. М., 1993. С. 157. 
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круг которых установится коммуникация. Все различие нашей по-
зиции с позицией Дэвидсона заключается в том, что эти пункты — 
не только логические, но и физические структуры, независимые ни 
от языка, ни от мышления. Для коммуникации, на наш взгляд, не-
обходимо не только сходство позиций относительно смыслов, но и 
сходство относительно вещей. Абориген и американец, хотя по-
разному связывают слова «гавагай» и «кролик» с определенным жи-
вотным, говорят при этом об одном и том же объективном мире, не 
созданном ими. Дэвидсон, на наш взгляд, вплотную подошел к реа-
лизму, к убеждению, что, если язык не соответствует объективному 
содержанию, его следует исправлять даже ценой утраты связности и 
самобытности. Но он не сделал этого шага, оставшись скептиком и 
лингвистическим идеалистом. 

Отказ от релятивизма не ведет к потере свободы для самых раз-
личных интерпретаций. Так, одна и та же научная дискуссия может 
быть интерпретирована и как перебранка, и как конструктивный диа-
лог. В этой связи возникает потребность в защите от такого «разброса» 
в оценках одного и того же явления. Поскольку, как мы уже доказали, 
остающийся лингвистическим идеалистом Дэвидсон не допускает 
фактических критериев достоверности, он обращается к ценностным 
критериям. По Дэвидсону, коммуникация возможна в случае стремле-
ния ее участников к поиску согласия и предмета диалога, то есть в слу-
чае доверия. Дэвидсон пишет: «Поскольку доверие является не просто 
свободным выбором, а условием для того, чтобы иметь работоспособ-
ную теорию, бессмысленно полагать, будто одобряя его, мы делаем 
серьезную ошибку. До тех пор, пока мы не имеем систематической 
корреляции предложений, истинных для говорящего, с предложения-
ми, истинными для интерпретатора, мы вообще не делаем никакой 
ошибки. Доверие действует на нас, хотим мы этого или нет, и если мы 
стремимся понимать других, мы должны считать их правыми по суще-
ству»*. Поддерживая стремление Дэвидсона к коммуникации, а не к 
изоляции языков, мы не можем разделить его принципа, имеющего 
юмистский, социально-психологический характер. Во-первых, этот 
принцип не рационален. Доверие превращается в самостоятельную 
сущность, «воздействующую» на нас против воли, наподобие того, как 
у Хайдеггера «голос вещи» воздействует на язык. Во-вторых, нельзя 
списывать предложенного Я. Хинтиккой «недоброжелательного оппо-
нента», который может стремиться не доверять нам, а опровергать нас. 
В этом смысле следует искать более объективной возможности для 
коммуникации, нежели доверие, которая будет бесспорной даже для 
«недоброжелательного оппонента». 
                                                 

* Там же. С. 158. 
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Критикуя Дэвидсона, мы адекватно оцениваем его вклад в кри-
тику релятивизма. Дэвидсон сумел подвергнуть критике анархист-
ское допущение любых языков, выступил сторонником наличия кри-
териев разграничения между различными интерпретациями, описа-
ниями, мнениями и т. д. Он уже делает различие между объективным 
и субъективным, реальностью и вымыслом, описанием и фантазией. 
В какой-то степени Дэвидсон понимает языковые описания в духе 
трансцендентального схематизма Канта, благодаря которому явления 
«подводятся» под понятия языка. Концептуальные схемы Дэвидсона 
точно так же «подводят» нас к действительности, позволяя увидеть 
конечность любого языка и необходимость поиска общего фунда-
мента языков. Понимая языковые описания как интерпретации, Дэ-
видсон убеждается в наличии того объективного содержания, по по-
воду которого строится наше понимание и которое вместе с тем не 
зависит от любых возможных истолкований. 

Последним пунктом, проливающим свет на выход Дэвидсона за 
пределы лингвистического релятивизма, является его несогласие с 
радикальным релятивизмом Рорти, отказывающимся от идеи связи 
языка и мира. Отмечая значительное сходство своих идей с идеями 
Рорти, Дэвидсон пишет: «Отличаются наши позиции (если они отли-
чаются) в том, остается ли актуальным вопрос: „Как — если для нас 
невозможно выйти за пределы наших убеждений или языка, чтобы 
там, вовне, найти какой-то иной критерий помимо связности — для 
нас все же возможно иметь знание об объективном публичном мире, 
не созданном нами, и вести о нем осмысленный разговор?” Я убеж-
ден  в актуальности этого вопроса, но подозреваю, что Рорти так не 
считает»*. Данное высказывание еще раз подтверждает наш тезис о 
движении Дэвидсона в сторону реализма, восстановления значимо-
сти логических критериев языка и соответствия содержания выска-
зываний реальности. Подлинная интерпретация неотделима ни от 
определенного согласия в категориях, ни от признания некоторых 
случаев соответствия наших слов и мыслей объективному миру. Как 
мы уже продемонстрировали в предыдущей главе, Рорти, выступая за 
бесконечную свободу переописаний и совершенствование частных 
языков, вообще радикально отвергает соответствие языка реальности 
и вообще отвергает сам мир. Дэвидсон же, выходя из лингвистиче-
ской замкнутости, наоборот, включает мир как необходимое условие 
коммуникации. И хотя этот мир определен только логически, можно 
сказать, только нарисован на бумаге, Дэвидсон склонен скорее огра-
ничивать, нежели расширять степень «открытости» теории. Откры-

                                                 
* Дэвидсон Д. Когерентная теория истины и познания // Метафизические иссле-

дования. Выпуск 11. Язык. СПб., 1999. С. 245. 
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тость теорий, возведенная в абсолют, порождает Общество Прижиз-
ненных Гениев, ниспровергающих классику и ставящих на ее место 
свое Я. Философия Дэвидсона показывает ценность классических 
философских дискурсов как главного залога успешной коммуника-
ции. Выводя конструктивную цель обеспечения коммуникации, Дэ-
видсон ставит вопрос о наличии таких пунктов доверия, которые не 
могли бы быть устранены частным языком. Не сумев обрести эти 
пункты, Дэвидсон указал путь преодоления релятивизма в сторону 
«реконструкции» реалистического критерия соответствия объектив-
ной реальности и логического критерия возможности интерпрета-
ции в рамках особых структур доверия. Не пытаясь освободить Дэ-
видсона от постмодернистского характера его концепции, мы разви-
ваем его стремление выйти за его пределы, найти нечто большее, чем 
достоверность частного языка. В конце концов, это не что иное, как 
стремление обрести утраченную в лингвистическом релятивизме ре-
альность и восстановить классический характер философии. Заслуга 
Дэвидсона в том, что после его философии Общество Прижизненных 
Гениев стало анахронизмом. 

§2. Возвращение человека 

Исследование философии Дэвидсона как первого философа за 
пределами постмодернизма, приводит нас к необходимости восста-
новления внеязыковых критериев философии, таких как объектив-
ность, тождество сознания и возможность успешной интерпрета-
ции. Дэвидсон доказывает, что «человеческая» точка зрения обяза-
тельно обретается в области частного языка и не обязательно ведет 
к изоляции. Сам человек у Дэвидсона включен в постоянный про-
цесс коммуникации через интерпретацию чужих языков. Человек 
вынужден постоянно выходить за пределы своего языка, обретая 
все больше и больше точек сходства с носителями чужих языков. 
Это делает людей все более схожими, находящими все большее ко-
личество точек сближения и доверия. В результате в лингвистиче-
ский релятивизм возвращается человек. «Взрывая» лингвистиче-
ский релятивизм изнутри, человек вновь обретает сознание, мир, 
истину, не теряя при этом своей языковой индивидуальности. 
Смысл критики релятивизма, таким образом, сводится к восстанов-
лению целостности человека. 

Идея человека не является сильным местом аналитической фило-
софии, сторонившейся субъективности и экзистенциальных проблем. 
Во всех главных теориях человек представляется как субъект: логиче-
ский или языковой. В лингвистическом релятивизме языковой субъ-
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ект, в свою очередь, распадается на множество частиц, соответствую-
щих частным языкам. Например, Поппер, критикуя «историцизм», 
отмечает, что логический субъект не зависит от законов истории, ко-
торые человек может направлять, исходя из критериев своей рацио-
нальности. Еще ранее, в трудах Рассела, мы видим достаточно эмпири-
ческий образ человека как отдельного индивида с конкретным орга-
низмом, психикой и умом, включенным в определенные 
общественные отношения. Если аналитики и допускают индивидуаль-
ность субъекта, то это либо психологическая, либо языковая индиви-
дуальность. Они не рассуждают о субъекте самом по себе, наподобие 
немецких философов. Тем не менее им непонятен экзистенциализм, 
определяющий существование человека. Как отмечали многие анали-
тики, концепции Шелера и Хайдеггера, ставящие человеческое бытие в 
центр мира, у них вызывают недоумение. Аналогичное отношение вы-
рабатывается и к философии истории Гегеля. Аналитики полагают, 
что в любом обществе, в любой момент истории человек, несмотря на 
определенные социальные и культурные признаки, тем не менее оста-
ется логическим субъектом, осуществляющим познавательную и язы-
ковую деятельность. В этой связи можно сделать вывод, что в своем 
основном потоке аналитическая философия является антиисториче-
ской и антиреалистической традицией.  

Метафизический реализм, доказывающий онтологическую неза-
висимость реальности от сознания, стремится преодолеть любую 
форму субъективности. Идеальный язык, ориентированный на фак-
ты, стремится к знанию, свободному от эмоциональной и ценност-
ной окраски. Точное описание теории соответствия — это идеальный 
логический конструкт, в котором носителем языка оказывается ло-
гический субъект. Когда Мур утверждает, что дерево остается физи-
ческим объектом, совершенно независимым по своей природе от на-
именования и определения, он пытается в максимальной степени 
«очистить» представление о дереве от субъективности восприятия, а 
также от неточности и метафоричности языка. Метафизический реа-
лизм тем самым стремится стать философией, лишенной субъектив-
ности. Это реализм, как если бы в нем не было человека. Как ни па-
радоксально, но в метафизическом реализме нет человека; он отсут-
ствует, скрывается за научным языком. Все человеческое, 
субъективное остается в рамках морали, частной жизни, политики, 
не затрагивая основ логики и науки. В какой-то степени в концепци-
ях Рассела, Айера, Поппера фигурируют логические автоматы, кар-
тонные люди, занимающиеся сугубо установлением фактов и точных 
описаний этих фактов. 

Уже Рассел сомневается в действенности такого реализма, в его 
неспособности познать сложную человеческую реальность.  В книге 
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«Человеческое познание» Рассел отмечает, что идеальный язык науки 
не может быть пригоден для всех описаний. Например, он мало мо-
жет помочь для выражения чувств и переживаний. Получается, что 
восторг от красоты окружающего пейзажа не может быть сведен к 
простым и точным описаниям. Герой «Гордости и предубеждения» 
Дж. Остен мистер Коллинз, говоря спутницам о красоте окружающей 
рощи, не забывает сообщить сведения, что в ней три вяза, пять дубов 
и т. д. Из этого можно сделать вывод, что идеальный язык метафизи-
ческого реализма не может стать всеобщим языком, на котором 
можно фиксировать все проявления субъективности. Например, по-
этический язык не может быть ни сведен к идеальному логическому 
языку, ни передан в его терминах. 

А.-Н. Уайтхед был первым мыслителем, который попытался 
вернуть человека в метафизический реализм, подчеркнуть особый 
статус человеческой реальности. Создавая концепцию «приключений 
идей», Уайтхед делает познание ареной сложных исторических 
трансформаций, в ходе которых меняются концепции рационально-
сти. Рассмотрение сложного процесса перехода от механицизма к ор-
ганицизму в период романтизма приводит Уайтхеда к учению об ис-
торичности любой формы познания, о том, что символизм позна-
ния не может базироваться на вечных, всеобщих принципах. К 
сожалению, на фоне господствующего логицизма аналитической фи-
лософии теория Уайтхеда считалась экзотической концепцией, нахо-
дящейся за пределами основного потока философии. Такие совре-
менники Уайтхеда, как Айер, Витгенштейн, Поппер, Стросон, про-
смотрели открытое им новое поле исторического исследования — 
поле исторического воображения. Уайтхед был единственным ранним 
аналитиком, поддержавшим «гегельянские» идеи Коллингвуда, Кро-
че и Кассирера о специфичности человеческого бытия, о неотдели-
мости символизма языка от исторической эпохи с ее главными цен-
ностями. 

«Потеря реальности», начавшаяся с Витгенштейна, привела к 
трансформации логического субъекта метафизического реализма в 
языковой субъект, что, на первый взгляд, сделало образ человека бо-
лее конкретным, вовлеченным в социальные структуры языка. Но  
это — иллюзия. Лингвистические идеалисты и следующие за ними 
лингвистические релятивисты перетолковали идеи человека, исто-
рии и культуры на свой лад, сделав человека и все продукты его дея-
тельности языковыми формами. Эти языковые формы не исключают 
определенного «историцизма», но последний понимается в духе за-
висимости языка от случайностей времени и ситуации. Такие фило-
софы, как Витгенштейн, Куайн, Рорти, не задумываются о причинах 
языкового плюрализма за пределами логики и эпистемологии; для 
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них это «историческая случайность», некий голый факт наподобие 
факта произрастания в какой-то местности некоторых трав. Когда 
Рорти отмечает, что «историцизм» рассматривает любую личность, 
язык, культуру как «продукт времени и случая», он как бы «отсекает» 
сам вопрос о причинах подобной пестроты случайных дискурсов. 
Любой ответ на этот вопрос будет неизбежно насильственно подво-
дить разнообразие случайных языковых практик под «выдуманные» 
необходимые понятия, принципы, нормы. Положение Витгенштейна 
«надо оставлять все как есть» выражается в лингвистическом реляти-
визме в типичную для постмодернизма «погоню» за различными 
языками, стремление к их безудержной мультипликации. Причем 
лингвистические релятивисты считают это «простым» решением, 
снимающим надуманные вопросы о сущности человека, истории, 
культуры. 

В эпоху лингвистического релятивизма становится особенно яс-
но, почему аналитики, за редким исключением, в течение почти ста лет 
не занимались построением концепций личности, истории и культу-
ры. Они считали их придуманными, чисто метафизическими пробле-
мами, загоняющими разнообразную реальность языка и мира в фор-
мальные схемы. Такие категории, как «Я», «экзистенция», «историче-
ская необходимость», «человеческое бытие» и т. п., либо изгонялись из 
философии, либо раздроблялись на множество частных лингвистиче-
ских проблем. Например, экзистенциализм был отвергнут ввиду нев-
нятности категорий «экзистенция», «абсурд», «Ничто» и т. д. Свиде-
тельствует ли это об определенной узости, ограниченности аналитиче-
ской философии? Или аналитическая философия права, считая 
подобные проблемы, скорее, философским фантазированием, нежели 
серьезным аргументированным исследованием? 

На эти глобальные вопросы нельзя дать однозначного ответа. В 
какой-то степени аналитическая философия должна исключать все 
персоналистические и идеалистические тенденции: ведь ее предме-
том выступает аналитическое рассмотрение реальности и языка, а не 
попытка оценки или объяснения сущности этой реальности. Когда, 
например, Рассел пишет о личности, истории, политике или культу-
ре, то, будучи реалистом, он описывает конкретные, наблюдаемые 
локальные географические области и социальные процессы, произ-
ведения искусства, войны, революции и т. д. Ему просто не нужно, 
наподобие Гегеля или Ницше, подводить все расстилающееся много-
образие социальной жизни под априорную всеобщую концепцию. 
Когда мы возразим, что аналитический метод «идет на поводу» у на-
личной действительности, не пытаясь вскрыть ее сущность, раздроб-
ляя жизнь человечества на отдельные культурные фрагменты, заост-
ряя внимание на фактах, а не на переживаниях,  ответ Рассела про-
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звучит примерно так: «Ну и что?» Ведь по-своему он прав, считая, 
что любое объяснение сущности истории, культуры, личности при-
водит к метафизическим, неверифицируемым всеобщим теориям, 
которые нельзя доказать. Отметим, что аналитические философы в 
этом смысле очень нужны миру. Сколько «вольных» теорий, особен-
но иррационалистических теорий, были подвергнуты утонченной 
критике, доказывающей субъективное происхождение этих теорий! 
Такие направления, как психоанализ, экзистенциализм, философия 
жизни, абсолютный идеализм, благодаря критике аналитиков, лиши-
лись ореола проникновения в тайны человеческой личности, языка, 
истории. 

Однако отношение аналитической философии к персоналисти-
ческим, культурологическим и историческим проблемам, в котором 
преобладают формальные подходы, становится все более и более ар-
хаичным. Лингвистические релятивисты осознали ложность позиции 
«бесстрастного логического субъекта», позиции эксперта-аналитика. 
Они щедро насытили свои произведения ссылками на литературу, 
религию, мистику, пытаясь расширить границы языкового субъекта 
до границ культуры, а не логики и философии языка. В этом не-
сколько лапидарном подходе, превратившим, к примеру, книгу Рор-
ти «Случайность, ирония и солидарность» в настоящую мешанину из 
всех областей духовной культуры, некую готовность интеллектуала 
говорить обо всем, есть своя правда. Лингвистические релятивисты, 
пусть и в чисто экстенсивном смысле, расширяют сферу применения 
аналитического метода, ставят вопрос об историчности любого язы-
ка, доказывают необходимость исследований не просто личности, 
субъективности и рациональности, а современной личности, субъек-
та, рациональности. Но это весьма сомнительный выход в условиях 
исключительно лингвистического подхода и Произвольной теории 
реальности. Строгая, логически ориентированная аналитическая фи-
лософия прошлого, пусть и была весьма ограниченной философией, 
имела свое лицо, могла дать определенные ответы на все главные во-
просы философии, могла интерпретировать любые явления культу-
ры в духе последовательного реализма или антиреализма. Аналити-
ческая философия в эпоху лингвистического релятивизма, наоборот, 
предоставляет любому возможность выработать свой частный язык, 
частную теорию, частную методологию, ввести любые описания, 
вступить в любую форму солидарности с нефилософскими практи-
ками и т. д. В результате, несмотря на заметное расширение сферы 
аналитической философии, лингвистический релятивизм не выраба-
тывает какой-то методологии, позволяющей проанализировать такие 
новооткрытые области, как историю, традицию, литературу, массо-
вую культуру и многие другие. 
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Как мы доказали, исследуя положения философии Дэвидсона, 
лингвистический релятивизм, в силу своих основоположений, не 
может выработать теорию интерпретации, не может увидеть единст-
ва за разнообразием языков, теорий, способов жизни. Post postmod-
ernism, проводя эрозию лингвистического релятивизма, ставит во-
прос о закономерном, а не произвольном основании любого языка, 
об определенном единстве человеческой личности, истории и куль-
туры. Post postmodernism, ставя вопрос о коммуникации, доверии, 
терпимости, восстанавливает раздробленное на частные дискурсы 
человеческое бытие. Помещая любой язык в более широкую область 
мира, культуры, традиции, Post postmodernism возрождает реалисти-
ческую направленность аналитической философии первых десятиле-
тий, ценя вместе с тем лингвистический плюрализм современности. 
В этом смысле наиболее серьезные трансформации происходят в об-
ласти истории. 

Почему именно история становится главным объектом анали-
тической философии эпохи Post postmodernism? Не есть ли это оче-
редная смена моды и приватного интереса, столь типичная для по-
стмодернизма? На наш взгляд, поворот аналитической философии 
тем и интересен, что он не случаен. Во-первых, в отличие от опыта, 
мышления, морали, история меньше оказалась подвергнута деконст-
рукции лингвистического релятивизма. Отвергая практически лю-
бую определенность, лингвистические релятивисты сохраняли тезис 
об историчности любого феномена культуры. Во-вторых, история 
наименее всего подвержена превращению в языковой дискурс. Со-
вершенно ясно, что история не может быть «просто» разговором, 
рассказом, романом. В этом смысле в истории остается актуальной 
проблема целостности, объективности и научности. В-третьих, исто-
рия как нельзя лучше подходит для реализации центральной в Post 
postmodernism идеи коммуникации. Где, как не на предельно широ-
кой арене истории, можно проводить самые разные интерпретации, 
находить сходства и различия различных языков, искать точки пере-
сечения цивилизаций и т. д. В-четвертых, история является преиму-
щественно авторским исследованием, которое активно задействует 
воображение. Однако, в отличие от чистой самореализации автора 
эпохи постмодернизма через произвольные переописания, история 
все же претендует на «правдивость», что позволяет выстроить ли-
шенный произвола, аргументированный дискурс. 

Все эти четыре причины сводятся к одному главному тезису: 
именно в области истории Post postmodernism обретает утраченную 
целостность личности, человечества и культуры, после чего сама ис-
тория опровергает неисторичный постмодернизм. Становясь новым, 
еще неисследованным полем аналитической философии, история по-
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зволяет построить теории, которые уже лишены лингвистического 
релятивизма, свободны от постмодернистского сознания. При этом 
аналитическая философия, конечно, не становится философией ис-
тории. Логические, эпистемологические, моральные и другие про-
блемы просто помещаются в исторический контекст, теряя как вне-
временный характер метафизического реализма, так и произвольный 
характер лингвистического релятивизма. В этой связи исследование 
идей таких ориентированных на историю аналитиков, как Берлин, 
Макинтайр, Грей, Данто, Анкерсмит и др., позволяет понять не толь-
ко то, как аналитическая философия приобретает утраченное един-
ство, но и как она обретает утраченную цельность человека. 

В этом смысле нельзя переоценить заслуги И. Берлина, который, 
будучи последовательным лингвистическим релятивистом и культу-
рологическим постмодернистом, первым поставил вопрос о недоста-
точности этих позиций для объяснения исторической реальности. 
Доказав ценностный релятивизм и индивидуальность большинства 
исторически значимых практик, Берлин поставил вопрос об основа-
нии этого разнообразия. Этот крайне неудобный вопрос для постмо-
дернизма, предпочитающего, скорее, констатировать, нежели обос-
новывать лингвистический и культурный плюрализм, вынудил Бер-
лина (во многом против своей воли) выйти к положительному 
обоснованию истории. 

Дети очень любят играть в картинки-загадки, или «пазлы». Суть 
игры сводится к тому, чтобы из кусочков собрать картинку, совме-
щая кусочки друг с другом. Особенность пазла заключается в том, что 
вне целого кусочки ничего не значат, представляя собой разноцвет-
ные картинки с фрагментами линий. Особенность аналитики идей 
Берлина заключается в том, что он как бы собирает целое культуры 
из различных индивидуальных фрагментов, ставит вопрос о наличии 
общего плана, в который укладываются эти фрагменты. Аналитиче-
ский метод, по Берлину, представляет собой умение обосновывать 
лингвистический, культурный и социальный плюрализм, а также 
умение находить общие точки между, казалось бы, несовместимыми 
идеями. Историк идей выступает одновременно аналитиком идей, 
рассматривая отдельные идеи в контексте связи с другими идеями. 
По Берлину, несмотря на индивидуальность, идеи тесно связаны с 
природой, обществом и культурой. На место физической действи-
тельности неореалистов и реальности языка лингвистических идеа-
листов Берлин ставит социокультурную реальность, «очеловечен-
ную» форму бытия. Нельзя сказать, что Берлин делает это последова-
тельно. Социокультурная реальность истории является, скорее, 
фоном для множества частных форм, который только указывает им 
местоположение, но никак не диктует свои законы. Единство исто-
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рии Берлина несколько эклектично; он слишком дорожит индивиду-
альностью культурных и языковых практик, чтобы подчинить их ка-
кому-либо высшему принципу. Тем не менее даже «мягкая» форма 
синтеза истории, предложенная Берлиным, уже находится за преде-
лами постмодернизма. Можно сказать, что Берлин от лингвистиче-
ского и культурного релятивизма делает шаг в направлении истори-
ческого реализма. 

В нашем исследовании мы не ставим целью рассмотрение част-
ных областей методологии Берлина*, но мимо одного из вопросов 
нельзя пройти. Вопрос это следующий: как поместить такого фило-
софа, как Дж. Вико, в историю философии? Совершенно очевидно, 
что Вико не укладывается в рамки рационалистических идей Про-
свещения. Маргинальный философ, создавший картину трех эпох 
истории цивилизации, не задавался вопросами о методе, познании, 
социальном смысле теории и т. д. Тем не менее теория Вико предвос-
хитила цивилизационный подход в области философии истории; по-
этому она ценна сама по себе. Должны ли мы рассматривать идеи 
Вико как идеи философа-одиночки, или мы должны расширить поле 
исследования мысли Нового времени, перестав видеть в нем только 
Просвещение, борьбу рационализма и эмпиризма? Берлин выбирает 
второй путь, переописывая саму картину Просвещения, помещая ту-
да таких оригиналов, как Вико и Жозеф де Местр. Здесь, по-
видимому, нет ничего отличающегося от свойственного аналитиче-
скому постмодернизму принципа переописания, если бы не одно 
«но». В отличие от Рорти, занимающегося переописанием ради самих 
переописаний, Берлин переописывает философию Нового времени 
ради восстановления исторической истины, ради ликвидации деле-
ния на «главные» и «второстепенные» теории в истории философии. 
Правда, Берлин готов допустить все теории, как приемлемые и рав-
ноценные, пропагандируя «терпимость» ко всем идеям, не похожим 
на наши. «Мы можем восхвалять или оплакивать, испытывать чувст-
во любви или ненависти, чувство удовлетворения или стыда, но мы 
не можем ни осуждать, ни оправдывать. Александр Македонский, 
Юлий Цезарь, Аттила, Мухаммед, Кромвель, Гитлер подобны потопу, 
землетрясению, закату солнца, океану, горной вершине»†, — пишет 
Берлин. 

Такое вот «смирение» испытывает Берлин перед множеством 
эпох, культур, обществ, языков. Историк идей, получается, констати-
рует это разнообразие как некий факт, подобный землетрясению. Но 

                                                 
* Это мы уже сделали в другой работе. См. Никоненко С. В. Английская фило-

софия ХХ века. Раздел 5.3.С. 
† Берлин И. Подлинная цель познания. М., 2002. С. 191. 
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все эти явления объединены несколькими характеристиками, кото-
рые уже не зависят от исторических случайностей: все они происхо-
дят, имеют причины и следствия и, наконец, определяют саму сущ-
ность человеческого образа. Историцизм Берлина, таким образом, 
балансирует между постмодернистским призывом к полной свободе 
выбора среди самых разных дискурсов и допущением объективности 
и связанности исторических процессов. Это допущение очень похо-
же на рассмотренную выше логику Дэвидсона, который задался во-
просом об условии возможности успешной интерпретации и выдви-
нул в качестве него доверие. Берлин также пытается найти условие 
культурного плюрализма, причину разнообразия исторических 
форм. В качестве этого условия он обретает человека. Все историче-
ские практики, при всем их разнообразии ставят и решают один и тот 
же вопрос: что значит быть человеком? 

Философские идеи Вико никак нельзя втиснуть в рамки немец-
ких историй философии (Гегеля, Куно Фишера, Виндельбанда и др.). 
Следовательно, надо либо исключить Вико из пределов философии 
(или «основного потока» философии), либо расширить само пред-
ставление философии этой эпохи, представив идеи Вико не менее 
значимыми, чем «официально признанные» идеи Вольтера. Берлин 
осуществляет такое расширение за счет введения индивидуального 
характера любого языка, теории, исторического процесса. Симво-
лизм культуры оказывается неотделимым от идеи индивидуальности 
культурных практик, что, в свою очередь, делает индивидуальность 
этих практик всеобщим основанием культуры. Аналитическое рас-
смотрение истории тем самым сводится к обоснованию этой инди-
видуальности и сопоставлению ее с другими индивидуальностями. 
Здесь можно провести параллели между Бергсоном и Стросоном. 
Оба философа представляют язык и задачи аналитического метода 
исключительно в исследовании «индивидов», пытаясь затем создать 
на их основе «дескриптивную метафизику», объясняющую генезис и 
общность этих индивидов. Конечно, в такой методологии различия 
гораздо важнее сходств, а индивидуальность важнее всеобщности, но 
само восстановление вопросов о сходстве и общем основании позво-
лит судить об истории идей как форме Post postmodernism. 

Основанием общности всех индивидуальных идей, языков и 
практик, не позволяющим культуре рассыпаться на множество ни-
чем не связанных дискурсов, выступает сам человек, объективная ре-
альность его существования, жизни, деятельности, познания. Берлин 
пишет: «Говорить о наших ценностях как объективных и универ-
сальных не означает сказать, что существует некоторый объективный 
код, внушенный нам извне, не нарушаемый нами (так как он не соз-
дан нами). Это означает сказать, что мы не можем не допустить дан-
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ные основные принципы, поскольку мы — люди, мы не можем не ис-
кать (если мы нормальны) тепла, а не холода, истины, а не лжи, при-
знания, а не безучастности и непонимания»*. Несмотря на то, что су-
ществует слишком очевидный психологизм в ссылках на «человеч-
ность» любой культурной формы, идея Берлина не выглядит 
банальной в силу реальности человека, причем реальности целост-
ного человека, которая, объективно существуя, приобретает в каждую 
эпоху свою трактовку. Не банальная ссылка на то, что все в истории 
«человеческое», а постановка самой «человечности» в центр истории 
позволяет судить об объективном основании концепции Берлина. 
Х. Ортега-и-Гассет отмечает, что человеческая реальность проявляет-
ся в том, что в любой культуре существует представление о «человеч-
ном» и «бесчеловечном». Например, фашизм отвергается, как бесче-
ловечный режим. Нюрнбергский процесс обвинил лидеров нацизма 
в преступлениях против человечества. «Человечность», естественно, 
изменяется в истории. Например, в Средние века рабство считалось 
бесчеловечным, тогда как греки не видели в нем ничего недопусти-
мого. Однако и для греков были свои критерии человечности, опре-
делявшие их жизнь и культуру.  

Таким образом, концепция Берлина, выступая ранней формой 
Post postmodernism, подводит нас к двум противоположным выводам: 

1. «Быть человеком» (to be human) является главным критерием, 
по которому оценивается культура или эпоха. «Человечность» анали-
тически определяется как необходимое и всеобщее условие для суще-
ствования культуры. История идей позволяет взглянуть на события с 
точки зрения единого принципа. 

2. Критерии «человечности» индивидуальны в различные эпохи 
и несводимы друг к другу. История идей изучает события как проис-
ходящие в индивидуальных культурах, эпохах, обществах и т. д. 

Совершенно ясно, что история идей, находясь одной ногой в 
пределах лингвистического релятивизма, а другой ногой — за его 
пределами, не может разрешить этой антиномии. Понимая историю 
как картинку-загадку, Берлин, хотя и допускает возможность сло-
жить «пазл», доказывает, что некоторые «кусочки» будут положены 
не на то место или пропущены. Любая наша концепция целостности 
истории, реконструируя идею «человечности», в свою очередь, не яв-
ляется свободной от субъективности самого историка. Однако исто-
рик, выводя свой взгляд на события, должен быть реалистом в одном 
отношении: он должен осознавать объективность всех критериев 
«человечности», которые должны сохраняться с максимально воз-
можной степенью аутентичности. Реализм, совмещаясь с интерпре-
                                                 

* Berlin I. The Crooked Timber of Humanity. N-Y., 1990. P. 204. 
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тационизмом, по Берлину, является не противоречивым, а следую-
щим из самой сложности жизни, которая имеет непредсказуемую ло-
гику. Согласно Берлину, мы не поймем человеческой реальности, по-
ка не осознаем, что она не может иметь простого определения, 
имеющего внеисторическую сущность. Делая человека противоречи-
вым существом, мечущимся между пристрастием и терпимостью, 
Берлин доказывает изначально запутанный, трудно разрешимый ха-
рактер человеческой реальности. 

Человеческая реальность, хотя и выступает для Берлина поло-
жительным основанием истории, центрирующим все возможные ис-
торические практики, не является простым основанием. Проявляя 
себя как лингвистический и культурный релятивист, Берлин только 
ставит вопрос о преодолении релятивизма в собственной позиции. 
Предложенный им крайне аморфный принцип человечности, как и 
принцип доверия Дэвидсона, значим, скорее, как попытка выйти за 
пределы релятивизма постмодерна, но не как реальное руководство к 
действию. Обращение к человечности, несмотря на свою логическую 
несостоятельность, исторически востребовано, так как ставит вопрос 
о внеязыковом характере человеческой реальности, которую можно 
поставить вместо метафизической реальности ранних аналитиков. 
Историк идей уже не смотрит на историю как на арену приложения 
авторского воображения, как это делает, например, Фуко, доказывая, 
что дискурс задает порядок самим вещам. Для историка идей появля-
ется объективность человека и исторической реальности; он уже не 
похож на героя Сартра, лишенного своего прошлого. В отличие от 
последовательного лингвистического и культурного релятивиста, ко-
торый, подобно Сартру, утверждает, что историческая реальность — 
это «карманное прошлое, книжица из золотой библиотеки, полная 
прописных истин»*, Берлин выглядит весьма «еретическим» последо-
вателем постмодернистских ценностей. «Неудобный» вопрос о чело-
веке как объективном основании всего разнообразия исторических 
практик, уже не может быть решен в рамках аналитического постмо-
дернизма. 

То, что человечность выступает описательным и неопределен-
ным понятием, настолько очевидно, что вряд ли стоит это доказы-
вать. Этому критерию недостает онтологического обоснования, оп-
ределения самой сути человеческой реальности. При этом опреде-
ление человеческой реальности должно быть аналитическим. 
Философа-аналитика не может устроить, например, определение 
Хайдеггера, сводящее человека к человеческому бытию, Dasein. Та-
кое определение представляется догматическим: определяя челове-
                                                 

* Сартр Ж.-П. Стена. М., 1992. С. 77. 
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ка, оно не определяет человеческую реальность, которая, будучи 
несводимой к природной, божественной, языковой или какой-либо 
другой реальности, тем не менее не зависит только от самой себя. В 
этом смысле человеческая реальность должна определяться через 
свою наиболее типичную форму, на основании которой мы можем 
отделить «человеческое» от «нечеловеческого». Такая объективная 
форма человеческого существования, поддерживаемая в культуре, 
выступает как традиция, отличная от любой нечеловеческой фор-
мы реальности. К такому выводу приходит, в частности, 
А. Макинтайр, система которого, в отличие от теории Берлина, не 
только намечает способ преодоления лингвистического релятивиз-
ма, но и преодолевает его. 

Суть концепции Макинтайра сводится к тому, что на место идеи 
рациональности, которая в эпоху лингвистического релятивизма пе-
рестает определять философию, ставится понятие традиции. Сама 
рациональность рассматривается как проявление традиции, одно из 
ее свойств. Что же касается стандартов академической философии, 
утверждающей единую рациональность западной культуры, то она 
поддерживает лишь видимость давно утраченных ценностей. Исто-
рия Запада не подчиняется ни греческой, ни немецкой философии; 
она существует в форме относительно замкнутых традиций, круп-
нейшие из которых задают рациональность всей эпохи. Когда Ма-
кинтайр ставит вопрос о плюрализме критериев рациональности, мы 
тем самым не видим ничего, что как-то выделялось бы из общего фо-
на постмодернизма. Когда Макинтайр ставит любую рациональность 
в зависимость от традиции, он претендует на «запрещенное» в по-
стмодернизме обобщение, попытку определить сущность рациональ-
ности и истории. 

Метод исторического исследования Макинтайра работает с раз-
личными традициями, конкурирующими, мирно сосуществующими 
или безразличными друг другу. Взаимоотношения традиций похожи 
на взаимоотношения людей, наций и партий, причем каждая тради-
ция выступает с позиций своей индивидуальности. «Доктрины, тео-
рии и аргументы должны объясняться в пределах исторического 
контекста… Рациональность сама по себе, как теоретическая, так и 
практическая, является понятием в истории… Существуют, скорее, 
рациональности, нежели рациональность; существуют, скорее, спра-
ведливости, нежели справедливость»*, — пишет Макинтайр. Все цен-
ности и понятия морали, науки, политики, языка и т. п. следует счи-
тать относительными к конкретной традиции. Традиция тем самым 
выступает предельным обобщением философии истории. 
                                                 

* Macintyre A. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame, 1988. P. 9. 
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Особенность традиции заключается в ее практическом характе-
ре, не требующем рационального или даже языкового объяснения. 
Например, традиции спартанцев или дикарей поддерживаются ис-
ключительно через личный пример и общие для всех нормы поведе-
ния, запреты, поощрения ит. д. Традиция, несмотря на кажущуюся 
примитивность, является более широкой основой культуры, нежели 
рациональность, воплощающаяся не везде и не всегда. Это особенно 
очевидно в области морали, в которой процент рационализации дис-
курсов предельно низок и, как правило, ограничивается только выс-
шими образованными сословиями. 

Можно спросить самого Макинтайра: не есть ли отсутствие 
традиции в эпоху постмодернизма сама традиция современности? 
Не является ли современный человек, свободно переходящий язы-
ковые, географические, национальные, конфессиональные, меж-
дисциплинарные и другие границы, носителем традиции? Эти во-
просы, затрагивающие саму суть современности, требуют от фило-
софа определенного ответа. Оригинальность ответа Макинтайра, на 
наш взгляд, заключается в последовательно-отрицательном ответе 
как на первый, так и на второй вопросы. Релятивизм постмодерна, 
приводя к размножению самых идиосинкразических дискурсов и 
внедрению их в массовое сознание, надеется на свободу и солидар-
ность, что утопично. В условиях отсутствия традиции человек от-
рывается от живой связи с историей, лишается своего прошлого, 
переписывает его заново. Человек постмодернизма неизбежно, по 
выражению Рорти, паразитирует на идеях прошлого, начинает жить 
деконструкцией истории, реальности, человека. По определению 
этот процесс не может быть бесконечным, он иссякает при возник-
новении удобного для деконструкции «сырья». В результате разру-
шение традиции, не ставящее целью создать новую традицию, обре-
чено на исторический провал. 

Если очистить сочинения Макинтайра от критики универса-
лизма Просвещения, значимой самой по себе для обоснования 
плюрализма, но несколько затемняющей саму категорию «тради-
ция», то становится ясным антирелятивистский характер учения 
Макинтайра. Конечно, традиция — несколько субъективный тер-
мин с метафорическим значением, который даже у самого Макин-
тайра не получает четкого определения. Но даже в условиях явного 
коммунального солипсизма, читаемого в обосновании традиции, 
бросается в глаза значительно большая степень всеобщности тра-
диции по сравнению с уже изученными нами доверием и человеч-
ностью. Категория «традиция» лишается индивидуалистического 
характера, становясь обозначением фрагмента объективной реаль-
ности культуры. В этом понятии, имеющем не только логический, 
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исторический, культурологический, но и социальный смысл, Post 
postmodernism выходит не только к человеку, но и к человечеству. 
Традиционная форма истории человечества, несмотря на очевид-
ную маргинальность происхождения, претендует стать определени-
ем специфики реальности культуры; она стремится встать в один 
ряд с классическими принципами философии истории. Тезис Ма-
кинтайра о зависимости рациональности от традиции обладает но-
вой для современной аналитической философии всеобщей формой, 
в пределах которой релятивизм оказывается частным фрагментом, 
но никак не главным содержанием. То, что в некоторых традициях 
человечество становится перед выбором между различными тео-
риями, принципами, политическими программами, точками зре-
ния, оказывается значимым только для определенной традиции; то-
гда как в других традициях подобного плюрализма может не быть 
вовсе. Будучи помещен внутрь традиции, релятивизм перестает 
быть всеобщим явлением в философии, культуре, истории. 

Именно такие вещи имеет в виду Макинтайр, когда критикует 
«концептуальную мешанину» современной морали. Он пишет: «Дело 
не просто в том, что мы живем согласно разнообразным и многочис-
ленным фрагментированным концепциям; дело в том, что они ис-
пользуются в одно и то же время для выражения конкурирующих и 
несовместимых идей и политик и наполняют нас плюралистической 
политической риторикой, функция которой состоит в сокрытии глу-
бины наших конфликтов (везде курсив наш. — С. Н.)»*. Несмотря на 
то, что Макинтайр редко переходит границы чистой метафизики, 
морали и политики, очевидна направленность его высказывания не 
только против современности, но и против постмодернизма и, в ча-
стности, наиболее близкого Макинтайру лингвистического реляти-
визма, претендующих быть обоснованием современности. Диагноз 
современной мысли, выведенный Макинтайром, весьма точен: лин-
гвистический релятивизм и Произвольная теория реальности дейст-
вительно прикрываются «риторикой» о свободе человека, на самом 
деле уже лишенного своей сущности. 

Как уже отмечалось, Post postmodernism отличает то, что пред-
ставляющие его философы, уйдя от постмодернизма, не знают, что 
делать и чего искать далее. Макинтайр не является в этом ряду ис-
ключением;  его практический реализм увязает в скептицизме как по 
отношению к современной западной культуре, так и к категориаль-
ному аппарату философии Просвещения. Подобно Дж. Фаулзу (у ко-
торого очень много общего с идеями Макинтайра), Макинтайр не 
знает, что взять в качестве основы аналитической философии исто-
                                                 

* Макинтайр А. После добродетели. М., 2000. С. 342. 
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рии: формальное определение традиции или плюрализм традиций. 
Макинтайра уже не устраивает позиция Рорти и Деррида относи-
тельно классической философии и позиция Маяковского и Набокова 
относительно классической литературы: он не видит ценности в са-
мом процессе деконструкции. Но вместе с тем, будучи слишком зави-
симым от лингвистического релятивизма, Макинтайр не идет дальше 
скептицизма, он выходит к тому новому пониманию реализма, кото-
рый стоит за всеми традициями. Отбрасывая новоевропейское уче-
ние о единой внеисторической рациональности и ставя на ее место 
традицию, Макинтайр считает ложным универсализмом поставить 
вопрос об основаниях самой традиции, что делает последнюю, ско-
рее, маргинальной, нежели реальной сущностью. Выйдя за пределы 
индивидуализма предшественников, Макинтайр не сумел построить 
логику традиции. 

То, что логическая проработка теории придает ей гораздо боль-
ший вес, является прописной истиной аналитической философии; 
поэтому традиция должна получить не только историческое и эпи-
стемологическое, но и логическое обоснование. Необходимо решить 
вопрос о самосознании самой традиции, о  возможности ее оформ-
ления в определенный язык, понятия, ценности, а также вытекаю-
щий отсюда вопрос о коммуникациях между языками и категориями 
различных традиций. Этот непростой вопрос, параллельно с Макин-
тайром, решали так называемые аналитические философы истории 
(Данто, Анкерсмит, Мунц, Уэлш и др.). В отличие от Макинтайра, 
аналитические философы истории ставят не только вопрос о тради-
ции, но и вопрос о выработке методологи постижения традиции, или 
«языке историков». В результате они приходят к выявлению нарра-
тива как всеобщей формы любого исторического описания. Нарра-
тивная логика, рождающаяся в этой несколько замкнутой школе, ин-
тересна своим отчетливым антипостмодернистским характером. 

Представим себе историка (историка философии, культуролога 
и т. п.), который, изучая какой-то предмет, ставит целью как можно 
более точное описание фактов, событий, археологических и тексто-
вых документов и т. д. Например, можно точно описать биографию 
Петрарки, его сочинения, литературные и личные связи, его соци-
альное окружение и многое другое. Здесь не обязательно задаваться 
целью интерпретировать творчество итальянского поэта; здесь об-
ласть строгих фактов, а не домыслов. Подобный пропозитивистский 
подход А. Данто называет позицией Идеального Хрониста, доказы-
вая, что, как чистая фактография, он несостоятелен как история. 
Вместе с тем чистая история, лишенная фактов и артефактов, являет-
ся вымыслом, мало чем отличающимся от исторического романа. В 
этой связи оформляется главная проблема аналитической филосо-
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фии истории: как создать такое описание прошлого, которое, не бу-
дучи фактографией или вымыслом, было бы подлинно историческим 
описанием? 

Совершенно ясно, что ни позиция Идеального Хрониста, ни ре-
лятивистская теория переописаний не могут удовлетворить аналити-
ческого философа истории. Он не стремится описывать прошлое ни с 
точки зрения анализа фактов, ни с точки зрения экстраполяции со-
бытий настоящего на прошлое. Аналитическая философия истории 
тем самым не является субстанциальной или релятивистской пози-
цией; она склоняется к представлению исторической реальности в 
форме нарративов, как интерпретаций прошлого с особой точки 
зрения. Особенность нарративов, как специфической формы исто-
рического описания, заключается в их объективности и вместе с тем 
целостности. Целостность событий прошлого и есть то «очеловечи-
вание» реальности, которое позволяет говорить об истории. История 
не является выдуманной ситуацией романа и буквальной фактогра-
фией; ее нарративы занимают промежуточное положение, являясь 
интерпретацией объективной реальности культуры. 

Радикальное отличие нарративистской философии истории от 
переописания лингвистического релятивизма заключается, на наш 
взгляд, в том, что в нарративе человек не является относительным к 
языку и точке зрения. Человек, общество, культура обладают не-
элиминируемой объективностью. Эта объективность, в свою оче-
редь, может быть интерпретирована с различных точек зрения, ка-
ждой из которых приписываются только требования связности и 
обоснованности. При этом плюрализме аналитическая философия 
истории не утверждает ни равноценности нарративов, ни их произ-
вольности, объявляя этот вопрос чисто субъективным пристрасти-
ем. Такие философы, как Данто или Уэлш, демонстрируют, как 
можно быть историческими плюралистами, избегая оценочных су-
ждений релятивизма. 

Особенность «нарративной логики» в понимании истории и 
культуры заключается в наличии человеческой точки зрения на соци-
альную реальность, стремлении рассуждать не об абстрактных клас-
сах, партиях, народах, а о конкретных индивидуальных сущностях, 
будь то экзотическая культура, жизнь гения или глобальная эконо-
мика. При этом нарратив может рассматриваться как одна из воз-
можных интерпретаций, но не как единственная интерпретация или 
любая интерпретация. Это сближает нарративную логику и герме-
невтику. Гадамер как-то отметил, что истину не может сообщать и 
передавать кто-то один. Аналитический философ истории, строя 
нарратив, допускает наличие чего-то за пределами нарратива, что да-
ет возможность другим создать альтернативные нарративы. Как от-
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мечает Анкерсмит, нарративная логика — это «не-кантианская мо-
дель исторического понимания, которое не стремится к присвоению 
мира»*. 

Но здесь можно спросить: не является ли нарративный подход 
той самой плюралистической риторикой, которая, как отмечал Ма-
кинтайр, прикрывает нашу неспособность обрести утраченную в ре-
лятивизме целостность культуры? Ведь любая историческая интер-
претация, становясь нарративом, несет в себе противоречие, с одной 
стороны, реалистического стремления к объективности и, с другой 
стороны, идеалистического допущения зависимости истории от ин-
терпретации. Не является ли сама целостность нарратива субъектив-
ной, предвзятой точкой зрения? 

Несомненно, этот вопрос может быть разрешен, только если мы 
выйдем за пределы сравнительно узкой проблемы достоверности ис-
торического описания к более широкой проблеме описания вообще. 
Аналитическая философия истории тем самым должна «потерять» 
специфичность предмета, став эпистемологией вообще. Только тогда 
становится менее туманным стремление нарративной логики к со-
хранению, описанию, а не к созданию, придумыванию исторического 
целого. Когда огромное количество фактов подводится под нарратив 
(например, «Ренессанс», «история Рима», «постмодернизм» и т. д.), то 
описание, вскрывая целостность, лежащую в основе этих фактов, ни-
как не покушается на сами эти факты. Эпистемология нарративной 
логики, несмотря на заявленный интерпретационизм (или «нарра-
тивный идеализм»), как это ни парадоксально, должна преследовать 
дескриптивные цели, обретая истинность не в языке и точке зрения, 
а в самой реальности, стремясь углубить понимание этой реальности. 
Интерпретация, выступая человеческой точкой зрения, потому и не 
удовлетворяется фактами, что стремится вскрыть стоящую за ними 
целостную связь, некую скрытую, не лежащую на поверхности сущ-
ность этих фактов. Выступая против субъективизма и релятивизма, 
подобная эпистемология не может мерить все на свой лад, вводя та-
кие произвольные дискурсы, как «век париков и пудры» или «исто-
рия сексуальности на Западе». Нарратив, несмотря на свой человече-
ский, авторский характер, не может быть произвольным; он является 
конструкцией, а не деконструкцией. 

Конструируя нарратив, мы как бы «одеваем» прошлое, органи-
зуя броуновскую хаотичность событий, языков, мнений и т. д. При 
этом, конечно, в прошлое вносится определенная предвзятость, по-
зволяющая говорить о субъективном характере самого нарратива. 

                                                 
* Анкерсмит Ф. История и тропология: взлет и падение метафоры. М., 2003. 

С. 94. 
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Возникает парадоксальная эпистемологическая ситуация: субъек-
тивный нарратив претендует на объективность описания. На наш 
взгляд, это несостоятельная претензия, по крайней мере для того 
теоретика культуры, который ценит авторский характер описания 
выше самого объекта описания. Философ наподобие Анкерсмита, 
выступая сторонником интерпретационизма, скорее, намекает на 
существование не подлежащей интерпретации исторической реаль-
ности, нежели доказывает ее существование. Например, Анкерсмит 
считает, что историк не утверждает взаимосвязь событий, а создает 
ее. Здесь Анкерсмиту трудно бы было возразить такому последова-
тельному релятивисту, как Деррида, который считал, что историк 
создает прошлое по образу и подобию своих интеллектуальных ка-
призов. Рекомендация Анкерсмита избегать фальсификаций и мар-
гиналий в историческом исследовании — не более чем благое поже-
лание, ценное, скорее, как отказ от постмодернистских идей, неже-
ли как доказательный принцип. Например, релятивист вполне 
может учесть такие рекомендации, но допустить не один, а сразу 
несколько нарративов, равно подходящих в данном случае. Пресле-
дуя цель подвергнуть критике произвольные переописания лин-
гвистического релятивизма, аналитическая философия истории, 
равно как и другие течения Post postmodernism, переоценивает роль 
автора, историка, интерпретатора, тем самым превращаясь в идеа-
листическое учение. В принципе, еще Кант и Риккерт отмечали осо-
бый характер культуры, при изучении которой допустим только 
практический, ценностный подход, указывающий на индивидуаль-
ность исторических форм. Как пишет Риккерт, «историческое с ло-
гических точек зрения не поддается естественнонаучному понима-
нию не потому, что оно есть продукт свободных существ, но лишь 
потому, что оно должно быть изображено в своей индивидуально-
сти»*. Подобно Риккерту, аналитические философы истории дока-
зывают специфичность исторической реальности, понимая ее как 
особую реальность, а не как часть реальности вообще. В этой связи 
символизм нарратива создается отдельным автором, а не самой ис-
торической реальностью. Нарративная логика, чрезмерно дорожа 
возможностью плюрализма нарративов, выражаясь словами Гада-
мера, не видит того смысла, который раскрывается через эти нарра-
тивы. Таким смыслом, ускользнувшим от нарративной логики, мы 
считаем объективную историческую реальность культуры, которая 
не зависит от любых описаний, а только символически преобразу-
ется в них, порождая лингвистическую иллюзию зависимости от 

                                                 
* Риккерт Г. Границы естественнонаучного образования понятий. СПб., 1997. 

С. 326. 
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нарратива. Аналитическая философия истории, таким образом, не 
может стать основой подлинного реализма как вследствие концеп-
туальной узости (стремления изучать только историю), так и вслед-
ствие переоценки возможностей исторической интерпретации. Во 
втором смысле догматический субъективизм лингвистического ре-
лятивизма все еще оказывает влияние на аналитическую филосо-
фию истории, стремящуюся поставить авторство нарратива выше 
его объективности. 

Выступая против «большой истории» и исторического реляти-
визма, Post postmodernism только частично выходит за пределы по-
стмодерна. Несмотря на стремление к «человеческой» точке зрения, 
лишенной произвола и предвзятости переописаний, сам человек 
еще не обретается в этой философии. Смутно осознавая единство 
всех языков, культур, эпох вокруг человека, Post postmodernism все 
еще видит в человеке автора, обладающего неискоренимым инди-
видуализмом. Философы наподобие Берлина, Макинтайра или Ан-
керсмита, будучи привержены авторской точке зрения, понимая 
культуру как продукт воли, не стремятся ограничить человеческие 
переописания, представить человека как часть реальности вообще, а 
культуру только как исторически обусловленную символическую 
проекцию реальности. Идя по идеалистическому пути интерпрета-
ционизма, философ Post postmodernism слишком доверяет своему 
кредо, своей точке зрения, своему праву на творческое истолкова-
ние. Обретая в себе человека, переставая быть набором симулякров, 
языков и частных переживаний, философ наподобие Анкерсмита 
видит последнюю реальность именно в человеке, останавливаясь 
там, где нужно пойти далее. Отсюда невнятность самого образа че-
ловека в этой философии, в которой позитивное убеждение в цело-
стности и объективности человеческого бытия заменяет доказа-
тельство. Объективность истории, языка, общества Post postmodern-
ism принимает догматически, как некое абстрактное условие 
возможности истолкования ее в различных концептуальных схемах, 
типах рациональности, нарративах и т. п. Такая философия в лю-
бом случае выходит к более высокому уровню обоснованности сво-
их положений, нежели лингвистический релятивизм, но она видит 
в самом лингвистическом релятивизме завоевание, а не упадок, за-
лог творческой свободы, а не деградацию знания. На наш взгляд, 
Post postmodernism только тогда обретает человека, когда человек 
перестает утверждать свою исключительность, когда он полностью 
перестает рассматривать философию как выработку определенного 
языка, интерпретации, нарратива, превратив ее в исследование 
высших основ реальности и поиск объективной истины. 
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§3. Аналитическая философия 
и метафилософский проект 

Наряду с философами, ищущими эпистемологического преодо-
ления релятивизма, и с философами, открывающими еще не под-
вергшиеся деконструкции области исследования, некоторые теоре-
тики Post postmodernism идут по пути восстановления единства фило-
софии, реконструируют ее утраченную целостность. Сама эта 
тенденция, все еще новая и недостаточно оцененная, заслуживает 
рассмотрения, как существенная черта Post postmodernism. Такие раз-
ные философы, как Патнэм, Апель, Рокмор и др., не удовлетворив-
шись лингвистическим и концептуальным произволом философии 
эпохи постмодернизма, пытаются поднять философию из руин, со-
брать ее заново из еще  не обесцененных деконструкцией частей. Эти 
проекты, носящие метафилософский характер, ставят целью проти-
вопоставить раздробленности постмодернизма новую и четкую мо-
дель философии, имеющую точные ответы на вопросы об объектив-
ности, истинности, значимости и т. д. Такая философия строится, 
прежде всего, за счет симбиоза с другими направлениями филосо-
фии, враждебными лингвистическому релятивизму, среди которых 
особенно выделяется герменевтика. Сращение враждебной реляти-
визму части аналитической философии и герменевтики позволяет 
нанести удар лингвистическому релятивизму в области ценностей, 
девальвируя идею бесконтрольной свободы переописаний. Аналити-
ческая философия берет от герменевтики фундаментальность языка 
и уверенность в наличии объективного смысла любой интерпрета-
ции, делая, в свою очередь, герменевтику методологией анализа дей-
ствительности, а не туманных «смыслов». Тем самым метафилософ-
ские проекты современности, сформированные на основе аналитиче-
ской философии и герменевтики, ставят задачу восстановления 
классического характера философии, доказывая несостоятельность 
постмодернистской идеи тотальной деконструкции. В настоящем па-
раграфе мы проанализируем обоснованность этого проекта, доказав 
исторически необходимую и вместе с тем псевдомонументальную 
сущность современной метафилософии. 

Консолидация аналитической философии и герменевтики, как 
двух философских течений, в которых поиск смысла и истины еще не 
перестал казаться безнадежным делом, выглядит вполне закономер-
ной и оправданной. Преследуя общую цель — расформирование фи-
лософии в условиях кризиса постмодернизма на основе критики 
лингвистического релятивизма, метафилософские проекты выглядят 
трояко: как «прививки» герменевтики к аналитической философии, 
как «прививки» аналитической философии к герменевтике и как 
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синтез оснований этих двух философий. В ходе этого синтеза, как мы 
покажем, метафилософия приобретает не-релятивистский, человече-
ский и осмысленный характер, который вместе с тем имеет идеали-
стический характер. 

Деятельность Т. Рокмора по сближению позиций аналитической 
философии и герменевтики заслуживает не меньшего внимания, чем 
его идеи. Выступая последователем Рорти, Рокмор, возможно, остал-
ся бы в его тени, выражая такие постмодернистские и сомнительные 
в плане достоверности идеи, как доказательство идеалистических ос-
нований аналитической философии, выведение У. Селларса на веду-
щие роли в философии и т. д. Но типично релятивистские переопи-
сания в духе Произвольной теории реальности Рокмор связывает с 
поиском «фундаментальности» аналитической философии, придания 
самому аналитическому методу онтологического основания, которое 
было бы объективным и к которому восходили бы все возможные 
языки. Здесь Рокмор и обращается за помощью к герменевтике. 
Опираясь на Дэвидсона, Рокмор заимствует герменевтическую идею 
интерпретации, когда понимание осуществляется с различных точек 
зрения в различных перспективах. 

Рассуждая об основаниях аналитического метода, Рокмор ус-
танавливает его тесную связь с философией Канта. Аналитики, как 
и Кант, уделяют значительное внимание методологии познания с 
целью ограничить сферу достоверного знания. Хотя аналитики и не 
предполагают, что априорные понятия определяют реальность, все 
содержание познания сводится к языку, закрепляющему знание. 
Аналитики, будучи реалистами в онтологии, как бы постулируют 
этот реализм, занимаясь впоследствии только языком, как способом 
познания этой реальности. Поэтому можно сделать вывод, что ана-
литическая философия является реалистической только номиналь-
но, в области мировоззренческого базиса; реально же она может 
быть и идеалистической философией, когда замыкается на пробле-
мах познания и языка. «Подлинный подход к проблеме познания не 
лежит в обосновании познания независимой реальности, которая 
никогда не будет обнаружена. Он, скорее, лежит в понимании осно-
вания референции, которая одна и определяет претензии что-либо 
знать»*, — пишет Рокмор. Таким образом, суть переописания Рок-
мора сводится к тому, что аналитический метод имеет только логи-
ческое и лингвистическое определение, являясь формой идеализма; 
и идеалистическое содержание вытесняет номинально допускаемый 
реализм. 

                                                 
* Rockmore T. Recent Analytical Philosophy and Idealism // Первый Российский 

Философский Конгресс. Т. VIII. СПб., 1998. С. 279. 
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То, что это явная фальсификация, не требует особых доказа-
тельств. В духе переописаний постмодернизма авторская позиция 
Рокмора подчиняет себе даже факты, свидетельствующие о совсем 
другом, реалистическом характере философии Мура, Рассела, Айера 
и др. Поэтому нам интересно другое, а именно стремление Рокмора 
найти то, что он называет «основанием референции». Это основание 
уже не может быть относительным к языку, как у Рорти. Ставя целью 
исследовать коммуникацию языков и самосознание современной 
философии, для Рорти начинают доминировать ценности Post post-
modernism: стремление к целостности, объективности, историчности 
философии. Все это Рокмор находит в человеческом бытии, в иссле-
довании познания как фундамента референции. Познание в идеях 
Рокмора уже не является частным понятием языка; скорее, языки 
выступают средством для познания. Тем самым аналитическая фило-
софия из анализа языка должна превратиться в анализ оснований 
языка и роли языка в познании. При этом условии, убежден Рокмор, 
аналитическая философия обретет утраченную в лингвистическом 
релятивизме целостность. 

Философия Рокмора демонстрирует не только стремление отка-
заться от релятивизма, но и утвердить последовательный антропо-
центризм. Если для Рокмора и существует реальность, значимая для 
философии, то это человеческая реальность, понимаемая как само-
достаточное, автономное бытие. Именно здесь Рокмор наиболее 
«герменевтичен», максимально приближаясь к «чистым» немецким 
оригиналам. Например, Хайдеггер и Гадамер понимают язык как че-
ловеческое присутствие в бытии, при котором слово «вводит» себя в 
язык, устанавливает один из каналов коммуникации с бытием. Как 
пишет Гадамер, «слово есть нечто большее, чем глухой коридор меж-
ду нами и миром»*. Этого онтологизма языка, по Рокмору, не хватает 
аналитической философии, дробящей язык на множество частных 
языков, понимающей язык в узком, формально-логическом духе. В 
самом деле, любой язык (даже язык Любителей сказок) был бы не-
возможен без своей интерпретационной сути, как способ связи чело-
века и мира. Получается, что все языки разными способами пресле-
дуют одну и ту же цель — сделать человеку знакомым самого себя и 
мир вокруг него. Тем самым прагматистские и герменевтические ус-
тановки, причудливо соединяясь у Рокмора, приводят его к постав-
ленной цели — доказать бессмысленность логицизма и лингвистиче-
ского релятивизма, доказать наличие объективного смысла в каждом 
возможном языке. Post postmodernism, обретая в лице Рокмора весь-
ма эклектичный и откровенно авторский проект, ставит новые кон-
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структивные цели: синтез современной философии не вокруг школы, 
а вокруг центральной проблемы познания. Вводя эту проблему в ви-
де идеалистического допущения, беря ее «напрокат» из герменевти-
ки, Рокмор пытается интерпретировать аналитическую философию 
через перечень решаемых объективных проблем, в какой-то степени 
восстанавливая классические принципы аналитической философии, 
уходя за пределы лингвистического идеализма к более широкой сфе-
ре смысла и бытия. Все это Рокмор делает, однако, неправильно, до-
казывая, что аналитическая философия всегда была такой философи-
ей, вместо того, чтобы доказать, что аналитическая философия ста-
новится такой философией. Это, на наш взгляд, является причиной 
механистического введения идеализма и герменевтики в основания 
аналитической философии, осуществленное Рокмором в формах дос-
таточно глубокого синтеза. 

Рокмору, как мы убеждаемся, не удается доказать ни идеалисти-
ческого характера аналитической философии, ни необходимости 
включения герменевтических проблем в обоснование аналитическо-
го метода. Все, что он сумел сделать,  это заменить релятивистский 
базис неопрагматизма на идеалистический базис герменевтики. В 
этой связи особенно актуален вопрос о внутреннем, а не внешнем 
синтезе аналитической философии и герменевтики, который был 
предпринят К.-О. Апелем. 

Апель не случайно называет свой главный труд «Трансформа-
ция философии». Это название как нельзя лучше отражает характер 
перманентного обновления, присущего философии постмодерна. 
Весь смысл концепции Апеля сводится к критике этого требования 
постоянной трансформации. Вместо того чтобы быть актуальной, 
философия должна искать истину, приобретать фундаментальный 
облик. В этом смысле Апель проводит синтез герменевтики и анали-
тической философии, очищая идеи этих направлений от случайных 
наносов и пытаясь определить их «вечное» содержание. Это содер-
жание можно понять в виде тезиса: все проблемы языка, определяю-
щие характер познания, сводятся к постижению бытия, к обретению 
смысла и к достижению самосознания человека. В отличие от Рокмо-
ра, не питающего иллюзий относительно возможностей герменевти-
ки, Апель видит в любом языке (и особенно философском языке) 
первую «тайну», которая относится к области потаенной, скрытой 
связи языка и мира. Апель хочет быть тем философом-
герменевтиком, который, привлекая идеи анализа языка, сделает эту 
тайну менее таинственной. 

Апель стремится свести само понятие языка к единому истолко-
ванию, доказав родство поисков и трактовок аналитической филосо-
фии и герменевтики. Он пишет: «Всякое прагматически верифици-
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руемое «использование» языка предполагает еще и некую пойетиче-
ски воплощенную истинностную функцию языка? — По-моему, так в 
действительности и происходит, и как раз в том смысле, в каком 
среднестатистический человек, то есть человек в своей бихевиорист-
ски исследуемой усредненности, уже снимает квартиру в «доме бы-
тия», возникшем из смысловых событий истории языка, релевантных 
для наук о духе»*. В этом высказывании перед нами предстает типич-
ный герменевтик, который ищет «квартиру» языка в его скрытых 
смыслах, прямо контактирующих с бытием. Здесь и можно было бы 
потерять к Апелю аналитический интерес, если бы не его требование 
сделать сам герменевтический метод предметом аналитического раз-
бора, увидеть в нем не только расшифровку текстов, а определенную 
языковую практику. Это позволяет Апелю вступить в дискуссии о 
языке аналитической философии и путях его реформирования. 

Любой герменевтик, и Апель не исключение, принимает неокан-
тианское положение о неотделимости наук о духе от сферы ценностей, 
что ведет к учению о невозможности того, что Апель называет «эмпи-
рико-аналитической наукой», понять эту сферу. Язык, понимаемый в 
свете этой установки, приобретает, наряду с дескриптивной и комму-
никативной функцией, еще и экзистенциальную функцию, выступая 
способом открытия мира. Вся компаративистика Апеля, сближающего 
Хайдеггера и Витгенштейна, строится на понимании языка не только 
как способа выражения мыслей, но и как формы обитания человека в 
бытии, того, что Витгенштейн называл «формой жизни». Лингвисти-
ческий идеализм в свете этого тезиса Апеля становится недостаточной 
философией, неспособной увидеть что-либо, кроме языка, в силу пол-
ной сосредоточенности на языке. Даже приобретя плюралистические 
формы, лингвистический идеализм остается чужд миру. 

На наш взгляд, попытка Апеля понять Витгенштейна в духе гер-
меневтики, несмотря на совершенно явную фальсификацию, пресле-
дует не такие комментаторские цели, как, допустим, у Бейкера и Ха-
кера, а скорее, глобальные, метафизические цели. Апель пытается до-
казать, что язык (или языки) не может быть самодостаточной 
сущностью, имеющей только логическое определение. Вопреки Ку-
айну и Рорти, Апель видит за языком более широкий мир духа и 
природы, которые не могут определяться языком и к которым так 
или иначе редуцируется любой язык. Объективизм философии Апе-
ля держится на допущении мира и его смысла, который не может 
быть подвергнут деконструкции, даже если появится язык, готовый 
это сделать. В философии Деррида, к примеру, мир и человек только 
по видимости подвергаются разрушению, потому что он бессилен это 
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сделать за пределами формальных допущений и сферы воображения. 
Вскрывая маргинальный характер лингвистического релятивизма, 
Апель отчетливо обнаруживает его субъективно-идеалистический, 
солипсистский, волюнтаристский характер. Несколько иначе, чем де-
лали мы, Апель тоже видит в лингвистическом релятивизме прооб-
раз Общества Прижизненных Гениев с раздутыми до всеобщего мас-
штаба частными языками. «Соль методического солипсизма (совре-
менной) аналитической философии языка в той мере,  в какой такая 
философия предполагается логическим эмпиризмом [заключается в 
том, что] отрицается не существование других субъектов, а транс-
цендентально-прагматическая или трансцендентально-герменевти-
ческая предпосылка коммуникации с другими субъектами для миро-
понимания и самопонимания человека»*, — пишет Апель. 

Таким образом, Апель приходит к убеждению в несостоятельно-
сти лингвистического релятивизма как «солипсистской» методоло-
гии, замыкающей субъекта в «тюрьме» частного языка, ставя его в за-
висимость от языковых привычек и пристрастий. За чисто лингвис-
тическими каналами коммуникации должны существовать иные, 
высшие критерии, придающие смысл любому языку и высказыва-
нию. Обретая эти критерии, философия завершит постоянную 
трансформацию, обретет классическую форму. На наш взгляд, раз-
мышления Апеля об аналитической философии, современном по-
стмодернизме и Витгенштейне преследуют одну цель: установить 
единство всех языков не через введение универсального языка, а че-
рез введение нейтрального для всех языков основания в виде жизни, 
смысла и бытия. В этом плане концепция Апеля является одной из 
ведущих в Post postmodernism, давая четкие и определенные ответы 
на вопросы о преодолении лингвистического релятивизма, выводя 
последовательно объективистскую позицию. 

Но в этом месте и начинаются главные нестыковки. Бытие, 
предложенное Апелем в качестве основания языка, на языке анали-
тической философии является весьма туманным, неопределенным 
понятием. Аналитик, привыкший к конкретным формам мышления, 
на наш взгляд, всегда будет следовать Канту, предложившему заме-
нить идеальные определения бытия на реальные определения суще-
ствования. В этой связи основание Апеля «не работает» в аналитиче-
ской философии. К тому же Апель дискредитирует себя, принимая 
весьма экзотическое учение о «тайне» бытия, которая раскрывается 
лишь изредка, да и то в абсолютизированном «пойетическом» языке. 
Поэтому суть нашего возражения Апелю сводится к следующему: 
подвергнув критике лингвистический релятивизм и доказав его несо-
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стоятельность, Апель правильно ставит вопрос о наличии внеязыко-
вой реальности, но ложно понимает то основание в виде зашифро-
ванного бытия и потусторонних смыслов, в результате чего перехо-
дит на объективно-идеалистические позиции. Проект Апеля еще раз 
доказывает, что Post postmodernism, восстанавливая целостность че-
ловеческого бытия, по-прежнему подменяет этой целостностью бо-
лее широкую целостность мира. 

Эту проблему, в отличие от Апеля, гораздо яснее видит 
Х. Патнэм, который, выводя примерно такую же критику лингвисти-
ческого релятивизма, впервые увидел его источник не в ложно пони-
маемой независимости языка, а в лежащей в его основе Произвольной 
теории реальности. В отличие от Дэвидсона, Берлина, Анкерсмита, 
Апеля и других современных теоретиков, Post postmodernism Патнэма 
приобретает реалистический характер, который доминирует даже над 
типичным для современной аналитической философии вниманием к 
человеческому бытию. Оставляя внутренний реализм Патнэма для 
подробного анализа в следующей главе, мы не можем пройти мимо его 
метафилософских идей. 

Патнэм полагает, что последовательный лингвистический ре-
лятивизм невозможен, поскольку невозможно «плавание без бере-
гов». Релятивист наподобие Рорти, даже уверяя нас в том, что он 
сумел встать по ту сторону проблемы выбора, не может придержи-
ваться всех языков вместе. Он определяется только некоторыми 
языками, которые и определяют его изменчивую сущность. Таким 
образом, релятивизм как мировоззренческая позиция невозможен; 
это философская абстракция. По этому поводу Патнэм пишет: «Од-
нако совершенно неверно полагать, будто бы мы в конечном счете 
оказались в более выигрышном положении, если бы отказались от 
идеи о существовании таких стандартов, как беспристрастность, по-
следовательность и разумность, даже если мы только приближаемся 
к ним в течение своей жизни и деятельности, и пришли бы ко мне-
нию, что существуют только субъективные убеждения по поводу 
такого рода вещей, и не существует, соответственно, никаких эмпи-
рических данных, обращение к которым позволило бы нам решить, 
какое из этих «субъективных убеждений» является правильным»*. 
По этому поводу Патнэм ставит задачу: как сравнить жизнь образо-
ванных ученых и ограниченных фермеров? С точки зрения реляти-
визма, трактуемого Патнэмом как радикальный субъективизм, по-
добных критериев не существует. Мы не можем сказать, если мы 
релятивисты, что жизнь фермеров с их обывательскими запросами, 
примитивным развитием и пустым досугом чем-то напоминает 
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жизнь откормленных животных. Почему? Потому что отсутствует 
объективный, внеязыковой стандарт сравнения этих двух языков, 
стандарт, внешний к собственно лингвистическим структурам. Та-
кие ценности классической философии, как духовность, разум-
ность, объективность, истинность, утрачиваются не от стремления к 
индивидуальному самовыражению, а от замкнутости философии в 
сознании и языке, то есть от солипсистских тенденций современно-
го релятивизма. Смысл критики Патнэма сводится к тому, что ком-
муникация возможна не на основе психологических факторов на-
подобие стимульной синонимии или доверия, а на основе «эмпири-
ческих данных», которые трактуются пусть и с человеческой, но 
объективной точки зрения. Девальвация классической философии 
в этой связи не означает еще девальвации внефилософских и вне-
языковых сущностей, таких, как человек, мир, реальность, общество 
и т. д. Преодолевая релятивизм через введение общего для всех 
языков реалистического базиса, Патнэм вместе с тем не совершает 
ошибки Апеля, догматически допуская таинственность бытия или 
возможность того, что мы назвали каналом прямого доступа к бы-
тию. Проявив чувство философской меры, Патнэм оставил крите-
рии реальности в некоторой степени независимыми от языка, соз-
нания, культуры. Они оказываются не таинственными, а просто не 
во всем известными и подвластными языку; причем язык не может 
остаться безучастным к реальности. Американские фермеры Пат-
нэма или наши Любители сказок могут быть отвергнуты не в силу 
их маргинальности (что вполне допустимо в свободном обществе), 
но в силу нереальности и нерациональности их главных убеждений, 
в силу того, что Макинтайр метко назвал «выпадением» из тради-
ции и мира. Именно это придает концепции Патнэма несколько ар-
хаическую классичность, которая, при вдумчивости в ее основания, 
убеждает в своей монументальности, наличии объективных про-
блем и ответов, причем сделанных не с позиции языка, а с позиции 
здравого смысла и ценностей философской культуры. «Мы не зама-
нены в индивидуальный солипсистский ад, как в ловушку, но при-
глашены участвовать в подлинно человеческом диалоге, сочетаю-
щем общность с индивидуальной ответственностью»*, — пишет 
Патнэм. 

Идеи Патнэма, важнейшие для понимания того, как в анали-
тической философии Post postmodernism восстанавливает утрачен-
ное единство философии, можно было бы и не включать в число 
метафилософских проектов, если бы не тесные параллели и общ-
ность устремления Патнэма с герменевтикой, и особенно с фило-
                                                 

* Там же. С. 279. 
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софией Рикера. Причем ни Патнэм, ни Рикер, в отличие от фило-
софов наподобие Рокмора и Апеля, не пытаются терять свою кон-
цептуальную и школьную принадлежность. Патнэм, к примеру, ос-
таваясь аналитиком, берет только те герменевтические проблемы и 
категории, которые необходимы, исходя из внутренней логики его 
системы. 

Патнэм и Рикер пытаются восстановить целостность филосо-
фии, сблизив интерпретации различных школ и направлений на ос-
нове подведения общего фундамента философии. По мнению Рике-
ра, само единство «познавательного дискурса», раздробленного в 
ходе полувекового наступления релятивизма, оказывается пробле-
матичным. «Сегодня мы, люди, располагаем символической логи-
кой, экзегетической наукой, астрологией и психоанализом, кото-
рые, быть может, впервые способны охватить целиком вопрос о 
воссоединении человеческого дискурса»*, — так формулирует Рикер 
цель своей философии. Любой язык несет в себе стремление к ком-
муникации с другими языками, постоянное желание включать в се-
бя фрагменты мира и других языков, подвергая их интерпретации. 
В этом смысле Рикер (как и Патнэм) ближе к Дэвидсону, нежели к 
Куайну, доказывая практическую невозможность чисто лингвисти-
ческого холизма. В результате межлингвистической коммуникации 
возникают новые отношения между смыслами и понятиями, кото-
рые разрушают холистическую структуру, пробивают в ней концеп-
туальные бреши, через которые этот язык может быть «открытым» 
для мира. Мы, конечно, осознаем, что тут, в свою очередь, язык Ри-
кера интерпретируется в духе наших убеждений. На наш взгляд, 
учение о необходимости каждого языка имеет лакуны, в которых 
они осознают свою недостаточность, что ведет к потребности ком-
муникации, а это значительно важнее тезиса об обретении этой 
коммуникации в бытии. Для нас важно то, что такие мыслители, 
как Патнэм и Рикер, находясь внутри постмодернизма и лингвис-
тического релятивизма, увидели в принципе «открытости» языка, в 
самом факте лингвистической коммуникации нечто большее, чем 
язык; и это большее оказывается не чем иным, как миром: приро-
дой и человеком, взятыми в контексте истории и культуры. Отка-
зываясь от эклектичного синтеза различных языков и методологий, 
сохраняя свою индивидуальную сущность, Патнэм и Рикер предла-
гают встать выше собственного языка и совершенства, обнаружить 
реалистические  основания мира и человека и символические осно-
вания познания и культуры. То, что для Рорти или Деррида было 
                                                 

* Рикер П. Конфликт интерпретаций. М., 1995. С. 23.  
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познавательным дискурсом из изолированных, лоскутных, самодос-
таточных языков, для Рикера и Патнэма перестало быть признаком 
подлинной философии, в которой, сохраняя плюрализм языков, 
теорий, традиций, культур, можно ввести общие объективные про-
блемы, вокруг которых строится их свободная конкуренция и ком-
муникация. Патнэм и Рикер показали, насколько пуста программа 
лингвистического релятивизма и насколько бесполезно пребывать в 
Обществе Прижизненных Гениев.  

Патнэм, Рикер, Дэвидсон и другие теоретики Post postmodern-
ism показывают, как в недрах аналитического постмодернизма за-
рождается реакция на лингвистический релятивизм, неудовлетво-
ренность раздробленностью познания, сознания, мира и стремление 
восстановить объективные критерии коммуникации. Большинство 
таких философов видят эти критерии в человеке, в объективности 
его природы, истории, культуры. Поэтому это идеалистические тео-
рии, среди которых лишь теория Патнэма преследует реалистиче-
ские цели. Однако именно Патнэм, как никто другой, доказывает, 
что Post postmodernism стоит под знаком реализма, стремится уви-
деть за завоеванной в сознании современности духовной свободой 
нечто большее, чем произвол нагромождения языковых практик. 
Однако здесь, как мы старались показать, Post postmodernism про-
буксовывает. Он слишком зависим от канонов и ценностей лин-
гвистического релятивизма, что проявляется в стремлении искать 
новые объективные критерии достоверности, прежде всего, в чело-
веческом бытии, в мире субъективности, истории, культуры. Post 
postmodernism в сознании крупнейших представителей отвергает 
реализм старого типа, ориентированный на решение эпистемологи-
ческих и научных проблем, как бесчеловечное, враждебное свободе 
интеллектуальное направление. На наш взгляд, это ошибочно. Это 
приводит Post postmodernism к замкнутости в антропологических 
проблемах, что доказывает история идей или аналитическая фило-
софия истории. Персоналистический, гуманистический реализм 
этой философии все еще напоминает субъективный идеализм кан-
товского типа, который, будучи предпочтительным в сравнении с 
лингвистическим релятивизмом, слишком узок в качестве основа-
ния философии будущего. Отсюда лакуны эклектизма, релятивизма, 
иррационализма, которые встречаются даже у самого последова-
тельного теоретика Post postmodernism Хилари Патнэма. 

Современная философия, как мы полагаем, уже изжила саму 
противоположность «Post postmodernism —  postmodernism». Она 
уже может встать по ту сторону этой противоположности, рассмат-
ривая лингвистический релятивизм, произвольную теорию реаль-



 

ности и другие стороны аналитического постмодернизма как ло-
кальные и во многом несостоятельные философские теории. Необ-
ходима последовательная, непротиворечивая, цельная философия, 
приобретающая классическую строгость и выверенность основа-
ний. На наш взгляд, Post postmodernism, поставив объективность на 
место лингвистического релятивизма и обратившись к человеку 
вместо исследования языков, подготовил фундамент новой пара-
дигмы аналитической философии, которую мы назовем философией 
символического реализма. 
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Глава V. 
Символический реализм 

 
 
 
 
В этой главе мы возвращаемся к теме о трех типах реализма, с 

которой началась эта книга. Мы продемонстрировали, как отказ от 
реалистического базиса породил лингвистический идеализм в ана-
литической философии, приобретший впоследствии черты лин-
гвистического релятивизма. В то время как лингвистический реля-
тивизм  все более и более приобретал постмодернистские черты, де-
конструируя сами основания аналитической философии, в его 
недрах зарождается реакция на лингвистический релятивизм — 
Post postmodernism. В предыдущей главе мы показали, как целый ряд 
философов и школ аналитической мысли последних тридцати лет 
демонстрируют возможность заниматься философией на положи-
тельном, а не релятивистском фундаменте. 

Однако Post postmodernism, как мы тоже показали, выступил 
преимущественно идеалистическим течением, восстанавливающим 
единство философии за счет введения человеческого бытия, истории 
и культуры. Обретая человека, доказывая, что человеческое бытие не 
может быть свойством частного языка, эта философия еще не выхо-
дит за пределы субъективности. Неслучайно Post postmodernism вы-
ступает как аналитическая философия истории и культуры, а не как 
логика и эпистемология. Единственным теоретиком «человеческой 
формы» аналитической философии с реалистической направленно-
стью был Х. Патнэм, который доказывает недостаточность челове-
ческого бытия в качестве базиса познания, каким бы значимым для 
нас оно ни было. В этой связи начало главы строится вокруг челове-
ческой формы реализма, где, кроме Патнэма, исследуются идеи Гуд-
мена, Джексона, Бонжура и др. На наш взгляд, человеческий (или 
внутренний) реализм выступает наиболее перспективной из уже 
сложившихся теорий аналитической философии, дающей ответы на 
все главные философские вопросы в духе последовательного реализ-
ма. Человеческая форма реализма выступает «онтологическим пово-
ротом» в современной аналитической философии, восстанавливая 
проблематику реалистической эпистемологии на новом, плюрали-
стическом фундаменте. Человеческую форму реализма также нельзя 
отнести к Post postmodernism, поскольку она содержит в себе поло-
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жительное преодоление лингвистического идеализма, оставляя его 
как исторически значимый, но пройденный этап философии. 

Тем не менее, исследуя значение внутреннего реализма, мы 
подвергаем критике такие спорные пункты, как плюрализм крите-
риев реальности, творение миров, рациональную приемлемость и 
т. д. Доказывая чужеродность таких фрагментов в последователь-
ном реализме, мы предлагаем восстановить субстанциональное 
единство реальности, сделав ее нейтральным онтологическим ос-
нованием любых теорий, языков, культур. Другое дело, что это ней-
тральное основание может постигаться различными способами, в 
разных языках и перспективах; поэтому мы понимаем эти перспек-
тивы как разные, иногда несводимые друг к другу символизации ре-
альности. Здесь появляется идея символизма, которую мы кладем в 
основу символического реализма как четвертой формы реализма, 
сменяющей сенсуалистический, метафизический и внутренний 
формы реализма. 

Идея символизма (несмотря на то, что она определяет наше ви-
дение философии) не является случайной в аналитической филосо-
фии. С самого начала эта философия выступает как попытка по-
строения языка, обладающего, по выражению Рассела, точным сим-
волизмом. В ранней аналитической философии, особенно концепции 
Уайтхеда, создается реалистический символизм, альтернативный к 
уже существующему идеалистическому символизму неокантианцев. 
В этой связи в главе проводится компаративистский анализ идеали-
стического и реалистического типов символизма. Присоединяясь к 
последнему типу, мы доказываем, что он может решить те вопросы, 
которые идеалистический символизм, подобный теории символиче-
ских форм Кассирера, решить не может. 

Доказывая перспективность и истинность реалистического сим-
волизма, мы отвергаем целый ряд его трактовок в сфере анализа 
символов, ценностей и искусства, которые кажутся нам недостаточно 
реалистическими. Критикуя эти идеи, мы выводим символический 
анализ как новый метод философии, сменяющий ставший устарев-
шим анализ языка. Символический анализ выводит как эпистемоло-
гию, так и логику символизма в духе реализма, онтологического мо-
низма и гносеологического плюрализма. Будучи всеобщей формой 
аналитической философии, символический реализм не замыкается в 
отдельной сфере философского исследования. Символическому ана-
лизу могут подвергаться все явления культуры и познания; его пред-
метом выступает сама человеческая свобода — свобода мышления, 
действия и творческого воображения. В этом смысле, как нам видит-
ся, реалистический символизм может сформировать неоклассиче-
скую парадигму современной философии. 
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§1. Человеческая форма реализма 

Бертран Рассел утверждал, что положение «Эдинбург севернее 
Лондона» истинно, даже если ни один человек не мог бы отличить се-
вера от юга, и даже если бы во всей Вселенной не было ни одного ра-
зумного существа. Это высказывание как нельзя лучше передает дух 
метафизического реализма, определяющего становление аналитиче-
ской философии. Согласно метафизическому реализму, критерии ре-
альности не зависят ни от чего, кроме самой реальности. Реализм в 
этой связи определяется как философская позиция, согласно которой 
любая теория обретает свою истинность в зависимости от степени со-
ответствия реальности. Критерии истинности, как доказывают Мур, 
Рассел, Айер и др., зависят не от теории и языка, а от объективности 
фактов, которые описываются в этой теории или языке. 

Подобный реализм категорически не устраивает теоретика, ко-
торый, желая сохранить реалистический базис эпистемологии, тем не 
менее хочет учесть особенности «человеческой точки зрения»:  точки 
зрения индивидуальности, школы, культуры, традиции и т. д. Для та-
кого реалиста реальность в какой-то степени начинает существовать 
наподобие кантовской вещи в себе; она недостижима за пределами 
«человеческой точки зрения», определенной «перспективы». Каждая 
перспектива, акцентируя внимание на определенных аспектах реаль-
ности, выделяя одни и игнорируя другие, задает свои критерии ре-
ального и идеального. Реальность тем самым оказывается относи-
тельной к той или иной теории; ее критерии задаются внутри этой 
теории. «Человеческая точка зрения», или человеческая форма реа-
лизма, предполагает зависимость критериев реальности от критериев 
концептуальной схемы; она выступает формой внутреннего реализ-
ма. От антиреализма и объективного идеализма эту теорию отличает 
то, что критерии реальности, хотя и определяются нашим языком и 
мировоззрением, задаются лишь логически, не пытаясь определять 
«большую» реальность, реальность вообще. Будучи плюралистиче-
ской точкой зрения, внутренний реализм допускает много различ-
ных, несводимых друг к другу трактовок реальности. Однако при 
этом не делается вывод об относительности реальности к теории 
или о несуществовании реальности за пределами языка. Будучи реа-
лизмом, «человеческая точка зрения» подчеркивает ограниченность, 
конечность любого языка, любой традиции, любой теории по отно-
шению к объективной, бесконечной, неисчерпаемой действительно-
сти. Исследуя крупнейших представителей человеческой формы реа-
лизма, мы преследуем две цели: 

1. Доказать, что внутренний реализм выступает с убедительной 
критикой как антиреализма, так и метафизического реализма, что 
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позволяет ему преодолеть как универсализм, так и релятивизм. В 
этой связи мы рискнем сделать вывод о том, что внутренний реа-
лизм — наиболее перспективное из всех уже сложившихся направле-
ний аналитической философии. 

2. Доказать, что при сопоставлении идей реализма и плюрализма 
внутренний реализм встает перед целым рядом проблем. Главной из 
них оказывается антиномия между утверждением объективности ре-
альности и вместе с тем зависимости критериев реальности от кон-
цептуальной схемы. Поэтому, на наш взгляд, внутренний реализм 
недостаточно реалистичен; его символизм все еще зависит от логиче-
ских и лингвистических критериев языка. 

Возвращаясь к расселовскому примеру, приведенному в начале 
параграфа, отметим, что факт более северного положения Эдинбурга 
по отношению к Лондону действительно не предполагает присутст-
вия человека или так называемого «человеческого фактора». В самом 
деле, положение, что эта точка земной поверхности ближе к север-
ному магнитному полюсу, может быть приписано абстрактному 
субъекту: карте, компьютеру, книге и т. д. Если предполагаемые ино-
планетяне после возможного исчезновения человечества найдут и 
расшифруют наши карты, то они могут понять этот факт в элемен-
тарных физических терминах. Аналогично, например, мы понимаем 
законы царя Хаммурапи, после того как удалось расшифровать кли-
нопись, высеченную на столбе. С такими идеями совершенно не со-
гласен сторонник человеческой формы реализма. Например, 
Х. Патнэм называет этот реализм «точкой зрения Божественного 
взора». Такой реализм выводится с позиции идеального гипотетиче-
ского субъекта, который в своем сознании охватывает всю реаль-
ность и обладает идеальным языком, на котором можно высказать 
это знание. Весь «Трактат» Витгенштейна, в самом деле, сводится к 
доказательству «идеального Я», которому приписывается язык логи-
ки. Патнэм тем самым определяет расселовский и витгенштейниан-
ский реализм как форму «солипсизма» идеального логического субъ-
екта, охватывающего в своем сознании всю реальность. Метафизиче-
ский реализм, возвеличивая идеального логического субъекта, 
игнорирует человека, особенности его восприятия, языка, культуры. 
Это реализм-как-если-бы-в-нем-не-было-человека, реализм, принося-
щий в жертву эпистемологической точности и логической строгости 
психологические, лингвистические и социокультурные факты. В этой 
связи антиреалистический период, приведший к полному отказу от 
самой категории «реальность», абсолютизирующий значение языка и 
субъективности, был необходим и исторически оправдан. 

Внутренний реализм, по Патнэму, уже не может вернуться к 
прежним метафизическим определениям; он должен вобрать в себя 
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то лучшее, что было в долгом периоде лингвистического идеализма, 
и, прежде всего, должен вобрать в себя внимание к человеку, языку, 
культуре, творчеству и т. п. Реализм должен перестать быть теорией, 
которая обслуживает только потребности науки. Из отвлеченного 
учения реализм должен превратиться в конкретное обоснование че-
ловеческого познания, приобрести «человеческое лицо». То, что 
Патнэм называет «реализмом с человеческим лицом», по его замыс-
лу, спустя десятилетия наследует прежнему реализму, понимаемому в 
новой перспективе. В этом смысле символично, что Рассел назвал 
одну из своих поздних книг «Человеческое познание», как бы переда-
вая эстафету новому типу реализма. 

Внутренний реализм, в отличие от прежнего метафизического 
реализма, сводит любое знание к определенной «внутренней пер-
спективе», которая может быть языком, группой языков, традицией, 
школой и т. д. «Я буду ссылаться на нее как на внутреннюю перспек-
тиву, поскольку отличительной чертой этой перспективы является 
убеждение, что вопрос: „Из каких объектов состоит мир?” можно 
задавать только в рамках определенной теории или описания»*, — 
пишет Патнэм. Тем самым внутренний реализм имеет много общего 
с онтологическим антиреализмом. Например, Джон Фостер также 
утверждает, что мы можем создать представление о мире только в 
рамках определенного логического языка; и критерии объективно-
сти, истинности, достоверности применимы только внутри этого 
языка. Внутренний реализм, утверждая то же самое, имеет только две 
особенности: он утверждает неполноту любого теоретического пред-
ставления о реальности и он не считает возможным замкнуться 
внутри одной-единственной концептуальной схемы. Это делает 
внутренний реализм более масштабной теорией, хотя и не освобож-
дает от присутствия доли антиреализма. Полагаем, что здесь Патнэм 
допустил аналитическую неточность. Утверждение, что мы можем 
определить реальность в рамках определенной теории, может поро-
дить убеждение, что критерии реальности не только описываются, но 
и задаются языком. Формулировка принципа внутреннего реализма, 
на наш взгляд, дает возможность такого истолкования. Сознание ан-
тичного человека и сознание человека эпохи компьютерной револю-
ции в свете патнэмовского принципа могут содержать в себе полно-
стью непересекающиеся критерии реальности, оперировать с совер-
шенно разными объектами. Полагаем, что эта граница определена 
Патнэмом неточно. В рамках теории мы можем только описать, вы-
брать, сделать акценты, зафиксировать те или иные факты и описа-
ния как «реальные», но никак не задать критерии реальности. Праг-
                                                 

* Патнэм Х. Разум, истина и история. С. 70. 
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матистское прошлое внутреннего реализма, его убеждение в зависи-
мости реальности от теоретических определений наделяет внутрен-
ний реализм свойственным Канту и лингвистическим идеалистам 
убеждением, что реальность (даже если она существует) не имеет 
значения за пределами концептуальной схемы. Таким образом, зна-
чение теории, хотя и ограничивается требованием объективности, 
остается во внутреннем реализме все еще настолько значительным, 
что позволяет ей диктовать критерии самой реальности. Стремясь 
избежать феноменализма — метафизического допущения о сущест-
вовании абсолютно независимых фактов,  внутренний реализм дела-
ет такие уступки антиреализму и лингвистическому идеализму, что в 
некоторых пунктах мало отличается от них. Как верно отметил 
Л. Бонжур, внутренний реализм, в отличие от метафизического реа-
лизма, выступает «эпистемической» точкой зрения; причем критерии 
реальности достижимы только внутри этой эпистемы. 

Итак, логические и эпистемологические критерии опыта, мыш-
ления и языка в тех вопросах, когда речь идет о реальности, задаются 
внутри определенной перспективы. Тем самым возникает плюрализм 
определений того, что считается «реальным», «объективным», «ис-
тинным» и т. д. Внутренний реализм, выступая человеческой точкой 
зрения, чужд всяких форм онтологизма; он вступает в противоречие 
с «единственно правильным» или «единственно возможным» опре-
делением реальности. Внутренний реализм выступает «слабой» фор-
мой реализма, который, хотя и допускает наличие объективного ми-
ра, не допускает «чистого» мира, свободного от концептуальных опи-
саний. Внутренний реализм, если так можно выразиться, более 
символичен, чем реалистичен; символизм концептуальной схемы 
оказывается более значимым, чем внечеловеческие, потусторонние 
критерии реальности. В этом смысле внутренний реализм отрицает 
две вещи: 

1. Существование данных, которые сами не формировались бы 
нашими понятиями. Внутренний реализм, будучи формой концеп-
туализма, утверждает, что любые исходные данные, хотя и объектив-
ны, но «концептуально инфицированы». В самом деле, все исходные 
данные независимы от описаний, убеждений и ценностей; они не яв-
ляются чистыми фактами. 

2. Существование данных, которые допускают одно-
единственное описание, независимое от «концептуальных предпоч-
тений». Внутренний реализм отвергает логический язык «Principia 
Mathematica». Факты невозможно представить в отрыве от их описа-
ний. Как отмечает Патнэм, «наш мир — человеческий мир, и что яв-
ляется, а что не является сознательным, что имеет ощущения, а что 
их не имеет, что чему качественно подобно, а что чему нет — все это, 
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в конечном счете, зависит от наших человеческих суждений о сходст-
ве и различии»*. 

Внутренний реализм, как видно из этих принципов, сочетает два 
различных аспекта: объективность критериев реальности и плюра-
лизм человеческих точек зрения на мир. Как однажды выразился Н. 
Гудмен, мир, в который приходит человек, уже не тот мир, из кото-
рого он уходит. Гудмен полагает, что мир объективен, и большинство 
событий можно считать реальными, но он сочетает это убеждение с 
точкой зрения, что трактовка этих событий как реальных событий 
присуща исключительно человеческому сознанию, а не миру. Может 
быть, и, скорее всего, это так, мир и существует сам по себе, но для 
нас, людей, этот безличный мир важен чисто формально, как кому-то 
может показаться важным здравие китайского императора. Плюра-
листический реализм, представленный нами, допускает существова-
ние реального мира; но этот мир существует только в рамках опреде-
ленной концептуальной схемы. 

В этой связи логично сопоставление человеческой формы реа-
лизма с лейбницевской теорией возможных миров. Если аналитиче-
ски разобрать онтологию Лейбница, очистив ее от метафизических 
положений, то логически идеи различных миров, различных теоре-
тических, языковых, концептуальных, культурных и других полей, в 
которых живет человечество, вполне обоснованы. Когда китаец рас-
суждает о Дао, я, в принципе, могу и не видеть в нем центрального 
космологического понятия, могу не считать это видение мира реаль-
ным. С другой стороны, я не могу запретить иметь представления о 
Дао только на том основании, что это не соответствует моим убежде-
ниям, включающим в себя это понятие. Поэтому, если и возможна 
коммуникация между мной и китайцем, то она должна включать в 
себя положение о различиях в трактовке самой реальности, о том, 
что одни и те же слова могут обозначать разные вещи. Возможные 
миры Лейбница, лишаясь во внутреннем реализме своей космологи-
ческой сути, превращаются в возможные интерпретационные схемы, 
вырабатываемые в развитых формах культуры. 

Возникает вопрос, который мы вправе задать внутреннему реа-
листу: описываете ли вы в рамках теории реальный мир? Если мы 
убедимся, что несколько версий действительно описывают мир, то 
сам выбор между ними будет плодотворен независимо от результата: 
любая теория будет с необходимостью описывать мир. Однако как 
это доказать? Патнэм предлагает следующий ответ, когда пишет: «Я 
хочу сказать, что элементы того, что мы называем „языком” или „ра-
зумом” проникают столько глубоко в то, что мы называем „реально-
                                                 

* Там же. С. 138. 
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стью”, что сам проект представления себя как „картографов” чего-
либо независимого от языка, с самого начала фатально скомпроме-
тирован. Подобно релятивизму, но другим способом реализм не спо-
собен пытаться взглянуть на мир „из ниоткуда”»*. Мы полагаем об-
щую идею этого высказывания верной, за исключением тезиса о 
«проникновении» языка и мира. Подобное допущение несколько ир-
рационально и напоминает такие хайдеггеровские определения, как 
«вещь открывает себя» или «слово само себя вводит». Полагаем, что 
Патнэм, стремясь доказать концептуальный реализм и зависимость 
реальности от «человеческих» понятий, несколько перестарался. Его 
учение о способности теории не только описывать, но и «проникать» 
в реальность, является антиреалистическим фрагментом. В частно-
сти, оно напоминает положение теории наименования С. Крипке, со-
гласно которой возможны концептуальные схемы, описывающие та-
ким сущности, как «кошки-демоны», «столы из льда» и т. д. на осно-
вании того, что в определенной теории в определенный 
исторический момент эти сущности были введены как реальные. На 
наш взгляд, антиреализм, наподобие теорий Даммита и Крипке, яв-
ляется более последовательной теорией, чем внутренний реализм, 
когда он рассуждает о соотношении теории и реальности. Антиреа-
лист с чистой совестью делает реальность зависимой от логических 
структур языка, не пытаясь искать что-либо за пределами этого язы-
ка. Реалист наподобие Патнэма утверждает то же самое, хотя пра-
вильно было бы порвать с этой теорией, понизить значимость кон-
цептуального плюрализма, объявить сам плюрализм человеческих 
точек зрения менее важным, чем их объективность. Когда Патнэм 
утверждает, что все суждения о вещах «концептуально инфицирова-
ны», он уже не может видеть реальности самой по себе. Но из этого 
факта не следует того, что концептуально инфицированные пред-
ставления о реальности не могут анализироваться с целью отделения 
объективного содержания от субъективного содержания, с целью ос-
вобождения реального содержания от случайных психологических, 
культурных и прочих наслоений. Несмотря на всю значимость этих 
наслоений, несмотря на объективную невозможность выйти за пре-
делы их ограниченности, философский анализ должен и может пой-
ти дальше подобного плюрализма. Сама возможность коммуникации 
различных языков, теорий и точек зрения по поводу вещей, событий, 
фактов, может достигаться и за счет выхода за пределы концептуаль-
ной схемы. Не стремясь быть точкой зрения «из ниоткуда», такой 
реализм вполне может считать концептуальный плюрализм сущест-
венным свойством человеческой реальности, но не реальности вооб-
                                                 

* Putnam H. Realism with a Human face. Cambridge, Mass. — L., 1990. P. 28. 
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ще. Заковывая себя в отдельные концептуальные схемы, внутренний 
реализм забывает о том, что любой реализм признает конечность, ог-
раниченность любой теории по отношению к неисчерпаемой реаль-
ности. 

Это можно проследить на примере исследования Аргумента 
Знания (Knowledge Argument) Ф. Джексона, который традиционно 
считают одним из главных аргументов в защиту внутреннего реализ-
ма. Согласно Аргументу Знания, Мэри живет в черно-белой комнате, 
читает черно-белые книги, смотрит черно-белый телевизор. Так она 
знает окружающий мир. Если физикализм истинен, полагает Джек-
сон, то Мэри знает всю реальность, все факты. Но, допустим, она вы-
ходит из своей комнаты, видя цветной мир. Она, конечно, изучала 
нейрофизиологию и знала, что есть разные цвета. Вопрос, который 
ставит Джексон, следующий: знала ли Мэри красный цвет a priori 
или узнала его только тогда, когда увидела? Приобрела ли она знание 
красных предметов в виде абстрактной идеи или в виде конкретного 
восприятия? 

Парадокс Джексона показывает, что Мэри, зная все физические 
факты, тем не менее узнает нечто новое, что раньше не знала. Это 
новое, по-видимому, есть субъективное восприятие красного цвета и 
знание об этом восприятии. Физикализм, не учитывая субъективно-
го, человеческого характера опыта, создает ложную эпистемологиче-
скую теорию, сводящую познание к анализу высказываний о фактах, 
без учета возможности их опытного постижения. Аргумент Знания 
против физикализма носит реалистический характер. Например, 
можно провести параллели с эпистемологией Локка, который также 
доказывал невозможность абстрактного постижения таких простых 
идей, как вкус апельсина. Человек знает вкус апельсина, только если 
он его пробовал, равно как Мэри знает красный цвет, только если она 
видела красный предмет. Аргумент Знания связывает воедино эпи-
стемологические идеи внутреннего реализма, соединяя столь разные 
и непохожие теории, как, к примеру, эпистемологию «от первого ли-
ца» Серла или учение о «человеческом лице» познания Патнэма. Если 
мы реалисты, то в случае Мэри мы должны признать реальность не 
только объективных условий опыта (объектов, ощущений и т. д.), но 
и самого процесса опыта, который, будучи объективным, вводит в 
свою сферу мир. Аргумент знания, выступая против метафизическо-
го взгляда физикализма, делает мир релевантным к человеческой 
точке зрения, требует учитывать ее специфику, даже если в космиче-
ском масштабе эта точка зрения не занимает большого места. 

Реальность субъективного, по мнению Патнэма и Джексона, вы-
ступает новым словом внутреннего реализма. Внутренний реализм, 
можно сказать, уравнивает субъективное и объективное, лишает са-
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ми эти категории статуса противоположности. Предлагая больше не 
стремиться к «чистой» объективности метафизического реализма и 
учитывать «аспектуальность» человеческой точки зрения, внутрен-
ний реализм в какой-то степени выбивает оружие из рук антиреа-
лизма и лингвистического идеализма. Последние, критикуя метафи-
зический реализм за невнимание к языку и индивидуальным разли-
чиям языков, культур, теорий, не могут упрекнуть в этом внутренний 
реализм. Философ, подобный Джексону, занимает весьма защищен-
ную позицию модифицированного кантианства, суть которой сво-
дится к абстрактному допущению бесконечной реальности, незави-
симой от познания, которая, тем не менее постигается в той степени 
и в том языке, которые присущи человеку конкретной традиции. 
«Феноменальные факты», то есть мир в пределах определенной «пер-
спективы», могут быть достаточно разнообразными, в зависимости 
от того, какой «срез» реальности отображается в этой перспективе. 
Реальность в опыте Мэри, попавшей за пределы черно-белой комна-
ты, приобретает совершенно новый тип символизма не только в силу 
того, что она узнает новые факты, но и в силу того, что она узнает но-
вые факты, перестающие быть абстрактными, выключенными из ее 
космологической схемы. 

Но, может быть, Мэри, выходя в цветной мир, постигает те же 
факты, только по-новому? Такой критический вопрос задают неко-
торые антиреалисты (Черчлэнд, Папинеу и др.). Смысл их рассужде-
ний понятен: черно-белый телевизор показывает ту же самую кар-
тинку, что и цветной, только цветной телевизор передает все цвета, а 
не два из них. Следовательно, Мэри и в цветном мире видит то же 
самое, только в цвете. Это также похоже на современную технику 
раскрашивания черно-белой фотографии, когда различные серые от-
тенки распознаются компьютером и переводятся в соответствующие 
цвета. На наш взгляд, этот контраргумент, не лишенный рациональ-
ного зерна, все же ложен. Если бы Джексон был идеалистом, сводя-
щим, наподобие Беркли, содержание мира к содержанию познания, 
то Мэри, действительно, знала бы два мира. Но суть в том, что Мэри 
узнает в цветном мире не копию черно-белого мира, раскрашенную в 
цвета, а совсем другой мир, который учитывает среди многих фактов 
и то, что человек способен воспринимать предметы в цвете. Мэри не 
обретает новой способности, нового способа постижения мира; сам 
мир за пределами черно-белой комнаты начинает соответствовать ее 
способностям. 

Внутренний реализм позволяет говорить об онтологическом по-
вороте, наметившемся в аналитической философии современности. 
С позиций этой концепции, когда сохраняется несколько архаиче-
ское убеждение в бесконечном плюрализме критериев реальности, 
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тем не менее реальность существует вне любой схемы. Получается, 
что, какую бы реакцию мы ни занимали и в какой бы перспективе мы 
ни видели мир, всегда будут существовать определенные критерии 
достоверности, возводящие не к нашему познанию и языку, а к объ-
ективным структурам реальности: вещам, событиям, людям и т. д. 
Это хорошо показывает Гудмен, предлагая приписать Лондону пре-
дикат «быть гористым». С точки зрения лингвистического реляти-
визма, выводящего мифотворческий тип познания и Произвольную 
теорию реальности, ничего не стоит соорудить в центре Лондона во-
ображаемую гору и затем приписать предикат «быть гористым». Ра-
дикальному лингвистическому идеалисту вполне достаточно того, 
что такое переописание представлений о рельефе Лондона вполне 
возможно. Философы наподобие Куайна и Рорти, буквально пере-
нявшие тезис Гегеля «все действительное разумно», трактуют мир как 
производную языка, структуры которого определяют «реальные» ха-
рактеристики. Сама возможность снятия фильма о том, как после 
страшного землетрясения в Лондоне возникли Альпы, позволяет  
лингвистическому релятивисту сделать вывод о наличии такого ми-
ра. Реалист наподобие Гудмена справедливо вскрывает безразличие 
таких идеалистов ко всему, не вписавшемуся в их язык и теоретиче-
ские схемы. «Я вовсе не пытаюсь, конечно, предложить средства ус-
тановления истинности или ложности высказываний о возможно-
стях, а ищу способы перевода этих высказываний в предложения о 
реальном»*, — пишет Гудмен. Гора в центре Лондона не может быть 
сооружена в силу невозможности какого-либо языка предложить 
внеязыковые, немаргинальные критерии, на основании которых у 
нас будет онтологическое основание говорить о реальности гористо-
го Лондона. Так, к примеру, все возможные языки, содержащие по-
нятие «ледяной дом», были бы маргинальными, если бы в 1730-х гг. и 
в 2006 г. любой человек, оказавшийся в центре Санкт-Петербурга, не 
мог бы убедиться в существовании вполне осязаемой постройки изо 
льда. Внутренний реализм в свете этих рассуждений вполне позволя-
ет игнорировать чисто маргинальные или идиосинкразические пред-
ставления, даже допуская плюрализм критериев реальности. Марги-
нальные представления не подойдут ни под какое определение ре-
альности в силу того, что маргинальное, по своему понятию, не 
требует критериев достоверности за пределами самого себя. 

Это вовсе не значит, что следует, подобно метафизическим реа-
листам, «выводить» вымыслы за пределы философии и науки. Это 
значит лишь то, что лингвистическая необходимость (то есть спо-
собность языкового дискурса  определять порядок вещей) радикаль-
                                                 

* Гудмен Н. Способы создания миров. М., 2001. С. 58. 
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но отвергается внутренним реализмом. Возьмем, например, патнэ-
мовский пример: «Неподдерживаемые объекты падают вниз». Пред-
ставим себе двух людей, которые не верят этому положению, один из 
которых — член Общества Любителей сказок, а другой — ученый. 
Для лингвистического релятивиста важно понять, почему и тот, и 
другой не верят этому положению; после чего и решить, присоеди-
няться или не присоединяться к одному из возражений. Для реалиста 
важно то, что Любитель сказок придумывает ситуации (или берет 
уже придуманное до него), в которых объект не падает вниз, а уче-
ный, наоборот, доказывает это, апеллируя к явлениям, не зависящим 
от теории. Как это ни обидно для лингвистического релятивизма, но 
внутренний реализм на примере таких случаев вскрывает не только 
ложность, но и банальность точки зрения о несуществовании мира за 
пределами языка. 

Сохраняя плюрализм критериев реальности, внутренний реа-
лизм не делает их свойством языка и предметом концептуального 
произвола. Можно сказать, перефразируя скандальный по своей от-
кровенности принцип эпистемологического анархизма Фейерабенда 
«все годится», что внутренний реализм утверждает противополож-
ное. Не все годится. Существование множества перспектив, в рамках 
которых видится мир, не стирает различий между этими перспекти-
вами, а также не позволяет придать статус реальности содержанию 
чистых вымыслов. Согласно внутреннему реалисту, рассказ Мюнх-
гаузена о полете на пушечном ядре не может быть включен в какую-
либо теорию реальности до тех пор, пока не будут представлены объ-
ективные свидетельства факта полета человека на ядре. Весь смысл 
внутреннего реализма сводится к тому, что факт может быть вклю-
чен в различные «перспективы» реальности, но никак не к тому, что 
факты подтасовываются под теоретическое или языковое содержа-
ние этих перспектив. Заслуга внутреннего реализма, таким образом, 
заключается в том, что, несмотря на крайне либеральный призыв 
«творить миры», создавать различные человеческие точки зрения на 
мир, он провел критику релятивизма с эпистемологических позиций, 
доказал недостаточность логических и лингвистических критериев. 
«Возвращение» реализма в аналитическую философию отправило 
эпистемологию лингвистического релятивизма в исторический му-
зей философских курьезов, не имеющих отношения к серьезному ис-
следованию истины. 

Один преподаватель, если верить Патнэму, говорил студентам: 
«У нас разные позиции, но я знаю, что, с моей точки зрения, реляти-
визм является ошибкой». Этот аргумент вскрывает логическую не-
возможность того, что Рорти назвал «позицией ироника». Противо-
речиво придерживаться определенной позиции, иронически допус-
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кая при этом, что все позиции одинаково хороши. «Если любая точка 
зрения хороша, то почему тогда точке зрения, согласно которой ре-
лятивизм является ложным, не быть столь же правдивой, сколь и 
любой другой»*, — спрашивает Патнэм. Подобный вопрос свидетель-
ствует как о силе, так и о слабости внутреннего реализма. Внутрен-
ний реализм убедительно доказывает, что критерии объективности, 
правильности и истинности присущи любому языку, любой концеп-
туальной схеме, даже если они отличаются друг от друга. Каждая 
«перспектива» в этом смысле должна быть человеческой точкой зре-
ния о реальности, наподобие того, как каждый язык у Даммита дол-
жен стремиться к семантической четкости. Вместе с тем Патнэм со-
вершает ошибку, постоянно споря с релятивизмом и опровергая его. 
Несмотря на историческую оправданность такого спора, внутренний 
реализм незаметно для себя играет по тем же правилам, что и лин-
гвистический релятивизм, что выражается в неспособности идти 
дальше плюралистического реализма, сделать сам плюрализм вполне 
обычным, но никак не важнейшим условием «человеческой точки 
зрения». Человеческая форма реализма, представляя право выбора 
между различными способами видения реальности, не может одно-
значно определить отличия плюрализма от релятивизма, определить 
саму нереальность такого плюрализма, взятого с онтологической 
точки зрения. Внутренний реализм, таким образом, нов тем, что он 
восстанавливает реализм, и стар тем, что он выступает аналогией 
плюрализма. Прогрессивный характер внутреннего реализма мы ви-
дим в восстановлении идеи объективности и доказательстве несо-
стоятельности лингвистического релятивизма как программы анали-
тической философии. Любой язык, текст, любая теория, практика, 
культура т. д. могут подвергаться тому, что Гудмен назвал экземпли-
фикацией†, то есть переводом всех возможных суждений в высказы-
вания о действительных вещах. В свете экземплификации мифы, вы-
мыслы, фантазии, романы и другие дискурсы, на которых активно 
спекулирует постмодернизм, не копируют мир, а углубляют, расши-
ряют, разоблачают его, при этом являясь распознаваемыми вымыс-
лами. В любой человеческой точке зрения на мир, с позиции внут-
реннего реализма, доминируют четкость описаний и объективность 
высказываний. Только в их канве могут существовать «отступления» 
от привычных или физических критериев реальности, потребность 
которых, прежде всего, реализуется в художественном вымысле. Эк-

                                                 
* Патнэм Х. Разум, истина и история. С. 161. 
† От ангилийского example — пример. Экземплификация предполагает, что со-

держание предложения может быть не только высказано, но и продемонстрировано, 
то есть сведено к эмпирическим  или рациональным внеязыковым критериям. 
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земплификация, будучи эпистемологическим критерием, тем самым 
приобретает определенные эстетические черты, как бы приглашая к 
воображению и творчеству, созданию новых перспектив, символов, 
образов и т. д. Однако это должно осуществляться с условием сохра-
нения экстенсионалов во всех случаях осуществления референции, а 
не с условием релятивизации мира в языке. Внутренний реалист, 
скорее, разрешит рассуждать о ведьмах и зеленых гномах, нежели 
признает правоту философов наподобие Делеза, который пишет: 
«Когда, напротив, произведение современного искусства разворачи-
вает свои обратимые ряды и круговые структуры, оно указывает фи-
лософии путь, ведущий к отходу от репрезентации»*. Внутренний 
реалист спустя почти столетие убеждается в правоте Мура, который 
считал, что философ последним должен перестать быть здравомыс-
лящим человеком, даже если все вокруг потеряли веру в свои репре-
зентации. 

Несмотря на реалистический характер этой философии, отли-
чающий ее от всех других течений Post postmodernism, человеческая 
форма реализма не может четко определить степень допущения кон-
цептуального плюрализма. Сам тезис о том, что «перспектива» внут-
ри себя задает критерии реальности, несмотря на свою историческую 
и социокультурную правоту, вызывает определенные эпистемологи-
ческие возражения. В самом деле, критерии реальности Беркли и Му-
ра существенно различны и, в какой-то степени, определяются внут-
ри их теорий. Беркли полагает, что реальное есть ощущаемое, тогда 
как Мур определяет реальность как мир, независимый от сознания. 
Можно сказать, что критерии реальности здесь заданы диаметрально 
противоположно. Но тогда можно спросить: как возможна коммуни-
кация между этими теориями? Спросим иначе: по поводу чего воз-
можна эта коммуникация? Если мы лингвистические идеалисты, то 
ответ прост: у Беркли и Мура философский язык задает различные 
критерии реальности. Но внутренний реалист — это реалист, а не 
лингвистический идеалист, следовательно, он не может так сказать. 
Приходится допустить, что реальность Беркли и реальность Мура — 
не две разные реальности, а одна и та же реальность, просто пони-
маемая различными способами. В этом и состоит главное возражение 
внутреннему реализму. Будучи плюралистическим реализмом, он 
приносит последовательность реалистической точки зрения в жертву 
«человеческой точке зрения», концептуальному плюрализму. В ре-
зультате внутренний реализм не свободен от онтологического номи-
нализма; критерии реальности, хотя и относительны к теории, все же 
задаются внутри нее. Это с самого начала приводит к проблемам, что 
                                                 

* Делез Ж. Различие  и повторение. СПб., 1998. С. 93. 
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видно уже в первоначальном варианте внутреннего реализма — тео-
рии творения миров Гудмена. На наш взгляд, Гудмен явно преувели-
чил роль человека и его идей. Эстетическое удовлетворение от воз-
можности представлять разрозненные явления в виде стройных кос-
мологических схем Гудмен переносит в область эпистемологии, что 
ложно. Например, физиолог, конечно, творит определенное пред-
ставление о человеке, рассматривая его как механизм или организм, 
но он не создает человека, а, скорее, описывает и объясняет его. Гуд-
мен, как и другие внутренние реалисты, отождествляет такие поня-
тия, как «творить миры» и «задавать критерии реальности», не до-
пуская того, что второе понятие может быть полностью лишено он-
тологической нагрузки (как, например, в философии логического 
анализа). Полагаем, что «творение миров» — это метафора, демонст-
рирующая способность человека создавать бесконечное множество 
символизаций реальности, но никак не возможность подмены реаль-
ности теоретическими критериями. В этом сказалась нечеткость по-
зиции внутреннего реализма, нежелание отказаться от гуманистиче-
ских идеалов лингвистического идеализма и от недоверия к универ-
салистской эпистемологии. В результате пересмотр аналитической 
философии в сторону реализма, значимый сам по себе, оказался по-
ловинчатым. 

Нечеткость внутреннего реализма проявляется и в их теории ис-
тины. Рассуждения Патнэма о том, что истина — это не просто ра-
циональная приемлемость, а «идеализированная» рациональная при-
емлемость, хотя и реалистичны (разумеется, на языке Патнэма), но 
весьма двусмысленны. «„Истина” представляет собой своего рода 
разновидность (идеализированной) рациональной приемлемости, то 
есть некую разновидность связанности наших убеждений друг с дру-
гом и с данными нашего опыта, в той степени, в какой эти данные 
репрезентированы в нашей системе убеждений, а отнюдь не соответ-
ствие независимым от сознания и речи „положениям дел”»*, — пи-
шет Патнэм. Исходя из этого высказывания, совершенно неясно, как 
понимать «репрезентацию в системе убеждений» иначе, как соответ-
ствие реальности. Критикуя лингвистический идеализм одной рукой, 
Патнэм спасает его другой рукой, вводя что-то очень похожее на 
«умеренный» лингвистический идеализм Дэвидсона. Когда Патнэм 
утверждает, что истина зависит от системы убеждений, трудно по-
нять, какое отношение к этому имеет реальность, и в чем идеализи-
рованная рациональная приемлемость отличается от просто рацио-
нальной приемлемости. Если я скажу, что на моем языке козы явля-
ются белыми животными, то какой смысл доказывать, что белизна 
                                                 

* Патнэм Х. Разум, истина и история. С. 71. 
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коз выступает тем нейтральным критерием, которому соответствуют 
или не соответствуют описания коз. Из правильного утверждения, 
что высказывание не копирует реальность, что оно истинно в своем 
контексте, в своей теории, Патнэм ошибочно утверждает, что истину 
можно считать нормативным понятием, задаваемым теорией и ней-
тральным по отношению к реальности. Здесь Патнэм много перени-
мает от логических теорий Даммита, Дэвидсона и др., вводя чуждые 
антиреалистические фрагменты. Запретив метафизический реализм и 
теорию соответствия, внутренний реализм, хотя и преодолевает ре-
лятивизм в вопросе обоснования концептуальных схем, сохраняет ре-
лятивизм в вопросе выбора среди этих схем. Как остроумно отметил 
Л. Бонжур, в любой концептуальной схеме я могу отличить кошку от 
вишни, независимо от того, как определяются кошки и вишни. 

На наш взгляд, внутренний реализм, взяв, прежде всего, анти-
реалистическую теорию истины, несколько поспешно отказался от 
реалистической идеи соответствия. Это делает представление об ис-
тине внутреннего реализма чисто логицистским, зависящим только 
от концептуальной схемы. Для сравнения возьмем антиреалистиче-
скую теорию эссенциализма Крипке. В его теории вода есть Н2О 
только в нашем возможном мире; в других «мирах», например, в 
космосе античности, вода может быть совершенно другой сущно-
стью, например, стихией. Любое суждение, по Крипке, можно назы-
вать истинным, если оно сопровождается утверждением его дейст-
венности в любом возможном мире, что почти не осуществимо на 
практике. Задавая столь «смелый» критерий истинности, Крипке как 
бы намекает, что любая теория может рассматриваться только как 
возможно истинная картина мира. Модальный аргумент Крипке и 
принцип плюрализма критериев реальности в зависимости от кон-
цептуальной схемы Патнэма похожи как две капли воды. Более того, 
мы ценим модальный аргумент Крипке гораздо выше, поскольку это 
последовательный антиреализм, чем он и является на самом деле. В 
этой связи непоследовательный реализм Патнэма только проигрыва-
ет, будучи совершенно неспособным продвинуться далее модального 
аргумента, несмотря на программные уверения в реализме. 

Несмотря на непоследовательность внутреннего реализма, 
особенно в вопросе о соединении принципов реализма и плюра-
лизма, внутренний реализм показал перспективность определен-
ной реконструкции реалистических оснований аналитической фи-
лософии. Внутренний реализм — уже не форма Post postmodernism; 
он просто оставляет за бортом язык и ценности лингвистического 
идеализма и релятивизма. Заслуга такого мыслителя, как Патнэм, 
заключается в доказательстве полной несостоятельности Произ-
вольной теории реальности. Несмотря на то, что внутренние реа-
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листы оберегают концептуальный плюрализм как суверенное право 
человека, за «человеческим лицом» этой теории отчетливо видится 
возможность выхода в более широкий мир. В какой-то степени, не-
смотря на парадоксальность, внутренний реализм дает основания 
для преодоления «человечности» современного философского соз-
нания, излечивает от постмодернистского пристрастия видеть во 
всех проблемах «человеческий фактор», освобождает от крайнего 
субъективизма, коммунального солипсизма и неприкрытого праг-
матизма. На фоне монументальной концепции внутреннего реа-
лизма большинство постмодернистских идей кажутся настолько 
произвольными, что их нельзя применять за пределами сферы 
мнений. Обращает на себя внимание и классический характер сис-
тем внутренних реалистов, их стремление поместить свои идеи в 
историю аналитической и мировой философии, не пытаясь выра-
батывать «чисто свой» взгляд на философию. В некотором смысле 
правы те, кто видит во внутреннем реализме то недостающее звено, 
которое замкнуло столетний путь развития аналитической фило-
софии, вернув ее после десятилетий антиреалистического господ-
ства к реалистическим истокам. 

Монументальность внутреннего реализма мы видим, прежде 
всего, в восстановлении положительных критериев истинности, 
применимых даже в том случае, если сохраняется концептуальный, 
лингвистический, традиционный плюрализм. Это такие критерии, 
как дескриптивность, строгость, обращенность к субъекту, доказа-
тельность и т. д. Однако, как мы доказали, различные теории реаль-
ности все еще разрозненны. Найдя положительные принципы для 
отдельно взятой теории, внутренний реализм не смог обнаружить 
принципа, объединяющего все эти теории, дающего основание для 
их сопоставления и коммуникации. Совершенно ясно, что таким 
принципом уже не может быть абстрактная, «бесчеловечная» реаль-
ность Мура и Рассела. Концептуальные схемы не могут сравниваться 
на основе метафизически допускаемых нейтральных фактов, хотя бы 
в силу индивидуальности описания фактов в каждой отдельно взятой 
теории. Это описание, хотя и требует выхода за пределы теории, тем 
не менее зависит от теории. Можно сказать, как точно отметил Бон-
жур о Патнэме, теория индивидуальна своим символическим взгля-
дом на реальность, уникальностью способа описания реальности. Как 
мы видим, внутренний реализм вплотную подходит к идее символи-
ческого характера любой теории реальности, или к идее символиче-
ского реализма. Однако, для того чтобы выйти на этот уровень, необ-
ходимо преодолеть онтологический номинализм, бездоказательное 
стремление верить в то, что критерии теории и языка задают крите-
рии реальности. Символический реализм, в отличие от внутреннего 
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реализма, восстанавливает единство всех возможных теорий реаль-
ности. Их единство лежит в их символическом характере. 

§2. Два типа философского символизма 

Как мы убедились, внутренний реализм вплотную подходит к 
идее символизма, определяющего как характер, так и индивидуаль-
ность любых отдельно взятых теорий, языков, рациональности и т. д. 
Положительное развитие внутреннего реализма в этом смысле воз-
можно только по пути обоснования символического характера чело-
веческого познания, которое приходит на смену эмпирическому, 
концептуальному и языковому обоснованию познания. Исследуя 
внутренний реализм, мы сосредоточились на реалистическом обос-
новании этого учения, тогда как здесь важна, скорее, ориентация 
внутреннего реализма на исследование истории, воображения, цен-
ностей и других явлений культуры, превосходящих логические и 
лингвистические методы аналитической философии. Обращаясь к 
этому вопросу, приходится задуматься о тесной связи современного 
реализма с первоначальным метафизическим реализмом аналитиче-
ской философии. Вопреки самим внутренним реалистам, отвергаю-
щим эту связь, мы видим ее наличие. Оно особенно явно, если мы 
обратимся к идее символизма А.-Н. Уайтхеда, доказывая, что внут-
ренний реализм не мог не опираться на эту концепцию. Выстраивая 
вокруг идеи символизма историческую линию концепций Уайтхед — 
Гудмен — Патнэм, можно доказать, что символизм выступает свой-
ством самой аналитической философии, что поиск оснований «точ-
ного символизма», о котором писал Рассел, является все еще скрытой 
стороной аналитического метода, которая определяет его развитие. В 
свете нашей точки зрения символизм Уайтхеда, зародившись, с од-
ной стороны, как реакция на логицизм аналитической философии и, 
с другой стороны, как стремление построить реалистическую теорию 
культуры, выступает одним из главных, отнюдь не периферийных, 
явлений философии. Идея символизма, соединенная с реалистиче-
ским базисом философии, открывает возможность освоения совер-
шенно новых сфер исследования, таких, как творчество, искусство, 
культура и т. д. 

Но, чтобы обосновать этот тезис, следует доказать, прежде всего, 
саму возможность реалистического символизма. Не стоит забывать, 
что символизм возникает в недрах идеалистических типов филосо-
фии, в какой-то степени считается «монополией» идеалистических и 
антиреалистических учений. Вот почему в начале параграфа мы 
предпринимаем исследование идеалистического символизма, выводя 
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в качестве его центра теорию символических форм Э. Кассирера. На 
фоне этой выдающейся теории мы исследуем реалистический симво-
лизм, как противоположное учение, которое, на наш взгляд, является 
более приемлемым, чем идеалистическая онтология символа. В этом 
параграфе, понимаемом в тесной связи с предыдущим, мы стремимся 
доказать, прежде всего, закономерность развития современного реа-
лизма по пути символизма. 

В предыдущей главе уже отмечалось, что Post postmodernism 
ищет пути преодоления концептуальной узости аналитической фи-
лософии, в том числе за счет синтеза с некоторыми неаналитически-
ми школами, среди которых наиболее востребованы идеи неоканти-
анства. Что касается Кассирера, то он выбран нами не случайно. В 
последний, американский, период своей деятельности Кассирер при-
дал своему учению, если так можно выразиться, аналитические чер-
ты, создав на основе теории символических форм теорию символи-
ческого анализа. Кассирер также интересен и тем, что в один и тот же 
период времени на сцене американской философии его символизм 
конкурирует с альтернативным символизмом Уайтхеда. Это в опре-
деленном смысле делает Кассирера «своим» в лагере аналитиков, 
трудно сходящихся с философами других школ. 

Развивая созданную Виндельбандом и Риккертом теорию осо-
бой логики наук о культуре, Кассирер приходит к выводу, что, в от-
личие от природы, культуру формируют созданные человеком сим-
волические формы. «Язык, миф, искусство, религия — части этого 
[символического — С. Н.] универсума, те разные нити, из которых 
сплетается сеть, запутанная ткань человеческого опыта. Весь челове-
ческий прогресс в мышлении и опыте утончает и одновременно ук-
репляет эту сеть. Человек уже не противостоит реальности непосред-
ственно, он не сталкивается с ней, так сказать, лицом к лицу. Физиче-
ская реальность как бы отдаляется по мере того, как растет 
символическая деятельность человека. Вместо того чтобы обратиться 
к самим вещам, человек постоянно обращен на самого себя. Он на-
столько погружен в лингвистические формы, художественные обра-
зы, мифические символы или религиозные ритуалы, что не может 
ничего видеть и знать без вмешательства этого искусственного по-
средника»*, — пишет Кассирер. Тем самым немецкий философ дока-
зывает особый, сверхприродный статус символических форм, кото-
рые создают «вторую природу» культуры. Наиболее интересно то, 
что символ у Кассирера выступает формой жизни человечества, при-
крывающей саму реальность. Следуя Канту, Кассирер полагает, что 
реальность вообще постижима только в сфере представления; что же 
                                                 

* Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке. М., 1998. С. 471. 
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касается явлений культуры, то они не только обладают самостоя-
тельным бытием, но и способны играть более важную роль, нежели 
природное окружение человека. Будучи «посредником», символ вби-
рает в себя как свойства мира, так и свойства представления. Можно 
сказать, что в символе объективное и субъективное существуют в це-
лостном, нерасчлененном виде. Здесь Кассирер, равно как и другие 
неокантианцы, отходит от идей Канта, доказывая объективность 
символов, явлений духовной жизни и культуры. Шесть символиче-
ских форм (миф, язык, искусство, религия, история и наука) высту-
пают объективной реальностью культуры, которая в широком плане 
не менее значима, а в человеческом плане гораздо более значима, не-
жели реальность природы. В частности, язык позволяет не просто 
называть предметы, выражать свои мысли и переживания, общаться 
и т. п., но он также служит местом, где пребывает, живет человек; и 
трудно сказать, важнее ли природное окружение тех языковых ми-
ров, которые окружают человека. Эта идея Кассирера, как мы видим, 
вполне созвучна с идеями лингвистического идеализма (конечно, ес-
ли мы отбросим ее трансцендентальный характер). Витгенштейн, к 
примеру, называет язык «формой жизни», отмечая, что язык форми-
рует картину мира и общества, обладает такими функциями, как 
власть, игра, переименование и т. д. Лингвистический же идеалист, 
наоборот, склонен погружать человека в исключительно языковые 
миры, трактуя язык как предельно широкую в данном сообществе 
символическую систему, которая, впрочем, допускает бесконечное 
множество частных языковых дискурсов. Такие аналитики, как Ку-
айн, Даммит и Рорти, равно как и Кассирер, полагают, что символи-
ческие формы полностью определяют сферу культуры. Другое дело, 
что эти аналитики отрицают саму объективность этих форм, делая их 
во многом случайными следствиями языка. В результате язык у Дэ-
видсона, наука у Куна, традиция у Макинтайра, история у Данто в 
какой-то степени выполняют ту же функцию «посредника», «пере-
одевания реальности», «особой реальности», которую мы видим в 
учении Кассирера. 

Онтология символа ставит целью понять, каким образом объек-
тивная действительность становится для человека целостным космо-
сом, становясь не просто действительностью в себе, потусторонней 
природой, а продуктом человеческого духа, определяющим жизнь, 
культуру, сознание. Можно сказать, что у Кассирера реальность мира 
делается, фабрикуется в символах, как у Гудмена в науке и филосо-
фии творятся миры. Взятый сам по себе, вне символического значе-
ния, мир лишен смысла. Он чужд человеку, и только отдельное зна-
ние о таком мире может иметь узко научное значение. Когда Парме-
нид понимает мир как шар, или когда Коперник ставит в центр мира 
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Солнце, такие теории, по Кассиреру, перерастают характер «пред-
ставлений о природе». Они, закрепляясь в культуре, становятся сим-
волами, чье значение постигается не сразу, а на протяжении духовно-
го развития человечества и чье понимание невозможно без учета 
других символов, часто из совсем других областей культуры. Символ, 
таким образом, представляет собой часть объективной реальности, 
преобразованную в духе и включенную в контекст культуры. Чело-
век, в отличие от всех других существ на Земле, кроме своей природ-
ной сущности, имеет еще и культурную сущность. Homo sapiens вы-
ступает еще и homo symbolicum. 

Кассирер верно отметил, что при таком понимании символизма 
человек может строить любой символический мир из любого мате-
риала, заботясь только о целостности архитектоники системы. В свя-
зи с этим возникает серьезная опасность релятивизма: ведь в шести 
главных символических формах творится масса теорий, точек зре-
ния, гипотез, произведений и т. п., положения которых альтернатив-
ны друг другу или несовместимы друг с другом. Изменчивость и от-
носительность символической системы требует от философа решить, 
по крайней мере, две задачи:  

1. Доказать, что все символические формы формируют единый 
«символический универсум культуры». 

2. Доказать, что изменчивость символов подчиняется объектив-
ной закономерности, а не произволу человека, группы, сословия, 
властей и т. д.   

На наш взгляд, Кассирер решает эти задачи в духе последова-
тельного идеализма. Допуская высокую степень изменчивости сим-
волов, понятий, языков и т. д., Кассирер тем не менее логически по-
мещает все возможные изменения символов в неизменный контекст 
культуры. В свою очередь, любой частный символ в силу своей сущ-
ности может быть заменен только символом. Следовательно, измен-
чивость символов и трактовок символов, несмотря на бесконечное 
множество и определенную непредсказуемость вариантов, тем не ме-
нее протекает только в рамках порядка культуры. Таким образом, 
Кассирер соединяет идеалистически понимаемую определенность и 
объективность законов символизма, духа и культуры с допущением 
бесконечной изменчивости частных символических форм. Так, одна 
наука сменяет другую науку, оставаясь по-прежнему наукой и частью 
культуры. Символический универсум, в отличие от природы, тво-
рится человеком, подчиняясь определенным принципам и законам. 
«Космос культуры» в целом упорядочен, хотя в локальных областях 
может показаться хаотичным и произвольным. 

Исходя из принципов идеалистического символизма, лингвис-
тическому релятивизму современности можно противопоставить 
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учение о наличии объективных законов познания и культуры, ко-
торые обосновываются с традиционной точки зрения. Возможно, 
когда Рорти рассуждает о «кантовском трибунале» классической 
философии, он имеет в виду и теорию Кассирера. Ведь теория Кас-
сирера, допуская плюрализм конкретных символов, языков, теорий, 
традиций, сводит их все к единому знаменателю, воплощенному в 
триаде главных понятий: человек, культура, символ. Несмотря на 
то, что идеалистический символизм уязвим для постмодернистской 
деконструкции (его всегда можно назвать концепцией с придуман-
ными основаниями), он опирается на целый ряд критериев, кото-
рые вполне созвучны современному стремлению найти позитивные 
ценности философии, такие как объективность, историчность, че-
ловечность и т. д. Несмотря на фантастичность кассиреровского 
учения о противопоставлении духа природе, идеалистический сим-
волизм представляет ценность, как, прежде всего, обеспечение ос-
нований человеческой реальности. Центрируя все явления жизни, 
истории, общества в символе, идеалистический символизм, хотя и 
отрывает культуру от природы, но представляет ее частью объек-
тивной реальности, которую не может подчинить какой-либо част-
ный дискурс.  

В «Опыте о человеке» Кассирер ссылается на немецкого худож-
ника Л. Рихтера, который описывает следующий случай. Он и еще 
два художника решили написать один и тот же пейзаж. Результаты 
ошеломили его; все три художника нарисовали три совершенно раз-
ных картины, несмотря на то, что заранее решили быть как можно 
более точными. Этот эксперимент недавно успешно повторила одна 
из художественных студий Петербурга, когда художники,  изображая 
или фотографируя один и тот же пейзаж, не написали похожих кар-
тин. В искусстве, как самой творческой символической форме, наи-
более полно проявляется зависимость самой реальности от замысла, 
формы, жанра, манеры и т. д. В истории философии то же самое. Су-
ществуют Платон Аристотеля, Платон неоплатоников, Платон схола-
стов, Платон Гегеля, Платон Деррида и т. д. В результате вокруг наи-
более важных явлений культуры  строятся разные системы, зависи-
мые от эпохи, традиции, языка, точки зрения. Только догматик, 
замкнувшийся в рамках своего воззрения, способен отрицать этот 
проект. По Кассиреру, и универсалисты наподобие Гегеля и Рассела, 
и релятивисты наподобие Дьюи и Куайна, догматичны в своем одно-
стороннем утверждении (или отказе) одной-единственной концеп-
ции культуры. 

Несмотря на определенное желание вступить в спор с Кассире-
ром, мы не будем делать этого, сосредоточившись на значительных 
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заслугах этой теории. На наш взгляд, потенциал символизма Касси-
рера может быть реализован только в современности, когда культу-
ра Запада в эпоху борьбы постмодернизма и Post postmodernism 
осознает свой символический характер. Логика и наука рассматри-
ваются здесь как важные, но локальные (и уж никак не «главные», 
«единственные») формы культуры. Осознав плюрализм собствен-
ных оснований, обесценив саму попытку поиска универсального 
основания, современная философия приходит к постепенному пре-
вращению в целостную теорию культуры, о которой грезил Касси-
рер на фоне господства сциентизма и логицизма. Уравнивание 
главных символических форм, стремление к объективности и един-
ству критериев символа, не лишающее вместе с тем индивидуально-
сти символов (как, например, у Гегеля, который во всем видел фор-
мы понятий), делает учение Кассирера очень актуальным. Другое 
дело, что мы никак не можем согласиться с идеалистическим разде-
лением реальности на культуру и природу. На наш взгляд, три ху-
дожника в вышеупомянутом примере могут сопоставляться не 
только как художники, как авторы картин или сторонники школы 
живописи, но и как люди, изображающие один и тот же вид мест-
ности. При этом мы далеки от наивного реализма, сводящего все 
проявления сознания, языка, творчества к материальным и физиче-
ским фактам. Просто идеализм Кассирера, на наш взгляд, ошибочно 
игнорирует эпистемологические критерии, среди которых очевид-
ность, точность, достоверность, соответствие играют не меньшую 
роль в культуре, чем логические и метафизические критерии. 

Как мы уже отметили, Кассирер интересен тем, что он вводит 
не просто символизм, а символический анализ, выступая одним из 
самых «аналитических» немецких философов. Суть символическо-
го анализа сводится к следующему положению: предметом его вы-
ступают явления культуры, которые не могут пониматься по анало-
гии с явлениями природы. «Духовная» природа символа требует 
особой методологии, которая заставляет даже физическое приобре-
тать иную функцию. В противном случае статуя Микеланджело, к 
примеру, становится вещью, куском мрамора. Символический ана-
лиз тем самым должен обосновывать, как эпистемологические яв-
ления природы приобретают совершенно иной, культурный ком-
понент. «Культура постепенно создает в своем непрерывном пото-
ке новые языковые, художественные, религиозные символы. 
Однако наука и философия должны разлагать эти символические 
языки на их элементы, чтобы сделать их понятными. Они должны 
обрабатывать аналитически то, что уже создано синтетически 
(курсив наш. — С. Н.)… Науки о культуре учат нас прояснять сим-
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волы, чтобы разгадать содержание, скрыто лежащее в них, и снова 
сделать видимой жизнь, из которой они первоначально возник-
ли»*, — пишет Кассирер.  

Идеалистический символизм, как следует из этого высказыва-
ния, делает символический анализ чисто гносеологической проце-
дурой, не преследующей конструктивных целей. Дух уже сотворил 
разнообразные культурные формы, облек их в символы; философии 
отводится роль их расшифровки, некой исторической реконструк-
ции. По-видимому, теория Кассирера не лишена и свойственного 
немецкой метафизике онтологизма, когда культуры, языки, симво-
лы наделяются собственным бытием, в свою очередь, определяю-
щим человеческое бытие. Несомненно, символический анализ дол-
жен отличаться от других типов анализа в силу специфичности 
сферы культуры. Абсурдны идеи позитивистов (например, И. Тэна) 
о перенесении методов естествознания на явления культуры, игно-
рирующей идеальный и человеческий характер религии, литерату-
ры, искусства и т. д. Символы лишь «пользуются» вещами; их зна-
чение не передает их собственной природы. К символу можно при-
менить то, что М. Шелер назвал «превосхождением ситуации», а 
П. Рикер — «более глубоким иносказательным смыслом». Символы 
никогда не сводимы к своему буквальному определению, их значе-
ние не определяется, как у понятий, а развертывается во времени. 
Согласно идеалистическому символизму, символ, за пределами 
«оригинального» смысла, обрастает интерпретациями, переосмыс-
лениями, коммуникацией с другими символами и т. п., ввиду чего 
не трудно понять, что символ практически неисчерпаем в своей 
смысловой глубине. Главные символы, например крест в христиан-
стве или идея Платона, уже имеют в своей природе не только дейст-
вительные, но и возможные смыслы. 

Синтетическое понимание природы символа осложняет дело 
символического анализа. Связь между символами и его различными 
смыслами (их, как правило, несколько) уже сложилась; она носит 
естественный характер. Символический анализ же разрывает эту 
связь, делая определенные смыслы символа «основными», «главны-
ми», «действительными». Идеалистический символизм, вводя объ-
ективно-идеалистическое учение о «полноте символа», сам подво-
дит себя к антиномии, похожей на ту, в которую попали епископ 
Батлер и Витгенштейн. Батлер полагал, что мир уже есть, и это де-
лает ненужным его изучение путем выделения отдельных объектов. 
Витгенштейн полагал, что язык уже сложился, и лингвистический 
анализ лишь нарушит его изначальную целостность. Так и Кассирер 
                                                 

* Там же. С. 94. 
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полагает, что символ уже в-себе-и-для-себя определен, что делает 
его скептиком по отношению к возможностям анализа. Заявленный 
символический анализ, скорее, реконструирует целостность сим-
волов, очищает их от инородных частей, нежели сводит символ к 
его элементам. Подобно другим идеалистам, Кассирер переоценива-
ет роль образного мышления, явно возвышая «синтетическое един-
ство» и глубины мифа, поэзии, искусства, делая изначальные фор-
мы символического отображения реальности первоначальными, 
«исконными» типами символизма. Русский исследователь и перево-
дчик Кассирера Б. А. Фохт, на наш взгляд, верно вскрывает опреде-
ленный мистицизм в символизме Кассирера, его убеждение в «са-
модостаточности», субстанциональности символов. «По предвари-
тельному определению, символ есть, по Кассиреру, такой знак и в 
то же время такой образ, который вследствие своеобразного сочета-
ния в нем моментов чувственности… с моментом чистой активно-
сти духа содержит в себе как бы некоторую магическую силу, дейст-
вием которой усваивается и даже сознается для нас самое существо 
вещи»*, — пишет Фохт. Это отмечает и А. Ф. Лосев, доказывая, что 
символическая форма постигается в своей целостности через ин-
туицию, а не через репрезентацию. 

Шефтсбери как-то привел сравнение между человеком и живот-
ным на красивом лугу. Человек оценивает красоту цветов, яркость 
травы, прелесть пейзажа, прислушивается к своим переживаниям. 
Животное же видит в траве еду; им движет голод. Символический 
идеализм сравнивает реалистический подход к искусству, религии 
или языку с подобным вульгарным материализмом. Чтобы избегнуть 
аналогий с природными сущностями и методами естествознания, 
идеалистический символизм наделяет символы исключительным и 
особым бытием. Полагаем, что учитель Кассирера Кант давно пока-
зал, как критиковать такие догматические положения. На наш 
взгляд, нельзя получить ни исчерпывающих доказательств символи-
ческого (или даже преимущественно символического) характера 
культуры, ни доказать наличие особого бытия символа, отличного от 
бытия аллегории, идеи, поэмы, теории и т. п. Это вовсе не означает 
того, что символы не имеют специфической природы, или того, что 
символы не определяют культуру. Просто мы выступаем за совсем 
иной символизм, который будет видеть в символах лишь способ че-
ловеческого определения и освоения действительности, а в культуре 
будет видеть не особую сферу бытия, а основной признак специфиче-
ски человеческой реальности. «В истории интерпретация символов 
                                                 

* Фохт Б. А. Понятие символической формы и проблемы значения в философии 
языка Э. Кассирера // Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке. С. 763. 
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предшествует собиранию фактов, а без такой интерпретации прибли-
зиться к истине нельзя»*, — пишет Кассирер. Из этого высказывания 
не ясно, должен ли историк, философ, теоретик культуры обращать-
ся к фактам, особенно в тех случаях, когда они начинают противоре-
чить чистому символизму идеалистической теории. 

Несмотря на нашу критику идеалистического символизма, рас-
смотренного на примере учения Кассирера, необходимо отметить, 
что в нем содержится радикальная новизна, особенно перспектив-
ная для современной философии. В символизме Кассирера значение 
символа расширяется до предельного элемента культуры, когда все 
оказывается имеющим символическую природу. Понятия, акты 
опыта, образы практики, законодательные акты, моду и прочее 
идеалистический символизм трактует как символы. При этом дос-
тигается гносеологическое единство знания, культуры и ценностей. 
Любая культура или часть культуры, имея символическую природу, 
не закончены в своем развитии. Можно сказать, что их смысл еще 
не исчерпан, их будущее еще не ясно, их влияние еще не оценено. 
Тезис о символичности любой культурной формы означает ее 
принципиальную незаконченность, невозможность закрепить ее в 
догмате, определении, законе. В этой связи культура, фокусируясь 
вокруг символов, приобретает характер постоянно изменчивой, ди-
намичной системы, что, на наш взгляд, соответствует действитель-
ности. Именно поэтому идеалистический символизм, и особенно 
теория Кассирера, значимы для аналитической философии. Симво-
лизм Кассирера не случаен для аналитической философии эпохи 
Post postmodernism, осваивающей новые исторические и культуро-
логические сферы. Символизм позволяет расширить само примене-
ние аналитического метода, выводя его из ставших узкими границ 
эпистемологии и логики языка. Вместе с тем символизм Кассирера 
созвучен с плюралистическими идеями гуманистически ориентиро-
ванной философии Post postmodernism: ведь теория идеалистиче-
ского символизма содержит в себе ставшие классическими опреде-
ления символа, образа, культуры, которые ориентированная на че-
ловека аналитическая философия может активно перенять. 
Конечно, аналитическая философия не может и не должна перенять 
мифотворчество идеалистического символизма, стремление наде-
лять символы особым бытием и т. д. 

Этим объясняется тот факт, что уже первый интерпретатор 
символизма Кассирера А.-Н. Уайтхед переосмысливает сам базис 
этой теории в духе метафизического реализма. Уайтхед делает сим-
волизм существенным свойством человеческого познания вообще, а 
                                                 

* Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке. С. 670. 



209 

символ — основной формой существования культуры. При этом 
Уайтхед пытается создать реалистическую эпистемологию символиз-
ма, выводя ее как учение о трансформации фактов в сфере социо-
культурной реальности. Вопреки многим влиятельным критикам 
аналитической философии, видящим в символизме Уайтхеда некую 
«островную», второстепенную теорию, несущественную даже в твор-
честве самого Уайтхеда, мы полагаем, что Уайтхед пришел к идее 
символизма закономерно. Будучи одним из пионеров метафизиче-
ского реализма и аналитического метода, Уайтхед в тоненькой книж-
ке «Символизм, его смысл и воздействие» совершил гениальную до-
гадку о развитии реализма аналитической философии в сторону сим-
волизма, а самой аналитической философии — в сторону общего 
учения о культуре. Будучи несвоевременной, эта догадка, развитая 
внутренним реализмом Гудмена и Патнэма, только в наше время ста-
новится обоснованной теорией. 

В предмет нашего исследования не входит изучение сложной 
эволюции взглядов, направлений и концепций аналитической фи-
лософии, но для Уайтхеда следует сделать исключение. Язык 
«Principia Mathematica», разработанный совместно с Расселом, и 
вышедший вскоре «Трактат» Витгенштейна поставили перед фило-
софией цель выработки точного символизма языка, благодаря ко-
торому значение приписывается на основании точного соответст-
вия факту. Суть точного символизма сводится к тому, что все воз-
можные языки могут быть формализованы, после чего их 
высказывания верифицируются на основании адекватности деск-
риптивных описаний. Этот последний тезис не очень устраивал 
Уайтхеда, который постепенно разошелся с Расселом и Муром. В 
другой работе мы подробно исследовали эпистемологию Уайтхеда*, 
обратив особое внимание на то, что достижение соответствия чув-
ственного данного и физического объекта понимается им как про-
цесс взаимного проникновения этих сторон опыта друг в друга, 
что, в свою очередь, позволяет говорить о значительной роли ак-
тивности субъекта, оформляющего даже элементарные восприятия 
в виде сложных идей, метафор, языков и т. д. Именно в этом пунк-
те Уайтхед постепенно все более и более «ослабляет» соответствие 
чувственного данного объекту, наделяя опыт не только репрезен-
тативистской, но и эстетической функцией. Воспринимая опыт как 
способ первоначальной встречи сознания и мира, Уайтхед перено-
сит идею символизма внутрь этого отношения. В результате сим-
волизм становится свойством не только высших форм мысли-
тельной деятельности, но и свойством элементарных ощущений. 
                                                 

* См. Никоненко С. В. Английская философия ХХ века. Гл. 2. 
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Сам контакт человека с реальностью становится символическим 
контактом. 

Уайтхед считает, что все виды символизма имеют в своем осно-
вании «простой» источник, а именно: символизм на уровне самых 
примитивных форм чувственного опыта. Чтобы разрушить идеали-
стическую трактовку символизма, Уайтхед стремится увидеть симво-
лизм не только в высокоорганизованной ментальной деятельности, 
но и в каждом элементарном чувственном восприятии. «Символизм 
от чувственного восприятия к физическим телам наиболее естестве-
нен и чаще встречается среди других символических форм»*, — пи-
шет Уайтхед. Ощущение не отражает объект, а отделяет его от других 
объектов, действуя по принципу аналогий и ассоциаций. Когда мы 
видим яблоко, мы видим не только плод с определенным происхож-
дением, цветом, формой; мы видим яблоко и как фрукт, как часть на-
тюрморта, как символ торжества природы т. д. Например, на картине 
В. Серова «Девочка с персиком» персик играет ответственную смы-
словую роль, перекликаясь с юностью девушки и свежестью утра. 
Этот персик никак не может восприниматься только как плод. Даже 
персик в супермаркете играет определенную символическую роль, 
включаясь в сложные цепи производства, потребления, рекламы, 
транспортировки. Смысл эпистемологического символизма тем са-
мым заключается в доказательстве символичности самого объекта 
опыта; он перестает быть физическим объектом, он в чем-то «очело-
вечивается», становится частью мира культуры. Уайтхед здесь отхо-
дит от основного принципа теории соответствия, согласно которой 
возможно достижение тождества чувственного данного и объекта. 
Уайтхед в этом вопросе согласен, скорее, с Кантом, нежели с Муром, 
конечно, без допущения идеализма Канта. Как и немецкий философ, 
Уайтхед полагает, что вещи сами по себе не просто недоступны, но и 
бессмысленны вне контекста опыта, теории, культуры, в которые их 
помещает человек. 

Символическое соответствие, которое обнаруживает реали-
стический символизм Уайтхеда, контрастирует с обоснованием со-
ответствия в метафизическом реализме. Символическое соответст-
вие не может быть прямым и завершенным. Оно не сводится к про-
стому копированию в ощущении, а сразу включается в контекст 
языка, понятий, мировоззрения, существует не само по себе, а в 
тесной связи с другими актами опыта. Оно не может быть завер-
шенным, поскольку сам предмет оказывается символом в универ-
суме познания и культуры. В отличие от прямого соответствия, при 
котором объект является законченной в себе данностью, символи-
                                                 

* Уайтхед А. Н. Символизм, его смысл и воздействие. Томск, 1999. С. 8. 
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ческое соответствие видит в объекте лишь условие для различных 
интерпретаций, которые могут развертываться в течение долгого 
времени. Когда мы видим луну, мы не просто видим ее как физиче-
ский объект, но видим ее как образ; и этот образ не обязательно 
должен быть понятным и законченным. 

Символическое соответствие, в котором рациональность и язык 
играют значительную роль, успешно справляется с теми случаями, 
когда прямое соответствие становится в тупик. Допустим, мы видим 
стену сквозь голые деревья. Когда нас просят составить представле-
ние об этой стене, мы абстрагируемся от мешающих деревьев. Де-
ревьев как бы нет. Образ стены освобожден от других смежных обра-
зов. Фокусируясь на стене, человеческий взгляд «убирает» все другие 
образы. При этом особое внимание следует обратить на то, что чело-
веческий взгляд не похож ни на фотографию, ни на изображение 
компьютера. Фотоаппарат фиксирует ту картину, которую воспри-
нимает фотоэлемент; поэтому фотография бессильна «убрать» ме-
шающий предмет. Это видно в современных городах, где технические 
устройства, провода, знаки, офисные здания все более и более меша-
ют восприятию шедевров архитектуры, вторгаются в перспективы, 
разрушают панорамы и т. д. Что касается компьютерной картинки, то 
с ее помощью, казалось бы, тоже можно представить себе чистый об-
раз стены. Достаточно убрать деревья с экрана. Такое моделирование 
важно и полезно для человека, но в нем есть одно существенное эпи-
стемологическое отличие от человеческого взгляда. В отличие от 
компьютера, имеющего в качестве исходных данных фотографию, 
человеческий взгляд сразу ликвидирует помеху. Она «выводится за 
скобки» в процессе самого восприятия, а не является дополнитель-
ной процедурой. Этим, на наш взгляд, отличается взор художника от 
взора камеры. В своем созерцании, как отметил еще Шеллинг, ху-
дожник видит не нагромождение объектов, а целостную картину, в 
которой каждая отдельная вещь неотделима от отношений с другими 
вещами. Тем самым символическое соответствие, как нам кажется, 
перерастает границы теории чувственных данных, перестает выде-
лять опыт как отдельную познавательную способность и объект опы-
та как конечную вещь или локальную область. Символическое соот-
ветствие стремится, скорее, передать изначальную сложность опыта, 
нежели свести его к простым элементам. 

Несмотря на то, что реалистический символизм, как мы видим, 
включает в сам процесс ощущения идеальные языковые, логиче-
ские, метафизические и другие понятия, он не переходит на идеали-
стические позиции. Реальность, хотя и преобразуется символиче-
ски, сохраняет все главные свойства реальности, такие как объек-
тивность, познаваемость, упорядоченность и т. п. В основании 
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символического реализма в этом смысле лежат два принципа: неог-
раниченность возможностей для создания новых символов и не-
возможность создать «чистый» символ, существующий только в 
пределах сознания. Создавая новые символы, человек, сообщество, 
эпоха должны не подпадать под их власть. Как отметил Уайтхед, 
символы в культуре имеют тенденцию разрастаться, как деревья в 
лесу, при этом состариваясь, падая и загромождая пространство 
теории, языка, эпохи. Чтобы избегнуть власти символов, некой 
«символократии», необходимо не терять чувства объективности, 
позволяющего отвергать чисто маргинальные, рациональные, уто-
пические, фактографические и другие догматические построения. 
Изменчивость символа тем самым выступает одним из главных 
новшеств, которые внес Уайтхед в реалистическую эпистемологию. 
Образ, понятие, идея, язык никогда не могут быть постигнуты до 
конца, но эта непостижимость базируется на более широкой непо-
стижимости мира, законы которого лишь частично известны чело-
веку. Символизм, от высших форм в религии, метафизике, искусст-
ве до низших форм чувственного восприятия, обнаруживает не 
только отсутствие прямого соответствия, но и возможность обнов-
ления любых, даже самых незыблемых символов. 

Для обоснования символического отношения в духе реализма 
Уайтхед использует две категории: перцептивную непосредствен-
ность и каузальное воздействие. Перцептивная непосредственность 
обозначает всю совокупность чувственных данных. Каузальное воз-
действие обозначает концептуальную схему, возникающую после 
осознания природы этих данных. При переходе от перцептивной не-
посредственности к каузальному воздействию уничтожается симво-
лическое отношение, когда второй порядок уже не может быть пол-
ностью объяснен в терминах первого порядка. Уайтхед пишет: «Сим-
волически обусловленное действие есть действие, которое, таким 
образом, обусловлено анализом перцептивной формы каузального 
воздействия, вызываемого символическим переносом от перцептив-
ной формы презентативной непосредственности. Этот анализ может 
быть истинным или ложным, в соответствии с тем, согласуется или 
не согласуется с действительным распространением действующих 
тел»*. Как видно из этого высказывания, объективность по-прежнему 
выступает доминирующим критерием реалистического символизма; 
«либерализм» описаний и плюрализм интерпретаций обретаются 
только в сфере «каузальных воздействий» чисто духовной реально-
сти. Оставаясь независимым объектом, предмет, входя в целостный 
контекст «каузального воздействия», становится в чем-то похожим 
                                                 

* Там же. С. 58. 
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на символический универсум Кассирера, с тем отличием, что он не 
обретает онтологической самостоятельности. Главное отличие пози-
ции реалистического символизма от позиции Кассирера заключается 
в том, что он не признает символического универсума культуры в ка-
честве особого мира, противопоставленного природе. Согласно реа-
листическому символизму, если во Вселенной и существует реальный 
порядок, то он может быть постижим только в целостности духа и 
природы, ценности и факта. 

В этом пункте Уайтхед является несколько «еретическим» мета-
физическим реалистом, ставящим под вопрос саму адекватность ло-
гических и эпистемологических методов аналитической философии. 
Так, в «Приключениях идей» Уайтхед изобразил принципиальную 
сложность символического универсума, которая не может быть про-
слежена на уровне частной идеи. Он доказывает, что уже английские 
романтики (Вордсворт, Шелли, Байрон) увидели неразрешимую 
сложность природы и человека, выведя их как вечную загадку позна-
ния. Уайтхед видит, как и романтики, более глубокую символическую 
реальность, стоящую за данностью восприятия. Центральное поло-
жение реалистического символизма в  связи с этим гласит: нет ниче-
го реальнее идей, которые можно выразить лишь символически. На 
наш взгляд, несмотря на определенную романтичность самого Уайт-
хеда, это новое слово в реализме; и оно останется за Уайтхедом на-
всегда. Выступив против своих коллег по аналитической философии, 
выступив против британских эмпириков, Уайтхед доказывает несо-
стоятельность того реализма, который базируется только на эписте-
мологических и логических принципах. По замыслу Уайтхеда, реа-
лизм должен включать в себя всю реальность, а не только область 
высказываний и фактов. Понимая все продукты человеческого по-
знания как символы, Уайтхед стремится усложнить и расширить 
реализм. Задолго до Берлина, Дэвидсона и Макинтайра Уайтхед убе-
дительно доказал, что предметом философского исследования в духе 
реализма может быть вся реальность истории, культуры, искусства, а 
не только мир науки и метафизики. Смысл символа тем самым обре-
тается в человеческом мире культуры, развертываясь в виде сме-
няющихся интерпретаций, исчезая и появляясь в различные момен-
ты истории. 

Убеждение в активности познавательного процесса, приведшее 
Уайтхеда к открытию нового, символического соответствия, делает 
невозможным применение основных идей теории дескрипций. Что 
толку, что метафизический реалист наподобие Рассела сводит содер-
жание познания к простым случаям точного описания физических 
объектов. Так, художественное произведение можно свести к крат-
кой аннотации, определяющей объективные характеристики сюжета, 
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действий, героев, описываемой эпохи. Теория дескрипций, сводящая 
символизм познания к описаниям языка, по мнению Уайтхеда, не 
может отразить более широкий план целостного контекста эпохи и 
культуры. Это иной план, но не в смысле оторванности от фактиче-
ского мира, а в смысле его превращения в более сложный, сознатель-
ный, но такой же реальный мир. Символическое соответствие, таким 
образом, «очеловечивает» факты логики и науки, помещает их в бо-
лее широкую сферу человеческой жизни и культуры. Можно сказать, 
что Уайтхед признал определенную правоту идеализма. Оставаясь 
реалистом, он пытается включить в свое учение приложение анали-
тического метода к высшей реальности духовного опыта, искусства, 
культуры. Несомненно, что человеческая форма реализма, устано-
вившаяся в современном Post postmodernism, берет свое начало не 
только в переосмыслении лингвистического идеализма, но и в тео-
рии символизма Уайтхеда. 

Символическое соответствие «накладывается» на вещи, превра-
щая их в образы, идеи, понятия, слова и т. д. Тем самым соответствие 
все равно определяет характер познания, но познания вообще, а не 
только чувственного познания. Данность опыта, «обрастая» симво-
лическими интерпретациями, для символического соответствия ста-
новится только абстракцией, значимой лишь в сфере частной науки. 
Река, яблоко, ручей подо льдом, весенняя капель и другие вещи уже 
не значимы вне их символических описаний. Может быть, где-то и 
существует цивилизация роботов, в рамках которой более всего це-
нится точная информация, но человек просто устроен иначе. Сент-
Экзюпери в «Маленьком принце» отмечает, что современный чело-
век во многом утратил радость таких простых вещей, как аромат 
цветка. Реалистический символист согласился бы с Сент-Экзюпери: 
подлинный реализм должен учитывать всю сложность человеческого 
мира. Сам язык философии должен подчиняться стремлению чело-
века объяснить, прежде всего, свою собственную реальность. В ка-
кой-то степени права ученица Уайтхеда С. Лангер, отметившая, что 
символы создают человеческий мир в гораздо большей степени, чем 
факты и ощущения. 

Можно сказать, что сам факт, взятый в пределах познания и 
культуры, приобретает иные, сверхприродные качества, становясь 
своеобразным «устойчивым символом». Поэтому многие символы 
уже не имеют аналогов в природе. Понятия справедливости, блага, 
черной дыры, искусственного интеллекта, догматы Троицы и непо-
рочного зачатия, образы девятого вала, бурлаков или последнего дня 
Помпеи — все это символическое многообразие не может быть све-
дено к «точному» языку метафизического реализма (а если и может 
быть сведено, то ценой упрощения, вульгаризации содержания). От-
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крыв этот принцип, Уайтхед существенно раздвинул границы как 
реализма, так и современной ему аналитической философии. Ведь 
должен был признать сам Рассел, что язык логики, несмотря на вы-
сочайшую точность и огромную полезность для науки, встает в ту-
пик, когда нам надо выразить гамму человеческих чувств. Увидев это, 
Рассел поступил, как Гуссерль с эмпирическим опытом: он просто 
вывел подобные вещи за пределы философии. Уайтхед, в отличие от 
Рассела, отчетливо видит невозможность такого удаления. Это делает 
философию Уайтхеда предельно широкой, иногда утопичной и про-
извольной, но более целостной концепцией. Неопределенность, не-
законченность символа Уайтхед предпочитает точности фактическо-
го знания и логически выверенного языка. Как пишет Уайтхед, «в 
языке наличествует некая неопределенность символизма. Слово име-
ет символическую ассоциацию со своей собственной историей, с дру-
гими своими смыслами и со своим общим статусом в современной 
литературе»*. Можно сказать, что эстетические критерии символиз-
ма, превращение символа в метафору, образ, художественное слово 
побуждают Уайтхеда переосмыслить саму эпистемологию человече-
ского опыта, вывести ее за пределы ограниченности локальными 
пространственно-временными характеристиками. 

Характерно, что реалистический символизм, в отличие от идеа-
листического символизма, не преувеличивает роли идей и образов в 
рамках человеческой жизни. Уайтхед полагает, что можно с уверен-
ностью утверждать, что ни один исторический тип символизма не 
может стать единственным типом символизма. Такие глобальные 
формы символизма, как христианство, готическая архитектура, не-
мецкая классическая философия и др., не смогли завоевать монопо-
лию на объяснение мира, человека, абсолюта. В этой связи сам сим-
волизм должен быть поставлен под вопрос. Для того чтобы не пре-
вратиться в догматическую форму и не утверждать что-то наподобие: 
«Все человеческое познание символично», философия должна под-
вергать анализу все, что кажется «вечным» и устоявшимся. В какой-
то степени реалистический символист критически относится к само-
му символизму, но без иронии и скептицизма; он склонен не дове-
рять всем существующим типам символизма, но без желания осуще-
ствлять умышленную демонстрацию. Именно это, по-видимому, ут-
верждает Уайтхед, когда говорит, что почтение к символам должно 
сочетаться со свободой их изменений. Римская империя, христиан-
ство, классицизм, рационализм Просвещения, постмодернизм — вот 
неполный перечень явлений духовной культуры Запада, которые 
рухнули под тяжестью собственных символов, оказавшихся не спо-
                                                 

* Там же. С. 60. 
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собными к изменению и обновлению. Вслед за Уайтхедом признаем, 
что такая участь, к сожалению для многих, ждет любую эпоху, куль-
туру, философию, теорию и т. д. Как сказал Марк Аврелий, все рож-
дается для того, чтобы умереть и порасти травой забвения. 

Символы, взятые с реалистической точки зрения, не имеют осо-
бого, присущего им смысла, каким, к примеру, обладает идея Платона, 
монада Лейбница или слово Хайдеггера. Символы творятся человеком. 
Приоткрывая перед нами реальность, они передают смысл мира. Сим-
волы, если можно так выразиться, находятся на перекрестке человече-
ского мира и мира природы. Может быть, в космическом масштабе 
этот перекресток так же незначителен, как люди для вольтеровского 
Микромегаса, но для нас, в рамках человеческой культуры, он высту-
пает важнейшим проблемным полем познания. Отличие Уайтхеда от 
таких сторонников «гуманизации» аналитической философии, как 
Макинтайр или Апель, заключается в более трезвом стремлении не пе-
реоценивать возможности человеческого познания и символизма. 
Персонализм современной философии отвергается Уайтхедом как 
догма, противоположная физикализму. Как отмечает С. Лангер, «ни 
один символ не свободен от необходимости логического формулиро-
вания, от концептуализации, которую он передает; однако простой и 
не менее великой его сущностью является его значение, как элемент, 
необходимый для понимания данного символа»*. Анализ позволяет 
выработать критическую точку зрения к любому типу символизма, не 
дает философу замкнуться в частном типе символизма. Критицизм по 
отношению к символу позволяет сохранить реалистическое положе-
ние о конечности символа, а также освобождает от стремления во всем 
видеть символы, что свойственно, например, искусству. К примеру, 
символист А. Белый отмечает в письме к А. Блоку, что однажды вече-
ром он увидел кусок сажи вместо неба, а над домами нависла туча та-
кой черноты, что, казалось, мир постигнет неминуемая катастрофа. 
Реалистический символист, на наш взгляд, если и допустит значимость 
таких символов в рамках личного опыта и искусства, то будет развен-
чивать их произвольный характер. Символы, хотя и творятся челове-
ком, все же не выдумываются им, не творятся «из ничего», как у 
Н. Бердяева. Символ, независимо от формы своего существования, 
возникает как специфически человеческая форма представления о ми-
ре. Человеческое познание не может быть полностью свободно от 
субъективности и погрешностей символизма, как не может быть бес-
пристрастной истории или политики, но оно должно подвергаться 
критическому анализу, чтобы эти погрешности не превращались в за-
косневшие предрассудки. Символизм в какой-то степени переделывает 
                                                 

* Лангер С. Философия в новом ключе. М., 2000. С. 89. 
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мир; задача символического анализа — критиковать стремление сим-
волизма создать частные, замкнутые, локальные миры. 

Несмотря на то, что символический анализ только намечен 
Уайтхедом, роль этой процедуры в реалистическом символизме 
нельзя переоценить. Ведь символический анализ, проникающий в 
глубину идей, языков, произведений, догматов, вскрывая их генезис, 
развитие, последствия, решает задачу обоснования не только их оп-
равданности, но и общего начала, а именно описания реальности в 
опыте человечества. «Так называемая «интерпретация» представляет 
собой объединение реальной истории объекта и субъекта, а не игру 
предположений»*, — пишет Уайтхед. В этом высказывании еще раз 
определяется главная задача (и одновременно цель) реалистического 
символизма: увидеть в символе основной продукт человеческой ре-
альности, связывающий человека и мир. Другое дело, что в условиях 
логицизма и метафизического реализма своего времени Уайтхед мог 
решить такую задачу только ценой потери конкретности, точности 
языка, ценой «метафизичности» стиля философии и определенного 
дилетантизма в частных вопросах гуманитарных наук. Но сейчас, ко-
гда господствует Post postmodernism, особенно ценно стремление 
Уайтхеда к символизму, предельно расширяющему сферы приложе-
ния философского исследования, учитывающему как плюрализм 
культурных и исторических форм, так и потребность в общих осно-
ваниях их сопоставления. 

В течение семидесятилетнего периода от деятельности Уайтхеда 
до наших дней символизм мог превратиться в одну из множества эк-
зотических концепций, которые регулярно фабрикует философия, 
если бы не усилия Нельсона Гудмена. Основоположник внутреннего 
реализма, очистив мировоззрение Уайтхеда от метафизической не-
четкости и общих мест, превратил реалистический символизм в ло-
гически выверенную методологию. В какой-то мере, как отмечает сам 
Гудмен, он хотел создать логику наук о культуре, но не на идеалисти-
ческих основаниях неокантианства, а на реалистических основаниях 
аналитической философии. 

Гудмен полагает, что не существует чистых символов. Любой 
символ что-то экземплифицирует, что-то выводит в качестве приме-
ра, имеющего ментальные или физические характеристики. Экзем-
плификация означает, что символ всегда что-то отображает, и это 
что-то находится за пределами самого символа. В этом смысле Гуд-
мен выступает антиподом холизма Куайна, который считал возмож-
ным установление чисто языковых критериев достоверности. Гудмен 
полагает, что любое определение символа обязательно помещено как 
                                                 

* Уайтхед А. Н. Избранные работы по философии. М., 1990. С. 667. 
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в более широкий контекст других символов, так и в контекст реаль-
ности. Хотя символ не обладает единым «прочтением» и отличается 
от описательной теории, он тем не менее всегда выходит за пределы 
своего формального определения. Тем самым символ обладает мно-
жеством способов референции, часть из которых может быть не ясна 
даже для его создателя. «Существует многократная и сложная рефе-
ренция, где символ выполняет несколько объединенных и взаимо-
действующих референциальных функций, одни из которых осущест-
вляются непосредственно, а другие опосредуются другими символа-
ми»*, — пишет Гудмен. 

Как мы видим, Гудмен сосредоточивается на обосновании ана-
литической теории символизации, что Уайтхед делал лишь фрагмен-
тарно. Теория экземплификации и множественности референции 
применима к любым видам символизма: в науке при «создании ми-
ров», в метафизике при выработке космологических теорий и в ис-
кусстве при создании оригинальных языков художественных произ-
ведений. Символизм, приобретая выраженные плюралистические 
черты, не допускает экспансии отдельных культурных форм, лишая 
любой символ самостоятельного субстанционального характера. На-
подобие того, как А. Тойнби создавал умопостигаемое поле истори-
ческого исследования, Гудмен вводит единое символическое поле 
культуры, где могут «встречаться», «общаться», «пересекаться» раз-
личные символы, как нации встречаются на фестивалях, олимпиадах 
или политических саммитах. При этом единое символическое поле 
обладает независимостью от любого отдельного символа и не может 
быть узурпировано. Если же такие попытки и предпринимаются, то 
они исторически обречены на провал. Реалистический символист, по 
Гудмену, может предсказать несостоятельность универсалистских 
претензий христианства, коммунизма, идеализма, товарного произ-
водства в силу их конечности и историчности. На наш взгляд, сим-
вол, действительно, не может выразить всю природу, всего человека, 
всю веру, все познание и т. д. Символы обладают принципиальной 
незавершенностью, в чем Гудмен справедливо видит их приоритет. 
Там, где ощущения, идеи, языки обнаруживают свою ограниченность 
и завершенность, символ может обновляться, учитывать новые тре-
бования. Так, символы католицизма существенно обновились после 
Реформации, а символы архитектуры неоклассицизма подверглись 
изменению после господства стиля модерн. 

Реалистическая онтология символа, выведенная Гудменом, ба-
зируется тем самым на четырех принципах: 

                                                 
* Гудмен Н. Способы создания миров. М., 2001. С. 184. 
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1. Экземплификация. Не существует теории, знака, идеи, языка, 
которые не отсылали бы за пределы самих себя. Хотя символ и нель-
зя свести к совокупности идей и вещей, которые он обозначает, эти 
вещи и идеи должны учитываться при анализе символа. Подобный 
принцип отчетливо виден в живописи. Было бы натуралистическим 
заблуждением свести содержание пейзажа к его натуре. Но при этом 
пейзаж обозначает именно эту натуру. Мы никогда не увидим леса 
Шишкина и моря Айвазовского, но при этом Айвазовский не мог бы 
изобразить украинские степи на маринистских пейзажах. 

2. Множественность референций. Символ отличается от идеи 
или чувственного данного своей образностью. Он определяется через 
разные примеры и может быть подвергнут различным истолковани-
ям. Герменевтика, например, доказывает, что один и тот же текст 
может быть включен в различные системы вещей и идей. В некото-
ром смысле символ передает сложность человеческого познания и 
культуры, опровергающие любые догматические попытки свести их к 
простым элементам. Например, при попытке идентификации миро-
воззрения Достоевского с героями его «Братьев Карамазовых» раз-
ные критики отождествляли его то с Алешей, то с Иваном, то со 
старцем Зосимой. С точки зрения реалистического символизма, это 
нормальная ситуация анализа, обусловленная не предвзятостью кри-
тиков и не изменчивостью Достоевского, а полифоничностью самих 
образов и идей романа. 

3. Единое символическое поле. Несмотря на безграничный плю-
рализм, реалистический символизм радикально отрицает реляти-
визм. Все символы, во-первых, имеют обширную онтологическую 
природу, являясь существенным способом человеческого освоения 
мира и, во-вторых, отсылают к тем или иным аспектам реальности. 
Это вовсе не означает наличия единых стандартов, к примеру, нату-
ралистических или теологических. Один и тот же предмет (допустим, 
природа) по-разному символизируется в различных сферах культу-
ры, в различных эпохах; но все-таки это один и тот же предмет. Если 
символические порядки откажутся от свойственного им «эгоизма», 
то между ними вполне возможна коммуникация. Вопреки релятиви-
стам наподобие Куна, реалистический символизм оставляет возмож-
ность коммуникации при столкновении самых несовместимых сим-
волических систем. Даже конфликт символов возможен при условии 
наличия общих оснований, трактуемых радикально противополож-
ными способами. 

4. Неполнота реализации. Несмотря на то, что символ должен 
иметь определенное значение и толкование, приобретающее иногда 
«официальный» или «ортодоксальный» характер, он тем не менее не 
может быть полностью определен. Можно сказать, что в символ из-
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начально закладываются «пустые клетки», которые будут заполнять-
ся впоследствии. Музыкальные произведения Моцарта и трансцен-
дентальная философия Канта приобретают новые смыслы и прочте-
ния, хотя все еще далеки от окончательного воплощения. Принцип 
неполноты реализации дополняет уайтхедовский принцип необхо-
димости постоянной смены символов. Гудмен отчетливо обосновы-
вает, что незавершенность символа может привести на определенном 
этапе к необходимости его замены. Призывы революции и реакции в 
этой связи строятся вокруг борьбы не только за власть, но и за моно-
польную трактовку ведущих символов. 

Обращаясь к искусству, Гудмен, с одной стороны, выводит ис-
кусство как предельную символическую форму, а с другой стороны, 
развенчивает его претензии творить новую реальность, уходить от 
действительности. Например, даже абстрактная картина, не обозна-
чая никакого конкретного предмета, символизирует идею, эмоцию, 
переживание. Черный квадрат Малевича все же будет черным и все 
же будет квадратом, как бы мы ни трактовали символику этого про-
изведения. Абстракции Филонова будут передавать мятежность, пе-
реживание катастрофы и сдвига времен, как бы мы ни пытались 
представить их в виде беспристрастных или идиллических созерца-
ний. «Если я прав в этом, то даже самая чистая с точки зрения сто-
ронника чистого искусства живопись все же что-то символизирует… 
Произведение искусства, даже будучи свободным от изображения и 
выражения, все же является символом даже в том случае, если то, что 
оно символизирует, — не вещи, люди или чувства, а некоторые об-
разцы формы, цвета, фактуры, которые оно демонстрирует»*, — пи-
шет Гудмен.  

Концепция Гудмена и четыре принципа, выведенные им, опре-
деляют суть реалистического символизма. Однако символизм Гудме-
на все же требует некоторых исправлений, особенно в области бро-
сающегося в глаза контраста между эстетическими и логическими 
работами этого мыслителя. Эстетизм Гудмена, появляющийся в од-
ностороннем стремлении видеть главные символы в области искус-
ства, и общая теория символизма, имеющая чисто логическое осно-
вание, должны быть сведены к более целостной теории. Эту задачу и 
выполняет Х. Патнэм.  

В отличие от Уайтхеда, Лангер, Гудмена и других реалистических 
символистов, Патнэм центрирует все типы символизма вокруг одной 
категории — ценности. Символ потому и не может быть сведен к фак-
тическому обоснованию, поскольку он включает в себя «человеческое 
лицо», является специфически человеческим, ангажированным про-
                                                 

* Там же. С. 181. 
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дуктом. Символ изначально настроен на конкуренцию с другими сим-
волами; наподобие мнения, он должен отстаиваться, часто ценой оче-
видного догматизма, упорства и даже насилия. По мнению Патнэма, 
века пренебрежения философии символизмом выработали привычку 
искать аналогии символа с понятиями и обозначениями, тогда как 
это — совсем другая форма познания. Можно сказать, что в символи-
ческом восприятии сам факт становится ценностью, окрашиваясь в 
тона той или иной формы. Как мы уже отмечали в предыдущей главе, 
внутренний реализм, хотя и допускает всеобщую реальность мира, фо-
кусирует внимание на исследовании тех концептуальных рамок, кото-
рые определяют, прежде всего, индивидуальный тип и способ симво-
лизма. Символические формы не похожи друг на друга в силу различ-
ных ценностей, лежащих в их основе, а не только в силу различных 
трактовок фактов, идей и практик. 

Это, несомненно, делает патнэмовский символизм достаточно 
целостным учением. В самом деле, на данном этапе реалистический 
символизм работает не с отдельными типами символизма, а с симво-
лизмом вообще. Патнэм, скорее, внимателен к ценности и истории, 
нежели к частным символическим формам, не в силу того, что он не 
уделяет им должного внимания, а в силу приоритета онтологическо-
го обоснования символизма над культурологическим обоснованием. 
Он видит в ценности второе объективное основание символизма, 
определяющего именно человеческий способ бытия, характер чело-
веческой культуры в целом. Несмотря на ярко выраженное стремле-
ние к неокантианской трактовке ценностей как противоположности 
фактам, Патнэм делает их не особой сферой бытия, а всего лишь 
свойством человеческого бытия и культуры. 

Будучи сторонником плюрализма, Патнэм освобождает реали-
стический символизм от определенного гегелевского налета, который 
особенно очевиден у Уайтхеда, в чем-то разделяющего тезис о нали-
чии объективных законов в развитии идей. Согласно Патнэму, сим-
волы развиваются только человеком и через посредство человека да-
же в том случае, когда они объективно замаскированы в виде книги, 
свода законов, указа, техники и т. д. «Позиция, которую я защищал, 
состоит в том, что любой выбор концептуальной схемы предполагает 
ценности, а выбор схемы описания межличностных отношений и со-
циальных фактов, не говоря уже о размышлении о собственном жиз-
ненном плане, привлекает, среди прочего, моральные ценности. 
Нельзя выбрать схему, которая просто „копирует” факты, потому что 
никакая концептуальная схема не является простой „копией” 
мира»*, — пишет Патнэм. Справедливо отмечая, что абсолютизация 
любой формы символизма ведет к догматизму, заманивая в                                                  

* Патнэм Х. Разум, истина и история. С. 278. 
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бой формы символизма ведет к догматизму, заманивая в «солипсист-
ский ад», Патнэм ставит перед символическим анализом задачу фи-
лософского исследования ценностей. Как отметил Дж. Поллок, по-
знание бывает практическим и эпистемическим. Теория символизма 
Патнэма, базирующаяся вокруг категории «ценность», относится к 
практическому типу теорий. Подобно Канту, Патнэм видит в симво-
лизме форму практической философии, развивающей идеи эписте-
мологии, логики, философии языка в области истории и культуры. 
Если не забывать, что Патнэм — реалист, к нему можно было бы 
вполне отнести тезис Риккерта, согласно которому любая общая цен-
ность в истории является человеческой ценностью, кристаллизи-
рующейся вокруг главных символов эпохи. 

Реалистический символизм все еще не является концептуально 
завершенной теорией, и в следующем параграфе мы попытаемся это 
доказать. Но можно с уверенностью сказать, что гегемония идеали-
стического символизма, восходящая еще к Платону, завершилась. 
Уайтхед, Гудмен, Патнэм и другие современные реалисты, избегнув 
материализма и натурализма, столь свойственного прежним формам 
реализма, существенно потеснили идеалистов в сфере культуры, ис-
тории, ценностей. Философы наподобие Гудмена доказали, что 
взгляд на символы как субстанции, альтернативные вещам, как онто-
логически исключительные сущности, который свойственен неокан-
тианцам, является догматическим взглядом. Даже в эстетике, где 
идеалистический символизм успешно применим, следует считаться с 
новейшими обоснованиями реалистического символизма, открыв-
шими новый тип социокультурной реальности. 

В этом параграфе мы ставили целью, скорее, реконструкцию 
идеалистического и реалистического символизма, определяли саму 
необходимость символизма как ответа на современные запросы фи-
лософии, нежели стремились дать оценку этих теорий. Оба типа 
символизма, независимо от эпистемологического базиса, предпоч-
тительнее взгляда лингвистического идеализма, поскольку выходят 
к целостному рассмотрению познания, практики, искусства, рели-
гии и т. д. Символизм показывает сложность и динамизм человече-
ской реальности. Как отмечает  Й. Хейзинга в «Осени Средневеко-
вья», в XV в. «весь мир становится полем действия всеохватываю-
щей символизации и покрывается каменными цветами символов»*. 
Именно за это нам хотелось бы покритиковать как идеалистиче-
ских, так и реалистических символистов. Для них мир, искусство, 
человек, культура выступают в чем-то законченным, «окаменев-

                                                 
* Хейзинга Й. Осень Средневековья. М., 1988. С. 227. 
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шим» конгломератом символов. Несмотря на заявленный тезис о 
символическом характере культуры, ни Кассирер, ни Уайтхед, ни 
Гудмен, ни другие теоретики символизма не смогли определить от-
личие символа от понятия, идеи, чувственного данного. В следую-
щем параграфе, критикуя идеалистический и реалистический сим-
волизм, мы докажем, что они ошибочно выводили символизм как 
онтологический базис философии. Таким базисом может быть 
только реализм, по отношению к которому символизм служит до-
полняющим, но вторичным понятием. 

§3. Основания символического реализма 

Наш взгляд на аналитический метод и его применение в фило-
софии примыкает к традиции внутреннего, «человеческого» реа-
лизма и тесно связан с идеями его представителей. Вместе с тем 
предложенный нами проект будущего философского познания не 
сводим ни к истории идей, ни к аналитической философии истории, 
ни к внутреннему реализму. Пытаясь взять лучшие идеи этих трех 
школ, мы стремимся усилить их реалистическое содержание. В этой 
связи наиболее перспективной нам кажется идея символизма, раз-
работка которой позволит построить целостную философскую сис-
тему. Поэтому, считая свой проект новой формой аналитической 
философии, мы решили дать ему не встречавшееся ранее назва-
ние — символический реализм. Символизм в его реалистической 
форме, по нашему мнению, является учением о человеке, мире и по-
знании, ориентированным на культуру в целом. Являясь аналитиче-
ской по своей сути, философия символического реализма преследу-
ет и синтетические цели, выступая не только методологией, но и 
онтологией человека и мира. Именно в области онтологии лежит 
существенное отличие символического реализма от метафизическо-
го реализма и внутреннего реализма. В отличие от метафизического 
реализма, символический реализм не допускает существования ре-
альности как природы, совершенно независимой от человеческой 
точки зрения, а также не верит в возможность достижения точного 
соответствия высказываний фактам. Символический реализм от-
нюдь не ориентирован на логические исследования и науку; он 
смотрит на культуру как на сообщество равноправных частей в виде 
науки, религии, философии, искусства и т. д. В отличие от внутрен-
него реализма, символический реализм не считает, что критерии 
реальности зависят от концептуальной схемы. Теория может только 
задать способ описания реальности. Этот способ, действительно, 
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может быть уникальным, непохожим на другие, но теория тем не 
менее не может изменить закон реальности. Признавая плюрализм 
теорий, языков, традиций, символический реализм утверждает, что 
реальность только описывается, но не определяется этими тради-
циями. Тем самым, сохраняя человеческую форму реализма, симво-
лический реализм восстанавливает идею тождества реальности, 
лишает внутренний реализм присущих ему кантианских, антиреа-
листических, прагматистских фрагментов. Мы предлагаем такую 
онтологию реальности, которая свободна как от универсализма, так 
и от релятивизма. 

Подобная цель недостижима без обоснования идеи символизма. 
Исследуя реалистический символизм, мы показали, как эта филосо-
фия стремится включить аналитическое рассмотрение ценностей, 
искусства, культуры. Экстенсивное расширение сферы аналитиче-
ской философии сопровождается и пересмотром классических поня-
тий. Так, уже у Уайтхеда можно проследить изменение трактовки со-
ответствия. Вместо прямого соответствия неореализма выводится 
символическое соответствие, которое, сохраняя описательную стро-
гость, неотделимо от интерпретации в конкретном языке, теории, 
традиции и т. д. Сам символизм перестает быть точным символиз-
мом; сами факты начинают рассматриваться как символы, ценности 
и конвенции. 

Несмотря на прогрессивный характер реалистического симво-
лизма, позволивший ему встать по ту сторону Post postmodernism, эта 
философия может вызвать и серьезные возражения. В паре катего-
рий «символизм» и «реализм» предпочтение отдается символизму, 
что намечает тенденцию к раздроблению философии на разные дис-
циплины, языки, традиции. В реалистическом символизме симво-
лизм не только объясняет человеческое видение реальности, но и 
диктует ей свои принципы. Например, Патнэм пишет: «Зависимость 
наших методов от нашей картины мира — тезис, который я почерп-
нул в других книгах; здесь же я хочу обратить внимание на другую 
сторону этой зависимости — зависимость эмпирического мира от 
наших критериев рациональной приемлемости. Я хочу сказать, что 
мы должны иметь критерии рациональной приемлемости, для того, 
чтобы вообще иметь эмпирический мир»*. Мы категорически не со-
гласны с этим утверждением Патнэма, которого в разное время при-
держивались Уайтхед, Гудмен, Макинтайр и другие философы, тяго-
теющие к реалистическому символизму. На наш взгляд, мир не зави-
сит от наших или чьих-либо других критериев приемлемости. 

                                                 
* Патнэм Х. Разум, истина и история. С. 179. 
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Символизм языка, теории, религии, искусства, если выйти за преде-
лы формальных положений и маргинальных сущностей, не создает 
особой реальности, независимой от других реальностей. Плюрализм 
реальностей мы, таким образом, хотим заменить на плюрализм спосо-
бов описания реальности. Одни могут считать реальными фотоны, 
другие — ведьм, но при этом ни первые, ни вторые не могут перетол-
ковать реальность в духе своих взглядов. Допустить это — значит пе-
рестать быть реалистом, признать, что символизм отдельных языков 
способен разрушить целостность и объективность мира. 

Мы полностью поддерживаем учение Гудмена об экземплифи-
кации, доказывающее, что каждый великий поэт, художник, философ 
видел, что ему дан дар прозревать смысл именно в этом, реальном 
мире. Символы, обладая специфическим статусом, бессмысленны без 
реальности. Они выводят сознание в мир, позволяя ему через образ, 
слово, понятие преодолеть замкнутость своих собственных языков, 
критериев, определений. Символ, реализация и осмысление которого 
не может быть иначе, как перспективной, наиболее полно отражает 
сложность, неисчерпаемость реальности. Символ определяет точку 
зрения на реальность; он задает способ ее видения. Это часто порож-
дает иллюзию, что нам не дано видеть реальность за пределами при-
емлемых символов и не дано постигнуть общее наших символов с 
другими символами. 

Мы употребляем два понятия: «реалистический символизм» и 
«символический реализм», которые так похожи, что могут показать-
ся синонимами. И действительно, между их значениями существует 
тесная связь. В обоих понятиях символизм и реализм играют важ-
нейшую роль; акцент делается только на соотношении этих понятий. 
В реалистическом символизме, противопоставляемом идеалистиче-
скому символизму, делается попытка представить плюрализм крите-
риев реальности как плюрализм способов символизации. Символизм 
здесь явно доминирует; плюралистический же реализм вторичен, 
вплоть до признания существования совершенно различных миров, 
эпох, культур. В реалистическом символизме акцент делается на ана-
лизе критериев реальности, задаваемых символами определенной 
эпохи, школы, течения, доктрины и т. д. Символический реализм в 
этом смысле делает поворот на 90°, ставя реализм в качестве первич-
ной категории по отношению к символизму. Восстанавливая свойст-
венное метафизическому реализму монистическое понимание реаль-
ности, символический реализм перестает рассматривать ее как при-
роду, уравнивая статус объекта и субъекта, факта и ценности, вещи и 
символа. Сохраняя свою индивидуальность, символы только выра-
жают, описывают, интерпретируют, но не определяют реальность. В 
какой-то степени символический реализм ограничивает свободу са-
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мовыражения человека, восстанавливая их зависимость от разнооб-
разных проявлений реальности, которые эти точки зрения не созда-
ют, не контролируют и часто не могут изменить. Тем самым предло-
женный нами символический анализ совмещает в себе онтологиче-
ский монизм и гносеологический плюрализм. Несмотря на 
совершенно различные способы символизма, культурные формы 
встречаются на платформе общей для всех реальности. Это не ис-
ключает плюрализма, свободы, творчества. Наоборот, воображение 
становится основным предметом в философии символического реа-
лизма, получая важнейшую роль в познании и жизни — роль творе-
ния новых символов и открытия новых взглядов на мир.  

На наш взгляд, концептуальный, лингвистический и культур-
ный плюрализм может быть сохранен только при условии единого 
и объективного онтологического базиса, которым может быть 
только реальность мира. Критерии реальности устанавливаются, 
определяются только логически. Онтологически же они не опреде-
ляются. Несмотря на то, что человек больше времени живет в мире 
культуры, необходимо понимать, что культура не может быть само-
достаточной сущностью. Язык, догмат, теория только символически 
изображают реальность, в которой природа, культура, дух выступа-
ют лишь частными формами ее существования. В связи с этим мы 
должны подвергнуть критике антиреалистические, кантианские 
черты, заложенные в плюрализме внутреннего реализма и реали-
стического символизма. 

Как показало наше исследование, в человеческой форме реализ-
ма критерии реальности различны в зависимости от концептуальной 
схемы. На основании этого сделан вывод об отсутствии метафизиче-
ски определяемой, «большой» реальности, которая отныне становит-
ся неотделимой от определений человеческой точки зрения языка, 
теории, практики и т. д. Вместе с тем это не Произвольная теория ре-
альности, в которой реальность превращается в чисто языковое по-
нятие. В отличие от лингвистических идеалистов, внутренний реа-
лизм подчеркивает объективность реальности в рамках каждой тео-
рии. Просто эта объективность трактуется по-разному, вплоть до 
невозможности сопоставления этих трактовок. Вот этот тезис мы и 
критикуем. 

Вполне можно остаться сторонником плюрализма, отказав-
шись от «скрытого» релятивизма в утверждении различных реаль-
ностей и в какой-то степени вернувшись к утверждению единой ре-
альности мира. Суть нашего тезиса заключается в том, что нам, во-
обще-то, нет необходимости возвращаться к реальности. Это 
выглядит реставрацией только с культурной, философской точки 
зрения. Реальность никуда не исчезала. Она не несет ответственно-
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сти за то, что лингвистический релятивизм ее потерял. Поэтому 
«восстановление» реализма напоминает восстановление наук в 
XVII в., когда из соображений истины и здравого смысла схоласти-
ческие приемы были просто отвергнуты. Несомненно, такая участь, 
как показало явление Post postmodernism, ждет и лингвистический 
релятивизм с его субъективистской и постмодернистской ритори-
кой. В какой-то степени сам Post postmodernism дошел в своем раз-
витии до монистической трактовки реальности, в рамках которой 
уравниваются все формы и дискурсы. Так, теоретик концептуально-
го плюрализма Гудмен высказывает мысль, не соответствующую 
всей его философии, но отнесенную к будущему. «Мы привыкли 
считать реальный мир одним из множества возможных миров. Это 
представление следует исправить. Все возможные миры заключены 
в одном реальном мире»*, — пишет Гудмен. 

Следует согласиться с этим мнением Гудмена. Если исключить ос-
нование в виде реального мира, то нам придется перейти на антиреа-
листические позиции (радикальность ее — вопрос философского вку-
са). Реальности природы, человека, социума, истории, компьютерного 
мира, художественного произведения т. д. сразу будут лишены общего 
фундамента. Они распадутся на отдельные фрагменты, тяготеющие к 
автономному существованию, как произошло с дискурсами постмо-
дерна. Постмодернизм доказал возможность философии без онтоло-
гического основания, философии частных, локальных дискурсов, 
практик, подчиняющихся деконструкции человеческой воли. Однако, 
если у нас есть потребность выхода из замкнутого плена лингвистиче-
ского релятивизма, мы должны задуматься о том, что стоит за отдель-
ными языками, культурами, традициями, эпохами. В самом деле, яв-
ляются ли они самодостаточными? Может ли человек удовлетворить-
ся замкнутым символизмом своей эпохи и языка? 

Современные идеологи лингвистического и культурного реля-
тивизма показали, что можно подвергнуть деконструкции все клас-
сические, общеупотребимые и дескриптивные значения таких основ-
ных категорий, как человек, бытие, разум, познание, смысл, общество 
т. д. Но можно ли отбросить то, что стоит за ними? Не значит ли это, 
что сама деконструкция постмодернизма, сами частные языки и дис-
курсы зависят от скрытых для них смыслов? Мы полагаем, что мифо-
творчество постмодерна является большой иллюзией, иллюзией все-
целой лингвистической свободы. В самом деле, трудно доказать, что 
существует хотя бы один языковой дискурс, свободный от экземпли-
фикаций, не символизирующий что-либо за пределами этого дискур-
са. Поэтому символическая трактовка дискурса представляется более 
                                                 

* Гудмен Н. Способы создания миров. С. 59. 
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правильной, чем трактовка дискурса как мифологемы. В отличие от 
лингвистического релятивизма, символизм утверждает наличие еди-
ного мира, единой истории и единой культуры. При этом мир может 
интерпретироваться в совершенно различных символических систе-
мах. Свобода человеческого выбора, творчества, воображения не 
подвергается сомнению, не подчиняется универсальной реальности 
как Молоху физической необходимости. Символ является выраже-
нием человеческой свободы интерпретации реальности в процессе 
познания и практики; это форма, при которой постоянная изменчи-
вость бытия как бы «останавливается», сохраняя при этом постоян-
ную открытость к дальнейшему развитию. Будучи индивидуальными, 
символические системы, тем не менее не являются исключительны-
ми. Как человек не может воплотить всего человечества, как одна 
эпоха не может воплотить всю историю, как одна теория не может 
составить всей науки, так и символическая система несет собствен-
ную недостаточность. Как отмечал Гадамер, философствовать во-
обще может только тот, кто перед лицом бесконечности истины чув-
ствует собственную недостаточность. Эта недостаточность, неполно-
та любого символизма, замкнутость любой дискурсивной практики 
является онтологическим аргументом, опровергающим лингвистиче-
ский релятивизм лучше любых эпистемологических и логических до-
водов. На фоне этой недостаточности, символической неисчерпаемо-
сти мира, человека, творчества узурпации частных языков постмо-
дернизма кажутся не только субъективными,  они выглядят 
игрушечными. 

Иммануил Кант полагал, что мы должны видеть мир, человека, 
абсолют в виде единых сущностей, даже если не можем это доказать. 
Человек смотрит на себя, как если бы он обладал личностью и душой; 
человек смотрит на мир, как если бы он был целостным космосом; 
человек смотрит на мировой порядок, как если бы он был создан 
высшим существом. Будучи субъективным идеалистом, отвергая не-
возможность точных доказательств за пределами достоверности 
опыта, Кант задумывается о практических ценностях жизни. В этом 
смысле он искусственно конструирует личность, мир и Бога, допус-
кая их как недоказанные предпосылки, которые, хотя и определяют-
ся формально, но тем не менее превосходят сферу возможного опы-
та. Аргумент «как если бы» является идеалистическим аргументом 
против лингвистического релятивизма. Можно сказать, что и лин-
гвистический релятивист культивирует приватный язык, как если бы 
этот язык мог бы быть понятен всему человечеству. На наш взгляд, 
Кант видит недостаточность любой теоретической формы символиз-
ма, любой теории, языка, художественного произведения, теологиче-
ской системы т. д. Кант в практической философии требует предель-
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но широкого, нейтрального основания самого философского позна-
ния и самого человеческого бытия. Находя это основание в сфере ду-
ха и высшей нравственности, Кант демонстрирует, как лингвистиче-
ский релятивизм абсолютизирует частную сферу культуры, а именно 
относительность и индивидуальность дискурсов. Кант также доказы-
вает, что любые теория, язык, философская система, художественное 
произведение не только самодостаточны, но и символичны. Их 
смысл лежит не только в них самих, но и вне их, в области высшей 
сферы практического разума. В определенном смысле уже Кант вво-
дит в философию принцип символизма, гласящий, что смысл любого 
явления культуры, в отличие от явления природы, перспективно раз-
вертывает в будущем, не может быть обретен и локализован в кон-
кретности настоящего момента. Практическая философия Канта 
враждебна холизму и Произвольной теории реальности; она учит о 
«разомкнутости», открытости любой теоретической схемы, языковой 
картины, культурной практики. 

Символическая реконструкция понимается нами в духе поло-
жений Канта, но воспринятых в реалистическом смысле. На наш 
взгляд, все теории восходят к миру, не как если бы он был единой ре-
альностью,  потому что он есть эта реальность. Мур, поставив во-
прос о доказательстве внешнего мира, показал ошибочность поста-
новки кантовского вопроса. Существование реальности не доказыва-
ет, а наличествует. Выражаясь эпистемологическим языком, оно 
является неэлиминируемой предпосылкой любых возможных тео-
рий, языков и практик. То, что человек живет в реальности, познает 
реальность, частично трансформирует реальность, создает новые ре-
альности, стало бы бессмысленным, не будь реальность основанием 
этих процессов. В связи с этим существование единой реальности не 
требует логических доказательств, неизбежно превращающих реаль-
ность в метафизическую, потустороннюю сущность. Наличие единой 
реальности доказывает символизм отдельных культурных форм, ко-
торый, независимо от их конкретного содержания, выводит челове-
чество  к одним и тем же вопросам. 

На ум приходит еще одна идея. Выше, исследуя лингвистиче-
ский релятивизм, мы вывели некоего студента, который, будучи убе-
жденным в истинности своего языка, отказывается подчиняться пра-
вилам проведения экзаменов. Как видно сейчас, концептуальная 
анархия лингвистического релятивизма и дискурсивная раздроблен-
ность постмодернизма обусловлены отсутствием единого основания 
познания, жизни и культуры, при котором, как верно отметил Дэ-
видсон, рушатся все критерии коммуникации, сравнения, анализа 
дискурсов. Релятивизм современности, маскируясь «опьяняющим» 
духом творческой свободы, породил темный лес частных, произ-
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вольных оценок, языков, методологий, из которого можно выбраться 
только путем его вырубки. Когда Макинтайр или Грей доказывают 
потерю стандартов и норм Просвещения и объясняют этим анархизм 
современной культуры, мы склонны продлевать их критику далее. 
Дело не в «обветшавших» ценностях классической философии, а в 
отсутствии основания, независимого от символизма частного дис-
курса. Например, как в условиях лингвистического релятивизма до-
казать, что средневековая мысль глубже постигла вопросы религии, 
чем современная; как доказать, что Цицерон лучший оратор, чем 
Гитлер; как доказать, что Кант умнее многих современных студентов? 
Такие оценочные предикаты обессмысливаются, стираются, перево-
дятся в ранг частных предпочтений. Предложенный нами символи-
ческий реализм дает объективный критерий подобных сравнений. 
Он также не уравнивает различные типы символизма, не сводит их к 
одному критерию (как, допустим, Рассел видел его в логической 
строгости и дескриптивной точности), но вместе с тем всегда может 
доказать, что специалист знает свое дело лучше дилетанта, что физик 
знает природу лучше рыбака т. д. Несмотря на плюрализм типов сим-
волизма и определенную конкуренцию между ними, они не равно-
ценны, и уж ни в коем случае не равнозначны. Нелепо выглядит че-
ловек постмодерна, ставящий свое маленькое Я на место эпохального 
значения философии Канта и Платона. 

Как отмечает Уайтхед, «фундаментом сильного восприятия гар-
монии будет видимость, в которой на первом плане находятся устой-
чивые индивидуалии, несущие в себе субъективную окраску, а на 
заднем плане — необходимую связь»*. Если очистить это высказыва-
ние от излишней метафоричности, сделав его более строгим, то мож-
но признать, что именно Уайтхед наметил главный тезис символиче-
ского реализма: частный символизм культурных форм имеет своим 
основанием объективную реальность. Другое дело, что Уайтхед мас-
кирует это положение; «субъективная окраска» науки, философии, 
религии, искусства, к тому же взятых в различные эпохи, практиче-
ски полностью загромождает монументальный характер этой кон-
цепции. Такие мыслители, как Уайтхед или Гудмен, похожи на архи-
текторов, создавших цельную, ясную, но несколько суровую в своей 
простоте постройку, после чего, как бы устыдившись этого, облепили 
ее украшениями из разных стилей и эпох. Монизм Уайтхеда, прови-
дящего реальность как основание любого символизма, оказался при-
несенным в жертву гуманистической тенденции современности, воз-
величивающей разнообразие символов, а не их однообразие, свойст-
венное классической эпохе. В этом смысле, как это ни парадоксально, 
                                                 

* Уайтхед А.-Н. Избранные работы по философии. С. 687. 
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ближе всех к истине Хайдеггер, который, культивируя иррациона-
лизм и культурный плюрализм, тем не менее видел заложенную в нем 
опасность для человечества. «В глубине грозящей нам опасности, — 
пишет Хайдеггер, — таится нерастраченное расположение, а именно 
расположение бытия, пред-полагающее превращение забывания бы-
тия в истину бытия. В существе опасности, там, где она выступает как 
опасность, таится поворот к хранению истины, таится само это хра-
нение, таится спасительность бытия»*. Хайдеггер, как никто другой в 
современной философии, видел пределы человеческого своеволия, 
доказывал укорененность самого произвола дискурса в не принадле-
жащей человеку истине бытия. Хайдеггер видел преодоление забве-
ния бытия в человеке и поэтическом языке; и с этим мы не можем 
согласиться, видя тут абсолютизацию частной формы символизма. 
Но с общим духом хайдеггеровской критики, соответствующей кри-
тике Канта, Уайтхеда, Гудмена и др., можно согласиться. Создавая 
многообразие символических форм, человек подпадает под власть 
иллюзии их самодостаточности. Символические формы, мультипли-
цируясь до бесконечности, рискуют подавить своей тяжестью самого 
их творца. 

Реальность выступает основанием единства мира, и человече-
ский мир рассматривается как особая часть реальности. Все сущест-
венное для нас, взятое в любой момент исторического времени, мо-
жет быть сведено к реальности. Специфичность человеческой реаль-
ности заключается в наличии идеальных, ценностных, 
художественных и других форм, которые не могут быть стандартизи-
рованы, в создании которых творческое воображение вырабатывает 
индивидуальный способ отражения и интерпретации реальности. 
Уникальность эпох, цивилизаций, политических устройств, школ в 
искусстве, философских систем вполне совместима с реализмом. Че-
ловечество живет в различных символических мирах, но все они 
укоренены в реальном мире. Гений является наглядным подтвержде-
нием нашего тезиса. Созданный им мир перестает принадлежать 
школе, нации, эпохе. Он принадлежит всему человечеству, закрепляя 
новый способ человеческого восприятия мира. 

Работая в рамках аналитической философии, мы предлагаем ме-
тодологию символического анализа, которая, на наш взгляд, должна 
дополнить эпистемологический, логический и лингвистический ана-
лиз. Сам анализ мы трактуем как метод уточнения, реконструкции и 
приведения в четкую логическую форму любого символа. Определяя 
суть символа, выясняя его значение и смысл, определяя его роль в 
культуре и способ отражения реальности, символический анализ свя-
                                                 

* Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993. С. 256. 
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зывает человека и мир, подчеркивая при этом многообразие спосо-
бов и проявлений этой связи. В отличие от логического анализа, 
символический анализ не стремится к унифицированному, внеисто-
рическому выделению истинного знания. В отличие от лингвистиче-
ского анализа, символический анализ не констатирует и не исследует 
множественность символов, а пытается найти точки их коммуника-
ции и общности. Главное положение символического анализа можно 
сформулировать следующим образом: все символы имеют реальное 
содержание, и индивидуальность символа определяется, прежде все-
го, способом интерпретации реальности. 

Выше мы приводили пример со стеной здания, заслоненной де-
ревьями, доказав, что человеческое восприятие по своей природе 
символично. Заслоняющие деревья «убираются» с картины нашего 
представления не как некий добавочный акт, а одновременно с ощу-
щением. Можно сказать, это становится условием ощущения. В ре-
зультате стена оказывается не вещью, а символом, поскольку в пре-
делах нашего представления, локализованного этой областью, нет та-
кой сущности, как не заслоненная деревьями стена. Если мы 
обратимся к более четким примерам, то можно увидеть, что измене-
ние незначительных контуров может привести нас к совершенно 
иному восприятию вещи. Например, С. Лангер приводит такие два 
рисунка: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                      Рис. 1                                                  Рис. 2 
Два кролика 

 
В этом примере, как справедливо отмечает Лангер, сопоставля-

ются не фигуры, не кролик и кошка, а символы, отсылающие нас к 
реальным значениям. В результате «истиной» первого символа явля-
ется то, что он изображает кролика, а «истиной» второго — то, что он 
изображает кошку. Укоротив уши и удлинив хвост на рис. 1, мы по-
лучаем совсем другой символ, несмотря на полную схожесть других 
частей. Тем самым из этого примера можно сделать два вывода: 

1. Восприятие является символическим по своей природе. 
Символ отсылает нас к определенному смыслу, который не похож 
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на другие смыслы. Символ индивидуален, и небольшое изменение, 
которое мы видим на рисунке, может породить совсем другой сим-
вол. В конце концов, у нас нет возможности для несимволического 
восприятия мира. Эта простая пиктограмма, равно как и сложная 
композиция картины, теории, теологии, традиции закрепляет свое 
бытие в виде определенных символов, опосредующих связь челове-
ка и реальности. 

2. Сравнение символов на двух рисунках предполагает не толь-
ко взгляд на них как на два разных символа, но и предполагает на-
личие определенной платформы для их сопоставления. В данном 
случае, который работает с простыми графическими символами, их 
недостаточно. Мы видим два изображения, две фигуры, два объек-
та, двух зверей т. д. Эти два символа не являются самодостаточны-
ми и автономными. 

Конечно, при усложнении символических порядков, принцип 
наличия общей платформы для сопоставления символов усложня-
ется. Мы не хотим повторять здесь ошибку британских эмпириков, 
которые, выведя удовольствие в качестве мотива совершения по-
ступков, перенесли этот принцип из сферы частной нравственности 
в сферу общественной нравственности. Далеко не всегда платформа 
сопоставления символов очевидна. При сопоставлении символов 
различных языков, эпох, сфер культуры приходится задействовать 
воображение и абстракцию. Например, труд, который выступил 
главным символом экономической жизни, для Маркса оказался той 
абстракцией, которая позволила сравнить между собой все способы 
производства. Оказалось, что в различных типах обществ труд ин-
ституализируется в различные формы, которые, в свою очередь, 
изучает политэкономия. При этом (и мы отдаем себе отчет) нетруд-
но ошибиться, попасть во власть найденной платформы для срав-
нения, абсолютизировать ее. Реалистический символизм, предвидя 
эту возможность, делает ограниченным применение абстрактных, 
идеальных маргинальных критериев сравнения символов; он учи-
тывает неэлиминируемость индивидуальности символа и объек-
тивности реальности, которые не может поколебать никакой ана-
лиз. Все наши методологии и абстракции должны отступать перед 
объективным смыслом, который несет в себе символ. 

П. Рикер дал одно из самых известных определений символа. Он 
пишет: «Я называю символом всякую структуру значения, где один 
смысл, — прямой, первичный, буквальный, означает и другой смысл,  
косвенный, вторичный, иносказательный, который может быть по-
нят лишь через первый»*. Рикер предлагает двухуровневую интер-
                                                 

* Рикер П. Конфликт интерпретаций. М., 1995. С. 18. 
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претацию символа, раскрывающую потаенную сложность бытия. Ри-
кер учит, что символ обретает свою суть в «едином поле» бытия, что 
символы едины как человеческие продукты культуры. Он также учит, 
что буквальное, эмпирически ориентированное рассмотрение симво-
ла не может быть удовлетворительным. В отличие от факта или по-
нятия, символ не может иметь простого определения; «иносказа-
тельный» смысл символа не может быть передан иначе как через ме-
тафоры, гипотезы, метафизические предположения, художественные 
творения т. д.  

Со всем этим мы совершенно согласны, кроме одного. Герме-
невтическая трактовка символа, несмотря на ее фундаментальный и 
монистический характер, разрывает два порядка символов: точный и 
метафорический, буквальный и косвенный, прямой и переносный. 
На наш взгляд, процедура установления смысла символа не должна 
исключать ни буквального значения символа, ни стремления к точ-
ности выражения этого значения. В конце концов, далеко не все сим-
волы имеют «иносказательный» смысл, и далеко не для всех симво-
лов требуется философский анализ, поэтические образы и прочие 
высокоорганизованные культурные формы. Зеленый глаз семафора, 
дорожный знак, армейская команда выступают дискурсами, лишен-
ными многозначности и переносных смыслов, но все же это — сим-
волы. Между поездом, идущим в кромешной тьме, и зеленым огнем 
семафора присутствует символическое отношение: и то, и другое 
символизирует такую общую сущность, как железная дорога. Также 
отметим, что бытие зеленого огня светофора вовсе не может быть ус-
тановлено вне его знаковой сущности. Полиция в Европе не случай-
но запрещает установку в районе перекрестков вывесок, содержащих 
круглые красные и зеленые элементы. На наш взгляд, Рикер следует  
платоновской идее наличия «главного», сущностного смысла симво-
ла, открываемого в анализе, существование которого нам кажется 
сомнительным. Символ по своей природе выступает лишь способом 
фиксации смысла, но никак не носителем этого смысла. Как верно 
отметил Гегель, символ тем и отличается от понятия, что он всегда 
неадекватен своему значению. Символ, конечно, не является априор-
ной схемой рассудка, как у Канта, но его объективный смысл не мо-
жет быть готовой идеей, как у Платона, или объектом расшифровки, 
как у Рикера. Некоторые символы имеют вполне буквальный смысл; 
мало того, они специально вводятся в язык, играют свою роль в 
культуре именно в силу своей однозначности, искусственно создан-
ных запрещений для разночтений. Символ в виде знака «Движение 
только прямо» символизирует способ проезда через перекресток; и 
машины, совершенно внешние к этому символу, демонстрируют его 
однозначность. Поэтому мы не должны подпадать под иллюзорное 
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стремление к усложнению символов. Символ должен быть настолько 
прост и однозначен, насколько это необходимо для успешного закре-
пления определенного описания реальности и определенной роли в 
культуре. Варьирование сложности символов, от элементарных пик-
тограмм до сложнейших философских идей, никак не вписывается в 
определение, присущее Рикеру. 

С нашей точки зрения, символы выступают исключительно че-
ловеческой формой бытия, заключающейся в способности индивиду-
ального выражения реального. Индивидуальность выражения при 
этом не означает отсутствия объективного смысла символа, а также 
равноценности всех интерпретаций этого символа. Символ осущест-
вляет синтетические цели, связывая смысл, вкладываемый челове-
ком, с определенной областью мира. В какой-то степени символ яв-
ляется тем «ярлыком», тем способом, через который человек, нахо-
дящийся в рамках определенной эпохи, языка, традиции, фиксирует 
доступную ему часть мира. Однако языковые или школьные отличия 
касаются только интерпретаций, но не реальных событий. Видеть в 
Великой французской революции торжество прогресса или начало 
господства плебса — это вопрос интерпретации, вопрос о включении 
события в общий контекст истории. Например, Делакруа, изобра-
зивший в образе революции наступление эры свободы, превращает 
саму свободу в символ революции, тем самым связывая объективные 
исторические процессы и идеологию буржуа. Символ Делакруа, та-
ким образом, интересен не своей предвзятостью, а способом художе-
ственного изображения революции, образами свободы и революци-
онного народа. Несмотря на их маргинальный характер, эти образы 
были бы немыслимы за пределами определенной исторической ре-
альности. Как верно отметил Гегель, символизм здесь достигнут за 
счет отделения всеобщего смысла от непосредственной наличности 
исторической реальности, когда реальность, не будучи искаженной, 
служит лишь материалом для определяющих символ идеи или об-
раза. Образ свободы Делакруа не скопирован с действительности; но 
он и не является порождением частной фантазии. Историческое со-
бытие очищено от всего случайного. В груде фактов художник выво-
дит ясный, убедительный образ, символизирующий революционный 
сдвиг времен. 

Реальность символа не является неким полем его приложения, 
вторичным по отношению к его определению. Символ нельзя рас-
сматривать как догматическое, однозначное порождение культуры. 
Хотя мы и выступаем против «поэтизации» символизма, следует при-
знать, что любой символ изначально несет в себе неполноту. Он все 
еще не расшифрован; в его значении есть много лакун, позволяющих 
создать совершенно иные интерпретации. Некоторые исторические 
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символы, такие как взаимоотношения Платона и Сократа, христиан-
ский крест, новоевропейская идея рациональности т. д., обросли та-
ким количеством интерпретаций, что их уже трудно отделить от са-
мого символа. Например, художественное произведение или фило-
софская теория, воплощенные в книге, начинают жить собственной 
жизнью, сохраняя актуальность даже в том случае, если их автор уже 
отошел от них. Символизм «Трактата» находил большую поддержку 
у Рассела, Айера, Стросона и др., общавшихся с уже совсем другим 
философом. 

В связи с этим анализ не может  диктовать свою волю той или 
иной интерпретации, кроме общих для всех требований реализма и 
понятности. Если мы допустим символизм, то мы должны допус-
тить свободу творения символов, споров о символах, уничтожения 
символов. Подлинный реализм, на наш взгляд, заключается в пре-
доставлении полной свободы творчества и конкуренции символов. 
Реалист не боится тех, кто, отрывая символы от реальности, марги-
нализируют их, начинают замыкаться в собственном символизме. 
Реалист доверяет открытому им закону, согласно которому даже 
самые произвольные авторские символы выходят к миру, закреп-
ляют его явления и отношения. Например, литературный герой, 
созданный в воображении писателя, может восприниматься даже 
более реально, чем окружающие его люди. Постмодернист, декон-
струируя классические понятия, делает саму реальность человека 
переменной дискурса. Полагаем, что реалист должен признать су-
ществование и необходимость маргинальных дискурсов и  искусст-
венно созданных символических форм, критикуя при этом любые 
проявления их иллюзорности. Для символического реалиста чело-
век, проводящий большую часть жизни в социальном пространстве 
сотворенных символов, не должен быть лишен возможности видеть 
за ними более широкий мир. К примеру, русские демократы, запад-
ники, революционеры, создав символ деспотической, отсталой, 
враждебной прогрессу России, видели в жизни и символах Европы 
возможность выхода к новому, свободному миру. Для Белинского и 
Чернышевского европейский строй того времени был синонимом 
человеческого общества, некой предельной реальности, недоступ-
ной в их стране. Вместе с тем это позволило совершить реалистиче-
ское переосмысление ценностей самодержавия, встать, как говорил 
Чаадаев, выше народа, веры и отечества. Такие мыслители доказали, 
что ради истины можно и должно отказаться от самых близких и 
дорогих символов. 

Смысл символов следует искать в реальных событиях, но это не 
означает того, что под «реальными» событиями надо полагать только 
наблюдаемые факты. В самом деле, с позиции логического анализа 
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символические высказывания не верифицируемы. Например, нельзя 
верифицировать высказывание Парменида «бытие шарообразно». 
Образ шара — это символическая картина бытия, и, как любая сис-
тема символов, она может быть не более как проекцией мира, моде-
лью, которая может и должна быть ярче самого мира в силу ее чело-
веческого характера. В случае Парменида можно сказать, что симво-
лический реалист не будет сводить шарообразное бытие к шару, как 
это делает метафизический реалист; и не будет превращать теорию 
Парменида в замкнутый дискурс, как это делает лингвистический ре-
лятивист. Шар Парменида — это символ мира, образный способ его 
осмысления. Это не придуманная «модель», как у Куна, а одна из «че-
ловеческих» картин мира, в частности одна из возможных космоло-
гических теорий. Даже когда символы подменяют ту или иную об-
ласть мира, они не могут подменить собой весь мир. 

Самая опасная иллюзия, которую несет символизм, заключается 
в предположении возможности удовлетвориться только миром сим-
волов, создать из них искусственный мир. Этот символический мир, 
на первый взгляд, более близок человеку, поскольку является чело-
веческим миром. Однако это не так. Джон Фаулз в одном из романов 
отмечал, что автор не должен иметь власть над своим творением; он 
должен позволить героям жить своей жизнью и должен предоста-
вить критикам свободу интерпретации. Достоевский также старался 
не интерпретировать собственные романы, чтобы не породить «ор-
тодоксальных» интерпретаций, оставить свободу вариантов прочте-
ния. Эти факты доказывают, что даже художник, человек, наиболее 
приспособленный для жизни в мире собственных символов, нужда-
ется в возможности выхода за их пределы. Если бы вдруг человеку 
запретили выходить из своей системы символов к реальности мира и 
другим символам, культура подверглась бы деградации  в гораздо 
большей степени, чем при нашествии варваров. Символические изо-
бражения реальности, творение новых символов, конкуренция и ин-
терпретация символов — признак нормальной жизни культуры. В 
какой-то степени прав Шпенглер, доказывающий, что цивилизации 
гибнут под тяжестью собственного символизма. Следует прислу-
шаться также к Хайдеггеру и Уайтхеду, которые считали отвлечен-
ность от вещей самым негативным признаком символизма. К. Пикок 
верно отмечает, что «основанный на принципах подход» к теории 
(principle-based approach) — не то же самое, что мир вокруг нас. 
Опасность в том, что этот теоретический подход становится изоли-
рованным от мира. 

Множество истолкований одного и того же символа, на наш 
взгляд, не является только характеристикой человеческого творчества. 
Это также часть объективной природы самого символа, который, в си-
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лу собственной образности и незавершенности, не может быть полно-
стью определен. Это также и свойство реальности, которая вовсе не 
является природой, совокупностью простых атомарных фактов. Сим-
волический реализм тем самым воплощает возможность гармонизи-
ровать извечные противоположности любой развитой культуры: 
стремление создать универсальную онтологию и стремление реализо-
вать свободу созданных в воображении интерпретаций. 

Реальность может быть описана в разных символических по-
рядках, каждый из которых будет утверждать свои критерии соответ-
ствия. Символическое соответствие, в отличие от прямого соответст-
вия, может допускать множество возможных истолкований одного и 
того же символа. Так, могут быть объекты, на основе которых обра-
зован символ, но которые утеряли первоначальную связь со значени-
ем этого символа. Например, крест, символизирующий единство трех 
ипостасей, образован на основе геометрической фигуры, но, конечно, 
нам не придет в голову его так толковать. Поскольку, как мы устано-
вили, смысл символа определяется не спонтанно, а в течение време-
ни, возможна ситуация, что мы не можем знать всех объектов, к объ-
яснению которых будет применен этот символ, даже если четко оп-
ределили значение символа. Например, законы физики, открытые в 
XVII в., могут применяться и к другим галактикам, несмотря на то, 
что в то время они были неизвестны. На наш взгляд, любой символ 
для нормального функционирования в культуре, науке, философии 
должен иметь определенный нереализованный «потенциал», воз-
можность развития, которое достигается не только через новые ин-
терпретации, но и посредством обнаружения новых предметных об-
ластей. Существует отношение, в котором устанавливается двусто-
ронняя связь между символом и реальностью, когда символ, 
определяясь реальностью, возводит ее в высшую человеческую сте-
пень. Именно такие отношения определяют значение символа и его 
роль в той или иной сфере жизни. Эти отношения не могут быть 
вечны; они изменяются, теряя свою новизну и актуальность. В наи-
более важных трансформациях, таких как политические и научные 
революции, эта связь может быть нарушена или заменена на новую. 
В любом случае и здесь символический реализм обнаруживает свою 
суть. Символ определяется теми объектами и отношениями, которые 
не полностью принадлежат его природе. Символы могут только 
«очеловечить» реальность, установить то, что Уайтхед и Хайдеггер 
называли «близостью» с миром. Они могут сформировать специфи-
ческий мир культуры, в котором доминируют ценности, а не факты. 
Но символы могут изменить мир только в пределах человеческого 
бытия, причем даже в этих случаях мир сохраняет свое влияние на 
символы. 
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Только некоторые объекты, на которые указывает символ, оп-
ределяют его смысл. Целый ряд объектов оказывается на перифе-
рии определений символов, для того чтобы остаться там навсегда 
или заменить вышедшие из употребления старые значения. Напри-
мер, Фаулз, сетуя на несовершенство современной демократии, от-
мечает, что кабинка для голосования приравнивает продавщицу к 
профессору. Абсурдность ситуации в том, что этот порядок нельзя 
изменить. В результате символизм демократии во многом обесце-
нивается для интеллигенции, ищущей в современную эпоху при-
ватных, а не социальных форм совершенства. Фаулз, на наш взгляд, 
верно отмечает, что априорные принципы демократии не находят 
достойного объекта, который могли бы символизировать. В силу 
неравномерности умственного и нравственного развития человече-
ства этим объектом не может быть простое большинство избирате-
лей. Пример Фаулза показывает, что сам символизм западной демо-
кратии несовершенен; он должен либо трансформироваться, либо 
отмереть. 

Как отметили Кассирер и Уайтхед, символы могут отчуждать-
ся от своих творцов, вести относительно самостоятельное сущест-
вование, приобретать собственную объективность. Уайтхед пишет: 
«Такое символическое отношение предполагает, что имеется нечто 
общее между символом и смыслом, что может быть выражено без 
отсылки к настоящему субъекту восприятия»*. Символы выполня-
ют в культуре ту же функцию, что и факты в науке; вокруг них 
строится ткань культуры. Переживая поколения, символы несут в 
себе не только изначальные, аутентичные значения, но и множест-
во интерпретаций. Даже догматически зафиксированные символы 
религии, при всех попытках церкви законсервировать их, подвер-
жены трансформациям. Лютер и Кальвин продемонстрировали, 
что символы христианства достаточно объективны, чтобы поро-
дить новую интерпретацию в духе протестантизма. В сознании Лю-
тера главные символы религии выступили объективной данностью, 
идущей от Бога; поэтому он лишил церковь монополии на их уста-
новление. Как отметил Рикер, наиболее богатые символы обеспе-
чивают то многообразие интерпретаций, без которых не могла бы 
существовать культура. Символы, выступая объектом интерпрета-
ции, обеспечивают динамику культурных форм, не дают остано-
виться творчеству нового и трансформации старого. Герменевтика 
справедливо утверждает, что невозможно сказать «последнее сло-
во» по поводу того или иного символа. Соглашаясь с этой глубокой 
мыслью, мы только добавим, что символический реализм видит 
                                                 

* Уайтхед А.-Н. Символизм, его смысл и воздействие. С. 11. 
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причины бесконечной возможности творчества и интерпретации 
символов не только в особых свойствах человеческого и историче-
ского бытия, но в многообразии, неисчерпаемости самой реаль-
ности. 

В. Розанов во введении к своему «Уединенному» вывел образ 
деда, который утверждал, что если человек все узнает, то он тотчас 
же ума лишится. На Руси всегда было много юродивых и блажен-
ных, которым приписывали абсолютное, чудодейственное знание, 
способность толковать такие смутные символы, как знамения, 
судьбы, веления свыше. Несмотря на то, что все это находится в 
области мистики, которой мы не занимаемся, здесь вскрывается 
еще одна особенность символизма: символизм культуры превосхо-
дит любой индивидуальный символизм, даже если это символизм 
гения. Шекспир, Гете или Пушкин стоят в центре своей культуры; 
все события и отношения изучаются через их личность и творчест-
во. Но и они не могут охватить «всего». Творя новые, гениальные 
символы, великий художник часто остается глух к другим симво-
лам, проходит мимо их смысла. Гений важен тем, что его символы 
индивидуальны, человечны, и вместе с тем носят вселенский ха-
рактер. Однако, как верно отметил Белинский, не только гений 
творит культуру, но и культура творит гения. Развитая культура 
тем самым обладает столь же неисчерпаемым символизмом, как и 
природа обладает неисчерпаемостью форм жизни. 

Символический анализ ставит вопрос не только о связи сим-
вола и мира, не только о способах создания и интерпретации сим-
волов, но и о степени свободы символизма. Поскольку человечество 
не может жить вне символических форм, символы определяют са-
мо существо человеческой реальности. Во все времена истории за-
падной культуры отдельные символические формы: миф, метафи-
зика, религия, рациональность, язык — определяли «вторую при-
роду», в которой существуют человек и общество. И во все времена 
были гении, титаны духа, которые хотели создать из символов мир 
и сделать его идеальным миром. Насколько мы должны доверять 
подобным попыткам? Вообще говоря, может ли человек уйти в 
созданный им символический мир, видеть смысл жизни в творче-
стве новых символов? На наш взгляд, философия современности 
должна выработать ответы на эти вопросы. Мы отвечаем на них в 
духе реализма. Человек обладает поистине безграничной свободой, 
но лишь до той степени, когда это не противоречит реальности. Ес-
ли культура замыкается в своем символизме, она неизбежно начи-
нает жить искусственными, нежизнеспособными ценностями, дер-
жась на авторитете и штыках властей, финансовых механизмах и 
маргинальном творчестве идеологов. Коммунистическая идеология 



241 

в СССР рухнула не только в силу социально-экономических и по-
литических причин. Люди давно уже жили другими понятиями и 
ценностями; даже партийные руководители и идеологи уже не ве-
рили в коммунистическую идею. Современный постмодернизм 
также уводит в мир искусственно созданных символов. Только это 
не тоталитарный, а приватный мир, некая индивидуальная рако-
вина, уголок подпольного человека. 

Возможна ли такая форма  существования символизма? Исто-
рия показывает, что возможна. Исследуя символизм, Уайтхед реа-
листично предупреждал о неограниченной возможности творения 
на основе символизма «уродливых» форм утопического, тотали-
тарного, сектантского, идиосинкразического и других типов. На 
наш взгляд, реализм ограничивает власть символизма. Такие скеп-
тические реалисты, как Сенека, Юм, Вольтер, Кант, Рассел очень 
нужны своим обществам, поскольку они мешают стать символам 
чем-то иным, чем они есть на самом деле — человеческим творени-
ем. Высмеивая все попытки «освятить» те или иные символы, такие 
реалисты доказывают, что даже самые важные символы культуры 
не должны давить своим авторитетом. Символический реализм, в 
свою очередь, ценит и гениальных фанатиков своих символов, но 
ставит на первое место не их творческий произвол, а реальные ос-
нования человеческой жизни, языка, общества, культуры. Нельзя 
держаться за реальность как некую природу, застывшую в своей 
данности. Символ и нужен для преобразования природы в челове-
ческий, близкий нам мир. Но вместе с тем в поисках новых путей и 
перспектив, в творении и обновлении символов человек должен 
сохранять связь с реальностью. Символы не должны поглощать ре-
альность, наподобие того, как символы технической цивилизации 
ХХ в. поглотили природу. Человечество, как правило, дорого рас-
плачивается за фантазии, если они начинают определять симво-
лизм культуры. 

Символический реализм открывает перед анализом новую 
сферу, не менее важную, чем сфера опыта, логики, языка, исто-
рии, — сферу творческого воображения. В новую концепцию сим-
волического реализма, на наш взгляд, должны входить два убежде-
ния. Во-первых, следует признать, что, по крайней мере, в рамках 
культуры маргинальное столь же реально, как, например, физиче-
ское или психологическое, традиционно признаваемые реальными. 
Во-вторых, следует превратить аналитическую философию в фило-
софию культуры, а не только в философию опыта и языка. Симво-
лический реализм допускает возможность интерпретации мира в 
различных символических системах, между которыми можно уста-
новить только субъективные или социально приемлемые приори-



 

теты. Выступая общим реальным основанием нашего существова-
ния, мир может символизироваться не только в науке, логике, язы-
ке, но и в традиции, художественном творчестве, повседневности. 
Перспективы развития аналитической философии в этом смысле 
мы видим в развитии идеи символизма и, прежде всего, идеи вооб-
ражения. За пределами постмодернизма аналитическая философия 
должна не только пользоваться возможностями воображения, но и 
постигать их. 
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Глава VI. 
Критика чистого воображения  

 
 
 
 
Несмотря на то, что принципы символического реализма полу-

чили обоснование в предыдущей главе, наше исследование еще не за-
кончено. Еще не полностью решен вопрос о том, куда движется со-
временная философия после выхода за пределы постмодернизма. 
Лингвистический и культурный релятивизм преодолены, но изжиты 
ли те основания культуры, которые их питали? И можем ли мы воле-
вым усилием вернуться к идеалам реализма, классики, гуманизма, ес-
ли нет оснований для их возобновления? Мы склонны оптимистиче-
ски смотреть на эти вопросы. Весь смысл нашего исследования осно-
ваний современной мысли заключается в признании того, что 
поворот к реализму рождает новую, классически ориентированную 
парадигму философии. Эта парадигма должна выработать, прежде 
всего, новую трактовку воображения и творчества. В отличие от по-
стмодернизма, современная философия должна истолковать их ос-
нования иначе, чем в духе мифотворчества, релятивизма, приватного 
совершенства интеллектуала. 

То, что мы полагаем воображение главным предметом фило-
софского исследования, не случайно. Путь современной философии, 
и аналитической философии в частности, вел в направлении все 
большей маргинализации главных категорий, когда произвол пере-
описаний, бесконтрольное языковое творчество становятся не ис-
ключением, а правилом. Несмотря на многие позитивные стороны 
этого пути, мы уже доказывали и будем доказывать, что это тупик, 
иллюзия полной интеллектуальной свободы. Суть нашей критики 
сводится к тому, что теории лингвистического релятивизма аналити-
ческой философии и всего постмодернизма современности выступа-
ют как формы мифотворчества, ставящего на место реального мира 
и человека маргинальные сущности, объявляющего саму реальность 
маргинальным изобретением, продуктом концептуальной фантазии. 

В связи с этим мы предпринимаем критику, которая может по-
казаться несколько реакционной. Мы подвергаем критике саму спо-
собность воображения, лежащую в основе мифотворчества, как Кант 
в свое время подверг критике чистое мышление. Критикуя вообра-
жение, мы стремимся развенчать главный миф постмодернизма — 
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миф о его безграничных возможностях, миф о бесконечной способ-
ности творить новые символические формы. На наш взгляд, вообра-
жение возможно и значимо только там, где оно не противоречит ре-
альности, где оно расширяет и углубляет ее, где превращает ее в часть 
мира. Мы убеждены, что подлинное воображение ставит границы 
своему собственному произволу, создавая не частные языки и дис-
курсы, а символы, общие для всего человечества и ведущие его по-
знание по пути прогресса. Ограничивая произвол воображения, мы 
утверждаем его свободу. 

§1. Мифотворчество 

В диалоге «Федон» Платон пишет: «И верно, в настроенной лире 
гармония — это нечто невидимое, бестелесное, прекрасное и божест-
венное, а сама лира и струны — тела, то есть нечто телесное, сложное, 
земное и сродни смертному. Представь себе теперь, что лиру разбили 
или же порезали и порвали струны, — приводя те же доводы, какие 
приводишь ты, кто-нибудь будет упорно доказывать, что гармония 
не разрушилась и должна по-прежнему существовать. Быть того не 
может, скажет такой человек, чтобы лира с разорванными струнами 
и сами струны — вещи смертной природы — все еще существовали, а 
гармония, сродная и близкая божественному и бессмертному, погиб-
ла, уничтожившись раньше, чем смертное. Нет, гармония непремен-
но должна существовать, и прежде истлеют без остатка дерево и жи-
лы струн, чем претерпит что-нибудь худое гармония»*. Объектив-
ность красоты, добра, истины, государства, метафизики определяет 
суть классической философии, заложенной в объективном идеализме 
Платона. Музыкальная гармония не зависит от точки зрения, не за-
висит от мнений, не зависит даже от самой возможности ее воспро-
изведения. Гармония вечна, как вечна объективная идея. Когда в 
блокадном Ленинграде изголодавшиеся, замерзшие люди слушали 
концерты Шостаковича, гармония музыки проникала в их души, из-
гоняя ужасы и лишения войны. Вопрос Платона об объективности и 
вечности идей, на котором базируются классические представления 
об искусстве и философии, определяет суть человеческой цивилиза-
ции не меньше, чем вопрос о применимости паровой машины. Воз-
никнув в гениальном произведении, гармония уже не может исчез-
нуть; она не во власти человека. 

Но то, что не подвластно человеческой воле, подвластно его 
мнению. С формальной точки зрения можно отвергать объектив-

                                                 
* Платон. Сочинения в 3 т. Т. 2. М., 1970. С. 52. 
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ность гармонии, можно доказывать несостоятельность классических 
положений философии т. д. Ведь в таком случае гармония уже не 
укоренена в бытии мира. Она является предметом вкуса или предме-
том стиля, насаждаемого в массовом сознании эпохи. Девятнадцатый 
век к своему концу пришел именно к такому взгляду. Ницше доказы-
вает, что именно человек создал все ценности, идеалы, концепции. 
Все, что признается метафизикой истинным, классическим, вечным, 
на самом деле маргинально; оно является продуктом отдельно взя-
тых воль. Больше не существует ничего классического, ничего безус-
ловно истинного, ничего реального: все относительно к человеку. 
Гармония Платона — лишь иллюзия, продукт его предпочтения, же-
лания обрести нечто незыблемое. Платон придумал идеал объектив-
ной гармонии. Целые века после него не рождалось мыслителя, кото-
рый мог бы развенчать субъективность этого идеала, поставить на 
его место свой идеал, объявить свой идеал классическим идеалом. В 
самосознании Ницше и всего иррационализма современности клас-
сические идеалы искусства, догматы религии, истины метафизики 
искусственно созданы человеком. Они сотворены, они зародились в 
сфере прихотливых порывов воли и фантазии. Они не реальны, а 
маргинальны. Можно сказать, что люди будут разделять мнение Пла-
тона до тех пор, пока они, вслед за ним, будут грезить о вечной гар-
монии. 

Суть иррационалистического переописания Ницше, породив-
шего огромное количество самых смелых деконструкций классиче-
ских понятий и ценностей культуры, сводится к тому, что человек 
живет в созданном им самим, придуманном мире. Все, что человек 
считает реальным, на самом деле маргинально. Культура представ-
ляет собой мифотворчество. Человеческая воля творит идеи, тео-
рии, стили, государства, законы, чтобы потом придать им санкцию 
«вечных», «классических», «объективных» истин. Вся культура со-
стоит из мифов, которые творит и которым  поклоняется человек, 
заменяя, впрочем, их на другие мифы. Если за этими мифами и суще-
ствует какой-то мир, то он нам недоступен. Он смутно вырисовыва-
ется, подобно фантазиям или изображениям в дымке. 

Лингвистический релятивизм и постмодернизм, выступающие 
важнейшим предметом нашего исследования, доводят идеи Ницше 
до логического завершения. Если у Ницше человеческая воля творит 
культурные формы и утверждает их властной рукой, то интеллектуал 
эпохи постмодерна не нуждается в столь масштабном творчестве. 
Утверждая, что все маргинально, лингвистический идеалист не ста-
вит глобальных целей. Его задача — разрушение, деконструкция все-
го классического и устоявшегося, а не установление новых ценностей 
на место старых. Саму реальность, саму волю, саму власть они делают 
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маргинальными сущностями. Рорти справедливо упрекает Ницше в 
само-референциальном противоречии, когда немецкий философ ста-
вит на место объективного субъективное, на место рационально-
сти — волю, на место классического — неклассическое. Современный 
релятивизм утверждает, что история философии, наука, эстетика, 
мораль, язык, демократия и другие важные культурные компоненты 
маргинальны, то есть воображаемы, зависимы только от чистого 
предпочтения, выбора и языка. 

Несмотря на то, что современному сознанию Ницше кажется 
непоследовательным релятивистом, будет справедливо сказать, что 
именно он может рассматриваться в качестве пророка современного 
мифотворчества. Задавая парадигму всей неклассической филосо-
фии, принесшей плоды в современном постмодерне, Ницше был 
первым философом, который выступил не только против возможно-
сти рационального познания, но и против существования объектив-
ного содержания понятий, их связи с реальностью. Воображение ста-
вится на место мышления, языковой дискурс сменяет научную тео-
рию, пространство частного языка подменяет реальность. 

Как мы уже пытались доказать, идеи и ценности постмодерниз-
ма остались в прошлом. Но такие явления, как Произвольная теория 
реальности, лингвистический и культурный релятивизм, Театр Юма, 
апология Любителей сказок, деконструкция классического искусства, 
переописания Платона т. д., все еще слишком близки нашему време-
ни. Эти теории постмодернизма все еще борются с нарождающимися 
классическими тенденциями современной философии, которые мы 
видим в символическом реализме. В связи с этим мы не только еще 
раз попытаемся дать объективный, непредвзятый, свободный от ре-
лятивистской либеральной риторики анализ мифотворчества, но и 
подвергнем критике саму произвольность воображения, лежащую в 
его основе. Не все маргинально; само маргинальное является частью 
человеческой реальности, осознаваемой в мысли и связанной с более 
широкой реальностью мира. 

Наша критика ни в какой мере не направлена против либера-
лизации современной философии и культуры, благодаря которой 
свобода творчества возводится на почетный пьедестал. Но, превра-
щаясь в мифотворчество, эта свобода употребляется для создания 
системы, которую можно интерпретировать только с точки зрения 
намерений, желаний, «жаргона» автора. Подобно «искусству для 
искусства», мифотворчество догматически утверждает автономию 
маргинального. Воображение, трактуемое в духе крайнего деконст-
руктивизма, столь же догматически диктует законы культуры, как 
вера средневековья, cogito рационализма или фактическая реаль-
ность позитивизма. Как отмечает Фуко, дискурс становится формой 
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власти. «Дискурс… это не просто то, через что являют себя миру 
битвы и системы подчинения, но и то, ради чего сражаются, власть, 
которой стремятся завладеть»*, — пишет он. Дискурс, определяю-
щий информационное общество современности, делает своим зако-
ном предельно чистое воображение, деконструирующее свои же 
собственные продукты при первой возможности. Воображение ради 
воображения — вот один из принципов мифотворчества. Является 
ли подобное утверждение несколько детской выходкой в духе Райла 
или Рорти, ставящих примитив на место классического искусства, 
актерство — на место искренней борьбы за истину, вандализм — на 
место поклонения шедеврам, эстетизм — вместо научного рассмот-
рения и т. п.? На наш взгляд, это непростой вопрос. Даже отрицая 
этот путь, что мы и делаем, очень важно понять его логическую и 
историческую необходимость, прямую зависимость подобных идей 
от Произвольной теории реальности, от маргинализации любого 
дискурса. Хайдеггер полагал, видя такие тенденции, что человечест-
во забыло подлинную реальность; суть мира ускользнула от него. 
Полагаем, что Хайдеггер, хотя и прав в общем, не прав в одном: че-
ловечество не забыло истину бытия. В мифотворческом типе созна-
ния мир просто зашорен. Лингвистический релятивизм и Произ-
вольная теория реальности отвернулись от мира; но это низверже-
ние носит частный характер, присущий частному типу культуры. 
Что миру, при всей его неисчерпаемости, от того, что мифотворче-
ство объявило его несуществующей вещью? 

Исследуя постановку маргинального на место реального, мы от-
мечаем пять главных модусов мифотворчества, касающихся основ-
ных идей этой философской программы. Мифотворческий тип соз-
нания утверждает неясность всех философских категорий; потерю 
субъекта, который мог бы внести эту ясность; подмену рациональ-
ного исследования мистицизмом; стремление к радикальному пере-
смотру оснований философии; представление философии в виде жан-
ра интеллектуальной литературы. Исследуя эти черты мифотвор-
чества, мы абстрагируемся от школьных и национальных границ. 
Мифотворчество, на наш взгляд, выступает явлением культуры всего 
человечества, неотделимым от всей современной цивилизации. Рас-
сматривая пять главных особенностей мифотворчества, мы попыта-
емся ответить на два вопроса, которые оно поставило:  

1. Может ли воображение занять то место, которое в классиче-
ской философии занимало мышление?  

2. Может ли воображаемая реальность заменить для человече-
ского сознания объективную реальность мира? 
                                                 

* Фуко М. Воля к истине. М., 1996. С. 52. 
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Мифотворческий тип сознания пытается доказать, что ясность 
классических философских категорий, четкость определений Плато-
на, Декарта, Локка, Канта и т. д. — не что иное, как догматические ут-
верждения, которые, при более пристальном рассмотрении, могут 
быть опровергнуты. При этом сторонники мифотворчества не хотят 
заменять эти определения на другие подобные определения, как, к 
примеру, Аристотель заменял определения Платона, а хотят крити-
ковать самую возможность определения категорий философии, ис-
кусства, нравственности т. д. В этой области мифотворчества катего-
рии трактуются в духе скептицизма относительно рациональных 
возможностей человека, в ходе чего на первый план выводится пер-
манентный поиск, метафорический характер любых определений. 
Неслучайно поэтический язык, допускающий возможность беско-
нечных истолкований образов и метафор, становится эталоном для 
маргинализации философии. Констатируя неясность категорий, ми-
фотворчество выступает против логического мышления. На место 
логики ставится поэтический, наполненный метафорами язык. Вдох-
новитель этой тенденции Хайдеггер пишет: «Язык есть язык, и ниче-
го, кроме него. Язык есть язык. Логически вышколенный, все рассчи-
тывающий и потому весьма надменный рассудок назовет эти поло-
жения ничего не значащей тавтологией. Дважды повторено одно и то 
же: язык есть язык; как это может способствовать продвижению 
дальше? Но мы и не хотим уходить дальше (курсив наш. — С. Н.). 
Ведь мы можем оставаться там, где пребываем»*. Мы не случайно вы-
делили курсивом высказывание немецкого философа. Несмотря на 
видимость углубленности, экстенсивно развивающийся  за счет фаб-
рикации все новых и новых дискурсов постмодернизм использует 
чисто человеческие, можно сказать природно человеческие средства, 
задействуя повседневность, обыденный язык, традиционные формы 
культуры т. д. Когда Хайдеггер бросает вызов логическому рассудку и 
предлагает просто говорить, когда Райл обращает нас к детству, иг-
норируя университетское образование, в этом чувствуется агрессив-
ность. Постмодерн восстанавливает права дикарей, малых детей, 
вольных художников, раскрепощенных дам, национальных и сексу-
альных меньшинств — всех тех, кто веками находились на задворках 
«основного потока» рационально ориентированной культуры и ко-
торые, так сказать, сохранили «чистоту» языка и открытость мышле-
ния. Этот культурно-исторический аргумент подтверждается, с од-
ной стороны, утверждением последовательного скептицизма относи-
тельно возможностей рациональности, а с другой стороны — 
превознесением имагинативных практик. Произвол воображения 
                                                 

* Хайдеггер М. Язык. СПб., 1991. С. 4. 
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деконструирует любое непротиворечивое или фактически доказан-
ное определение. Руководствуясь собственной автономией, оно не 
имеет никаких регуляторов, кроме своих собственных. Можно до-
пустить, что в лице Хайдеггера воображение становится на место де-
картовского cogito, а метафорически окрашенный поэтический 
язык — на место аристотелевского языка логики. «Пребывать при 
языке» — такой пиетизм, такое швейцеровское «благоговение перед 
жизнью» уже не ставит перед философией исследовательских целей. 
Освобождаясь от «придуманных» идеалов логичности и научности, 
философия становится «чистым творчеством», назначение которо-
го — воспевать, а не исследовать, выказывать сложность, а не про-
стоту мира, видеть в жизни бездну, а не расчерченную структуру сис-
темы. Как высказался Хайдеггер в одном интервью, «философия не-
своевременна по своей сущности… Это одна из редких 
возможностей автономного и творческого существования. Ее изна-
чальная задача — делать вещи более тяжелыми (трудными), более 
сложными»*. 

На наш взгляд, Апель верно сблизил Хайдеггера и Витгенштейна 
в вопросе метафоризации языка, а Рорти не менее правильно вклю-
чил Хайдеггера в число прямых предшественников постмодернизма. 
Что общего у лидера лингвистического релятивизма Рорти и фунда-
ментальной онтологией Хайдеггера? Что же общего у Хайдеггера, ут-
верждающего объективность и незыблемость бытия, и Рорти, счи-
тающего мир случайным порождением языка? Ведь в нашем исследо-
вании мы не раз выводили философию Хайдеггера как одну из тех 
систем, с помощью которой Post postmodernism преодолевает мифо-
творческий тип сознания. На наш взгляд, ответ коренится в той пре-
увеличенной роли Dasein, которая, при релятивистском толковании 
приводит к лингвистическому солипсизму, к сосредоточенности на 
искусственном, маргинальном мире. Несмотря на то, что сам Хайдег-
гер критиковал абстрактное искусство, техногенную цивилизацию, 
нигилизм и прочие дискурсы постмодерна, его призыв «оставаться 
при языке» можно трактовать не как хранение ключей мира, а как 
агностицизм, ложное смирение перед дурной бесконечностью вещей, 
теорий, стилей, эпох. Несмотря на то, что бытие Хайдеггера, при всей 
его отвлеченности, может служить тем синтетическим понятием, с 
помощью которого преодолевается релятивизм, Хайдеггер не пре-
одолевает другой стороны мифотворчества — абсолютизации имаги-
нативных практик и, прежде всего, приписывания сверхъестествен-
ных, профетических способностей поэтическому языку и художест-
венному воображению. Его единомышленник по герменевтическому 
                                                 

* Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 146. 
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лагерю Й. Хейзинга был более трезв. В стремлении открыться слож-
ности мира, пребывая при поэтической фантазии языка, он видит 
последовательный релятивизм, девальвацию основных ценностей 
человеческого познания. «Я не знаю ни одной культуры, которая бы 
отвергла познание в самом широком смысле или отреклась от Исти-
ны»*, — пишет Хейзинга. 

Не только Хейзинга пишет об этой необыкновенно оригиналь-
ной характеристике современности, об этом главном достоинстве 
(вернее, анти-достоинстве) мифотворчества. Джон Фаулз в своем 
«Аристосе», проникнутом духом критицизма по отношению к совре-
менной культуре, описывает всеми виденную ситуацию. В выходной 
день в крупном музее толпятся люди, тупо смотрящие на шедевры 
искусства и не понимающие, почему они ничего не чувствуют, в от-
личие от полного проникновения в рекламу «кока-колы». Этот при-
мер, оставляющий Фаулза в глубоком пессимизме, с наших позиций 
выглядит типичным проявлением Произвольной теории реальности. 
Пребывая в повседневности массовой культуры, эти люди именно 
так смотрят на реальность — как на нечто диктуемое в рамках обще-
принятого стандарта и языка. При этом мы не можем доказать, что 
такой взгляд на вещи низменный и пошлый, свойственный площад-
ной культуре недостаточно развитых низов. Лингвистические реля-
тивисты лишили нас такой возможности, уравняв все дискурсы. С 
точки зрения сторонника мифотворчества, лишенного объективных 
и классических ориентиров, ситуация предпочтения сериала опере 
или ситуация предпочтения технического ширпотреба авторскому 
дизайну вполне допустима. Как мы не раз утверждали, маргинализа-
ция реальности вовлекает человека в замкнутый мир собственных 
языков, мнений и предпочтений. Этот мир не лучше и не хуже других 
воображаемых миров. Он только временно заслоняет как несостоя-
тельность лингвистического релятивизма, неспособность выработать 
ни одной ценности, кроме деконструкции, так и экзистенциальный 
ужас перед неясностью окружающей действительности. В некоторой 
степени, констатируя неясность категорий и несуществование мира, 
человек постмодерна сублимирует несостоятельность собственного 
познания. 

В предисловии к труду «По ту сторону добра и зла» Ницше 
сравнивает истину с женщиной, которая ждет от философов ориги-
нального и творческого подхода, а не серьезной догматики рацио-
нальной метафизики. Хайдеггер увидел в этом логическое утвержде-
ние cogito Декарта, постановку автономной индивидуалистической 
воли на место всеобщих понятий чистого рассудка. На наш взгляд, 
                                                 

* Хейзинга Й. Homo Ludens. М., 1992. С. 291. 
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Хайдеггер не совсем прав. Ницше не ставит волю на место разума; он 
отрицает разум, отрицает само существование субъекта. Принцип 
cogito утверждает, что субъектом является сознание, которое может 
убедиться в собственном существовании и противопоставить себя 
всем другим вещам. Воля Ницше бессознательна. Сам субъект стано-
вится для него маргинальной сущностью, сократовским изобретени-
ем. Мифотворческий тип сознания, несмотря на крайний индиви-
дуализм, деконструирует и человеческую, субъективную реальность. 
Исследуя лингвистический релятивизм, мы пришли к выводу, что 
человек лишается своей исключительной сути в бытии; человеческое 
сознание, проходя через Театр Юма, раздробляется на множество ча-
стных дискурсов. Этот тезис мы повторяем и здесь. Когда субъект де-
лается воображаемой сущностью, тем, что придумали Декарт и Кант, 
когда субъект уже не имеет оснований в реальности, это приводит не 
только к исчезновению субъекта, но и к исчезновению специфично-
сти, определенности человеческой реальности. 

Когда Фуко завершил «Слова и вещи» парадоксальным тезисом 
об исчезновении человека, это могло бы показаться странным. Ведь 
человек, его организм, идеи, культура все равно существуют? Фуко и 
не пытается опровергать этот тезис. Он отрицает идею человека Пла-
тона, учение о наличии особой сущности и особого бытия человека. 
Человек уже является не творцом дискурсов, а их «переменной». Он 
выступает одним из дискурсов — сотворенной, маргинальной сущ-
ностью. Целый ряд сторонников мифотворчества (Фуко, Райл, Сел-
ларс, Рорти, Делез) доказывают логическую невозможность опреде-
ления субъекта ни через свой собственный рассудок, ни через про-
дукты своей деятельности. Можно сказать, что дискурсы уже не 
центрируются человеком. Подобно художественным творениям, ка-
питалу или компьютерным вирусам, они отчуждаются от своего 
творца и постепенно захватывают власть над ним. Рассуждения Мар-
кса о товарно-денежном фетишизме, на наш взгляд, можно вывести 
из политэкономической области и расширить. Мифотворчество ус-
танавливает фетишизм дискурса, когда человеческие творения, при-
обретая собственное бытие, уничтожают самого человека, деконст-
руируют его субъективность, которая из неэлиминируемого качества 
становится переменной дискурса. Лишившись роли основания дис-
курса, человек лишается и собственной реальности. Он уже не авто-
номная субстанция, индивидуальный дух, ставящий основной вопрос 
философии. Он всего лишь средство для того, чтобы дискурсы обре-
тали своих потребителей. Уже невозможно говорить о реально суще-
ствующей личности — можно говорить о «случайности самости»; не-
возможно говорить о характере — можно говорить о «наборе диспо-
зиций»; невозможно говорить о мировоззрении — есть только 
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«набор» практических целей и убеждений. Анализируя потерю субъ-
екта в современном мифотворчестве, мы приходим к жуткому выво-
ду: то, что И. Берлин называл «быть человеком», сам гуманизм пол-
ностью обесценивается в мифотворческом типе сознания. Либераль-
ные рассуждения о раскрепощении творческой свободы, лишенные 
гуманистического основания, оказываются не более, как риторикой, 
маскирующей потерю человеком самостоятельности и независимо-
сти. Массовая культура, реклама, бессознательные комплексы, стад-
ные инстинкты — это вовсе не побочный эффект современной демо-
кратии и творческой свободы. Такие проявления вырастают из глу-
бин релятивистских оснований мифотворчества, которое, признав 
все маргинальным, добровольно или вынужденно признает марги-
нальность человечества. 

Символический реализм, как мы уже видели, восстанавливает 
реальность мира и человека, доказывает произвольность допущений 
мифотворчества. В символическом реализме дискурсы, сохраняя са-
мостоятельность и объективность, выступают не как автономные 
сущности, а как творения человека, обладающего своей рациональ-
ностью, языком, культурой. Такой консерватизм оставляет мир тем, 
чем он является, а именно объективной реальностью, которая опре-
деляет наши символы гораздо больше, чем мы определяем ее. Симво-
лический реализм утверждает не только реальность мира, человека, 
культуры т. д., но и их бесконечность, их непостижимость. Ни одна 
теория не может охватить всего мира, ни одна этическая система не 
может описать нравственный мир человека и общества, ни один язык 
не может стать единственным языком, ни одна культура не может 
воплотить все достижения человечества т. д. Символический реализм 
в некоторой степени также утверждает непостижимость мира, неяс-
ность самых строгих теорий, ограниченность лучших языков. Но по-
добные явления мы не склонны абсолютизировать, делая на них фи-
лософский капитал. В отличие от мифотворчества, мы видим в ре-
альности неисчерпаемый мир, а в символах — только попытки 
объяснить этот мир. Но из этого не делается вывода о непостижимо-
сти мира, о неспособности познания. Мифотворческий тип сознания, 
наоборот, культивирует формы мистицизма. Это, конечно, не рели-
гиозный, а метафизический мистицизм, констатация закрытости, от-
чужденности мира, его неясности для человеческого разума. 

В повести «Тошнота» Сартр описывает чувства героя, берущего 
в руку камень. Ему кажется, что этот камень вторгается в его жизнь, 
наполняя все существо ощущением «сладкого омерзения». Камень 
имеет свой «голос», свое проявление в бытии, грозящее уничтожить 
человеческую свободу, ограничивающее ее, подобно чуждой силе. То 
же самое свойственно и Хайдеггеру, у которого язык говорит, собы-
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тие сбывается, вещь веществует. Одно из центральных положений 
его метафизики заключается в том, что человек должен встать в от-
ношение близости к вещи, быть открытым ее голосу. Греки Хайдегге-
ра, эти достаточно вольно интерпретированные философы, обладали 
этой способностью, в отличие от предметного сознания Нового вре-
мени, определяющего вещи как объекты. Как пишет Хайдеггер, «бы-
тие не дано человеку ни обычным, ни исключительным путем. Бытие 
присутствует и является только в той мере, в какой оно при-ступает с 
притязаниями к человеку. Ибо только человек, будучи открытым бы-
тию, позволяет бытию приблизиться к себе его присутствием»*. 
Представим себе, что это возможно; бытие приблизилось к нам, и мы 
это понимаем (что аналитическим философам, конечно, весьма 
трудно представить). Если такое и произойдет, то нас все равно ждет 
разочарование. Ведь бытие — как бытие вообще, так и бытие отдель-
ной вещи, — «забыто» нами. Оно не может открыться рассудку, отде-
ляющему вещи от нас. Голос вещей близок не в рациональном, а в 
поэтическом, то есть в маргинальном опыте. В поэтическом созна-
нии, по Хайдеггеру, мы не упрощаем мир, подменяя собственными 
схемами, не теоретически познаем его, не открываем его законы, а 
осознаем его абсолютную непостижимость, «забытость». Бытие ока-
зывается тайной, чудом, которое надо не разгадывать, а которым на-
до восхищаться. Человек Хайдеггера, стоящий на проселке, ни в коем 
случае не ученый, а поэт. Он похож не на ботаника, а, скорее, на де-
вочку у Оукшотта, которая прихотливо отбирает цветы для своего 
букета. Любое познание, согласно Хайдеггеру, искажает мир, вместо 
того чтобы пребывать при мире. То же самое, но с аналитической 
точки зрения утверждает Витгенштейн. Его «мистическое» — это то, 
что не может высказать идеальный логический язык, та область ми-
ра, где мы, скорее, живем при языке, оставляя «все, как есть». Язык 
Витгенштейна столь же мистичен, сколь и бытие Хайдеггера. Запу-
тавшись в дурной множественности языковых игр, человек не может 
познать язык. Он осуществляется практически: через жизнь, вдох-
новение, воображение. Тем самым уже предшественники современ-
ного мифотворчества отказывают человеку в возможности познания 
мира, а если и допускают это, то только в рамках особого «настроя» 
сознания. Подобное допущение, в свою очередь, является главным 
признаком мистицизма, доказывающего необходимость трансфор-
мации сознания, особой практики, расшифровывающей тайну мира. 
В современном мифотворчестве человек низводится до роли медиу-
ма, через который «говорит» бытие, язык, текст. В нашем исследова-
нии мы не раз доказывали, что это, особенно в условиях Произволь-
                                                 

* Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. С. 74. 
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ной теории реальности и релятивизма, не более чем фантом, стрем-
ление заполнить ту пустоту, которая возникает после искусственного 
обращения в руины мира, человека, культуры, истины. На наш 
взгляд, очень хорошо выразил  мистицизм мифотворчества Фуко 
(хотя то, что он говорит, он считает вполне рациональным). «Это 
возвращение обращается к тому, что присутствует в тексте, или, точ-
нее говоря, тут происходит возвращение к самому тексту — к тексту 
в буквальном смысле, но в то же время, однако, и к тому, что в тексте 
маркировано пустотами, отсутствием, пробелом. Происходит воз-
вращение к некой пустоте, о которой забвение умолчало и которую 
оно замаскировало (курсив наш. — С. Н.)»*, — пишет Фуко. Выделен-
ная нами мысль, если отбросить то, что Рорти назвал «жаргоном» ав-
тора, свидетельствует о полной загадочности, непостижимости мира. 
Сам мир «запутал» себя, сделал так, чтобы его бытие превратилось 
для нас в ничто. Мир непостижим, поскольку он представляет собой 
хаос. Как выразился Делез, необходимо использовать скрытую в хао-
се позитивность, что как нельзя более подходит для сторонника ми-
фотворчества. Ведь  в таком случае он не несет никакой ответствен-
ности за свои интуиции. Они становятся частью личной свободы, 
осуществляющейся, скорее, в воображении, нежели в действии. Как 
отмечал основоположник мифотворчества Ницше, мировую симво-
лику музыки человек не может выразить ни в слове, ни в образе, ни в 
идее. Вопреки Платону (которого Ницше в одном месте назвал 
«псевдогреком»), суть мира остается непостижимой для познания. 

Подобная установка, делая воображение не только безгранич-
ным, но и безответственным (в смысле отсутствия объективных ка-
нонов и ограничений), приводит к требованию радикального пере-
смотра классического наследия. Поскольку все маргинально, по-
скольку не существует ни мира, ни сознания, постольку не 
существует и «привилегированных» или «классических» стилей, тео-
рий, определений. Переописание лингвистического релятивизма, 
требование безграничной открытости теории открывает фантазии 
широкую дорогу, делает ее автономной и бесконтрольной. Необхо-
димо низвергнуть идолы, уничтожив трактовки Платона и Канта, 
Шекспира и Рембрандта, Фидия и Кановы, которые были признаны 
классическими. Как считает Ницше, новый тип философии и культу-
ры должен низвергнуть все кумиры. Все, что признается вечным, не-
зыблемым, классическим, должно быть подвергнуто деконструкции. 
Незадолго до конца своей деятельности, на последних страницах 
«Esse homo», Ницше пишет: «Я знаю свой жребий. Когда-нибудь с 
моим именем будет связываться воспоминание о чем-то чудовищ-
                                                 

* Фуко М. Воля к истине. С. 36. 
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ном — о кризисе, которого никогда не было на земле, о самой глубо-
кой коллизии совести, о решении, предпринятом против всего, во 
что до сих пор верили, чего требовали, что считали священным. Я не 
человек, я динамит»*. Как можно видеть более, чем сто лет спустя, 
слова Ницше оказались пророческими. Такие лидеры постмодерниз-
ма, как Рорти, Деррида, Бодрийяр и др., осуществили программу 
Ницше, попытались обесценить, поставить под вопрос существова-
ние самой истины. Русские футуристы еще в 1913 г. издали своеоб-
разный манифест, в котором, ради утверждения принципов нового 
искусства, предложили «сбросить Пушкина с корабля современно-
сти». Философы-деконструктивисты мало чем отличаются от них. 
Только если футуристов можно оправдать, в силу своеобразной без-
ответственности поэтического искусства, то философы, на наш 
взгляд, не должны уподобляться поэтам. Полагаем, что мифотворче-
ство впало в серьезную иллюзию. Сторонники мифотворчества 
смотрят на классическое наследие так, как будто бы оно было уста-
новлено, навязано в качестве такового, тогда как, на самом деле, оно 
не является таковым. Как глубоко отметил Гадамер, классическое ис-
кусство завоевало столь почетное право в силу того, что его образы 
ближе всего подходят к существу человека и мира. Символический 
реализм вполне согласуется с такой точкой зрения: нельзя объявить 
что-либо классическим, если оно не открывает человеку оснований 
мира, культуры, познания, искусства т. д. Для культурного релятиви-
ста же не существует ничего классического, поскольку, в силу осо-
бенностей собственного менталитета, он видит в классиках реляти-
вистов своего времени. Ксенофан, как гласит предание, первым от-
крыл закономерность, согласно которой люди делают богов людьми, 
быки делают богов быками и т. п. Релятивисты современности разде-
ляют это убеждение, от которого пострадали многие классики. На-
пример, Руссо в книге Деррида «О грамматологии» представлен ре-
лятивистом; равно как и сам Руссо видел в героях древности людей, 
похожих на французов. 

Фуко полагает, что вопрос трактовки того или иного события, 
того или иного понятия, той или иной концепции зависит от того 
«когда», с помощью которого мы структурируем предмет. В свете 
этой точки зрения существует бесконечное количество интерпрета-
ций, которые могут и не быть сопоставимы друг с другом. Культуры, 
теории, шедевры, государства историчны, что для мифотворчества 
является синонимом слов «преходяще» и «эфемерно». То, что Рорти 
назвал взглядом историцизма, не имеет отношения ни к Гегелю, ни к 
истории как науке, ни к области критики. Такой историцизм, не отя-
                                                 

* Ницше Ф. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 762. 
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гощенный поиском истины и объективности, предлагается, скорее, с 
целью оправдания маргинальных переописаний, нежели с целью 
претензии на что-то научное, общепринятое, классическое. «Работа 
интеллектуала… в том, чтобы с помощью анализа, который он про-
водит в своих областях, заново вопрошать очевидности и постулаты, 
сотрясать привычки и способы действия и мысли, рассеивать то, что 
принято в качестве известного»*, — пишет Фуко. Подобный «мани-
фест» мифотворчества, провозглашая культ разрушения ради разру-
шения, говорит сам за себя. Нам трудно добавить что-либо к этой 
апологии утонченного вандализма, да это и не входит в наши задачи. 
В какой-то степени мифотворчество, в самой идее мультипликации 
дискурсов и подмены ими реального мира, как отметил Делез, отвер-
гает приоритет оригинала над копией, ставит на место исследования 
и поиска идеи пространство фантазии и симулякров. Радикальный 
отказ от классики тем самым не является следствием ее критики или 
попытки пересмотра, как, к примеру, программа Ренессанса, поста-
вившая свои классические каноны на место античных. Мифотворче-
ство делает классику относительным, частным, волюнтаристским 
дискурсом. Деррида и Рорти, будучи «честными» релятивистами, не 
раз отмечали, что их программа носит «паразитический» характер; 
она актуальна до тех пор, пока не будут подорваны основания клас-
сической философии, доказывающие наличие сущности и законов 
бытия и мышления. Можно ли согласиться с такой точкой зрения? 
Примем ли мы произвол мифотворчества как новый культурный 
ориентир? Или мы согласимся с Гадамером, который пишет: «Клас-
сическое есть в принципе нечто иное, чем то дескриптивное понятие, 
которым пользуется объективирующее историческое сознание; клас-
сическое — это историческая реальность, которой принадлежит и 
подчиняется само историческое сознание. Классическое выхвачено 
из непрерывной смены времен, во всей изменчивости их вкусов, — 
оно доступно непосредственным образом, а не в  том как бы электри-
ческом касании, которое характеризует современную продукцию»†. 
Мифотворчество, убежденное в случайном, маргинальном, вообра-
жаемом характере любых культурных форм, остается глухим к раз-
мышлениям герменевтики Гадамера. Оно глухо и к идеям символи-
ческого реализма, доказывающего, что «классическое» не произволь-
но, не установлено, не навязано, а, наоборот, концентрирует в себе 
наиболее глубокие, максимально близкие к истине интерпретации 
реальности, закрепляемые в столь же объективных символах той или 
иной культуры, эпохи, теории. Искусство, религия, философия века-

                                                 
* Фуко М. Воля к истине. С. 322 — 323. 
† Гадамер Х.-Г. Истина и метод. М., 1988. С. 341. 
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ми создают основы классики, которая (как можно согласиться с Га-
дамером) кристаллизуют в себе предельные достижения человечест-
ва. Из того, что Деррида деконструировал классическую философию, 
или из того, что Маяковский отверг Пушкина, вырастают значимые, 
характерные для современности тенденции культуры, которые, если 
рассуждать с реалистической точки зрения, значимы только в своих 
рамках, но никак в виде универсальных методологических программ. 
На наш взгляд, мифотворчество не деконструировало, а вульгаризи-
ровало классическую философию, наподобие того, как вульгарный 
материализм середины XIX в. увидел в истории и культуре только 
стремление человека удовлетворить потребности организма. 

Будучи не в состоянии опровергнуть истины мира, человечества, 
классического искусства, мифотворчество пытается подменить их 
собственными ценностями. Считая все реальное маргинальным, ми-
фотворчество видит главный положительный идеал, насколько мож-
но об этом судить, в превращении науки, философии, искусства, во-
обще любого творчества в форму фантастики, когда на место поис-
ка истины ставится творение очередного символического порядка. 
«Философская книга должна быть, с одной стороны, особым видом 
детективного романа, с другой — родом научной фантастики»*, — 
пишет Делез. При этом нет необходимости как-либо ограничивать 
самовыражение человека и навязывать ему «стандартные» или «клас-
сические» формы этого самовыражения. 

Маргинализация философии базируется на утверждении ее 
приватного, частного характера. Не являясь формой познания, фи-
лософия мифотворчества становится, скорее, формой самореализа-
ции, помещения субъекта в рамки маргинальных дискурсов. Внима-
ние, которое испытывает к фантастике современная культура, обу-
словлено, на первый взгляд, потребностями маргинального 
расширения мировоззренческого кругозора, творческим стремлени-
ем создать еще один возможный мир. На самом деле это не так, по 
крайней мере, на глубинном уровне мифотворчества. Рассмотрение 
познания как фабрикации маргинальных дискурсов обусловлено по-
терей реальности и попыткой заполнить эту нишу за счет придуман-
ных миров. Естественный порядок заменяется порядком воли. В 
Произвольной теории реальности заложено стремление заменять 
«строптивую», непокорную область упрямых фактов подчиняющим-
ся языку «обитаемым» пространством, приобретающим конечную, 
холистическую структуру. Смысл маргинализации современной фи-
лософии заключается, таким образом, в полном отрыве символа от 
реальности, подчинении их чистому произволу, не задающемуся «ар-
                                                 

* Делез Ж. Различие и повторение. СПб., 1998. С. 10. 



258 

хаическими» вопросами об объективных основаниях познания и 
жизни. С точки зрения мифотворчества, человек может выбрать ис-
кусственный мир и жить в нем. Когда Рорти сравнивает этот мир с 
раковиной, в которую мы влезаем, у нас нет оснований стремиться к 
столь маленькому, частному устройству. Скорее мы видим противо-
речие мифотворчества: раскрепощая воображение, фабрикуя дискур-
сы, рассматривая саму философию как форму фантастики, эта фило-
софия тем не менее не расширяет кругозор познания, а, наоборот, 
сводит его к горизонту маленького мирка, к ограниченности частно-
го языка. Может быть, поэтому современная эпоха, отличающаяся 
высоким уровнем свободы и благосостояния, открывающая большие 
возможности для развития личности и творчества, столь бедна ге-
ниями и талантами, столь страдает отсутствием строгих, монумен-
тальных форм искусства, науки, метафизики. И, наоборот, не порож-
дает ли современное общество потребления потребность в обыва-
тельской ограниченности, в довольстве маленького мирка, в узости 
социальной ниши? На наш взгляд, этот парадокс можно объяснить 
только полным отсутствием реализма и здравого смысла в мифо-
творчестве, подменой реального мира вымышленными дискурсами. 
Можно сказать, что человек, разделяющий идеи постмодерна (или 
потребляющий их), видит не мир, а суррогат мира, подобно тому как 
интернетовский чат является суррогатом общения, а просмотр фут-
бола по телевидению — суррогатом занятий спортом. 

Чтобы подытожить анализ и критику характерных черт мифо-
творчества, мы хотим выразить его главную идею, суть которой сво-
дится к подмене реальности воображаемыми мирами. При этом во-
ображаемые миры рассматриваются не как часть реальности вообще, 
не как особый вид человеческой реальности, а как нереальные сущно-
сти, порождаемые волей из Ничто. Перефразируя афоризм Достоев-
ского «если Бога нет, то все позволено», можно сказать о мифотвор-
честве так: если мира нет, то все позволено. Произвольная теория ре-
альности по своему определению не считается с чем-либо за 
пределами самой себя. Она не идет далее частного, чисто иррацио-
нального по своей сути языка. Воображение существует тут ради во-
ображения; оно не может «остановиться», взглянуть на собственные 
истоки и основания. Осуществляя постоянный вандализм деконст-
рукции, воображение в мифотворчестве делает кумиром фабрика-
цию новых символов и форм, для того чтобы их растиражировать и 
обесценить. Как верно отмечает Хайдеггер (несмотря на то, что дру-
гой рукой он, как мы доказали, защищает мифотворчество), подлин-
ный, настоящий, единственный мир выступает для постмодернизма 
скучной, банальной, невостребованной сущностью. «Когда человек 
рассеивается, односложность простоты начинает казаться ему одно-
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образной. Однообразие утомляет. Недовольным всюду мерещится 
отсутствие однообразия. Простота упорхнула. Ее сокровенная сила 
иссякла»*, — пишет Хайдеггер. 

И все же пафос нашего исследования лишен подобного песси-
мизма. Мифотворчество рушится как под собственной тяжестью, де-
конструируя само себя, так и под влиянием возрождающихся реали-
стических тенденций. Символический реализм, критикуя произвол 
воображения, восстанавливает более трезвый взгляд на эту способ-
ность. Критикуя воображение, отвергая релятивизм мифотворчества, 
символический реализм отнюдь не стремится ограничить творче-
скую свободу, стремление человека к созданию новых форм и симво-
лов. Он только восстанавливает утраченное единство культуры, под-
чиняя все творимые символы единому основанию. Полагаем, им мо-
жет быть только сама реальность, и только она может ставить 
пределы самому чистому воображению.  

§2. Аналитика творческого воображения 

Если мы отвергнем идеалы мифотворчества, не значит ли это, 
что мы духовно обеднеем, лишимся предельного плюрализма форм, 
потеряем право выбора? В конце концов, может ли воображение не 
быть произвольным, не руководствоваться только теми нормами и 
законами, которые ставит само себе? И не является ли воображение 
чистой, безответственной, автономной способностью, оправдываю-
щей свою необходимость теми новыми символами, которые оно тво-
рит? По этому поводу мы хотели бы успокоить сторонников творче-
ской свободы. Наша критика способности воображения не затраги-
вает его свободы. Символически реализм выступает за плюрализм, 
свободную конкуренцию, многообразие символов, стилей, теорий 
т. д. На наш взгляд, воображение можно и должно культивировать. 
Можно сказать, что веками скованная идеалами теологии, рациона-
лизма, метафизического реализма культура Запада боялась вообра-
жения, стремилась всячески ограничить его свободу. В связи с этим 
человек до сих пор меньше всего знает об этой способности, гораздо 
меньше, чем об опыте, мышлении, языке. В какой-то степени по-
стмодернизм рухнул не только в силу объективных исторических и 
логических причин, не только в силу несостоятельности релятивист-
ского проекта в философии, но и в силу раскрепощения воображе-
ния, лишенного критического рассмотрения. Принцип «все реальное 
маргинально», отражающий мифотворчество современной мысли, не 

                                                 
* Хайдеггер М. Работы и размышления разных лет. М., 1993. С. 240. 
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ставит вопроса об исследовании воображения, наподобие того, как 
агрессивное к классике современное искусство демонстративно отка-
зывается от эстетики. 

В настоящем параграфе, завершающем наше исследование, мы 
попытаемся отнестись к воображению так, как двести лет назад Кант 
отнесся к чистому разуму. Наш взгляд, взгляд символического реа-
лизма, не подвергая сомнению объективность самого воображения, 
стремится определить его роль в познании вообще, поставив вопрос 
о его сущности и границах. Символический реализм стремится уви-
деть в продуктах воображения не порождения фантазии, не произ-
вольные творения, как это делает мифотворчество, а особую вообра-
жаемую реальность, которая имеет свойственные только ей сущ-
ность, природу, объективные рамки, роль в познании и культуре и 
т. п. Вопрос о том, имеет ли воображение границы, выводит нас к 
другому, не менее важному вопросу: какую роль играет воображае-
мая реальность в мире вообще и в культуре в частности? В настоя-
щем исследовании, посвященном, скорее, основаниям современной 
философии, мы не ставим целью дать исчерпывающий ответ на эти 
вопросы. Достаточно лишь доказать, что воображение не является 
автономным и безграничным, и в самих этих ограничениях увидеть 
новые позитивные ориентиры философии. 

Символическая трактовка воображения, как мы полагаем, явля-
ется приемлемой для этого специфического вида познавательной 
деятельности. Для лучшего понимания прибегнем к категории «за-
мысел». Под замыслом мы будем иметь в виду все, что создается в во-
ображении, причем независимо от его конкретного воплощения. За-
мысел реализуется в виде идей, интенций, образов, метафор т. д., в 
результате чего возникает маргинальный образ (не следует смеши-
вать его с воплощенным, например, художественным образом). Об-
раз может оказаться совершенно уникальной сущностью, не имею-
щей аналогов за пределами человеческого бытия. Мало того, любой, 
даже самый примитивный образ не может копировать действитель-
ность. Образ тем самым не только символизирует, но и видоизменяет 
мир, вносит в него человеческий характер. Тем самым образ, с одной 
стороны, возникает как замысел, а с другой стороны, выступает 
онтологической формой существования символа. Если замысел явля-
ется только местом зарождения образа и потому носит предельно 
маргинальный характер, то символ, наоборот, развивает образ, вно-
сит в его чисто человеческую природу истину мира и идеи. В какой-
то степени символ, хотя и не является понятием, может быть назван 
«рационализированным» образом. Значение символа, очерчивание 
той сферы мира или культуры, который он символизирует, не может 
быть «образным», ориентированным только на эстетическое или 
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мистическое восприятие. С точки зрения символического реализма, 
и образ, и символ участвуют в создании человеческой реальности и 
касаются реальности мира, однако символ это делает на более глубо-
ком онтологическом  уровне. Образы, символы, идеи можно срав-
нить с призмой, которая преломляет мир в человеческом и общест-
венном сознании. Но, надо отметить, что, делая мир ярким и красоч-
ным, призма не может функционировать без наличия света, самого 
по себе неяркого и прозаического. Так и символ, будучи более идей-
но и художественно насыщенным, нежели любая вещь, не может су-
ществовать без преломления, трансформации этой вещи. 

Специфика замысла заключается в том, что Хайдеггер назвал 
словом «потаенность». Как показал Ф. Тютчев, «мысль изреченная 
есть ложь». Замысел может сочетать в себе стремление к выраженно-
сти, публичности со стремлением сохранить индивидуальность, ав-
торство. В этой связи язык образов и метафор представляется наибо-
лее приемлемым. Можно допустить, что содержание замысла переда-
ется в иносказательной, косвенной, художественной форме и даже 
таким образом часто не может быть выражено. Например, Ф. Кафка 
так и не сумел реализовать грандиозный антиутопический образ 
Замка. Читая роман, мы видим бледное воплощение этого замысла. 
Можно также признать правоту тех художников, философов, писате-
лей, которые не раскрывают сути своих замыслов, оставляют их в 
пространстве объективности, не мешают читателю строить собствен-
ные интерпретации. Но при этом символический реализм выступает 
против свойственного мифотворчеству стремления к «иррационали-
зации» замысла, к трактовке его как бессознательной или волевой 
основы творчества. Мы полагаем, что язык «логики желаний» и фик-
сации симулякров Делеза и Бодрийяра или язык бессознательных 
комплексов Фрейда и Лакана, которые выдвигаются в качестве аль-
тернативы языку образов, не могут заменить последний ввиду неяс-
ности как возможности его публично приемлемого воплощения, так 
и реальных оснований самих этих способностей. При этом символи-
ческий реализм отвергает любую апологию такой неясности, доказа-
тельства некой фатальной непроясненности замысла, не подлежаще-
го расшифровке образа и т. п. Аргументы, согласно которым такой 
язык является чистой самореализацией индивида, неким творчест-
вом новой жизни, ироническим отношением ко всему классическому 
или просто устойчивому и общепринятому, на наш взгляд, приемле-
мы только с позиций Произвольной теории реальности и лингвисти-
ческого релятивизма. В Обществе Прижизненных Гениев, о котором 
мы писали выше, смутность и ложная неясность основоположений 
служит дополнительной риторикой, оправдывающей право таких 
теорий на актуальность. Ведь содержание замысла в сфере бессозна-
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тельного, если оно и существует, вообще не может быть анализируе-
мым. Оно не может быть переведено на какой-либо публичный язык 
с соблюдением следующего условия: любой носитель этого языка 
должен понимать содержание этого замысла, даже если это понима-
ние не является однозначным. 

Здесь возникает новый вопрос: может ли существовать чистый 
замысел, локализованный исключительно в языке самого автора? Ес-
ли принять идеалистическую трактовку, например Шеллинга, то за-
мыслы, хотя и воплощают тождество природы и духа, возникают ис-
ключительно в бессознательном. Шеллинг полагает, что гений не 
осознает источников собственного творчества, не может прояснить 
его сущности. Реалистический символизм, наоборот, отбрасывает 
любой иррационализм и мистицизм. Несмотря на то, что человек до 
сих пор не может постичь природу творчества (а в некоторых случа-
ях это и теоретически невозможно), реалистическая позиции дока-
зывает отсутствие фатальной таинственности замысла. На наш 
взгляд, невозможность рационального выражения содержания за-
мысла, скорее, свидетельствует о бесперспективности введения мар-
гинального в какой-то дискурс в чистом, не преобразованным в про-
цессе анализа виде. Символический анализ запрещает введение в 
языки искусства, философии, религии идиосинкразических, бессоз-
нательных, шизоидных и прочих дискурсов. Даже если допустить, 
что это возможно, то культура станет совокупностью нарочито «сы-
рых» (в плане рациональной обработки) текстов, нарративов, теорий. 
При этом будет утеряна грань между приватным и публичным, эмо-
цией и идеей, идиосинкразией и мыслью. Но нужна ли подобная фи-
лософия человеку? Пожалуй, здесь можно привести и прагматист-
ский аргумент, признав не только несостоятельность, но и бесполез-
ность укорененных в бессознательном чистых замыслов. 

Один из главных теоретиков теории принятия решений 
С. Поллок полагает, что планы и замыслы не могут трактоваться в 
терминах их предполагаемых осуществлений. Планы, схемы, замыс-
лы, несомненно, предполагают действия; они не могут быть созданы 
а priori. Но вместе с тем, и мы здесь согласимся с Поллоком, они оп-
ределяют действия косвенно, а не прямо. Если замысел существует 
только в области индивидуального сознания, то его реализация тре-
бует как публичности, так и определенной объективности. Это не оз-
начает унификации, воплощения только в форме однозначно опре-
деленных терминов. В искусстве понятность, публичность, объек-
тивность содержания произведения не исключают ни суждений 
вкуса, ни возможности различных, часто диаметрально различных, 
интерпретаций. Символичность форм культуры, если ее понимать в 
реалистическом ключе, вызывает многозначность, метафоричность, 
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плюрализм интерпретаций, и это является одной из основных харак-
теристик человеческой реальности. Человек тем и отличается от ав-
томата, что он во все вносит индивидуальное, творческое начало, ок-
рашивая вещи в цвета своих символов. 

Употребляя несколько многозначное понятие «публичность», 
мы имеем в виду не массовость, не общедоступность, не ширпотреб, а 
скорее, возможность замысла быть выраженным, понятным для кол-
лег, специалистов, а и иногда и для широких масс. Как нам кажется, 
это условие является не только одним из тезисов символического 
реализма, но и свойством искусства, философии, любого творчества. 
Лингвистические же релятивисты, наоборот, стремятся сделать твор-
чество предельно индивидуальным, элитарным; они уводят его в то, 
что Гудмен назвал «солипсистским адом». Например, Рорти выска-
зывает настоящий манифест мифотворческого отношения к замыслу. 
«В сознательной способности сильного поэта продемонстрировать, 
что он — не копия и не реплика, мы распознаем особую форму бес-
сознательной потребности, которой обладает каждый из нас: потреб-
ности примириться со слепым отпечатком, дарованным ему случаем, 
сделать себя для самого себя, переписав этот отпечаток в выражени-
ях, которые пусть маргинальны, но его собственные»*, — считает 
Рорти. На наш взгляд, это индивидуалистическая программа, когда 
выражение замысла, его доступность, понятность, созвучность за-
просам истории и эпохи, оказываются вторичными по отношению к 
эстетскому удовлетворению творца, его чистому самосознанию. Та-
кая установка опровергается самой реальностью культуры. Напри-
мер, русские писатели и поэты, создав удивительные художественные 
миры, доказав собственную гениальность, на определенном этапе на-
чинали страдать от того, что они «только литераторы». В результате 
они стремились быть гражданами, политиками, публицистами, мыс-
лителями и т. п. Как мы полагаем, это доказывает невозможность 
существования культуры (или форм культуры) в виде замкнутых, ча-
стных дискурсов, пусть даже эти дискурсы и созданы гениальными 
авторами. В какой-то степени прав старец Зосима у Достоевского, 
отправляющий Алешу Карамазова в мир, к людям. Уайтхед верно за-
метил, что ни одна цивилизация не выдержит скуки повторения од-
них и тех же символов; она начнет стремиться к новизне. Но вместе с 
тем любые новые замыслы подчиняются одному закону: они должны 
воплотиться в осмысленных и реальных формах, заняв определенное 
место в культуре. 

В одном из своих афоризмов В. Розанов отметил парадокс твор-
чества. Замыслив что-либо написать, он садился за стол, и из-под пе-
                                                 

* Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. М., 1996. С. 71. 
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ра выходило совсем другое. То же отмечает Кассирер, когда утвер-
ждает, что реализация замысла, осуществляемая художником, фило-
софом, реформатором, отстает от его изначального содержания. 
Можно допустить, что замысел шире по содержанию, богаче по 
смыслу, нежели его воплощение. Как правило, замысел содержит в 
себе много возможностей осуществления, из которых даже гений 
способен реализовать только несколько. В этом смысле замысел яв-
ляется не только потенциально более глубоким, чем его воплощение, 
но и неанализируемым. Анализ так или иначе работает с реальными 
данными, опираясь на факты, теоретические тексты, образы, сюжеты 
т. д. Тогда как о замысле можно сказать только гипотетически, рас-
крыть и реконструировать его с большей долей осторожности, с вы-
сокой вероятностью ошибок. В этой связи символический реализм, 
хотя и объясняет природу замысла, не наделяет его какими-либо оп-
ределенными характеристиками, кроме самых общих и абстрактных. 
Например, символический анализ может установить, что большин-
ство замыслов в искусстве возникает в индивидуальном сознании ху-
дожника, но он не может регламентировать ни то, как эти замыслы 
возникают, ни то, в какой форме они существуют. Это можно сделать 
только при наличии документально достоверных откровений самого 
художника, и то с высокой степенью осторожности. Там, где фило-
соф, художник, ученый не сохранили своих замыслов, символиче-
ский реалист предпочитает анализ их реальных воплощений туман-
ным предположениям о нереализованных возможностях. Онегин 
Пушкина, к примеру, мог бы стать великим человеком, но не стал им, 
несмотря на все задатки. Как истинный художник, Пушкин выводит 
трагедию Онегина как факт его жизни, не сетуя о том, что могло бы 
быть при других обстоятельствах. В конце концов, прав Юм, доказы-
вающий, что самые человеколюбивые и благородные намерения мало 
чего стоят без их конкретного воплощения и общественной прием-
лемости. 

Символический реализм старается адекватно оценивать твор-
ческие возможности человека и не делать трагедии из факта недос-
таточной реализации творческого потенциала личности. В класси-
ческую эпоху внутренние миры автора и героя и их воплощение 
были практически тождественны. Все мысли были выявлены и оп-
ределены, все поступки были адекватны и обоснованы. После Кьер-
кегора и Достоевского человек, наоборот, действует не так, как за-
мыслил, и поступает не так, как хочет. Экзистенциальная противо-
речивость, садомазохистская потребность быть отвергнутым и 
непонятым, психологическая раздвоенность ведут к мифотворче-
скому идеалу жизни в надуманных ценностях и мирах, в потере 
простоты мира и человеческого образа. На наш взгляд, обе эти ве-



265 

ликие установки культуры Запада не правы в своей односторонно-
сти. Открытость или замкнутость внутреннего мира, воплощение 
или не воплощение цели, реализация или неудача замысла, если 
смотреть на вещи реально, не всегда закономерны. Они иногда слу-
чайны, как случайны вдохновение, открытие, переворот. Однако 
символический реализм не абсолютизирует эту случайность, не от-
дает ее на откуп маргинальным интерпретациям, стараясь, насколь-
ко это возможно, вскрыть реальные основания замысла, воображе-
ния, гениальности. Не ставя целью полностью истолковать образ 
Джоконды или антиномии Канта, символический реализм ценит те 
возможности, которые уже сделаны в этом направлении. Не надо 
мистифицировать внутреннее пространство замысла, символа, язы-
ка, интуиции, надо видеть в них специфически человеческие спосо-
бы проникновения в мир, его постижения и освоения. Но это чело-
веческое видение мира — такая же часть реальности, как и сам мир. 
Это специфическая, понятная лишь человеку и сотворенная чело-
веком реальность. Подлинное искусство, подлинная наука, подлин-
ная метафизика, по нашему глубокому убеждению, не уводят чело-
века в маргинальные миры, а, наоборот, открывают перед ним ре-
альность в максимальной полноте и правдивости. 

Можно согласиться с Гудменом, который считает, что любой 
замысел применим, прежде всего, к действительности,  а только за-
тем к возможным и придуманным мирам. Маргинальные сущности 
необходимы, поскольку, символически описывая действительность, 
они делают ее более глубокой, осмысленной и человечной. При этом 
Гудмен полагает, что только выраженные в ясной и публичной фор-
ме вымыслы и маргиналии могут стать достоянием культуры. «Сер-
вантес, Босх и Гойя не менее, чем Босуэлл, Ньютон и Дарвин, прини-
мают знакомые нам миры, преобразуя их примечательными и иногда 
причудливыми, но, в конечном счете, распознаваемыми 
способами»*, — считает Гудмен. В этой связи даже гений должен 
уметь провести то, что Гудмен назвал «реинтерпретацией» разговора 
о возможных мирах в разговор о действительных мирах. Гений 
может быть понятен множеству людей, которые, взятые по 
отдельности, являются носителями различных языков, культур и 
мировоззрений. В какой-то степени прав и Дэвидсон, который ставит 
критерий объективности значимым для любой, самой чистой 
концептуальной схемы, доказывая, что чистый вымысел без этого 
остается лишь формальным. Символизм как раз и выступает той 
точкой зрения, которая, ценя оригинальность и уникальность самых 
разных маргинальных практик, все же вводит объективные 
ограничения их реализации. Реальные факты, события жизни и                                                  

* Гудмен Н. Способы создания миров. М., 2001. С. 22. 
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альные факты, события жизни и культуры, существующие ценности, 
творения предков, моральные и идеологические ограничения накла-
дывают свой отпечаток и на маргинальные символы, определяют сам 
замысел. Например, выполняя идеологический заказ власти, архи-
текторы Третьего Рейха и сталинского СССР сооружали циклопиче-
ские, с огромными колоннами и темной холодной облицовкой зда-
ния, подчеркивая имперскую мощь и незыблемость. Предложенный 
нами символический анализ вскрывает реальные корни подобного 
творчества, выводя на первый план ценности, не имеющие отноше-
ния к искусству, на основании чего можно доказать недостаточную 
художественность самих этих стилей. В результате любой продукт 
воображения, любые замысел, символ, произведение, теория и т. п. 
не свободны от объективных ограничений исторической и культур-
ной эпохи, реальных фактов и обстоятельств, а также побочных фак-
торов в виде субъективных пристрастий, классовых и идеологиче-
ских предрассудков и т. д. Джон Фаулз видит в подобных убеждениях 
конец, гибель воображения и искусства. «Все более и более мы утра-
чиваем способность думать так, как думают поэты — перелетая мыс-
лью через все воображаемые пределы и священные рубежи. Все более 
и более мы думаем — или, точнее, нам постоянно внушают, что мы 
так думаем, — в рамках достоверных фактов, таких как деньги, вре-
мя, личные удовольствия, авторитетные знания»*, — пишет Фаулз. 
Это слова великого романиста современности, человека творчества, 
который может позволить себе постмодернистскую убежденность в 
возможности чистого воображения. Но мы, как философы, не согла-
шаемся даже с великими писателями. Чистого вымысла не существу-
ет, равно как и не существует неосуществленного замысла. Любой 
продукт маргинальной деятельности должен считаться с социальны-
ми, культурными, природными и прочими ограничениями, наклады-
ваемыми объективной реальностью. Маргинальные практики встают 
выше реальности не тогда, когда уходят от нее, а когда преобразуют, 
углубляют, очеловечивают реальность. 

Современная философия, как показал Post postmodernism, уже не 
сводит все вопросы философии к проблемам языка. Но это не озна-
чает того, что проблема языка не играет важнейшей роли в совре-
менной мысли. Применительно к исследованию воображения, зна-
чительную роль играют не только изобразительные, но и языковые 
образы, или метафоры. Мы считаем, что символический анализ мо-
жет создать логику метафоры, а не теорию метафоры, определить ее 
реальные основания, выяснить пределы возможностей воображения 
при ее создании. 
                                                 

* Фаулз Дж. Кротовые норы. М., 2002. С. 474. 
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Существует, по крайней мере, три подхода к анализу метафоры. 
Представители философии логического анализа, например, Айер, счи-
тали необходимым изгнать метафоры за пределы научных и философ-
ских текстов, оставив их в области искусства. Согласно Айеру, мета-
форы только затемняют смысл; их следует употреблять, когда мы не 
можем выразиться точнее. Нет особой нужды отмечать односторон-
ность этой теории, базирующейся на убеждениях метафизического 
реализма. Когда мир рассматривается как совокупность фактов, а ис-
тина представляется как достижение точного описания этих фактов, 
воображение отправляется на периферию культуры. В своих поздних 
трудах Рассел справедливо отмечает, что метафизический реализм не 
может выработать взгляда на искусство, творчество, мир символов, 
человеческие переживания и т. д. Нестрогие, маргинально окрашен-
ные языки признаются фатально неполноценными в плане дескрип-
тивности; они значимы только в кастовом мире искусства и его потре-
бителей. Тем самым метафора должна либо отказаться от стремления 
к истине, оставшись функцией литературы, либо должна быть преоб-
разована в форму описательных суждений. Философы, подобные 
Дьюи и Витгенштейну, были не согласны с такой точкой зрения и соз-
дали вторую, во многом противоположную теорию метафоры. Если 
метафизические реалисты изгоняли метафоры из сферы знания, то 
лингвистические идеалисты, наоборот, сами фактические положения и 
логические выкладки объявили метафорами. Например, Райл трактует 
любые положения, в том числе и научные, как метафорические; при-
чем метафоры понятны только внутри своего языка. В более ради-
кальном лингвистическом релятивизме, как мы не раз убеждались, ме-
тафоры теряют даже размытый, иносказательный смысл, становясь 
частью приватных языков. Когда Рорти призывает облечься в свои 
собственные метафоры, он ведет речь уже не о метафоре в собствен-
ном смысле слова, а о субъективных измышлениях, не лишенных 
идиосинкразического и произвольного оттенка. 

Третья трактовка метафоры, которая все еще формируется в 
аналитической философии, избегает крайностей двух первых теорий 
и близка к нашей собственной. Ее основоположником выступает Дэ-
видсон, предлагающий не лингвистический, а логический анализ ме-
тафоры. При этом, в отличие от Айера, он анализирует сами метафо-
ры, а не преобразованные в строгую логическую форму высказыва-
ния о метафорах. Развенчивая «мистическое» стремление увидеть в 
метафоре что-либо недосказанное и не подлежащее расшифровке, 
Дэвидсон предлагает отбросить такое понятие, как «переносный 
смысл» метафоры, отличный от «буквального смысла». Метафора 
имеет своим буквальным значением многозначность ее интерпрета-
ций, возможность включения в разные языки и возможность свобо-
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ды языкового воображения. Тем самым Дэвидсон основывает логику 
метафоры как раздел философии языка. Помещенная внутри опре-
деленного логического контекста, метафора не только открывает 
свободу интерпретации, но и стоит в авангарде производства новых 
языковых символов, что делает язык более развитым и разносторон-
ним. Вместе с тем метафора непереводима. Ее можно истолковать 
только символически, обращаясь к более строгим языковым конст-
рукциям. Но даже в этом случае метафора не потеряет своей образ-
ности, не отождествится с однозначным термином. Назначение ме-
тафоры — и здесь мы хотим дополнить Дэвидсона — не только в от-
сутствии терминологической четкости и не только в обеспечении 
доверия и образности, но и в ее близости к реальности, особом по-
ложении в форме художественного слова. Как это ни парадоксально, 
но для описания человеческого мира метафора подходит лучше, чем 
самые выверенные фактические и логические суждения. Это проис-
ходит в силу того, что метафора символична. Она не разделяет мир и 
его описания, человека и его язык. Человеческий мир и мир вообще 
достигают в метафоре такой высокой степени тождества, неотде-
ленности друг от друга, насколько это вообще возможно для челове-
ка. Этим, а не особой «экзистенциальной» или «бытийственной» 
природой, на наш взгляд, обусловлено глубокое проникновение в 
мир поэтического языка. Метафорический символ поэта делает яв-
ление и его отражение в сознании настолько схожими, что описание 
не теряет своей сложности, а мир — своей человечности. Метафоры, 
обеспечивая максимально возможную для языка степень передачи 
содержания мира, сближают самые разные языки, культуры, эпохи и 
т. д., выступая основой того самого «языка человечества», который 
пытаются найти философы. Наша трактовка языка и метафоры пре-
следует тем самым конструктивные цели, будучи направленной на 
обеспечение прояснения смысла, познания реальности и обеспече-
ния диалога различных символических систем. 

Доказывая, что метафора обеспечивает прямой выход языка к 
миру, мы не склонны при этом переоценивать ее возможностей, 
превращать ее в особенную, совершенную, непогрешимую форму 
языка. Здесь мы существенно расходимся с герменевтикой и неко-
торыми другими теориями, приписывающими особый статус мета-
форе и поэтическому языку. Как нам представляется, метафора яв-
ляется одним из возможных языковых символов и не выражает да-
же всего смысла языка, не то что смысла бытия или культуры. 
Приписывание метафоре, тексту, поэзии привилегированного ста-
туса, с философской точки зрения, кажется нам предвзятостью. На-
пример, мы соглашаемся с Гадамером, что лирическое стихотворе-
ние обладает способностью очень глубокого проникновения в при-
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роду и человеческую душу, раскрытия их потаенных смыслов. Но 
мы не согласны с Гадамером, когда он пишет: «Язык искусства 
предполагает прирост смысла, происходящий в самом произведе-
нии. На этом покоится его неисчерпаемость, отличающая его от 
всякого пересказа содержания»*. Скорее, мы согласимся с Анкер-
смитом, который считает метафору лишь инструментом, позво-
ляющим сделать антропоморфной социальную и физическую ре-
альность. Как это ни консервативно звучит, даже великие метафо-
ры, подобно вековым деревьям, перестают давать прирост смысла, 
теряют свою актуальность, языковую силу и реальное содержание и, 
если остаются, то только как памятники литературы, философии, 
науки и т. д. Таким образом, специфичность и значительная роль 
метафоры сопровождается не только глубоким проникновением в 
мир, но и содержит в себе опасность их отрыва от действительно-
сти, превращения в маргинальные сущности, подмены реальности. 
Как  любой символ, метафора имеет свои ограничения и пределы, 
задаваемые не только языком и воображением, но и миром. 

Здесь мы подходим к одному из главных вопросов этой главы — 
к определению самой воображаемой реальности. Необходимо понять 
ее сущность, специфику, роль в культуре, познавательную ценность, а 
также взаимоотношения с другими типами реальности. При этом мы 
попытаемся доказать, что воображаемая реальность — именно ре-
альность, а не противопоставление реальности, а также попытаемся 
развенчать миф о значимости воображаемой реальности только в 
сфере культуры, не имеющей отношения к бытию мира. На наш 
взгляд, не существует особой, приоритетной реальности; и реаль-
ность воображения имеет не меньшую онтологическую значимость, 
чем реальность фактов. 

Литературный герой, созданный в воображении писателя, мо-
жет восприниматься даже более реально, чем окружающие живые 
люди. Герой наделен типическими чертами, характерным поведени-
ем, определенными речами; его место в романе гораздо более опреде-
ленно, чем место человека в жизни. Но из этого не следует, что лите-
ратурный герой может подменить реального человека за пределами 
маргинального пространства художественного произведения. С фи-
зической точки зрения, литературный герой иллюзорен. Мы никогда 
не сможем встретить живого Раскольникова. Получается противоре-
чивая картина: в мире воображения герой реальнее живого человека, 
а в физическом мире герой просто отсутствует. Из этого можно сде-
лать вывод, что в воображаемом мире существуют свои законы, ко-
торые не действуют в других мирах.  
                                                 

* Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. М., 1991. С. 264. 
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Но это будет ошибкой. Мы склонны видеть в маргинальных 
сущностях особую реальность, не подвластную законам физики и ло-
гики, носящую искусственный, рукотворный характер. И наоборот, 
мы склонны понимать реальность как природу, в которой первое ме-
сто занимают физические объекты. Обе эти точки зрения, на наш 
взгляд, ложны и не учитывают символического отношения между ак-
тами воображения и вещами. Раскольников, конечно, маргинальная 
сущность, вымысел Достоевского, но он не является произвольной 
фантазией. Раскольников — бывший студент с нигилистическими 
убеждениями, типический литературный образ, под который могли 
бы подойти тысячи современников Достоевского. В этой связи Рас-
кольников не менее реален, чем современники Достоевского, и даже 
более реален, поскольку реальность Раскольникова — созданный пи-
сателем образ, имеющий черты своего времени, эпохи, социального 
окружения. То, что Раскольников — порождение фантазии, очень 
важно, но никак не исчерпывает сути этого образа. В конце концов, 
как верно отметил Сартр, человек творит символы из всего, что его 
окружает в жизни. Можно сказать, что символ значителен ровно на-
столько, насколько значительно то, что он символизирует. 

Эпистемологические затруднения, связанные с неясностью ста-
туса воображаемой реальности, могут быть существенно сглажены 
или даже разрешены, если мы отвергнем мифотворческую идею об 
особом онтологическом статусе этой реальности. Воображаемая ре-
альность при этом не потеряет своего творческого характера, своих 
особых черт; она просто не будет рассматриваться как исключитель-
ное бытие, противопоставленное всему остальному миру. С нашей 
точки зрения, воображаемая реальность — одна из возможных форм 
реальности, наряду с физической, социальной, виртуальной и други-
ми формами реальности. Вместе с тем мы доказываем ложность и 
противоположного взгляда, сводящего воображаемую реальность 
только к человеческому миру, имеющему вторичную роль по отно-
шению к физической и социальной реальности. Эта ошибка привела 
к полному непониманию проблем искусства, например у логических 
аналитиков. В системе Поппера произведение искусства, если и игра-
ет какую-либо роль, то только как пример неверифицируемых суж-
дений. Но уже внутренний реализм отказывается от такого пренеб-
режения, а символический реализм делает беспрецедентный для ис-
тории реалистического движения шаг: уравнивает физическую 
реальность природы и воображаемую реальность творчества. Симво-
лический реализм не ставит однобокого вопроса о том, что первично 
в образе Раскольникова: воображение Достоевского или человек? 
Доказывая, что воображаемая реальность символична, наша позиция 
делает маргинальное реальным. Например, маргинальная реальность 
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музыки или живописи может представляться не только в виде вымы-
слов, но и в виде вещей, и, в свою очередь, вещи могут стать основой 
для вымыслов. 

В свете нашей теории сторонник релятивизма не может стать 
гением. Творя свой приватный язык и занимаясь поиском личного 
совершенства, он похож на человека другого материка, который, по-
пав в наши края, не может понять нашу природу, наши обычаи, нашу 
культуру. Он не будет заинтересован сделать шаг навстречу и попы-
таться это понять. Скорее, он просто предложит «отбросить» такие 
попытки. Рассуждая о Пушкине, Достоевский отметил «всемирную 
отзывчивость» его гения, способность понимать дух других народов, 
культуру и природу далеких стран. На наш взгляд, воображаемая ре-
альность, взятая в целом, служит той же цели. Она не только расши-
ряет наш кругозор, творя новые символы, но и осуществляет синте-
тические цели, выступая той «лабораторией», в которой различные 
культурные формы, различные эпохи, различные символы и идеи 
вступают в коммуникацию. Без творческого воображения они так и 
остались бы в изоляции, были бы чуждыми друг другу. Тем самым, 
начинаясь в воображении, коммуникация подготавливает условия 
своего реального осуществления. 

Высказывая такие идеи, мы осознаем, что выступаем не только 
против мифотворчества и релятивизма, но и против идеализма в це-
лом. Уравнивая культуру и природу, маргинальные и физические 
дискурсы, факты и ценности (речь тут, конечно, идет об их общем 
фундаменте, а не о потере качественной определенности), символи-
ческий реализм предлагает больше не разделять теоретическое и 
практическое знание, науки о природе и науки о духе, логику поня-
тий и логику культуры. С нашей точки зрения, между ними нет гра-
ницы, позволяющей провести субстанциональные отличия. Как 
нельзя выделить в человеке homo economicus, homo politicus и т. п., 
так и нельзя нарушить единство реальности, в которой могут сосуще-
ствовать маргинальные и дескриптивные, психические и физические, 
культурные и природные феномены. Воображаемая реальность тем 
самым создает один из символических порядков, который оправдан 
как наличием самой способности воображения, так и объективно-
стью символов искусства, метафизики, религии и т. д. Кант определя-
ет воображение следующим образом: «Воображение есть способность 
наглядно представлять предмет также и без его присутствия… Вооб-
ражение есть способность a priori определять чувственность, и ее 
синтез наглядных представлений сообразно категориям должен быть 
трансцендентальным синтезом способности воображения»*. Можно 
                                                 

* Кант И. Критика чистого разума. СПб., 1907. С. 107. 
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согласиться с Кантом в том, что воображение неотделимо от его реа-
лизации, от его воплощения в имеющем эмпирические характери-
стики образе. Однако нам кажется сомнительным схематизм вооб-
ражения, способность создавать чистое пространство, не требующее 
для своего существования реальных объектов. Предмет воображе-
ния, как определяет его Кант, не реален, а иллюзорен, по крайней ме-
ре, до тех пор, пока он не будет воплощен в эмпирически восприни-
маемом образе. Как мы полагаем, здесь Кант ошибается. Воображе-
ние, особенно в искусстве, действительно имеет свои специфические 
законы и не требует чувственного восприятия для своего функцио-
нирования, но, взятое в общем, оно нуждается в других видах реаль-
ности: в природе, языке, мышлении и т. д. Дж. Фаулз признается, что 
замысел его романа «Женщина французского лейтенанта» возник из 
воображаемого образа женщины, стоящей на краю мола. Из этого 
писатель делает вывод, что «воображаемое настоящее, каким бы да-
леким прошлым оно ни было, затмевает реальное настоящее»*. На 
наш взгляд, при всем уважении к образам писателя, в Фаулзе говорит 
убежденный сторонник мифотворчества, склонный ставить вообра-
жаемое выше реального. В отличие от Фаулза, мы лишены подобного 
эстетизма, скромно предполагая, что, по крайней мере, в некоторых 
случаях «реальное настоящее» имеет ту же значимость для человече-
ского познания, что и «воображаемое настоящее». Можно сказать, 
что содержание воображаемого может быть высказано осмысленно и 
непротиворечиво, но у нас нет возможности проверки этого содер-
жания в том случае, если оно только воображаемое. Высказывания о 
воображаемом, чтобы не остаться в столь чистом виде, как у Канта и 
Фаулза, должны быть переведены в форму, которая, во-первых, име-
ет языковой и символический характер, и, во-вторых, содержит 
предложения об определенных объектах и актах сознания. 

Критикуя воображение, мы вместе с тем стараемся понять его 
уникальность. Например, русская литература породила целый ряд 
замечательных писателей-натуралистов. Тургенев, Бунин, Пришвин, 
Бианки и другие учились сами и учили понимать природу, чувство-
вать ее ритм, знать ее процессы, ценить ее красоту. При этом мы не 
можем сказать, что они понимают природу хуже ученых-биологов. 
Они понимают ее по-своему, как писатели, видя в ней предмет со-
зерцания и искусства, а не область фактов и законов, требующую 
теоретического изучения. Можно сказать, что писатель и биолог мо-
гут быть одинаково близки к сути природы, но с различных точек 
зрения. Символический реализм по этому поводу утверждает, что 
вполне можно допустить культуру, эпоху или просто человеческое 
                                                 

* Фаулз Дж. Кротовые норы. С. 230. 
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сознание, в которых художественное, метафизическое или религиоз-
ное восприятие природы будет более фундаментальным, чем научное 
восприятие, более затрагивающим основы этой культуры. Отказыва-
ясь от привилегированных форм символизма, рассматривая приори-
тет той или другой формы как историческую, но не как трансценден-
тальную ситуацию, символический реализм ставит воображение в 
один ряд с другими типами символизма. 

Человек окружает себя иллюзиями. Но вопрос ведь в том, что 
это реальные  иллюзии. Абсолютизируя маргинальное, человек абсо-
лютизирует свою отдаленность от остального мира, лишает себя воз-
можности если не сейчас, то впоследствии вскрыть реальные основа-
ния маргинальных практик. Как отмечает Дьюи, «воображение поко-
ится на вере; благодаря вере может оно поддерживать, объяснять, 
утешать… Но как только ум лишается этой веры в значение и досто-
инство опыта, поэзия становится лишь обманчивой иллюзией, изо-
бретением хитростей»*. Великие поэты, например Пушкин и Блок, не 
очень любили говорить о поэзии, рассуждали о ней, хотя и глубоко, 
но неохотно. Все дело  в том, что они не были «только поэтами», они 
не стали ходячей функцией, однобоко развитыми личностями. Они 
не перестали быть людьми, живущими в мире, а не в вымышленном, 
пусть и прекрасном, поэтическом мире. Х. Ортега-и-Гассет, рассуж-
дая об искусстве, отметил, что реальностей столько, сколько точек 
зрения. Мы сказали бы иначе: реальность одна, но точки зрения о 
ней разные. 

С позиций символического анализа можно выделить четыре ка-
чества воображаемой реальности: 

1. Воображаемое выдается за действительное. В «Ревизоре» 
Н. Гоголя жители уездного города перепуганы ожидаемым прибыти-
ем чиновника из Петербурга. В их сознании сформировался предпо-
лагаемый портрет этого человека, картина его манер, поведения, об-
раза жизни и т. д. Когда появился Хлестаков, реальные характери-
стики его личности, положения и образа жизни были перенесены на 
уже сложившийся «портрет» ревизора, причем оказалось, что обе 
картины совпадают. Когда же появился настоящий ревизор, про-
изошла знаменитая немая сцена. С логической точки зрения, можно 
допустить, что свойство «быть настоящим ревизором» — единствен-
ное свойство, отсутствующее у Хлестакова. На основании его отсут-
ствия тем самым Хлестаков не может быть ревизором. Но ведь он 
был им? В сознании жителей, в их воображении Хлестаков опреде-
лялся не иначе, как ревизор. На основании этого факта сторонник 

                                                 
* Дьюи Дж. Поэзия и философия // Метафизические исследования. Выпуск 4. 

Культура. СПб., 1997. С. 191. 
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феноменологии, к примеру, мог бы допустить, что сущность Хлеста-
кова — быть ревизором, если ее так можно определить. С формаль-
ной точки зрения, рассуждает феноменолог, любого человека, прие-
хавшего инкогнито из Петербурга, можно принять за ревизора. С 
лингвистической точки зрения, как мог бы рассуждать лингвистиче-
ский релятивист, вполне возможна ситуация и языковые конвенции, 
когда Хлестаков является ревизором. Здесь на ум приходит рассуж-
дение Рассела о В. Скотте, когда философ доказывает авторство ро-
мана «Веверлей» только тем, что автор однажды писал его своей ру-
кой, но никак не тем, что он мог бы его написать, или тем, что он 
должен был по своей сущности его написать. В вопросе о Хлестакове 
и фантазиях жителей города мы, скорее, на стороне Рассела. Хлеста-
ков действительно не был ревизором; и этот факт не может быть из-
менен тем обстоятельством, что воображение жителей произвело его 
в ревизоры. Однако, в отличие от Рассела, мы не склонны отбрасы-
вать эти фантазии, как не имеющие отношения к фактам. На наш 
взгляд, в пределах художественного, метафизического, утопического 
и других воображаемых миров появление Хлестакова в роли ревизо-
ра не только возможно, но и оправданно. Гоголь вряд ли создал бы 
столь выдающееся произведение, если бы в город NN просто приехал 
настоящий ревизор. Тем самым воображаемая реальность выдается 
за действительность до тех пор, пока действительность питает вооб-
ражение. Стоит измениться реальной ситуации, так приходится от-
казаться от воображаемых сущностей. 

2. Воображаемое проецируется на действительность. Мальчик 
хочет стать великим футболистом. Гоняя мяч во дворе, он вполне 
может вообразить себя Пеле и приписать себе качества настоящего 
Пеле. Поступки мальчика в роли Пеле в пределах его воображения 
становятся поступками самого Пеле. Однако нетрудно доказать, что 
эти поступки, хотя и специфически окрашены, остаются поступками 
мальчика, не затрагивая реального существования Пеле. Так бы и 
рассуждал метафизический реалист наподобие Броуда. Тем не менее 
символический реалист считает иначе. Соглашаясь с метафизиче-
ским реалистом в том, что эпистемологические критерии реальных 
объектов свободны от проекций воображения, он, при определенных 
обстоятельствах, признает возможность, а иногда и необходимость 
этих проекций. Что есть картина, как не проецирование внутреннего 
мира художника на окружающий пейзаж? Что есть лирическое сти-
хотворение, как не проекция переживания на все, что окружает по-
эта? Вероятно, в таких случаях приходится признать, что эти «проек-
ции», будучи чисто человеческой, во многом маргинальной точкой 
зрения, все-таки создают свой мир и свой язык, которые нельзя оце-
нивать с точки зрения описания фактов. Воображаемый мир романа, 
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проецируясь на действительность, побуждает нас воспринимать ее 
ярче и глубже, чем если бы мы ее увидели и осознали сами, без по-
мощи писателя. Символический реализм тем самым предлагает лишь 
не забывать маргинального статуса таких описаний, помнить об 
опасности подмены действительности и ухода в мир грез, но никак 
не проводит позитивистской линии, запрещающей существование 
таких маргиналий и отказывающей им в праве на познание. Проеци-
руемая реальность воображения — особая реальность, но она все же 
должна включать в себя определенные описания и интенции, выво-
дящие к более широкой социальной, культурной или физической ре-
альности. 

3. Воображаемое сознательно подменяет действительность. 
Этот случай наиболее очевиден в любых формах фантастики. Как от-
мечает К.-И. Льюис, писатель может написать связный и правдопо-
добный роман, в котором не будет ни одного правдивого слова. Пи-
сатель-фантаст, создавая в воображении целый мир, населяет его со-
вершенно непохожими на нас существами. При этом, если он 
хороший писатель, то он сможет, по крайней мере на время прочте-
ния, убедить читателя в подлинности этого мира. При кажущейся от-
кровенности подмены реальности фикциями, это, в самом деле, 
сложный для анализа случай. Аргумент Рассела, запрещающий вво-
дить в язык такие истории на том основании, что главным понятиям 
нельзя приписать квантора существования, хотя и логически состоя-
телен, не учитывает специфики художественного вымысла. На самом 
деле фантастическая история относится к тем порядкам символов, 
которые в пределах собственного дискурса могут быть не менее ре-
альны, чем описания физики. У фантастических историй, созданных 
писателями и приемлемых только в человеческом мире, несомненно, 
существует свобода от точности описаний, научности высказываний 
и т. д. Полагаем, что здравомыслящий человек, читая Толкиена, 
осознает маргинальность созданного им мира. Но сама маргиналь-
ность этого мира, те отношения, существа и нарративы, которые 
придумал писатель, будучи частью реальности данной культуры, уже 
не могут рассматриваться, как фикции. Например, гномы или гобли-
ны могут быть изображены или растиражированы миллионами штук 
в виде картинок или кукол. Ценность художественных фикций и за-
ключатся в их непохожести на привычный, ставший обыденным со-
циальный и физический мир; его символы на время уводят человека 
в другие, воображаемые миры и тем самым у лучшей и духовно раз-
витой части человечества стимулирует стремление к творчеству. Мы, 
безусловно, не согласны с постмодерном, призывающим человечест-
во жить только в таких мирах, но мы не можем согласиться и с теми 
реалистами, которые делают миры фантастики «неполноценными» 
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мирами только на основании того, что они придуманы и фиктивны. 
С точки зрения символического реализма, в такой области реально-
сти, как мир культуры, эти «придуманные» миры могут по своей зна-
чимости опережать теории науки и даже философии. 

4. Воображаемое поэтизирует действительность. Мы склонны 
согласиться с герменевтикой, что это самый сложный, предельный 
случай воображения. В отличие от трех предыдущих случаев, редук-
ция поэтического образа к своему прототипу часто невозможна. На-
пример, образ берегов Невы, созданный Пушкиным, не может быть 
проанализирован, если мы не привлечем характеристики реально 
существующих набережных Петербурга. Но вместе с тем он был бы 
совершенно вымышленным, если бы в стихах поэта описывались не 
берега, гранит, «громады стройные», а пальмы, дикари и коралловые 
рифы. Поэтому, анализируя поэтические описания и соглашаясь с 
тем, что поэт обладает особой способностью проникновения в бытие, 
мы склонны настаивать, что и поэт не свободен от связей с действи-
тельностью. Назначение поэта — не уводить от действительности, а 
поэтизировать ее, облекая в метафоры и рифмы. Безусловно, вуль-
гарно-материалистический подход здесь неуместен. Известный лите-
ратуровед П. Губер в своей книге «Дон-Жуанский список Пушкина» 
доказал всем, что Пушкин в частной жизни был распутником, а про-
тотипы его лирических стихотворений были дамами весьма сомни-
тельной репутации. И что же, приблизился ли он хоть на йоту к по-
ниманию пушкинской поэзии? На наш взгляд, нет. Связь поэтиче-
ского образа с действительностью не может быть иной связью, как 
косвенной. И что в том, что Анна Керн меняла любовников, если ее 
появление в жизни Пушкина породило лирические шедевры?  Сим-
волический реализм, не соглашаясь со многими поэтами, литерату-
роведами, философами (например, Дьюи или Гадамером) в сущест-
вовании особого, «поэтического» видения мира, особого, отличного 
от других, «поэтического познания», считая поэзию формой искусст-
ва, незаменимой на своем месте в культуре,  видит в «поэйсисе» Хай-
деггера не более чем метафизическое понятие, которое, будучи не-
критично перенесено на культуру в целом, становится одним из по-
рождений мифотворчества. Поэт создает единственные в своем роде 
символы, которые делают действительность произведением искусст-
ва, наделяют их высшей степенью человечности. В мире человече-
ских переживаний поэтические символы могут описывать реаль-
ность точнее самых строгих фактических суждений. Более того, такие 
вполне реальные феномены человеческого мира, как воодушевление, 
любовь к родине, восхищение природой, любовь и ненависть, тоска и 
т. п., вряд ли можно описать лучше, чем с помощью поэтических об-
разов. Можно сказать, что поэтические произведения предельно 
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близки человеческой реальности, но они далеки и от реальности ми-
ра. В «Венецианском купце» герой Шекспира говорит: «Мир — сцена, 
где у каждого есть роль». Символический реализм, оберегая целост-
ность поэтической метафоры, все же доказывает, что Шекспир имеет 
в виду социальную реальность, а не что-либо иное. 

Итак, во всех четырех случаях рационально определимых взаи-
моотношений воображаемой реальности и действительности мира 
можно убедиться не только в онтологической специфичности вооб-
ражаемой реальности и наличии особой эпистемологии воображения, 
но и в неразрывной связи вымысла с реальными обстоятельствами, 
событиями, эмоциями, переживаниями, понятиями и т. д. Вымысел 
тем самым не является автономным дискурсом,  он отсылает за пре-
делы самого себя. Воображаемая реальность уникальна (то есть не 
может быть полностью описана посредством категорий, относящих-
ся к другим формам реальности), но вместе с тем она никогда не су-
ществует в чистом виде. Употребляя язык Гудмена, можно сказать 
иначе: символы обладают многократной референцией, но при этом 
не свободны от экземплификации. «Символ, вне зависимости от то-
го, обозначает ли он что-то или нет, что-то символизирует, служа об-
разцом тех свойств, которыми он буквально или метафорически об-
ладает… Символ выполняет несколько объединенных и взаимодей-
ствующих референциальных функций. Одни из которых 
осуществляются непосредственно, а другие опосредуются другими 
символами»*, — пишет Гудмен. Маргинальность символа представля-
ет собой не замкнутый дискурс, а интенцию, стремление обладать об-
разной, описательной, культовой или какой-либо другой функцией. 

Во всех этих случаях символы воображаемой реальности, пусть 
и не могут быть однозначными описаниями, неизбежно выводят к 
реальности. Способность выйти за пределы частного языка, частного 
жанра, частного мировоззрения — это способность основных симво-
лов, поддерживающих человеческую культуру. Чем значительнее 
символ, тем больше он стремится выйти из маргинальной сферы вы-
мысла к реальности мира, человека, общества, истории и т. д. В ка-
кой-то степени прав Уайтхед, отмечающий, что воображение делает 
сам мир человечным, а значит более близким, понятным, обитаемым 
миром. Как полагает Ф. К. С. Шиллер, гуманист, если он будет стре-
миться к очеловечиванию мира, будет смотреть на идиосинкразии, 
утопии, деконструкции и другие проявления некритического вооб-
ражения, как биолог смотрит на уродства у растений. В целостном 
плане человеческой культуры подобные воображаемые миры могут 
представлять собой не более как врожденные аномалии, интересные 
                                                 

* Гудмен Н. Способы создания миров. М.. 2001. С. 184. 
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сами по себе, но не способные ни к дальнейшему развитию, ни к пре-
вращению в реальные основания этой культуры. Используя метафо-
ру Хайдеггера, мы полагаем, что не воображаемые символы состав-
ляют мир, а, наоборот, мир представляется в виде воображаемых 
символов. Не будь стоящей за воображаемой реальностью реально-
сти мира, воображение превратилось бы в праздную игру, лишенную 
смысла деятельность, приемлемую разве что среди членов Общества 
Прижизненных Гениев. 

Выводя способность суждения в качестве особой способности 
художественного опыта, Кант видит ее цель в приписывании целесо-
образности природе. Художественное произведение, по Канту, видит 
законченную реальность, имеющую цель и назначение, там, где наука 
видит бесконечность явлений. Тем самым, полагает Кант, воображе-
ние вносит в природу, прежде всего, особую эстетическую целесооб-
разность. И в самом деле за множеством предметов: домов, деревьев, 
людей, — объединенных лишь пространственной близостью, худож-
ник видит не просто упорядоченное или хаотическое целое, но все 
это целое подчиняется определенным целям. Когда мы отметили, что 
воображаемая реальность очеловечивает мир, мы вполне соглаша-
лись с Кантом, видящим цель маргинального во внесении в природу 
эстетического порядка. Однако мы не можем согласиться с Кантом и 
другими идеалистами в том, что только человек вносит порядок в 
мир, что порядок чужд природе. Художественное произведение, не-
сомненно, более упорядоченная структура, чем географически объе-
диненное пространство, город или галактика, поскольку порядок и 
цель лежат внутри самого художественного произведения. Но вместе 
с тем такой порядок был бы невозможен без объективных предпосы-
лок, которыми могут быть только физические, химические, психоло-
гические и другие законы, независимые от воображения. Вопреки 
Канту, мы полагаем, что художественное творчество не вносит поря-
док в мир, а только подчеркивает его, отбрасывая заслоняющие его 
суть случайные, побочные и другие явления. В самой стихии, вроде 
бы ничем не упорядоченной, художник может увидеть порядок. Это 
означает лишь одно: стихии больше не существует; человек увидел в 
ней нечто большее, чем хаос, придав ее качествам свойства объек-
тивных характеристик. Убьет ли такой подход свободу воображения? 
Не дать ли художнику право творить собственные маргинальные ми-
ры? Наконец, должен ли художник слушаться наших предостереже-
ний? Ответим по-кантовски: художник может уходить в сферу вы-
мыслов и фантазий, но при этом он неизбежно теряет связь с миром, 
человечеством, своей культурой. Чистое искусство возможно, но оно 
перестает иметь познавательную функцию, теряет свою социальную 
роль. Оно мельчает в силу потери связи с миром. 
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В одной из своих немногочисленных критических статей, на-
званной «Педант о поэте», А. Блок выводит одного критика, кото-
рый писал о Лермонтове и попытался «определить» образы и на-
значение его поэзии. Блок считает это не только ложным, но и ко-
щунственным подходом к поэзии. Поэт остается в чем-то 
стихийным и иррациональным; его образы не могут быть одно-
значны. Жизнь поэта случайна, и только взятые в своей уникально-
сти образы поэта формируют особый мир. Лермонтова во многих 
случаях просто нельзя истолковать; поэт не должен быть «понят-
ным», удовлетворяя школьным сочинениям и литературоведческим 
разборам. Отстаивая право поэта на свободу от «научной» критики, 
Блок, на наш взгляд, верно отмечает, что реальность может быть 
описана поэтом в различных символических порядках, устанавли-
вающих различные критерии соответствия. Педант, расшифровы-
вающий образы поэта, не понимает того, что человек стал бы ду-
ховно беднее, лишившись того плюрализма истолкований, которое 
обеспечивает творческое воображение. В этой связи символический 
реализм должен быть свободным от столь свойственного реализму 
физикализма и логицизма, особенно применительно к метафизике 
и искусству. Сама аргументированность метафизики и сама художе-
ственная сила искусства не могут быть объяснены без учета специ-
фичности законов этих форм культуры, необходимости выработки 
особой методологии анализа воображения, которая особенно бе-
режно хранит уникальность его символов. 

Сторонники мифотворчества, призывая к произволу воображе-
ния, часто называют то, о чем они говорят, «поэтическим» видением 
мира. На самом деле это не имеет отношения к великой поэзии, ко-
торая, при всей своей образности, всегда посвящена реальному миру: 
природе, истории, человеческим переживаниям и т. д. Именно в ми-
ре, а не только в своем таланте, поэт черпает вдохновение и основы 
своих образов. Рассуждая о Пушкине, Блок утверждает, что поэт на-
столько велик, насколько он постиг глубины жизни и бытия. Как это 
ни парадоксально, поэт старается жить в реальном мире, а не в тех 
придуманных, воображаемых мирах, которые мы иллюзорно прини-
маем за настоящие. Иначе как бы Блок написал такие строки: 

 
И, уцепясь за край, скользящий, острый, 
И слушая всегда жужжащий звон, – 
Не сходим ли с ума мы в смене пестрой 
Придуманных причин, пространств, времен? 

 
Герменевтики правы: поэтический язык является одним из са-

мых глубоких, осмысленных человеческих языков, приоткрывающих 
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тайны мира. Но они вместе с тем и не правы. Такие великие русские 
поэты, как Пушкин, Лермонтов, Блок, Есенин, видели и ограничен-
ность поэзии, недостаточность только поэзии и только искусства 
для жизни. На наш взгляд, и здесь мы вступаем в область предполо-
жений: великий поэт или художник, человек, создающий самые ве-
ликие маргинальные миры, не удовлетворяется их чистой автономи-
ей. Он стремится выйти из них к более широким человечеству, эпохе, 
миру. Символический реализм, как мы полагаем, доказывает от-
крытость любой маргинальной структуры, возможности ее разви-
тия не только за счет ресурсов творчества, но и за счет проникнове-
ния в мир. Настоящий поэт, чувствуя недостаточность собственных 
вымыслов, пренебрегая «уютами» воображения и гениальности, все-
гда выходит из поэзии к миру, делает предметом поэзии сам мир. Ре-
альность творческого воображения, конечно, уникальна. Например, 
Гадамер пишет: «Мы, живущие сегодня, не перестаем поражаться то-
му, что человеческое слово и человеческий жест все еще обладают 
выразительной силой, в сравнении с которой вся великолепная тех-
ническая цивилизация, преобразовавшая наш мир, кажется бессмыс-
ленным нагромождением чего-то удручающе скучного»*. Нельзя с 
этим не согласиться. Действительно, воображение в искусстве обла-
гораживает души, несет в себе печать подлинной индивидуальности. 
Но вместе с тем и та реальность, которую Гадамер так противопос-
тавляет поэтическому языку, не является серой и прозаической. Пас-
каль однажды отметил, что человек мыслью способен объять Все-
ленную. Но чем бы была эта мысль, чем бы было вдохновение, если 
бы они не имели Вселенную своим содержанием? На наш взгляд, те, 
кто видит в воображении лишь способность мифотворчества, не мо-
гут ответить на этот вопрос. 

Вопрос о воображении не может быть решен без определения 
его онтологических оснований. С точки зрения символического реа-
лизма, таким основанием является не чистая способность воображе-
ния, а реальность. Воображение всегда возникает по поводу чего-то 
за его пределами. Оно не самодостаточно, хотя и автономно. Полага-
ем, что человек, как скептически предположил Локк, не сможет соз-
дать в воображении того, что не основано на том, что он восприни-
мает в реальности. Но, можно сказать, верно также и то, что вообра-
жение творит уникальные миры, обладающие собственными 
характеристиками; и эти миры не менее реальны, чем природа, обще-
ство, понятия. Как отметил Хайдеггер, «человек сегодня подвержен 
безумию своих произведений»†. Он был тем философом, который 
                                                 

* Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. С. 164. 
† Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 151. 
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увидел в произволе воображения, в мифотворчестве (которое сам 
создавал) не только гносеологическую, но и общекультурную опас-
ность, затрагивающую само существо человека. Ведь человек все бо-
лее и более живет в придуманных мирах; реальность искусства, по-
вседневность, виртуальное пространство делают реальный мир чем-
то несущественным. Оукшотт красиво заметил, что человек творит, 
подобно девочке, собирающей цветы в букет, заботясь о том, как они 
смотрятся вместе. Однако люди часто похожи на  браконьеров, рву-
щих цветы, занесенные в Красную книгу. Фуко верно отмечает, что в 
современном мифотворчестве человек исчезает, превращается в 
фиктивный дискурс. В этой связи символический реализм, крити-
кующий подобное мифотворчество, не может быть только теорией. 
Ставя пределы произвольному воображению, символический реа-
лизм стремится возвратиться к нормальному существованию совре-
менной культуры, что немыслимо без наличия объективных прин-
ципов и ценностей, без определенных ответов на вопросы о связи 
культуры и мира. 

Любой язык метафоричен, даже описательный язык науки. Сте-
пень маргинальности варьируется в зависимости от языка, жанра, 
способа символизма, критериев истинности и многих других факто-
ров. Символический реализм, устанавливая лишь общие критерии 
приемлемости маргинальных сущностей, не склонен регламентиро-
вать их содержание и жанры и тем более не склонен равнять их под 
одну гребенку. Возможности фантазии, например в искусстве, гораз-
до шире и многограннее, чем в науке или метафизике. Соответствен-
но, и критерии приемлемости дискурсов и символов различных 
форм культуры могут нести на себе большую или меньшую степень 
маргинальности. Но все же, самые чистые и «безответственные» в 
плане достоверности вымыслы могут быть, пусть с огрублением, но 
редуцированы как к своему замыслу, так и к тем объективным сущ-
ностям, от которых они отвлечены. Можно сказать, что воображе-
ние, в отличие от мышления или опыта, не отражает и осмысляет 
мир, а конструирует его. При этом среди «кирпичей» для этого кон-
струирования неизбежно окажутся не только маргиналии, но и фак-
ты. В отличие от метафизического реализма, символический реализм 
признает лишь частичную зависимость воображения от фактов и 
идей, но все же ее можно проследить всегда, даже в самых чистых 
или идиосинкразических вымыслах. Воображение участвует в созда-
нии своеобразной «символической оболочки» культуры, которая по-
зволяет ей расширять собственное бытие; но эта «оболочка» должна 
быть, подобно плаценте или атмосфере, проницаемой для внешнего 
мира. В случае потери проницаемости культура каменеет и, как пра-
вило, гибнет под тяжестью собственных символов. 



 

Воображаемый мир, несмотря на отмеченные специфические 
характеристики, является миром, неотделимым от реальности более 
широкого мира культуры. Воображение, несмотря на определенную 
трудность для анализа, не является чистой способностью, оторван-
ной от других способностей познания: ощущения, представления, 
мышления и т. д. Воображение не поддается логической формали-
зации; оно, скорее, подчиняется законам творчества. Воображение 
лежит в основе творчества. Выдающиеся литераторы, художники, 
реформаторы, государственные деятели и просто творчески мыс-
лящие люди создают и умножают символы, метафоры и маргиналь-
ные сущности. Символический анализ и вообще философия, сопос-
тавляя различные символы, образы, миры, стили, позиции, направ-
ления, устанавливают не только их общие основы, но и доказывают, 
что все, созданное в воображении, неразрывно связано с реально-
стью и жизнью.  

Эпистемология символического реализма утверждает зависи-
мость всех форм познания и творчества от реальности, в которой че-
ловеческая реальность занимает свое место. Мир, являющийся об-
щим основанием жизни, познания, культуры, творчески интерпрети-
руется в различных символических системах. Поэтому символ 
выступает не только формой познания и освоения, но и формой сво-
боды. Живя в разных временах, традициях, слоях общества, люди 
создают свои проекции мира, устанавливают приоритет тех или иных 
символических форм. Символический реализм учит о том, что за их 
индивидуальностью скрываются общие основания, поиски и вопро-
сы, что обеспечивает возможность коммуникации. 

Критикуя чистое воображение, питающее такие проявления со-
временной мысли, как лингвистический релятивизм, Произвольную 
теорию реальности и другие, мы выступаем за становление новой 
формы реализма — символического реализма, — который мы обна-
ружили в глубинных течениях современности. Классическая фило-
софия, восстанавливающая свои позиции  в наши дни, ищет единые, 
объективные основания познания. Ей приходится переоценивать 
свои принципы, отказываться от замкнутости своих языков, крити-
ковать маргинальность собственных символов. Признаком классиче-
ской эпохи выступает то, что ее символы несут в себе истину о чело-
веке и мире, истории и жизни, познании и творчестве. Если же чело-
вечество закроется от реальности мира, то оно исчезнет, подобно 
исчезновению эфемерных дискурсов постмодерна. Восстанавливая 
утраченный дух реализма, философия обретает в своих понятиях 
классические ориентиры. 
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