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На каком основании человек объявил себя олицетворе­
нием беспредельной природы? Orкуда такое философское 
высокомерие? Это он-то, явивший страшные лики безумия, 
растерзавший земное лоно, готовый обречь все живое на ис­
пепеление ... С какой стати он о себе так помышляет? Может 
быть потому, что имеет дар изречения в противовес бессло­

весным тварям? 
Не должно ли человеку хотя бы на малую дистанцию 

отойти от пресловутоro центризма, который, как известно, 
«антропо-,,? Вот. слава Богу, отыскались. наконец. строчки. 
продиктованные самоиронией. Повесть американского фан­
таста Роберта Шекли 4СОбмен разумов». Помните? Человек 
путешествует по вселенной в чужих телесных облачениях. 

И вот на его жизненном пути - женщина: 
4СМарвин заметил, что она красива. Миниатюрная, ему 

едва по грудь, но сложена безукоризненно. Брюшко подобно 
точеному цилиндру, гордая головка наклонена к телу под уг­

лом пять rpanyсов (от такого наклона щемило на сердце). Чер­
ты лица совершенны, начиная от маленьких шишечек на лбу 
и кончая квадратной челюстью. Два яйцеклада скромно при­
крывает атласный шарф по кроя 4Спринцесс», обнажая лишь 

соблазнительную полоску зеленой кожи. Ножки в оранжевых 
обмотках, подчеркивающих гибкие сегменты суставов»78. 

Оказывается, можно смущаться, глядя на сморщенную 

шишечку, и сходить с ума от высоких яйцекладов. Но ведь 
это совсем не про человека. Да, человек не похож на пан­
цирную черепаху, белокрылую 'шйку или саблезубого тигра. 

Но разве каждое живое существо, украшающее планету, не 
отличается оригинальностью. неповторимостью природно­

го проекта? Весь тварный мир отмечен печатью самобытно­
сти. Получается почти по Оруэллу: «Самый равный среди 
равных ...... Человек, стало быть, самый уникальный среди 
уникальных .... 

Впрочем, в философской антропологии сложилось не­
сколько течений, представители которых вообще отказыва­
ют человеку в оригинальности. Все, что в истории филосо-
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фии традиuионно осмысливалось как самобытность чеЛове­
ка, теперь нередко получает тривиальное натуралистическое 

объяснение. Нечего, мол, гордиться двумя полушариями, 
сморщенная шишечка достойна не меньшего восхищения. 

Современные соuиобиологи, например М.Рьюз, 
М.Милли, Э.Уилсон, рассуждают: никакого барьера между 
зверем и человеком нет. «Как, - воскликнет изумленный 
читатель, - а культурные традиuии, моральные нормы? Раз­
ве волки знают муки совести, а пчелы устанавливают обы­
чаи? И потом человек обладает такими очевидными досто­
инствами, как речь, раuиональность, культура ...• Что на это 
ответятсоuиобиологи? 

Оказывается, все живые существа живут по одним и тем 
же принuипам. даже многие из тех традиuий, которые мы 
чтим как достояние человеческой uивилизаuии, зачастую 

имеют непосредственные аналогии в соuиальном поведении 

животных. Вас смущает слово «соuиальное»? Но это именно 
так. Напомним, волки сбиваются в стаи, пчелы живут роем, 
олени бытуют в стаде ... И все это можно без натяжки назвать, 
по мнению соuиобиологов, провозвестием соuиальной жиз­
ни. даже альтруизм (бескорыстие) рассматривается не как 
спеuифически человеческое, а распространенное природное 
свойство всего живого ... 

Животные, разъясняют соuиобиологи, общаются с по­
мощью жестов. Животные могут иметь чувства, которые нам 
кажутся сплошной мистерией. На что, например, похожа 
чайка во время инкубаuии? Что выражают собою карнавалы 
шимпанзе? Почему слоны проявляют такой странный инте­
рес к своим мертвым собратьям, порою пытаясь даже захо­
ронить их? Наконеи, что заставляет китов выбрасываться на 
побережье? 

Итак, традиuионное представление об уникальности 
челове'J<а - не более чем предрассудок. Фатально заражен­
ный антропоuентризмом, человек сам объявил себя власте­

лином вселенной, возомнил о своих воистину редких Ka'le­
ствах. Между тем он всего лишь нагое животное, как горько 
признавался король Лир. 
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в самом обшем виде проблема уникальности человека 
КaJкетСЯ постигаемой. Разумеется, он обладает рядом нео­
БЫЧНЫХ свойств. Он отражает в своем сознании величествен­
ное многообразие окружаюшего. Он творит мир культуры. 
В нем самом - удивительное сплетение природных и соци­

,L1bHbIX качеств. Человек безмерно сложен и неисчерпаем. 
Но в этой множественности образов человека и заклю­

чсна трудность расшифровки проблемы. Говоря об уникаль­
ности того или ИНОГО ЖИВОТНОГО, мы можем указать на осо­

бенносТИ его биологической организации. Раскрывая свое­
образие человека как неповторимого сушества, мы теряемся 

в перечислениях. Едва ли каждое свойство адамова отпрыс­
ка претендует на исключительность. У человека есть разум, 
(овесть, долг, дар общения ... Чему отдать предпочтение? 

С незапамятных времен неоrьемлемыми качествами 
человека считались свобода, рефлексия, дух .• Человек уни­
кмен, - пишет К.Ясперс, - он привнес в мир некий эле­
мент, чуждый животному миру; НО в чем заключается этот 

элемент, все еше не вполне ясно. С соматической точки зре­

ния человек - один из видов ЖИВОТНЫХ; и тем не менее даже 

его тело уникально - причем не только благодаря способ­

IЮСТИ к прямохождению и некоторым другим свойствам, НО 

~! благодаря особой конституции, отличаюшей человека от 

всех осталЬНЫХ ЖИВОТНЫХ и предоставляюшей ему больше 
возможностей за счет менее развитой специализации»79 . 

Участь ЖИВОТНЫХ всецело обусловлена законами приро­
ды . Человек также зависит от законов природы , но вдобавок 
у него есть предназначение, реализация которого всецело 

JaВИСИТ от него самого. В то же время мы никогда не встре­
чаем человека как полностью духовное сушество; природ­

ные потребности оказывают воздействие даже на самые глу­

бинные пласты его духа. В старину, подчеркивает К.Ясперс, 
воображение человека породило ангелов - воплошение чи­

стой духовности. Но человек как таковой не есть ни живот­
ное, ни ангел; в нем есть свойства как того, так и другого, НО 

он не может быть ни тем, ни другим. 
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В истории философии уникальность человека поНима­
лась обычно в рамках соотношения тела и сознания. Целос­
тность человека при этом предполагала единство этих ком­

понентов. Их функuиональная идентичность связана с тем 
фактом, что тело и разум действуют как единое uелое, обес­

печивая работу организма. В то же время подчеркивалась их 
разнородность. Можно выделить, по крайней мере, чеТЫре 
типологических подхода к проблеме соотношения тела и 
души (сознания, разума). В религиозной философии подчер­
кивается примат души нал телом. В классическом психоана­
лизе, напротив, утверждается верховенство тела. 

у некоторых философов содержится мысль о психофи­
ЗИОЛОПl'lеском параллелизме. «Разделив все субстанuии на 
«мысляшие» И «протяженные», - писал М.Шелер, - Декарт 
ввел в европейское сознание uелое полчише тяжелейших 

заблуждений относительно человеческой природы.80 • Нако­
неи, в истории философии можно отметить антропологичес­

кую версию, в рамках которой ни тело, ни душа не имеют в 

человеке приоритета, однако не рассматриваются при этом как 

разъединенные, не смыкаюшиеся в собственном развитии. 

В последние десятилетия прошлого века сложился сво­

еобразный этап в осмыслении телесности. Отличительные 
черты этого этапа определяются признанием чрезвычайной 

сложности телесной реальности81 • 

В современной философии трактовка понятия «телесно­
сти» полемически направлена против позиuий классической 
философской традиuии, 8 которой субъект мысли OKU]bI8,U!­

ся как бы бесплотным и бессмертным. Между тем 'Iеловек 
переживает реальность мира только через собственное тело. 

Воздействие внешней среды связано с ее влиянием на тело и 
ошушения. Человек откликается действиями, направленны­
ми на среду. «Живость тела напрямую связана со способнос­
тью чувствовать. Когда тело «мертво., человек с трудом вос­
принимает влияние среды, его способность откликаться на 

ситуаuии затруднена. Эмоuионально мертвый человек об­
рашен внутрь себя: чувства и действия подменяются размыш-
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лсНИЯМИ И фантазиями, а реальность компенсируют обра­
JbI. Чрезмерно развитая ментальная активность, подменяю­
Ulая контакт с реальным миром, создает фальшивую живость. 
НеСМОТРЯ на умственную активность, на физическом уров­
нс заметна эмоuиональная ссомертвелость", тело остается 

~McpTBЫM. и безжизненным.82 • 
Философы минувшего столетия приложили немалоуси­

.ltlЙ ДЛЯ ТОГО, чтобы восстановить в правах «репрессирован­
lюе тело. человека. Поначалу тело анализировалось с точки 
IРСНИЯ физиологии. В 1913 г. К.Ясперс писал отом, чтоосоз­
Itание телесности может интерпретироваться, исходя из спе­

tlифических чувственных восприятий, которые составляют 
его основу. В постижении телесности, по мнению HCMeUKo­
го <Ьилософа, определенную роль играют все чувства8J • 

Ясперс отмечал, что с феноменологической точки зре­
IНtЯ опыт переживания собственного тела связан с опытом 

'IYBCT8, влечений и сознания ссЯ ... Вместе с тем становилось 
0'lе8l1ДНЫМ, 'ПО феlюмеНОЛОГИ'lеское описание l1ереживае­
мой телесности важно отличать от обсуждения того, какое 
ша'lение она имеет для человска с точки зрения действен­

"ых и доступных ПОНИМalР"О взаимосвязей в тех случаях, 
когда на сознание .Я. воздействуют нарuиссические или 

Сl1мволотворческие тенденuии. 

Осознание телесности как соuиокультурного феномена 
I:ще нет. Однако уже в 40-х гг. обнаруживаются первые под­
ступы к этой проблеме. Ж.-П.Сартр анализирует соотноше­
вис тела и сознания, указывая на некоторые соuиальные ас­

пекты телесности. Он отмечает. что проблема тела и его от­
tЮIllСlll1Й с сознанием 'шсто была затемttсна. поскольку тело 

обычно рассматривали как определенную вешь, имеюшую 

свои собственные законы, тогда как сознание IlOстигают глу­
бокой интуиuиеЙ. которая свойственна ему84 .• Душу легче 
познать. чем тело., - говорил Декарт. Поэтому он намере­
вался провести различие между фактами мышления. доступ­

"bIM~t рефлексии, и фактами тела, познание которых долж-
110 быть гарантировано божествеНIIОЙ добротой. 
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«Действительно, - пишет по этому поводу Сартр, -
вначале кажется, что рефлексия открывает нам только чис­

тые факты сознания. Несомненно, что в этой ПЛОСКОСТИ 
встретятся феномены, которые, как предстаWlяется, вклю­

чают в себя некоторую связь с телом: «физическая .. боль, 
неприятность, удовольствие и т.д. Но эти феномены ЯWlII­
ются тем не менее чистыми фактами сознания; будут пытаться 

сделать из них знаки, ПРОЯWlения сознания по nоводу тела, 
не отдавая себе отчета в том, что таким образом неустрани­
мо изгоняют тело из сознания и что никакая связь больше 
не может соединить это тело, которое уже ЯWlяется телом -
для - другого, и сознание, о котором утверждают, что оно 

его обнаруживает .. В5 • 
По мысли Сартра, каждый инструмент используется и 

даже постигается только посредством другого инструмента; 

универсум ЯWlяется объективной и неопределенной отсыл­
кой от орудия к орудию. Здесь рождается уже не столько 
физиологический взгляд на тело, сколько соuиокулыурныЙ. 

Каждый переживает свое тело как находящееся в опасности 
и при угрожающих, и при покорных орудиих. Оно повсюду: 
бомба, которая разрушает мой дом, затрагивает также и мое 

тело, поскольку дом уже был указанием на мое тело. Это зна­
чит, что мое тело простираетси всегда через орудие, которое 

оно использует; оно находится на KOHue трости, на которую 
я опираюсь, на KOHue астрономических оптических прибо­
ров, которые мне показывают звезды, на стуле, во всем доме, 

так как оно есть моя адаптаuия к этим орудиям. 

Каким выглядит тело под Wlиянием соuиальных и куль­
турных факторов? «Включенный в соuиокультурное про­
странство, «человек телесный .. оказывается под воздействи­
ем множества соuиальных факторов, объективно воздейству­
ющих на его тело, на всю его природно-данную основу 

(нередко вопреки его воле и желанию), делает выбор своего 
«телесного поведения .. , осознает характер разнообразных 
соuиальных Wlияний на тело, выбирает системы защиты от 
них или, напротив, их культивирование, КОНЧая uеленаправ-
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ЛеННЫМ формированием своего физического имиджа в со­
ответствии со сложившимися нормами, традиииями или же 

вопреки им." . 
В те же годы Э.Кассирер в работе .Опыт о человеке .. 

пытается провести различие между способами символичес­
кого поведения, которые обнаруживаются в животном мире, 

и символической установкой человека. То, что в животном 
поведении можно отыскать сложные системы знаков и сиг­

Налов, - это очевидный факт. Тело человека Кассирер рас­
сматривает через мир символов, определяя человека как 

«символическое животное •. Приниип символизма с его УНИ­
версальностью, значимостью и обшеприменимостью - вол­
шебное слово, то самое «сезам, откройся!., которое позво­
ляет войти в спеиифический челове'lеский мир, в мир чело­
веческой культуры. 

Франиуэский философ г.Марсель, возможно, был пер­
вым, кто развил представ.ление о теле как способе вхожде­
ния в сушествование мира. Он писал: «Очевидно, что суше­
ствует таинство единства души и тела, всегда лишь неадек­

ватно выражаюшееся в формулировках типа "у меня есть 

тело", "я пользуюсь своим телом", "я ошушаю свое тело" и 
т.п., находится вне среды какого бы то ни было анализа и 
никоем образом не может быть реконструировано посред­

ством синтеза из элементов, логически ему предшествуюших; 

оно не только "данное" , я бы сказал, оно даюшее в свете того, 
что я определил бы как мое присутствие, или мою данность 

самому себе. Акт самосознания - лишь, в конечном счете, 

неадекватная символизаиия этого присутствия.В7 • 

Тема репрессированного тела в полном объеме появ.ля­
ется у М.Фуко. Тема «знания-насилия., «знания-в.ласти. 
выходит у Фуко на первый план в работе «Надзор и наказа­
ние. (1975). Он отмечает, что само яв.ление восходит к XVII в. 
и достигает полного развития в XIX в. Речь идет о в.ласти, 
которая репрессирует человеческое тело. Оно порождает 
промискуитет брачной пары и 4Iсексуализаиию семьи., пре­
врашение ее в ячейку, открытую потокам сексуальности. 
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В книге (.Воля к масти» (1976) Фуко пишет: «Надо отказаться 
от гипотеЗbl, согласно которой COBpeMeHHble индустриаль­
Hble общества положили начало возрастающей репрессив­
ности в ПОЛОВblХ вопросах. MbI не просто присутствуем при 
ВЗРblве еретических видов сексуальности. Главное то, что ус­
тройство, весьма далекое от закона, - даже если оно локаль­

.10 опирается на проиедуры запрета, - обеспечивает с по­

мощью механизмов, сuепляющихся между собой, расивет 
особого рода УДОВОЛЬСТ8ИЙ и умножение разнообраЗНblХ ви­
дов сексуальности»НК . 

Многодесятилетий назад генетики отказалисьот пони­

мания жизни как организаuии, обладающей странной спо­
собностью себя воспроизводить. Теперь они видят в мсха­

низме воспроизводства ТО, 'ПО входит в измерение биологи­
ческого, матриuу не просто живого, но самой жизни. И вот 
уже много веков, как подмечает Фуко, беС'lИсленныс теоре­
тики и практики тела превращали человека в дитя его пола, 

властного и постижимого, пола как всеобщей причины. 

«Почему пол столь CKPblT, какова его сила, которая столь 
долго принуждала его к молчанию и лишь недавно начала 

его отпускать, хоть и ПO:J80ЛЯЯ ему задавать вопросы, но по­

прежнему исходя из его угнетения'? Так ставить вопрос 
нельзя. Фактически этот часто задаваемый в наше время 
вопрос представляет собой не более как новейшую форму 

предписания столетней давности: там в нем истина! Идите 
и настигайте ее!.К9 . 

Целью исследований Фуко является выработка не 
столько «теории», сколько аналитики власти. Он имеет под 
этим в виду опредсление спеuифИ'lеской области властных 
отношений и инструментария, дающего возможность эту 

область анализировать. Эта аналитика может возникнуть при 
условии освобождения. отказа от определенного представ­
ления о власти, представления, которое он называет «юри­

дичеСКИ-ДИСКУРСИВНblМ •. от этой конuепuии зависит как 
проблематика репрессии, так и теория состамяющего же­
лание закона. Другими словами, анализ, который осуществ-
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;Нlстся в терминах закона желания, и представляет собой спо­

(об понимания природы и динамики влечений, но не спо­

(об пони мания масти. 

Проект истории сексуальности, точнее, серия исследо­
ваний, касающихся исторических отношений власти и дис­

курса в отношении пола, uикличен в том смысле, что речь 

I1дет о двух взаимосвязанных стратегиях. НеоБХОДI1МО, счи­
тает Фуко, отделаться от юридического и негативного пред­
(Нlвления о власти, OTKa-Jаться мыслить ее в терминах зако­

на, свободы и суверенности. Но как же тогда анализировать 
If J\fенения, которые в относительно недавний период про­

Itlошли с сексуальностью, являющейся, по-видимому. одной 

If] самых запретных вещей в нашей жизни и в нашем теле'? 
К:1К же еще, если не с ПО~fOшью запрещения власть получает 

!lОступ к сексуальности? С помощью каких иных механиз­
\юв, таКТИ'lеских уловок или устройств? 

допустим, пишет Фуко, тщательное обследование по­
кажет, что власть в современных обществах фактически не 

Уllравляет сексуальностью в модусе закона и суверенности. 

допустим также, что исторический анализ обнаружит нали­

'lIfe подлинной «технологии» сексуальности, куда более слож­
IЮЙ и, главное, позитивной, чем простой эффект «защиты». 

Этот пример следует рассматривать как наиважнейший. Ведь 
в случае сексуальности более, чем в каком-либо другом, каза­

лось, что власть фУНКllионирует в качестве запрета. 
Молчание и тайна покрывают власть, укрепляя ее зап­

реты, но также разжимают ее хватку If побуждают к более 
IIШI менее неопределеююй терпимости. Представим себе 

IIСТОРИЮ того, что считалось самым важным прегрешением 

против природы. Крайняя сдержанность текстов о СОдО\1ИИ, 

ее по'пи всеобщее заМaJ!'Iивание в те'lение ДОЛl'ОГО времени, 

позволяли ей функuионировать вдвойном режиме. С одной 
стороны, крайняя суровость: за содомию еше в XVIII в. по­
сылали на костер и до середины этого века не было ни ОШ/О­
го сколько-нибудь серьезного протеста против такой прак­

тики. Но, с другой стороны, весьма большая терпимость, о 
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чем косвенно можно судить по редкости судебных пригово­

ров, а более прямо - из отдельных свидетельств о сушество­
вании мужских сообшеств в армии, при дворе. 

Поямение в психиатрии, юриспруденuии и литературе 
XIX в. uелой серии дискурсов о различных видах и подвидах 
гомосексуальности, инверсии, педерастии, «психического 

гермафродитизма .. , конечно же, способствовало значитель­
ному усилению соuиального контроля над перверсиями, но 

оно же благоприятствовало образованию «ответного .. дис­
курса: гомосексуальность принялась говорить о себе самой, 

доказывая свою законность и «естественность .. , нередко ис­
пользуя понятия того же словаря категорий, с помошью ко­

торых она обличалась в медиuине. 

По природе своей сексуальность отнюдь не чужда влас­
ти. Более того, Фуко считает, что через нее проходит густая 
сеть мастных отношений между мужчинами и женшинами, 

младшими и старшими, родителями и детьми, воспитателя­

ми и воспитанниками, свяшенниками и мирянами, адми­

нистраuией и населением. Сексуальность, по Фуко, облада­
ет «максимальной инструментальностью .. , в силу чего нет 
единой глобальной стратегии, равно затрагиваюшей все по­

ловые проявления в обшестве. Таковой не является ее вос­
производяшая функuия или ее брачность. 

Начиная с XVIII в. наметились четыре основные ТО'IКИ 
пересечения узловых пунктов власти-знания: 1) истеризаuия 
женского тела, тела, насышенного сексуальностью, медика­

лизованного, помешенного в женское пространство, погру­

женного в материнство, несушеro биоморальную ответствен­

ность за воспитание; 2) педагогизаuия пола ребенка (во-пер­
вых, ·утверждалось. что все дети склонны к сексуальной 

активности, которая, будучи «противоестественной .. , может 
иметь нежелательные последствия, во-вторых, эта педагоги­

заuия проявляется прежде всего в войне против онанизма, 

которая велась на Западе около двух веков); 3) соuиализа­
uия прокреативного поведения, воспитание ответственнос­

ти брачных пар за это поведение, мнимая патогенность конт-
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роля за рождаемостью, например; 4) психиатризаuия первер­
сивных удовольствий: сексуальный ИНCПfнкт был выделен как 
биологически и психически автономный после того, как был 
Ilроизведен клинический анализ всевозможных аномалий, 
которые MOJ)1' его поразить; ему была отведена роль фактора 
нормализаuии или патологизации поведения в целом; нако­

HCI1, начались поиски средств устранения этих аномалий. 

В рамках этого внимание было обращено на четыре фи­

IYPbI, ставшие привилегированными объектами познания; 
IIмеются в виду истеричка, мастурбирующий ребенок, маль­
тузианская брачная пара, перверсивный взрослый. Начиная 
с XVHI в. сексуальность захватывает новые области жизни. 
Исповедальные практики, процедуры покаяния, новая про.., 

6лематика 4<nЛОТИ", ее вожделений, тонких форм удоволь­

ствия - вот с чем связана новая стратегия масти-знания. 

Сексуальность зародилась влоне масти, первоначально ори­

ентировавшейся на брачность, брачное устройство. Семья, 
возникшая на месте прежнего брачного устройства, не толь­
ко не обуздывает сексуальность, но ямяется привилегирован­

ным местом ее функuионирования, главной опорой. Семья, 
начиная с ХУIII в., становится местом аффектов, любви, при­

Rилегированным местом расцвета сексуальности, которая из­

начально инцестуозна. Возможно, что в обществах, где пре­
обладает брачное устройство, запрещение инцеста функuио­
IШЛЬНО необходимо. Но в обшестве вроде нашего сама семья 
является активнейшим очагом сексуальности. 

Инцест занимает центральное место как ужасающий 
секрет и необходимая связка, которая требуется для того, 

чтобы семья оставалась очагом возбужденной сексуальнос­
ти. Если, считает Фуко, на. протяжении более века Запад 
столь интенсивно интересовался запрещением инцеста, 

сели, по едва ли не единодушному мнению, в нем видели 

социальную универсалию, одну из обязательных точек пе­

рехода от природы к культуре, то делалось это, вероятно, для 

Того, чтобы найти в этом дискурсе средство защиты не от 

инцестуозного желания, но от распространения нового сек-
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суалЫIoГО устройства, чьим неулобством - среди СТО.1I,КИХ 

IIреимушеств - было то, 'по оно как раз не счита:IOСЬ с за­

конами и юридическими формами брака. Это было как бы 
заклинание. попытка подчинить нарождаюшееся сексуаЛh­

ное устройство брачности, 'побы сохранить в неIlРИКОСIIO­
венности право, закон и пр. 

Таков парадокс обшества, июбрстшего СТОЛhКО нспра­
вовых в основе своей техник, которое оно пытается переко­

дировать в TepMllHax IIpaBa. ЕСЛlI признать. 'по за порогом 
любой культуры является запрещение инuеста, ceKcY,Ulh­
ность оказывается ИЗlia'''UIЬНО помешенной JЮД знак заКОllа 

и права. Тогда как на самом деле сексуальность делает своим 
иентром семью, угрожая брачности. В результате появляют­
ся смешанные фигуры, сочетаюшие в себе ОТКJ10неIНIЯ от 
брачности с анормальной ссксуалыlстью •. Ковчег брака. 
семья становится ядром всех злоключений пола, объектом 
бесконечного исследования врачей ~I психиатров. Семья в 

сексуальном устройствс - это как бы кристалл: создается 

впечатление, что она испускает сексуальность, которую она 

на самом деле лишь отражает и подвсргает дифраКШ1l1. 

И IпсреСllO, 'по ОГРЩlное распространение психоашUlЮ 
получил 8 общсствах, где бра"ное устройство 11 Сl1стема ce~lbll 
lIуждались в укреплении. Тепсрь уже сексуальность пощср­
живает брак, а не наоборот, как это бblЛО ПСРВОIШЧaJ1ЫIO. Clla­
'''UШ в христианской исповедальной практике закон брачнос­
ти кодировал (,плоть», С появлеНllем J1Сl1хоаШUlIва ceKcy,ulb­
tlOCTb вдыхает ж~l]нь в БР,l'lные правила, наСblшая IIХ 

желанием. Семья в новом варианте, по МНСНIIЮ Фуко, не Jап­

решаюшая, а сексуализируюшая сила. Политика тела Ifужда­
ется уже не в (,опускаНЮI') пола или в его ограни"ении вос­

ПРОIfЗВОДЯЩСЙ ролью, НО В его самой многообразной каНМII­

заШ1l1. Эта ПОЛИТl1ка ОПllрается Ile на запреты, а 'Ш раЗЛII'IIlblС 
TeXllllKl1, производllТ сексумыlOСТЬ, а "с репреСС~lрует се. 

«РепреССlfвная гипоте'Jа» датирует угнетение сексуаль­

IIОСТИ двумя J1СРИОЩIМIf: это XVIIII ХХ в., когда гайки 'Н1"а­
ли COOTBeTCTBellHO заКРУ'IИlШТЬ 11 раскручивать: ОПlOситель-
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нан терпимость кдобрачным связям, смягчение законов про­

/ltH «перверсий» И пр., снятие табу с детской сексуальнос­
//! - события прошлого века. Но есть и другая периодиза­
Ilня, куда более полиморфная, не совпanаюшая с «большим» 
репрсссивным uиклом: она включает в себя средневековые 
\ристианские техники покаяния, обязательность периоди­
чесКОГО исчерпываюшего признания, аскезу, мистиuизм 

XVI в., протестанскую и католическую технику исповеди. 
Это предшественники вышеописанной «медикализа-

11ItH') детства, женщины, выразившиеся в автоматизаuии 
//Ола Iюотношению к телу в середине XIX в. Моральная кате­
/ОрIIЯ «излишества», «разгула» сменяется «научными кате­

IОРИЯМИ» вроде перверсивности, патологии начинают про­

'РjllПЬ через пол (проблематика наследственности, вырож­

;JСНИЯ, «дурная наследственность» как источник перверсии). 

lолько психоанализ в коние XIX в. порвал с проблематикой 
вырожления, с которым связана новая нерасистская меди­

шtllская стратегия IlOрмализаuии. Фрейд восстал против 
политических и инстиryuиональных эффектов системы пер­

В,'решt - наследственность - вырождение. 

По утверждению Фуко не было эпохи сексуальных ог­
Р,Нtи'tений, допускаемой «РСilрессивной гипотезой», не было 

Нltкакой единой политики в масштабах всего общества. Пер­
B<lH ЭКСl1еримеlпальная лаборатория сексуальности - сама 

l)уржуазия, «правящие классы ... С их возрастающей истори­
'/секой ролью связан не отказ от тела и аскетизм, а, наоборот, 
"Itlпеlкификаuия тела», здоровье, стремление к максимили­

j;щии ЖИЗНII. СексуШlЬНОСТЬ навязывалась пролстариаry мед­

.IСltlю и ПРllнималаеь им неохотно. Она навязывалась ему в 
uсшtх порабошения, поскольку сексуальность, I1зна'lалыю, 

ItсroРII'lески, буржуазна и влечет за собой в рс:зультате после­

дующих переносов спеuифически классовые эффекты. 

Буржуазия обеспечивает за собой привилегию «инuес­
ТУОJНОЙ семьи ... В эпоху, когда инuест изгоняется как прак­
Тltка 8 бедных слоях общества, психоанализ сосреДОТО'lI1ва­
ет свои усилия на том, чтобы выявить инuест в качестве же-
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лания. Открытие «эдипова комплекса- совпало по времени 
с юридическим оформлением лишения отцовства. Так сим­
волический Эдип вытесняет реального. Те, кто в результате 
его появления потерял исключительную привилегию вла­

деть, заботиться о своей сексуальности, получают с этих пор 
символическую привилегию обладать методом, позволяю­

шим снимать вытеснение. История сексуального устройства 
и есть, строго говоря, археология психоанализа, в рамках 

которого получает новый смысл древняя техника призна­

ния. «Репрессивная гипотеза- развивалась таким образом 
внутри механизма сексуальности. Изменение стереотипов 
сексуального поведения не привело к реализации тех по­

литических требований, о которых писал В.РаЙх, потому 
что следствие не может вызвать столь радикальное преоб­
разование своей причины. 

Представители «новой французской волны- также раз­
вивали концепцию «репрессированного- тела. ж.делёз ут­
верждал, что Б.Спиноза был первым, кто обратил внимание 
на тело как на нечто логически равноценно сушествуюшее 

без приоритета душевных состояний. Он провел принцип 
параллелизма душевных состояний и изменений тела. По 
мнению французского философа, у Спинозы тело выступа­
ет в качестве модели, как нечто удивительное, которое име­

ет состояния, выходящие за пределы нашего разумения. Со­
ответственно принципу параллелизма, такие же состояния 

должны быть и в душе. Спиноза считал, что человек суше­
ствует как единство во взаимосвязи тела и души. Тело при­
надлежит атрибуту протяжения, а душа атрибуту мышления. 
Человек представляется посредством двух атрибутов. А раз 
они не связаны друг с другом, то есть не MOryr воздейство­
вать друг на друга, то тело не может влиять на душу, а душа -
на тело. Внутренняя взаимосвязь выражается через сушество­
вание души, но она не может быть представлена через взаи­

мосвязь частей тела. Внутренняя взаимосвязь частей тела, 
которые предъявляет сушественные взаимосвязи, может 

выражаться через сушественные взаимосвязи с другими те-
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лами или через внешние действия тела. Порядок располо­

жения и взаимосвязи внутренних частей тела определяется 

Идеей тела или существованием тела как целого. 

Одновременно порядок расположения частей выража­

ется в способности тела к существованию, которая предъяв­
ляет сущность тела или силу и способность существования. 

Тело, таким образом, оказывается некоторой идеей суще­

ствования и порядком взаимосвязи существенных частей, 

пропорцией движения и покоя. Порядок взаимосвязи внут­
ренних частей выражается как способность к существованию 

через взаимосвязь тела с другими телами, то есть через вне­

шнюю взаимосвязь. Но она же предъявляет тело как целое и 
выражается идеей тела. Душа как идея этого тела так связана 
с ним, что она и это тело образуют единое целое. Но при этом 
роль тела такова, что тело дает душе возможность воспри­

нять его самого и через него и другие тела. Эго вызывается 
не чем иным, как движением и покоем вместе, так как в теле 

нет других вещей, кроме этих, посредством которых оно мог­

ло бы действовать. Поэтому все, что происходит в душе, кро­
ме этого восприятия, не может быть, по убеЖдению Деллза, 
названо телом. 

При рассмотрении проблемы «репрессированного 

тела. есть две возможности. Первая - рассматривать тело 
как «тело мысли. И второе - представлять его как «мыш­

ление телом •. Если мы обратимся к концепции М.Мерло­
Понти, то для него недостаточно представлять тело как пу­
чок пространственных отношений. Он трактует тело как 
способность видения и движения. Мерло-Понти полагает, 
что загадочность тела в способности быть видимым и ви­

дящим. Оно видит себя видящим, осязает осязающим, оно 
видимо, ощутимо для самого себя. Это своего рода само­

сознание, однако не в силу своей прозрачности для себя, 

подобной прозрачности для себя мышления, которое мо­

жет мыслить что бы то ни было, только ассимилируя, кон­

статируя, преобразуя в мыслимое90 • 
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Мерло-Понти показывает: поскольку мое тело ВИДимо 

и находится в движении, оно принадлежит к числу вещей, 

оказывается одной из них, обладает такой же внутренней 
связностью и, как другие вещи, вплетено в мировую ткань. 

Однако поскольку оно само видит и самодвюкется, оно об­
разует из других вещей сферу вокруг себя, так что они ста­

новятся его дополнением или продолжением. Веши теперь 
уже инкрустированы в плоть моего тела, составляют часть 

его полного определения, и весь мир скроен из той же тка­

ни, что и оно. 

Возрастающий фетишизм телесного в нашей культуре 
обнаруживает на самом деле глубочайшее отрицание ЛЮДЬ­
ми своего тела. В своем стремлении исправить, подогнать 
тело под навязываемые обществом стандарты, человек по 

факту отказывается от собственной природы. Нет ничего 
плохого в стремлении человека увлечься боди-билдингом 

или здоровым питанием. Это естественная тенденция, ис­
ходяшая из «биологической мудрости .. самого организма, но 
подключение всего многочисленного современного арсена­

ла «исправляющих .. средств, как-то тренажеры, фитнес, био­
добавки, модная одежда и модная еда - это не столько здо­

ровое отношение к телу. сколько необходимость соответство­

вать определенному культурному образу. Тело утрачивает 
свою подлинность. Диктат и навязывание телу определен­
ных жестких рамок противоестественен самой человеческой 
природе. Этот диктат и порождает такой социокультурный 

симптом, как репрессированное тело. 

Итак, в той мере, в какой человек ВЫЯ8JIяет СВОЮ специ­
фическую природу, он не может быть сопоставлен с живот­

ными. К.Ясперс ставит вопрос: в какой мере уникальность 
человека определяет при роду его болезни? Если говорить о 
болезнях тела, то наше сходство с животными столь велико, 
'по опыты над последними позволяют познать жизненно 

важные соматические функции человека - пусть даже при­

менение результатов этих опытов представляет значитель­

ные трудности. Но понятие душевной болезни человека, счи-
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тает Ясперс, относится к совершенно иному измерению. 
Причиной болезни могут быть такие качества человеческо­
го, как неполнота, открытость, свобода и разнообразие воз­

можностей. В противоположность животным человек не на­
делен врожденной, совершенной способностью к адаптаuии. 

Ему приходится самостоятельно искать путь в жизни. Чело­

век не есть готовая форма, он форм ирует себя сам. В той мере, 
в какоЙ он все-таки представляет собой готовую форму, он 
близок к животнымql • 

Однако не все в душевной болезни может быть объяс­
нено с привлечением одних только естественнонаучных ка­

тегорий. Человек как создатель духовных uенностей, как су­
шество веруюшее и нравственное пребыв~ределами 

того, что доступно эмпирическому исследованию. Изучение 

особенностей жизни животных убеждает нас в том, что пред­

ков человека среди зоологических форм нет. Как животные, 
так и человек представляют собой ветви единого древа жиз­

ни. Контраст между человеком и животными помогает по­

нять действительную основу человеческого бытия. 

Первая трудность, с которой сталкиваются философы, 
это объяснение души человека. Душа как таковая не есть 
объект. Что это означает? Она может проступить (объекти­
вироваться) благодаря сопутствующим соматическим обна­

ружениям, осмысленным жестам, поведению, поступкам. 

Она проявляет себя посредством речевой коммуникаuии. Все 
эти доступные восприятию феномены - результат действия 

психической субстанuии. Но если мы не воспринимаем пси­

ХИ1lескую субстанuию непосредственно, то по крайней мере 

делаем вывод о ее сушествовании. 

Но психическая субстаНI1ИЯ или душа как таковая в итоге 

не становится объектом. Наш опыт осознанных пережива­
ний, подчеркивает Ясперс, убеждает нас в том, что душа су­
шествует. Исходя из объективных наблюдений над сходны­

ми обнаружениями психической жизни у других людей или 

из сообшений этих людей, мы представляем себе, что их пе­

реживаниядолжны быть аналогичными нам. Но эти объекти-
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вированные переживания также всего лишь внешние об­

наружения. Мы можем сколько угодно пытаться объекти­

вироватьдушу посредством символов или аналогий; но она 

все равно останется не объективируемым до конца обрам­

лением бытия. 

Еше раз подчеркнем, что психическая субстанция или 
душа не есть вешь. Говорить о душе как об объекте - значит 
вводить в заблуждение. Во-первых, душа означает сознание, 
но в той же мере (а с некоторых точек зрения - прежде все­

го) она означает бессознательность. Во-вторых, душа долж­
на рассматриваться не как объект с устойчивыми свойства­

ми, а как «бытие в собственном мире .. , как целое, охватыва­
ющее внутренний мир и окружающий мир. В-третьих, 

душа - это становление, развертывание, различение, в ней 

нет ничего окончательного и завершенного. 

Идею целостности организма К.Ясперс иллюстрирует на 
при мере медицины. В прежние времена, когда причина бо­

лезней приписывалась демонам, существовала жесткая ди­

хотомия: человека считали либо полностью здоровым (то есть 

свободным от власти демонов), либо полностью больным (то 

есть всецело одержимым демонами). Затем настало время 
одного из величайших научных достижений в истории чело­

вечества: обнаружилось, что организм не бывает болен как 

таковой, то есть как некая целостность: заболевание сосре­
доточивается в том или ином анатомическом органе или био­

логическом процессе, откуда оно оказывает воздействие на 

другие органы, функции или даже организм. Были открыты 
реактивные и компенсаторные отношения между болезнен­

ными отклонениями и соматической субстанцией в целом; 

они были идентифицированы как проявления жизненного 

процесса, направленного на исцеление организма. 

Возникла возможность, как показывает Ясперс, прове­
сти различие между чисто локальными болезнями, не ока­
зывающими влияние на остальные части тела, - пользуясь 

вольной терминологией, их можно было бы назвать «изъя-
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нами», - и расстройствами, воздействующими на сомати­
чесКУЮ субстанцию в целом, которая отвечает специфичес­
кнМИ реакциями. 

Вместо бесчисленных болезней снеопределенными 
признаками, которым по неразвитости научных представле­

ний приписывалось поражающее воздействие на организм 

11 иелоМ, удалось описать ряд четко отграниченных друг от 

лруга заболеваний, ведущих свое происхождение из различ­
ных источников. Правда, существует достаточно важная 
группа соматических расстройств, укорененных, казалось 

бы, в общей предрасположенности (конституции) организ­
ма. Но можно угверждать, что в конечном счете любые иден­

тифицированные расстройства всегда так или иначе связа­

ны с конститyuией - то есть, в сущности, сосложным, мно­

госос'Гавным единством неповторимого живого организма. 

То же самое, по мнению к.Ясперса, относится и к пси­
хической жизни человека. Для ее постижения важна эта про­

тивоположность частей и целого. Но в этом случае, по его 
словам, с научной, методологической точки зрения все выг­

лядит куда более неопределенно, многомерно и многогран­

но. Говоря о .человеке в целом» (или .целостности челове­
ческого.), мы имеем в виду нечто бесконечное и, по суще­

ству, непостижимое. В состав этой целостности входит 
огромное число отдельных психических функций. Возьмем, 
к примеру, какую-нибудь яркую частность: дальтонизм, от­

сутствие музыкального слуха или феноменальную память на 
числа; можно сказать, что во всех подобных случаях речь идет 

о своеобразных отклонениях души, способных оказывать свое 
воздействие на личность в целом в течение всей ее жизни. 

Аналогично мы можем рассматривать другие частности 

или изолированные функции души, то есть как ее «органы. 
или «инструменты», обеспечивающие личность разнообраз­
ными возможностями; связанные же с ними отклонения от 

нормы (например, отклонения от нормальной функции па­
мяти) мы можем противопоставить отклонениям совершен­

но иного рода, с самого начала укорененным в личности в 
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иелом, а не в какой-то частной области психики. Например, 
у некоторых больных мозговая травма приводит к тяжелы~ 

дефектам памяти, расстройствам речи и параличу, явно раз­

рушительным ДЛЯ личности как таковой. Но при вниматеЛl.­
ном рассмотрении и при некоторых благоприятных услови­

ях можно различить первоначальную, еше не тронугую из­

МСllенинми ЛИ'IIIOСТЬ, лишь 11" врсмя «8Ы всде" "ую ИЗ строя .. 
или утратившую способность к самовыражению. В потениии 
она сохраняет свою иелостность нетронутоЙ. С другой сто­
роны, нам приходится сталкиваться с больными, чьи «инст­

рументы .. (то есть в данном случае, отдельные душевные 
функиии) кажутся достигшими вполне нормального разви­
тия, но при этом сами больные как личности выказывают 

явные (хотя нередко не поддаюшиеся определению) откло­

нения от нормы. Именно поэтому, замечает К.Ясперс, пси­
хиатры старшего поколения называли душевные заболева­

ния «заболеваниями личности ... 
Эта противоположность души в иелом и составляюших 

ее частей полностью соответствует человеческой природе. По 
словам немеикого философа, в проиессе психологического 

исследования приходится сталкиваться с множеством раз­

нообразных элементов и относительных lIелостностеЙ. От­

дельные феномеllологические элементы ПРОТИ80ПОСТ<l8J1Н­

ются иелостности мгновенного состояния сознания, отдель­

ные проявления способностей ЛИЧIIОСТИ - 8сему комплексу 

ее способностей, отдельные симптомы - типичным синд­

ромам. Что касается более многогранных и сложных lIелос­

тностей, то к их числу относится конституиия (строение 

тела), природа болезни (нозология) и uелостная I1СТОР"Я 

жизни личности. Но даже эти эмпирические иелостности 
относительны и не ТОЖдественны uелостности «челове'lес­

кого». ПослеДЮIН охватывает осе эмпирические (относитель­

ные) иелостности и проистскает из с воболы, трансиендснт­

ной по отношению к человеку как объекту эмпирического 

исследован ия. 
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« Наука, - подчеркивает К.Ясперс, - всегда должна ру­

ководствоваться идеей, объединяющей целостности, не со­
блазняяСЬ надеждой на возможность непосредственного со­
прикосновения с этой целостностью,.92. 

*** 

Многие обнаружения человеческой природы свидетель­

\:твуют о том, что человек - предельно эксцентричное со­

здание. Дело не в том, что ему присущи разные черты, про­
ТИ80ре'Iашие друг другу характеристики. Речь идет о слож­
ностях человеческой натуры в целом. Необычность человека 
как творения обусловлена тем, что он во многом выключен 
из органики природного мира, хотя и укоренен в ней. Чело­
веческие свойства парадоксальны, рождают представление 

об ИСКЛЮ'lительном сушестве. Человек - природное созда­

ние, но в то же время он иноприроден. Он - творение при­
роды, но в то же время выпадает из ее лона. Человек рожда­
ется в природе, но живет вобшестве. У него есть инстинкты, 
но есть И иная программа ор',tСlпации - социальная, куль­

"ryр"ая. Сознание и бессознательное также создают радикаль­
но иные формы мировосприятия. В человеке одновременно 
работают различные программы, которые точно демоны. ра­

стаскивают человека в разные стороны: инстинкты и соци­

альность, сознание и бессознательное, влечение и совесть. 
Очень похоже на то, что человек принципиально нецелост­
вое создание. 



ГЛАВА 6. РАСКОЛОТОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 

Проблема uелостности человека передается через поня­
тие «человеческое бытие •. Слово 41бытие. всегда имело оп­
ределенный обыденный оттенок. Но в качестве философс­
кой категории оно вовсе не означает житейски достоверно­
го существования. Напротив, бытие скрывается за 
наличностью. 

В отечественной литературе последнего времени наме­

тилась своеобразная теНденuия: многие исследователи по­
нимают бытие как повседневное существование человека. 

Пишут о соuиальном, культурном, uивилизаuионном бытии 
человека ... 

Реально же речь, вообще говоря, идет о том, в каких ус­

ловиях живет человек, в каком соuиальном измерении он 

рассматривается. 

Однако в истории философии проблема бытия имеет 
совершенно иной характер. Спеuифика этой темы заключа­
ется именно в том, что наличные обстоятельства жизни че­
ловека выносятся 41за скобки •. ИНдивид 41ухватывается. в 
нетипичных, критических или, как говорят философы. 41ПО­
граничных. ситуаuиях, а не в своей uелостности. 

Бытие есть свобода человека, величайшее напряжение всех 
ею человеческих сuл. «Перелетные птиuы, - отмечает отече­
ственный философ В.В.Бибихин, - каждый год дважды под­
вергают себя предельному, на последней граниuе выносли­

вости напряжению всего своего существа, пускаясь в путь 

на тысячи километров. А человек благодаря своей исклю-
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чительностИ может теперь, в наше время - и большинство 

пнтимиллиардного населения земного шара так и ведет 

.:сбя - прожить всю жизнь от рождения до смерти, не по­

СГ<lВИВ себя на грань даже биологической, не говоря уже о 
духовной выносливости, не зная, до самого смертного часа, 
что такое предельное усилие»9J . 

Но разве человечество в целом не находится на грани 
выживания? Конечно, находится. Однако при трактовке 
бытия речь идет не о внешних условиях жизни. Ведь экстре­

мальную ситуацию человек не может принять без напряже­

ния, без мобилизации всех своих внутренних резервов. Пред­

ставиМ себе, человек умирает. Силы уже оставили его. Био­
логически он почти труп. Он практически утратил 

способность воспринимать жизнь. Однако он стремится со­
брать последние жизненные силы и сохранить себя. А вот 

другой при мер. Человек на смертном одре ощущает глубину 

своей заброшенности, оставленности. Он осознает, насколь­

ко мучителен его жребий, и это приносит ему духовные стра­

дания. Именно так описал л. Толстой смерть Ивана Ильича 
в одноименной повести. 

Подлинное бытие человека невозможно охватить в его 
целостности, потому что оно расколото. Индивид рождает­

ся мужчиной или женщиной, что обусловливает в нем тягу к 

восполнению своего бытия. Вспомним, что Платон называл 
любовью жажду целостности и стремление к ней. Природа, 

рюумеется, могла позаботиться о том, чтобы тела ее созда­

ний оказались анатомическими разными. З.ФреЙд призна­
ет, что наука еще мало знает о происхождении пола. Луч ги­

потезы, сообщает он, не проникает в этот мрак неведения. 

у Платона вообще иная - мифологическая, философская 
конструкция. Она может показаться наивной, надуманной. 

Зато эта версия глубже, метафизичнее. Она заставляет обду­
мать возможные следствия из однажды сделанного допуще­

ния. Само оно восхитительно: когда-то мужчина и женщина 

были чем-то единым. 
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Платон wюжил в уста Аристофана в «Пире» слова, ко­
торые разъясняют, что наше тело имело раньше совсем иной 

вид, чем теперь: «Прежде всего, люди были трех полов, а не 
двух, как ныне, - мужского и женско,"о, - ибо существовал 
еще третий пол, который соединял в себе признаки этих обо­

их». Все, однако, у этих людей было двойным; у них, значит, 

было четыре руки и четыре ноги, два лица, двойные поло­
вые органы и Т.д. 3евса уговорили разделить каждого чело­
века на две части, «как разрезают перед засолкой ягоды ря­

бины или как режут яйuо волоском ... И когда тела были та­
ким образом рассечены пополам, каждая половинка с 

вожделением устремилась к другой своей половине, они об­

нимались, сnлетались и, страстно желая срастись, умирали 

от голода ... »94 . 
Эрос есть величайшая неостановимая страсть, смутное 

томление по единению, таинственная устремленность лю­

дей, обреченных на смерть, к некой вечной жизни. Влече­
ние и утрата, гибель и обретение. эту догадку Платон выс­
казал в «Пире» устами пророчицы Диотимы: тайна всякой 

любви - тоска по вечности, стремление человека устоять 
перед разрушительным потоком времени9S • Гонимый стра­
хом смерти, человек возрождает себя в другом существе. 

Любовь - это вызов вечности перед фактом человеческой 
бренности. 

Согласно Платону, рождение пола - разрыв в первона­
чальной, единой и могучей природе. Переживание вечнос­
ти, которое достигается в эросе, обеспечивает постижение 

божества, бессмертного и неустранимого. Бытие разделено 
надва мощных потока - бытие во времени и бытие вне вся­
кого времени. Любовь - это томительное чувство воссоеди­
нения 8 целостное бытие, в одну индивидуальность. 

Эрос, по-видимому, и в самом деле древнейший из бо­

гов, а любовь универсальное чувство. Нет на земле такой 
культуры, где бы она отсутствовала. Эрос свойствен челове­

ческой природе. И как причудливо и неповторимо проявля­
ется он в отдельной судьбе! Кто-то через всю жизнь проно-
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оп печать воздержания, преобразуя энергию секса в роман­

тические чувства. Кто-то, напротив, в полной мере предает­
ся страстям, погружаясь в оргиастическую стихию. Любовь 

одухотворяет не только родительские или братские пережи­

нания. Она питает молитвенное ПОКJIонение Богу. Любовь, 
как (.осушествление единства рода в единодушии.> (Л. Фсй­

србах), как .. самоошушение единства и целостности рода», 
как могучее побуждение восстановить расколотость человс­
чсского бытия. 

Теоретический стержень философии Л. Фейербаха­
(,антропология». Он взял человека не только в качестве ко­

НСЧIЮЙ цели, но и в качестве исходного пункта философии. 

Осмысливая рас колотость человеческого бытия, Л .ФеЙербах 
полагает, что именно любовь придает человеку целостность. 

Он пишет: «Практически любовь к человеку должна быть выс­

шим и первым законом человека. Человек человеку бог - та­
ково высшее практическое основоначало, таков и поворот­

ный пункт всемирной истории.,'!!> . 
Но расколотость человеческого бытия связана не толь­

ко с разделением на мужской и женский пол. Человек стре­

мится реализовать в себе всю полноту сушествования, но это 
невозможно. Человек далек оттого, чтобы быть абсолютным 
Jаконченным единством в себе самом, хотя большинство 

философов именно так его и представляют. На самом деле 

I1НДИВИД обнаруживает в себе лишь относительное и фраг­
ментарное единство. Человек, даже если его рассматривать 

во всей полноте его самораскрытия, никогда не достигнет 

полноты бытия. Он может быть всего лишь частичным про­
явлением бытия. 

Человек стремится преодолеть границы собственного су­

ществования, расширить их. Это его сушностное свойство. 

Однако, как уже отмечалось, большинство людей вполне 
могут удовлетвориться обычным природным сушествовани­

ем, раствориться в недрах социальной анонимности, не пы­

таясь прорваться к истине БЫТIIЯ. В этом случае философы 
говорят: бытие ускользает, не проявляется ... 
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Жизнь мира драматична, полна трагизма. В ней есть 
противоборство противоположных начал - жизни и смер­
ти, добра и зла, свободы и рабства. Одним из первых в евро­

пейской философии верховенство свободы провозгласил 
немецкий мистик и философ Якоб Бёме (\575-1624). «Быть 
может, впервые в истории человеческой мысли, - писал 

Н.А.Бердяев, - Беме увидел, что в основе бытия ... лежит 
безосновная свобода, страстное желание ничто стать чем-то, 

тьма, в которой загорается огонь и свет ... »97 • 

Человеческое бытие - это то, к чему мы стремимся; не­
кий идеал, который притягивает нас; предельное жизненное 11 

духовное напряжение; полнота самораскрытия. Именно так 
понимали проблему человеческого бытия русские религиоз­
ные философы, пытавшиеся прорваться к тайне сушество­

вания 'Iеловека. До романтиков человек рассматривался в 
основном как природное и социальное создание. Соответ­
ственно его сушествование мыслилось в конкретных фор­
мах, заданных историей. 

Вот крестьянин, призванный добывать хлеб, вот ари­
стократ, ведуший светский образ жизни, вот монах, посвя­

тивший себя Богу. В этом смысле человеческое бытие 
отождествлялось с тем, что можно сказать о человеке 8 со­

циальном плане. Но ведь индивиду вообше тесно в налич­
ном ИСТОРИ'lеском пространстве. Он легко с помошью во­
ображения переносит себя в иные культурные миры, ко­
торые сам же и творит. Отрекаясь от действительности, 

романтик вступает в неизведанные зоны собственного 
бытия. Преображая реальность, он постигает в себе нечто 
уникальное, независимое, принадлежашее лишь ему как 

живому созданию. 

Согласно романтическим представлениям, только чело­
век способен открывать в себе беспредельные миры. Роман­
тическое сознание, помимо воспроизведения идеи самобыт­
ной индивидуальности, создавало принципиально новое 

представление о богатстве и неисчерпаемости ЛИ'lНостного 

мира. Образ человека в романтизме сопряжен с постоянной 
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ft острой тоской по человеческой невосполненности, неза­
IIсршенности. Вот почему У романтиков так сильны мотивы 
,<мировой скорби», трагизма существования. 

Пытливый взгляд на иные культурные и духовные миры, 
несомненно, содействовал поиску личностного идеала, со­
jда"ал увлекательные перспективы для роста и возвышения 

человека как личности. Романтики приковывали внимание 
к таким важнейшим фактам человеческого бытия, как лю­
БО8Ь, творчество, смерть. Но вместе с тем они обратили вни­
~taние на подорванность человеческого существования и рас­

крыли такие состояния человеческой души, как горечь, тос­

ка, печаль, скорбь, которые не менее значимы для человека, 

чем, скажем, радость, ликование, оптимизм. 

Как видим, с точки зрения романтиков, человеческое 

бытие неисчерпаемо в своих проявлениях, но в судьбе от­

дельного человека эти проявления ограничены. Он может не 
познать всей глубины человеческих страстей, не ощугить 

подлинности человеческого призвания, не изведать многих 

человеческих состояний. Для того, чтобы прорваться к сво­
ему человеческому бытию, нужно предельное напряжение, -
к нему нет легких пугей, «легкой доли». Только В испытани­
ЯХ, в мучительном противостоянии жизненным трудностям 

'Iеловек может осознать всю глубину своего существования. 
Вот почему философам понадобилось словосочетание «че­

ловеческое бытие» как предельно обобщенное выражение 

человеческих возможностей. 
Точно такая же философская идея обретет признание пос­

ле романтиков у представителей философии жизни - философ­
скою направления, которое получило развитие в конце Х/Х - на­
чале ХХ в. в Германии (Ф.Ницше, О.Шnенглер), Франции 
(А,Бергсон) и Испании (ХОртега-и-Гассет). Мыслители этой 
школы старались объяснить феномены жизни через неnосредствен­
ное человеческое nереживание, через чувство и инстинкт. 

Когда мы знакомимся с творчеством Ф.Ниuше, нам в 
глаза бросается его смертельная тоска по поводу того, что 

реальный земной человек прикован к конкретному земному 
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уделу. Обычный человек пытается возвыситься над собствен_ 

ной судьбой. И в этом тоже находит свое выражение траП1-

ческая разделенность человеческого бытия. Как мысляшее, 
чувствуюшее создание, человек все время стремится вырпать­

ся за некие рамки своего соuиального сушествования. 

Ниuше пытался пос"Тигать мир, исходя из полноты uело­
го, и прежде всего из полноты человеческого существа. Повсюду 
в мировой культуре, во всей истории человечества философ 
искал элементы того, что помогло бы 'Iеловеку преодолеть не­
выносимое внутреннее страдание, которое он испытывал от 

обшения с Миром. Не слу"айно Ниuше углубился в ИЗУ'lение 
гpe'lecKoro искусства. Ему казалось, будто древние греки в пол­
ной мере ПО'IУВСТВОвали трагичность бытия. Человеку необхо­
димо, рассуждал Ниuше, беспредельное УI."Тремление ввысь, в 
тот мир, который может поднять его над страданиями бытия. 
Человеческое бытие - это то, что возвышает индивида над его 
реальным сушествованием в обшестве. 

Ниuше развивал далее такую идею: 'Iеловек не должен 

оставаться человеком. Если он останется им, то опустошит 
себя, заXJ\ебнется страданиями. Человеку суждено превзой­
ти себя, стать сверхчеловеком. Между "ервем и человеКО .. 1 -
огромное пространство. Сверхчеловек, считал Ниuше, так­
же далек от "еловека. Когда философ рассматривал челове­
ческую жизнь от рождения до смерти. ему казалось невоз­

~южным, "тобы эта жизнь сама себя ИС'lерпала. 
Таким образом, можно конкретизировать мысль о 'IC­

ловеческом бытии. Одно дело - конкретная земная жизнь. 

которая развертывается в реальном мире. Но в этой жизни 
есть не'по большее. 'leM только она сама. То есть за о"ерта­
IН1ЯМI1 конкретной реальной судьбы скрывается не"то более 
зна"имое, предельное, и 'Iеловек всегда ошушает это. Ведь 
он не живет на пределе своих возможностей. 

В то же время человек чувствует. что CI·O бытие могло 
бы быть более насышенным. uелостным, универсальным. 
Перед каждым "еловеком всегда сушествует f1ланка. ко­
торую он НС n силах преодолеть. Это и есть Ilекая uель, 
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формула возвышенного, значимого, недостижимого. И НI1Ц-

1НС призывал человека к подвигу самопреодоления. Он пи­

саЛ: (,У тебя нет мужества сжечь самого себя и погибнуть, 
11 поэтому ты никогда не узнаешь нового. А у меня - то, 

'110 сегодня крылья, краска, одежда и сила, завтра будет 

О.1ин пепел»9И. 

Мы соразмеряем свою жизнь с человеческим бытием и 
i\онимаем ограниченность собственного сушествования. Вот 

lю"ему У Ницше возникла догадка, что та жизнь, которую 
человек проживает, не единственная. Она должна возвра­

IШIТЬСЯ. Так родилось сознание недостаточности одной зем-
1I0Й жизни дЛя прорыва в человеческое бытие. Правда, Ниц­

ше так и не пояснил смысл своей идеи повторных земных 

Жl1Jней дЛя продвижения к человеческому бытию. Един­

ственная земная жизнь человека, по мнению Ницше, вос­
стает против признания ее единственной и самодовлеюшей. 

Мы видим, стало быть, что греческое понимание бытия как 

сушностного, неизменного, неподвижного определило на 

чногие века тенденцию духовного развития Европы: фило­
t.:офы признают наличие в структуре человека внутреннего 

"юва» к вечному, абсолютному. 

«М ир двойствен дЛя человека в силу двойственности его 

соотнесения с ним» '1'1. По Буберу, есть сферы, в которых стро­
!IlСЯ мир отношений: жизнь с природой, жизнь с людьми и 

жизнь с духовными сушностями. 

В современной философской литературе ведушее место 

У:lе"lяется противопостамениюдвух принципиально контрар­

ных мировоззренческих, культурных установок - монологиз­

ма и полифонизма. Удерживая в сознании эти две вехи чело­

веческого самопознания, два ТИllа отношения к миру, иссле­

дователи все более глубоко осмысливают радикал~ные 

особенности полярных парадигм. Принципиальный сдвиг в 

мышлении человечества, сопряженный с именами М.Бубера, 
Ф. Розенцвейга, О.Розенштока-Хюсси, М.Бахтина, Ф.Эбнсра. 
l1Jучается со все большей основательностью. 
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Первый вопрос, который возникает при сближении 
М.Бубера и М.Бахтина, касается приоритета в возвещении 

новой мировоззренческой установки. Возникает вопрос: КТо 
раньше - иерусалимский мудрец или отечественный фило­

соф - сказал главное слово. Эта тема подсказывается тем 
фактом, что М.Бахтин признавал влияние буберовской фи­
лософии диалога на собственное творчество и в то же время 

отчуждал себя от концепции Бубера. 
Здесь сразу важно сказать, что вопрос о приоритете, тем 

не менее, снимается сам по себе в связи со спецификой про­
блемы. Диалогическое мышление тем и специфично, что дЛя 
него сказанное слово само по себе не имеет значения, если 

оно не обрело отклика. В полифонии голосов имеет значи­

мость не первая нота, а глубина окликнутости, диалоговое 

пространство. «Зачин», если он не получил продолжения, 

не вобрал в себя Другого, сохраняет статус монологизма. 
Вот почему, осознавая принципиальное значение собствен­
ных концепций для выработки нового понимания мира, 

Бубер и Бахтин неизменно указывали на истоки собствен­
ного мировидения. 

Бубер черпал вдохновение в диалогических основах ха­
сидизма, в соучастной установке немецких мистиков, осо­

бенно Мейстера Экхарта, и Якоба Беме. Когда же Бубер 
попытался написать историю философско-антропологичес­

ких воззрений, он обратился для обоснования нового прин­

ципа мышления к творчеству восточных мыслителей, к ев­

ропейским философам, отмечая роль М.Штирнера, 
с.Кьеркегора, М.ХаЙдеггера, Ф.Ницше, Э.Кассирера, 
И.Канта, Ф.достоевского. Он воздал должное неокантиан­
ской философии. 

Содержательная трактовка понятия «Другой» позволи­
ла М. Бахтину проанализировать всю европейскую филосо­
фию от Платона, идеи «первой философии. до новейших 
мировоззренческих направлений хх века. Книга М.Бубера 
.Я и Ты. вышла в свет в 1923 г. К разработке своего метода 
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М.Бахтин приступ ил в начале 20-х гг., исходя из собствен­
ного представления о npouecce формирования 'Jеловечес­
кОЙ юtчности I(Ю • 

В ряду оригинальных категорий Бахтина, имеющих кон­

кретный философский смысл - «вненаходимость», «не-али­
би в бытии., «диалог., «полифонизм., понятие «Другой., как 
нам кажется, играет ключевую роль. Речь идет вовсе не о том, 
чтобы принизить мировоззренческий смысл других основ­
ных, не менее значимых слов, помогающих М. Бахтину вы­
рi.lЗИТЬ собственное мировосприятие. Вполне очевидно, что 
приведенные понятия взаимосвязаны и выражают филосо­

фию Бахтина в своем внутреннем сuеnлении. 
Философия в uелом есть постижение человеком себя 

самоГО и окружающего мира. Кто я такой? Некий парадокс 
или открытие философского мышления состоит именно в 
том, что я ничего не могу сказать о себе, не соотнося себя с 
Другим. Вот почему, ПО мнению Бахтина, .участное мышле­
ние» преобладает IJO всех великих системах, осознанно и от­
четливо, особенно в средние века, или бессознательно и мас­

кированно в системах XIX и ХХ вв. Но выяснив эту внут­
реннюю связь собственной конuепuии с философской 
традиuией, Бахтин тут же разрывает ее. Другой в его пони­
мании - это, строго говоря, не философская категория в 

оБЫ'IНОЙ трактовке, не умозрительная абстракuия, а не'по. 
укорененное в самой жизни. при надлежащее ей и вместе с 

тем лишьдискретно входящее в философию. Именно поэто­
му содержание Другого разум не способен в принuипе ухва­
тить полностью и без остатка. 

Как раз с этой позиuии Бахтин развертывает полеми­

ку с философской традиuией в ее логико-гносеОЛОГИ'Iес­
ких (немеuкая классическая философия) и интуитивист­
ских (философия жизни. экзистенuиализм, персонализм) 

формах. В философии, как она складывалась на протяже­
нии веков, есть понятие «человека», «Я», «объекта», 
«мира», но в известной мере нет .другого» В более конк­
рсТlЮМ смысле как суверенной инстанuии, как незамес-
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тимой для меня личности. Даже средневековая ИНТУИция, 
воплошенная в понятии «альтер эго», не выражает идеи аб­

солютной равнозначности «я» И «ты». 

Но разве немецкая классическая философия, например, 
не раскрывает богатейший мир человеческой субъективно­

сти? Нет, не раскрывает, ибо «другой.) В этой системе, если 

бы такое понятие фигурировало, это объект, вешь, он вовсе 
не реальное сушество «в единстве бытия, нас равно объем­

люшем ...• )11I1 • Субъект 13 немецкой классической философии 
всегда тождествен и caMonocTaTo'leH в своей субъективнос­
ти, а объект всегда тождествен и самодостаточен в своей 

объективностИ. Субъект-объектные отношения принципи­
ШIЬНО исключают равноправность сторон, ибо разум направ­

лен на познание веши, объекта, 'IУЖОГО мира, зависимого от 

<lКТИВНОЙ субъективности. 
ШопенгаУ:JР lIолагает, что наша личность является lIер­

вым и важнейшим условием счастья. Жизненные ориента­

ции человека вырасТ<lЮТ из его субъективности, из глубин 

его сушеСТВОВ<lНИЯ, из мира желаний, страстей. Индивид 
прежде всего хочет чего-то, реализует собственные вожде­

ления. А раз так, то следует подчеркнуть именно эту crlOH­
таюlOСТЬ, независимость личности, отличие ее от стандарт­

ного мира других. В себе самом человек черпает истинное 
духовное и жизненное богатство. 

«Вступая вобшество, - пишет Шопенгауэр, - нам при­

ходится отрекаться от 3/4 своего «я.), чтобы сравниться с дру­
Пlми.)102. Истинный, глубокий мир, по его мнению, обрета­

ется в изоляции, в уединении. Человек может находиться в 
совершенной гармонии только с самим собой, - таков вы­

вод. Чтобы ПОД'lеркнуть самодостаточ ность личности, ее от­

чужденность от других, Шопенгауэр уточняет: достичь та­
кой гармонии нельзя ни с другим, ни с возлюбленноЙ IOI • 

Читая Бахтина, трудно отделаться от впечатления, 'по 

он полемизирует непосредственно с Шопенгауэром. Русский 
философ задумывается именно над этой проблемой: что про­

изойдет с личностью, которая преднамеренно И'ЮЛИРУСТ 
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сеБЯ? Обретет ли она uелостность? Удастся ли ей воплотить 
ttлеал тотальной одинокости'? Или. вопреки тому. что сказа­
но У Шопенгауэра, как раз последовательное выстраивание 
собственного индивидуального мира lIеукоснительно рож­

лает диалог? ,н 

В работе «Проблемы поэтики Достоевского» Бахтин на­
писал: «Человек никогда не найдет всей полноты только в 
себе caMOM»I04. Нет, речь здесь идет вовсе не о том, что каж­
лы�й человек зависит от другого, не о формуле соuиально­
сти. Мысль эта - открытие ... В ней ключ прежде всего к сп­
\юму человеческому бытию. Оно хрупко, прихотливо, легко 
ПОДllается деформаuии. Чтобы сохранить себя, ощутить ок­
ликнутость бытием, надо впитать в себя живые взволнован­
ные голоса других ... 

Человеческое бытие хрупко, но стойкость его зависит 
от душевной и умственной отзывчивости. Услышать голос! 
Далекий, возможно неслышныЙ. Но такой нужный лично 

мне. как весть иного, равноправного сознания. Войти в мир 
другой человеческой вселенной. Ощутить посторонний го­
лос как особую точку зрения на мир и на самого себя, как 

бытие другого человека. 

Нодело не только в том, что человек не найдет всей пол­
ноты только в себе самом. Он вообще и не сможет. вопреки 
Шопенгауэру. остаться с самим собой. Бахтин отмечает, что 
человек не становится одиноким. Ведь он сосредоточивает­
ся на себе, направляя на себя лично всю мощь собственного 

сознания. Стало быть, возникает феномен самосознания, 
провозвестие диалога. «Здесь появляется, - пишет Бах­
тин, - нечто абсолютно новое: надчеловек, над-я, то есть 
свидетель и судья всего человека (всего я). следовательно, 
уже не человек, не я, а другой»11J5 . 

Человек тяготится своим одиночеством, ищет общения 

с другими, cTarlO быть. он не самодостаточен. Вот почему 
философская антропuлогия Бахтина начинается именно с 
Другого, а не с Я. Понять uелостность человека можно толь­
ко выявив в нем потенuиал этой общительности. (,Я прячет-
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ся в другого и других, хочет быть только другим для других, 

войти до конца в мир других как другой, сбросить с себя бре­
мя единственного в мире (я-для-себя»)106 . 

• другой» - это тот, по которому я выверю свое бытие. 
Если я не при знаю его хотя бы частичной правоты, не пыта­
юсь принять этой правды, превратить ее в частичку своего 

сознания, я обедняю самого себя. Воинственно упраздняя 
чужую точку зрения, я отвергаю не чужую идею, а чужое бы­

тие. В монологической системе Другой в конечном счете 
непременно враг и подлежит уничтожению. Но устраняя чу­
жое бытие, я затрагиваю основы и собственного сушество­
вания. Я обречен, как только разорвал связи с другими. Те­
перь это и моя трагедия ... Забвение и стирание .голосов" 
чревато историческими катаклизмами. Они оказывают раз­
рушаюшее воздействие на все человеческое сушествование. 

В этической феноменологии ошутим напряженный, 
обостренный поиск инакости, социально ответственного 

поступка, обнаруживается проповедьлюбви и братства, при­

зыв к раскрытию человеческого потенциала. Но в ней, как 
мне кажется, гораздо более приглушенным оказывается мо­

тив предостережения, философски наглядных обозначений 
тех деструкций, которые связаны с тоталитарным мышле­

нием, авторитарными действиями, монологизмом. 

М.Бахтин коренным образом переосмыслил проблему 
самой связи между .я» И .ты" И «другим». Диалог выступает 
у него не просто средством обретения истины, модусом бла­

гоприятного человеческого сушествования. Он оказщается 
вообше единственным средством узнавания бытия, сопри­
косновения с ним. В диалоге позиция каждого расширяется 
от бытиЙственности. Именно в этом направлении кажется 
принципиальным сопоставление философии М.Бубера и 

М.Бахтина. 
Отечественный философ понимает диалогбытийствен­

но. Бытие - это не мир вешей, не всепроникаюшая мате­
рия. Онтология рождается только тогда, когда между различ­
ными сушностями возникает обшение. Это и есть единствен-
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tJЫЙ бытийственный мир. МетафОРИ'Iески раскрывая эту 
мысль, можно было бы сказать: бытие - не звезды, а та ре­
альность, которая возникает, когда "'звезда с звездою гово­

рит». Вступая вобшение, мы не застаем предустановленный 
~fИр, мы сами создаем его. 

Мне кажется, что Бубер не понимает диалог столь глу-
6I1ННО. Для него диалог есть не само бытие, а его акциден­
ния. Он рассматривает бытие как трансцендентную реаль­
ность. Рассмотрим с этой точки зрения некоторые работы 
М, Бубера. Не случайно, можно полагать, Бахтин критичес­
КИ отзывается о иерусалимском философе. Когда он сбли­
жает Бубера с Шеллинroм или Шелером, речь идет вовсе не 
о принадлежности к определенной философской традиции, 
а о полунаучной идеализации ИНдивида без действительно­

го обозначения его статуса. Мышление М. Бахтина в этом 
отношении гораздо строже и последовательнее. 

действительно, Я и Ты Бубера уже находятся в социаль­
ном измерении. Не случайно комментарий к ,наследию 
Л,Фейербаха и Ф.Ницше иерусалимский философ в работе 
(,Проблема человека. реализует уже не в сфере онтологии, 

<1 в области познания. Характеризуя борьбу Фейербаха про­
тив Гегеля, Бубер ставит воп,;ос: что есть начало филосо­
фии?IО7. Гегель нашел возможным заменить человеческое 
познание в качестве предмета философии развитием ми­

рового разума. Именно против этоro, по мнению Бубера и 
повел борьбу ФеЙербах. 

~Развивая свою мысль, Бубер показывает, что Фейербах, 
в отличие от Канта, ставил во главу философствования не 
человеческое познание, но целостного человека. Так про­
изошла редукция бытия к человеческому бытию: Бубер на­
зывает ее антропологической редукцией. Нет ни KaKoro иного 
мира, кроме человеческого, а посреди этого мира - сам че­

ловек, нарекаюший все живое его истинным именем. Кажет­
ся, здесь можно усмотреть истоки новой онтологии. Однако 
речь идет только о человеческой реальности, то есть о внуг­

реннем субъективном мире человека. 
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Как же создается человеческая реальность? Каким об­
разом возникает проблемность'? Напряжение возникает от­
того, что действительный человек, стояший перед не-чело­

веческим бытием, тем, что враждебно человеку, все более и 
более теснимый им как беСLlеловеLIНЫМ роком, дерзает по­
знать это бытие. Мы видим, что заслуга Фейербаха в трак­
товке Бубера вовсе не в том, что он мог оконтурить новую 
человеческую реальность. Я и Ты творят человека, ~IO Не 
само бытие ... Человек познает бытие, а не создает его. Злесь, 
как мне кажется, прослеживает<;.я не которая суженность 

мысли Бубера. 
Он пишет: (·Видя в человеке высший предмет филосо­

фии, Фейербах понимает его не как человеческую индиви­
дуальность, а как связь человека с человеком, сц~.зь между Я 
и Ты. Для отдельного Llеловека, говорится в его'программ­
~IOМ сочинении, (,сушность человека заключается не в "ем 

как моральном и не в нем как мысляшем сушестве. Сушность 
человека только в обшности, В единстве человека с Llелове­
ком, в единстве, которое, однако, опирается только на ре­

альность различия между я и Ты»IIIК . 
Разумеется, открытие Ты - это, по выражению М.Бубера, 

коперниканское свершение современной мысли. Оно чрева­
то многочисленными последствиями, которое содержало в 

себе обнаружение идеалистического Я. Но странно, что иеру­
салимский философ не проводит различия между собствен­
ным пониманием проблемы «Я .. и «Ты» И феЙербаховским. 
Он близок к онтологическому истолкованиюдиалога, но нигде 
не делает необходимых приближений к бытийственному его 
толкованию. Сравним для при мера такое суждение М.Бубера: 
«Но этот факт не означает, что мир, как говорил'" раньше, и 
(.ВТОРИЧНО» дан в человеческом сознании, но, напротив, по­

казывает, что мир в нашем понимании - единственный, про­

странственно-временной чувственный мир - единый благо­
даря человеку, ибо только человеческая личность может со­
единить в космическом единстве данные собственных чувств 
с переданным во многих поколениях чувственным опытом 

всего человеческого рода» 111'1 • 
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в :.ном рассуждснии много замсчатсльных констатаuиЙ. 

Ja. человск - 'IУВСТВСШЮС со]данис. да. он - сдинственнаи 

m;IIОВОl10лагаюшаи реальность бытии, да, возможна духов­
наи свюь прошедших поколениЙ. Однако мысль о том, что 
;1I1.UЮГ может создать бытийственное пространство, здесь от­
суп;твует. Да и практически ставится совсем иная задача - по­
rазмышлятьо соuиологии чеЛОВС'lескогодруг-с-другом мыш­

.J':IIШI, о котором в обших чертах говорил еше ФсЙербах. 
Попытаемси сопоставить также точки зрения Бахтина и 

CarTpa. И тот и другой видят в своей антропологии разные 
ItlJOстаси чсловека. Индивид не может уйти от контакта, от 
соприкосновения с (,другим». Не случайно, выделяя моду­
сЫ бытия, оба они создают близкие понятия. Сравним у Бах­
ПIlН1: «Я-для-ссбя», «Я-для-другого», (,Другой-для-меня,>, 

Л вот сартровский ряд: «Бытие-в-себе.>, «Бытие-для-себя.> . 
.. БЫТl1е-ЛШI-других.>IIIJ. Мысли располагаются близко, но 
кон IlСПlIИИ совсем иные. 

у Сартра лва модуса чсловсческого сушествования со­

JJрижены с Я как самодостаточным субъектом, а третий мо­
;lYC соотносит индивида с другим по монологической схеме. 
"Другой-дли-меня» - это чисто бахтинское, у Сартра его нет. 
ФраНL1УЗСКИЙ философ сушность человеческой реальности 
ВI1ЛИТ в СПСL1ифике 'Iслове'/еской субъективности, которая в 
конечном счете сводится им к сознанию. Но проблемы со­
нlaния Сартр понимает не как гносеологические, связанные 
с познанием. Напротив, он трактует их как психологически 
Jlрактические, в его терминологии - экзистеНL1иальныс. 

Свобода как произвол, согласно Сартру, лежит в основании 
субъективности человека, она и отождествлястся с сознани­
ем и с человеческим сушествованием вообше. 

Межличностные отношения, по убеждению Сартра. 
фундаментально конфликтны. Это зафиксировано им осо­
бсНlЮ в анализе третьей формы человеческой реальности -
"бытия -для -других». Субъективность автоном ного, изол иро­
ванного самосознания, как разъясняет Сартр, обнаружива­
ет спою предметность тотчас же, как только конкреТНШI лич­

I\OCTb входит В сферу другого сознания. 
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Для другого .я .. личность, ее суверенность, уникаль­
ность - всего лишь слагаемые некоей абстракции, симво­
лизируюшей мир, Вселенную. Человек стремится к тому, 
чтобы .другой .. признал факт его свободы. Таким образом, 
.фундаментальныЙ проект" человеческого сушествования 

заключается в том, чтобы добиться полноты .бытия-в­
себе .. , не утратив в то же время свободную субъективность 
.бытия-для-себя ... Задача эта, по Сартру, в конечном счете 
невыполнимая . 

Нетрудно разглядеть, что позиция Сартра диаметраль­
но противоположна бахтинскоЙ. Сартр видит изначальную 

ущербность человека именно в существовании другого. Че­
ловек воспринимает взгляд .другого .. внутри собственного 
действия как опредмечивание, овеществление, отвердение 

и отчуждение собственных возможностей. Бахтин, напротив, 
именно в .другом" усматривает животворный импульс са­
мостроящейся личности .• Пусть я насквозь вижу данного 
человека, - пишет Бахтин, - знаю и себя, но я не должен 
овладеть правдой нашего взаимоотношения, правдой связу­

ющего нас единого и единственного события, в котором мы 
участники ..... III • 

Итак, экзистенциалисты исповедуют погружение в себя, 
Бахтин - в .другого .. ? Но не чревата ли бахтинская установ­
ка разрушением субъективности, налетом социоцентризма 
или, пользуясьбуберовским понятием, t<КОJUlективизма .. ? Где 
пределы вживания в .другого .. ? Не ведет ли растворение эго­
центризма к потере себя? Не проще ли, не логичнее ли стро­

ить философскую антропологию с того, что сам Бахтин на­
зывает .Я-для-себя .. ? 

В работе .К философии поступка .. Бахтин специально 
останавливается на этом вопросе. Он воссоздает всю архи­
тектонику отношений, которая, конечно же, предполагает 

мою собственную развитую субъективность, мир многооб­
разных социальных окликаний. Вживаясь в .другую .. инди­
видуальность, человек ни на миг не теряет себя до конца, 

своего единственного места вне .другого ... 
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Вообще «я» перестает быть единственным, если теряет 

себя в «другом». Это И есть, по мысли Бахтина, обеднение. 
НеВОЗМОЖНО создать философскую антропологию, утверж­
дая статус "Я» без «другого». Только изнутри моей участнос­

ги может быть понята функuия каждого ... Лишь изнутри 
моего ответственного поступка может быть выход в единство 

бытия. «В данной единственной точке, в которой я теперь 
нахоЖУСЬ, - отмечает Бахтин, - никто другой в единствен­
ном времени и пространстве единственного бытия не нахо­
дился. И вокруг этой единственной точки располагается все 
единственное бытие единственным и неповторимым обра­

юм. То, что мною может быть совершено, никем и никогда 
совершено быть не может» 112 • 

Открытие Бахтина состоит вовсе lIe в том, 'ПО ОН вос­
СJlавил общение. Можно назватьдрушх мыслителей, скажем 
Гёте или Бубера, Ясперса или Гуссерля, которые размышля­
ли о соучастной установке. Бахтин же понимал диалог как 
универсальное общение, как державный принuип не только 
культуры, но и человеческого существования. «Когда нас 
двое, то с точки зрения действительной продуктивности со­

бытия важно не то, что кроме меня есть еще один, - писал 
Бахтин, - по существу такой же человек, а то, что он другой 
для меня человек, и в этом смысле его простое сочувствие 

моей жизни не есть наше слияние в одно существо и не есть 

нумерическое повторение моей жизни, но единственное обо­
гащение события, ибо моя жизнь сопереживается им в но­
вой форме, в новой uенностной категории - как жизньдру­

.-ого человека, которая иенностно иначе окрашена и иначе 

Гlриемлется, по-иному оправдана, чем моя собственная 
ЖИЯIЬ. Продуктивность события Ile 8СЛИЯНИИ всех воедино, 
но н напряжении моей 8ненаходимости и неслиянности, в 

11спользовании привилегии своего единственного места сре­

ди других людей»1IJ . 
Бахтин коренным образом переосмыслил проблему са­

мой связи между "я» И "ты», «я» И «другим». Диалог высту­
пает у него не просто средством обретения истины, модусом 
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благоприятного человеческого сушествования. Он оказыва_ 
ется вообше единственным средством узнавания бытия, со­
прикосновения с ним. В диалоге позиция каждого расши­
ряется до бытиЙственности. Сравним в этом отношении Бах­
тина с Ясперсом. 

Ясперс обрашает внимание на тот факт, что человечес­
кие отношения в современном мире деформированы, не со­
отнесены с истиной. Вот почему он предлагает очистить 
философствование от ~нефилософии., от «призрачных об­

разов., замешаюших философские. Немецкий философ от­
мечает, что философская истина не является единственной 
в мире. Наука и религия также претендуют на раскрытие 

картины мира. В анализе научного познания и религиоз­
ной BepbIl<8K раз и проступает предназначение философии, 
ее специфичность. 

Ясперс не отказывается от постижений разума, от ана­
литического продвижения к истине. В этом смысле он оста­
ется в русле рефлексивной философии, как она складыва­

лась на протяжении веков. Однако при этом в позиции 
Ясперса возникает старый, но принципиально новый момент 
по отношению к господствуюшей традиции - опора на веру. 

С помошью веры Ясперс формулирует задачу: обосновать 

подлинный разум в самой экзистенции. Orсюда возникает 
требование: никогда не низводить человека до средства дос­
тижения тех или иных целей. С тех пор, как человек осознал 
себя философски, в нем присутствует нечто вечное . 

••• 

Как совместить два противоположных положения -
человек целостен и человеческое бытие расколото? Реаль­
ный, эмпирически взятый индивид принципиально не це­
лостен. Он, напротив, предстает в различных преображени­
ях целого, в расколотости своего бытия. Он принадлежит к 
мужскому или женскому полу, ишет полноту своего суше-
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ствования в других культурах, в другом. Никакое философе·· 

"ос озарение неспособно дать однозначную картину «чело­
веческОГО-. Скорее, можно говорить о том, что проявляется 
\1 ножественность истоков природы человека. Отсюда неус­
танное стремление человека к единому, каковым он не явля­

L'тсЯ. Природа человека незавершенна и фрагментарна. Фраг­
~ICHTapHOCTЬ требует достижения полноты, источник кото­
rой, в противоположность всем остальным универсальным 

I1сточникам «человеческого-, должен обеспечить бытию чс­
:ювека основу и иелостность. Временный успех на этом пути 
.10СТИЖИМ только иеной многочисленных разочарований. Но 
11менно эти разочарования указывают верное направление. 

Благодаря многообразным модусам объемлющего, каждый 
из которых наделен к тому же бесконечными возможностя­

МИ, мы приходи м К пониманию открытости человеческого -
открытости, которая тождественна его всегдашней незавер­

шенности. 



ГЛАВА 7. НЕЗАВЕРШЕННОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
ПРИРОДЫ 

Сначала А.Шопенгауэр, а затем Ф.Ниuше задумались 
над странносТЬЮ человека как живого сушества. «Если бы 
природа сделала последний шаг к человеку, - писал 
А.Шопенгау:JР, - не от обезьяны. а от собаки или слона, то 
насколько иначе выглядел бы человек! Он был бы разумным 
слоном ил и разум ною собакою. вместо того чтобы быть, как 
теперь, разумНОЮ обезьяною. Она. природа, сделала этот шаг 
от обезьяны. потому что он был самым коротким; но при 
небольшом изменении в прежнем ходе природы этот шаг стал 

бы короче с другого MeCTa»114. Ф.Ниuше отмечал, что «тело» 
есть идея более поразительная, чем старая «душа»115. 

Путем чисто философского умозрения Шопенгауэр 11 

Ниuше сформулировали мысль о том, что человек. вероят-

110. ВI>lГшлас'f 113 llспи Прl1рОЛНЫХ «тварсЙ». Он «экснеНТРI1-
чен» (странноват, с причудами) и вовсе не производит впе­

чатления «вениа творения». А если все-таки допустить. что 
человек - продукт природы. то придется признать, что этот 

продукт весьма несовершенен. Человек не вписывается в 
гармонию природы, он катастрофичен. 

Человек - это открытая возможность. НИllше назвал 
чсловека «еше не установившимся животным». Человск не 
только не за~lыкает некую природную uепь. а попросту вы­

падает I1З ее JBeHbeB. Все. что до этого оuенива.JIОСЬ как пр"­
обретение 'Iс.ювска. с точки зрения философии жизни выг­
лядит проuе(СОМ его вырождения. 
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Проблема незавершенности человеческой ПРИРОдbl по­
.:Iучила наиболее полное освещение в работе К.Ясперса «Об­
lIIая психопатология». К.Ясперс подчеркивает. 'по сущность 
'Iсловека Вblявляется дЛЯ нас не в объективных схемах «че­

ловеческого .. , а именно в этой бесконечной потенuиальнос-
1"11. в этих неизбежных конфликтах и внутренних противо­
рсчиях. Животные осуществляют свою жизнь согласно за­
ранее предначертанным путям. Каждое новое поколение. 
lюлобно всем предыдущим. приспособлено к определенной 
форме существования 1 16 • 

Животные осуществляют свою жизнь согласно заранее 

IIрсдначертанным путям; каждое новое поколение, подобно 

всем предыдущим, приспособлено к определенной форме 
существования. О каждом живом существе на нашей плане­

те можно сказать: оно сложилось окончательно. Животное 
lIсйствуеттак, как записано в его инстинктуальной програм­

~IC: пауки безошибочно плетут паутину - орудия лова; пче­

лы совершают дальние перелеты без навигаuионных прибо­

ров; пчелы строят соты. не подозревая о необходимости пред­
варительного архитектурного проекта ... 

Жесткая генетическая запрограммированность при во­

шп к тому, что на многие поступки животные просто не спо­

собны. Они не совершают преступлений, убийств, которые 
предваряются расчетом. выгодой, не способны на ПОдЛость. 

ХО'lется возразить: а ЛЬВИllа. которая ждет в засаде антило­
пу'? Разве это не низость'! Нет, львиuа - хищник, который 

добывает себе пропитание. Это вовсе не убийство за деньги. 
Что касается человека, - отмечает К.Ясперс. - то его 

ни'по не принуждает строить свою жизнь по заданной мо­

лели; человек наделен пластичностью и способен бесконе'l­
IЮ меняться. Животные ведут устойчивое существование, так 
как руководствуются надежными инстинктами; человек же 

несет в себе элемент неустойчивости и ненадежности. Чело­
век не предназначен дЛЯ абсолютных. конечных форм жиз­
НI1: следовательно. его сушествование неотделимо от случай­
ностей и опасностей. Человек заблуждается. допускаетошиб-
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ки, его инстинкты немногочисленны. он, так сказать, изна­

чально «болен-; он всецело зависит от собственного свобод­
ного выбора" 7 • 

у животного все отправления организма, психологи­

ческие реакции на окружающий мир нормальны и есте­

ственны. Оно ищет пищу или бежит от опасности. Человек 
слабо укоренен в природе, и эта его слабая укорененность 
может быть прослежена на при мере инстинкта потребле­

ния пищи. Животное знает меру. Лошадь отличает травы 
съедобные от несъедобных - подсказывает инстинкт. Го­

лодная кошка сначала попробует молоко, а лишь потом 
начнет лакать его, если оно нормальное. Медведь не станет 
есть про запас. У человека все его пищевые ограничения на­

рушеliЫ. Инстинкт слеп и глух. 
Развитие животных изна'lально было направлено в сто­

рону узкой специализации и поэтому пошло тупиковыми 

пугями; потенциал для развития был сохранен за одним толь­

ко человеком. О человеке можно сказать, что в основе своей 
он есть все (<<душа - это все-, как говорил Аристотель). В са­
мых глубинных слоях человеческой природы сохраняются 

какие-то действенные элементы. Благодаря своей пластич­
ности человек остается незавершенным; и в этой незавер­

шенности содержатся ростки будущего. По причинам, как 

отмечает К.Ясперс, самому человеку неизвестным, его спо­
собности в основе неисчерпаемы; в своем воображении он 

может предвидеть ход событий и освещает свой пугь истин­

ными, фантастическими и угопическими целями. 

На самом деле, потенциально человек может все; поэто­

му человеческая природа неопределима. Мы не можем свес­
ти человека к единому знаменателю, ибо он не соответству­

ет какой-либо одной специализации. Человек не сводится к 

какой-либо одной видовой категории; другого такого вида в 

природе не существует. Будучи определен, то есть отнесен к 
какой-либо категории, человек уграчивает свою исконную 

целостность. В любой жизненной ситуации человек высту­
пает как своего рода экспериментатор, имеющий возмож-
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ность отступить, отойти В сторону, отказаться от продолже­

ния «эксперимента •. Это происходит потому, что в глубинах 
еГО природы сохраняются дальнейшие возможности - при­

чем возможности эти принадлежат не столько отдельному 

ИНДИВИду (который Идентифицируется с неким осуществлен­

ным содержанием), сколько человеку как некоей генетичес­

кИ детерминированной сущности. 

Человек может двинуться к природным истокам, а мо­

жет еше и дальше уйти от нее, искажая собственные потреб­

ности, разрушая естественные связи и истоки. О том, что 
человек не является однозначно определенным существом, 

мы можем судить, изучая его борьбу с самим собой. Чело­
вск - не просто принудительный синтез противоположно­

стей (каковым является все живое) или необходимое и, в сущ­

ности, доступное пониманию диалектико-синтетическое 

движение духа. Уже в самых глубинных своих истоках чело­

век - это не что иное, как борьба. Различные формы этой 
непримиримой борьбы можно рассматривать как ряд ступе­

ней, оедуших от того, что является обшим для всего живого, 

к '!Исто человеческим проявлениям. 

К.Ясперс делает попытку показать, в чем и как развер-

1 ывается эта борьба. 

1. Человек, рассматриваемый как форма жuзнu, явля­
ется ареной борьбы между наследственной предрасполо­

женностью и окружаюшей средой, между внутренним и 

внешним миром. 

2. Человек как общественное существо находится в 
центре конфликта между индивидуальной и коллективной 
волей; в последней же идет борьба между той волей, кото­
рая обусловлена природой отдельных людей, и волей об­
щества в целом. 

3. Человек как мыслящее существо пытается преодолеть 
антагонизм между субъектом и объектом, между .Я» и ве­
щами - между неразрешимыми антиномиями, сталкиваясь 

с которыми чсловеческий разум терпит крушение. 
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4. Человек как дух пребывает в пространстве созидатель­
ного движения противоположностей. Противоречие - это 
тот непреодолимый стимул, который побуждает человека к 
созиданию; такую ТВОР'lескую функцию выполняют проти­
воречия, свойственные любым типам переживания, опыта, 

мышления. Человек как феномен духа склонен к отрицанию; 
но отрицание не разрушает человека, а выступает как форма 
созидания через преодоление и синтез, осушествляемые в 

процессе становления. 

5. Человек как существо живущее, мыслящее и духов­
ное планирует свое будущее, осознанно вносит в жизнь оп­

ределенный порядок, дисциплинирует себя. Благодаря воле 
он имеет возможность делать с окружающей средой и с са­
мим собой то, что хочет. Эта воля постоянно борется с про­
тиворечиями; она становится разрушительным фактором, 
когда ВЫРОЖдается в «чистую., формальную волю. Такая воля 
способствует угасанию собственного источника, его вырож­
дению в нечто механическое. Оставаясь же на службе объем­
лющего содержания. она становится, так сказать, Волей с 
большой буквы - проявлением человека, осуществляюще­

го себя в борьбе. 

6. Ни в мире, ни для человека не может быть осуществ­
лен такой синтез, который вобрал бы в себя всю совокуп­
ность возможностей. Всякое истинное осуществление так 

или иначе связано с решающим выбором. По сравнению с его 
серьезностью (поскольку любой выбор неизбежно исключает 

часть возможностей и заставляет человека принимать безус­
ловные решения) все остальные конфликты превращаются 

в нечто чисто внешнее, в полную многообразных движений 
игру живого. Только человек, сделавший выбор, - то есть 
только тот, в чьей flрироде утвердилось и господствует при­

нятое решение, - является человеком в истинном экзистен­

циальном смысле. 

7. Самопрояснение, наступающее в момент решающе­
го выбора, может быть выражено только в антитезах мысли 
при посредстве сознания вообще и духа. Но речь должна Идти 
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IIС просто О выборе между двумя имеюшимися в налИ<IИИ и 

раВIIО возможными альтернативами, а о выборе как некоем 

rаз и навсегда осушествленном действии. При этом любые 

антитезы представляют собой всего лишь средство для ис­
голкования. Пyrь решающего выбора - это ни в коем слу­
'Iae не уравнивание возможностей, не примирение их в рам­
"ах объемлющей uелостности; это обретение основы в борьбе 
с чем-то иным. Пyrь решающего выбора - это конкретная 
ItСТОРИЧНОСТЬ (konkrete Geschichtlichkeit). Глубинная основа 
ной «историчности>.> И ее uель существуют прежде и после 

всех противоположностей, на которые она, истолковывая 

самое себя, на мгновение расчленяет бытие. 

Антитезы экзистенuиального смысла - это антитезы 
всры и безверия, подчинения и протеста, дневного закона и 

ночной страсти, воли к жизни и влечения к смерти. "в лю­
бом решающем выборе непременно присyrствует абсолют­

ное противопоставление добра и зла, правды и лжи. В на­

шем временном мире эти антитезы приобретают характер 

неоспоримых принuипов, ибо служат выражением безуслов­

ного. Однако они ВЫСl)'пают как абсолютные пределы не са­

мого бытия, а лищь человека в его наличном бытии во време­

ни. Человек способен ощyrить их на граниuе наличного бы­
ТlIЯ и внугренне устремиться l)'Да, где прекращается то, что 

во временном мире вынуждало его к безусловному решению, 
лому символу и rapaHl)' вечного бытия во времени»IIR. 

Есть еще один важный аспект незавершенности чело­
века, который исследует К.Ясперс. Речь идет о конечной 
природе человека. Нигде и никогда человек не бывает пол­

ltoстью независим. Он постоянно зависит от чего-то иного. 
Как наличное бытие, он зависит от своей среды и своего про­
Исхождения. Для познания ему требуется созерuание, кото­
рое должно быть ему дано (ибо чистое мышление лишено 

содержания). Реализуя свою при роду, он ограничен во вре­

мени и возможностях и то и дело преодолевает сопротивле­

ние. Чтобы реализовать себя, человек должен обладать со­
знанием собственных граниu; поэтому он вынужден спеuи-
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алИЗИРОВ,lТься на чем-то определенном и не может охватить 

всего. Создав предпосылки для того. чтобы по-настоящему 
начать свой путь, человек должен отказаться от очень мно­

гого в своей жизни. Но в бытии самости он не создаст себя 
сам; это дар, источник которого неизвестен. Человек не «Со­
здает,. и не (,П(шдумывает" свою свободу в самом глубинном 
ее измерении; но именно черсз нее он познает ту трансцен­

дентность, которая делает сго свободным в мире. Человек 
«создает.) себя лишь постольку. поскольку он улавливаст 'IТO­

то иное; он познает себя постольку, поскольку познает что-то 
иное и мыслит о чсм-то ином; он Доверяст себс постольку. 
поскольку доверяет 'ICMY-TO иному, а именно - трансцендент­

ности. Следовательно. Прl1рода человека определяется тем, что 
он знает и во что верит. 

«В Церкви есть вечное и временное (даже кратковремен­
ное). - пишет архиепископ Иоанн Сан-Францисский, - но 
имеющее отношение к вечности и призванное служить ей. 
Это временное. ведущее к вечности, люди тоже призваны 
чтить и хранить. но не в З<1КОЮlическом, а в Христовом духе, 
через естественное, возвышаясь к благодатному,.lIq . 

Ясперс подчеркивает: человек не просто конечен; он еще 
и знает о том, что конечен. 

Человек - мера сущего. Но через какие эюистенциалы 
он выражает это сущее? ЖИЗНЬ и смерть - вот, пожалуй, наи­
более обобщенные и значимые символы мира. Ведь другие 
экзистенциалы - свобода, счастье, общение. любовь - цен­
ны постольку, поскольку есть великое чудо бытия - жизнь. 

Смерть оттеняет сокровенный смысл этих экзистенциалов. 
Человек не удовлетворяется собой как конечным существом. 
Чем отчетливее его знание и чем глубже его переживания, 
тем яснее он осознает свою конечную природу и, следова­

тельно, принципиальную незаверщенность своего бытия и 
всех своих проявлений. Все остальные конечные веШl1 -
совокупность которых мы именуем миром - также его не 

удовлетворяют. Человеку свойственно недовольство миром 
вне зависимости от того, насколько глубоко он вовлечен в 
мирские дела. 
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(.Способность человека повсюду ошуш,пь эту свою ко­

нечНУЮ природу (Endlichkeit) и его постоянная неудовлет­
lIоренность ею указывают на возможности, скрытые в его 

"Рl1роде. Основой его бытия должно быть не только конеч­
ное, но еше и что-то иное. Если бы человеку не было свой­
ственно некое предвосхишаюшее знание (Voгauswissen) о не­
IIOJНзваемом, он не испытывал бы никакой потребности в 
IlOиске. Но человек ищет бытие само по себе, бесконечное, иное. 
Голько такой поиск может принести ему удовлетворение» 110 • 

Есть на свете люди, чей духовный опыт подсказывает: 
СVlllествуют некие запредельные, трзнсuендентные силы. 

·Гакие люди верят в Бога, который принял страдание за че­
:ювечество, потому что любит нас. Порой в душе человека 
РОЖ1lзется ошущение непосредственной близости к Боже­
ству, возможности прямого общения с Ним. Веруюший мо­
.'IИТСЯ в надеЖде, что Бог слышит его исповедь. У такого че­
.10века накапливается опыт, который помогает ему жить, 

преодолевать жизненные трудности. Эти люди убеЖдены в 
том. 'по тайна человеческой жизни сопряжена с особым бо­
жественным предназначением. 

Но у многих такого религиозного опыта нет. Они пола­
гают, что мир возник сам по себе, без вмешательства над­

:нtчностных сил. Эти люди ишут духовные опоры, не свя­
JaHHbIe с Богом, преЖде всего в самом человеке, в рзскрепо­
ше.IИИ человеческого сознания, в грандиозном творчестве 

:J ЮДСКОГО рода. Религиозное сознание, равно как и свободо­
\Iыслие, имеет давние традиuии. Вера - это состояние души 

человека, позволяюшее ему преодолевать жизненные испы­

тания, находить опору в человеческом бытии. Она выраста­
ет из самых глубин человеческого сушества. Человек не мо­
жет жить без веры, I1бо он не просто создание без духовнос­
ти. без вечной устремленности к трансuендентному· 

(.Еше Паскаль говорил, - пишет В.Франкл, - что вет­
ка никогда не сможет понять смысл всего дерева. И новей­
Шее биологическое учение об окружаюшей среде показало, 
'по любое живое сушество включено в окружаюшую среду, 
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соответствуюшую его виду, не будучи в состоянии вырвать_ 

ся из вее. И пусть даже человеку принaдnежит в этом ОТНо­

шении исключительное место, пусть он к тому же еше и чрез­

вычайно «открыт миру», пусть он даже <.владеет этим миром» 

(Макс Шелер), но кто может сказать, что по ту сторону «это­
го» мира не сушествует «сверхмир»Ш . 

действительно, не напрашивается ли предположеНие, 

"то 'Iеловек в мире занимает лишь кажушееся положеНие 

завершаюшей ступени развития, что его положение являет­

ся превосходяшим лишь в рамках природы, только по ОТно­

шению к животному. В отношении «бытия в мире» (Хайдег­
гер) в конечном итоге можно сказать то же, что об окружаю­
ших средах животного мира. Столь же мало, сколь животное, 

находяшееся в своей среде, способно когда-нибудь понять 
превосходяший его мир человека, столь же мало способен 

человек когда-либо охватить разумом сверх-мир. 
Трансцендuрующему разуму, согласно К.Ясперсу, ясно, 

что Бог сушествует. Историю религий можно представить 
себе как историю идей, с помошью которых человек пытал­

ся приблизиться к пониманию природы Божественного; ис­
тория религий может научить нас не признавать ничего, кро­

ме таких идей. Но человек знает, что это не его идеи создалl1 
Бога; попросту говоря, человек знает, что Бог есть. Это ут­
верждение предшествует всем прочим. Человеку, терпяше­
му крушение (как, например, Иеремии), больше ничего и 
не нужно. Конечная природа человека находит свое успоко­
ение в этой вере в бытие БогаШ . 

Но для самосознания человека, - считает К.Ясперс, -
гибелен следуюший порочный диалектический круг: чело­

век создает Бога, который создает человека. Это рассужде­
ние не выходит за рамки имманентности, где действует лож­

ное утверждение: человек - это все. 

Таким образом, экзистенциальные проблемы - про­
блемы самого факта человеческого сушествования. Это оз­
начает, 'по человек, прежде всего, сушествует, то есть он 

рождается и сразу занимает какое-то конкретное место в 
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н.:осмысленном, грубо вещественном мире. и лишь после 
IJрl1wествия в этот мир человек определяется. входит в мир 

различНЫХ смыслов. 

Человек потому и не ПОДllается теоретическому опреде­

.1снию, что изначально он ничего собой не представляет. Он 

11шечно лишен какой-то природы, которая могла бы опре­
делиТЬ его индивидуальное, личное бытие. Человек стано­
вится человеком не сразу, иной вообще им может не стать. 

Здесь возникает проблема самобытного существования. 

Один человек uеликом растворяется в наличной соuиально­

сти. Его собственное содержание равно нулю. ибо он не стрс­
\Н1Тся взрастить некую уникальность. Он живет «как все», 

безответственно, без душевного напряжения. Экзистенuиа­
листы учат: нельзя относиться к человеку как к вещи. 

Человек остается частью природы. он неоrгоржим от 
нее. Но теперь он понимает, что «заброшен,) в мир в слу­

чайном месте и времени, осознает свою беспомощность, 

ограниченность своего существования. Над ним тяготеет 

своего рода проклятье. Человек никогда не освободится 
от собственных мыслей и чувств, которые пронизывают 

все его существо. Человек - это единственное животное, 
отмечал Э.Фромм, для которого собственное существова­
ние является проблемоЙ. Он нее нельзя никуда уйти, он 

должен ее решить. 

Человек - это существо, которое не имеет своей ниши. 
Однако это не признак, а противоречие нашего бытия. Все, 
что есть в человеке, как бы отриuает само себя. Человек при­
надлежит природе и в то же время orгopГHYТ от нее. Он наде­
лен инстинктами, но они не выполняют роль безотказных 

СТИМУЛЯТОРОR поведения. Человек властвует над природой и 
в то же время оказывается ее «дезертиром,). Он обладает фик­
сированными признаками, но они двусмысленны, посколь­

ку ускользают от окончательных определений. Человек имеет 
трагическое представление о способах своего существования 
и в то же время заново в каждом индивиде, то есть в себе 

самом, открывает эту истину. 
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«Человеческое СУlllествование, - пишет Э.Фромм, -
вопрошает. - Человек заброшен в этот мир не по своей воле 
и уходит из него опять же вопреки своего желанию. В про­
тивоположность животному, которое в своих инстинктах 

имеет «встроенный.) механизм адаптаllИИ к окружающему и 

живет полностью внутри природы. человеку недостает эТого 

инстинктивного механизма. Он должен прожить свою жизнь, 
а не жизньдолжна быть прожитой. Он находится в прироле, 
и тем не менее, он выходит за пределы природы, он осознает 

самого себя, и это осознание самого себя как изолирован­
ной сущности вызывает у него чувство невыносимого оди­

HO'lecTBa. потерянности, бессилия.)Ш . 
Человек может приобрести известную uелостность, вер­

нувшись к тому состоянию единства, которое характерно 1LЛя 

«досознательного периода жизни человека ... Таков смысл 
различных версий «естественного человека ... Один ответ -
возвратиться к дочеловеческому, ДОС03нательному существо­

ванию, разделаться с разумом, стать животным и, следова­

тельно, стать опять единым с IIРИРОДОЙ. Формы, в которых 
выражается это желание. разнообразны. В качестве приме­
ра философ приводит германские тайные общества «медве­

дерубашечников», члены которого отождествляют себя с мед­
ведем, в которого должен превратиться молодой человек в 

проuессе «иниuиаuии». Фромм ПОд'lеркивает, что эта тенден­
uия возврата к дочеловеческому единству с природой Нl1КОИМ 

образом не ограничена ПРИМI1ТИВНЫМИ обществами. Он на­
зывает наuистов «медведерубашеЧНИЮtми» ХХ века. 

Они, по словам Фромма, возродили миф о «ритуальном 
убийстве», якобы восходящий к евреям; в этом отраЗI1ЛОСЬ 
одно из самых подсознательных желаний: ритуальное убий­
ство. Они совершали ритуальное убийство сна'lала евреев, 
затем иностранuев, затем самих неМl1ев и n конечном C'ICTC 
они убивали своих жен и детей ~I самих себя в завершаЮЩС\1 
акте полной деструкuии. 

Существует множество других менсе архаИ'IНЫХ реЛИПI-
03ных форм борьбы за ДО'lелове'lеское единство с природой. 

Их можно обнаружить в тех культах. где племя отождествля-
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t:T себя с тотемным ЖИВОТНЫМ, в религиозных системах, где 
поклоняются деревьям, озерам, пещерам, в оргиастических 

.-ультах, имеющих своей uелью отключить сознание, разум 

11 совесть. Во всех этих религиях священным является то, 
что IIредполагает I1ревращение человека в ДО'lеловеческую 

'((lCTb природы ... 
Однако этот IlYТb не идилличен. Человек уже не может 

вuйтИ В uapCTBo I1рИрОДЫ в качестве животного. У него есть 
palYM, он обрел спеuифически человеческое. Но было бы 
нан вно лумать, будто у 'Iеловека нет такого глубинного обо­

стренного желания. Психоаналитики указывают на множе­
ство l1утей, которые ведут человечество к uелостности за счет 

Уllрощения. Индивид остается у материнской груди или стре­
МIПСЯ преодолеть изолированность, прибегая к разрушению. 

Но у человека есть и иной выход. Это не возврат кдоин­

лустриальной, досознательной, райской гармонии. Это путь 
к подлинной uелостности. Это новое единство человека с 
природой, с миром имеет прелпосылкой раскрытие челове­

'1t:CKOfO потенuиал<l. Опыт жизни, как будто не заКЛЮ'lаю­
"LlIЙ в себе НИ'lего духовного, может I1робудить духовные 

силы человека. Стралание 'Т любви, нужды, несправедли­

ВOI.:ти способно стать истоком огромной человеческой энер­

гии. По мне~IИЮ Э.Фромма, другой IIОЛЮС представлен все­

ми теми религиями, которые стремятся ответить на вопрос 

Ilсловеческого существования, развивая спеuифически че­
лове'lеские способности разума и любви, и таким образом 
находя новую "армонию между человеком и природой и меж­
ду 'Iеловеком и человеком. 

Религии ищут единства - не регрессивного единства, 

обретаемого за счет возврата к доиндивидуальной. ДОСОЗН<l­

IСЛЬНОЙ райской гармонии, а единства на новом уровне, того 

единства, которое можно достичь лишь после того, как 'IC­
лоuек переживает сталию отчуждения от самого себя и от 
мира и полностью родится. Это новое единство имеет своей 
предпосылкой полное развитие человеческого разума, пос-
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ле чего наступает стадия. на которой разум больше не пре­

пятствует человеку в его непосредственном. интуитивном 

постижении реальности. 

К мысли Э.Фромма примыкает и суждение 
в.с.Соловьева. Философ полагал, что животная жизнь чело­
века должна быть подчинена духовной. Животное является 
одушевленным существом, наделенным психикой. Человек же 
сам оuенивает свое участие в мировом проиессе, он опреде­

ляется по отношению к идее достойного инедостойного 

бытия, добра и зла. Это высшее сознание, или внутренняя 
самооиенка, ставит человека в определенное отношение к 

uелому мировому проиессу как деятельного участника в ре­

ализаuии его uели. ссДуховное начало в том виде, в каком оно 
непосредственно является нашему настояшему сознанию, 

есть только особое течение. или проиесс в нашей жизни, 

направленный к тому, чтобы осуществить во всем нашем 
бытии разумную идею добра»IU. 

*** 

Современная философия исходит из того, что сознание 
человека каким-то необъяснимым пока образом содержит 

информаuию о всей Вселенной. Человек обладает потенuи­
альным эмпирическим доступом к любой ее части, будучи 

одновременно ничтожно малой ее частью, отдельным и не­

значительным биологическим существом. Uелостность не 
является признаком человека как особого существа. Напро­
тив, человек принuипиально неuелостен, его бытие разор­

вано, полно коллизий. Однако у человека есть возможность 
обрести полноту собственного существования. Следователь­
но, uелостность оказывается для него проблемоЙ. Он может 
остаться фрагментарным, одномерным, принuипиально ра­
зорванным. Но он же способен раскрыть беЗl1'аничный по­
тенuиал человеческого существования. 
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ГЛАВА 8. ЦЕЛОСТНОСТЬ ЛИЧНОСТИ 

Uелостность человека определяется наличием не всех 
Jлементов, а лишь нескольких, строго ограниченных преде­

;ыми uелостности. «Uелоедля нас, - пишет В.В.Бибихин,­
IIIПУИТИВНО важнее части. Мы не можем отделаться от ощу­
шсния, что даже после отпадения всех частей uелое как-то 

остается. Если убиты все солдаты, сохранено знамя полка, и 
CI'O штатное расписание может быть заполнено новыми 
людьми.Ш . Человек, по мнению В.В.Бибихина, вступающий 
11 (,экологически. упорядоченное uелое мира, будет в нем как­

то устроен на правах части. Для того, чтобы так распорядить­
ся собой, он, однако, заранее должен стать частью, то есть 
УJнатьсебя неустроенным,ЛИШНИМ, несовершенным, непол­
I\bJM. Он должен осознать свою незавершенность. 

Фрейд показал, что человек является сушеством прин­
Ш1Пиально неuелостным. В нем, как уже отмечалось, одно­

временно работают различные программы, которые TO'IНO 
дсмоны, растаскивают человека в разные стороны. «Свобо­
да от конфликтов, uельность и однородность личности, -
пишетеГОДО'lьАннаФрейд, - являются, таким образом, не­
выполнимыми идеалами человеческой культуры» 126 • 

Иначе подходил к этой проблеме К.г.Юнг. Он не оспа­
ривал множества противоречивых программ, которые опре­

деляют человеческое бытие. Однако он рассматривал их по 
принuипу дополнительности. Наличие противоположностей 
в человеке вовсе не означает принuипиальной неuелостнос­

ти человека. Апогей жизненной полноты, считал К.г.Юнг, 
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все более и более ИЗWlекает себя из противоположных край­

ностеЙ 127 • По его мнению, ведийское мировоззрение созна­
тельно ищет освобождения от парных противоположностей. 

Пары противоположностей были созданы уже творцом мира. 
Комментатор Куллука при водит также такие пары противо­
положностей: желание и гнев, любовь и ненависть, голод и 
жажда, забота и мечта, честь и позор. Этот мир обречен на 
постоянное страдание от пар противоположностей. 

В «Психологических типах» (М., 1997) Юнг показал, что 
каждый 'Iеловек обладает психологической типажностью. 
которая отличает его от других людей и в то же время притя­

гивает к себе собственную противоположность. 
«Психика как отражение мира и человека, - писал 

к.rюнг, - это предмет такой безграничной сложности, что 
ее можно наблюдать и изучать с самых разных сторон. Душа 

ставит перед нами ту же проблему, что и мир: поскольку си­
стематическое изучеНllе мира лежит за пределами наших 

возможностей, мы вынуждены довольствоваться праКТИ'lес­

кими методами и выбирать те его аспекты, которые нас ин­

тересуют. Каждый выбирает себе приглянувшийся сегмент 

мира и создает свой частный мирок, часто наглухо отгоро­

женный от остальных. так что через какое-то время его со­

здателю начинает казаться. будто он постиг смысл и струк­
туру целого» 128 • 

Однако действительно конечное не может объять беско­
нечного. Мир психических ЯWlений состаWlяет лишь часть 
мира как целого, и именно по этой причине кажется, что его 

легче понять, чем универсум. Юнг понимает «разнороднос­
ти» В человеческой природе по принципу дополнительности. 

В самом деле, мы можем говорить о сознании только потому, 
что есть бессознательное. Бессознательное как феномен пра­
вомочно постольку, поскольку есть сознание. Психика с этой 

точки зрения есть некая относительная целостность. 

Можно привести еще один тип такой дополнительнос­
ти. Специфическая организация души должна быть связана 
с условиями внешней среды. «От сознания, - пишет Юнг, -
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мЫ можем ожидать реагирования на настоящее и адаптаuий 

к нему. поскольку сознание - это та часть души. которая 

имеет дело, главным образом, с событиями текущего момен­

та. А от коллективного бессознательного. как вневременной 
и всеобщеА (части) души, нам следует ожидать реакuий на 
универсальные и постоянные условия. будь они психологи­

чсскими. физиологическими или физическими»129. 

Таким образом. Юнг показывает, что противоречивость, 
разорванность человеческой психики не может служить сви­

дстельством неuелостности человека. «Естественно. что аф­
фективные колебания являются постоянными спутниками 

всех психических противоположностей. как и всех противо­

положных пониманий в моральном и других отношениях ... 
Поэтому смысл индийского задания совершенно ясен: оно 
стремится освободить от противоположностей человеческой 
I1РИРОДЫ вообще. и притом для новой жизни в Брахмане ... »IJU 

Мы можем говорить о бессознательном только потому, что 
есть сознание. Бессознательное реально, эмпирично. пото­
му есть нечто иное - а именно сознательные проиессы. Че­
ловек - это сuепление противоположностей. 

Э.Фромм, обращаясь к проблеме uелостности челове­

ка. отмечает. что всем людям свойственны одни и те же ос­

новные антропологические и физиологические черты и каж­

дый врач понимает. что любого человека, вне зависимости 

от расы и ивета кожи. он мог бы лечить теми же способами. 
какие он применяет к человеку своей расы. Но имеет ли че­
ловек столь же общую психическую организаuию? А если бы 
люди различались в своей психической и духовной основе. 
как бы могли говорить о человечестве в более широком смыс­

ле. нежели физиологическом или анатомическом? Как бы 
мы могли понять искусство совершенно иных культур. их 

МllфЫ. драму. скульптуру? 
Однако какие элементы человека можно считать выхо­

дящими за рамки функuиональной системы? Что в человеке 
не существенно или случайно? Кажется, такая постановка 
вопроса абсолютна некорректна. Сошлемся на такой при-
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мер. До открытия бессознательного Фрейдом человек мог 
рассматриваться как определенная функuиональная систе­

ма. Но разве открытие бессознательного оказалось неумест­
ным. неоправданно разрушаюшим относительную uелост­

ность человека? Постановка вопроса о трансuенденuии ведь 
тоже разрушает определенное предстааление о человеке как 

функuиональной системе. 

Обратимся к Н.А.Бердяеву. Он пишет: (.Человек - точ­
ка пересечения двух миров. Об этом свидетельствует двой­

ственность человеческого самосознания. проходяшая через 

всю его историю. Человек сознает себя принадлежашим к 
двум мирам. природа его двоится. и в сознании его побеж­
дает то одна природа. то другая. И человек с равной силой 
обосновывает самые противоположные самосознания. оди­

наково оправдывает их фактами своей природы .. 131 • Человек 
принuипиально не может рассматриваться как функuио­
нальная система. ибо он не яаляется вешью. Об этом пре­
дупреждал еше М.Шелер. Функuиональная система - это 
модель дЛя научной рефлексии. Философская же антропо­
JJOГИЯ ни в каком смысле и ни в какой степени не зависит от 

антропологии научной, ибо человек дЛя нее не природный 

объект, а сверхприродный субъект. 

«Человек - не дробная часть вселенной, не осколок ее. 

а uелая малая вселенная, включаюшая в себя все качества 

вселенной большой, отпечатлеваюшаяся на ней и на себе ее 
отпечатлеваюшая .. l.12. Поэтому можно согласиться с 
В.И.Филатовым, когда он подчеркивает. что человек - это 
принuипиально новая реальность в мире, которая сушествует 

в природе. но на основе универсальной меры. Таким обра­
зом. человек утверждается как универсальное сушество. Эга 

универсальность. по мнению В.И.Филатова. яаляется осно­
вой его uелостности. Нет ли здесь путаниuы понятий или 
сбоя философской логики? Как универсальность оказыва­

ется залогом uелостности? Скорее, наоборот. именно эта 
универсальность, то есть м ногослойность, и есть свидетель­

ство разорванности. рассогласованности челове'lеского су-
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шества. Когда Н .А. Бердяев вслед за Р. Штейнером видит в 
'Iеловеке физическое тело, эфирное и астральное - это, ра­
зумеется. факт универсальности. Однако чем это все скреп­
лено? Как туг рождается некая uелостность? Получается па­
радоксальный ход мысли: чем больше всего намешано в че­
ловеке, тем больше оснований говорить о его uелостности. 

В истории философии в роли начала мироздания выс­
тупали Бог. Дух, Природа, Материя, Воля, Жизнь. Эти нача­
ла и оказывались критерием ВblДеления его устойчивых ви­

довых моделей, выражающих содержание uелостности че­
ловека. Итак, сначала следует выделить в человеке 
множество компонентов, а затем выделить скрепляющий 

принuип. Еще в античной Греuии знали, что человека точ­
но демоны растаскивают в разные стороны разум, воля и 

страсти. Однако в европейской философии укоренилась 
мысль: разум способен быть державным, основным свой­
ством, направляющим стержнем. Однако способен ли ра­

зум обеспечить такую uелостность? Это просветительское 
воззрение было радикально подорвано еще романтиками, 
Шопенгауэром и самим Фрейдом. 

Однако в истории философии можно выделить еще и 

духовное направление. В.И.Филатов отмечает. что uелост­
ность человека в христианстве обусловливается учением о 

том, что он сотворен по образу и подобию Бога. Суть этой 
христианской традиuии в том, что на человека накладыва­

ется отпечаток абсолютной личности твориа, и телесность 
человека сливается с его духовностью в некоторой гармонии. 
Таким образом, реальный человек во всей неповторимости 

его психофизиологических черт понимается как непреходя­

щая и неоспоримая иенность. Наиболее полно эта модель 
выражена в философии «серебряного века» Н.А.Берляевым, 
С.Л.Франком, В.с.Соловьевым, И.А.Ильиным. 

Разумеется, в русской философии рассматривалась про­

блема uелостности человека. Но никто из отечественных 
мыслителей не сводил ее к гармонии телесности и духовно­

сти. Ведь это все лишь одна проблема, одна из относитель-
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ных uелостностеЙ. К тому же и западные философы подчер­
кивали, что на самом деле рассогласование духа и тела ско­

рее свидетельствует о неuелостности человека как уникаль­

ного сушества. 

В немеuкой философской антропологии проблема че­
ловеческого сушествования и его структуры рассматривает­

ся в двух направлениях - горизонтальном и вертикальном. 

В первом случае речь идет о способах отношения человека к 
миру. Во втором изучается «положение человека в мире как 
организма в ряду организмов», в ряду последовательных сту­

пеней: растение - животное - человек. Растение и живот­
ное, безусловно, MOryr толковаться как uелостности. Одна­

ко, по мнению Г. Плесснера, ступени органического отлича­
ются друг от друга с точки зрения замкнутости, 

uентрализаuии,рефлексивности. 
Чем, скажем, отличается живое от неживого? Граниuа 

живого тела, в отличие от неживого, - свойство самого жи­

вого тела. В силу имеюшихся граниu живое тело пребывает 
в самом себе и выходит за пределы самого себя. {св своей 
живости органическое тело отличается от неорганического 

своим позиuионным характером, тело {с положе но .. в его бы­
тии, этим подчеркиваются моменты динамики иотноситель­

ного самоопределения живого тела»11J • По мнению Плесне­
ра, организм как uелое является лишь половиной своей жиз­

ни, другую половину составляет среда (<<ПОЗИllиональное 

поле.». Всякое живое сушество обладает замкнутостью и в 
то же время открыто среде, от которой оно зависит. Вот при­

мер еше одной относительной Llелостности. 

Это обусловливает постоянное напряжение, требуюшее 
разрешения. Простейший Сl10соб такого разрешения -
«вчленение» В среду (растение). Растения не обладают иент­
ральным органом, управляюшим действиями других OprUHOB, 

но обладает оргаНИ'lеской структурой, посредством которой 

они в известной степени растворяются в окружаюшей сре­
де. Такая организаuия является «открытой» среде. Животное 

не ВКЛЮ'Iено простым 11 непосредственным образом в свою 
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среду, оно обладает определенной самостоятельностью по 
отношению к ней. Такой организм вчленен в среду опосре­
.10ванности, тот есть с помощью органов, также обладающих 
Оllределенной самостоятельностью, но связанных с цент­

parJbHbIM opraHOM 1J4 • 

И.IУЮ степень соотнесенности занимает человек, кото­
рый осознает собственную жизнь и собственное пережива­
НIIС. ОН способен отдалиться от своей жизненной середи­
ны, осознать себя как Я в теле и как Я вне тела. В человеке 
сеть субъект, который способен испытывать свой центр как 
IIСЧТО противостоящее ему. Я представляет собой находя­
шийся внс самого себя пункт, из которого человек можст 
созерцать сценарий своей внугренней жизни. Вот почему, 
считает Х.Плеснер, человек как эксцентричное существо, ли­
шенное равновесия, без своего места и времени, пребывая в 
IIИЧТО, конститугивно лишенный родины, должен стать чем­
то и создать себе равновесие. 

Буду'lИ вне места и времени, он делает возможным пе­
рсживание самого себя и одновременно переживание своей 

бсзместности и безвременности, как стояния вне себя. Он 
положен в свою границу и потому переступает ее, ибо как 
всякое живое, он не удеРЖI·:иастся в своих границах. Чело­
век устроен таким образом, что всегда стремится стать иным, 
не таким, каков он есть в данный момент. Он не знает по­
коя, нигде не ведает пристанища, переходит от одного пре­

вращения к другому. Человек не находится в «здесь И теперь», 
но - позади этого «здесь И теперь», без места, в ничто. О ка­
кой целостности человека можно говорить, если, по словам 

г.rlлесснера, жизнь человека снова и снова рассыпается у 
нсю в руках, он постоянно носит в себе раскол, перелом. 
I1УСТОТУ, зияние, пропасть, конфликт и т.д. Почему же мно­
гие исследователи вместо раскрытия этих противоречий тол­
куют о том, что 'Iеловек есть нечто целое? Что имеется n виду? 
Как вообще развивается мысль? 

Можно показать, почему человек как целое не стано­

вится дЛя нас объектом исследования? Всякая попытка со­
здать целостную схему человека обречена на неудачу. В той 
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мере, в какой схема соответствует истине, она непременно 

проявляет свой чаСТНblЙ, не всеобъемлющий характер и ука­
Зblвает на очередной способ расчленения «человеческого ... 
Но несмотря на это, замечает, скажем, К.Ясперс, не пере­
станет производить на нас впечатление чего-то безусловно 
uелостного. Все относительные uелостности - это некие 
типологические категории, в рамках которых объединяются 
разрознеННblе элемеНТbI. 

«Нельзя охватить абсолютную uелостность «человечес­
кого .. , теоретически разъясняя известные относитеЛЬНblе 
uелостности, ВblЯВЛЯЯ их Функuию В качестве элементов или 
составных частей. Стоит нам только «ухватить» uелое, как 
оно ускользает от нас, и в наших руках остается только схе­

ма одной из многих относитеЛЬНblХ, чаСТНblХ uелостностеЙ. 
Значит, ошибо'ша не только абсолютизаuия нашего пред­
ставления о всеобъемлющей uелостности «человеческого .. , 
будто бbl включающей в себя все известные нам чаСТНblе ие­
лостности»Ш. 

Из этого вытекает, что человек как uелое не может бblТЬ 
самостоятеЛЬНblМ предметом научного исследования или 

преподавания. Познаваемое исчеРПblвает себя в частностях 
и относительных uелостностях. Любопытно, что и попытка 
И.Канта создать философскую антропологию и Вblработать 
еДИНblЙ взгляд на человека и стремление немеuкой философ­
ской антропологии Вblразить uелостность человеческой при­
роды не привели к намечаеМblМ uелям. Любая антрополо­
гия - это бесконеЧНblЙ проuесс самопрояснения. 

Тогда, возможно, в теоретическом СМblсле правильнее 
говорить о принuипиальной неuелостности человека. Чело­
век родился в природе, а живет в обшестве. У него есть ин­
СТИНКТbI, но он создал культуру. У человека есть сознание, 
но есть МОЩНblЙ слой бессознательного. даже его мозг рас­
щеплен на два полушария, которые предельно рассогласо­

ваны. Человек обладает животной природой, но он спосо­
бен к трансuенденuии, у него есть душа и дух. Может бblТЬ, 
речь в философии и должна идти об этой разноголосиuе. 
присущей человеческому существу? 
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Такой подход был бы тоже неверен. Разумеется, целост­

I !ОСТЬ не является признаком человека как особого сушества. 
НаIlРОТИВ, человек принципиально нецелостен, его бытие 

разорвано, полно коллизий. Однако, как уже отмечалось, у 

'It:ловека есть возможность обрести полноту собственного су­
IllССТВОвания. Следовательно, целостность оказывается дЛЯ 
нао проблемой, вечным устремлением, частным достижени­
t:M гармонии. Человек может оставаться фрагментарным, од­
номерным, принципиально разорванным. Но он же спосо­
iit:H раскрыть безграничный потенциал человеческого бытия. 

Uелостность человека в нашем представлении - это 

IiСКИII идеал, движуший мотив прорыва к бытию. Транспер­
(ОН<lЛьная психология пришла к убеждению, что многие 

.\юди живут на самом низком градусе человеческого суше­

(твования. Они обрели регрессивную целостность за счет 
J.1иминации «человеческого.). З.ФреЙд сделал множество 

lюразительных открытий, рассматривая в основном челове­

ка как животное. Он указал, к примеру, на примат телесных 
влечений человека, обеспечиваюших зашиту от неврозов. 

Это абсолютно правильно, если оценивать человека по мер­
кам биологии как животное. 

Но человек не только животное. Представим себе идею 
L1СJ10СТНОСТИ человека в плане гармонизации его задатков. 

Вот у 'Iеловека есть левое полушарие, которое «заведует·. 
мыслительной деятельностью людей, 11 правое полушарие, 

отвечаюшее за эмоции. Если встать на точку зрения З. Фрей­
да, то идеал психологического здоровья обеспечивается рав­

новесностью этих полушарий хотя бы в ходе терапевтичес­

кой работы. Скажем, если у человека есть проблемы, свя­

занные с правым полушарием, терапевты стараются развить 

.моции человека, его способность к переживаниям. В слу­
'Iae с левым полушарием, нужно «подтянуть» К норме мыс­
лительные способности человека. 

Однако представим себе, что такая терапевтическая про­
грамма реализована. У всех людей мозговые полушария раз­

виты гармонично, равновесно. Нет патологических «преуве-

145 



личениЙ». Но в этом случае человеческую культуру населя­

ют «обкатанные», «усредненные» люди. Нет Сократов, нет и 
Моцартов. Зато обеспечена «равновесность» мозговых по­

лушарий. Любопытно, что писатель Макс Нордау в книге 
«Вырождение» описал именно такую ситуацию. Он объявил 
«вырожденцами» едва ли не всех выдюшихсяя представите­

лей европейской культуры. Он отказал в психологической 
норме не только символистам или модернистам. В число 
людей, чья умственная состоятельностьБЬUJа постав.лена под 

сомнение, оказался и Л.Н.ТолстоЙ IJ6 • 
В этом ракурсе проблемы человек может обрести отно­

сительную цельность по крайней мере двумя путями. Чело­
век может преодолеть страдание, изоляцию, стыд, найти со­

гласие с самим собой, со своими собратьями, с природой. 

Он, например, может вернуться к ~досознательному» пери­

оду жизни человека. Многие люди выбрали такой путь. Они 
понимают голос телесности, но уже психологические про­

блемы рождают у них неВРОПlческое состояние. Другой 
путь - это устремление к трансценденции, к тому, чтобы 
выйти за пределы 'IИСТО природного сушествования. Этот 
путь отдаляет человека от природы, но в то же время позво­

ляет найти новую гармонию и единство с миром. Таков один 
из примеров, показываюших, что обретение целостности !Ulя 

человека всегда яв.ляется проблемоЙ. 

Целостность - это не данность, которая заложена в са­

мой человеческой природе. Она не что иное, как мучитель­
ное обретение гештальта, некоей завершенности, относи­

тельной гармонии. Человек - это усилие быть человеком. 
Русский философ Виктор Несмелов писал: «Эта загадка зак­
лючается не в том, 'по будто мы совершенно не знаем и ни­

когда не можем достоверно узнать, су шествует ли дух в 'Ie­
ловеке и су шествует ли Бог на небе. И дух сушествует, и Бог 
су шествует, и мы вынуждены задавать себе эти вопросы о 

действительном сушествовании духа и Бога не потому, что 
будто мы совершенно не знаем об их сушествовании, а по-
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тому что даже при самом искреннем желании жить по этому 

'JНанию мы в действительности все-таки не живем и не мо­
жем жить,.1J7 . 

О ',ем тут речь? Роковое I1ротиворечие в бытии челове­
"а не устраняется. Заявить, к примеру, что человек есть об­
р,н и подобие Божие как аргумент в полыу его uеЛОСТНОСТII, 
означает выдать желаемое за действительное. Не затем су­

шествует человек, чтобы опозорить в мире образ Бога. Он 
сушествует для того, чтобы раскрыть истину этого образа. Но 
но опять-таки процесс, а не природное достояние, готовая 

разгадка бытия. 

Как уже отмечалось, новый подход к проблеме uелост­
ности развивает современная трансперсональная психоло­

п!я. Новые научные открытия начинают подтверждать взгля­
ды, присушие культурам тысячелетней давности, показывая. 

что наша индивидуальная психика является манифестаuией 

космического сознания и разума, протекаюшего через все 

наше сушествование. Мы никогда полностью не теряем кон­
такт с этим космическим сознанием, никогда полностью не 

отделяемся от него. 

«Главное, что отличает мошный сдвиг в мышлении. про­
нешедший в ходе двадиатого столетия, - пишет С. Гроф, -
так это полный пересмотр понимания физического мира. до 
возникновения теории относительности Эйнштейна и кван­
товой физики мы были твердо убеждены в том, что Вселен­
ная состоит из плотной материи. Мы полагали, что основа­

нием материальной Вселенной являются атомы, и представ­

ляли их сплошными и нерушимыми. Эти атомы 
сушествовали в трехмерном пространстве и двигались соглас­

но определенным законам, и в соответствии с этим материя 

эволюuионировала в определенном направлении, двигаясь 

от прошлого, через настоя шее, к будушему,.IJН . 
Картография человеческой психики оказывается чрез­

вычайно сложной. Помимо традиuионных биографических 
уровней, содержаших материал, относяшийся к нашему мла­
денчеству, детству и более поздней жизни, эта карта внут-
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рен него пространства включает в с~бя две дополнитеЛЬНЫе 
важные сферы: 1) перинатальный уровень психики, который, 
согласно своему названию, ОТНОСИТСЯ к нашим пережива­

ниям, ассоциируемым с травмой биологического рождения, 

и 2) трансперсональный уровень, выходяший далеко за пре­
делы обычных ограничений нашего тела и эго. Этот уровень 
представляет собой прямую связь между индивидуальной 

психикой, юнговским коллективным бессознательным и 
Вселенной в целом. 

Как относится новая картография психики к проблеме 

целостности человека? Она показывает глубинную связь че­
ловека с космосом, она обнаруживает различные связи че­

ловека с миром минералов, всего живого. Но эта связь не 
задана, она требует усилиИ ДJlЯ своего 110стижения. Повто­
рим, целостность человека - это I1роблема. Человек вечно 
стремится выйти за пределы физического окружения в мир 
трансценденции. Он пытается преодолеть свою узость, ог­

раниченность и обрести новые свойства, новые качества. С э­
той точки зрения можно прокомментировать известную со­

кратовскую мысль «познай себя •. Казалось бы, какой ясный 
и простой призыв к познанию. Но ведь Сократ, как It древ­
ние мистики, считал, что добытое знание нельзя доносить 
до каждого. Это разглашение каралось смертной казнью. 

Странно, не так ли? Однако надо учесть, что сократовский 
призыв был обрашен не к каждому. Ведь огромное число 
людей без побудительной причины преодолеть свою «'!ас­

тичность», «узость». Им это знание не нужно. И поэтому до­
бытый гнозис не следует профанировать. 

Если мы будем полагать, '!то человек целостен изна­
'!ально, по природе, то драматизм этой идеи сразу будет ут­

рачен. Целостность свойственна человеку только как бес­
предельная возможность, как некая глубинная потребность. 
Но в ней обнаруживаются трагические и драматические 
констатации. Человеческая целостность сушествует лишь 
как устремление, как поиск, как напряжение «специфичес­

ки человеческого». 
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В процессе психологического исследования приходит­
ся сталкиваться с множеством разнообразных элементов и 

относительных целостностеЙ. Что касается более многогран­
ных и сложных целостностей, то к их 'IИСЛУ относится физи­
ческое строение, природа болезни и целостная история жиз­

ЮI личности. Но даже эти эмпирические целостности не тож­
дественны целостности «'lелове'lеского». 

Что же в этом контексте представляет собой человек как 
разновидность живого? Все моменты несходства между 
людьми имеют свое биологическое основание. Поэтому 
3.ФреЙд считал, что фундаментом личности, стержнем ее 
идентификации является телесность, биологическая приро­
да. Люди различаются по признакам пола, расы и физичес­
кого строения. 

Но действительно ли многообразие индивидуальных 
различий является всего лишь следствием столь же велико­

го многообразия по-разному распределяемых причин? Иначе 
говоря, не являются ли отдельные люди всего лишь разно­

образными скоплениями случайным образом соединяюших­
ся элементов? Не вернее ли было бы утверждать, что суше­
ствует ограниченное количество целостностей, в рамках ко­

торых все многообразные вариации необходимым образом 
координируются и выступают в качестве взаимосвязанных 

составных частей некоторых объемлюших конфигураций 
«человеческого»? 

Если бы сушествовал такой принцип, то он стал бы не 

просто одним из многих причинных факторов, а существен­
ным свойством человеческой природы как таковой. Правда, 
индивидуальные факторы могут воздействовать на любые 
функции, налюбые виды переживания и поведения; но они, 

тем не менее, остаются всего лишь соположенными инди­

видуальными факторами. Можно говорить о методологичес­

ки субъективной идее целостности, которой мы руководству­

емся, когда, исходя из концепции объективно данного эй­
доса, постигаем соматопсихическое единство как 

структурное целое, отражающее само существо человечес-
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кого, - uелое, в рамках которого все ИНдивидуальные фак­

торы улерживаются вместе, упорядочиваются 11 модифЮlИ­
руются. Биология личности хотела бы видеть эту целостность 

человека укорененной в витальной почве, где существует 

лишь очень небольшое число конфигураuий, способных ва­

рьировать. 

(сСrlеuифичность человеческой биологии заключается в 

том, 'по СИГНaJlюаuия жизненно-важных факторов идет не 

только пyrем образования временных ассоuиаllИЙ в постна­

ТaJlЬНЫЙ период жизни нашего оргаНl13ма, но и пyrем мор­

фологического закрепления определенных соотношений и 

связей в нервных структурах в пренатальный пер~1ОД. Эти 
генеТИ'lески закрепленные <,соотношения нервных структур.) 

обеспе'lивают ряд важнейших поведенческих стратегий, та­

ких как последовательность движения, предрасположен­

ность к определенным внешним стимулам и т.д. Эти эволю­
uионно возникшие и наследственно закрепленные структу­

ры рассматриваются как наиболее оптимальный и 

ЭКОНОМИ'IНЫЙ способ реагирования на постоянные факто­
ры среды. Человек от природы наделен всеми видами и 
формами поведения, которые u дальнейшем позволяют 
ему овладеть богатством соuиального мира. Овладение 

видами поведения, его мотивами, планами, схемами, воз­

можно только тогда, когда в 'Iеловеке заложены универ­

сальные основы данного поведения, на которых строится 

вся система личности.)IJ9 . 
Рассматривая существенные различия между людьми 

в Ilелом, (.человеческое» в его фундаментальном разрезе, 

мы неизбежно вновь и вновь исходим из частностей: пола. 
телосложения и расы, то есть группы. являюшейся резуль­

татом многовекового развития. Поначалу может показать­
ся. что. продвигаясь по этому пути. мы все равно не спо­

собны постичь ничего. кроме частностей в их неповтори­

мости. О постижении же биологической uелостности 
«'lелове'lеского» не может быть и речи. 
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Кажется, пол - это не более 'leM обладание определен­
III,IМИ органами и проистекаюшие отсюда следствия; телос­

ложение - это всего лишь нечто, поверхностно детермини­

рованное некоторыми причинными факторами; что раса -
ло факт изменчивости под воздействием некоторых вне­
шних обстоятельств, процесс селекции, который взят под 
контроль и даже повернут вспять. Но стоит только сформу­

.1ИРОвать эти мысли, как их бессодержательность станет со­
вершенно очевидной. Исследуя одни только частности, мы 
так никогда и не поймем, что различие между полами ука­

JbIBaeT на нечто сушественно большее, чем раЗЛИ'lИе между 
отдельными органами; что телосложение - это не просто 

что-то случайное и чисто внешнее; что раса - это особый 
Сllособ сушествования. Но все это отчетливо просматрива­
ется в целостности «человеческого., когда мы раскрываем 

се для себя 'Iерез частности, - пусть даже задача эта в прин­

IIIше невыполнима в полном объеме. 
Сложности, связанные с прояв.лением фундаментальных 

Ka'leCTB БИОЛОГИ'lеской целостности, одинаковы независи­
мо от того, идет ли речь о поле, телосложении или расе. Рас­
сматривая биологию ЛИЧНОСТlI в терминах единства сфер 
соматического и психиче~кого и пытаясь проследить это 

единство с точки зрения пола, телосложения и расы, мы об­
наруживаем тесную связь между всеми этими тремя факто­
рами в том, что касается типологии их проявления. Можно 
сказать. что пол и телосложение - это обшечеловеческие 
УЮlверсалии. Все, что относится к ним, встречается у всех 
рас, то, что Сl1ецифично для расы, не обязательно должно 

быть СllецифИ'IНО для телосложения. Любое те!\осложение 
ЛО.1ЖНО обнаруживаться у обоих 110ЛОВ. 

Все, 'по относится к ним, встречается у всех рас. то, что 
СllеШlфИЧНО для расы, не обязательно должно быть CIICUlI­
фИ'lНО для телосложения. Любое телосложеlше может обна­
ружиться у обоих полов. Трудности возникают всякий раз. 
когда мы пытаемся абсолютизировать наши разграНИ'lения: 

ведь у каждого данного индивида пол, телосложение и расо-
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вая принадлежность составляют неразрывное биологическое 
единство. Будучи факторами, рассматриваемыми с различ­
ных точек зрения, они должны различаться самым отчетли­

вым образом. Но когда дело доходит до конкретного пред­
ставления сущностно важных признаков, мы нередко обна­
руживаем, что эти три фактора, как выражается К.Ясперс, 
словно «вливаются» друг В друга. 

Однако поставим вопрос, действительно ли именно био­
логия человека составляет остов человеческой личности? 
Правильно ли считал З.ФреЙд, что проuесс идентификаuии 
начинается с телесности? Такой подход кажется нам упро­
щением. В том-то и уникальность человека, что он спосо­
бен идентифиuировать себя не только с телом. Практикую­
щие психологи знают, к примеру, 'по на прием может прий­
ти грузная дама, воображающая себя дюймовочкой. 

Любое живое существо и, в 'laСТНОСТИ, человек живет в 
окружающем его мире - в том мире, который субъект вос­
принимает и осваивает, который активизируется в субъекте 
и сам, в свой черед, подвергается активному воздействию 

субъекта. Объективная среда - это все то, что присутствует 
с точки зрения наблюдателя, но не самого субъекта, кото­
рый живет так, словно этой объективной среды не существу­

ет. Л.Бинсвангер напоминает нам об известном тезисе Геге­
ля, согласно которому личность тождественна всему миру. 

Но мирличности мы можем изучать либо как культурно-ис­
торическое явление, либо как явление психологического 
либо психопатологического ряда. «Личностный мир» как 
эмпирический факт - это явление субъективное и, одновре­
менно, объективное. Общий психический склад личности 
вырастает до масштабов uелого мира. 

*** 

с этой точки зрения можно говорить о том, что понятие 
человеческой природы не бессодержательно, Да, человек 
постоянно преобразует себя, да, он обладает открытостью, 
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нСJавершенностью. Но вместе с тем он uелостен. Подыто­
ЖI1М: человеческая природа как некая данность безусловно 

су шествует. Мы не в состоянии представить ее конкретную 
р,ICIIIИФРОВКУ, ибо она раскрывает себя в различных культур­
ных и соuиальных феноменах. Человеческая натура, следо­
Iштельно, не сводится к перечню каких-то устоявшихся при­

таков. Наконеи, эта природа не является беспредельно кос­
нОЙ. Сохраняя себя в качестве определенной uелостности, 
она тем не менее подвержена изменениям. 

Мы, видим, что проблема uелостности человека затра­
IlIваеТСJ\ОЖНЫЙ комплекс различных философских проблем, 

которые требуют тщательного изучения. Речь вовсе не идет 
о скороспелой констатаuии uелостности человека по опре­

.1слению. Поэтому uелостность - это не свойство, не атри­
бут, а спеuифический взгляд, который позволяет находить 
общее, связанное, нсрасторжимое. Одну и ту же реальность 
~\Ожно описать, по-видимому, через качественное разнооб­

разие, несводимость, различие, но в то же время и как онто­

.'югическую нелостность. Постановку проблемы диктует ис­

Сlсдовательская оптика. Иначе говоря, uелостность не зада­
на человеку, а обретается им. 



ГЛАВА 9. ЦЕЛОСТНОСТЬ И ЦЕЛЬНОСТЬ 

Уже отмечалось, 'по uелостность - это неки't идеал, к 
которому стремится человек. Однако важно подчеркнуть, что 

uелостность - это и некая реальность. Ведь продвигаясь от 
одной 'JaСТНОЙ uслостности К другой, человек в известной 

мсре реализует свой идсал. Если бы этот идеал был принuи­
пиально недостижимым, то исчезла бы и внутренняя обо­
стрешlOСТЬ, потрсбность человека к uелостности. В отсчс­
ственной литературе понятия «uсльность» И «uелостность» 

примснитсльно к чсловску часто употребляюп:я бсз раЗЛlI­
'Iсния. Однако важно провести различие между этими поня­
тиями. Цельный чсловек может быть односторонним, а его 

единство способно оказаться фрагментарным. 
В ('ЭКОllOмическо-философских рукописях 1844 года·) 

К.Маркс писал, что «ссли человек есть некоторый особенныu 
индивид и именно его особенность делает из него индивида и 
действительное индивидуальное общественное существо, то он 

в такой же мере есть также и тотальность ... и вдействительно­
сти он су шествует. с одной стороны, как созсрuание обществен­

ного бытия и действительное пользование им, а с другой сто­

роны - как тотальность человеческого ПРОЯW1ения жизни» 140 . 
Но каков путь к тотальности? Индивидуальность чело­

века, его неповторимое своеобразие ПРОЯW1яются в органи­

ческом единстве и uелостности проиесса развития всей со­

вокупности его потребностей и способностей. «Человек при­
сваивает себе свою всестороннюю сущность всесторонним 
образом, следовательно, как uелостный человек»141 . 
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Обретение uельности или uелостности зависит, во-пер-
111,1\, от кулыурной ситуаuии, от исторического своеобразия 
нюхи, а во-вторых, от самого человека, который нахолится в 

состоянии выбора. Проиллюстрируем первое положение кон­
IIСГlllией r. Маркузе (,Одномерный чсловек». Эта КОНllепuия 
(вюана с исслелованиями соuиального конформизма и COlllI­
а:lьно-психологических типов и характеров. которые дсформи­

rуюТСЯ современными обшественными системами. Значитель­
ную роль в станомении теории (,одномерного человека» сыг­

rали идеи З.ФреЙла, К.Хорни, т.Лдорно, Э.Фромма и 
].Рисмена. эти исследователи изучали ра·lJ1Ичные варианты и 
(лелствия отчуждения и стереотипизаuии человека. 

Маркузе показали, что СОllиокулыурная олномерность, 
одномерность мышления - обязательный признак индуст­

rl1Ш1ЬНОГО обшества. Оно основано на ПРИНllипе сuиентис­
т(ко-техниuистских императивах, ПРИНШ1Пе ('ПРОИЗВОДl1-

тсльности», которые изврашают естественные вле'IСНИЯ и 

потребности человека. Потребител ьская ориентаuия, всс 
у6ыстряюшаяся гонка за материальными благами лишает 

'!С.10века СОllиально-критического измерения. Одномерно­
ЧУ человеку присуше искаженное видение мира. Отчужде­
HIIC и сублимированное рабство он воспринимает как (,естс­
(твснный, желанный, единственно ВОЗМОЖНЫЙ, а иногда и 

как ВЫСШИЙ из всех возможных способ сушсствования. От­
всчаюшие интересам правяшей элиты принuипы и нормы 
Itнлустриальноro обшества кажутся ему выражением свобо­
,1Ы и соuиальной справемивости. 

Одномерный человек лишен способности к радикаль­

ной ОППОЗИllИИ сушествуюшему режиму, полностью интег­

r1tpoBaH в (,систему». Прорыв универсальной одномерности 
современного обшества возможен, согласно Маркузе, по­
срсдством формирования новых влечений и потребностей, 
"новой чувственности». Конuепuия Маркузе указывает на 

отриuательнос воздействие конформизма. 
Между тем просвешенное человечество так и не выра­

ботало окончательного мнения относительно конформизма. 
В новейшей истории едва ли не первым ополчился против 
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безропотного послушания А. Шопенгауэр. Слова «конфор_ 
мист» тогда еше не было, его заменяло другое ругатеЛЬНое 

слово - «филистер». Говоря про такой соuиальный персо_ 
наж, немеuкий философ констатировал: «Устриuы ~1 IIНЩ­
панское - вот апогей его бытия·). Uель жизни филистера _ 
добыть все, что способствует его телесному благоденствию. 
Вот почему такой человек, по мнению А.Шопенгауэра, Пl1-
тает уважение к чину, богатству, власти и влиятельности. 

Оттого-то он и сговорчив во всем, что касается привычных 
общественных установлений. 

Не жаловали филистеров ни К.Маркс, ни ф.энгельс. 
Оба с сарказмом критиковали тех, кто, как они выражались, 
был прикован к своей жизненной среде и не был способен на 
энтузиазм во имя свободы. Получил свое даже Гете, который 

должен был быть непокорным, а вел себя как довольный и 

узкий мещанин. Заодно получали на орехи те, кто испытывал 
мещанский трепет перед «великим ледоходом.). Что таила в 

себе эта метафора, мы сегодня хорошо представляем. 
Конформное поведение - это поведение согласное, не­

критическое. Конформистом называют того, кто без крити­
ческого разбора присоединяется к суждениям, господству­

ющим в обществе. Этот механизм Э. Фромм сравнивал с за­
щитной реакuией некоторых животных: они настолько 

похожи на свое окружение, что практически неотличимы от 

него. Но вот в американской философии конформизм вовсе 
не является ругательным словом. Лабильность сознания рас­
сматривается как психологическая норма. Изучая поведение 
человека, современные исследователи стремятся отыскать в 

психике человека конформность как положительное свой­

ство. Психологи США изучают психологические rpynrlbI, 
которые характеризуются «слабо.) или «сильно» выраженной 

конформностью. 

Но что может дать такая классификаuия? Если конфор­
мность присуша всем, то «логично.) считать ее проявлением 

«здоровой.) психики. Ведь именно она служит основой для 
'3акреплеllИЯ в обшестве принятых идей, uенностей и норм. 
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Без конформизма невозможны общественный порядок и 

стабильное развитие. Показательна в этом отношении клас­
СlfфИК311ИЯ американского исследователя И'джаниса, кото­
рый исследовал связь между лабильностью психики и ти­

пологическими характеристиками личности. По его мнению, 

самые убедительные при меры сильного сопротивления воз­
действию массовой коммуникации можно найти среди лю­

дей с ярко выраженными параноидальными тенденциями или 

среди тех, кто обнаруживает склонность к откровенно анти­

социальному поведению и сознательно избегает общения. 

Логика рассуждений И.Джаниса примерно такова. Нор­
мальный человек должен обладать стремлением и способ­
ностью к приспособлению. Невротик плохо подготовлен к 
тому, чтобы выполнять свои социальные роли, его психика 

неl10датлива. В работе И'джаниса он выступает как нонкон­
формист поневоле. У нормальных людей, подчеркивает 
И'джанис, сознание легко поддается внешнему воздей­

ствию. Поэтому всякое сопротивление влиянию массовых 
коммуникаций - это психическая аномалия. Ее осложнен­
ными формами являются агрессия, стремление продемонст­

рировать свою власть над другими. Согласно классификации 

И'джаниса, неподатли8ОСТЬ к внешнему воздействию наблю­
дается среди людей, безразличных к социальным интересам. 

Обычно на выборах они голосуют против всех. Ярче всего та­
кое безразличие ПРОЯ81lяется у тех, кто страдает шизоидными 

расстройствами или обладает нарциссическим характером. 

Мы видим, таким образом, что соотношение между кон­

формизмом и нонконформизмом изображается И.Джанисом 
как противоречие между «нормальной. И «ненормальной» 
психикой. Его эмпирическая классификация узаконивает 
жесткую предустановленность социальных ориентаций, а ее 
плохо замаскированной общей тенденцией оказывается при­

зыв к лояльности. 

Может быть, такой подход к проблеме характерен ДЛЯ 

стабильных, благоустроенных обществ и совершенно неуме­

стен в нашей стране? Однако пора обратить внимание на уже 
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открывшуюся параноидальность нонконфОРМlНма. Мы ви­
.'lИ\l. 'по Мlюгие соuиальные мыслители. которые в качестве 

нон КОlfфОР\НlСТОВ активно ~lЗоб.'1lfЧiUlИ коммунистическую 

I1ДСОЛОГИЮ. тспсрь проявляют НСПОВОРЧIfВОСТЬ по отношс­

нию К другой реалЫЮСТIf. Не является ли НОНКОНФОРМIIЗМ 
постоянной ПСИХОЛОГlI'1ССКОЙ устаIfОВКОЙ. которая не разли­

част са\юй реалЬНОСТlf? 
Может быть. надо рanоваться Ifарастанию конфОРМЮ­

\lа в обшсстве? Возможно. нонконформизм в СВОИХ ГJlубlt­
нах параноидален'? Все-таки хочется думать, 'ПО фундамен­
та.:IЫЮЙ ЛIfЧНОСТНОЙ установкой является не присrlОсобле­

Hlfe к господствуюшим мнениям, а ПОСТОЯIНlЫЙ поиск 
ПОШIИННОЙ СОLIИальности. предполагаюшей проверку. кор­

ректировку 11 пересмотр однажды найденных обшествеШfЫХ 
стандартов. осознание своей СОLIИальной ПОЗИL1lflt. ЖlIЗнсн­

ных устремлений и сошtа.пьных интересов. 

Однако. как мы видим. не только соuиалЬНО-ИСТОРИ'lес­

кие обстоятсльства мешают полноте человеческого сушс­
ствоваНI1Я. Во многих случаях 're.'10BeK сам оказывается в C~I­
туаuии выбора. Для раскрытия сушества этой проблемы важ­
на разработка Э.Фроммом модусов 'fеловеческого 
сушествования. 

Альтернатива «обладанис или бытие» противоречит 
здравому смыслу. Обладание представляется Iюрмалыюй 

фУНКLIией нашей ЖI1ЗНИ: чтобы жить. надо обладать веlllа­

MIf. Более того. мы должны обладать вешами. 'побы полу­
чать от них удовольствие. Э.Фромм спрашивает: да и как 
\южет ВОЗНlIКНУТЬ такая алыернаТlfва в обшестве. высшей 
uелью которого является иметь - и ~tMeTb как МОЖIЮ боль­

ше - и в котором один 'fеловек можетсказатьодругом: «Он 
стоит миллион долларов»'? 142 При таком положении. напро­
тив. кажется, что человек - ничто. если он НИ'lего не "меет. 

И все же великие Учителя жизни отводили, по мнению 
американского философа, альтернативе «обладание или бы­
тие» uентральное место в своих системах. Как учит Бума, 
для того, чтобы достичь наивысшей ступени человеческого 

15М 



развития, мы не должны стремиться обладать имуществом. 

ИIIСУС У'IIП: "Ибо кто хочет душу свою сберечь, тот lIотеряет 
L:C; а кто потеряст душу свою ради Мсня, тот сбережет ее; Ибо 
что пользы человеку приобрести вссь мир, а самого себя по­
губить, или повредить себе?» 143. Согласно учению Майстера 
Экхарта, НИ'Iем не обладать и сделать свое существо откры­
тым 11 «НСJаполнснным», не позволить (.я» встать на своем 

I1УТИ - есть условие обретения духовного богатства и духов­

ной силы. По Марксу, роскошь - такой же порок, как и ни­
шета; uель 'Iеловека - быть многим, а не обладать многим. 

Различие между бытием и обладанием, так же как и рю­

Шl'lИе между любовью к жизни и любовью к смерти, пред­
ставляет собой коренную проблему человеческого существо­

вания. ЭМllИРИ'lеские аНТРОПОЛОГИ'lеские и психоаналити­
ЧL:ские данные свидетельствуют о том, что обладание и бытие 

являются двумя основными способами существования че­
ловека, IIреобладание одного из которых определяет разли­

'II1Я в индивидуальных характерах людей и типах соuимь­

ного характера. 

Под бытием можно нонимать такой способ существо­

вания, IIРИ котором человек и lie имеет ничего, и не жаждет 
иметь 'по-либо, но С'lастлив, продуктивно использует свои 

СllOсобности, пребывает в единении со всем миром. Гете, 
БСJМСРl10 влюбленный в жизнь, один из выдающихся бор­
LlOB против одностороннего и механического подхода к че­

ловеку, во многих своих стихотворениях выразил свое 

IIредпо"тительное отношение к бытию, а не к обладанию. 
Его (.Фауст,) - это яркое описание конфликта между бы­
ТlleM и обладанием (олиuстворением которого оказывает­

ся Мефистофель). 
Природа обладания вытекает из природы частной соб­

ственности. При таком способе существования самое важ­

ное - это приобретение собственности и мое неограничен­

ное право сохранять все, что я приобрел. Модус обладания 
исключает все другие; он не требует от меня каких-либо даль­
нейших усилий с uелью сохранять свою собственность 11Л11 
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продуктивно пользоваться ею. В буддизме этот способ пове­
дения описан как «ненасытность», а иудаизм и христианство 

называют его «алчностью»; он преврашает всех и вся в нечто 

безжизненное, подчиняюшееся чужой власти. 

При ориентаuии на обладание, показывает Э.Фромм, 
нет живой связи между мной и тем, чем я владею. И объект 
моего обладания, и я превратились в веши, и я обладаю объеК­
том, поскольку у меня есть сила, чтобы сделать его моим. 

Но здесь имеет место и обратная связь: объект обладает мной, 
потому что мое чувство идентичности, то есть психическое 

здоровье основывается на моем обладании объектом (и как 

можно большим числом вешеЙ). Такой способ сушествова­
ния устанавливается не посредством живого, продуктивно­

го проиесса между субъектом и объектом; он преврашает в 
вещи и субъект, и объект. Связь между ними смертоносна, а 

не живоносна l44 • 
Если понятие «обладание» является, по-видимому, срав­

нительно простым, то, напротив, понятие .. бытие» или та­
кая его форма, как «быть», является гораздо более сложным 
и трудным для пони мания. Анализ понятия .. бытие .. ослож­
няется еше и тем, что проблема бытия была предметом мно­

гих тысяч философских трудов и вопрос «что есть бытие?» 

всегда был одним из ключевых вопросов философии. 

Э.Фромм рассматривает это понятие с аНТРОI1ОЛОП1'lес­
кой и психологической точек зрения. Однако без обшефи­
лософского истолкования, судя по всему не обойтись. Аме­

риканский психолог упоминает лишь об одном важном мо­

менте: понятии проuесса, деятельности и движения как 

элементе, внутренне присушем бытию. Как подчеркнул Ге­

орг Зиммель. идея о том, что бытие предполагает изменение, 
Т.е. бытие есть становление, связана с именами двух величай­
ших и самых бескомпромиссных философов периода зарож­

дения и расцвета западной философии: Гераклита и Гегеля 145 • 

Сформулированное Парменидом. Платоном и схолас­
тическими .. реалистами» положение о том, что бытие есть 
постоянная, вечная и неизменная субстанuия, противопо-
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.10)l(ная становлению, имеет смысл только в том случае, если 

IIСХОДИТЬ из идеалистического представления, что мысль 

(11дея) есть наивысшая форма реальности. Если идея любви 
в понимании Платона более реальна, чем переживание люб­
ml, то можно утверждать, что любовь как идея постоянна и 
нсизменна. Но если исходить из существования реальных 
;lюдей - живущих, любящих, ненавидящих, страдающих, то 
~\О)I(НО сделать вывод о том, что нет вообще ни одного суще­

ства, которое не находилось бы в процессе становления и 
I1Jменения. Все живое может существовать только в процес­
сс становления, только изменяясь. Изменение и развитие -
неотъемлемые качества жизненного процесса. 

Э.Фромм пытается переориентировать человека на по­
стижение собственной индивидуальности, отличимости от 

JРУГИХ, на максимы, которые могут быть удостоверены толь­
ко своеобычностью разума, воли и переживания индивида. 
Речь идет о том, чтобы выявить здоровые, истинные потреб­
ности человека, которые в реальности нередко замещаются 

ложными, искусственным вожделениями. 

Аристотель в 4<Никомаховой этике- разделил блага че­
ловеческой жизни на три группы: внешние, духовные и те­

лесные l46 • К классификации человеческих потребностей об­
ращались многие философы. Они пытались развести то, что 
относится собственно к человеку, и то, что он обретает в по­

гоне за ложным фетишами. С этой точки зрения уместно 
вспомнить, что Шопенгауэр, обращаясь к истолкованию че­
.10веческого бытия, сводил различия между людьми к трем 

основным категориям. 

1. Что есть индивид - Т.е. личность в самом широком смыс­
ле слова. Сюда относятся, следовательно, здоровье, сила, кра­
сота, темперамент, нравственный характер, ум и его развитие. 

2. Что имеет индивид - то есть всякого рода собствен­
Ность и владение. 

3. Чем индивид представляется. Под этим выражением, 
как известно понимают, каков он в представлении других, 

то есть собственно, как они его представляют ... 147. 
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Согласно Шопенгауэру, существует расхождение между 

тем, каково реальное достоинство жизни человека и как ОН 

сам его оценивает. Индивид может располагать многим, выг­
лядеть в глазах других абсолютным баловнем судьбы, но вме­
сте с тем считать себя несчастным. Статус не только имуще­
ственных, но личностных достояний вовсе не гараНТИрует 

человеку благостного самоощущения. 
И это верно не только по отношению к индивиду. Еще 

при жизни Шопенгауэра французский социолог А.Токвиль 
будет недоумевать: отчего при общем преуспевании и наглЯд­
ных плодах прогресса массы людей впадают в мелаНХОЩIЮ? 

Целые народы, как мы могли бы добавить сегодня к Шопен­
гауэру, счастливы отнюдь не соразмерно собственным при­
обретениям. Совсем недавно в печати была опубликована 
мировая статистика того, каков уровень процветания отдель­

ных народов и как он соотносится с индексом их удовлетво­

ренности жизнью. И еще раз подтвердилась мысль, с кото­
рой Шопенгауэр начинает свои размышления о счастье: ре­
альное достояние и субъективное восприятие - совсем не 
одно и то же. 

По мнению Шопенгауэра, наше истинное с<я. гораздо 
более обусловливает наше счастье, чем то, 'по мы имеем или 
что мы собой представляем. Высшее благо человека, пола­
гает философ вслед за Гете, это его личность, Т.е. то, что дала 
ему при рода, что воплощено в его телесности, его ум и спо­

собности, которые он развил. Излюдей счастлив будет тот, в 
ком много внугренних сокровищ и кто ДЛЯ развлечения тре­

бует извне лишь немного или ничего. 
Самым ценным и существенным, развивает эту мысль 

Шопенгауэр, должна быть ДЛЯ каждого его личность. Чем 
полнее это достигнуто, а следовательно - чем больше ис­
точников наслаждения откроет в себе человек, - тем счаст­
ливее будет он. Все остальное (в описании Э.Фромма, модус 
с<иметь.), Т.е. внешние источники счастья и наслаждений по 
своей природе крайне ненадежны, сомнительны, преходя­
щи, подчинены случаю и могут поэтому иссякнуть даже при 

благоприятнейших условиях. 
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Человек с избытком духовных сил способен живо ин­
Iсресоваться чем-либо через посредство хотя бы одного ра­
,ума, без всякого вмешательства воли; ему это даже необ­
ходимо. Такой интерес переносит его в область, совершен­
но чуждую страданий, в атмосферу «веселой, легкой жизни 

богов •. Жизнь остальных протекает в отупении; их мечты и 
стремления всецело направлены на пошлый интерес лич­

НОГО благосостояния, то есть на борьбу с разными невзго­

:taми. Поэтому, как полагает Шопенгауэр, их одолевает не­
выносимая скука, как только эта цель отпадает и они ока­

зываются предоставленными самим себе. Лишь бешеное 

пламя страсти способно внести известное движение в эту 
з3сты�аюшуюю массу. 

Характеризуя модус человеческого сушествования, свя­
занный с обладанием, Шопенгауэр отмечает, что «нормаль­

ны�.,, средний человек вынужден искать жизненных наслаж­

дений вне себя - в имуществе, чине, жене и детях, друзьях, 

обществе и т.п., И на них воздвигать свое счастье. Поэтому 

счастье рушится, если он теряет их или в них обманывается. 

Его положение можно выразить формулой: центр его тяжес­

ти вне его. Поэтому его желания и капризы постоянно ме­
няются. Если позволяют средства, то он покупает дачу, ло­

шадей, устраивает празднества и поездки, вообще ведет ши­

рокую жизнь. 

«Афоризмы житейской мудрости» А. Шопенгауэра как 

бы возвращают нам во многом утраченную веру в ПОlU1ИН­

ность, суверенность, самостийность личности, сушность 

которой нередко извращается ложными устремлениями. 

Взяв в руки томики современных стихов или актуальной пуб­
ЛИLIИСТИКИ, мы без труда обнаружим перекличку шопенгау­

эровских мыслей с тем, что волнует нас сегодня. Предоста­
вим слово Шопенгауэру: «Глупuа В роскошной мантии по­

давляет его жалкая пустота, тогда как высокий ум оживляет 
невзрачную обстановку. .. ». Или: «Все наслаждения и рос­

кошь, воспринятые сознанием глупuа, окажутся жалкими по 
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сравнению с сознанием Сервантеса, пишущего в ТЮРЬМе 
.Дон-Кихота ..... Шопенгауэр отстаивает приоритет богатой 
и независимой человеческой субъективности. 

Поэт М.Коржавин размышляет о том, что в обычном 
миге нашей жизни многие не способны обнаружить для себя 
ничего значительного, личностно неповторимого. Для не­
которых же, напротив, минута каждодневности полна духов­

ного напряжения .• Нетолько «8ыхожуодин я Надороry. .... ,­
пишет поэт, - где человек прямо говорить о своей душев­

ной жизни, а даже суши е пустяки. Например, воспомина­
ние о том, что там, откуда ты едешь, осталось прелестное жен­

ское существо, с которым ты кокетничал, и, возможно, если 

захочется, придешь через год и будешь кокетничать опять. 
Эroгодостаточно, чтобы написать «Подъезжая под Ижоры •... 
Разумеется, если ты такая личность, для которой в этом от­
кроется нечто ueHHoe. l48 • 

Следуя логике стоицизма, Шопенгауэр призывает огра­
ничить собственные потребности. 8 современной литерату­
ре проповедь умеренности, протесты против «революции 

растущих ожиданий .. (Д. Белл), против безумного расточи­
тельства и бездуховного гедонизма отнюдь не редкость. Мож­

но по-разному оценивать программы воздержания, пуритан­

ства, развернутые Шопенгауэром и подтверждаемые актуаль­
ными дискуссиями. Но речь вовсе не о предумышленном 
убожестве существования. Немецкий философ предлагает 
соотносить собственные ожидания с опытом суровой жиз­

ни. Здоровье, ум, мужество - разве эти качества не обуслов­
ливают счастье? Итак, по мнению Шопенгауэра, наша лич­
ностьявляется первым и важнейшим условием счастья. Цен­
ность личности абсолютна, тогда как значимость других 

благ - относительна. 
Разумеется, не каждый согласится с Шопенгауэром, ко­

торый полагает, что богатая челове'lеская субъективность -
плод индивидуальных усилий, затворничества и одиночества. 

«Благо тому, кто рассчитывает только на себя и для кого «я. 
есть все ... Отвергая это, можно привести известные аргумен-
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ты о том. что только среди других. внутри многообразных 

общественных связей. личность обретает истинное богат­
ство. Однако. вспоминая плоды «ложной корпоративности». 
с которой нам приходилось сталкиваться многие десятиле­
тия. оuеним по достоинству мысль Шопенгауэра отом. что, 
вступая в общество. нам, чтобы сравняться с другими, при­
ходится отрекаться от 3/4 своего «я» . 

• Идеальное измерение бытия, - справедливо подмеча­
ет А.А. Чанышев, - согласно Шопенгауэру. непосредствен­
но дано в моральном опыте: онтологическое единство откры­

вается в уникальном сознании вины, когда воля обращается 

против самой себя, пробивает брешь в тотальном самолюбии, 
возвращаясь к себе, как изначальной свободе. Мораль, по Шо­
пенгауэру, имеет статус особого, обладающего онтологическим 

значением познания. В конечном счете мораль понимается 
Шопенгауэром как упрощающая бытие и силой своей прони­
uательности превосходящая всякую теорию мудрости» 149 • 

По мнению П.Тиллиха, понятие .мужество - одно из 
важнейших в философии, поскольку помогает осмыслить 
человеческую ситуаuию. Мужество относится к сфере эти­
ки, но оно коренится во всем многообразии человеческого 
существования и, в конечном счете, в структуре самого бы­

тия». Этический вопрос о природе мужества, по мнению 
Тиллиха. неизбежно приводит к онтологическому вопросу о 

природе бытия. И наоборот: онтологический вопрос о му­
жестве бытия может быть задан как этический вопрос о при­

роде мужества lЯl • 
Заглавие книги П.Тиллиха .Мужество быть» объединя­

ет два значения понятия .мужество»: онтологическое и эти­

ческое. Мужество как совершаемый человеком акт, который 
подлежит oueHKe, есть этическое понятие. Мужество как 
универсальное и сущностное самоутверждение человеческо­

го бытия есть онтологическое понятие. Мужество быть - это 
этический акт, в котором человек утверждает свое бытие воп­
реки тем элементам своего существования, которые проти­

востоят его сущностному самоутверждению. 
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По мнению Тиллиха, мужество быть - это мужество ут­
верждать свою собственную разумную природу вопреки все­

му случайному, что есть в нас. Очевидно, что разум в этом 
значении представляет собой центр личности, а также вклю­

чает всю интеллектуальную деятельность. Способность рас­
суждать как ограниченная познавательная способность, от­
деленная от личностного центра, никогда не породила бы 

мужество. Невозможно устранить тревогу, доказав ее необос­

нованность, и это вовсе не новейшее открытие психоаналl1-

за: стоики, прославляя разум, прекрасно знали об этом. 
Хотя стоики настаивали на том, что все люди в равной 

мере соучаствуют в универсальном Логосе, они не могли от­
рицать того, что мудростью обладает лишь бесконечно малая 

элита. Они признавали, что огромное количество людей -
«глупцы», нахОдЯщиеся в рабстве у своих желаний и страхов. 

По мнению Тиллиха, понятие самосохранения у Спи­
нозы, а также использованное нами для его истолкования 

понятие «самоутверждение-, взятое в онтологическом аспек­

те, ставит серьезный вопрос. Что значит самоутверждение, 
если нет никакого _само_, например, у неорганического мира 

или у бесконечной субстанции, у самого бытия? Разве му­
жество не есть качество человека, которое даже ВЫСШIIМ 

животным можно при писать только по аналогии, но не в соб­

ственном его смысле? 
Такой аргумент напоминает возражения, направленные 

против большинства метафизических понятий, разрабаты­

ваемых на протяжении человеческой жизни. Таким поняти­
ям, как «мировая душа», «микрокосм», «инстинкт», «воля К 

власти» и Т.д. не раз предъявлялись обвинения в навязыва­

нии субъективности объективному миру вещей. Но эти об­
винения небезосновательны. В них упускается из виду смысл 
онтологических понятиЙ. Бытие как бытие трансцеНДl1рует 

как объективность, так и субъективность. 

Мужество - это самоутверждение «вопреки.>, а имен­
но вопреки тому, что пытается помешать (.Я» утвердить 
само себя. РазЛИ'lные направления «философии жизни .. 
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(В отличие от стоических и неостоических учений о муже­

стве) всерьез и с позиции утверждения, а не отрицания об­

ратились к тому, чему противостоит мужество. Ведь если 
бытие описывается с помощью таких понятий, как жизнь, 
или процесс, или становление, то с онтологической точ­

ки зрения небытие - столь же основополагающая катего­
рия, как бытие. 

Как подчеркивает Тиллих, онтологические принципы 
имеют полярную природу. что соответствует основополага­

ющей структуре бытия: сся. и ссмир •. Первая пара поляр­
ных элементов - индивидуализация и соучастие. Их связь 
с проблемой мужества, если определить мужество как са­

моутверждение бытия вопреки небытию, очевидна. Но кто 
выступает субъектом этого самоутверждения? Индивиду­
альное сся .. , которое соучаствует в мире, то есть в структур­
ном универсуме бытия. 

Самоутверждение человека, считает Тиллих, двусторон­
не. Эти стороны различимы, но неразделимы. Одна из них -
утверждение себя в качестве сся., то есть утверждение обо­

соБJlt~нного, самоцентрированного, единственного в своем 

роде, свободного, самостоятельного сся •. Именно это утвер­
ждается в каждом акте самоутверждения. Именно это чело­
век защишает от небытия и мужественно утверждает, при­

/Нlмая небытие на себя. Онтологическое самоутверждение 
предшествует всем метафизическим, этическим и религиоз­

ным определениям сся •. 
Итак, мужество - это самоутверждение бытия вопреки 

факту небытия. Это акт, который совершает индивидуаль­
ное сся .. , принимая тревогу небытия на себя и утверждая себя 
либо как 'lacTb всеохватываюшего целого, либо как индиви­
дуальную самость. Мужество всегда подразумевает риск, ему 

всегда угрожает небытие; это риск либо утратить себя и стать 
вещью внутри целого, состоящего из других вещей, либо риск 
утратить свой мир в пустоте самоотнесенности. Мужество 
нуждается в силе бытия, в силе, трансцендирующей небы­
Тlle, которое переживается в тревоге вины и осуждения. 
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*** 

Цельность и целостность - не одинаковые по смыслу 
понятия. Цельность, судя по всему, не выражает всей глуби­
ны целостности. Она может оказаться лишь фрагментом об­
щего движения человека к своей завершенности. Бытие че­
ловека предполагает его мужество быть. Опираясь на соб­
ственную уникальность, человек выбирает маршруты 
существования. Однако на этом пути возникают ложные 

формы самоотож:дествления человека. Он пытается 4Iиметь., 
4Iобладать. в ущерб истинности своего бытия. Человек спо­
собен отрекаться от себя как личности. Анализ модусов чело­
веческого существования - актуальная проблема философс­
кой антропологии. Человек многолик и не укладывается в 
одномерный образ. Он проявляет свои антропологические 
свойства (разум, вера, способность к созиданию, воображе­
ние, демонстрируя неисчерпаемое разнообразие). Он одно­
временно разумен и безрассуден, силен и беспомощен, сво­
бодолюбив и покорен. 



Заключение 

в современной философии выявился обостренный интерес к 

~оотношению части и целого. Целое оказывается качественно но­

ным образованием и в этом смысле не сводится к сумме составля­

юших ее частей. Поэтому, ставя тему целостности человека, нам 

tlередко приходится уходить от существа проблемы. В ряде иссле­

;\Ований она подменяется попыткой комплексного изучения чело­

нека. Возникает вопрос: не наступит ли такая пора, когда все мно­

гообразие нашего знания о человеке будет сведено в обширное, все­

объемлющее единство? Философские антропологи предлагали 

собрать все метафизические соображения о человеке, все научные 

открытия, религиозные озарения и попытаться создать нечто це­

,10стное. Но можно ли считать эту затею продуктивной'? Соединить 

\tсханически мифологию, философское предположение и конкрет­

lюе HaY'IHoe открытие - задача почти невыполнимая. 

Попробуем это пояснить. Древнеиндийский мир рассказыва­

t:T О том, что весь мир произошел из пеРВО'lеловека Пуруши. Он 

отказался от собственной единичности, уникальности во имя бо­

.1ее значительных целей. Из частей Пуруши образовалась Вселен­

ная. Расчленение человека символизирует м ногосоставность мира. 

Что касается христианской религии, она совсем иначе объясняет 

IlOявление человека. Никакого Пуруши не было. Бог создал мир, а 

потом человека по собственному образу и подобию. Наконец, дар­

DИНИЗМ пытается доказать, что человек произошел от обезьяны. 

Как можно соединить эти совершенно раЗЛИ'lные суждения? 

даже утверждения различных научных дисциплин трудно сравни­

вать, поскольку в основе лежит разный образ челрвека. Возьмем, к 

ПРl1меру, психологию. Создатели этой науки исходили из того, что 

у человека есть психика, то есть сфера влечений, вожделений, раз­

ных неОСОЗIШННЫХ состояний. Меньше всего видит психолог пе­

рсд собой разумного человека. Он прежде всего делает допущение, 

'по 'Iеловек существо волящее и чувствующее. 

Совсем иначе воспринимает человека такая, скажем, дисцип­

лина, как экономика. Она предполагает, что человек прежде всего 

находится в здравом уме. В самом деле, какие могут сложиться эко-
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номические отношения между людьми, если один, условно гово­

ря, немного придурковат? Я продал вам сапоги, а вы мне вместо 

денег дали свистульку. .. Нет, на такой глупой основе экономика 
строиться не может. Вот почему экономисты делают допущение, 

что человек способен на понимание собственной выгоды. Иначе 

бы все пошло прахом. 

Человек, по определению, не может быть uелостным. Целост­

ность является для него неким идеалом, общим устремлением, ибо 

он может быть рассмотрен через спектр отдельных uеЛОСТliостеЙ. 

Именно такое понимание проблемы открывает широкие горизон­

ты для пони мания человека как особого рода сущего. 

Человек многолик. Он не укладывается в однозначный образ. 

Человек проявляет собственные антропологические качества. Во]­

можно, это И есть критерий для типологии философско-антропо­

логических учений. Их множество. Но можно видеть их общность 

и различия по тому, какое человеческое свойство лежит в основе 

того или иного теоретического направления. 

В основе предложенной мной систематики, сложившейся в 

результате критического преодоления типологии аНТРОПОЛОГИ'IСС' 

ких учений у Шелера, лежит представление о том, что то или иное 

антропологическое свойство (разум, вера, природность, деятель­

ность, воображение) демонстрирует вариативность человеческих 

образов. Человек наделен всеми этими качествами (само собой ра­

зумеется, и многими другими), однако при oueHKe этих свойств 
рождается как бы самостоятельный суверенный образ человека, рас­

полагающий собственным потенuиалом. Возможно, это и есть пло­

дотворный путь для классификаuии многообразных антропологи­

ческих учений. 

Приведенные рассуждения показывают, что систематика ант­

ропологических учений - сложная проблема, представлиющая 

трудности даже для основателей философской антропологии. Olla 
тем более сложна в ХХ в., когда обнаруживает себя антропологи­

ческий ренессанс. Оuенивая русскую пеРСОН3Jlистическую тради­

uию или неисчерпаемый экзистенuиальный опыт, исследователи 

озабочены поисками базового основания для намеченной типоло­

гии. Но при этом обнаруживается трудность. Мы обнаруживаем, 
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'!то образ человека создается не только философией. Чтобы пред­

~таRИТЬ наглядно .. человека природного» или .. человека-умельца», 
одних философских текстов мало. 

В человеке все отдельные частности связаны между собой не­

р:J1РЫВНЫМИ узами. Каждая из них сама по себе пере рождается за 

счет других, развивая до относительного максимума свои свойства. 

Любая черта может гармонировать с другими и складываться в ак­

корд. Великий Гете в .Фаусте. писал: 

Как в целом части все, послушною толпою 

Сливаясь Здесь. творят. живут одна другою, 

Как силы горние в сосудах золотых 

Разносят всюду жизнь божественной рукою 

И чудным взмахом крыл лазоревых своих 

Витают над землей и в высоте небесной -
И стройно все звучит в гармонии чудесной ... 
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