


Из наследия мировой философской мысли: 
философия античности 

Н. Е. Скворцов 

ПЛАТОН О ЗНАНИИ 
В БОРЬБЕ 

С СЕНСУАЛИЗМОМ 
И РАССУДОЧНЫМ 

ЭМПИРИЗМОМ 

Анализ диалога 
«Теэтет» 

Издание второе 

URSS 
МОСКВА 



ББК 63.3(0)32 87.21 87.22 87.3 

Скворцов Николай Ефремович 
Платон о знании в борьбе с сенсуализмом и рассудочным эмпиризмом: 
Анализ диалога «Теэтет». Изд. 2-е. — М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 
2013.— 376 с. (Из наследия мировой философской мысли: философия 
античности.) 

Вниманию читателей предлагается книга российского философа и педагога 
Н. Е. Скворцова (1836-1902), посвященная анализу диалога «Теэтет» — одного из 
классических произведений великого древнегреческого философа Платона. Книга 
состоит из двух частей. Первая часть содержит предварительные объяснения 
к чтению диалога, краткое изложение его содержания и авторское исследование 
примечаний к тексту диалога с разбором отдельных разночтений и замечаний 
переводчиков и издателей сочинений Платона. Вторая часть работы представляет 
собой критическое рассмотрение автором платоновской концепции знания. 

Книга рекомендуется философам, студентам и преподавателям философских 
факультетов вузов, а также всем интересующимся античной философией. 

Издательство «Книжный дом "ЛИБРОКОМ**». 
117335, Москва, Нахимовский пр-т, 56. 
Формат 60x90/16. Печ. л. 23,5. Зак. № ВЛ-40. 
Отпечатано в ООО «ЛЕНАНД». 
117312, Москва, пр-т Шестидесятилетия Октября, 11А, стр. 11. 

ISBN 978-5-397-03292-6 > Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 
оформление, 2012 

12721 Ю 165789 

9 |,785397,,03292611 

НАУЧНАЯ И УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

U R 8 8 

E-mail: URSSQURSS.ru 

Каталог изданий в Интернете: 

http://URSS.ru 
Тел Ѵфакс (многоканальный): 

+ 7(499)724 25 45 

http://URSSQURSS.ru
http://URSS.ru


иллтонъ О ШНІИ 
въ БОРЬБ-Б 

СЪ СЕНСУАЛИЗМОМЪ И РАЗСУДОЧНЫМЪ ЭМПИРИЗМОМ! 

АНАЛГОЪ ДІАЛОГА 

ѲЕЭТЕТЪ 
СЪ ПРЯМЬЧАЯІЯМН КЪ ТЕКСТУ ДІАЛОГА И СЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫМИ ОБЪЯСНЕВІШ 

КЪ ЧТВНІЮ ЕГО 

В. С К В О Р Ц О В А. 

МОСКВА. 
Въ Университетской Типографіи (Катковъ и К.°). 

На Страстномъ бульварѣ. 
1871. 



Содержаніе 

Предисловіе 1 

Предварительный объясненія 
къ чтенію діалога 

3-134 
I. Подлинность діалога. Время его написанія. 

Мѣсто его въ планѣ чтенія произведена Платона .... 3 
П. Историческая замѣтка объ Евклидѣ, Терпсіонѣ, 

Ѳеодорѣ и Ѳеэтетѣ 20 
III. Изложеніе содержанія діалога 25 
Примѣчанія къ тексту діалога 31 

АНАЛИЗЪ ДІАЛОГА «ѲЕЭТЕТЪ» 
Платонъ о знаніи въ борьбѣ съ сенсуализмомъ 

и разсудочнымъ эмпиризмомъ 
135-368 



П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Предлагая читателю посильное объяснение одного изъ труд-
нѣйшихъ произведенгй Платона, я считаю долгомъ замѣ-
тишь, что сочиненіе мое написано съ предположенгемъ, что 
не только вообще философгя Платона знакома читателю>, 
но что онь простудировалъ данный дгалогъ непосредственно 
въ текстѣ и держитъ въ своей памяти содержанге его во 
всей подробности, такъ что всякую данную мысль въ со-
стояніи сразу помѣстить совершенно вѣрно въ ряду дру-
гихъ мыслей дгалога. Это послѣднее предположеніе высту-
паетъ подъ условгемъ той задачи, которую я считаю су­
щественною задачею анализа произведенгй Платона и по-
сильному выполнению которой посвященъ настоящгй Ана-
лизъ Ѳеэтета. Задача эта состоитъ въ томъ, чтобы изъ­
яснить содержанге дгалога непосредственно въ путяхъ са­
мого мышленія Платона. Нельзя сказать, чтобы эта за­
дача была твердо поставлена и достаточно практикована 
въ бывшей доселѣ ученой критикѣ Платоновыхъ произве­
денгй, но зачатки ея несомнѣнно существовали уже очень 
давно, и ясъ своей стороны не пропускалъ случая указывать 
на сознательное или механическое появленге ея въ трудахъ 
ученыхъ изслѣдователей Платонова Ѳеэтета. 



Имѣя въ виду указанное выше предположеніе, я предпо-
слалъ своему изслѣдованію примѣчанія кь тексту дгалога и 
предварителъныя объясненія къ чтенгю его. Относительно 
примѣчаній я должень замѣтить, что въ большей части 
ихъ я ограничился приведеніемъ уже существующихъ мнѣ-
ній, съ указангемъ на сравнительное ихъ достоинство, при-
чемъ иногда присовокуплялъ къ нимъ и свое собственное мнѣ-
нге. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда мѣсто требовало изъясне-
нгя по ею философскому смыслу, мнѣ приходилось гораздо 
чаще высказывать прямо свое собственное мнѣніе, такъ 
какъ въ существующихъ доселѣ примѣчаніяхъ къ тексту 
Ѳеэтета авторы ихъ недостаточно интерпретировали его 
въ этомъ отношеніи. 

Въ случаяхъ разномысленнаго разночтенгя какого-либо жгь-
ста въ кодексахъ, я указывалъ на основаніе, по которому 
я выбиралъ то или другое чтенге. Считая обязанностгю 
быть осторожнымъ въ исправленги. текста^ я однако сдѣ-
лалъ въ этомъ отнощеніи несколько попытокъ; вообще же я 
отмѣтилъ въ своихъ примѣчаніяхъ случаи несомнѣннаго 
искаженгя текста. 

Н. Скворцовъ. 

2 мая 
1871 года. 



П Р Е Д В Ш В М І Я ОШСНШЯ КЪ ЧТЕНІЮ ДІУОГА. 
I. 

ПОДЛИННОСТЬ ДІАЛОГА. ВРЕМЯ ЕГО НАПИСАШЯ. МѢСТО ЕГО ВЪ 

ПЛАНѢ ЧТЕНІЯ ПРОИЗВЕДЕП1Й ПЛАТОНА. 

Никто никогда на исключалъ Ѳеэтета изъ списка подлин-
ныхъ произведена Платона. Во всѣхъ трилогіяхъ и тетра-
логіяхъ и въ другихь комбинаціяхъ, въ которыя, по сви-
дѣтельству Діогена Лаэрція, сочетавали древніе діалоги 
Платона, Ѳеэтетъ является непремѣнно, а нѣкоторые даже 
ставили его во главѣ всѣхъ произведеній философа (Diog. 
L. III. 49—62). Равнымъ образомъ новые комментаторы и 
критики Плагона до послѣдняго времени не нашли ничего 
сказать противъ подлинности нашего діалога, исключая 
развѣ нѣкоторыхъ въ немъ мѣстъ. Но не свидѣтельству 
Аристотеля обязанъ нашъ діалогъ такою неприкосновен-
ностію своего достоинства, такъ какъ Аристотель нигдѣ 
въ своихъ сочиненіяхъ не говоритъ ясно о Ѳеэтетѣ; впро-
чемъ и упоминание Аристотеля не спасло бы, можетъ быть, 
чести Ѳеэтета, еслибы убѣжденіе въ его подлинности не 
выступало непосредственно изъ самого содержанія: вѣдь 
не спаслись же отъ подозрѣнія въ подложности, напри-
мѣръ, Федонъ и Софистъ, несмотря на ясныя указанія на 
нихъ Аристотелемъ 991 ь 3 , 1026ь 14 (ed. Acad. Borussica 
1831 — 6) —первый со стороны произвола древней крп-
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тики <какого-то Панетія>, TTavamoc тіс, какъ наэываетъ 
схоліастъ къ первому изъ упомянутыхъ мѣстъ сочине-
ній Аристотеля извѣстнаго философа стоической школы 
57G»38 (Schol. colleg. Brandis); — второй со стороны 
придирчивости новой критики Шарпшидта (Rhein. Mus. 
f. Philologie XVIII Jahrg. 1863 с. 3 и слѣд.). Въ еди-
нодушномъ признаніи критикою подлинности Ѳеэтета ска­
залась, хотя невсегда быть можетъ сознательно для нея 
самой, мысль, которая единственно, кажется, можетъ быть 
руководящею мыслію при рѣшеніи вопроса о подлинности 
діалоговъ Платона. Мысль эта въ послѣдстпіи высказана 
Риббпнгомъ такимъ образомъ: <тѣ діалогп, которые выра­
зительно или подразумѣвательно указываютъ на идеи, или, 
по содержанію своему, прямо или непрямо предполагают 
идеи, плп въ ученіи объ идеяхъ находятъ свое послѣднее 
объяснение, или далѣе тѣ, которые съ какой-либо стороны 
оправдываютъ бытіе идей—всѣ такіе діалоги должны быть 
разематриваемы какъ принадлежащая Платону.> (Ribbing, 
Genetische Darstellung der Platonischen Philosophie. Zw. 
Theil. 1864. стр. 90). Впрочемъ мысль эта, какъ мысль 
руководящая при рѣшеніи вопроса о подлинности діа-
логовъ Платона, имѣетъ значеніе не аргумента, на осно-
ваніи котораго мы могли бы утверждать подлинность 
того или другаго діалога, — такимъ аргументомъ един­
ственно можетъ служить только историческое свидѣ-
тельство, — но она даетъ основаніе нашему довѣрію къ 
историческому преданію о подлинности даннаго діалога. 
Такое значеніе имѣетъ она и относительно Ѳеэтета. Въ 
основѣ преданія объ этомъ діалогѣ, какъ о подлинномъ 
произведении Платона, лежитъ та мысль, что этотъ діалогъ, 
по содержайію своему, есть необходимый έττίβααο къ иде-
ямъ. Имѣя въ немъ дѣло съ философскими воззрѣніями 
какъ своего, такъ и ближайшаго къ себѣ времени, и изъ-
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ясняя ихъ критически, Платонъ въ этомъ своемъ произве­
дении, силою своей критики, старается пробиться изъ тем­
ной области сенсуализма и эмпиризма въ свѣтлый міръ 
идей разума. 

Время написанія Платономъ Ѳеэтета, какъ и время на-
писанія большей части его діалоговъ, опредѣлить съ точно-
стію едвали возможно. Большинство издателей и толкователей 
Платона относятъ однако написаніе имъ этого діалога къ 
Мегарейскому періоду, т.-е. или къ тому времени, когда Пла­
тонъ, по смерти Сократа, вмѣстѣ съ другими сократиками 
удалился изъ Аѳинъ въ Мегару, или къ ближайшему времени 
послѣ этого. (См. Астъ, Platon's Leben und Schriften. 1816, 
с. 192. Целлеръ, Psilosophie der Griechen IL I. с 228 — 9. 
Примѣч. Штейнгартъ, Piatons sämmtliche Werke übersetzt 
v. H. Müller mit Einleitungen begleitet v. K. Steinhart. Bd. 
III. с 99. Штальбаумъ, Piatonis Theaetetus. 1839. Prolego­
mena с. 6). 

Однимъ изъ важныхъ признаковъ для критики относить 
написаніе Платономъ Ѳеэтета именно къ столь раннему 
времени послужило упоминаніе о Коринеской войнѣ (142 а ) , 
подъ которою большею частію разумѣготъ войну Аѳинянъ 
съ Лакедемонянами, въ которой ИФИкратъ съ своими пел-
тастами сокрушилъ спартанскую Мору въ 390 г. (по Гроту, 
по другимъ изслѣдованіямъ въ 394. См. Xenoph. Hell. IV, 
5. 13). Но еще Шлейермахеръ основательно замѣтнлъ, что 
пзъ упоминания о битвѣ при Коринѳѣ, въ которой Ѳеэтетъ 
былъ раненъ, нельзя вывести многаго; самое большее, что 
изъ этого слѣдуетъ, есть развѣ то, что діалогъ немогъ 
быть написанъ ранѣе половины 96 Ол. (Piatons Werke v. 
F. Schleierniacher. 1805. IL I. c. 185). Между тѣмъ.подъ 
упоминаемой въ діалогѣ Коринѳской войной можно разу-
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мѣть позднѣйшую войну. 368 г. при Истмѣ, противъ Эпа-
минонда, о которой Ксенофонтъ говорить въ VII Hell. 1. 
18. (Срав. Діод. XV. 68 слѣд.). Мункъ и Ибервегъ полага-
ютъ, что въ діалогѣ говорится именно объ этой Коринѳ-
ской битвѣ, а не о первой (Мункъ, Die natürliche Ordnung 
der Platonischen Schriften. 1857. с 394 и 397. Ибервегъ, 
Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge der Plato­
nischen Schristen etc. 1861. с 229). Другой также су­
щественный для критики признакъ ранняго написанія Ѳе-
этета составляетъ вступленіе діалога, въ которомъ фигу­
рируете Евклидъ. Это вступленіе, по мнѣнію многихъ кри-
тиковъ, должно имѣть значеніе посвященія діалога Евкли­
ду въ память того гостеприимства, которое оказалъ Ев­
клидъ Платону и другимъ сократикамъ въ Мегарѣ, и тѣхъ 
бесѣдъ, которыя имѣли мѣсто въ ихъ обществѣ (См. Астъ, 
т—же, с. 250. Германнъ, Geschichte und System der Plato­
nischen Philosophie. 1839. с 492. Штейнгартъ, τ—же, с. 27. 
Целлеръ, т—же, с. 298. Суземиль, Die genetische Entwicke-
lung der Platonischen Philosophie. Срав. Штальбаумъ Pro-
legom. ad Theaet. с 9. Вольрабъ, Piatonis Theaetetus. 
MDCCCLXIX. Prolegomena, с. 3). 

ІІѢтъ, можетъ быть, нужды усиливаться доказывать, 
что вступленіе въ Ѳеэтетѣ не имѣетъ характера посвя-
щенія, хотя не мѣшаетъ замѣтить вмѣстѣ съ Иберве-
гомъ (т — же, с. 235) ту странность въ этомъ случаѣ, 
что о діалогѣ, посвященномъ Евклпду, въ тоже время 
говорится, что онъ записанъ имъ; но ни въ какомъ слу-
чаѣ нельзя раздѣлять того мнѣнія Целлера (т — же, с. 
228, иримѣч. 1), что посвященіе діалога Евклиду ука-
зываетъ на то время его написанія, когда Платонъ не 
вполнѣ рѣшительно отдѣлился отъ основателя Мегарей-
ской школы, и что вещи, которыхъ касается онъ во 
вступленіи къ діалогу, очевидно, были въ то время еще 



свѣжп въ памяти читателей. Пусть вступленіе въ діалогѣ 
имѣетъ значеніе посвященія его Евклиду, но Платонъ так­
же точно могъ написать и посвятить свое сочинсніе ува­
жаемому имъ лицу и въ послѣдствіи, вакъ и вскорѣ послѣ 
свиданія съ нимъ въ Мегарѣ. Впрочемъ мы не намѣрены 
ловить бѣдные признаки поздняго написанія Платономъ 
нашего діалога и употреблять ихъ въ своемъ пзслѣдованіи 
какъ asylum ignorantiae. Къ такимъ бѣднымъ признакамъ 
должно отнести и то замѣчаніе Шлейермахера (IL I. с. 
183—5), что въ діалогѣ мы встрѣчаемъ указанія на нѣко-
торыхъ современныхъ Платону Философовъ и что эти ука-
занія позволяютъ предполагать, что во время написанія 
Платономъ Ѳеэтета какъ школа его, такъ и школы дру-
гихъ сократиковъ были уже организованы. А такъ какъ 
основаніе Платономъ школы, т.-е. академіи, по соображе-
ніямъ Ибервега, не могло быть ранѣе 387 г., т.-е. послѣ 
возвращения его изъ Итальянскаго путешествія; ибо время 
проведенное Платономъ въ Аѳинахъ, по возвращеніи его 
изъ Египта, до путепіествія въ Италію, по соображению 
Ибервега, не могло, быть достаточно для основанія школы; 
то Ибервегъ и выводитъ отсюда, что Ѳеэтетъ могъ быть 
написанъ Платономъ не ранѣе этого времени. Но Целлеръ, 
хотя внимательно также слѣдитъ за указаніями Платона 
на современныхъ ему философовъ (см. т—же, с. 20G, 207), 
полагаетъ, что школа Платона, хотя еще не въ впдѣ 
академіи, была основана имъ непосредственно по возвра­
щении его изъ Мегары (т — же, с. 298). Такимъ образомъ 
оказывается еще разъ, что путемъ подобныхъ соображений 
нельзя придти ни къ какому положительному результату. 
На зтомъ пути, напротивъ, всѣ изслѣдователи естественно 
теряются въ лабиринтѣ разныхъ исторпческихъ обломковъ. 
Гораздо убѣдительнѣе и точнѣе говоритъ о времени напи-
санія діалога самое его содержание. Полное знакомство съ 
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существующими философскими теоріями, ясное пониманіе 
ихъ связи и различія, глубокая и основательная ихъ кри­
тика — все это вполнѣ убѣждаетъ въ томъ, что авторъ ді-
алога владѣетъ зрѣлою мыслію, развитымъ сознаніемъ, въ 
которомъ есть уже свое мѣрпло истины. Несомнѣнно та-
кимъ образомъ, что во время написанія Ѳеэтета Платонъ 
совершенно освоился съ мыслію объ идеяхъ, и она слу­
жила для него руководящею мыслію его философской кри­
тики. На этомъ основаніп никакія случайности не должны 
заставить насъ отнести написаніе Платономъ діалога къ 
болѣе раннему времени нежели то, когда онъ сдѣлался 
тѣмъ чѣмъ есть исторически, т.-е. философомъ, владѣю-
щимъ своимъ собстиеннымъ философскимъ идеальнымъ 
міровоззрѣніемъ. 

Это мѣрило конечно не хронологическое, но хронологи-
ческія данныя совершенно согласны съ нимъ. Такъ если 
мы примемъ, согласно со многими изслѣдователями, что 
упоминаемая въ діалогѣ Коринѳская война, есть война 368 
года, то полагая, что діалогъ написанъ Платономъ чрезъ 
два-три года послѣ нея, мы отнесемъ такимъ образомъ на­
писание нашего діалога къ <?2 или 63 г. жизни Платона, 
такъ какъ онъ умеръ на 81 или 82 году своей жизни въ 
347 г. до Р. Хр. Это хронологическое данное, какъ 
нельзя болѣе, соотвѣтствуетъ тому значенію, которое мы 
даемъ нашему діалогу въ общемъ развитіи идеальнаго міро-
воззрѣнія Платона; и мы не можемъ не удивляться, что Кэм-
бель напротивъ находитъ не сообразнымъ относить напи-
саніе- Платономъ Ѳеэтета къ этому періоду его жизни, когда 
(по мнѣнію впрочемъ только нѣкоторыхъ изслѣдователей) 
голова его была полна мыслями, составляющими содержа-
ніе Республики (Campbell, The Theaetetus of Plato, Oxford. 
1861. c. LXXII): какъ будто критическое мышленіе Плато­
на въ Ѳеэтетѣ можетъ быть разсматриваемо безотноси-
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тельно къ тому идеальному міровоззрѣнію, которое состав­
ляете водлинное внутреннее содержание его Республики! 

Относить написаніе Ѳеэтета къ означенному выше вре­
мени жизни Платона совершенно согласно также съ упоми­
наниями въ діалогѣ о возрастѣ Ѳеэтета. Именно въ діа-
логѣ говорится, что Сократъ бесѣдовалъ съ нимъ μειρακίψ 
δντι (142 °), значитъ на 45 или 16 году его возраста. Если 
эта бесѣда, согласно съ указаниями въ вонцѣ діалога 
(210 d ) , происходила въ годъ смерти Сократа, т.-е. въ 399 
г., то въ 368 году, когда Ѳеэтетъ былъ раненъ, ему дол­
жно было быть 46 или 47 лѣтъ, что совершенно согласно 
съ выраженіемъ Терпсіона: οΐον δνδρα λέγεκ έν κινδύνψ εΐναι 
(142ь). Съ другой стороны этотъ возрастъ Ѳеэтета, какого 
онъ былъ въ день Коринѳской битвы, совершенно согла-
сенъ также съ другими историческими о немъ свидѣтель-
ствамн Свиды и Прокла, который мы приведемъ ниже. Од­
нако можно замѣтить, что эти свидѣтельства не препятству-
ютъ и тому, чтобы упоминаемая въ діалогѣ Коринѳская 
война была война 390 г. (или 394 г.), потому что можно 
вмѣстѣ съ Штейнгартомъ предположить, что Ѳеэтетъ не 
умеръ отъ раны, полученной имъ въ этой войнѣ, но жилъ 
и имѣлъ такимъ образомъ время пріобрѣсть себѣ нѣкото-
рую извѣстность въ математическихъ наукахъ, о чемъ и го-
ворятъ вышеуказанныя свидѣтельства. Равнымъ образомъ 
эти свидѣтельства не ыѣшаютъ и тому, чтобы написаніе 
Платономъ діалога отнести ко времени вскорѣ послѣ этой 
войны, какъ думаетъ Штейнгартъ и нѣкоторые другіе, хотя 
бы даже въ этомъ случаѣ пророческое мнѣніе Сократа о 
Ѳеэтетѣ, о чемъ говорить Евклидъ 142 °, должно, какъ 
замѣчаетъ Мункъ (т—же, с. 392), принадлежать въ равной 
мѣрѣ и самому Платону. 

Такимъ образомъ, какъ мы уже сказали, тпердое осно-
ваніе относить написаніе діалога къ болѣе позднему вре-
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мени заключается не въ зыбкихъ псторпческихъ отрывоч-
ныхъ указаніяхъ, встрѣчающихся въ діалогѣ, а въ значеніи 
самого произведения Платона по его содержанию относи­
тельно другпхъ. И этого совершенно достаточно для на­
шей главной цѣли—для опредѣленія того педагогическаго 
значенія, которое долженъ имѣть нашъ діалогъ въ ряду 
другпхъ діалоговъ Платона. 

Но эта задача ставитъ насъ вновь лицомъ къ лицу съ 
тою критикой, у которой искони вошло въ обычай дѣлить 
діалогн Платона на три группы. Хотя къ этой трилогіи 
критика приходила часто отъ совершенно разлыхъ точекъ 
отправленія, тѣмъ не менѣе общее критики въ этомъ слу-
чаѣ состоитъ въ томъ, что первая группа діалоговъ или 
серія такъ называемыхъ сократическихъ діалоговъ про-
тивуполагается ею серіи діалоговъ послѣдняго періода 
философской дѣятельности Платона, діалогамъ позитив-
наго или конструктивнаго характера (Шлейермахеръ, Гер-
маннъ), пли діалогамъ подлинно съ характеромъ плато-
ническимъ (Астъ). Серія же діалоговъ средней группы, 
такъ называемыхъ діалектическихъ, занимаетъ середину 
между двумя вышеозначенными и, по мнѣнію критиковъ, 
должна служить приготовленіемъ къ содержанію діалоговъ 
последней серіи. Вслѣдствіе такого серединнаго положенія 
діалоги второй серіи естественно оказываются способными 
къ передвижению частію въ первую, частію во вторую се-
рію. Такъ Ѳеэтетъ, который, по мнѣнію большинства кри­
тиковъ, долженъ занимать мѣсто послѣ діалоговъ первой 
и въ началѣ второй серіи, отнесенъ Мункомъ къ третьей 
серіи діалоговъ (τ — же, с. 50), а Штейнгартомъ ближе 
къ первой, чѣмъ ко второй (т—же, с. δ и слѣд.); Шталь-
баумъ же совершенно уничтожаем» посредствующую стадію 
между первою и второю серіею, и діалоги второй серіи 
совмѣщаетъ съ діалогами третьей, отдѣляя отъ нихъ толь-
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ко de Legibus, какъ позднѣйшее произведете Платона (Dis-
putatio de Plat, vita, iugenio et scriptis in Plat. Opp. Vol. 1. 
Sect. 1. MDCCCXLVI. pp. XXXIII—IV). Такое перемѣщеніе 
нашего діалога изъ одной серіи или группы въ другую 
достаточно ясно, кажется, говорить объ искусственности 
всякаго такого дѣленія и о безплодностп самой задачи. 

Между тѣмъ рѣшеніе этой задачи критика приводить 
нерѣдко вь связь съ вопросомъ о цѣли и характерѣ диа­
лога. Этотъ послѣдній вопросъ дѣлитъ критику на двѣ 
партіи. Одни, какъ Астъ, Боницъ, Гротъ, частію и Штейн-
гартъ полагаютъ, что Ѳеэтетъ есть діалогъ негатнвнаго 
характера и что все содержащееся въ немъ изслѣдованіе 
пе приводить ни къ какому положительному результату. 
Другіе, какъ Шлейермахерь, Суземиль, частію Мункъ и осо­
бенно Рнббингъ утверждаютъ противное, полагая, что во­
просъ о знаніи, составляющей задачу нашего діалога, рѣ-
шекъ ъъ немъ въ положительномъ смыслѣ. Но мыслипер-
выхъ способъ изложенія въ Ѳеэтетѣ есть діалектическій π 
спекулятивный, но эта діалектпка не научнаго и позитив-
наго характера, но совершенно ироническая и полна» на-
смѣшки (Persiflage). Мегарейцы и вмѣстѣ съ ними двѣ про-
тивуположныя одна другой эѳическія школы — циническая 
Антисѳена и киренайская Арпстиппа—вотъ ученія, на ко-
рыя въ нашсмъ діалогѣ направлены иронія и діалектика 
Платона. Здѣсь діалектика философа является нерѣдко 
даже сатирическою; такова, напримѣръ, діалектика, направ­
ленная противъ послѣдователей Гераклита. Сопоставленіе 
Гераклита съ Гомеромъ есть также пронія. Опроверже­
ние Протогора также иронично и сатирично. Многіе про-
ническіе намеки въ діалогѣ для насъ даже непонятны, 
напримѣръ на стр. 166с (Ast Platon's Leb. u. Sehr. с. 
189—191). Таковъ духъ, въ которомъ эта критика обсуж­
дала вопросъ о цѣли и характерѣ діалога; въ томъ же 
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духѣ трактуетъ діалогъ и новѣйшій критикъ тойже nap-
Tin. Въ діалогѣ, говорптъ Гротъ, даны послѣдовательно 
четыре отвѣта, но всѣ отвергнуты одинъ за другимъ безъ 
достиженія въ концѣ какого-лпбо удовлетворптельнаго рѣ-
шенія вопроса (Grote, Plato and the other companions of 
Socrats. Vol. II. с 322). Иначе смотрптъ на діалогъ другая 
часть критики. Шлейермахеръ, утверждая, что между ді-
алогами Платона нѣтъ ни одного, задача котораго исчер­
пывалась бы однимъ только негативнымъ результатомъ, 
полагаетъ, что основная задача Ѳеэтета состоитъ въ томъ, 
чтобы показать, что истинное знаніе не можетъ быть най­
дено, если истину и бытіе не отдѣлить отъ содержанія 
ощущеній π отъ явленій (IL 1. с. 171—2. I. 1. с. 227). Но 
если Шлейермахеръ находить, что ученіе изложенное въ 
Ѳеэтетѣ, что истина должна быть искома внѣ ощущенін и 
явленій, высказано въ діалогѣ не прямо (т — же с. 176); 
то Риббингъ говорить болѣе рѣшительнымъ тономъ, что 
Ѳеэтетъ указываетъ на идеи, какъ на нѣчто истинно су­
щее, и въ познаніи нашемъ имѣющее значеніе чего-то дѣй-
ствительнаго и позитивнаго (τ—же, II. с. 222). 

Что же касается до генетическаго отношенія нашего 
діалога къ другимъ, то дѣйствительно много труда и остро-
умія потрачено критикою на возсозданіе генезиса Плато­
новой философіи, но со времени Шлейермахера до нашихъ 
дней это дѣло не подвинулось впередъ. Иначе, впрочемъ, 
и быть не могло; потому что за недостаткомъ историче-
скихъ документовъ, рѣшеніе вопроса исключительно дол­
жно было держаться на остроуміи критики. Наконецъ въ 
наше время вопросъ этотъ мало-по-малу отходить на зад-
ній планъ у большей части излѣдователей философіи Пла­
тона. Нѣтъ нужды повторять при этомъ мнѣніе Грота, что 
опредѣлить генетическій иорядокъ діалоговъ Платона не 
возможно; достаточно указать на положеніе Мунка, что на-
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туралышй порядокъ Платоновыхъ діалоговъ не совиадаетъ 
съ генетическимъ, н что единственно полезная и нужная 
задача критики можетъ состоять только въ отысканіи это­
го натуральнаго порядка (т—же, с. 57). Этотъ натураль­
ный порядокъ, по скольку онъ долженъ быть практикуемъ 
для изученія философіи Платона, есть не иной какой-либо 
какъ тотъ, въ которомъ діалоги Платона размѣщены такъ, 
что читающій ихъ послѣдовально одинъ за другимъ совер­
шенно правильно и основательно постигаетъ философію Пла­
тона. Согласно съ этимъ въ планъ чтенія діалоговъ Пла­
тона должны войти діалогп по преимуществу съ характе-
ромъ идеальнаго ученія. Этимъ планомъ я руководился въ 
1866 г. при изданіи Мен она. Этимъ же планомъ я руково­
жусь и теперь, взявъ послѣ Менона Ѳеэтета. Потому и те­
перь скажу тоже, что сказано мною было тогда — именно, 
что <вопросъ о порядкѣ діалоговъ Платона существенно 
важенъ единственно только въ интересѣ педагогическомъ.> 
Впрочемъ еще гораздо ранѣе 1868 г. тотъ же самый пе­
дагоги ческій интересъ имѣлъ мѣсто при чт^ніи произведе­
на Платона. Я имѣю здѣсь въ виду тѣ древніе способы 
чтенія діалоговъ Платона, о которыхъ говоритъ Діогенъ 
Лаэрцій. Такъ, чѣмъ инымъ какъ не педагогическимъ ин-
тересомъ объяснить вторыя заглавія всѣхъ діалоговъ Пла­
тона, которыя, по свидѣтельству Діогена (III. 57), даны 
имъ Ѳразилломъ? Ѳразиллъ недовольствовался искусствен-
нымъ равдѣленіемъ діалоговъ Платона на тетралогіи, но 
нашелъ необходимымъ обозначить ихъ по ихъ внутреннему 
содержанію. Или что иное если не педагогическій инте­
ресъ видѣть въ древнемъ дѣленіи діалоговъ Платона по 
характеру ихъ на теоретические и практические и въ под-
раздѣленіи первыхъ на срисікоис, λογικούς а вторыхъ на 
ήθικοικ, πολιτικούο и т. д. Несправедливо замѣчаетъ Мункъ, 
что стремление расположить діалоги Платона въ извѣстномъ 
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лорядкѣ, въ виду этой педагогической цѣли, открыло про-
сторъ произволу; потому что другія разнообразныя комби­
нации діалоговъ, о которыхъ Діогенъ Лаэрцій говорить въ 
62 § едва ли были построяемы по мотивамъ педагогиче-
скимъ. Произволъ принадлежитъ искусственности, а ана­
литически правильное расположение діалоговъ можетъ быть 
исполнено вполнѣ научнымъ образомъ, на основаніи оцѣн-
ки содержанія діалоговъ и степени выраженія каждымъ изъ 
ннхъ основнаго ученія Платона — учэнія объ идеяхъ. 

Руководясь такими соображениями, я предпринялъ послѣ 
Менона изъяснить Ѳеэтета. Натуральная связь Ѳеэтета 
съ Менономъ была указана Мункомъ (т — же, с. 380, 385, 
406) и поддержана Риббингомъ противъ Суземиля и Штейн-
гарта, которые не признаютъ солидарности между этими 
діалогами. Намъ нѣтъ надобности останавливаться здѣсь 
на мнѣніи этихъ послѣднихъ ученыхъ, но съ Риббингомъ 
приходится имѣть счеты вслѣдствіе того, что онъ усили­
вается доказать, что въ натуральномъ порядкѣ чтенія ді-
алоговъ Платона Ѳеэтетъ долженъ предшествовать Мено-
ну. Это положение Риббингъ доказываетъ слѣдующимъ об­
разомъ. Діалогъ Ѳеэтетъ, товоритъ онъ, или изложенная 
въ немъ теорія поэнанія требуетъ пополненія, которое до­
ставляете ученіе о воспоминаніи, άνάμνηαο А такъ какъ 
ученіе о воспоминаніи, продолжаетъ далѣе Риббингъ, имѣетъ 
то значеніе, что доставляетъ субъективное основаніе тому 
аналитическому развитію понятія знанія, которое проведе­
но въ Ѳеэтетѣ, то естественно возможно, что между этимъ 
діалогомъ, представляющимъ аналистически регрессивный 
путь къ принципу знанія и Менономъ, который въ ученіи 
о воспоминаніи представляетъ конечный путь этого регрес­
са. — имѣетъ мѣсто дѣйствйтельная и непосредственная 
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связь, именно какъ связь предыдущаго съ послѣдующимъ, 
или условнаго съ условіемъ. Но это отношеніе и этотъ 
порядокъ двухъ діалоговъ становятся вѣроятными, если 
обратить вниманіе на то, что развитіе означеннаго содер-
жанія въ Менонѣ, безъ такого отношенія его къ Ѳеэтету, 
или при обрати омъ ихъ отношеніи, было бы излишне и 
безцѣльно. Хотя ученіе о воспоминании находится также 
въ Федрѣ и въ Федонѣ, но ни тотъ, ни другой діалогъ, 
хотя по разнымъ причинамъ, ни въ какомъ случаѣ, по мнѣ-
ніго Риббинга, не могутъ быть разсматриваемы, какъ по-
полненіе, или заключеніе Ѳеэтета. Итакъ данное отно-
шеніе Менона къ Ѳеэтету, заключаетъ Риббингъ, казав­
шееся сперва только возможнымъ и вѣроятнымъ, оказы­
вается единственно возможнымъ. Еслибы ученіе о воспо-
минаніи, спрагаиваетъ въ другомъ мѣстѣ Риббингъ, пред­
шествовало ученію изложенному въ Ѳеэтетѣ и такимъ об-
разомъ нечувствеяное происхожденіе и значеніе знанія 
было бы уже выяснено, то какая цѣль этихъ обширныхъ υ 
трудныхъ доказательствъ въ Ѳеэтетѣ того, что выведено 
уже изъ болѣе глубокаго основанія? (Риббингъ т—же II. 
с. 236—243.) 

Если начать съ конца, то можно также спросить: какая 
цѣль была у Платона развивать въ Федонѣ теорію воспо-
минанія, если въ Менонѣ она до того выяснена, что, по 
мнѣнію Риббинга, діалогъ этотъ есть необходимый заклю­
чительный пунктъ и послѣднее основаніе той теоріи зна-
нія, которая изложена въ Ѳеэтетѣ? Если не излишне и не 
безцѣльно было послѣ Менона писать Федона, то также 
не излишенъ и не бездѣленъ Ѳеэтетъ послѣ Менона. Самъ 
Риббингъ основательно вамѣчаетъ въ другомъ мѣстѣ, что 
естественный ходъ развитія всякой научной мысли тотъ, 
чтобы въ предшествующемъ изложеніи доказать ее, а въ 
послѣдующемъ только привести, а не на оборотъ (т—же, 
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II. с. 249). Но можно ли строго сказать, что въ Ѳеэтетѣ 
доказано то, что въ Менонѣ приведено только, ПОЛОЖИМТЕ», 
какъ психологическій экспериментъ? Самъ же Риббингъ 
разсматриваетъ Менона въ отношеніи къ Ѳеэтету какъ не­
обходимое его пополненіе, безъ котораго Ѳеэтетъ имѣетъ 
только негативное значеніе, и никакого положительнаго 
(т — же, с. 194). Дѣйствительно нельэя оспаривать того, что 
άνάμνηαο есть послѣднее слово Платоновой теоріи знанія. 
Но почему бы ему не быть и первымъ словомъ всей Пла­
тоновой философіи, особенно въ формѣ того психологиче-
скаго случая, въ которой оно высказано Платономъ въ Ме-
нонѣ? Не бываетъ ли въ самомъ дѣлѣ часто, что то, что 
должно _быть въ концѣ изслѣдованія, выныряетъ въ созна-
ніи при самомъ началѣ обработки вопроса? И не необхо­
димо ли даже это для того, чтобы изслѣдованіе вопроса и 
критика мнѣній были вполнѣ основательны, имѣли про-
вѣрку себѣ и на послѣднее свое слово смотрѣли какъ на 
путеводный свѣточъ, чтобы не сбиться съ дороги?... Впро-
чемъ мы не хотимъ чрезъ это возстановлять погибшаго 
для насъ факта генетаческаго мѣста одного діалога въ от-
ношеніи къ другому. Мы утверждаемъ только, что теорія 
воспоминанія очень естественно могла имѣть мѣсто въ головѣ 
Платона прежде написанія имъ Ѳеэтета и—болѣе чѣмъ вѣ-
роятно — имѣла въ ней мѣсто, когда онъ путемъ критики 
разнообразныхъ ученій развивалъ въ Ѳеэтетѣ теорію по-
знанія. При этомъ нельзя не замѣтить, что какъ мысль о 
предсуществованіи души, на которой опирается мысль о 
воспоминании, такъ и сама мысль о воспоминаніи, не есть 
собственно Платонова мысль, какъ даетъ понять и самъ 
онъ это въ Менонѣ (81 ь—в). Древняя мысль поэтовъ, ор-
фпковъ и лиеагорейцевъ — она получила у Платона под­
линно философское значеніе, какъ положеніе объясняющее 
возможность истиннаго знанія, Впрочемъ миѳическій и ле-
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гендарный колоритъ сохранился на этой теоріи даже и 
въ позднѣйшемъ изложеніи ея въ Федонѣ. 

Но какъ бы то ни было, занимался ли Платонъ этой 
теоріей прежде написанія Ѳеэтета, или ознакомился съ нею 
и усвоилуь ее своей философіи въ послѣдствіи, это не дол­
жно мѣнять того аналитическая плана отношенія Ѳеэтета 
къ Менону, который мы считаемъ единственно возможнымъ 
и полезнымъ для главной цѣли чтенія діалоговъ Платона, 
т.-е. для постиженія его идеальной философіи. Не какой« 
либо педантическій порядокъ діалоговъ дорогъ для этой 
цѣли, но тотъ подлинно аналитический, при которомъ ФИ-
лософскій смыслъ каждаго діалога наиболѣе понятенъ. Въ 
виду этой-то цѣли Ѳеэтетъ, въ порядкѣ чтенія діалоговъ 
Платона, долженъ непосредственно слѣдовать за Менономъ. 
Читателю Ѳеэтета, чтобы былъ онъ въ состояніи понять 
глубокомысленную критику Платона разныхъ философскихъ 
теорій и выяснить не менѣе глубокомысленный анализъ 
познавательной нашей дѣятѳльности до ея послѣдняго 
источника, очень полезно, если просто не необходимо — 
энать ту внутреннюю пружину, которою движется весь 
этотъ механизмъ критики и анализа. 

Хотя основная пружина критики Платона въ нашемъ 
діалогѣ, какъ раскрыто это въ Анализѣ, есть убѣжденіе въ 
объективномъ существованіи идей, какъ подлинныхъ пред-
метовъ истиянаго знанія, однако само убЬжденіе въ воз­
можности истиннаго знанія выступаетъ непосредственно 
изъ теоріи воспоминанія, которое, какъ мы видѣли это въ 
Менонѣ (см. Анализъ Менона с. 134), есть для Платона 
условіе возможности истиннаго знанія. Такъ какъ эту тео-
рію Платонъ практиковалъ уже въ Менонѣ, то естествен­
но, что порядокъ чтенія діалоговъ Платона, въ указанномъ 
выше интересѣ, долженъ быть тотъ, чтобы Менонъ былъ 
прочитанъ прежде Ѳеэтета. Строгая послѣдовательность, 
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которую мы особенно рекомендуемъ наблюдать въ чтеніп 
діалоговъ Платона, необходима вслѣдствіе того разно-
образія и даже различія его мнѣній, какъ онъ нерѣдко 
является предъ читателемъ въ своихъ произведеніяхъ. Какъ 
бы ни объясняла критика это явленіе — изъ общихъ ли 
условій умственной дѣятельности людей того времени, или 
изъ лпчнаго характера діалектпческаго мышленія Платона, 
во всякомъ случаѣ задача критики должна состоять въ 
тоыъ, чтобы предложить діалоги Платона для чтенія въ 
такомъ рядѣ, въ которомъ различіе мнѣній Платона по 
тому или другому вопросу не мѣшало бы читающему понять 
по возможности его основное философское умовоззрѣніе. 
Существуетъ впрочемъ болѣе легкое средство избѣгнуть 
указанное разногласіе Платона съ самимъ собою: это—чи­
тать его діалоги въ отрывкахъ, группируя ихъ такъ, чтобы 
въ общемъ выходило нѣчто цѣльное. Но чрезъ такое чте-
ніе можно только въ извѣстной мѣрѣ познакомиться съ 
Платономъ, и съ этою цѣлію нельзя не рекомендовать этой 
методы чтенія для учениковъ гнмназій и другихъ подоб-
ныхъ учебныхъ заведеній, хотя слѣдуетъ замѣтить, что чте-
ніе подобнаго рода компендіума философіи Платона ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ замѣнить послѣдовательнаго чте­
ния самихъ произведена философа, такъ какъ въ рядѣ от-
рывковъ изъ автора могутъ быть подобраны болѣе или 
менѣе удачно только отдѣльныя мысли его, а внутренняя 
работа самого мышленія естественно пропадаетъ. 

Въ пнтересѣ болѣе высокаго, ученаго чтенія діалоговъ 
Платона слѣдуетъ читать ихъ въ цѣломъ, со всѣми разно-
гласіями и противорѣчіями встрѣчающихся въ нихъ мпѣній. 
Такое чтеніе обязательно для того, кому не должна быть 
чужда умозрительная философія. Въ сферу же умозрѣнія 
безъ всякаго сомнѣнія должны быть вовлечены слушатели 
хѵманныхъ яаукъ въ университетѣ; и едва ли есть иное 
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лучшее средство для этой цѣли, какъ послѣдовательное 
чтеніе цѣлаго ряда діалоговъ Платона со всѣми ихъ труд­
ностями, со всѣми тѣми исканіями и вопросами, отъ кото-
рыхъ, вообще говоря, такъ удалилась дѣятельность умовъ 
нашего вѣка. Ибо къ сожалѣнію и въ наше время слѣдуетъ 
сказать тоже, что сказалъ Виттенбахъ въ 1776 году: Qui 
Platonem legant, pauci sunt; qui eum intelligant, paucissimi; 
qui vero vel ex versionibus, vel ex jejuno historiae philoso-
phicae compendio de eo judicent et aim supercilio pronun-
cient, plurlmi sunt. (Wittenbach, Bibliotheca Critica, vol. I, 
стр. 28.) 



II. 

ΤΑ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ПРОСОПА 

CYKAeiAHC, Τ6ΡΨΙΩΝ, CQKPATHC, θ€ΟΔΩΡΟ0, Ѳ6АІТНТОС. 

И С Т О Р И Ч Е С К А Я З А М Ѣ Т К А О Б Ъ Е В К Л И Д Ѣ , Т Е Р П С І О Н Ѣ , Ѳ Е О Д О Р Ѣ 

И ѲЕЭТЕТѢ. 

6υκλειδηο. Евклидъ. Никто конечно не смѣпгаетъ этого 
Евклида изъ Мегары съ знаменптымъ математикомъ Евкли-
домъ, жившимъ въ Александріи спустя цѣлое столѣтіе по-
слѣ Мегарейскаго. По всей вѣроятности нашъ Евклидъ 
былъ и родомъ изъ Мегары. Діогенъ Лаэрцій (II, 10fi) го­
ворить: Εύκλ€ίδηο από Μ€γάρων — ή ГеХшос κατ' ένίοικ, UJC 
φηαν 'AX&avbpoc έν biaboxäic. Но другіе древніе просто на-
зываготъ Евклида Мегарейскимъ. Такъ Цицеронъ: Euclides 
Socratis discipulus Megareus. (Acad IL 42, Срав. Strabo IX. 
1. 8.) По крайней мѣрѣ постоянное его мѣото жительства 
была Мегара, откуда онъ часто приходилъ въ Аѳины для 
бесѣды съ Сократомъ. Такъ Платонъ въ Федонѣ говорить, 
что между присутствующими у Сократа предъ его смертіго 
былъ каі МетароѲбѵ Εύκλείδηο (59.β Срав. Theaet. 143 '•). 
Сюда относится также разсказъ Авла Геллія о томь, что 
когда было запрещено Мегарейцамъ посѣщать Аѳины 
подъ страхомъ смерти, Евклидъ не могъ отказаться отъ сви­
данья съ Сократомъ и поздно вечеромъ являлся въ Аѳины 
въ женскомъ платьѣ (Avl. Gell· Noctes Att. VI. 10). Такъ 
какъ запрещение это относится къ 1 году 87 Ол., то Ев-
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клидъ, повидимому, былъ однимъ изъ первыхъ сократиЕОвъ; 
во всякомъ случаѣ онъ былъ старше Платона, что видно 
уже между прочимъ изъ того, что по смерти Сократа Пла-
тонъ и другіе сократнки убѣгая И8ъ Аѳинъ, Ьеісаѵтес την 
ωμότητα τών τυράννων, какъ передаетъ Діогенъ Лаэрцій 
свидѣтельство Гермодора (академика), нашли себѣ пріютъ 
у Евклида въ Мегарѣ (Diog. L. П. 106. Срав. III. 6). Здѣсь 
въ Мегарѣ, кромѣ Евклида, были еще нѣкоторые философы, 
и здѣсь, быть можетъ, созрѣвала философская мысль Пла­
тона. 

Философовъ Мегарейцевъ обыкновенно называютъ Me-
гарейскою школою и Евклида ея основателемъ. По край­
ней мѣрѣ Діогенъ говорить о Мегарейцахъ такъ: о\ άπ 
αύτου (т.-е. Евклида) Μεγαρικοί προοηγορευοντο, €Ϊτ εριστικοί, 
öcrepov be διαλεκτικοί (IL 106). Діогенъ циникъ, по свидѣ-
тельству тогоже Діогена Лаэрція, τήν €ύκλ€ίί>ου οχολήν 
Ιλ€Τ€ χολήν (Diog. L. VI. 24). Но по всей справедливости 
подъ Мегарейскою фнлософіею должно разумѣть не одно 
какое-либо направленіе философіи въ смыслѣ школы, но 
рядъ философскихъ ученій, выводимыхъ изъ такъ или иначе 
понятой философіи Сократа, при чемъ Мегара не при чемъ, 
и Евклидъ есть только одпнъ изъ философовъ Мегарейцевъ, 
а вовсе не представитель и еще менѣе основатель особенной 
Мегарейской іпколы. Каждый изъ философовъ Мегарейцевъ 
былъ именно тотъ alius, который, по словамъ Цицерона, 
aliud ex Socratis varus et diversis et in omnem partem diffusis 
desputationibus apprehendit (De О rat. III. 16). 

Діогенъ Лаэрцій знакомить насъ съ философіею Евкли­
да въ такихъ словахъ: обтос ϊν τό αγαθόν άπεφαίνετο πολ-
Хоіс όνόμαα καλούμενον ότέ μέν γάρ φρόνηαν, ότέ Ьё θεόν, 
και δλλοτε νουν και τα λοιπά, τα Ьъ αντικείμενα τψ άγαθψ 
άνήρει, μή είμαι φάααυν (11. 106). Тоже и Цицеронъ: 
Euclides — id bonum solum esse dicebat, qupd esset unum 



— 22 -

et simile et idem semper (Acad. IL 42). Изъ этихъ 
укаваній ясно, что философія Евклида представляла сбли-
женіе понятія единства у Элеатовъ съ понятіемъ блага у 
Сократа. На вопросъ Сократа, что есть благо, Евклидъ 
отвѣчалъ предикатомъ единаго, и подобно Элеатамъ, внѣ 
блага какъ единаго, отрицалъ всякое бытіе, т.-е. реаль­
ность разнообразия видимаго міра. Связь Евклида съ Эле-
атами засвидѣтельствована древними. Діогенъ говорить: 
обтос και τα ΤΤαρμενίδεια μ€τ€χειρί2€το. А Цицеронъ прямо 
отожествляетъ его съ ними: Megaricorum fuit nobilis dis-
ciplina, cujus—princeps Xenophanes,—deinde eum secuti Par-
medines et Zeno, itaque ab his Eleatici philosophi nomina-
bantur. Post Euclideö Socratis discipulus Megareus, a quo 
iidem Uli Megarici dicti (Acad. 11.42). Та же связь Евклида 
съ Улеатамп легко усматривается и изъ слѣдугощаго указа-
нія Діогена: так те аттоЬеіЕсаѵ ένίατατο ου κατά λήμματα, 
άλλα κατ έτπφοράν, т.-е. эристика его была направлена на 
заключения, а не на посылки противника—метода, которою 
съ искусствомъ умѣли пользоваться Элеаты, особенно Зе-
нонъ (См. Plat. Parmenides, 128). Къ особенностямъ уче­
ной методы Евклида Діогенъ присовокупляетъ и то, что 
онъ въ своихъ разсужденіяхъ не пользовался сравненіямн, 
потому что если въ сравненіи дано дѣйствительно нѣчто 
подобное, то лучше разсуждать о самомъ предметѣ, чѣмъ о 
томъ чему онъ нодобенъ, если же въ сравнении дано нѣ-
что не подобное, то самое сравненіе излишне (П. 107). 
Въ этомъ нельзя не видѣть наклонности Евклида къ крат­
кости и опредѣленности, хотявъ то же время здѣсь лежитъ 
расиоложеніе къ софистикѣ. При этомъ можно припомнить 
то, что, по свидѣтельству Діогена Лаэрція, сказалъ Сок-
ратъ, увидавъ однажды Евклида έατουδακότα яер\ тоис 
ёріспкоис λόγοικ. *Ω Εύκλέώη, £φη (Σωκράτηο), coqncrfiic μέν 
buvncri χρήοθαι,. άνβρώποκ δέ ούδαμώο (II. 30). Кромѣ этихъ 
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враткихъ указанігі на философію Ѳвклида у Діогена, мы 
не имѣемъ почти никакого другаго источника и не знаемъ, 
кавія слѣдствія выводилъ Евклидъ изъ своего тезиса, что 
благо есть единое и что внѣ блага нѣтъ ничего. 

Τερψιων. Терпсіонъ. Объ этомъ лицѣ мы не имѣемъ ни-
какихъ точныхъ историческихъ указаній. Несомнѣнно, что 
онъ былъ также Мегареецъ π близокъ съ Евклидомъ, а 
чреяъ него вѣроятно и съ Платономъ. Кромѣ нашего діа-
лога Платонъ уиоминаетъ его въ Федонѣ между присут­
ствовавшими у Сократа предъ его смертію: και Μεγαρόθεν 
Έυκλείδηο те каі Τερψίιυν (59 с ) . Отсюда позволительно за­
ключать, что Тертіонъ былъ также человѣкъ, преданный 
Сократу. 

Θεόδωρος. Ѳеодоръ. Извѣстный математикъ, родомъ изъ 
Кирены, современник!» Сократа и Платона, а по Діогену 
даже наставникъ послѣдняго въ математикѣ: έπειτα (т.-е. 
И8Ъ Мегары) еіс Κυρήνην απήλθε (Πλάτων) προς Θεόδιυρον τον 
μαθηματικόν (Diog. L. II. 103. III. 6). Повидимому нѣтъ- до-
статочнаго основанія отвергать это показаніе Діогена, хотя 
можно замѣтиті», что время посѣщенія Ѳеодора Платономъ, 
о которомъ говорить Діогенъ, противорѣчитъ нѣсколько 
содержанию нашего діалога, въ которомъ Ѳеодоръ, еще 
при жиани Сократа, является лицомъ, имѣющимъ уже уче-
никовъ въ самихъ Аѳинахъ. Но можно лп придавать исто­
рическое значеніе сценамъ и событіямъ въ діалогахъ Пла­
тона? А если можно, то мы должны представлять себѣ 
Ѳеодора человѣкомъ строгаго характера и любомудрымъ 
(145 а~ с) , преданнымъ наукамъ, но преимущественно посвя-
тившимъ себя мдтематикѣ (165·), Впрочемъ, по изображе-
нію Платона, онъ былъ близокъ съ Протагоромъ и хорошо 
зналъ его философію (161ъ 162 • 164 е и др.). Герклатейцы 
же не нравились Ѳеодору за отсутствіе спокойствия и ясно­
сти въ мхъ мышленіи,. за ту текучесть, въ которой упре-
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каетъ ихъ и Платонъ (179 β и слѣд.). Въ заключеніе нельзя 
не замѣтить той особенности въ положеніп этого лица какъ 
въ нашемъ, такъ и въ другихь діалогахъ Платона (Софи­
ста и Политикѣ), что вездѣ онъ занимаетъ, тавъ сказать, 
вторыя роли. Платонъ заставляетъ его говорить, большею 
частію, или чтобы начать о чемь-нибудь изслѣдованіе, или 
чтобы отъ одной темы перейти къ другой. 

Θεαίτητος. Ѳеэтетъ. Похвала, съ какою отзывается Ѳео-
доръ о Ѳеэтетѣ, какъ о юношѣ съ блестящими способно­
стями вообще и развитою математическою сообразитель­
ностью въ особенности, и какъ бы въ оправданіе этой по­
хвалы представленное Платономъ въ діалогѣ вычисленіе 
Ѳеэтетомъ квадратныхъ корней, что въ то время было но-
востію въ наукѣ — все это даетъ основаніе предполагать, 
что лицо, ПУЛ котораго носить нашъ діалогь, есть именно 
то историческое лицо, о которомъ говорить Свида: Θεαίτητος, 
Αθηναίος, άςτρολόγος, φιλόςοφος, μαθητής Ζωκράτους, dbibaEev 
έν Ήρακλείςι. πρώτος be τα πέντε καλούμενα ςτερεά έγραψε, γέ-
γονε δε μετά τα ΤΤελονονηςιακά. И нѣсколько ниже: Θεαίτητος 
Ηράκλειας Πόντου φιλόςοφος, ακροατής Πλάτωνος. См. также 
Ирокла комментарий къ 2 кп. Евклида (П. p. IL*), гдѣ имя 
Ѳеэтета упоминается между іѣми математиками, παβ ών 
έττηυΗήθη τα θεωρήματα κα\ προήλθεν είς επκτημορικωτέραν 
ςύςταςιν. Но во всякомъ случаѣ Ѳеэтетъ, какъ историческое 
лицо, не гімѣетъ большаго эначенія въ древней наукѣ; и 
если онъ долженъ имѣть въ ней свое мѣсто, то развѣ за 
его рвеніе къ наукѣ, за его ученыя начинанія. На эти-то 
ученыя начинанія Ѳеэтета, можетъ быть, указываетъ Пла­
тонъ въ VII кн. Респуб· 528 1 , гдѣ говорить, что стереоме-
трія находите;; еще въ младенчествѣ, ибо, быть можетъ, 
Платонъ имѣлъ здѣсь въ виду тѣ же πέντε καλούμενα ςτερεά 
Ѳеэтета, о которыхъ говорить Свпда. Въ нашемъ же діа-
логѣ Платонъ обрисоваль Ѳеэтета такими качествами, чрезъ 
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которыя онъ приближается къ тому идеалу философской 
натуры, который доображенъ Платономъ въ Республикѣ. 

Кромѣ описанныхъ лицъ, въ діалогѣ упоминаются еще 
какъ присутствующіе нѣкоторые гоноши (168 d ) , κιυφά πρό-
cumct, изъ которыхъ одинъ названъ Ουκράτηο ό ѵештброс 
(147 d); очевидно, тоже лицо, которое является и въ «По­
литика 

III. 

НЗЛОЖЕН1Е СОДЕРЖАНІЯ Д1АЛОГА. 

Содержаніе діалога составляете изслѣдованіе вопроса о 
томъ, что есть знаніе. По плану изслѣдованія весь діалогъ 
существенно раздѣляется на двѣ части. Содержаніе въ той 
и другой части, по составу своему, есть критическое, а не 
догматическое—именно: первая часть есть 

Критика сенсуализма, 
а вторая— 

Критика разсудочнаго эмпиризма. 
Все иэслѣдованіе діалога располагается по ряду вопро-

совъ, выступающихъ въ немъ, какъ моменты развитія од­
ного основнаго вопроса всего изслѣдованія — вопроса о 
знаніи. Эти вопросы или рѣшаются непосредственно вслѣдъ 
за ихъ постановкой, или нерѣдко, прерываясь въ ходѣ сво­
его рѣшенія, ведутъ къ отступленіямъ. Если къ этому при­
соединить еще предисловие, вступленіе и нѣсколько дру-
гихъ частей, которыя занимаютъ въ діалогѣ болѣе или ме-
нѣе случайное мѣсто, и не съ меныпимъ удобствомъ могли 
быть номѣщены въ каждомъ другомъ, то нашъ діалогъ по-
лучаетъ видъ сочиненія состоящаго изъ ряда отдѣльныхъ 
статей, хотя написанныхъ по одному вопросу, но скорѣе 
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какъ будто независимыхъ одна отъ другой, нежели свяэан-
ныхъ между собою. Однако—такова художественность древ­
ней реторики—при всѣхъ этихъ кажущихся перерывахъ и 
отступленіяхъ, при всей этой видимой отрывочности от-
дѣльныхь статей входящихъ въ составь діалога, весь онъ 
въ цѣломъ представляетъ непрерывную конструкцію поло­
жена одной и той же критической мысли—положеній, ор­
ганически связанныхъ между собою единствомъ того убѣ-
жденія, на которомъ опирается сама критическая мысль 
автора и которое, хотя нигдѣ не формулировано въ діало-
гѣ, какъ позитивное положеніе, по сознается непосред­
ственно, какъ внутренняя сила критики. Съ другой сто­
роны эта дѣлимость діалога, на которую указано шше, 
оказывается полезною въ педагогическомъ отнош еніи, такъ 
какъ она даетъ возможность нумеровать части діалога такъ, 
чтобы тою или другою частію можно было пользоваться 
отдѣльно, смотря по потребности и степени развитости 
читающаѵо. 

Слѣдуя этой методѣ, я представляю здѣсь все содержа-
ніе діалога въ тезисахъ, обнимающихъ болѣе или менѣе 
обшнрныя его части или отдѣлы, обозначая каждый изъ 
такихъ отдѣловъ цифрами страницъ по изданію, Стефана и 
нумеруя ихъ въ томъ порядкѣ, въ какомъ онѣ слѣдуютъ 
въ текстѣ. 

№ 1. 
142—143°. Предисловие. Содержаніе: происхожденіе ді-

алога, какъ лптературраго произведения. 
№ 2. 

143 d— 148 f . Вступленіе въ изслѣдованіе, имѣющее зна-
ченіе пролога. Содержание: обстоятельства постановки Со-
вратомъ вопроса о томъ, что есть знаніе, и объяснение 
истиннаго Философскаго его значенія, въ противуполож-
ность воззрѣнію общаго смысла. 
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№ 3. 
149 ' — 151 d . Эпизодъ о повивальномъ нскусствѣ Сокра­

та и о примѣненіи его къ душамъ тѣхъ, которые способ­
ны воспринимать и носить въ своемъ разумѣ научные во­
просы. 

№ 4. 
151 е—155 d . Сближеніе положенія Ѳеэтата: αϊςθηαο — 

έπκτήμη съ ученіемъ Протагора: πάντων χρημάτων μέτρον 
йѵѲрииттос. 

Λ? ο . 

155·—157 d . Связь этого ученія съ метафизическою 
теорию движенія, составляющею онтологическое основаніе 
сенсуалистической теоріи познанія. 

Λ* 6. 
157 е—161 ь . Дальнѣйшее развитіе теоріи движенія и 

изъясненіе чрезъ нее сенсуалистической теоріи познанід 
въ формально-психологическомъ отношеніи. 

№ 7. 
161 °—165 «. Критика субъективная смысла ноложенія 

Протагора (оѵѲриитгос μέτρον) со сторрны формально-психо­
логической. 

№ И. 
160»—172 ь . Раскрытіе объективнаго смысла ученія 

Протагора о человѣкѣ какъ о мѣрѣ подлнвнаго бытія ве­
щей п вытекающее отсюда отрицаніе самого тезиса Про­
тагора. 

№ 9. 
172°— 177 ь . Эпизодъ о раэличіи подоженія философа 

и практдческаго человѣка въ отношеніи къ истинѣ. 
№ 10. 

1 7 7 е — 1 7 9 d . Опредѣленіе смысла тезиса Протагора 
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(йѵѲрштгос μέτρον) и ограянченіе этого смысла по мотиву за­
кона тожества. 

№ 11. 
179 d — 1 8 3 ° . Раскрытіе объективна™ смысла теоріи 

движенія и вытекающіа отсюда отрицательный слѣдствія 
для сенсуалистической теоріи познанія. 

Μ 12. 
183 d — 186 6 . Указаніе на недостатокъ въ содержаніи 

знанія, какъ оно опредѣляется въ сенсуализмѣ, по сравне-
нію съ содержаніемъ этого понятія, чрезъ анализъ его 
какъ акта психической дѣятельности. 

№ 13. 
187' —200° . Раскрытіе логической несообразности въ 

положеніи о знанін, какъ о правильномъ представленіи ве­
щей (Ъо£а άλθηθήο), данное чрезъ изслѣдованіе возможно­
сти, дѣйствительности и формы ложныхъ представленій — 
άλλοδοΗία έτεροδοξία, έπιαημών μεταλλαγή. 

№ 14. 
200 d— 210 d . Изслѣдованіе понятія — δό£α αληθής μετά 

λόγου какъ предиката къ понятію знанія и раскрытіе ло­
гической несообразности въ этомъ положепіи. 

1 и 2 №№ могутъ, по моему мнѣнію, быть удобно чита­
емы учениками гимназій, когда они впервые приступаютъ 
къ знакомству съ произведениями Платона. Равнымъ обра-
зомъ для учениковъ старшаго класса гимназій, если хотятъ 
знакомить ихъ съ методою образованія и развитія фило-
софскихъ вопросовъ, я рекомендую читать №№ 4, 7, 10 и 
12. Впрочемъ эти же нумера, безъ сомнѣнія, должны имѣть 
мѣсто въ университетскомъ чтеніи произведенія Платона, 
при чемъ здѣсь № 4-й должно дополнить непосредственно 
№№ 5 и 6 (которые я предлагаю опускать въ гимнавиче-
скомъ чтеніи, какъ достаточно трудные). Затѣмъ соб-
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ственно для философскихъ студій въ университетѣ можетъ 
быть очень плодотворно чтеніе Λ?№ 8 и 11. Что до № 3, 
то по легкости языка и по доступности содержания онъ 
можетъ быть читаемъ и въ гимназіяхъ, но по глубинѣ мы­
слей, которыя онъ способенъ возбуждать въ читателѣ, н 
по связи его содержания съ внутреннимъ мотивомъ всей 
философской системы Платона, его прилично читать уже 
развитымъ слушателямъ университетскихъ наукъ. Съ боль­
шею рѣшительностію я долженъ сказать это о № 9-мъ. 
Этотъ эпизодъ, по моему мнѣнію, съ величайшею пользою 
можно читать студентамъ университета предъ окончаніемъ 
ими курса университетскаго образования, направляя при 
этомъ ихъ мысли такъ, чтобы полученное ими въ универ­
ситета философское образованіе послужило для нихъ зиж­
дительном силою на всѣхъ путяхъ ихъ послѣдующей дѣя-
тельности. Два же послѣднихъ Λ?№ 13 и 14 я считаю во­
все неудобными для класснаго чтенія, хотя очень пригод­
ными для того, чтобы предлагать ихъ студентамъ какъ 
задачи для умственныхъ экзерцицій — для анализа, для 
экспозиціи и т. п. 





ПРИГСЧШЯ КЪ ТЕКСТУ 4I4JOI1 

р. 142. (ed. Steph.) 

Α. "Αρτι—ή πάλαι] т. е. ήκεκ. Ellipsis, срав. 144 d . Θεαίτητε, beöpo 
παρά Οωκράτη. 

καΐ сі γε] съ особенною выразительности: и тебя искалъ. 
κατά πόλιν] т. е. въ Мегарѣ, вмѣсто κατά τήν πόλιν. Отсутствіе члена 

при именахъ означающихъ извѣстный предметъ очень обыкновенно какъ 
у другихъ писателей, такъ и у Платона. Срав. ниже κατ'άγοράν, €Іс λιμένα. 

μην] вырожаетъ здѣсь недоумѣніе. μήν praecedente μέν est tarnen, 
ut Phaedr. 286 · Вольрабъ. 

Ы Κορίνθου άπό τοο ετρατοπέδου] т. е. изъ лагеря расположеннаго въ 
Коринѳѣ; ex agro Corinthio. Гейндорфъ. Такое же выраженіе см. Char-
mid, p. 25:· έκ ΤΤοτιδαίαε άπό τοο ετρατοπέδου. Объ упоминаемой здѣсь 
войнѣ см. предварительный объяснения къ чтеяію діалога. 

В. καΐ μάλα μόγιε] Уосиіа καί non copulat, sed intendit. Гейндорфъ. 
αίρει] Schol. καταλαμβάνει, νύν δέ το καταπονεί. Сѳрранъ предлагаетъ 

писать: εΐλε, но безъ нужды, ибо αίρεϊ въ этомъ случаѣ употребляется 
и у другихъ писателей. Срав. Софоклъ, Antig. ν. 606. τόν ούθ'ίίπνοε 
alp€t ποθ'ό παντογήρωε. 

Οίον άνδρα — εΤναι.] достоинство Ѳеэтета, которое имѣетъ при этомъ 
въ виду Терпсіонъ, нельзя относить къ его воинскимъ подвигамъ, пото­
му что Ёвклидъ далѣе, въ видѣ только добавления къ отзыву Терпсіона, 
говоритъ: έπεί τοι και νΟν—περί τήν μάχην. 

έπεί τοι καί νυν] nam profecto etiam, enim vero etiam, Штальбаумъ. 
даже вотъ и теперь. 

Καί ουδέν — θαυμαοτότερον] оба предложения безъ глаголовъ. Шталь­
баумъ учитъ, что въ этомъ случаѣ глаголъ non poterat commode inferri, 
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такъ какъ при άτοπον должно стоять 4ст{, а при θαυμαοτότερον ήν, ita-
que utroque loco reticetur verbum. 

С αυτού Μεγαροΐ] Μεγαροΐ есть appositio къ αύτοο. Qui factum est, 
ut non hie Megarie deverterit? Штальбаумъ. 

δοκεΐ γαρ μοι] nam ві bene memini etc. Sic fere rerterim hoc δο-
κ€ΐν, eaepe ita de rebus factis, quarum quie meminit, adhibitum. Гейн-
дорфъ. По смыслу рѣчи, это δοκεΐ лучше должно быть отнесено здѣсь къ 
ολίγον πρό τού θανάτου, чѣмъ къ έντυχεΐν, т. ѳ. мнѣ кажется, что не задол­
го до своей смерти Сократъ встрѣтилъ его и т. д. 

μειρακίψ бѵті] отроческій возрастъ ие свыше 16 лѣтъ. 
καΐ μάλα dSiouc] iterum на\ έπιτατικόν adhibitum. Гейядорфъ. 
etc ήλικίαν] т. е. ad aetatem maturam. Штальбаумъ. 
D. Kai αληθή γε — εΤπεν. άτάρ] до Гейндорфа эти слова принадле­

жали Евклиду. Гейндорфъ приписалъ ихъ Терпсіону, postulante et ra-
tione et usu voculae άτάρ. Ибо частица άτάρ хотя всегда употребляется 
въ началѣ предложевіл, но, какъ латинское at, обыкновенно выражаетъ 
изъясненіе, или поправленіе сказаннаго прежде и особенно имѣетъ мѣ-
сто въ вопросительномъ предложеніи. Въ разговорномъ лзыкѣ большею 
частію ел мѣсто въ рѣчи одного и того же лица. Гейндорфъ подтвер­
ждаете свое чтеяіе многими мѣстами изъ Платона. Буттманъ указываете 
одно параллельное мѣсто въ Soph. 232(1. τά ΤΤριυταρόρειά μοι φάινη 
περί те πάλίμ καΐ τών άλλων τεχνών είρηκέναι. Ξ εν. ΚαΙ πολλών γε, ώ 
μακάριε, έτερων, άτάρ—Кэмбель свидѣтельствуетъ, что въ Бодлеевскомъ 
кодексѣ, въ которомъ разговаривающія лица вообще не обозначены, 
въ нашемъ мѣстѣ надъ και надписана маленькая прописная буква Т. 
(Τερψίων). 

т(ѵ€с ήοαν ot λόγοι; tyoic dvj Штальбаумъ и новые издатели послѣ 
λόγοι ставятъ знакъ вопроса. Штальбаумъ замѣчаетъ при зтомъ, что 
при такой интерпункціи sermo plus vigoris et alacritatis nanciscitur, 
но Гейндорфъ, опираясь на Свиду sub ν. άποστοματΚειν, не ставить 
знака вопроса послѣ λόγοι. 

οϋτω] такъ т. е. какъ мы теперь есть, въ томъ положеніи въ ка-
комъ мы теперь находимся, 

άπό ςτόματοε] наизусть, memoriter, libro non adhibito. Гейндорфъ. 

p. 148. 

Α. εύθύο οϊκαδ ίλθών] εύθύο pertinet ad έλθών, statim ut donum 
redieram. Гейндорфъ. 

έγραψάμην — ίγραφον] έγραψάμην dicit de eo quod ipse in suum 
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usum commentabatur; £γραφον autem de illo, quod Uteris sic consigna-
bat, ut aliis quoque posset prodesse. Штальбаумъ. 

δ μή |μ€μνήμην] т. е. €і τι μή έμεμνήμην. Кэмбель спрашиваетъ при 
этомъ: можно ли думать, что въ этихъ словахъ Евклида мы имѣемъ ука-
завіе но то, какъ на самомъ дѣлѣ былъ составленъ этотъ діалогъ? Чит. 
Анализъ. 

'Αληθή* ήκοικά сои] ρ arum sane commodum h. 1. eBt istud αληθή, vel-
lemque addituni γάρ post ήκοικα, an forte scribendum άλλ'ήδη ήκοικα? 
Гейндорфъ. Штальбаумъ отрицаетъ необходимость того и другого, утвер­
ждая, что здѣсь обыкновенное слововыраженіе, извѣстное въ синтакси­
са подъ именемъ άσύνδετον. 

καΐ μέντοι— δ«0ρο] Буттманъ и Гейндорфъ просто: atque semper te 
hortaturus, ut librum mihi ostenderes, hucusque moratus s. cunctatus 
sum. Такъ понимаетъ мѣсто и Серранъ, который говорить: intelligit 
autem se semper in animo habentem ilium hortari, distulisse. Но Шталь­
баумъ находить несообразнымъ,'чтобы Терпсіонъ былъ занять мыслію 
попросить Евклида о книгѣ всегда, т. е. въ продолжение всего того вре­
мени пока онъ оставался въ городѣ; enim vero peregre aberat Eucli-
des, (говорить онъ) non aderat praesens: qui ergo homini sanae mentis 
tale quid in animum venire potuit? потому Штальбаумъ, относя ad къ 
διατέτριφα, полагаетъ, что Терпсіонъ жилъ внѣ города и какъ только 
бывалъ въ городѣ, всегда ожвдалъ Евклида вдѣсь, т. е. in loco aliquo 
publico, съ тѣмъ чтобы попросить его показать ему книгу. Въ этомъ 
объяснены Штальбаума не понятно, почему Терпсіонъ не приходилъ къ 
Евклиду въ домъ, а ждадъ что встрѣтитъ его гдѣ нибудь въ городѣ. При-
томъ отнесеніе ас( къ διατέτριφα совершенно произвольно. Все затруд­
нение мѣста со стоить въ словѣ δεΟρο, которое въ смыслѣ нарѣчія мѣста 
очевидно не идетъ сюда, а въ значеніи времени оно обыкновенно упот­
ребляется въ связи съ Ы или μέχριο. Между тѣмъ такое употребление 
ЬсОро не абсоютно и у самого Платона, какъ показалъ это Кэмбель. 
См. Tim. 21 d δια δέ χρόνον καΐ φθοράν τών έργαοαμένων ού διήρκεοε δ€ϋ-
ρο ό λόγοο, гдѣ δεΟρο очевидно употреблено въ значеніи на̂ ѣчія вре­
мени. Тѣмъ болѣе ЬеОро могло быть употреблено Платономъ въ смыслѣ 
нарѣчія времени и въ нашемъ мѣстѣ, что вблизи отъ него есть уже ad 
при μέλλων. Что же касается до διατέτριφα, то, будучи понято въ смыс-
лѣ протянуть дѣло до извѣстнаго времени, оно какъ нельзя лучше вы-
ражаетъ мысль Терпсіона. Именно онъ говорить: я всегда имѣлъ намѣ-
ревіе попросить тебя показать мнѣ твою книгу, но затянулъ дѣло доселѣ» 
т. е. доселѣ почему либо не успѣлъ его исполнить. 
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πάντωε £γωτε] рѣчь продолжается безъ внѣшней связи съ предыду­
щею, что называется άεύνδετον. См. выше. 

B. 'бріѵоО] vulgo ΈρινεοΟ, какъ пишетъ и Гейндорфъ. Мѣотность на 
рѣкѣ Кефиссѣ близь Елевзина. См. Pausan. I. 92. 

ό παϊε] слуга Евклида, irao is quem secum habebat, ό άκόλουθοε Eu-
clidis. Гейндорфъ. 

ούκ έμοί &υκράτη διηγούμενον—δαλεγόμενον] прямое придаточное пред-
ложевіе въ зависимости отъ главнаго έγραψάμην, употреблено какъ при-
ложеніе къ оитшсі τόν λόγον. 

τφ τε γειυμέτρη Θεοδώρψ] извѣстный въ древности математикь изъ 
Кирены, человѣкъ близкій Протатору, какъ свидѣтельствуетъ Платонъ 
ниже 164°. По преданію, сохраненному^ Діогеномъ Лаерціемъ (11. 8;, 
Платонъ, находясь въ Киренѣ, занимался у Ѳеодора математикою. 

C. περί αύτοΟ τε] такъ Буттманъ и Гейндорфъ, но въ Кларкіано-
вомъ кодексѣ стоитъ αύτοΟ. При томъ или другомъ чтеніи слова, οπότε λέ-
γοι к. τ, λ. слѣдуетъ принять за слова объясняющая διηγήοειε, и περί αύτοΟ 
τε οπότε λεγοι переводить: когда, напримѣръ, онъ говорить о себѣ: я 
утвержалъ и т. д. За тѣмъ, послѣ ή αΟ περί άποκρινομένου, должно также 
имѣть въ виду οπότε λεγοι ό &υκράτηο. При всемъ этомъ должно замѣ-
тить, что ή въ соотвѣтствіи съ τέ есть анаколутія, нерѣдко встрѣчаю-
щаяся у Платона. Ср. Men. 95 ь. 

άπο τρόπου] вм. обыкновенная άπό τρόπου. Первое чтеніе принято 
Штальбаумомъ, Германномъ и Кэмбелемъ, но первыми άπο удержано и 
на 179 е άπο εκόπυ, между тѣмъ какъ Кэмбель пишетъ здѣсь άπό εκόπου. 
Въ Кларкіановомъ кодексѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ въ нашемъ мѣстѣ 
стоитъ άπο. 

D. €ί μέν τών έν Κυρήνη κ. τ. λ.] въ этомъ сложномъ періодѣ ком-
ментаторовъ затрудняетъ аподозисъ νυν Ъа — ήττον γάρ, такъ какъ νΟν 
δέ несомнѣнно стоитъ въ логической связи съ ταΟτα δή αυτόε к. τ. λ. 
потому Стефанъ говорить, hoc (т. е. ήττον — έπιεικειε) videri posauut 
includenda parenthesi. Но, кажется, здѣсь нѣтъ никакого дѣйствитель-
наго затруднения, такъ какъ слова ήττον γάρ вовсе не суть слова ввод-
ныя (interposition — Кэмбель), но какъ εΐ μέν τών к. τ. λ. суть услов­
ное придаточное предложеніе къ главному: τά έκεΐ άν се к. τ. λ. такъ 
и эти слова суть винословное придаточное предложение къ главному 
ταύτα δή αυτός к. τ. λ. обѣ же этп мысли составляютъ сложный періодъ 
противоположительный. 

άνηρώτων] Кэмбель, которому послѣдовалъ Вольрабъ, предложилъ 
dv ήρώτων, при чемъ предшествующее йѵ въ словахъ τά έκεϊ άν εε объ-
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ясняетъ такъ, что при немъ также долженъ быть повторенъ глаголъ 
ήρώτων. 

яері γεωμετρίαν—φιλοαχρίαν] сдѣдуетъ обратить вниманіе на широкій 
смыслъ сова φιλοςοφία, при чемъ можно вспомнить преданіе о надписи 
надъ входомъ въ Академію Платона μηδείο άγειυμέτρητοο €Іс(тш. 

έπίδοΗοι γενέοθαι έπιεικεΐο] т. е. заставляютъ думать о себѣ, что они 
будутъ" людьми стоящими одобренія. '€πιεικής у Платона значитъ lauda-
bilis. См. Астъ. Lex. Plat. 

öEioc γάρ] безъ глагола el. 
Б. ο\'ψ ύμΐν] съ какимъ между вами, т. е. у васъ въ Аѳинахъ; по­

тому не нужно ήμΐν, каіл, пишетъ Стефанъ. 
νυν δέ] т. е. άδ€ΐϊκ δή Хёуш, при чемъ και μη μοι άχθου — си ταυτ^χει 

есть вводная рѣчь, но по логическому своему содержанію выражаетъ 
причину dbeCüc δή λέγω. 

μή μοι άχθου] Буттманъ замѣчаетъ: pertinent ad totum hoc ούκ £cn κα­
λό^ προοέοικε δέ col к. τ. λ. 

τήν те αμότητα καΐ τό £Еш τιϊιν ομμάτων] срав. Sympos. 213a . 
Xenoph. Sympos. У. б. 

p. 144. 

Α. τό γάρ εύμαθή — γιγνομένουο] хотя конструкція рѣчи представ-
ляетъ анаколутію, но по ясности мысли мѣсто не требуетъ никакого 
исправленіл, въ чемъ согласны всѣ комментаторы; только Стефанъ замѣ-
чаетъ: desunt aliquot verba ante έγώ μέν, aut aliqua propter άνακολου-
θίαν orationis sunt subaudienda· Но Гейндорфъ: ne sullabam quidem in 
his movendum ajo. Scilicet Theodorus sic fere, τό γάρ εύμαθή όντα — 
παρ' όντινουν, πιϊκ ου τοΟτο θαυμοκτόν; vel similem in modum locuturus, 
neglecto, ut "fieri solet in dicendi calore, constructionis initio, orationem 
ita tlectit, quasi dixisset, εύμαθή γάρ τίνα, übe αλλψ χαλεπόν, και πρφον 
αυ διαφερόντυκ καΐ Ш τούτοκ άνδρείον παρ' όντινουν. Подобную конструк-
цію срав. Resp. 331 ь Parm. 198 ь Protag. 317 *. 

the άλλψ χαλεπόν] nam €ύμάθεια, говоритъ Гейндорфъ, naturae do-
num, quod nullo studio parari potest, qui potest χαλεπόν τι, difficile 
aliquid, dici? Съ этой точки зрѣнія трактуетъ что мѣсто и Штальбаумь, 
хотя и не соглашается на коньектуру Гейндорфа — ώο άλλον еТѵаі χα-
λεπόν. Онъ говоритъ: illud iLc δλλψ χαλεπόν per breviloquentiam explican-
dum, ut sit idem quod \bc αλλψ χαλεπόο έοτι, т. е. sicuti aliis (s. alias 
т. е. öXXwc вм. αλλψ) difficilis solet esse istiusmodi homo. Нельзя не. 
замѣтить, что это объясненіе Штальбаума слишкомъ произвольно ра:<-
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сѣкаетъ этотъ небольшой узелъ въ текстѣ. Кэмбель съ своей стороны 
основательно замѣчаетъ, что вовсе нѣтъ надобности утверждать, что 
слово χαλεπόν не иожетъ быть употреблено относительно обладанія нату­
ральными качествами, тѣмъ болѣе что самъ Платонъ въ другомъ мѣстѣ 
употребляетъ слово χαλεπόν совершенно въ подобномъ случаѣ; именно 
въ Республикѣ, говоря о комбинаціи нравственныхъ качествъ необхо­
димых̂  для того чтобы философы были царями, Платонъ говорить: χα-
λεπά 7€ν^θαι ού μέντοι άδανατά γε. 602 ° . Такимъ образомъ и въ на-
шемъ мѣстѣ due άλλψ χαλεπόν можеть быть понято въ самомъ пррстомъ 
смыслѣ, именно: тогда какъ иному это такъ трудно, т. е. иной съ тру-
домъ понимаетъ, — при чемъ очевидно χαλεπόν есть контрарное поня­
тие въ отношеніи къ εύ въ словѣ εύμαθή. 

γεν^εθαι] т. е. τοιούτον τίνα. 
γιγνομένουε] т. е. τοιούτουε. Качества необходимыя по Платону въ чело-

вѣкѣ философской природы почти тожесловно указаны имъ въ Респуб­
лик 503 о. 

πρόε τάε όργάε όΕύρροποί είει] раздражительны. 
αττοντεε] обратите вниманіе на формы глагола фтгш с̂сш άΐεεω или 

просто άττιυ. 
καΐ μο.νικώτεροι ή ανδρειότεροι] двойная сравнительная степень, что 

употребительно какъ въ греческомъ такъ и въ латинскомъ языкѣ. 
B. άνυείμωε] послѣдовательно. illud άνυείμιυε ut penitus intelli-

gatur, recordandum est άνύειν sive άνύτειν saepenumero a graecis usur-
pari sic, ut suppresso nomine όδόν pervenire significet. Штальбаумъ. 

οίον ελαίου — ̂ оѵтос] фигуральное выраженіе, не рѣдко употребляе­
мое послѣдующими писателями для обозначения мягкости и плавности рѣ-
пи. Такъ Діонисій Галикарнасскій (Opera ed. Reiske. Vol. VI. De admi-
randa vi dicendi in Demosth. p. 1013.) говорить: ή δ* (λ̂ Ειε) £ετιν ύργά 
καΙ ομαλή καΐ ιοεπερ έλαιον άψοφητί διά τήε άκοήε £έουεα. 

ιί)ετε θαυμάεαι] sc τινά. Гейндорфъ. Сравн. Аристофанъ, Plut. v. 810 
τά εκευάρια πλήρη έετίν ιοετε θαυμάεαι. 

C. άλλα γάρ έετι — άλλα εκόπει] второе άλλα окончательно убѣж-
даетъ въ томъ предположеніи, для котораго первое άλλα только откры­
ваем путь. Кэмбель. 

έν τώ ё£ш δρόμιμ ήλε(φοντο] это мѣсто заставляетъ полагать, что 
разговоръ происходить въ какой-либо гимназіи. СЕш δρόμοε intelligi 
debet haud dubie de £υετφ. Гейндорфъ. Витрувій же говорить: haec 
autem porticus £υετόε apud graecos vocitatur, quod athletae per hiberna 
tempora in tectis stadiis exercentur (Vitruvius V. 11). Впрочемъ слово 
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δρόμο«:, повидимому, означаю многія части гииназш; а такъ какъ, по 
словамъ Витрувія, extra (palaestram) disponantur porticus tres, то мож­
но думать, что &иі δρόμοο вѣроятно обозначаетъ портикъ, гдѣ былъ 
άλειπτήριον. 

έταΐροί τέ тіѵес] Кэмбель, на основаніи предшествующаго ό έν τφ 
μέσω, полагаетъ, что здѣсь подъ έταϊροί τέ тіѵес разумѣются два лица, 
притомъ одно изъ нихъ есть будто-бы νέοο Сшкратгіс о которомъ пос-
лѣ упоминается въ діалогѣ и который является разговаривающимъ въ 
„Политивѣ," другое же лицо остается нѣмымъ. Такія κωφά πρόοωπα встрѣ-
чаются и въ другихъ діалогахъ, напримѣръ: въ Республикѣ, въ Лизіѣ. 

καΐ πάνυ] καΐ имѣетъ здѣсь значеніе усиленпаго соединенія въ со-
отвѣтствіе съ нашимъ: да и. 

D. τόν άνδρα] такъ называется здѣсь Ѳеэтетъ, о которомъ выше 
было сказано, что Сократъ встрѣтился съ нимъ μπρακίψ όντι. 

ѵфѵ έχόντοιν έκατέρου] έκατέρου есть appositio къ ѵфѵ. 
Ε. έπεοκεψάμεθ'αν] аористъ послѣ imperfectum. Срав. Men. 72 ь. 
ei μουακόο ών λέγει;] sermonis lege scripsi λέγοι. Гейндорфъ.—Замѣ-

тить можно, что высказанное здѣсь положѳніе, что только человѣкъ обра· 
зованный музыкально въ состояніи правильно измѣрить степень сход­
ства въ строѣ двухъ лиръ, контрадикторно съ послѣдующимъ положе-
ніемъ Протагора, что вообще человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей. 

р. 145. 

A. öcov γέ μ€ βΐδέναι] выразительнѣе, можетъ быть, было бы ска­
зать: öcov γ' έμέ εΐδέναι, какъ пишетъ Беккеръ, слѣдуя только нѣкото-
рымъ кодексамъ. 

оса παιδείικ £χεται] что входить въ программу образованія. Срав. 
Men. 93 «ι. 

B. €І ποτέρου] здѣсь πότεροο есть неопредѣленное мѣстоимѣніе 
alteruter, въ какомъ значеніи это слово особенно часто встрѣчается 
у Платона, напр. Soph. 252 « Charm. 171 b . 

δρ'ούκ öEiov, въ соотвѣтствіи съ предыдущимъ έπαινοι. 
τφ δέ] т. е. τφ έπαινεθέντι. 
€υ άν ίχοι] съ нѣкоторою застѣнчивостію: хорошо бы это было. 
C. μή άναδύου τά ώμολογημένα] не уклоняйся отъ того, съ чемъ 

ты согласился. Свида объясняете αναδύομαι чрезъ φεύγω, αναβάλλο­
μαι, μεταβουλεύω. 

έπιεκήψει] т. е. των. ψευδομαρτυριών, что опущено конечно вслѣдствіе 
близости с̂лова μαρτυρεΐν. Но здѣсь должно однако замѣтить, что слово 
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έπιεκήπτειν въ значенін обвинять въ убійствѣ, въ ложномъ свидѣтельствѣ 
(φόνου, ψευδομαρτυριών) обыкновенно употребляется въ формѣ medii 
generis, хотя есть примѣры употребленія въ этомъ случаѣ глагола έπιε-
κήπτειν и въ формѣ дѣйствительнаго залога. Сравн. Aescb. с. Timarch. 
p. 142. f̂ v (т. e. τήν πόλιν) ουδέ ψευδομαρτυριών θέμιε έετίν επιεκήψαι. 
Большею же частію έπιεκήπτειν τινί значитъ mandare alicui, fidei ali-
(iujus cvmmittere. 

μανθάνειε] должно быть произнесено съ нѣкоторою силой, ибо поня-
тіе, лежащее въ этомъ словѣ, составляетъ исходный пунктъ къ вопросу 
о томъ, что есть знаніе. 

1). παρά те τούτου] въ кодексахъ те. Pro vulgato γε rescripsi τε, 
expressum a Ficino: et ab boc et ab aliis. Гейндорфъ.—Беккеръ и Астъ 
иишутъ также τε, что безъ сомнѣнія проще, хотя γε повидимому здѣсь 
болѣе прилично, такъ какъ, указывая ближайшимъ образомъ на Ѳеодо-
ра, эта частица означаетъ то, что Сократъ говорить о немъ предпочти­
тельно предъ другими. 

ομωε τα μέν αλλά] voculam ομυκ ad sequentia ilia potissimum perti-
nere opinor, εμικρόν δί τι (δ'ίτι?) απορώ etc. ut negligentiore paululum 
structura haec dici videantur pro αλλ'ομωε, τά μέν αλλά £χων περί αυτά 
μετρίιικ, εμικόν τι απορώ. Solet enim interdum ομιυε participio suo4ante-
poni, ut de Rep. VI. 495d . ομιυε γάρ δή πρόε γε τάε αλλαε τέχναε καί-
περ οίίτω πραττούεηε φιλοεοφ(αε τό άΕίωμα μεγαλοπρεπέετερον λείπεται. 
Срав, Phaed. 91°. Гейндорфъ. 

άρ'ού τό μανθάνειν κ. τ. λ.] отсюда Сократъ дѣлаетъ прямой шагъ къ воп­
росу о томъ, что есть знаніе тнкимъ образомъ: учиться значитъ стано­
виться мудрѣе въ томъ чему учимся; мудрѣе жѳ становимся въ чемъ ли­
бо, по скольку узнаемъ это; итакъ, что же такое знаніе? 

Coqpiqi — εοφοί οί εοφοί] сужденіе тожесловное. Смыслъ его состоитъ 
въ томъ, что субъектъ какъ явленіе, по содержанію своему, совершен­
но тожественъ съ содержаніемъ того общаго понятія, котораго онь 
есть лвленіе. Такихъ сужденій очень много у Платона. Сравн. Hipp. Μ. 
287 <·. Phaed. 100 о «ι и друг, Изъ такого рода сужденій раскрывается 
значеніе идей Платона, какъ понятій въ нашемъ формальномъ мышленіи. 

Ε. απερ επιετήμονεε — εοφοί;] срав. Xenoph. Mem. ІУ. 6. 7. ö dpa 
έπίεταται ёкасгос ταΟτα каі εοφόε έετιν. Кому кажется, что при έπιετήμο-
ѵ€С недостаетъ глагола, тому мало посопѣтовать только έεμέν, какъ дѣ-
лаетъ Штальбаумъ, но можно, кажется, предложить на выборъ έεμίν 
или έιει. 

λαβείν ίκανώε παρ^μαυτφ] λαβείν τι παρ'έαυτφ est animo aliquid com-
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prehendere et intelligere, quod alibi etiam dicitur λόγιμ vel νφ τι λα­
βείν. Phileb. 50 c λαβόντα δέ τούτο παρά ςαυτψ άφεΐναί με κ. τ. λ. h. е. 
hoc autem intellecto dimissurum esse me etc Штальбаумъ. 

p. 146. 

Α. ό δέ άμαρτών, καΐ 6c dv del άμαρτάνη] кто же ошибается и осо­
бенно тотъ кто постоянно будетъ ошибаться, каі öc dv del άμαρτάνη 
сказано очевидно въ соотвѣтсвіе съ слѣдующимъ öc δ'άν περιγένηται 
άναμάρτητος—каковыя выраженія даютъ понять, что въ упоминаемой здѣсь 
игрѣ право быть царемъ оставалось за тѣлгь, кто ни разу не дѣлалъ 
промаха противъ задачи игры, если же у всѣхъ игравшихъ были про­
махи, то — за тѣмъ, у кого ихъ было меньше; въ соотвѣтствіе съ этимъ 
и осломъ назывался тотъ, кто промахнулся большее число разъ. 

καθεδεΐται—övoc] Schol. τών oöv παιζόντων ταοτα τους μέν νικώντας 
βαςιλεΐς έκάλουν, каі Ö τι άν προςέταττον τοις άλλοις ύπήκουον, τους δ' 
ήττωμένους övouc. Сравн. Horat. Epist. 1. 1. 69. at pueri ludentes, rex 
eris, ajunt, si recte facies. 

Τί ςιγατε;] въ чтеніи, предъ этими словами, должна быть выдержана 
пауза. 

ой τ{ που] Штальбаумъ, объясняя въ Sympos. 194 ь ού δήπου, гово­
рите videlicet ού δήπου est suspicantis oö* τί που autem mirantis et 
indignantis, ut Theaet. 146*. de Rep. 11. 362 J. 

ήμας ποιήςαι] въ нѣкоторыхъ рукописяхъ: ύμας, но еще Геиндорфъ 
хотѣлъ исправить въ ημάς, на томъ основаніи что Сократу не было 
причины желать сдѣлать дружественными и согласными между собою 
Ѳеодора и Ѳеэтета, которые и безъ того были близки другъ къ другу 
какъ учитель и ученикъ, равно и тѣ нѣмыя лица, которыя тутъ присут­
ствовали, такъ какъ они были очевидно товарищи Ѳеэтета. 

В. των μειρακίων τι] Стефанъ пишетъ: τινά. Штальбаумъ, уступая 
только лучшимъ кодексамъ, оставляете τι. 

τής τοιαύτης διαλέκτου] διάλεκτος въ смыслѣ colloquium противупола-
гается спору. См. Reep. 454а . "6ριδι, ού διαλέκτψ προς αλλήλους χρώμε-
νοι. Что до τοιαύτης, то этимъ словомъ безъ сомнѣнія указывается спо-
собъ бесѣды свойственной Сократу. 

еіс παν έπ(δοςιν £χει] formula έπίδοςιν £χειν est incrementi esse ca-
pacem, crescere et augeri posse. Штальбаумъ. По содержанію. срав. 
слова изъ Республ. 536 <ι. νέων δέ πάντες ol μεγάλοι καΐ ol πολλοί πόνοι. 

Άκούεις δή—Θεόδωρος] reieci, quod his (послѣ слова Θεόδωρος) vulgo 
apponitur interrogandi signum. Геиндорфъ. Dicitur ut apud oratores 
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post testimonia vel litteras recitatas οράτε, άκούετε, (:υν(ετε, alia similia, 
in quibus non habet locum interrogatio. Штальйаумъ. 

C. οοτε θέμιε—νεώτερον άπειθεΐν] болѣе строгая форма рѣчи была 
бы: ούτε έθελήοειο ούτε θέμιε. Но авторъ, по свойственной ему свободѣ, 
послѣ θέμιο высказываетъ новую мысль, которая можетъ быть разсматри-
ваема какъ основаніе для άτπετείν έθελήεειε, при чемъ должно замѣтить, 
что послѣдующее άπειθεΐν есть тоже самое что άτπατείν, на что указалъ 
еще Гейндорфъ. 

τί соі δοκέ! εΤναι έπιοτήμη;] въ этой первой своей ф*ормѣ, вопросъ о 
знаніи не заключаѳтъ въ себѣ указанія на тѣ метафизическая затрудне-
пія, которыя мало по малу должны быть раскрыты въ послѣдствіи. Въ этой 
простой формѣ вопросъ этотъ, очевидно, еше не поставленъ какъ по­
длинно философскій вопросъ; потому отвѣтъ на него данный Ѳеэтетонъ 
для Платона вовсе не имѣетъ значенія ошибки софистическаго мышле­
ния, какъ утверждаетъ Штальбаумъ. Этотъ отвѣтъ не былъ простымъ слу-
чаемъ, который могь бы и не б ль, напротпвъ, въ путяхъ мышленія Пла­
тона, онъ былъ необходимъ для діалектическаго развитія тѣхъ подлинно 
философскихъ апорій, которыя заключаются въ вопросѣ о знаніи. (См. 
Анализъ. Срав. Менонъ, Анализъ діалога 112 и слѣд·)· 

Δοκεΐ τοίνυν μοι—ή επιστήμη είναι] въ этихъ словахъ Ѳеэтета воззрѣ-
ніе на знаніе высказано въ духѣ общаго смысла, „который все поня-
маетъ только въ явленіяхъ какъ онѣ даны непосредственно, который 
можетъ сравнивать и противуполагать эти явленія, находить между ни­
ми сходства и различія, но который не постигаетъ внутренняго тоже­
ства явленій, заключающаяся въ единствѣ ихъ логическаго понятія." 

έπκτήμη είναι] quamquam Ficinus vertit scientiae, praeferendum ta­
rnen pro utriusque sermonis ratione singularis ίπκτήμη, quum in tali-
bus posterius potissimum vocabulum (здѣсь έκάετη) respicere soleant 
veteres. Гейндорфъ. 

D. Γενναίως γε] въ соотвѣтствіе съ предшествующимъ: εο καΐ γεν-
ναίιυε. 

ποικίλα] такъ какъ этимъ словомъ, очевидно, выражается разнообра­
зие явлеиій при едипствѣ одного и того же попятія, то не можетъ быть 
вопроса о томъ, въ какомъ слыслѣ понимать это слово, въ смыслѣ ли 
разнообразія вещей, или въ смыслѣ многихъ понятій объ одномъ и томъ 
же, чѣмъ затрудняется Кэмбель. Для опредѣленія подлиннаго смысла сло­
ва ποικίλα срав. РЫ1. 12с. 

πώε τί τοΟτο] vulgo: тпйс; τί τοοτο \έγ. но такъ какъ сокращеніе двухъ 
вопросовъ въ одномъ вопросительномъ предложеніи у Платона встрѣ-
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чается не рѣдко (сравн. Hipp. maj. 297 о Alcibiad. 132л . Soph. 
261«), то Гейндорфъ, а занимъ другіе приняли чтеніе πακ τί τοΟτο. 

"Ісшс μέν ουδέν] „пожалуй, еще ничего.* Далѣе Сократъ исправляетъ 
мышленіе Ѳеэтета о томъ что есть знаніе, указывая, что въ подобныхъ 
случалхъ мышленіе должно быть функціонировано по закону тожества. 
Срав. Men. 72. Lach. 191. 192. Soph. 240. 

δ μέντοι οΐμαι] т. е. λέγειν. 
οκυτικήν] слово употребляемое Платономъ тожественно съ οκυτοτομι-

κή, равно какъ εκυτοτόμοε тожественно съ αωτεύε. См. Resp. 374 ll, 
601 с. 

δταν λέγηε—άλλο φράΖαο] здѣсь мы имѣемъ случай самаго яснаго раз-
личія попятій λέγειν и φράίειν, равно и выше: δ μέντοι οΐμαι (λέγειν), 
φράεω. 

Ε. ουδέ τούτο] sc. αλλο τι λέγω. Гейндорфъ. 
έπκτήμην αυτό δ τι ποτ'έετίν.] обычное употребленіе мѣстоимѣнія въ 

среднемъ родѣ вмѣсто согласованія его съ существительнымъ. Срав. 
Reap. 472 е . έίητοϋμεν αυτό те δικαιοεύνην. Men. 73 е . Parmenid. 130 L. 
н мног. друг. 

р. 147. 

Α. €Ϊ тіс ήμάε—γελοίοι εΐμεν] въ протазисѣ, который оканчивает­
ся словами ό των πλινθουργιϊιν и несоизмѣримо болѣѳ аподозиса ούκ 
αν γελοίοι είμεν даны два условныхъ предложенія, изъ которыхъ второе, 
выражая слѣдствіе перваго, есть раздѣлительное сужденіе, заключающее 
въ себѣ условіе мысли данной въ аподозисѣ. Срав. Men. 74 b. 

των φαύλων τι και προχείρων] о чемъ нибудь простомъ и подручномъ. 
ό των Ιπνοπλαθιϊιν] въ нѣкоторыхъ рукописяхъ in margine: κοροπλα-

θών, что очевидно заимствовано изъ послѣдующихъ словъ Сократа для 
единства выраженія. чего самъ Платонъ, какъ основательно замѣчаетъ 
Кэмбель, избѣгалъ. 

γελοίοι εΐμεν] vulgo ώμεν или ήμεν, но аттической рѣчп въ этомъ слу-
чаѣ наиболѣе прилично εΐμεν. 

Πρώτον μέν γέ που οΐόμενοι] дополнить нредикатъ γελοίοι öv ειμεν. 
ευνιέναι] т. е. δ τ( ποτ'έοτΐ πυλόε, таково конечно логически дополне­

ние къ слову ευνιέναι, какъ замѣчаетъ Гейндорфъ, хотя безъ сомнѣнія 
Штальбаумъ вполнѣ правъ, говоря: поп opus est profecto tali supple­
ment, quandoquidem objecti significatio continetur in verbis: δταν 
εΤπωμεν πυλόε. 
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είτε 6 тшѵ κοροπλαθών] Кэмбель замѣчаеть:- въ обычаѣ Платона по­
ражать иасъ свѣжимъ примѣромъ при каждомъ особомъ аргументѣ, вмѣ-
сто того чтобы оставаться при приведенномъ уже прежде. Въ подтвер-
жденіе своего мнѣнія Кэмбель указываете на слѣдующія мѣста. Reap. 
333 *·. ωπερ ό кіѲарісгікос κ. τ. λ. Prot. 312 <! ώςπερ ό κιθαριετήο κ. τ. λ. и 
въ самомъ Ѳеэтетѣ: 161 ,ι βατράχου γυρίνου — 169 К сО δέ κατ* Ανταΐον 
κ. τ. λ. 178 <! ούχ ή του κιθαριετου—190 с ύγιένοντα ή μαινόμενον. 

JB. ή ό€ΐ, т(с—τί έετιν;] слово öi€t есть вводное предложеніе, пото­
му послѣдующая энклитика остается съ удареніемъ. Что же касается 
до смысла настоящаго мѣста, то срав. Men. 79 с άλλ'οϊει τινά βΐδέναι 
μόριον άρετήε 6 τι έετιν, αυτήν μή είδότα; 

С φαύλυκ καΐ βραχέυχ] non idein est φαύλακ quod άπλιϊκ, sicuti 
putabat Heindorfius, sed significat potius vulgari levique modo, unde 
Legg. XI. 929 * μή φαύλιικ et μή Ιδιωτικιϊκ conjungitur. Штальбаумъ. 
Удивляться должно этому vulgari levique modo, какъ объяспяетъ здѣсь 
Штальбаумъ слово фаОХшс.̂ Имѣя въ виду дальнѣйшія выраженія: περι£ρ-
χ€ται όπ^ραντον όδόν, чему противополагается φαύλωε, и φαΟλόν που 
και άττλοΟν ειπείν,— должно конечно согласиться съ Гейндорфомъ, что 
φαύλωε hoc loco idem quod άπλώε. 

£v τη τοΟ πηλού έρωτήεει] вмѣсто: £ν τή περί τοΟ πυλοο έριυτήεεκ 
το δ'οτου] т. е. πηλόε έετιν. 
D. τούτψ] recipiendum δεικτικώε,—nam aderat ille inter Theaeteti 

familiäres. Гейндорфъ. 
Περί δυνάμεων τι κ. τ. λ.] Сими словами начинается математическое 

мѣсто въ пашемъ діалогѣ. Въ діалогахъ Платона мы имѣемъ нѣсколько 
математическихъ мѣстъ, писанныхъ авторомъ для разныхъ цѣлей. Здѣсь 
въ Ѳеатетѣ слѣдующев математическое вычисленіе есть простой при-
мѣръ, назначенный служить въ нѣкоторой степени для разъясненія того 
способа мышленія, который требуется въ данномъ случаѣ для рѣше-
нія данной собственно философской задачи. Основаніе, по которому 
Платонъ пользовался математическими понятіями для разъясненія того 
или другаго способа мыіпленія, состоитъ въ томъ, что математичес-
кія понятія какъ понятія чисто абстрактный, благодаря простотѣ и 
наглядности ихъ взаимныхъ отношеній въ мышленіи, безъ сомнѣнія, всег­
да могутъ служить наилучшимъ образцомъ, на которомъ могутъ быть 
разъясняемы искомыя отношенія между тѣми или другими понятіями. Въ 
этомъ смыслѣ Платонъ говоритъ о математичеслихъ понятіяхъ въ Рес­
публики VII. 522—531. Что касается до объясненія предлежащаго намъ 
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математическаго мѣста, то всѣ комментаторы ноиимаютъ его почти то­
жественно, хотя пзлагаютъ, кажется, не достаточно точно. 

При чтенід послѣдующаго, говорить Кэмбель, доджно имѣть въ виду, 
что древніѳ изучали ариѳметику посредстомъ геометріи. Именно, если 
число разсматривалось какъ простое, то оно было линіею; если же какъ 
составное, то прямоугольною фигурою; умножить значило построить 
нрямоугольникъ; раздѣлить—найти одну изъ его сторонъ. Черты этого 
сохранились и доселѣ въ такихъ выраженіяхъ, какъ квадратное число, 
кубическое число, но метода сама уже не употребительна. Потому отъ 
насъ требуется нѣсколько усилія, для того чтобы понять, напримѣръ, 
квадратный корень не какъ число, которое чрезъ умноженіе само на 
себя даетъ извѣстное число, но — или какъ сторону квадрата, площадь 
котораго выражаетъ данное число, или какъ сторону прямоугольника, 
площадь котораго выражаетъ тоже число. Употребление арабскихъ и 
алгебраическихъ знаковъ много способствовало яснѣйшему выраженію 
и поннманію числовыхъ особенностей, безъ отнесенія ихъ къ какой ли­
бо геометричессой формѣ. 

TTepl δυνάμεων τι κ. τ. λ.] См. Евклидъ L. X. Deff. 3—11. €ύθεΐαι δυ­
νάμει εύμμετροί είςιν, όταν τα άπ'αυτών τετράγωνα τψ αύτφ χωρίω μετ-
ρήται. Άεύμμετροι δέ, δταν τοΐε άπ' αυτών τετραγώνοιε μηδέν ενδέχεται 
χωρίον κοινόν μέτρον γενέεθαι. Τούτων υποκειμένων δείκνυται οτι τή προ-
τεθείεη ευθεία ύΐτάρχουαν εύθεΐαι πλήθει άπειροι άεύμμετροι, αί μέν μήκει 
μόνον, αϊ δέ καΐ δυνάμει, (ν. 1. εύμμετροί καΐ άεύμμετροι, αί μέν μήκει καΐ 
δυνάμει, αί δέ δυνάμει μόνον.) Καλείεθω ούν ή μέν προτεθεΐεα ευθεία £η-
т»Ѵ ΚαΙ αί ταύτη εύμμετροί, είτε μήκει καΐ δυνάμει, εϊτε δυνάμει μόνον, 
ί>ηταί. Αί δέ ταύτη άεύμμετροι, άλογοι καλείεθωεαν. ΚαΙ τό μέν άπό τήε 
τροτεθείεηε εύθείαε τετράγωνο ν, £ητόν. ΚαΙ τα τούτψ εύμμετρα, Ρητά. Τα 
δέ τούτψ άεύμμετρα, άλογα καλείεθω. ΚαΙ αί δυνάμεναι αυτά, άλογοι· εΐ μέν 
τετράγωνα εϊη, αύταΙ αί πλευραί, εί δέ έ'τερά τίνα ευθύγραμμα, αί ΐεα αύ-
тоіс τετράγωνα άναγράφουεαι. 

δυνάμεων] корни, въ данномъ же случаѣ собственно квадратные кор­
ни, хотя потомъ упоминается о кубической величннѣ. δύναμιε есть сок­
ращенное выраженіе δυναμένη ευθεία. Такъ равно ή τρίπουε (δύναμιε)= 
ευθεία ή δυναμένη τρίπουε т. е.* прямая, производящая площадь равную 
тремъ футамъ (принимая футъ за квадратную единицу). Срав. Polit. 266 b. 
διάμετροε ή δυναμένη δίπουε. Подобныя сокращенія встрѣчаются также 
въ терминахъ μήκοε и δύναμιε. См. Евклидъ X. Propos. 22. 

μήκει ού Εύμμετροι] не ийіѣримы въ линейномъ измѣреніи, т. е. ихъ 
площади не могутъ быть точно выражены квадратною единицею, но они 
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δυνάμει ούμμετροι, т. е. измѣримы, такъ сказать, въ квадратномъ смыслѣ, 
или точиѣе — площади ихъ могутъ быть равновелики съ площадью нѣ-
котораго квадрата. Объ этомъ Штальбаумъ: Adolescentuli, excussis va­
rus potentiarum e'xemplis, ipsi intelljgere coeperunt duplex earum ge­
nus esse discernendum, siquidcm alii numeri essent perfccte quadrati, 
veluti 9^3. 3. et 4=2 . 2., qui μήκει sunt ούμμετροι, propterea quod la-
tera eorum habentur aequalia, alii imperfecte quadrati, utpote sola 
nati potentia, quoniam inaequalibis nascuntur factoribus, ut 12 = 6. 2 
vel 2. 6 et 6, quod efficitur ternario numero bis sumto, qui uon μήκει, 
sed δυνάμει tantum inter ее conveniunt, ideoque sunt έτερομήκειρ. 

κατά μίαν έκάοτην— έπτακαιδεκάποδοο] остановка на έτττακαιδεκάποδοο 
дѣло случайное, какъ это видно изъ словъ: έν δε ταύτη тгшс ένέοχετο. 
(Кэмбель). 

Ε. ουλλαβεΐν de έν] communi et generali rtotione comprehendere. 
Штальбаумъ. εν таким* образомъ. какъ основательно замѣчаетъ Ком-
бель, не стоить въ граматическомъ соотвѣтствіи съ δτψ, но Ευλλαβειν 
elc έν есть коиструкція upoc τό αιμαινόμενον, вмѣсто того чтобы ска­
зать, напримѣръ, εύρειν, δτψ к. τ. λ. Задача, которая выражена въ этихъ 
словахъ относительно числовыхъ корней, подобна той задачѣ, которую 
Сократъ предложилъ Ѳеэтету относительно разныхъ знаній. Стефанъ 
въ примѣчаніи къ дапному мѣсту текста говорить слѣдующее: ut et in 
numeris et in magnitudinibus extare debet коіѵос quidam Xoyoc i. e. quae-
dam ratio, cujus universitate oranee numeri omnesque magnitudines 
contineantur, ita in scientiae omniumque adeo rerum definitione consti-
tuendum est, ut nimirum κοινοΟ λόγου cujusdam terminis atque caucel-
Ііз rei definiendae natura circumscribatur, alioqui non est definitio, sed 
infinitae dubitationis error. Впрочемъ чит. Анализъ. 

τον αριθμόν πάντα] omnem numerorum compositorum multitudinem. 
Штальбаумъ. Срав. Phaed. 104 ь. ή тріас καΐ ή πεμπτάο— καΐ ό ήμιακ 
τού αριθμού οίπαο 

δυνάμενον] здѣсь это слово употреблено въ обыкновенномъ смыслѣ, 
безъ отношения къ предшествующему δυνάμεων. 

ісоѵ ісакіс γίγνεοθαι] т. е. число которое можетъ быть произведено 
какъ квадратное число, (т. е. чрезъ умноженіе числа самого на себя), 
или, по словамъ Евклида, ό ісакіс icoc ή δ άπό δυών ісшѵ αριθμών πε-
ριεχόμενοο т. е. число имѣющее равные факторы, какъ напримѣръ 16= 
4. 4. 25=6. 6. 

τω τετραγώνψ τό ζχτ\μα — Ιεόπλευρον προοείπομεν] числа (площади), 
происходящая отъ равныхъ факторовъ, по способу представленія древ-
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нихъ, были названы, говорить Ѳеэтетъ, четвероугольными равносторон­
ними. 

μεταΕύ τούτου, ών] Jo. Wolfg. Müllerus in libro: Kommentar liber zwei 
dunkle mathemat. Stellen in Piatos Schriften (in Theaetet und Meno) 
Norimberg. 1797.—pro τούτου scribendnm censuit τούιων... Sed ne hac 
quidem correctione optfs esse censemus. Etenim τούτου pertinet ad τόν 
δυνάμενον tcov Ісакіс γίγνεεθαι αριθμόν, quod ipsa sententia evincit. Plu­
rales ών autem, etsi alicui in ου mutandus videatur, tarnen paratam ha­
bet defensionem ex illo loquendi genere, de quo scripsimus ad Rem-
publicam VIII. 554 a. θηςαυροποιόο άνήρ cOc δή каі επαινεί τ.ό πλήθος. 
Itaque ών est: inter cuiusmodi numeros. Штальбаумъ. 

p. 148. 

Α. öc αδύνατος кос — προμήκη Αριθμόν έκαλ^αμεν] назвали про-
долговатымъ числомъ т. е. числомъ лроисходящимъ не отъ равныхъ фак-
торовъ; въ противоположность предшествующим!,, этилисла суть площа­
ди выражаемыя фигурою имѣющею неровныя стороны. 

"Осаі μέν γραμμαΐ —τετραγωνίΖουα] подъ словомъ γρσμμαΐ здѣсь разу-
мѣются линіи, которыхъ произведеніе выраженное числомъ, изображаетъ 
площадь квадрата; τετραγωνίΖουα же значить здѣсь: даютъ въ квадратѣ, 
или образуютъ какъ свой квадратъ (т. е. вслѣдствіе лроизведенія линіи 
самой на себя). 

öcm δέ τόν έτερομήκη] т. е. τετραγωνί£ουα. См. Евкл* И. 14. Словомъ 
έτερομήκη здѣсь названы тѣже числа, которыя выше обозначены сло­
вомъ προμήκη. Кэмбель замѣчаетъ при этомъ, что эти два термина бы­
ли различены поздяѣйшими лиѳагорейцами. Никомахъ говорить, что 
έτερομήκης αριθμός иміетъ одинъ факторъ болѣе другаго на единицу, 
προμήκης—болѣе чѣмъ только на единицу. 

μήκος ώριςάμεθα — δυνάμεις] т. е. ώριςάμεθα. Ѳеэтетъ разсказываетъ, 
что если число происходить отъ равныхъ факторовъ, или, по конструк-
ціи Ѳеэтета, если,линіи въ квадратѣ образуютъ равностороннее число, 
то такое число они опредѣлили словомъ μήκος т. е. μήκει ςύμμετρον, 
если же число происходить отъ неравныхъ факторовъ, или по Ѳеэтету — 
если линіи въ произведении своемъ образуютъ продолговатыя числа, то 
такія числа они опредѣлили словомъ δυνάμεις т. е. δυνάμει μόνον ςυμ-
μέτρουο. За тѣмъ 

ώς μήκει μέν ού Ευμμέτρους έκείναιε, тоіс δ'έπιπέδοις & δύνανται.] Смыслъ 
таковъ: такъ какъ они не соизмѣримы съ первыми въ линейномъ измѣ-
ревіи, по въ площадяхь, для которыхъ онѣ (т. е. ливіи) суть корни (ft 
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δύνανται). Это значить, что линіи, который суть ирраціональные корни, 
не соизмѣримы съ линіями, выражающими точные корни (съ интеграль­
ными корнями), но площади, образуемыя ими, будучи цѣлыми числами, 
пмѣютъ общею своею мѣрою единицу, т. е. линіи соизмѣримы не семи 
между собою, гіо въ площадяхъ, образуемыхъ ими; такимъ образомъ онѣ 
только потенціально сопзмѣримы. 

B. καΐ π€ρΙ τά стереа άλλο τοιοΟτον] говорится безъ сомнѣнія о 
кубическихъ корняхъ. 

ойк £ѵохос тоіс ψευδομαρτυρίοκ £сесѲаі] указывается на предшествую­
щее 145 с. 

Q\) γί μοι оокеіс τοιούτον τι Σητεΐν.] Нельзя не замѣтить, что вопросъ 
περί τοΟ μήκοικ καΐ rf|c δυνάμευκ, какъ онъ объясненъ выше, не со­
вершенно тожественъ съ вопросомъ Сократа о знаніи. По вопросу о 
знаніи Сократъ, какъ мы знаемъ, ищетъ того внутренняго тожества 
всѣхъ явлеиій знанія, которое заключается въ единствѣ ихъ логическая 
го понятія; между тѣмъ вопросъ о корняхъ состоялъ только въ томъ, 
чтобы обобщить виды корней, не выходя изъ предѣловъ ихъ эмпиричес-
каго разнообразія, т. е. не рѣшая вопроса о томъ что есть корень 
числа, какъ логическое понятіе совершенно тожественное себѣ во всѣхъ 
возможныхъ случаяхъ. Тѣмъ не менѣе объясняющее значеніе вопроса 
о корняхъ но вопросу о знаніи состоитъ въ указаніи на то, что для 
рѣшенія вопроса о знаніи необходимо обобщсніе разныхъ знаній пу-
темъ сравнения ихъ. 

C. еТ се ярое δρόμον—αληθή τόνδ' έπαινέοαι;] осложненный условный 
періодъ въ которомъ мысль аподозиса, ήττον τι αν оіеі αληθή τόνδ' έπαι-
vlcai высказана въ свою очередь также гипотетически, цо такъ что эта 
гипотеза въ цѣломъ имѣетъ видъ какъ-бы вводнаго предложепія, съ 
своимъ собственнымъ субъектомъ: €ΐτα διαθέων (т. е. сО) τοΟ άκμά£ον-
тос к. τ. λ. 

ού τών πάντη άκρων;] въ нѣкоторыхъ кодексахъ, вь томъ числѣ и въ 
Бодлеевскомъ, читается ακριβών, яо άκρων, очевидно, здѣсь болѣс умѣст-
но въ виду слѣдующаго ακρότατων. При чемъ Кэмбель полагавгъ, что 
άκρων есть здѣсь форма мужескаго рода, какъ genitivus possessivus. 

D. έπκτήμηε] слово находится въ двойной зависимости, частію 
отъ тгёрі, а частію отъ λόγον. 

τί ποτ€ τυγχάνει δν] вм. τυγχάνει oöca. Срав. Men. 79 e . 
ΓΤροθυμίοκ μέν ёѵекеѵ — φαινεϊται] Гейндорфъ хорошо: si nihil opus 

est praeter Studium. Примѣры такого рода выраженій въ большомъ ко· 
личествѣ собраны у Штальбаума Resp. 329 ь. По русски это мѣсто, 
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кажется, можетъ быть передано слѣдующимъ соотвѣтствующимъ выраже-
ніемъ: за стараніемъ-то дѣло не станетъ. 

πειρώ μιμούμενος—ωεπερ... οοτω... προεειπεΐν,] Степень сходства воп­
роса о корняхъ съ вопросомъ о знаніи указана нами выше 148 ь. Внут­
реннее же различіе того и другаго вопроса чувствуется въ настояіцемъ 
мѣстѣ въ самомъ выраженіи. О корняхъ сказано: ένΐ etbei περιέλαβες, а 
о знаніи— ένΐ λόγψ προεειπεΐν. Кэмбель, безъ сомнѣнія, заблуждается, 
полагая, что ένΐ εΐδει περιλαμβάνειν значитъ классифицировать, а ένΐ λό­
γψ προεειπεΐν— обозначить, и что эти два дѣйствія разсматриваются 
только какъ различныя виды одного и того же. Мы напротивъ въ вы-
раженіяхъ εΐδει и λόγψ усматриваемъ разныя задачи для мышленія, одна­
ко на столько сходныя, что рѣшеніе нервой можетъ съ успѣхомъ руко­
водить при рѣшеніи второй. Чѣмъ далѣе мы будемъ читать діалогъ. тѣмъ 
болѣе будетъ выясняться предъ нами особенная подлинно метафизичес­
кая задача Платона въ вопросѣ о знаніи, въ отличіе отъ вопроса о 
корняхъ, который, какъ мы видѣли, рѣшенъ чрезъ простую конструкцию 
воображенія. 

Ε. τοο μέλλειν.} Кэмбель, р)ководясь авторитетомъ нѣкоторыхъ 
рукописей, пишетъ μέλειν, хотя и утверждаетъ, что выраженіе ούά'άπαλ» 
λαγήναι τοΟ μέλλειν (т. е. ίκανώε τι λέγειν) есть совершенно греческое. 
Въ пользу μέλλειν говорить слово εύρειν, находящееся на поляхъ нѣко-
торыхъ кодексовъ; ибо какъ глосса, оно гораздо лучше замѣняетъ μέλ­
λειν чѣмъ μέλειν. Гейндорфъ и Штальбаумъ, читая μέλλειν, находятъ не 
нужнымъ эту глоссу, говоря: solet enim μέλλειν ita poni, ut annecti illi 
debeat repetitus mente praegressi verbi infinitivus (слова Гейидорфа). 
Но равнымъ образомъ infinitivus при μέλλειν можетъ быть дополняемъ 
и изъ послѣдующей за иияъ рѣчи, напримѣръ: δ τι μέλλετε (т. е. πράττειν) 
εύθύε πράττετε. 

ρ. 149. 

Α. μάλα γενναίαε τε καΐ βλοευραε.] Аѳеией (Deipnosophist. L. V. 
Cap. LXI. ed. Швейгейзеръ) говоритъ: Άλλα μήν ουδέν ών ό Πλάτων 
εϊρηκε περί Οωκράτουε, των κομικών τιε είρηκεν, οΰθ' δτι μαίαε βλοευραε 
ύιόε ήν. Казавбонъ, объясняя Аѳенея, говоритъ: proprie βλοευρότηε est 
torvitas: sed alio sensu pius filius Socrates matrem suam appellat ge-
nerosam et βλοευράν... Videtur Athenaeus in deteriorcm partem acce-
pisse hoc verbum. Швейгейзеръ, продолжая Казавбойна, говоритъ: do-
cuerunt etiam veteres Grammatici, non semper in deteriorem partem 
accipi illam vocem. Apud Hesychium quidem nil aliud reperias, nisi βλο-
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ςυρόν φοβερόν, καταπληκτικόν. Sed apud Svidam habes: βλοςυρός* αξιω­
ματικός, καταπληκτικός φοβερός, ςεμνός. et sic commodiseime βλοςυράν 
apud Platonem pro ςεμνήν accipiemus. Дѣйствительно Платонъ гово­
рить: ςεμναί oöcai αί μαιαι. 150 « Эліанъ (Ѵаѵ. Hist. XII. 21.) соиостав-
ляетъ ςεμνόν съ βλοςυρόν, говоря: καΐ ςεμνόν άμα καΐ βλοςυρόν όρώςαι τους 
παΐδας κ. τ. λ. Слово βλοςυρός, какъ оно употреблено здѣсь у Платона, по-
видимому, вполпѣ соотвѣствуетъ нашему слову здравый въ смыслѣ согла­
сия чего либо съ нормою разума. Не въ иномъ смыслѣ употребляетъ это 
слово Платонъ въ Республ. 535 * Ζητητέον μή μόνον γενναίους те καΐ 
βλοςυρούς τά ήθη. 

άτοπώτατός είμι] Штальбаумъ предлагаетъ конъектуру άπορώτατος, 
но произвольно. За что Сократъ называетъ здѣсь себя άτοπώτατος, въ 
Sympos 221 *1 обозначено словомъ άτοπία. ОІос δέ ούτοςΐ γέγονε τήν άτο-
πίαν δνθρωπος, καΐ αυτός καΐ οί λόγοι αύτοΟ, ούδ'έγγύς αν εύροι TIC Ζητών, 
ούτε των νυν ούτε τών παλαιών, εΐ μή δρα €І ok έγώ λέγω, άπεικά£οι TIC 
αύτόν: ανθρώπων μέν μηδ€ν{, τοις δέ Οειληνοΐς καΐ СатОроіс, αυτόν καΐ 
τους λόγουο. 

ποιώ τους ανθρώπους άπορεΐν] срав. Men. 80 *. "Ηκουον μέν £γωγε καΐ 
πρίν ςυγγενέεθαι соі ότι ςύ ουδέν άλλο ή айтос τ€ απορείς και τους άλ­
λους ποιείς άπορεΐν. 

Β. κυιεκομένη] κυίεκεςθαι est gravescere, κύειν et κυεΐν autem con-
cipere vel gravidam esse. Штальбаумъ. Форма аориста, ίκυςα, употреб­
ляется въ переходномъ смыслѣ объ особахъ мужескаго пола, въ значе­
нии сдѣлать беременной. 

Άιτίαν] Кэмбель изысканно толкуетъ здѣсь это слово за прилагатель­
ное согласованное съ "Αρτεμη/. Не болѣѳ ли основанія считать его здѣсь 
за существительное, такъ какъ логически оно есть предикатъ къ "Ар-
τεμιν. 

άλοχος] слово употребленно здѣсь по этимологическому смыслу, какъ 
сложное изъ отрицательной d и λέχος. Гейндорфъ приводитъ при этомъ 
слова Поллукса III. 15. Πλάτων τήν παρθένον, ως οϋπω λοχευθεΐεαν, 
άλοχον καλεί. 

С τιμώεα τήν αυτής ομοιότητα] въ уваженіе сходства ихъ съ со­
бою. Ибо Артемида (у Римлянъ Діана), дочь Зевса и Леты, сестра Апол­
лона, чтилась какъ вѣчная дѣва. 

Ι). τίκτειν τε δή] т. е. ποιεΐν. 
νέον 6ν] разсуждая, что зародышъ въ утробѣ матери не можетъ быть 

названъ νέον, Стефанъ замѣчаетъ что это мѣсто текста suspicione поп 
caret. Слѣдуя наставлепію Стефана, всѣ послѣдующіе издатели предла-
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гади разныя конъектуры слова Wov Приводить ихъ здѣсь было бы из­
лишне, гакъ какъ всѣ они, можетъ быть, и остроумны, но, какъ кажет­
ся, условливаются лишь только ложвымъ затрудненіемъ, въ которое слу­
чайно сталъ Стефанъ при чтеніи нашего мѣста. Гейцрихъ Штейнъ (Neue 
Jahrbücher für Phil, und Paedag. Bd. 99. Hft. 10. 1869. с. 698.), вы­
ходя изъ той мысли, что έάν δό£η αμβλκκειν указываете на условіе, при 
которомъ родильница или окружающіе могугъ желать выкидыша, раз· 
суждаетъ, что единственный случай такого желанія есть незаконность 
ожидаемаго дитяти, и потому предлагаете читать: Ιάν νόθον öv δόΕη 
άμβλ^κ£ΐν,— но έάν δό£η, очевидно, указываете вообще на случай, при 
которомъ могутъ желать выкидыша, и только въ этомъ смыслѣ это усло­
вие можетъ быть умѣстно въ текстѣ. При νέον öv, новидимь.му, должно 
разумѣть ßpeqpoc или έμβρυον, и βρέψοο νέον öv должно означать заро-
дышъ на той степени его развитія, когда выкинуть его, по мнѣнію 
древнихъ, не столь опасно въ физическомъ отношеніи и не стол» предо­
судительно въ нравственномъ. Срав. Аристотель, Политика. Кн. IV, гл. 14. 

άμβλίαωυα] Болѣе строгая конструкция требовала бы όμβλίοκειν, по 
зависимости отъ δύνανται, но, какъ основательно замѣчаетъ Гейндорфъ, 
quod άμβλίαωυα scripsit pro άμβλ(α<€ΐν et lenis est atructurae mutatio 
et uecessaria prorsus propter proxime praecedens illud άμβλί<:κ€ΐν. Пол-
луксъ IV. 208. говорить: άμβλίοκουα be τό άμβλί^ειν ποιούα, φηαν ό 
Πλάτων. 

τό̂ € α;τών] родит, αυτών зависитъ отъ Tobt. Срав. ниже ltfl ! с 
ϋαυιιάΖω του εταίρου οου ΤΤριυτατόρου. 

Ε. αλλην μέν oi€i τοο τοιούτου] т. е. άλλην μέν oi€i τεχνην τοο 
ποιόν стте̂ ша καταβλητ^ον αλλην Ц τέχνην Ευγκομιδής. Qnod in superiore 
enuntiato postremo memoratum est, id nunc per chiasmum priore loco 
ponitur. quae ratio apud Platonem non infrequens. Штальбаумъ. 

ρ. 1δθ. 

Α. η δη ττροαγωτ€ΐα] Vulgo tertio casu προαγωγ€ία, quae latina 
o-t ratio, non graeca. Гейндорфъ. Въ отличіе отъ προμνηςτική сватанье— 
ττροαγιυτεία значитъ здѣсь просто сводничество 

<гг€ 06μνα1 оОса аі μαΐαι к. т. A.j Въ этихъ словахъ Сократа можно 
видѣть указаніе его на затруднительность своего собственнаго положе-
нія въ качествѣ новивателя молодыхъ людей, о чемъ см. ниже въ тек-
стѣ. При этомъ можно вспомнить что сказано было Сократомъ выше 
149 *· иі\ μ*ντοι μου κατίίπηο πρόο тоОс άλλους λέληθα γαρ. κ. τ, λ. 



50 — 

тшс T€ бѵтшс μαίακ μόνακ] По русски хорошо: только настоящимъ 
иовивальнымь бабкамъ. 

То μέν τοίνυν των υαιων тосоОтоѵ—ή ούκ oici;] Рѣчь изящная. Древніе 
издатели, безъ сомнѣнія, портили ее. ставя знаки вопроса нослѣ αληθι­
νά и послъ όιαγνώναι. Живость, съ ко юрою она должна быть прочита­
на, до.іжна соответствовать ея характеру вводной рѣчи, ибо истинное 
логическое нротивоположеніе сказуемому тосоотоѵ заключается въ слѣ-
дующей рѣчи Сократа: τή Ы γ* £μή τέχνη к. т. λ. настоящая же рѣчь, 
произносимая Сократомъ будто про себя, антиципируетъ п», что онъ 
тотчасъ говорить вслухъ Ѳеэтету. 

Η. τή Ы τ'έμή τέχνη nie μαιεύοεωο] Сими словами начинается то 
классическое мѣсто діалога, которымъ мы можемъ руководиться какъ 
для онредѣленія учительской роли Сократа, такъ равно и для уясненія 
столь затемненнаго въ наше время нонятіл о знаніи, какъ о собствен-
номъ доетояніи разума. Обработка этот вопроса принадлежи™ но пре­
имуществу Платону. Сюда относятся слѣдующія мѣста изъ его діалоговъ: 
Synipos. 20β · ·ι. 209 »ь. Phaedr. 276. 278 Resp. 518 и большая часть ѴІІ-й 
ея книги. Такь какъ этотъ вогросъ разълсненъ въ Анализѣ, то здѣсь 
достаточно замѣтить, что возвышенная мудрость Сократа. Платона и 
Аристотеля мудрость, до которой едвали достигаетъ чей либо совре­
менный умъ, не смотря на неоспоримое превосходство современныхъ уче-
ныхъ предъ древними въ количества и практической годности знаній,— 
что от а возвышенная ихъ мудрость имѣетъ свое прямое начало вь томъ 
убѣжденіи, что всякое истинное знаніе не есть случайный іюдарокъ 
опыта, но непосредственное порождение разума — то;:ос έν καλψ, какъ 
говорить Нлатонъ. Разумъ, но ученію Платона, долженъ зачать и носить 
въ еебѣ свое порождеиіе, мучиться родаги, наконецъ родить; тогда онъ 
знаетъ его какъ свое убѣжденіе, а не просто какъ мнѣніе, навязанное 
•'му онытомъ или принятое имъ откуда-бы то ни было. 

δυνατόν] т. е. τον έχοντα αυτήν. 
С. f-ϊδωλον] Въ томъ же смыслѣ унотребляетъ это слово Нлатонъ 

и въ др\гихъ мѣстахъ. Срав. Soph. 240 * 264 « 266 л ' . Resp. 520 «. 
Кэмбедт. догадывается, что Наконъ своихь идоловь заимствовалъ отъ 
Платон іі. 

'üc тоис uev αλλοικ ερωτώ κ. τ. λ.] Срав. Ксеноф. Memor. IV. 4. 9 
гдѣ Гиппій говорить Сократу: των (Шшѵ καταγβλαο ερωτώ/ μέν και έλεγ­
χων ттаѵтас, αύτόο Ы ouhfvl θέλων ύπέχ^ιν λόγον ουδέ γνώμην άτοφαίνεο-
θαι тгері оОЬе\ос Тоже говорить Ѳразимахъ въ Республ. 837». αύτη ticei-
νη ή είωθυϊα dpiwvfia Сижратоис, :л.і ταύ:' -Υώ fjbeiv τ€ каі τούτοιο πρού-
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λετον οτι си άποκρίναεθαι μέν ουκ έθελήεοκ, біршѵвисою οέ καΐ πάντα μάλ­
λον тгоіпсоіс ή άποκρινοιο, ει т(с τι се έριυτφ. Срав. также Plutarch. 
Quaest. Plat. p. 1000: ουδέν έδίδοκκε Силсратг]с, άλλα ένδώοικ αρχάς άτ:ο-
ρ шѵ ώατερ ώδίνιυν ток ѵеоіс έπήγειρε καΐ άνεκίνει καΐ ουνεεήγε тас α ψ -
φύτοικ νοήοεκ. καΐ τούτο μαιευτικήν τέχνην ώνόμο&εν, ούκ εντιθείςαν 
εΈωθεν, υκπερ έτεροι προεεποιοοντο, voöv ток έντυγχάνουαν, άλλ' έχοντοκ 
οίκείον έν έαυτοΐο ατελή Ы καΐ ουγκεχυμένον καΐ δεόμενον τοο τρέφοντος 
καΐ βεβαιοϋντοε έπιδεικνύοικαν. 

ό θεός] Онъ не долженъ быть отожествллемъ съ τό δαιμόνιον Кэм-
бель. (Тоже говорить Штальбаумъ с. 68—9. Прим. D.). Замѣчаніе :*то, 
по нашему мнѣнію, могло бы имѣть мѣсто только въ томъ случаѣ, если-
бы то δαιμόνιον Сократа было объективное представление, содержаніе 
котораго могло бы быть анализировано. По вопросу о демонѣ Сократа 
критяка должна понять, что это представленіе философа было въ немъ 
совершенно субъективное, и въ каждомъ данномъ случаѣ могло быть 
какого либо особеинаго характера. Общею однако всегда остается 
здѣсь мысль о томъ, что жизнь человѣческая не находится въ абсолют­
ной власти механическаго процесса событій, но управляется тѣмъ бо-
жественнымъ разумомъ, который владѣя цѣпь*> причинъ и слѣдствій на-
правляетъ событія въ виду общаго ему одному ионятнаго плана міра. 
Эта идея глубже чѣмъ другими будучи сознана Сократомъ, въ иримѣне-
ніи къ судьбѣ его собственной жизни, внутренне», т. е. совершенно 
субъективно созерцалась имъ какъ личная воля бога или демона. По­
тому, очевидно, этотъ образъ не можетъ подлежать никакому объектив­
ному анализу, который выяснилъ бы тѣ элементы, изъ которыхъ о иг 
слагался въ духѣ Сократа. Всякая претензія опредѣлить этотъ обра »ъ 
въ точности, по его содержанію, есть, по нашему мнѣнію, фальшивая 
цретензія изысканнаго комментария, который вообще намъ вовсе не 
нравится. 

ού πάνυ тіс] тіс но свидѣтельству Кэмбеля находится въ Бодлеевской 
и Венецианской (sign. П. относ, къ 12 в.) рукописяхъ. Издатели до не­
го писали TU 

Ι). εύρημα τοιούτο] т. е. сосроѵ. 
£стіѵ — γεγονόο] что отличается отъ γεγονεν также какъ εχω съ ііри-

частіемъ аориста или прошедшаго времени отличается отъ прошедшего 
дѣйствительнаго. Кэмбель. 

яроюОсгс τη с Еиѵоисіас] Штальбаумъ, въ параллель къ:пому выраже-
иію, указываетъ еще нѣсколько другихъ. Таковы: ттроіоѵтэс του λίγου 
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Phaedr. 238 u προϊόντος τοΰ χρόνου ibid. 255 «. npo'ioOcnc ήλικίαο Soph. 
234 <'. 

ταρ€ΐ'κη] у Стефана παρίίκοι. Чтеніе παρείκη въ первый разъ употреб­
лено Гейндорфомъ, который говорить, что παρ€ίκοι sermonis legibus 
adversatur. Авторитетъ рукописей также на сторонѣ παρείκη 

^тЬіЫѵтсс] т. е. εαυτούς при чемъ, какъ и при послѣдующихъ μα-
Ѳоѵтсс, €ύρόντ€ο, катёхоѵтбс должно имѣть въ виду предыдущій глаголъ 
φαίνονται. 

καΐ τούτο] т. β. οτι έπιδιδόντεο φαίνονται или οτι έπιδιδόααν. 
tvapfit οτι] Кэмбель называете это выраженіе усиленною формою 

твыраженія δήλον οτι и передаетъ: „ясно какъ день." 
Ε. πολλοί ήδη — τοΰ Ьёоѵтос] Настоящее мѣсто текста представ-

ляетъ затрудненіе въ т. мъ, какіл понятія разділяетъ частица rj, одиноко 
стоящая посреди этой рѣчи. Гейндорфъ, читая слова καταφρονήοαντεο ή 
αύτυί ύπ' Λλλων — первый замѣтилъ: minim ni Plato ecripserit καταφρο-
ντμαντκ ή αυτοί ή \ π' αλλιυν etc. nam in vulgata lectione istud αυτοί 
molestissime redundat. Штальбаумъ передаетъ все мѣсто въ такомъ 
смыслѣ: многіе, не зная этого и приписывая это сами себѣ, а меня пре­
зирая, vel ipsi sua sponte vel ab aliis adducti, ушли отъ меня прежде 
чадлежащаго времени; а за тѣмъ прибавляетъ: sed haec sententia ut 
coirsmode e verbis eliceretur, ex uno codice post αυτοί inserendum pu-
tavimus ή. Дѣйствительно одииъ очень хорошій кодексъ, именно Vati-
oanus (sign. Δ.) имѣетъ это ή предъ άπ' άλλων, но нельзя умолчать, что 
сиособъ' доказательства необходимости этого ή въ текстѣ страдаетъ у 
Штальбаума логическимъ недостаткомъ petitio principii, такъ какъ эту 
необходимость ή онъ основываетъ единственно на своемъ пониманіи 
всего даннаго мѣста. Между тѣмъ вопросъ въ томъ и состоитъ, какъ 
должна быть понята мысль Платона, высказанная въ разсматриваемомъ 
нами мѣстѣ діалога? Штальбаумъ, какъ мы видимъ, полагаетъ, что ή 
должно отделять αυτοί отъ απ' Αλλων π€κθέντ€^ какъ два противопо­
ложный опредѣленіл къ одному и тому же субъекту πολλοί, но такъ какъ 
при πολλοί есть еще другія опредѣленія: ауѵопсаѵтсс, αίτιαςάμενοι, κα-
гсіфроѵгсаѵтсс, то нельзя понять, дѣлятся-ли они какъ иибудь между ή 
(ύτοί и >* *тг' δλλων, или въ одинаковой мѣрѣ относятся всѣ какъ къ 

одному, такъ и къ другому, или наконедъ онѣ стоятъ въ связи съ однимъ 
изъ нихъ т. е. или съ ϊ\ αυτοί или съ ύπ' αλλων. Кэмбель передаетъ на­
ше мѣстр такъ что ή у него раздѣляетъ катасрроѵг)саѵт€С отъ тіысвіѵт^с 
они оставили меня, или потому что презирали меня, или потому что 
были увлечены кѣмъ либо другимъ. Кэмбель хорошо передаетъ здѣсь 



— 53 — 

слово πεκθέντβς словами увлечены, совращены (срав. Thucyd. IV, 54); 
но неосновательно онъ ар тивуполагаетъ это слово слову καταφρονήοαν-
tec, ибо έμοΟ δέ καταφρονήςαντ€θ, очевидно, есть противуположеніе къ 
τούτο атѵ^саѵтес каі εαυτούς αΐτιαοάμενοι, что даетъ понять частица 
δέ. Основательнѣе разъясняетъ это мѣсто Шлейериахеръ, утверждая, 
что άγνοήοαντεο — καταφρονήςαντεο вмѣстѣ составляют^ лротивулоложе-
иіе къ ή αυτοί ύπ' άλλων исісѲёѵт.с, при чемъ онъ соглашается вста­
вить ή послѣ πολλοί ήδη. Несомнѣнно, что ή передъ αυτοί отдѣляетъ 
предыдущія опредѣленіл къ субъекту πολλοί отъ послѣдующаго πεκθέν-
тсс, и въ этоиъ случаѣ слово αυτοί вовсе не moleste redundabit, какъ 
говорить Штальбаумъ, напротивъ, стоя при словѣ π€κθ1ντ€<:, оно слу­
жить, повидимому, къ болѣе рѣзкоиу различію тѣхъ которые оставили 
Сократа, руководясь своими собственными соображениями, отъ тѣхъ 
которые были увлечены отъ него другими. Что касается до частицы ή, 
которую желаетъ Шлейрмахеръ предъ тоОто атѵсг)саѵт€с, то хотя она 
вовсе не необходима, однако дѣ&ствитедьно могла имѣть мѣсто въ тек­
ст!» Платона и при томъ, какъ намъ кажется, Платонъ писалъ такъ: πολ­
λοί δή ή τούτο άγνοήοαντάς κ. τ. λ. Извѣстно, что частица δή не рѣдко 
мѣняется съ частицею ήδη, особенно же это часто бываетъ послѣ πολ­
λοί что замѣчаетъ въ одномъ мѣстѣ и Штальбаумъ, говоря: πολλοί δή 
pariter at que πολλοί ήδη usitatum. (См. Then et. с. 72 прим. D ) . Между 
тѣмъ частица δή въ нашемъ мѣстѣ, повидимому, болѣе умѣстна, чѣмъ 
ήδη. Прп всемъ разнообразіи употребления этой частицы, болѣе постоян­
ная ел функція въ рѣчи состоитъ въ томъ, что она связываетъ въ ло-
слѣдовательномъ логическомъ порядкѣ тѣ мысли, которыя служатъ пря-
мымъ продолженіемъ одна другой, но въ изложеніи прерываются други­
ми объясняющими или доказывающими ихъ; по русски она очень часто 
хорошо переводится словами: вотъ же. Это вотъ же, бегѵь сомнѣнія, 
очень годится и въ нашемъ мѣстѣ текста. 

р. 151. 

Α. Άρκτείδηο о Λυαμάχου.] Этотъ Аристидъ сынъ Лизимаха былъ 
внукъ Аристида великаго. Платонъ въ Лахесѣ 179 а выводить Лизимаха 
и Мелесію, совѣтующимися съ Никіемъ и Лахесомъ, въ присутствии Со­
крата, о своихъ сыновьяхъ, ири чемъ Лязимахъ говорить такъ: ήμΐν 
€Ісіѵ ineic ούτοιΐ* δδ€ μέν τοΟδ€ πάππου £χαν όνομα Θουκυδίδης έμόο δέ 
αο 6δ€· παππφόν τ€ καΐ OÖTOC δνομα £χ€ΐ τούμοΟ πατρόο, Άριοτείδην γάρ 
αυτόν καλοΟμεν. Объ Аристндѣ сынѣ Лизимаха говорится также въ Ме-
нонѣ 94 • . 
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θ υμαοτά bpifovrcc] alias dicitur πάντα πράττοντ«. Гейндорфъ.—Шталь-
баумъ передаетъ соотвѣтствующей фразой: et omnem fere lapidem mo-
ventes. Срав. Sympos. 218 <i. θαυμαοτά {ργά&ται. Apolog. 86 · . θαυμά-
cm δέ *ργαΖομ£νοικ. 

τό δαιμόνιον.] Кэмбедь замѣчаетъ, что и здѣсь какъ всегда демонъ 
Сократа не приказываетъ, во возбраняетъ; но кто же ivtoic Ы ίφ; 

αυτοί] vulgo: ούτοι. Но αυτοί должно быть предпочтено, какъ болѣе 
трудное чтеніе, заиѣтндъ Кэмбедь. 

Ή. Ηύν Неф ehrctv] Стефанъ объясняете quod ita dico, ut in eo 
agnoscam opem divinam. 

ndvu Ікаѵшс к. т. λ.] Acerba in his verbis inest irrisio sophistarum 
quod enim Socrates sese ait eos ablegare ad sophistas, qui sibi non 
videantur gravidi esse, id vero eiusmodi est, ut ingento minus felicia eo-
rum dieciplinae satis convenire aperte significet. Штальбаумъ. — He въ 
знакъ согдасіл проходимъ молчаніемъ это замѣчаніе Штадьбаума, но нзъ 
жеданія предоставить читателю самому взвѣсить его достоинство. 

£ν*κα τοΟδβ — ύποπτεύων.] Срав. Phaed. 102 <· λ£γω Ы τοΟδ' £ν€κα, 
βουλόμβνοο δόΕαι col 6π€ρ έμοί. Prot. 848 ,ι dicrrcp καΐ έγώ £ѵска τούτου 
col 1\Ы\ис διαλέγομαι μάλλον ή άλλψ τν{, ήγoύμ€voc ck βίλτιΟΓ' αν έπκκέ-
ціасѲаі κ. τ. λ. Во всѣхъ этихъ сдучаяхъ причастіе послѣ £ν€κα τοΟδ€ иди 
τούτου имѣетъ объяснительное значеніе. 

C. ύπβΕαιρι&μαι] Такъ по требованию мысли исправдлетъ Беккеръ 
общее чтеніе кодексовъ ύπ€ξα(ριυμαι. 

юк οίονται] Гейндорфъ а за нимъ Штальбаумъ, сдѣдуя Плутарху 
(Quaest. Piaton. р. 9Ѳ9 <<), пишутъ ούκ < ίονταί μ€. 

οτι oobelc Ѳсбс δύονοικ] См. Виттенбахъ, Bib], crit. vol. III. P. 1. p. 14. 
„Comparatio est sine particula ійстгср et οίίτιυ, ut saepe. Sensus est: ut 
nemo deue, ita nee is, qui obstetriciae meae arti praeest, nee ego qui 
ei servio etc." 

D. ф€00ос T€ Ευγχωρ^αι καΐ αληθ^ dqpavicai ούδαμιϊκ θέμκ.] Вы­
разительно передана въ этихъ словахъ общая задача исторической дѣя-
тедьности Сократа. Но чит. Анаднвъ. 

καΐ άνδρίΣη] Secunda persona passivae formae <Μρί£η hoc positum 
aeeipio, non, ut fecerunt interpretes, tertia activae, ne durissime desit 
accus, ct. Гейндорфъ. 

,;;ή ού παντί τρόπψ] Посдѣ глаголовъ выражающихъ страхъ, онасеніе, 
раоно посдѣ выраженія alcxpov 4еп и подобныхъ, обыкновенно употреб­
ляется двойное отрицяніе μή ού. Срав. Фед. θδ <·. Men. 89 ( |. 

Ε. έπκτήμη—atcGncic.] Est baec pirima scientiae deflnitio, не вѣрно 
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замѣчаетъ Штальбаумъ; ибо первое олредѣленіе знанія дано на 146 % 
гдѣ Ѳеэтетъ опредѣлилъ знапіе чрезъ указаніе на прязнакъ его какъ 
лвленіл, скаэавъ, что знаніе есть все то, чему учатся. Въ настоящею» 
же мѣстѣ лонятіе о знаніи выступаетъ какъ обобщеніе всѣхъ явленій 
знанія въ одномъ общемъ представлении, чрезъ что это воззрѣніе на 
знаніе имѣетъ преимущество сравнительно съ предшествующим^ тикъ 
каш. въ вемъ понятіе это взято въ подлпнномъ его значеніи, въ значе-
ніп акта душевной дѣятельности; потому это опредѣленіѳ знанія въ 
ряду опредѣленій этого понятія, данпыхъ Ѳеэтетомъ, есть не первое а 
второе, какъ замѣтилъ это и Стефанъ, говоря въ примѣчаніи: secunda 
scientiae definitio, scientiam esse sensum. Аристотель учитъ, что въ та-
комъ воззрѣиіп на знаніе есть некоторый смыслъ. Такъ онъ говорить: 
δοκεϊ Ы τό ѵоеіѵ καΐ τό φρονειν Геттер аІсѲаѵссѲа( τι €Іѵаг έν άμφοτέ-
роіс γαρ τοΟτοκ ή ψυχή κρ(ν€ΐ τι каі γνιυρί&ι τών όντων και o\"-*ti£jfrp-
χαΐοι τό φρον€ΐν καΐ τό аісѲаѵссѲаі ταύτόν dva{ φααν, ійсяср каі '6μπ€-
δυκλήο €ΐρηκ€ κ. τ. λ. (de Aniraa ΙΠ. 3.] Что касается до слова акѲдсіс, 
то должно эамѣтить, что оно болѣе значитъ, чѣмъ наше слово ощущѳ-
ніе и менѣе чѣмъ наше чувство. Подъ аісѲпсіс должно разумѣть и ощу-
щеніс и чувство, исключая изъ содержанія лослѣдняго то, что мыслямъ 
мы вг этомъ понятіи, какъ элементъ нравственный. Ниже 150 > Плат онъ 
даетъ понять что должно разумѣть подъ словомь αΚθηοκ. at μέν ουν 
аісѲ^сеіс τά τοιάδ€ ήμΐν £χουαν ονόματα· δψαο τ€ καΐ άκοαΐ καΐ όςφρή-
C€ic каі ψύ&κ τ€ каі каііссіс каі ήδοναί γ€ Ц καΐ λύπαι καΐ έιτιθυμ(αι, 
καΐ ;όβοι κ€κλημέναι καΐ αλλαι, άπίραντοι μέν αϊ Ανώνυμοι, πααπληθ€Ϊο 
Ы at ωνομαομ^ναι 

•)ν€μιαΐον] Est άνβμιαίον proprie ovum ventosum, quod a posterioris 
temporis scriptoribus vocatur ύπηνέμιον. Штальбаумъ. 

Ktvi>uvfO€ic κ. τ. λ. ( по русски: пожалуй что не дурную мысль ты вы-
сказалъ п т. д. 

р. 152. 

Α. τρόπον bt τινά *ίλλον"ι Не должно оставлять безъ вниманія это 
замѣчаніѳ Платона о связи ученія Протагора съ ученіемъ что знаніе 
есть ощущеніе—для того чтобы не выдти изъ тѣхъ предѣловъ мышленія, 
въ которыхъ Протагоръ развивалъ свое философское положеніе: homo 
mensura, чего однако, какъ раскрыто въ Анализѣ, не избѣгли нѣкото· 
рые критики. 

аѵѲршітоѵ] Для той же цѣли должно 'замѣтить что подъ ανθριυπον 
адѣсь разумѣѳтсл каждый чѳловѣкъ, или собственно тотъ или другой 
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человѣкъ, въ какомъ смыслѣ слово аѵѲрштгос объясняетъ Сократъ тот-
часъ «ослѣ отвѣта Ѳеэтета. 

καΐ ττολλάκκ] каі ante πολλάκκ vim habet intendendi et augendi, ut 
in formulis και πάνυ. και μάλα, και μάλκττα, καΐ οφόδρα. Штальбаумъ. 

Β. δρ' ούκ ενίοτε TCWOVTOC — ό δέ εφόδρα;] Prima probatio (т. е. 
Protagorae sententiae) замѣчаетъ Серранъ, ab exemplo. 

αυτό έφ'έαυτό; вмѣсто обычнаго αυτό καθ'έαυτό, что встрѣчаемъ ниже 
162 ·'. Вь нѣкоторыхъ рукописяхъ читается έφ'έαυτφ, въ Цнфихскомъ 
изданіи приняли чтеніе έφ'έαυτοϋ, по аналогіи съ 160 ι·. 

То Ы γε φαίνεται αίεθάνεεθαί έετιν;] Субъектъ — φαίνεται, предикатъ 
αίεθάνεεθαι. Стефанъ предлагаетъ чцтать φαίνεεθαι, что дѣйствительно 
имѣетъ мѣсто въ нѣкоторыхъ рукописяхъ, какъ поправка φαίνεται. По 
этому поводу хорошо говоритъ Гейндорфъ: neutiquam φαίνεεθαι idem 
est quod αίεθάνεεθαι, sed φαίνεται μοι idem quod αΐεθάνομαι. Хотя этотъ 
dativus personae при φαίνεται очень кстати въ перифразѣ Гейндорфа, но 
странно что Штальбаумъ такъ жалѣетъ о его отсутствіи въ лаконичес­
кой фразѣ Платона. (См. ІНтальб с. 75 прим. В.). Выраженіе Платона 
τό δ̂  γε φαίνεται κ. τ. λ. значить: τοΟτο δέ τό ρήμα φαίνεται αίεθάνεεθαί 
встіѵ; 

С. Фаѵтас(а dpa κ. τ. λ.] Secunda (т. e. probatio Protag. senten­
tiae), замѣчаетъ Серранъ a φανταααο cum sensu cummunitatc: quum 
nimirum res animo tales appareant, quales a sensibus ipsis percipiuntur. 

οια γαρ αίςθάνεται] т. e. αύτύ, именно τά θερμά κ. τ. λ. 
ibc έπιετήμη cucaj т. е. въ смыслѣ знанія, или: чувствованіе, разсмат-

риваемое какъ иознаніе; но ни въ какомъ случаѣ нельзя понимать эти 
слова какъ причину или условіе того что αϊεθηειο τοϋ бѵтос άεί £сті και 
άψευδ^ε— и переводить: если только чувствованіе есть познаніе. 

έν άπορρήτψ] Istud έν αττορρήτω referendum haud dubie est ad arca-
nam scholae doctrinam. Штальбаумъ. Но нельзя, кажется, найти ни­
какого историческаго указанія на какое нибудь такое ученіе школы, 
въ отличіе отъ того чему училъ Протагоръ έν πολλψ ευρφετψ. Вникая 
глубже въ это >ченіе, которое, по словамъ Платона, Протагоръ пред-
лагалъ έν Απο^ήτψ, позволительно, новидимому, утверждать, что Пла-
тонъ, нодъ видомъ различія общаго ученія Протагора и доступнаго толь-
то его ученикамъ, не безъ ироніи изображаетъ внутреннее противо-
рѣчіе въ ученіи Протагора о человѣкѣ, какъ о мѣрѣ всѣхъ вещей, про-
тиворѣчіе, изъясняемое идъ теоріи движенія, которая есть его основаніе. 

την Λλήθειαν] это слово, по мысли Платона, быть можетъ, должно 
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быю напоминать читателю сочиненіе Иротагора, о которомъ говорится 
также ниже. 

D. '€γώ έρω — λόγον] Tertia, замѣчаетъ Серранъ, (т. е. probatio 
Protag. sententiae) a novi theorematis doctrina, nihil videlicet vere 
existere, sed omnia fieri varus motus forrais varie commutata. 

εύδ' Αν τι προεείποιε] т. е. ни къ чему нельзя найти постоянна™ пре­
диката. 

Ε. π€ρΙ τούτου яаѵтес έΕήο ol coqpol πλην ΤΤαρμενίδου.] Это выра­
жение: πάντεο ol εοφοί πλην ΤΤαρμενίδου, въ которомъ философы раз-
иыхъ направлений, по основному тяготѣеію ихъ философскаго мышленіл, 
отнесены къ одной категоріи, а Парменидъ исключенъ и такимъ обра-
зомъ поставленъ какъ-бы представителемъ противоположной категоріи,— 
это выраженіе даетъ намъ поводъ замѣтить, что какъ въ исторіи клас­
сической, такъ равно и въ исторіи новой философіи, должно различать 
два основныхъ тяготѣнія философскаго мышленія: одно — физическое, 
по которому дѣйствительный міръ объясняется механически; другое — 
метафизическое, по которому мышленіе изълсняетъ міръ логически-
идеально. 

Ευμφφέςθιυν.] Въ большей части рукеписей ξυμφέρεοθον, что іірини-
маетъ и ІИтальбаумъ, хотя едва-ли съ какою-либо натяжкой можно до­
казать здѣсь умѣстность двойственнаго числа. Стобей, приводя это Mi­
cro, читаетъ Ευμφέρονται, что безъ сомнѣнія вполнѣ умѣстно. Потому 
нужно принять или чтеніе Стобел, или, слѣдуя авторитету лучшихъ спис-
ковъ (Ватиканскаго - № 225 sign. Α. Венеціанскаго № 189 sign. С. Вѣн-
скаго № 31 sign. Υ. и Бодлеерскаго) читать £υμφερ&θων. Что inipeta-
tivue здѣсь возможенъ срав. 3oph. 244 •» τόδε τοίνιν άποκρινέοθωοαν. 

ТТрштаторас τε каі Ήράκλειτοε καΐ Εμπεδοκλής] Quarta, говорить Сер-
ранъ, (т. е. probatio Protag. sententiae) a summorum virorum auctori-
tate, qui banc sententiam sunt scquuti. Гераклитъ есть представитель 
ученія о постоянной измѣнлемости вещей; а Ѳмпедоклъ, производя всѣ 
вещи изъ четырехъ основныхъ элементовъ путемъ смѣшенія (слова: каі 
красешс πρόο άλληλα стоящія выше, прибавлены, вѣролтно, по вниманію 
къ Эмпедоклу) также дѣлитъ убѣжденіе философовъ этой категоріп о 
вѣчномъ движеніи міра. 

κωμψδίαε μέν Επίχαρμος] Эпихармъ поэтъ и философъ (около 490 г. 
до Р. X.) обыкновенно причисляется къ сонму пиѳагорейцевъ. Объ Эпя-
хармѣ какъ о писателѣ комедій говорить Ѳеокритъ. Epigr. XVII. 1. ϋτε 
φωνά Δώριοε, χώνήρ ό τάν κωμψδίαν εύρων '€πίχαρμοο Ср. также 
Themist. Or. XIX p. 486. έπει καΐ κωμψδία τό παλαιόν ήρϊΞατο μέν έκ 
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CiK<\t«c, €Κ€ΐθ*ν γάρ ήςτην Επίχαρμος те καΐ Φίρμος. Внрочемъ комедін, 
который пи с ал ъ Элихармъ, далеко не имѣютъ характера послѣдующихъ 
комическихъ произведена. Произведенія Эпихарма называются комедія-
*я лишь въ смыслѣ мимическаго изображенія въ ннхъ миѳическихъ ска­
зами. Платонъ говоритъ: τής ποιήςβώς тб καΐ μυθολογίας ή μέν διά μι-
μγ\C€iX)c 6λη έςτίν — τραγψδία тс каі κωμψδία (Reep. 394 Ь)„ Здѣсь ποι-
ής?ως обозначаете содержаніе трагедіи, а μυθολογίας — комедіи. Въ 
этомъ смыслѣ Аристотель говоритъ объ Эпихармѣ: то bt. μύθους ποΐ€ϊν 
Επίχαριιος καΐ Φόρμος (т. е. μνημονεύονται). (TTou"|T. 1449 '» 5) Полное 
иобраніе фрагментовъ Епихарма см. Mullach, Fragmenta philosophor. 
Uraecor. Vol. Ι. 

-οαγψδίας.δέ "Ομηρος.] Въ Респуб. Χ. 596 с. Платонъ товоритъ о Го-
мерѣ: τούτων τών τραγικών πρώτος διδάςκαλός τς καΐ ήγβμών, или 398 D. 
«гтхкбтггёоѵ τήν τ€ τραγψδίαν каі τόν ηγεμόνα αυτής "Ομηρον. Платонъ 
намываетъ Гомера представителемъ трагедіи собственно потому что его 
.іроичведенія, по преимуществу, суть ςπουδαία μιμητική, но Аристотель 
говоритъ о Гомерѣ слѣдующее: ώςπ€ρ δέ καΐ τά ςπουδαΐα μάλιςτα ποι­
ητής Όιιηρος ήν. μόνος γάρ ούχ' οτι €υ, άλλ' οτι καΐ μιμήςςις δραματικάς 
εππ'ηςεν· ούτω καΐ τά τής κωμωδίας ςχήματα πρώτος ύπ^δειΕςν. ΤΤοιητ. 
1448 ь 34. 

'^κεανόν те θ€ών κ, τ. λ.| см. Ил. Σ. 201. Срав. Арист. Metaph. 983 ь 30. 

р. 153. 

А ил καταγ^λοςτος γενέςθαι] Гейндорфъ и Штальбаумъ, слѣдуя 
авторитету только нѣкоторнхъ кодексовъ, читаютъ μή ού καταγέλαςτος. 
Къ такому чтенію соблавняетъ άμφιςβητήςας, иослѣ котораго дѣйстви-
тельно употребляется двойное отрицаніе, но въ настоящемъ мѣстѣ μή 
καταγ^λαςτος не зависитъ отъ άμφιςβητήςας, но есть сказуемое, между 
тѣмъ какъ αμφιςβητήςας служитъ опредѣленіемъ къ τίς. 

*π€ΐ καΐ τάδ€ — δντι] Мысль: такъ какъ (έπεί каі) для этого воззрѣнія 
(τω λόγω) т. е. воэзрѣнія всѣхъ вышеупомлнутыхъ философовъ и поэтовъ 
достаточный доказательства заключаются и въ томъ, что 

-с u€v είναι δοκούν καΐ κ.'τ. λ.] Мысль: что представляется намъ, или 
какъ подлинное бытіѳ, или какъ происхождение, обдержится въ формѣ 
движенія. 

то γαρ θερμόν τ? καΐ πύρ — γ€ννφ.] Мысль объ огнѣ, какъ о символѣ 
движеніл гі подлиннато бытія вещей, принадлежите, какъ извѣстно, Герак­
литу Τούτο (то πύρ), говоритъ Гераклитъ, πάντα διά παντός κυβ€ρν$. Или: 
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πυρόο αντ<ιμ€{β€ται πάντα καΐ πΟρ απάντων ώοπερ xpucoO χρήματα каі 
χρημάτων χρηοόο. Иди: τα δέ πάντα οίακί&ι ксраиѵос н мн. др. 

τούτω Ы κινής€κ] во многихъ кодексахъ: τοΟτο Ы κ{νηα€, тогда κί-
V.'ICK слѣдуетъ относить только къ слову тр{фешс, что можетъ быть и 
правильно, такъ какъ φορά излишне обозначать словомъ κίνηαο, но въ 
Бодлеевскомъ спискѣ читается: τούτω Ы κινήςέκ, при чемъ на одномъ 
полѣ написано: τούτο Ы Kivrjccic, а на другомъ δυικιϊκ. Оставляя τούτω 
Ы кіѵг\с£\с, нѣтъ однако надобности писать κινήςη или κινήοει, какъ 
предлагаетъ Штальбаумъ. 

ή ούχ αύται 'fcviccic πυρός;] Гѳйндорфъ: malim αύται αϊ Т€ѵіс€іс. Шталь­
баумъ напротивъ: legitima est haec conetructio (т. e. αύται γεν.) ubi 
pronomen subjecti vicibue fungitur, nomen substantivum praedicati par­
tes sustinet. 

Β. 4πΙ πολύ] другое чтеиіе ibc επί πολύ, или iüc επί τό πολύ. 
Ή δ'έν τή ψυχή ёЕіс] Аристотель, Metaph. 1022. ь 4. говорить: ehe 

δέ Аётстаі ёѵа μέν τρόπον otov ενέργεια TIC τοΟ х̂оѵтос каі εχομένου,— 
άλλον Ы τρόπον — ЬіаѲссіс κ. τ. λ. Въ сочиненіяхъ Аристотеля слово 
&іс встрѣчается во второмъ смыслѣ, но у Платона въ нашемъ мѣстѣ 
текста оно употреблено въ первомъ сиыслѣ, т. е. въ смыслѣ того со-
стоянія души, которое она переживаетъ, пріобрѣтая познаяія; чрезъ это 
легко объяснить предикаты: κτάται, αύΣεται, γ(γν€ται и проч. Имѣя лри 
себѣ грамматическій субъектъ £Еіс, логически они относятся къ тому, 
къ чему относится и это ёЕсіс, это значить, что логический субъектъ 
при иихъ есть не £Еіс, но ψυχή. т. е. не данное состояніе душевной 
жизни пріобрѣтаетъ познанія, сохраняетъ и т. д. но душа, находясь въ 
этомъ состояніи обучѳніл и вниманія, пріобрѣтаѳтъ познанія. Такого 
рода именительный долженъ быть названъ nominativus pendens. (Срав. 
Кэмбель т—же, с. 39, 40.) 

κινήςεων όντων] У Стобея (Eclog. 80 р. 208) стоить: κινήθ€ων oÖcuiv. 
Очевидно, это поправка Стобея, и въ подлинномъ текстѣ Платона не 
должна имѣть мѣта, что свидѣтельствуетъ и Схоліастъ. όντων при κινή-
ccujv есть notttr. gen., какъ если бы сказано: ά £сті κινήθ€ΐο. Срав. Prot. 
829 ·ι. ατι *ѵос оѵтос τήο άρ€τήο μόρια έοπν ft іриггфс. Потому нѣтъ нуж­
ды принимать коньектуру Буттмана όντοιν, которую рекомендуетъ Шталь­
баумъ, говоря; что όντοιν ex ѳо habet explicationem, quod participium 
masculinum in duali numero jungitur nomini feminino. 

oüfcrai] Есть ли это форма medii или passivi? Корнаръ переводить 
eervatur. Но Гейндорфъ говорить: male Cornarius eervatur. Imo servat, 
tenet, nam аШсѲаі proprium est de memoria vocabulum. Такъ дѣй-
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ствительно 163 d сказано*, έτι έχοντα μνήμην αύτοο τούτου καΐ εωΖόμε-
νον. Равно въ Республикѣ 465ь . μηδ'ά έμαθε αΟΖοιτο. Въ настоящемъ 
же случаѣ въ пользу medii говорить послѣдующее έπιλανθάνεται какъ 
противоположное по смыслу слову αϋΖεται.' 

С. τό δέ τουναντίον] т. е. то Ы κακόν — ήςυχία; при этомъ есте­
ственные субъекты мысли κίνηαχ и ήευχία являются предикатами, тогда 
какъ αγαθόν и τουναντίον должны быть предикаты, а то μέν и τό δέ 
субъекты; слово же κίνηαο есть appositio къ то μέν. 

και έπί τούτοκ τόν κολοφώνα—τήν χρυεήν οειράν] Выраженіе κολοφώνα 
προοβιβάΖων есть провербіальное выраженіе; обыкновенно говорится: 
κολοφώνα έπιθεΐναι (или έπάγειν); Схоліастъ о^ъяснлетъ эту пословицу 
такимъ образомъ: δώδεκα πόλεκ тг\с Ί-juviac cuvifccav έο τό ΤΤανιώνιον λε-
γόμενον περί τών κοινών βουλευεόμεναι, καΐ εϊ ποτέ icai al ψήφοι έγένοντο, 
ol Κολοφώνιοι περιττήν έτίθεντο τήν νικιϊκαν... "Οθεν έπί τήε κρατούςης καΐ 
βεβαιότατης ψήφου ή παροιμία ετίθετο οΐον τόν κολοφώνα έπιτίθημι ή τόν 
κολοφώνα άναγκάΖω προοβιβάΖων. Страбонъ XIV. ρ. 952 объясняете иначе 
просхожденіе этой половины. Срав. Діог. Лаэрц. X. 158. Гейндорфъ, при­
ведя слова Схоліаста, пребавляетъ: ішо ή τόν κολοφώνα προοβιβάΖω: pa-
rum enim vocis άναγκάΖω h. 1. usum et potestatem perspexit Schol. 
Вся трудность мѣста состоять въ опредѣленіи правильныхъ отношеній 
между αναγκάζω προεβιβάΖων и другими словами рѣчи. Стефанъ въ сво-
емъ изданіи предлагаетъ исправить мѣсто такъ: άνω άγων προεβιβάΖω, 
но такъ какъ άγαγκάΖω имѣютъ всѣ рукописи и такъ какъ оно сохра­
нено у схоліаста, то нѣтъ основанія принять эмендацію Стефана. Άναγ­
κάΖιυ значить принудить, побѣдить, доказать (evincere, cogere, probare). 
Принятое въ этомъ смыслѣ, оно должно быть разсматрнваемо въ непо­
средственной связи съ вышестоящимъ λέγω, а не употребленнымъ абсо­
лютно, какъ думаіетъ Кэмбель. При этомъ со(. дополненіе при глаголѣ 
λέγω, должно быть повторено при άναγκάΖω въ формѣ εέ, particip. προο 
βιβάΖων, стоя при άναγκάΖω, выражаетъ основаніе данной въ немъ мысли. 
Что же касается до словъ χρυεήν εειράν, то всего удобнѣе толковать 
ихъ грамматически какъ appositio къ слову κολοφώνα. Указаніе на Го­
мера относотся къ VIII Ил. ст. 18 и слѣд. Достоинство такого указанія 
какъ аргумента, вѣнчающаго излагаемую теорію движепія, состоитъ въ 
томъ, что она касается капиталыіаго факта природы, засвидѣтельство-
ваннаго древнѣйшимъ авторитетомъ, къ которому Платонъ въ данномь 
случаѣ относится вовсе не иронически, какъ ошибочно разсуждаютъ 
нѣкоторые комментаторы, но критически, согласно съ планомъ своего 
изслѣдованія теоріи движенія — теоріи, которая, какъ философская си-
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ст ем а, создана была Гераклитомъ. Потому Кэмбель совершенно основа­
тельно замѣчаетъ, что въ настоящемъ мѣстѣ текста Плат »нъ выстунаетъ 
на путь мншленія Гераклита. Указывая въ этомъ случаѣ на Гомера и 
выше на другихъ поэтовъ и давая такимъ образомъ понять, что элемен­
ты теорін движе/гія были присуши умамъ еще въ глубокой древности, 
Шатонъ, до нашему мнѣнію, выражаетъ чрезъ это то серьезное отно-
шѳніе къ теоріи движенія, которымъ дѣйствительно запечатлѣно все 
дальнѣйшее его язслѣдованіе о ней. 

D. η π€ριφορά f| κινούμενη καΐ ό fftioc] Хотя Платонъ приписы­
вает!, настоящее ученіе Гомеру, но подлинное свое значеніе оно имѣетъ 
въ философіи Гераклита: по философскому воззрѣнію Гераклита, обсо-
лютное условіе міровой жизни состоитъ въ постоянномъ циркулирую-
щемъ процессѣ всѣхъ элементовъ міра Символомъ этого фнлософскаго 
вомрѣнія служитъ для Гераклита возмущеніе солнца, которое, какъ ска­
зано въ нашемъ мѣстѣ и у Платона, не есть причина вѣчнаго измѣне-
нія элементовъ міра, но само подвержено тому же процессу вращанія 
и служитъ лишь его показателемъ. іЬѵ (т. е. τών π€ριοδών) ό flXoc έπκ-
татпс шѵ καΐ скояос όρί&ιν καΐ βραβ€ύ€ΐν καΐ άναδ€ΐκνύναι καΐ άναφαίνειν 
μ€ταβολάο καΐ ійрас... (Плутархъ Quaest. Plat. p. 1007 *.). Та π€ριφορά, 
о которой здѣсь говоритъ Платонъ. означаетъ именно этотъ циркули-
руюідій процессъ элементовъ міра, отъ котораго не свободно и солнце. 
Но въ фрагментахъ Гераклита нѣтъ этого термина, или по крайней мѣ-
рѣ онъ сомнителенъ. По анализу Лассале, выраженііо π€ριφορά соотвѣт-
ствуетъ у Гераклита περιέχον, что есть не что ирое какъ круговое дви­
жете космоса вверхъ и внизъ, состоящее въ постоянномъ пѳреходѣ 
его инъ одного состоянія въ другое, въ непрестанной μ€ταβολή (тер-
минь Гераклита) всѣхъ его элементовъ. Типическое выраженіе такого 
міровоззрініл есть у Гераклита άναθυμίαοκ από ѲаХйсаіс. съ которымъ 
соединяется представленіе объ испареніп воды въ міръ звѣздный и сол­
нечный и обратномъ перемѣщеніи явлепій этото міра въ феномены мо­
ря. Впрочемъ должно замѣтить, что ученіе Гераклита о космическомъ 
значеніи солнца очень темно. Аристотель повторяетъ его въ Meteor. 
34в '. Подробное изложеніе этого ученія см. у Лассале, Die Philos. 
Herakleit d. Dunklen. II. § 28. 

tl Ы <ταίη—oivuu κάτιυ πάντα] Въ соотвѣтствіе съ этимъ слѣдуетъ ука-
яать яа то, что по ученію Гераклита ігоХсцос есть πατήρ πάντων или: 
πιΐντα κατ1 *ριν γίν* сАаі. Это убѣжденіе до того было сильно въ умѣ 
Гераклита, что онъ, по свидѣтельству Симплиція (in Arist. Categ. f. 4 ) , 
лорицалъ Гомера на то что опъ молилъ боговъ, да погибиетъ вражда 
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между богами и людьми. Такъ какъ это моленіе Гомера о мирѣ (II. ХѴЫІ, 
107.) не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ его взглядомъ на условіе кос­
мической жизни, о которомъ говорить Платонъ въ нашемъ мѣстѣ тек­
ста, то порицаніе его Гераклитомъ, на которое указываетъ Симплицій, сви-
дѣтельствуетъ о томъ, что понятіе о борьбѣ и движеніи, какъ объ абсо-
лютномъ условіи жизни, было гораздо сильнѣе у Гераклита чѣмъ у Го­
мера. Что касается далѣе до словъ: γένοιτ* άν τό λεγόμ€νον άνω κάτω 
πάντα, то онѣ, по смыслу своему, не имѣютъ ничего общаго съ ученіемъ 
Гераклита, которое излагаетъ Діогеиъ Лаэрціи (IX. θ) говоря, что по 
Гераклиту την μ€ταβολήν όδόν άνω κάτω τόν τέ . <6сцоѵ уіѵссѲаі κατά 
ταύτην. Напротивъ, по указанію схоліаста, слова Платона суть посло­
вица: παροιμία, говорить Схоліастъ, άνω κάτω πάντα, επί των την ταξιν 
μβταοτρεφόντων. 

κατά τα όμματα] т. е. касательно предметовъ зрѣніл, при чемъ Сер-
ранъ: поп dixit τά κατά τά όμματα, ut vertatur, ea quae ad oculos per­
tinent: sensus tamen eodem репе recidit. 

Ί δή καλεΐο χρώμα λ€υκόν] По словамъ схоліаста это есть δ€υτέρα 
καταα<€υή υπέρ των Πρωταγόρα δοκούντων. Именно, послѣ того какъ 
выше Платонъ высказалъ убѣжденіе Протагора, Гераклита, Гомера и 
другихъ древнихъ — что движеніе есть общая форма всего существую-
щаго, и притомъ какъ блага, здѣсь онъ приводить въ иримѣръ ощуще-
ніе цвѣта и, согласно съ теоріею движенія, утверждаетъ, что оду-
щеніе дано въ актѣ движенія, потому въ каждомъ оно индивидуально— 
έκάοτψ ίδιον γεγονός. 

μή βΐναι αυτό ётероѵ τι—ομμαα] non esse id aliud aliquid (h. e. ce­
teris rebus diversum suamque propriam tenens ouc(av) extra oculos 
tuos aut in oculis. Геиндорфъ. Впрочемъ должно упомянуть о коньекту-
рѣ Гейзде £τ€ρόν τι въ έτέρωθι quoniam non de eo quaeritur h. 1. quid 
sit vel quale illud album, sed ubinam sit. Но эта конъектура основа­
тельно отвергнута Буттманомъ, который говорить: vulgatum £τ€ρόν τι 
in Universum accipi debet de re, quae per se exstat quaeque disjungi 
possit a visu. 

Ε. μηδέ τιν' αυτψ — άποτά£ηο] Этимъ выраженіемъ хорошо опре-
дѣляется цвѣтъ какъ явленіе. Тоже у Аристотеля, de An. П. 7. 

бѵ που] такъ неправ иль Геиндорфъ чтеніе кодексовъ άν που. 
έν γενέθ€ΐ] Гейзде предлагалъ конъектуру: £τι τή γενέοει, quod, замѣ-

чаетъ Буттманъ, respondeat antecedent! ήδη. 
έκ rf\c προοβολήο των ομμάτων—φοράν] Фицинъ: ex impreasione ocu-

lorum ad convenientem motum 
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p. 154. 

Α. ουτ€ τό irpocßdXXov ούτβ τό προςβαλλόμβνον] Цвѣтъ не имѣетъ 
мѣста ни въ томъ на чемъ онъ видимъ (т. е. на предметѣ), ни въ томъ 
что его ощущаетъ (т. е. въ глазѣ). Теорія посредства между предметомъ 
и органомъ ощущеніл принята Аристотелемъ для объясненіл звука, цвѣ-
та, обонянія и вкуса. См. de An. II. 7. и слѣд. 

μεταΕύ xij μεταΕύ cum τι junctum adjectivi instar est, ut Sympos. 201 a. 
οτι ёеп τι μ€ταΕύ coq>iac каі άμαφοκ. De rep. 511 ,J. al. sic alibi eti-
am тгёХас, έγγύο et тгоДОш adjecti vocum instar sunt. Штальбаумъ. 

Ыастц) ϊδιον уе;оѵос] Почему однако при данномъ обълсненіи цвѣта, 
какъ лвленіл въ актѣ движенія, онъ додженъ быть для каждаго свой соб­
ственный? такъ спрашиваемъ для того чтобы обратить вниманіе на по­
длинную логическую связь мыслей въ данномъ мѣстѣ текста. Именно, 
мнѣніе Ѳеэтета, что знаніе есть ощуіденіе, по убѣжденію Сократа, то­
жественно съ ноложеніемъ Протагора, что человѣкъ есть мѣра всѣхъ 
вещей. Это ноложеніе основывается на томъ изъ древности идущемъ 
наблюденіи, что нѣтъ ничего что существовало бы само по себѣ, на-
противъ все бытіе міра находится въ. постоянномъ теченіи, такъ что 
форма подлиннаго бытія есть движеніе. Такъ, напримѣръ, цвѣтъ суще­
ствуем не гдѣ либо какъ въ актѣ движенія, и потому тотъ или дру­
гой цвѣтъ для каждаго есть свой собственный. Очевидно, что это есть 
простое наблюдение, которое должно подтверждать теорію движенія 
въ значеніи подлинной формы бытія иредметовъ Согласно съ этимъ Со-
кратъ и прибавляетъ: или ты готовъ доказывать, что какимъ тебѣ пред­
ставляется тотъ или другой цвѣтъ, таковъ онъ для собаки и для другаго 
какого нибудь животнаго? 

"П Ы\ άλλψ άνθρώπψ άρ' ομοιον — κ. τ. λ.] Издавна это мѣсто текста 
представляло затруднения, но кажется, что онѣ и доселѣ еще не разрѣ-
шены. Стефанъ нредлагалъ коньектуру т{ Ьё; οίον <ΐλλψ άνθρώπψ, άρ' Öuoi-
ον καΐ col (раіѵесѲш ότιουν, х̂віс τοΟτο ісхиршс; но Гейндорфъ отвергъ 
эту коньектуру, утверждая что tritum est illud loquendi genus ομοιοο 
καΐ, и вмѣстѣ съ Фишероиъ установилъ то чтеніе, которое принято по-
томъ почти всѣми издателями. Штальбаумъ, комментируя наше мѣсто, 
говорить: Hie quoque ne liternlam quidem loco movendam arbitramur. 
Sensus verborum hie est: Quid vero? alii homini num quidlibet pariter 
atque tibi simile viietur? tenes ne hoc firmiter (certo tibi persvasisti), 
an potius censes, lie tibi ipsi quidem idem apparere propterea quod 
nunquam tibimet ipsi constes? Post δμοιον usurpari καΐ eodem modo 
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quo post simile et similiter Latinis atque frequentatur, tralaticium est. 
Но при в семь томъ чувствуется нѣкоторое затруднение вътекстѣ отно­
сительно самого хода изложенной въ неиъ мысли. Ясно, что Сократъ 
въ данномъ мѣстѣ послѣдовательно указываетъ на то, что какой либо 
цвѣтъ не одинаковъ не только въ глазахъ человѣка и животнаго, не 
только далѣе въ глазахъ двухъ разныхъ людей, но и въ глазахъ одного 
и того же человѣка. Между тѣмъ вторая мысль о несходствѣ цвѣта въ 
глазахъ двухъ разныхъ людей поставлена въ текстѣ въ тѣни между пер­
вою я второю. Эта случайность возбуждаетъ подозрѣніе въ испорчен­
ности іекста и побуждаетъ къ исправлению; но едвали не проистекаетъ 
все это пзъ крайней педантичпости. 

είχειε τοΟτο ΙεχυριΖκ] Voces illae, говоритъ Стефанъ, obtinent locum 
proxime praecedentis verbi δικχυρΚεοθαι ita ut illae itidem reddi pos-
sint, affirm are. 

Η. φ παραμετρουμέθα] такъ пишемъ, слѣдуя кодексамъ. Корнаръ, 
а на иимъ Гейндорфъ, Шлейермахеръ, Астъ, Штальбаумъ, а равно Бо-
ницъ (Piaton. Studien I с. 44 прим. 39) пишутъ 3. Это δ они приняли, 
очевидно, нзбѣгая неправильнаго толкования чтенія кодексовъ, даннаго 
схоліастомъ. Схоліастъ говоритъ: φ παραμετρουμέθα, TOUT' έετ{, τφ atc-
θητηρίψ. Схоліастъ такимъ образомъ объясняетъ φ въ отношеніи къ 
субъекту, что безъ сомнѣнія ложно; точно также ложно объяснение Кэм-
Оеля, что это φ относится къ примѣру, приведенному ниже — ή όταν 
Φ'./uev tue τηλικόνδε όντα. κ. τ. λ. Согласно съ этимъ Кэмбель толкуетъ 
ті слѣдующія слова τό παραμετρούμενον ή έφαπτόμενον т. е. „я, субъектъ." 
Несомнѣнно, что выраженію ф παραμετρουμέθα противуположно παρα-
μετμουι.ενον. какъ то, чѣмъ что либо измѣряется, т. е. измѣряющее — 
тому что пзмѣряется, или измѣряемому. Въ томъ же смыслѣ ού έφαπτό-
μεθί! противуполагается έφαπτόμενον, какъ вырлженія, изъ которыхъ 
каждое означаетъ одинъ изъ двухъ соприкосновенныхъ предметовъ. Та­
кимъ образомъ какъ ф παραμετρουμέθα и παραμετρούμενον, такъ и oö 
εφαπτόμεθα и έφαπτόμενον употреблены въ объвктивномъ смыслѣ, т. е. 
отиосптеліно объектовъ измѣряемыхъ и касаемыхъ, а не субъекта измѣ-
рякшаго п прпкасающагося. При этомъ должно твердо держать въ умѣ, 
пто я с я эта рѣчь: ούκουν εΐ μέν κ. τ. λ. логически есть продолженіе 
предшеітьуютей мысли о не сходствѣ цвѣта въ глазахъ какъ разныхъ 
субъектовъ, такъ и одного и того же лица - продолжепіе, состоящее 
къ томъ, что какъ мысль о разности цвѣта есть подтверждение теоріи 
двпжеиія, такъ равно предположение дѣйствительнаго или самостоятель­
ная существования чего либо подлежащаго пзмѣренію или сопостав-
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ленію должно также вести къ убѣжденіго въ теоріи движенія. Именно 
Сократъ говорить: если мы (вопреки теоріи движевія) иредполижимъ, 
«іто нѣчто познаваемое чрезъ измѣреніе или совоставленіе существуетъ 
не въ формѣ движенія а есть само по себѣ (ην), какъ, нанримѣръ, боль­
шое, бѣлое, теплое, то оно никакъ не можетъ сдѣлаться инымъ (ούκ 
6λλο άν £'f€fov€i), такъ, напримѣръ, большое не можетъ показаться не 
большимъ, бѣлое—сѣрымъ, теплое—прохладнымъ, вслѣдствіе сопоставле­
ния его съ другимъ, а единственно только вслѣдствіе внутренняго сво­
его собственная измѣненія. Между тѣмъ шесть болѣе четырехъ и же-
НІЪР двѣнадцати, слѣдовательно оно есть нѣчто и большое и не боль­
шое. Такимъ образомъ все, повидимому, ведетъ къ убѣжденію въ спра­
ведливости теоріи движенія. Но съ другой стороны мы не можемъ от­
казаться и отъ того, напримѣръ, убѣжденія, что пока что либо остает­
ся равнымъ себѣ, то оно не бываетъ ни болѣе ни менѣе ни въ вѣсѣ, 
ни въ количествѣ,— и отъ другихъ подобныхъ. Эти-то убѣжденія, заме­
чено ниже у Платона, и борятся въ нашей душѣ съ тѣмъ, напримѣръ, 
ііростымъ фактомъ, что шесть въ одно и тоже время и больше и мень­
ше. Но какъ бы не рѣшалась въ послѣдствіи эта борьба, въ нашемъ 
мѣстѣ предположение о подлинномъ бытіи чего либо познавамеаго чрезъ 
измѣреніе или сопоставленіе, какъ предположеніе, ведущее въ явленіямъ 
лротиворѣчащимъ опыту, очевидно, сдѣлано для оправданія теоріи дви-
женія. Ибо до сел ѣ эта теорія разсматривается Платономъ, какъ теорія, 
повидимому, совершенно согласная съ опытомъ и разъясняется на при-
мѣрахъ. Критика же этой теоріи исполнена Платономъ гораздо ниже. 

€π€ΐ ѵОѵ T€j nunc quidem, cum vulgo putantes, ipsis rebus certain 
quandaro et perpetuam ouciav messe. Гейндорфъ. 

бохсршс—λέγβιν] €ύχ€ριϊκ pertinet ad λ^γβιν, paruin considerate dicire, 
velut dicitur jxyMujc λέγειν. Гейндорфъ. 

djc φαίη öv ТТрштаторас] Протагоръ нашелъ бы ошибку не въ томъ, 
что шесть мы считаемъ въ полтора раза болѣе четырехъ, но въ томъ, 
что для выраженія этого отношения между ними мы употребляемъ гла-
голъ сіѵш. Кэмбель. 

C. πρόο τήν νΟν έριύτηαν к. т. λ.] sc. de eo, num quid majus fie­
ri queat, quod non augeatur. Post άποκρίνωμαι mente iterandum άττοκ-
ρινουμαι. Гейндорфъ. 

D. ярое τήν προτέραν] sc. τήν π€ρ! τιδν άοτραγάλων. Гейндорфъ. 
φυλόττιυν] φυλάττων μή etc. pro φυλαττόμβνοο Гейндорфъ. Но Шталь-

баумъ говорить, что въ настоящемъ случаѣ vir doctus aliquantum а те-
го aberravit. Nam φυλαττόμ*voc esset mihi cavens, sed φυλάττιυν valet 
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animum ad rem attendene et observans, ne contraria et pugnantia dicam. 
Itaque φυλάττει τι, qui rei ipsius causa aliquid observat; sed φυλάττεταί 
τι, qui sibi in aliqua re cavet. Дѣйствительно, протнвъ Гейндорфа го­
ворить: 180 · . εΰ πάνυ φυλάττουα τό μηδέν βέβαιον έάν είναι. Gorg. 461 d. 
έάν μοι ?ν μόνον φυλάττεκ—τήν μακρολογ(αν—etc. 

€ύριπίδειόν τι] См. Eurip. Hippolit. v. 612. ή YXI&CC' όμώμοχ, ή δέ φρήν 
άνώμοτος. Цицеронъ: juravi lingua, mentem injuratam gero. De ofif III. 29. 

εΐ μέν δεινοί καΐ coqpol] Срав. Men. 76 о. εΐ μέν γε τών α)φών TIC εΤη 
καΐ έριοτικών τε καΐ άγιυνκτικών. Продикъ въ „Протагорѣ" отрицаетъ 
выраженіе софос καΐ δειν&ο άνήρ, ибо благо нельвя назвать δεινόν. По­
тому и не говорятъ: δεινόο πλοΟτοο, δεινή ύγίεια но: δεινή ѵосос, δεινόε 
πόλεμοε, δεινή πενία (Protag. 341 ь. См. ниже 173 ь.) 

πάντα τά τιϊιν φρενών] всѣ задачи ума. 
(к περιουε(αο] Срав. Demosth. de Cor. 226. 19. ed. Schaeffer. оОтос 

δ* έκ περιουοίαο ΙμοΟ κατηγορεί. Dictio Demosthenica, говорить Рейске 
(Indices operum Demosthenis confecit Beiske. Editio correctior curan 
te G. H. Schaefero 1833.), significat joci gratia, aut otii fallendi, neces­
sitate nulla cogente, sed ex mera protervia et laedendi lubidine. 

Ε. έκρούομεν] Стефанъ: έκκρούομεν вм. έΕεκρούομεν. срав. 168а. 
αυτά πρίκ αυτά] Vulgo: προς αυτά. 
τ( ποτ' έςτίν α διανοούμεθα] Стефанъ поправляетъ τ( въ τίνα, но оши­

бочно. 
πότερον ήμΐν κ. τ. λ.] utrum nobis ilia inter se coeant. Male cum 

Ficino Cornarius: utrum nobis inter nos conveniat. Гейндорфъ. 
δτε δ' ой'тшс έχει к. τ. λ.] Срав. сходное по содержанию мѣсто въ Ме-

нонѣ 75 <і. 

p. 155. 

Α. ταΟτα τά ς^ματα έν ήμΐν] Упомянемъ здѣсь конъектуру Гейзде. 
Такъ вакъ три послѣдующія положенія суть не φάοματα, .а όμολογήματα, 
какъ выражаетъ ииже свою мысль Сократъ, то Гейзде предлагаетъ, вмѣ-
сто φάοματα, όμολογήματα и оканчиваете рѣчь Сократа словом* ήμΐν 
съ знакомь вопроса; за тѣмъ вставляетъ слова Ѳеэтета: τ( μην; и слѣ-
дующую рѣчь Сократа, вмѣсто ών πρώτον, начинаетъ πρώτον οΰν. 

τά φάοματα] Толкователи и переводчики разногласлтъ въ пониманіи 
этого слова. Согласно съ тѣмъ, на что указываетъ въ этомъ случаѣ Пла-
тонъ, оно, повидимому, хорошо можетъ быть передано слов омы мысли. 

ών πρώτον] ibv pendet ex πρώτον eodem iere modo, quo dicitur τοΟτΤ 

αυτών, ϊν αυτών et quae sunt similia. Штальбаумъ. 
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ш μήτε προετιθοΐτο] ее. μηδέν, ut alias omitti aolet τι. Гейндорфъ. 
Срав. Besp. I. 339 h. 

Β. "Άρ oöv ού καΐ τρίτον, δ μή πρότερον ήν, άλλα κ. τ. λ.] Въ древ-
нихъ изданіяхъ (editio Aldina, Basileensis I и II) читалось:—δ μή πρό­
τερον ήν, ΰετερον άλλα τοΟτο — αδύνατον δοκεΐ γε; δή. Θεαι. Δοκεΐ. Сш. 
ΤαΟτα κ. τ. λ. Это беземысленное чтеніе было исправлено Стефаномъ 
по переводу Фицина такнмъ образомъ: δ μή πρότερον ήν, άλλα ΰοτερον, 
τοΟτο είναι — αδύνατον. Гейндорфъ поправилъ интерпункцію Стефана! 
уничтоживъ запятую послѣ ύοτερον. Это чтеніе принято за тѣмъ ІПталь-
баумомъ и Кэмбелемъ, но послѣдній однако замѣчаетъ, что наше мѣсто 
можетъ быть конструировано двояко: 1) Согласно чтенію Стефана—что 
яе существовало прежде но послѣ, то не можетъ быть не содѣлавшись 
и не бывъ образовано. 2) Согласно общепринятому чтенію — чего не 
было прежде, то и послѣ не можетъ быть иначе, какъ путемъ образо­
вания. Какъ ни удобна, повидимоиу, эта вторая редакція мысли Пла­
тона, но едва ли она вполнѣ выражаетъ то, что въ этомъ случаѣ ду-
малъ Платонъ; именно, едва ли для Платона значитъ что либо тотъ хо­
тя совершенно истинный тезисъ, что нѣчто, не бывъ прежде, и послѣ 
не можетъ быть иначе какъ содѣлавшись. Примѣръ, на которомъ далѣе 
разъясняется мысль Платона, состоять въ указаніи на Сократа, кото­
рый не увеличиваясь и не уменьшаясь, слѣдовательно не содѣлываясь, 
сперва въ сравненіи съ Ѳеётетомъ больше его, а потомъ—меньше. Это 
наблюденіе не достаточно строго противорѣчитъ тому положенію, что 
не существующее становится потомъ существующимъ путемъ происхож-
денія, но гораздо лучше тому, что не можетъ быть, чтобы нѣчто не 
бывъ прежде а явившись потомъ—что бы этотъ фактъ былъ поми­
мо происхождения. Согласно съ этимъ предлагается удержать запятую 
послѣ ΰετερον и τοΟτο относить не просто къ δ, а къ цѣлой мысли: δ 
μή πρότερον ήν, άλλα ΰετερον, при чемъ είναι должно быть отнесено къ 
αδύνατον какъ copula подлежащаго тоото съ сказуемымъ αδύνατον по 
конструкции aecusativus cum infinitivo, въ зависимости отъ φή^μεν, ко· 
торое должно имѣть въ мысли при словахъ: Ар ουν ού καΐ τρίτον т. е. 
φή^μεν. 

С. καΐ άλλα δή μυρία επί μυρίοιε οΰτωο έχει,] Указавъ на фактъ, 
что Сократъ становится менѣе, самъ не измѣнясь, Платонъ прибавллетъ, 
что такихъ фактовъ встрѣтятся тысячи. 

εΐπερ καΐ ταΟτα παραδεΕόμεθα] т. е. хотя бы мы и приняли тѣ поло­
жения, о которыхъ сказано выше. 
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επει γάρ που] Гейндорфъ:.έπη, говоря: ita correxi vulgatum είπε, quo 
nihil absurdius. έπεοθαι hoc loco idem quod μανθάνειν. 

μόλα γάρ φιλοεόφου— το θαυμάΖειν.] Слич. Men. 84 с . примѣч. Но и 
здѣсь ве мѣшаетъ сказать, что причина этого удивленіл, какъ источни­
ка философіи, есть метафизическая несостоятельность понятій, состав-
яяюшихъ постоянную форму нашихь опытныхъ познаній. 

D. τήν Ίριν Θαύμαντοε] Сл. Гезіодъ, Theog. 265 и 780. При чемъ 
не дурно замѣчаетъ Штальбаумъ (вслѣдъ за Шлейермахеромъ): in prom-
tu est lusisse philosophum in originatione noxninum Ίρκ et Θαύμαε. 

πότερον μανθάνειε ήδη — λέγειν] Сиыслъ вопроса состоитъ въ томъ: 
какъ все то, что говорено было досѳлѣ, относится къ ученію Протаго-
ра? Слова: έΕ ών τόν ΤΤρυυταγόραν φαμέν λεγεΐν — Фицинъ а за нимъ 
многіе изъ комментаторовъ ставятъ въ зависимость отъ τοιαυτ' έετίν. 
Между тѣмъ Гейндорфъ правильно: άλλα πότερον μανθάνεκ і. е. άλλα 
πότερον έκ τούτιυν ά τόν Πριυταγόραν φαμέν λέγειν μανθάνεκ, διό (или 
δι'β) etc. 

έάν coi άνδρόε] т. е. Протагора. 
μάλλον δέ ανδρών,] т. е. Гераклита, Гомера и др., о которыхъ упомя­

нуто выше. 
Ε. αυτών] Кэмбель замѣчаетъ, что это слово можетъ быть о з ­

лено по конструкціи отъ слова ανδρών, ανδρών можетъ быть разсмат-
риваемо въ зависимости отъ διανοίαε, a αυτών—отъ έΕ въ словѣ ευνεΕε-
ρευνήεωμαι. 

oi ουδέν άλλο—τοΐν χεροΐν λαβέεθαι] Такъ описываются крайвіе мате-
ріалисты, (подъ которыми, вѣроятно, должно разумѣть послѣдователей 
Демокрита). Подобнымъ образомъ Платонъ изображаетъ ихъ въ Софи­
ст* 246 а Ol μέν €Іс γήν έΕ ούρανοΟ καΐ τοΟ αοράτου πάντα Ιλκουα, таіс 
χερεΐν άτεχνώε πέτραε каі δρύε περιλαμβάνοντες τών γάρ τοιούτων εφαπ­
τόμενοι πάντων διιεχυρΚονται τούτο είναι μόνον, 8 παρέχει προεβολήν καΐ 
έπαφήν τίνα, τούτον εώμα каі ουείαν οριζόμενοι, τών δέ άλλων εί т(с τί 
φηα μή εώμα ίχον είναι, καταφρονοΟντεε τό παράπαν καΐ ουδέν έθέλον-
τεε άλλο άκούειν. далѣе 247 с . τούτων ούδ' άν εν έπαεχυνθεΐεν οι γε αυτών 
<παρτο( τε καΐ αυτόχθονες, άλλα διατείνοιντ' άν πάν δ μή δυνατοί таіс χερ-
d Ευμπιέίειν clciv, ώε άρα τούτο ουδέν τό παράπαν έετίν. — εί γάρ καΐ 
{μικρόν τι έθέλουα τών οντων ευρχωρεΐν άεώματων, έΕαρκεΐ. 

άπρίΕ] Schol. προεπεφυκότωε, Ιεχυρώε, δ ουκ οΐόν τε πρ(εαι διά τήν 
εύμφυειν. 

πράΕειε] e. g. δικαία каі άδικοε πραΕιε. Sophist. 247. Кэмбель. 
γενέεειε] e. g. αΐεθηειε, κίνηειε, ηδονή. Кэмбель. 
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οκληρουε—και άντιτύττουε] Матеріалкный смыслъ этихъ слозъ указанъ 
Платономъ въ Тимеѣ 62. В. οκληρόν δε*, öcoic άν ημών ή cap* όττβίκι,ι— 
το δέ έκ τετραγώνων δν βάεεων—άντιτυπώτατον εϊδοο Кэмбель замѣчаетъ, 
что примѣненіе этихъ матеріальныхъ эпитетовъ къ людямъ, можетъ быть, 
должно принять въ смыслѣ тойже игры словъ, какая очевидна въ на­
звании послѣдователей Гераклита иненемъ текучихъ (»έοντεε. См. 181 *. 

p. 15G. 
Α. άμουεοι] Хотя этимъ словомъ выражается вообще отсутствіе 

образования, но здѣсь иронически, съ указаніемъ на пренебрежете къ 
музамъ. 

πολύ κομψότερο^ Такъ какъ κομψόε противополагается у Платона 
сирфетос (Hip. Maj. 288 d. ου κομψόε άλλα ευρφετόε), то Кэмбель а за 
нимъ и Вольрабъ полагаютъ, что здѣсь подъ άλλοι δέ πολύ κομψότεροι 
должно разумѣтъ тѣхъ учениковъ Протагора, которымъ онъ сообщалъ 
свое ученіе έν άπο^βύτω, въ противоположность тѣмъ его слушателям^ 
съ которыми онъ бесѣдовадъ έν αφφετφ. Но такъ какъ нѣтъ никакого 
историческаго свидѣтельства о различіи философскаго ученія Протаго­
ра на эсотерическое и эксотерическое (см. выше прим. къ 152 °), то, 
согласно въ духомъ всей рѣчи, эти другіе κομψότεροι, очевидно, должны 
быть противополагаемы тѣмъ матеріалистамъ, о которыхъ сказано вы­
ше, и подъ ними должно разумѣть не только искреннихъ учениковъ 
Протагора, но и самого Протагора со всѣми тѣми философами, кото* 
рые въ своемъ философскомъ міровоззрѣніи такъ или иначе тлготѣютъ 
къ теоріи движенія (см. Рибингъ т—же, I. с. 121 прим. 239.) 

μυετήρια] Штейнгартъ (Plat. Werke ν. Η. Müller und Steinhart. Ein-
leit. Bd. III. с 45) строитъ здѣсь догадку надъ догадкой; ибо полагая га-
дательно, что Платонъ заимствовалъ ученіе Протагора изъ его соб-
ственнаго сочиненія, онъ догадывается, что этимъ словомъ μυστήρια 
обозначается неясность Протагоровой рѣчи. Другіе думаютъ, что этимъ 
словомъ дано указаніе на то, что здѣсь именно разумѣютсл искренніе 
ученики Протагора. Не будучи согласны съ этимъ, мы подъ словомъ 
μυστήρια разумѣетъ внутренній смыслъ той философской теоріи, къ ко­
торой такъ или иначе относятся эти философы κομψότεροι. 

ώε то παν κ(νηειε ήν] Гѳйндорфъ: Attico more pro έετί, nam paulo 
post infertur praesens γίγνεται. Но Штальбаумъ не признаетъ за этимъ 
ήν никакого аттическаго характера и относить его къ предшествующе­
му 152 <J гдѣ, по его словамъ, hujus sententiue facta est mentio. Съ 
атимъ объясненіемъ Штальбаума нельзя согласиться единственно по 
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указанію Геймдорфа т. е. по смыслу слова γίγν£ται, которое, очевидно, 
не можетъ здѣсь стоять вмѣстѣ съ ήν. Но Вольрабъ говоритъ, что мысль 
того міста, на которое указываешь Штальбаумъ 152 d. omnia motu ori-
ri — et omnia semper fieri, non est idem quod Universum est motus. 
Приведя далѣе мѣота изъ Симплиція къ Фивикѣ Аристотеля объ Анак-
сагорѣ р. 36 ь 'Αναξαγόρας λέγων άπ'άρχής όμοΟ πάντα χρήματα ήν, и ο 
Демокритѣ ρ. 73 b καΐ ώς Δημόκριτος φηςιν ήν όμοΟ πάντα δυνάμει, 
ένςργςίςι b'oö—Вольрабъ продолжаетъ: Socrates modo dixerat Protago 
rae ejueque sectae mysteria se enuntiaturum esse. Qu are suspicor 
Protagoram discipulie tradidisse πάν ήν κίνηςις, auditoribus πάντα κινεί­
ται. Натяжка этого объяснения понятна сама собою: ибо въ текстѣ 
рѣчь идетъ о движеніи не какъ о космическомъ фактѣ, но какъ о фи­
лософской теоріи изъясняющей космосъ. Кэмбель называетъ наше ήν 
очень хорошо извѣстнымъ идіомомъ, который чаще встрѣчается у Ари­
стотеля, но не приводить изъ него ни одного мѣста. Судя потому, что 
онъ переводить это ήν выраженіемъ реально есть (really is), можно 
думать, что онъ вмѣетъ здѣсь въ виду дѣйствительно извѣстное у Арис­
тотеля τό τ( ήν elvai. Но въ этомъ выраженіи и въ ήν просто, очевидно,, 
иѣтъ тожественнаго смысла. Остается такимъ образомъ принять объ· 
лсненіе Гейндорфа, которое и просто и хорошо. Срав. Cratyl. 387°. 
ούκοΟν καΐ τό όνομά&ιν πραΕίς тіс έςτίν, €ΐπ€ρ καΐ τό λ̂ γ€ΐν ърШс τις 
ήν π€ρ! τά πράγματα, de Leg. I. 628ic. καΐ δή καΐ τό νικφν, ώς ίοικ€ν, 
αυτήν αυτήν πόλιν ούκ ήν τΛν άρίςτων, άλλα τών αναγκαίων. Quibus lo­
ci!, эамѣчаетъ Гейндорфъ, hoc ήν—simpliciter pro έςτί adhibitum est. 

ομιλίας те καΐ τρίψεως] concursionem rei agentiß et patientis philo-
ßophuB his verbis significat: p. 156 *. πληαάΖειν, £ρχ€ςθαι προς τι, 167 * 
ή προς αλληλα όμηλία, Ευνςλθειν τινι (160 ·)> προςπίπτ€ΐν τινί, 169 » ςυμ-
μίγνυςθαι, 169 « λαβείν τίνα, ibid. D. προςςλθεΐν τινι. Cf. 152 <*. φορά τς 
καΐ κίνηςις καΐ κραςις προς άλληλα 163 · φορά καΐ τρίψις. Вольрабъ. 

Β. καΐ όςφρήςεις καΐ ψύ&ις] У Фицина эта мѣсто читается такъ: 
olfactus, gustuB tactusque frigidorum et calidorum. Потому Корнаръ 
пишетъ: όςφρήςςις καΐ γςύςςις καΐ θί£ςις καΐ ψϋΕβις. А Стефанъ говоритъ 
уже, что будто бы эти слова читаются въ древнихъ кодексахъ. Но дѣй-
сівительно ли такъ? На этотъ вопросъ скорѣе, кажется, должно отвѣ-
чать отрицательно, чѣмъ утвердительно, потому что ни въ одномъ изъ 
существующихъ кодексовъ нѣтъ этихъ словъ. Срав. 186 d, гдѣ ощущенід 
перечислены въ томъ же видѣ какъ и въ нашемъ мѣстѣ. 

ή&ονα( γ€ δή] γέ Ы\, выражая продолжение того-же сужденіл, употреб­
лены при переходѣ мысли къ другому порядку явленій, которыя, по су-
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ществу своему, будучи не тоже что ощущепія, въ даеноиъ случаѣ исчис­
ляются въ одномг рядѣ съ ними. 

то Ъ' αύ αίοθητόν γένοο—Ευγγενή γιγνόμενα] Это ученіе о соотвѣтствіи 
между тѣмъ что подлежитъ тому иди другому ощущенію и самими ощу-
щеніями обстоятельно раскрыто у Аристотеля, de An. L. II cap. б и 
слѣд., гдѣ Аристотель между прочимъ говорить, что изъ сферы всего 
того, что подлежитъ ощущенію, вѣчто доступно только извѣстнымъ ощу-
щеніямъ, а нѣчто подлежитъ болѣе или менѣе всѣмъ ощущеніямъ. Тако-
вы, говорить Аристотель, движеніе, покой, число, фигура, величина. 

С. оОтос ό цОѲос] Штальбаумъ въ этомъ случаѣ ссылается на свое 
примѣчаніе къ Фѳдону 61 ь, гдѣ по поводу того же слова μϋQoc противо­
положна™ слову λόγος говорить, что λόγος есть родовое понятіе, подъ 
которымъ одинаково разумѣется какъ истинная такъ и вымышленная 
рѣчь или повѣствованіе, но въ томъ случаѣ когда ему противополагает­
ся μύθοε, оно означаетъ истинную рѣчь. Отсюда очевидно, что цОѲос 
вообще, по мнѣнію Штальбаума, есть вымыселъ. Но это едва-ли спра­
ведливо вообще и еще менѣе справедливо въ нашемъ мѣстѣ текста. Въ 
смыслѣ легендарной рѣчи слово цОѲос стало употребляться впослѣдствіи, 
первоначально же оно означаетъ все произнесенное устами, такимъ 
образомъ: слово, рѣчь, за тѣмъ разговоръ, предположеніе, теорія (см. 
Lexicon from Liddell and Scott's). Въ этомъ посдѣднемъ смыслѣ и долж­
но быть понято слово цОѲос въ нашемъ мѣстѣ. 

терос τά πρότερα;] Непосредственно здѣсь имѣются въ виду тѣ выше-
указанвыя положевія, которым держится наше мышленіе относительно 
всего подлинно сущато. См. 155 »ь. 

Άλλ'άθρ«, Wv πως άποτελεςθή.] Срав. ниже 192 * Ίδέ δή έάν τι μάλλον 
νύν έπιατή. Въ томъ и другомъ случаѣ έάν хорошо передается вульгар-
нымъ вашимъ словомъ авось. Въ этомъ смыслѣ Бургеръ (de Theaet. Plat, 
dialogo с. 48) желаетъ послѣ тис вставить έπειδάν. 

ταΟτα πάντα] т. е. αίςθητά и αΐεθήςεκ. 
κινείται] κινεΐεθαι significat et moveri et mutari. p. 181 ° ара κινεΐε-

θαι καλείε, οταν τι χώραν έκ χώραο μεταβάλλη ή каі Ιν τψ αύτώ οτρέφη-
таі. Вольрабъ. 

tfcov μέν обѵ βραδύ έν τφ αύτψ καΐ ярое τά πληαάίοντα τήν κίνηαν 
ϊεχει καΐ οίίτω δή γεννφ, τά Ы γεννώμενα οίίτιυ δή θάττιυ іег(.] Такъ чи­
тается во всѣхъ кодексахъ; но Корнаръ предъ θάττιυ έοτί вставилъ слѣ-
дующую рѣчь: βραδύτερα έετιν осоѵ δέ aö ταχύ πρόο τά πόρρωθεν τήν 
κ(νηαν ΐεχει καΐ οϋτω γεννφ, τά bt γεννώμενα οοτω δή и за тѣмъ θάττω 
кт(. Такая ивтерполлціл привята Стефавомъ, а потомъ Гейндорфомъ в 
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Штальбаумомъ, нзъ которыхъ первый иолагаетъ однако, что Корнаръ 
взялъ эти слова изъ древнихъ кодексовъ, а другой признаетъ ихъ за 
собственную интерполяцію Корнара. Какъ ни заманчива эта интерпо-
ллція, но она ни мало не уничтожаетъ трудности нашего мѣста. Тѣ, 
которые пользуются ею, интерпретируютъ текстъ самымъ неяснымъ обра-
зомъ. Впрочемъ хотя Кэмбель и не допускаетъ интѳрполяція Корнара, 
но его обълсненіе мѣста уже совершенно не понятно. Между тѣмъ об* 
щая ошибка толкователей состоять, повидимому, въ ненравиньномъ 
объяснѳніи какъ слова βραδύ, которое они понимаютъ въ смыслѣ βρα­
δεία κίνηαο, такъ и словъ ϊοχβι и γεννφ, которыя они понимаютъ какъ 
предикаты къ субъекту βραδύ. Но что говорить Платонъ? Онъ говорить, 
что вышеизложенная теорія соотвѣтствіл ощущенія съ ощущаемымъ ста­
рается доказать, что все это (ταύτα πάντα) т. е. всѣ формы ощущеній 
и всѣ соотвѣтствующія имъ виды ощущаемаго находятся въ движеніи, 
которое различно но скорости и медленности. Въ какой мѣрѣ эта тео­
рия признаетъ движеніе за даннымъ ощущеніемъ и ощущаемымъ (б со ν 
μέν ούν βραδύ", въ такой же мѣрѣ она утверждаетъ его и относительно 
того, что приходить въ сближеніѳ между собою (крое τά πληαάΖοντα, 
т. е. относительно органа ощущенія и предмета ощущаемаго) и такимъ 
образомъ она производить явленія (т. е. объясняетъ просхождѳніе явле-
ній), -такъ что по этой теоріи явленія подлежащія ощущенію сущест­
вуют такъ бывающія, т. е. чрезъ такой актъ образования (τά δέ γεν­
νώμενα ούτω). Такъ объясняя наше мѣсто, мы полагаемъ: 1), что хотя 
слово βραδύ означаетъ здѣсь движеніе, но не медленное движеніе въ 
отличіе отъ скораго, а просто лишь ту или другую степень движенія; 
2) при έν τφ αύτφ разумѣемъ μέτρψ; 3) подъ προς τά πληαά£οντα разу-
мѣемъ не еа quae proxima sunt въ противоположность съ «a quae pro-
cul absunt, какъ думаютъ Корнаръ и другіе, но то что подлежитъ сбли­
жению, какъ то—оргаяъ ощущенія и предметъ ощущаемый; наконецъ. 4) 
τά δέ γεννώμενα ούτω δή θάττω ІЫ готовы коньектировать такъ: τά δέ 
γεννώμενα οί)τω καΐ δή обтш έοτί, вслѣдствіе чего получается тожествен­
ное сужденіе, съ особенной* выразительностью свойственною словамъ: 
καΐ δή, именно: такъ бывающія (т. е. лвленія подлежащая ощущенію) и 
существуютъ такъ какъ бываютъ, или, какъ сказано выше, существуютъ 
чрезъ такой актъ образования. 

D. φέρεται γαρ και—π&ρυκεν] Adduntur haec, ut raotus intelligatur 
in spatio, neu κίνηαο aeeipiatur de mutatione. Cf. Parmenid. 138 b κι-
νούμενον ή φέροιτο ή άλλοιοΐτο άν· αοται γάρ μόναι κινήοειο. Гейндорфъ. 

καΐ άλλο τι τών τούτψ Ευμμέτρων] т.е. предметъ подлежащій видѣнію. 
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Срав. Men. 76 d. Tim. 67 с о двѣтѣ сказано: φλόγα τών αυμάτυυν έκάοτων 
άπο/tyioucav οψ€ΐ Εύμμετρα μόρια έχουεαν ярое αίοθηαν. 

πληςιαοαν] Въ томъ-же значеніи какъ выше πληαάίοντα, а не alio 
sensu dictum, кавъ говорить Гейндорфъ. 

έκατέρου έκείνιυν] alterutrum, Штальбаумъ; т. е. или глазъ, или пред­
мете видѣнія. 

τότε μεταΕύ φερομένων] т. е. въ то время какъ они, находясь въ дв& 
женіи, сходятся между собою на серединѣ. Срав. 159od. 

Ε. έγένετο καΐ όρφ] Не оставьте безъ вниманія совмѣстнато упот­
ребления аориста съ настоящимъ. 

είτε ότιοϋν Ευνέβη χρήμα] Въ болшинствѣ кодексовъ χρώμα. Корнаръ 
первый χρήμα, за нимъ Гейндорфъ и Штальбаумъ. Хотя первый гово­
рить: quamquam ne ipso quidem hoc χρήμα opus fuerit h. 1., а Шталь-
умъ — nisi forte οώμα seribendum. Это ουμα имѣетъ мѣсто въ одномъ 
кодексѣ. Шанцъ (Spec, criticum ad Platonem et Censorinum pertinens. 
1867) предлагаетъ писать οχήμα (что и дѣлаетъ Вольрабъ, пиша ότουοον, 
согласно съ нѣкоторыми кодексами). Оба ученые основываются въ этомъ 
случаѣ преимущественно на мѣстѣ изъ Менона 75 ь. £сгш γαρ δή ήμΐν 
τοΟτο οχήμα б μόνον τών όντων τυγχάνει χρώματι άεΐ έπόμενον. Но если 
изъ этихъ словъ слѣдуетъ, что цвѣтъ и фигура такъ тѣсно соединены 
между собою, что одно безъ другаго не можетъ быть мыслимо, то едва 
ли эту связь между ними слѣдуетъ простирать до того, что одно безъ 
другаго не можетъ быть и сказано. Такъ какъ рѣчь Сократа имѣетъ 
въ виду здѣсь разнообразіе иредметовъ непоредственно, а не фигуръ, 
то изъ двухъ словъ χρήμα и εχήμα, очевидно, позволительнѣе принять 
первое; хотя быть можетъ коньектура Кэмбеля ότψουν съ опущеніемь 
слова χρήμα (или χρώμα какъ пишетъ Кэмбель) была бы умѣстнѣе. Изыс­
канно и тяжело предлагаетъ читать Фрей: ότουοΟν ευν£βη χρήμα хрше-
θήναι (Quaest. Protag. с. 83). Веберъ, отвергая это чтеніе, хорошо за-
мѣчаетъ, что слово ότουοΰν propter falsum χρώμα ortum esse videtur. 
(Quaest. Protag. с 34.) 

p. 157. 

Α. καΐ τότε] et ante prius. Гейндорфъ. См. 153 ". 
έπεί καΐ τό ποιούν — ούκ είναι παγίως] Стефанъ, слѣдуя Корн ару, пи­

шетъ: ουκ £сгі παγίωο, что хотя противорѣчитъ кодѳксамъ, но желается 
для избѣжанія утомительности этой orationis obliquae. Другая коньек­
тура Коркара, принятая также Стефаномъ αύ τι вмѣсто αυτών, равно 
желательна. Затрудненіе касается словъ επί ένόε— понимать ли ихъ 



— 74 — 

относительно случал, въ которомъ могли бы вмѣть мѣсто одно или дѣя-
тельное или страждущее, или относительно самвхъ этихь ттоооѵ и πάο-
χον, переводя при этомъ επί £ѵос въ отдѣльности, порознь. Имѣя въ ви­
ду послѣдующую мысль: обте γάρ ποιούν κ. τ. λ. слѣдуетъ, повидимому, 
принять Ιπ\ ένόο въ послѣднемъ смыслѣ, при чемъ конструкція словъ 
должна быть такова: έπ.€ΐ ούκ €ΐναι παγίωο voncai καΐ τό ποιούν eTvai τι 
καΙ τό πάοχον aö τι tn\ £voc. 

voncai παγίιικ] terminum technicum Heracliteorum fuisse 0. Webe-
rus Quaest. Protag. p. 25 pntat atque Heracliteos verbis шс φααν signi· 
ficatos esse. Ubi enim praeter hunc loßum legatur apud Platonem (de 
Rep. IV. 434 <J. Y. 479 * Tim. 49 *) et Aristotelem (Metaph. 1008 *, 
1062 ь, 1063 », de coelo III. I.) de Heraclito ejusque discipulis sermo· 
nem esse. Вольрабъ. 

Β. τό δ' ού δει] Наиротивъ не должно. Sexcenties, говорить Гейн· 
дорфъ, ita hoc то bt usurpatur, ut contrariam praegressis eententiam 
indicet. Срав. ниже 183 ь, 207 ь, Apol. 23 · Resp. 340 «'. 

ούτ€ τι Ευγχωρεΐν] давать мѣсто т. е. въ своеиъ мышленіи. 
Ö τι άν IcTfl] quod стасіѵ quandam perpetuamque ouciav rebus tribuat. 

Гейндорфъ. 
фѲётгссѲаі] idem quod όνομά&ιν, ut Phileb. 25 r, 34 «. Гейндорфъ. 

Наше: употреблять выражаніе. 
κατά цёрос—περί πολλών аѲроісѲёѵтшѵ] et de singulis rebus et de re-

rum generibus. Гейндорфъ. Объяснению Гейндорфа слѣдуютъ всѣ; ме­
жду тѣмъ Витринга основательнѣе говорить: illud κατά μέροο nihil ali· 
ud indicare potest, nisi singulas qualitates; itaque πολλά άθροιοθέντα 
erunt multae qualitates, quae conjunctim spectatae ea producunt quae 
varus rerum nominibus praedicamufl (de Protag. vita et philosophia c, 97.) 

ф δή άθροίοματι — т(Ѳеѵтаі] т. е. δνομα. Субъектъ же при τίθενται ве-
опредѣленъ. Срав. Cratyl. 432 ь. 

С. άνθρωπόν те —καΐ λ(θον καΙ ёкастоѵ Zwiv Tt каі clboc] Астъ, 
Шлейермахеръ и Штальбауиъ едва-ли только ве по недоразумѣнію ста­
раются исправить это мѣсто. 

πότ€ρα] Attice dictum pro πότ€ρον, usu creberrimo. Штальбауиъ. 
ούτ€ ποιούμαι — ουδέν έμόν] neque quidquam tanquam proprium mihi 

vindico, velut dicitur ποΐ€ΐ€θαί τίνα ύιόν. Гейндорфъ. 
έπψδω] Срав. 149 с αϊ μαΐαι—ёігфЬоисш. 

к̂астшѵ των софшѵ] Гейндорфъ и Штальбаумъ прииииаютъ за роди* 
тельный срядняго рода. Оліъ должевъ быть опредѣлеиъ хакъ genitivue 
partitivuB, въ зависимости отъ άποτ€ύ€€α€θαι. 
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D. έΈαχθεντος] т. e. τοο δόγματος. 
αγαθόν καΐ καλόν] Гейндорфъ съ удявленіеиъ встрѣчаетъ здѣсь эти 

слова, такъ какъ впереди было говорево будтобы только о вещахъ 
подлежащихъ ощущенію. Но Кэмбель высказываетъ при этомъ ту мысль, 
что какъ выше вмѣстѣ съ ощущеніями были упомянуты удовольствіе, пе­
чаль, желавіе и страхъ (156 ь) такъ и здѣсь слова αγαθόν καΐ καλόν еще 
шире раздвигаютъ предѣлы теоріи постояннаго измѣненія всего сущест-
вующаго, съ тѣмъ чтобы болѣе убѣдиться въ ея несостоятельности. 

Ѳаицасішс φαίνεται die έχειν λόγον] Штальбаумъ: Jungendum θαύμα-
είως ώς φαίνεται, mirurn quantum videtur esse conseataneum. Ho 
ловидимому, какъ ώς должно быть» оставлено при εχειν λόγον, такъ рав­
но и θαυμαείιυς, по мысли, должно быть отнесено къ нимъ-же: удиви­
тельно какой, кажется, все это имѣетъ смыслъ. 

Ε. έλλεϊπον αύτοο] т. е. έετίν. 
λείπεται—π£ρι] restat, ut dicatur de somniis et morbis. Exspectaveris 

etiam posita esse ενύπνια καΐ νόςοι, sed inaluit scriptor usu frequenti 
subjecti loco ponere περί с. gen. Ita dicitur έρ&θαι τι et περί τίνος 
(147 ·) et άναλαβεΐν τι (203 ») et περ( тіѵос (187 °) Вольрабъ. 

τών τ€ άλλων καΐ μανίας οςα—λέγεται.] Какъ о другихъ болѣзняхъ, такъ 
и о помѣшательствѣ, которое опредѣляетсл и т. д. 

Öca παραχούειν—λέγεται] i. e. ö λεγομεν παράκουεμα ή παρόραμα etc» 
Гейндорфъ. 

p. 158. 

Α. ώς παντός' μάλλον—έν αύτοΐς γιγνομένας] т. е. είναι. Штальбаумъ: 
quoniam in illo ώς inest notio verbi putandi et statuendi, recte deinde 
ad ueum infinitivi transiri potuit; unde Heindorfio plane assentimur pro 
δε?, quod non habet idoneam causam et rationem, δεΐν restituendum 
eiietimanti. 

πολλού 6εΤ] Многаго недостаетъ для того чтобы. 
άλλα πάν τουναντίον — είναι] Возражение противъ сенсуализма, вы­

сказанное во всей этой рѣчи Сократа, непосредственное свое значеніе 
имѣетъ однако при томъ предположении, что кажущееся больному или 
помѣшавному, хотя и кажется, но какъ другими, такъ иногда и имъ са-
мимъ сознается именно такимъ т. е. только кажущимся. 

τήν αίεθηςιν επιετήμην τιθεμένψ] Eodem modo quo media forma (cf. 
p. 172 » 189 <>.) etiam activa τιθέναι construitur potissimum addito ad 
nomen partieipio. p. 165 <\ εΐ τό όράν γε έπ(ςταςθαι θήςεις. p. 209 ь. θές 
γάρ με διανοούμενον. Cf. ρ. 165 *. 190 ·. Вольрабъ. 
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έπέπληΕαε] Verbis superioribus 157 c ού μνημονεύεις etc. nam έπιπλήτ-
τειν saepissime sic adhibetur de reprehensione lenissima. Conf. Resp. 
VII 528 <\ de Legg. VII. 805 ь. ѴШ 832 ь Politic. 257 ь. Гейндорфъ. 

Β. άμθιεβητήοαι, ijbc—ού ψ€υδή] Vulgo ευ ψευδή, но ού послѣ αμ-
φκβητήεαι только усиливаете смыслъ отрицанія въ этомъ словѣ. 

πτηνοί те] т. е. οΐωνται εΐναι. 
lue πετάμενοι—διανοώνται] übe сь причастіемъ послѣ глаголовъ sciendi 

et sentiendi—обычное словосочиненіе. 
άμφιεβήτημα] Стефанъ: άμφιεβήτημα vocat quod controversandi seu 

dubitandi praebet occasionem. 
'Ό πολλάκιο—ερωτώντων] Кэмбель дбълсняетъ это δ какъ appositio ко 

всей послѣдугощей мысли. 
πότερον καθεύδομεν] Срав. Арист. Met. 1011 ·. τά Ы. τοια,ύτα άπορή-

ιχατα δμοιά ёсгі τω άποβεΐν πότερον καθεύδομεν νυν ή «γρΠΥόραμεν. 
Ο. πάντα γάρ — παρακολουθεί] ибо ко всему идетъ тоже самое (т. 

.̂ и то и другое,) какъ строфа и антистрофа. 
και — övap] Адвербіально, вмѣсто κατά τό övap, какъ въ Менонѣ 85 · 

'йсігер övap άρτι άνακεκίνηνται al δόΗαι αύται. 
τούτων έκείνοκ] подъ τούτων разумѣются сновидѣнія, подъ έκείνοιο— 

событія во время бодрствованія. 
Όρφε οϋν 6τι к. τ. λ.] Содержание мѣста: относительно сна и бодр­

ствования можно, иовидимому, разсуждать такъ, что для дупш одинаково 
истинно то, что она чувствуетъ во снѣ, какъ и на яву. 

D. πλήθει χρόνου καΐ όλιγότητι] Срав. Аристот. Met. 1009 ь 2. τό 
μεν γαρ αληθές ού πλήθει κρίνεεθαι οϊονται προοήκειν ουδέ όλιγότητι. · 

Ε. 'Αλλά τι άλλο] Vulgo: άλλα τί άλλο, post quae inferri debebat 
ούδ^ν μοι δοκώ. Гейндорфъ. 

τά άεΐ δοκούντα—τφ δοκούντι] participium duplici significatu positum, 
говоритъ Штальбаумъ. Срав. 162 b τό δοκούν έκάςτω τούτο καΐ εΐναι τψ 
δοκούντι. 

καΐ μή ύπολάβωμεν ττ) μέν] epexegesin facere apparet praegressi παν-
τάπαα. Гейндорфъ. 

p. 159. 

Α. Gl άρα τι Ευμβαίνει δμοιόν τω] τψ вмѣсто τινί обыкновенно при­
нимаюсь въ смыслѣ указанія на предметъ сравниваемый, хотя то, чему 
можетъ быть нѣчто подобно или неподобно, выражено словами είτε 
έαυτφ είτε άλλω. Потому τψ, повидимому, должно принять здѣсь въ смыс­
ли указаиія степени, яли стороны, сходства двухъ предмѳтовъ. 
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ттросѲбѵ έλέγομεν] См. 156 ». 
Οτι γε άλλο άλλψ] pendet ex έλέγομεν, quod ad καΐ μήν ex superiors 

bus repetendum est. Штальбаумъ. 
ευμμιγνύμενον] Verbum cυμμ(τvυcθαι ponitur hie de ilia agentis et 

patientis concursione, quam supra significabat philosophus verbis ομιλία, 
тріцпс, πληαά£ειν, сиѵёрхссѲаі. Штальбаумъ. 

γεννήεει] Dubito, num corrigi debeat γεννήεειε, quum futurum b. 1. 
optativi vicem explere videatur. Гейндорфъ. 

C. ΚαΙ καθεύδοντα] Socrates postquam hominem aegrotantem diver* 
sum esse ab homine valente statuit, non in eo moratur idem cadere in 
hominem dormientem et vigilantem in hominem sanum et insanum Cf. 
157 <*. Etiam aliis locis in exemplorum enumeratione aliquid desidera-
tur. P. 156 ь Cornario videbatur deesse каі γειίκεκ каі ѲіЕеіс, Heindor-
fio καΐ T€uc€tc, 178 ь Cornarius, Stephanus, Heindorfius, alii post λευκών 
excidisse existimaverunt μελάνων. Piatoni satis visum est res quasdam 
significasse. Воіьрабъ. 

"бкасгоѵ δή τών—ποιεΐν άλλο τι] т. е. все что по ириродѣ способно 
производить что нибудь. Нельзя не замѣтить этого столь излишне рас­
крыта™ выраженія мысли заключающейся въ словѣ ποιούν. 

έφ' έκατέρου] Въ томъ и другоиъ случаѣ. 
Τί μήν;] і. q. τί μήν άλλο; h. e. quidni? Штальбаумъ. 
έκ των προιυμολογημένιυν] См. 56 de, гдѣ была высказана теорія обра­

зования ощущеиій. 
D. "Οταν δέ асѲеѵоОѵта] т. е. ёкасгоѵ τών πεφυκότιυν τι ποιεΐν άλλο 

τι Οταν δέ асѲ.— λάβι?, въ соотвѣтствіе съ иредыдущимъ: οταν μέν λάβτ) 
ύγιαίνοντα &υκράτη. 

Ε. έγεννηοάτην] Въ древним» изданіяхъ (Aid., Bas. 1.2.) έγεννηςά-
μην. Корнаръ исправить въ έχεννηοάτην, но Гейндорфъ пишетъ έγεννη^α-
μεν на томъ основаніи, что одинъ изъ производителей есть здѣсь самъ-
Сокрдтъ, который и говоритъ о себѣ. 

ΟύκοΟν έγιίι τε — αίοθανόμενοο] έγιύ — субъектъ; оитшс αίοθανόμενος — 
предиката, ουδέν άλλο — дополненіе къ предикату. Л никогда не буду 
ощущать так* ничего другаго, или: никогда не будетъ другой вещи, ко­
торую я ощущалъ бы также; (т. е. какъ ту, которую ощущаю). При та-
комъ толкованіи, (которое принадлежим Кэмбелю) γενήα>μαι непосред­
ственно связано съ αίοθανόμενοο и есть техническое выраженіе Плато­
на, согласное съ изложенною выше теоріею ощущевія, по которой субъ­
ектъ дѣлается ощущающимъ. 
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p. 160. 
Α. καΐ άλλοΐον] Обыкновенно относятъ къ αίςθανόμενον вмѣстѣ съ 

άλλον, но, повидимому, при άλλοΐον должно быть мыслимо то ποιούν, 
такъ что каі при άλλοΐον должно соединять все послѣдующее предложе-
ніе съ прѳдыдущимъ какъ равносильныя въ смыслѣ причины главной мыс­
ли. ούκοΟν έγώ к. τ. λ. 

oöV έκ€ίνο τό тгоюОѵ — τοιοΟτον γένηται] и это дѣлающее меня (т. е. 
такъ ощущающимъ), встрѣтившись съ другимъ, хотя произведетъ тоже 
(т. е. автъ ощущеніл, а не тоже ощущеніе), но не будетъ тавимъ же (т. 
е. въ актѣ ощущевія). 

<*πό γάρ—άλλοΐον γ€νήθ€ται.] Напротивъ, во взаимодѣйствіи съ другимъ 
производя иное, оно само будетъ инымъ. 

Ουδέ μήν £γιυγε έμαυτψ κ. τ. λ.] mihi ipsi, sine mutua ilia mei, τοΟ 
тгасхоѵтос, et alterius illius, τοΟ тгоюОѵтос, conjunctione. тоюОтос, оОтшс 
αίοθανόμενος, hunc vel ilium in modum aflfectus. τοιοΟτον, sc. γλυκύ ή 
πικρόν ή τι τοιοΟτον. Гейндорфъ. 

Tivoc γίγνεοθαι] т. е. γλυκύτητος, πικρότητος αίςθανόμενον. 
τινί γιγνεοθαι] т. е. αίοθανομένψ. 
Β. εΐτ' έομέν — γίγνεοθαι] Говорится о томъ, что существованіе въ 

формѣ ли подлиннаго бытія, или въ формѣ бытія преходящаго—лица и 
предмета, подлежащаго его ощущенію,—дано въ актѣ взанмодѣйствіл ихъ 
другъ съ другомъ. 

cuvbet] т. е. άλλήλοκ, при томъ qOdav одного какъ дѣйствующаго и 
oöciav другаго какъ страждущаго. 

ούδ€νΙ των άλλων] т. е. ни съ чѣмъ тѣмъ, что имѣетъ бытіе внѣ это­
го акта между дѣйствующимъ и страждущимъ. 

ήμιν αύτοΐο] съ нами, каковы мы сами въ себѣ. 
C. ІХІС ό λόγοο — ςυμαίνει] Такъ на примѣрѣ ощущенія изъясняется 

движеніе, какъ общая форма бытія вещей, что и есть, повидимому, до­
статочное основаніе ученія объ относительность бытіи. 

D. ΤΤαγκάλακ άρα к. т. λ.] Почему однако объединяются здѣсь ме­
жду собою по своему смыслу и мнѣніе Ѳеэтета о знаніи, и философ-
скал теоріл Гераклита и теорія Протагора? Оставляя Анализу рѣшить 
этотъ вопросъ глубже, т. е. съ точки зрѣнія мышленія Платона, замі-
тимъ здѣсь слѣдующее: изложенная теоріл ощущенія утверждаетъ, что 
сущность всѣхъ вещей дана непосредственно въ актѣ ощущенія, а такъ 
какъ актъ ощущенія совершается въ формѣ движеніл, то движеніе есть 
абсолютная форма бытія вещей — ученіе Гераклита; такъ какъ далѣе 
носитель этого акта есть человѣкъ, какъ субъектъ чувствующій, то че-
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ловѣкъ и есть мѣра всѣхъ вещей — теоріл Протагора; наконецъ если 
внѣ ощущеніл не возможно какое либо ииое отношеніе къ вещамъ, то 
ощущеніе есть знаніе — мнѣніе Ѳеэтета. 

Ε. τά άμφιδρόμια αύτοΟ] Schob Ήμερα πίμπτη το ι с βρέφεαν έκ γε-
vicewc οϋτω κληθείεα παρ* бсоѵ έν ταύτη καθαίρουα тас χεΐραο αϊ ουνεφα-
ψάμεναι τήε μαιώεεωε καΐ τό ßp£<poc περί τήν έετ(αν φέροικαι τρέχουα 
κύκλω, καΐ τοονομα τίθενται τούτω, δώρα τε πέμπουα τφ παιδί, ibc επί 
πλε'κτον πολύποδαε каі cv)ir(ac οϊ τε φ(λοι καΐ οίκεΐοι καΐ άπλώε οί προ-
οήκοντεε. Читатель видитъ, что наши крестины съ обрядовой стороны 
очень похожи на аттическія аифидроміи. См. Германъ. Griech. Privat-
alterth. § 82. 

IJÜC αληθώς] какъ слѣдуетъ. Стефанъ: геѵега. 

p. 161. 

Α. πρωτοτόκου] Серранъ: πρωτότοκον, согласуя съ αυτό. Но Пла-
тонъ, новидимому, употребляетъ это слово въ значеніи перворождающа-
го, а не лерворожденнаго. Срав. выше 151 °. 

ή αυ ούχ ούτως ίχ€ΐ;] Этими словами Ѳеодоръ направллетъ разговоръ 
на главный предметъ, — на ученіе Протагора. 

Φιλόλογος] est disputandi cupidus. Eandem significationem habet φιλο­
λογία 146 * Вольрабъ. 

χρηετόε] человѣкъ добродушный. Ниже 166 * оотос δή ό Οωκράτης ό 
χρηοτόε. Срав. Phaedr. 264 с. 

δτι με οΐει λόγων τινά εΐναι θύλακον] Штальбаумъ замѣчаетъ: quasi 
vero 8 ас cuius ipse dici possit ex saculo expromere quae opus vide an· 
tui\ Nibil igitur hac sententia absurdius. Quod vitium ut totum remo-
veatur, pro δτι με οΐει quantocius repone δτι μοι οΐει. Ita enim Socrati 
sacculus sermonum attribuitur, non ipse saccus vocatur. Но зная лзыкъ 
Платона, едва ли слѣдуетъ видѣть въ подобныхъ выраженілхъ промахи 
и заботиться объ ихъ исправлении. 

В. τό δέ γιγνφμενον] id quod res est, verum. Гейндорфъ. Наше: 
настоящее дѣло. 

δτι ούδείε των λόγων—μετρίως] Классическое мѣсто къ ученію о діа-
лектикѣ Сократа. Срав· Men. 80 e. 

κάλλιον -- λ£γειε] Probandi haec formula saepe occurrit. Гейндорфъ. 
Въ древнихъ изданіяхъ эти слова приписывались Ѳеэтету, какъ посту-
пилъ и Штальбаумъ. Но еще Корнаръ отнесъ ихъ къ Ѳеодору, что при­
няли Гейндорфъ, Беккеръ и др. 
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δ θαυμά&υ TOO εταίρου] genitivus TOO εταίρου зависитъ отъ ti. Срав. 
Men. 95 с. 

С. αληθείοκ] Такъ называетъ Платонъ сочиненіе Протагора. Срав. 
ниже 162 *. 166 с. 171 *. Cratyl. 886 *. Но чит. Анализъ. 

Ос] Для обозначенія несмысленности. Срав. Lach. 196: κατά τήν πα-
ροιμίαν ούκ άν πάοα Ос γνο(η. 

ίνα — ήρΕατο] Отмѣтить indicative послѣ Υνα. 
αυτόν ιϋκπερ θεόν έθαυμάΕομεν] Срав. Reep. 600 c. Πριιτταγόραε—ό 

'Αβδηρίτη καΐ Πρόδικοο о Κεϊοε επί ταύτη τή ςοφία οϋτιυ οφόδρα φιλοΟν-
ται, шсте μόνον οοκ επί ταΐο κεφαλαίο περιφέρουαν αότούο ol εταίροι. 

Д. βατράχου γυρίνου] Schol. γυρΐνοε, τό έκ τοΟ βατράχου παιδίον. 
Штейнгартъ спрашиваетъ, нельзя-ли подъ γυρίνοο разумѣть зародыша ля­
гушки, на который указываешь здѣсь Сократъ какъ на экземпляръ владѣю-
шій самою низшею степенью способности ощущенія (Τ—же. Прим. 23). 

λέγιυμεν] Во многихъ кодексахъ λεγομεν, что принято большею частію 
и издателями; но сослагательное здѣсь предпочтительнѣе, какъ замѣче-
но еще это Стефаномъ. 

μόνοο] Обратить вниманіе на это слово для уразумѣнія смысла на­
стоящего возраженія Сократа противъ Протагора. 

τί δή ποτέ] Аподозисъ къ предшествующему протазису: ει γαρ δή έκάε-
τψ к. τ. λ. 

Πρωταγόρας μέν софос] Supplendum поп £cri, sed ήν—замѣчаетъ Гёйн-
дорФЪ, къ чему дѣйствительно побуждаетъ ήν при φοιτητέον. 

Ε. δημούμενον] Schol. δημοκοπειν, παίίειν, εύφραίνεοθαι. Но Штейн­
гартъ полагаетъ, что въ значеніи этого слова должно удержать смыслъ 
слова δήμοο, такъ какъ демосу лестно узнать изъ ученія Протагора, что 
въ способности знать вещи всѣ другъ другу равны (Т—же. Прим. 26). 

οιμαι δέ καΐ Εύμπαεα] Подлежащее въ дополнительномъ предложены 
послѣ οΐμαι δέ очень часто встрѣчается въ именительномъ падежѣ. Срав 
ниже 207 » οΐμαι δέ ουδέ сО. Resp. 608 л. 

p. 162. 

Α. μέν] Срав. Men. 82 ь. При чемъ Буттманъ: μεν in interrogatio-
ne sic u 8 u r ρ at um affirmationem alterius exspectat: opinor, hand ацЫе. 
Антитезой къ эгому μέν служить вся послѣдующая рѣчь: ει άληθήο ή 
αλήθεια κ. τ. λ. 

έφθέγΕατο] т. е. ή αλήθεια, которая здѣсь такимъ образомъ персони­
фицирована. 

ѵОѵ δή εΐπεε] См. 161 ь. 
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παρά δό£αν] т. е. протнвъ иоего мнѣніл. 
€(с Λακεδαίμονα] Почему именно въ Лакедемонѣ? Ѳукидидъ замѣчаетъ, 

что Лакедемоняне πρώτοι έγυμνώθηοαν καΐ £с τό φαν€ρόν άποδύντ€θ, λί-
πα μ€τά τοΟ χυμνά&οθαι ήλ€ΐψαντο. Ι 6. 

Β. άντεπιδεικνύναι — παραποδυόμβνοο;] Обратите вниманіе на со­
ставь этихъ словъ. 

'Αλλά τί μήν Ьокбіс] Дополнение заимствовать изъ предшествующей 
мысли: aho'ic аОтос μή άντεπιδ€ΐκνύναι к. τ. λ. 

ςκληρόν] οκληρόο dicitur is cujus membra präe senectute non ampli-
us sunt flexibilia, sed rigida et dura. Winckelmannus, Plat. Euth. 223. 
Вольрабъ. Въ этомъ смыслѣ слово οκληρός противополагается здѣсь τώ 
ν€ωτ£ρω καΐ ύγροτ^ρω. Срав. 165 β лримѣч. 

C. col φίλον—παροιμιαΖόμενοι] Schol. παροιμ(α έπ! των £ν тісі ουμ-
φ€ρομ£νων. 

έπΐτόν софоѵ θεαίτητον] qui scientiam αΐοθηαν esse ponendo repen-
te sapiens evasit. Гейндорфъ. 

€І έΕαίφνηο—καΐ Ѳсшѵ] Это возражение тотчасъ устраняется какъ не 
имѣющее основанія въ мышленіи Протагора. Чит. А нал изъ. 

ή ήττον τι οΪ€ΐ] Если человѣкъ есть мѣрило истинны, то не въ мень­
шей мѣрѣ таково и божество. Какъ прямо противоположное здѣсь мож­
но привести слѣдующее мѣсто изъ Законовъ: ό δή Ѳсбс ήμΐν πάντων χρη­
μάτων μέτρον αν €Ϊη μάλκτα καΐ πολύ μάλλον ή πού Tic, die φααν, αν-
θρωποο (716·.) 

D. τουναντίον] nunc autem res subito in contrarium vertit. Гейн­
дорфъ. Потому τουναντίον здѣсь не есть субъектъ, но входитъ въ со-
держаніе предиката μεταπέπτωκ€ν. 

δημηγορίαο] Это слово объяснено ниже, какъ ά οι πολλοί αν άποδέ-
χοιντο άκούοντίο 

Ε. oöc ίγώ — ££αιρω] Срав. Діог. Лаэр. IX. 51. Секстъ Эмпирикъ, 
Adv. Math. p. 329. Цицеронъ, De Natura deor. I. 12 и 23. 

άλλα τψ €Ікоті] Ab hoc loco videtur Socrates in sua, non jam Prota-
gorae persona loqui. Стефанъ. 

ουδ' ivbc μόνου] Schol. ік τήο των κ€β€υόντων €υνηθ€ΐ\κ: £λαβ€ τό ούδ€-
ѵос μόνου δταν έκ€ΐ rticr) έν τφ παί&ιν ёѵ τό €λάχκτον. На это Боницъ: 
Quod in scholiis ad locum Platonicum scriptum est, id meliorem certe 
monstrat explicandi rationed, nee tamen satis probabilem. A talorum 
enim lusu cum plura sint proverbia expetita, id quod hie ponitur frust-
ra in iis quaeeiveris· Scripsisse Platonem opinor: dEioc ouocvoc λόγου 
αν €Ϊη. Frequentissime et omnino apud Atticos seriptores et praecipue 



— 82 — 

ар ud Platonem legimus λόγου ÄSioc, οόκ äüioc λόγου, oObevoc äüioc, ар ad 
Herodotum habemus ούδενόο λόγου ттоіеісѲаі (I, 83.. al.) Ab his oubcvoc 
λόγου άΕιον εΐναι tam prope abest, ut теі sine auctoritate exemplorum, 
quae inventum iri vix diffido, satis probabile videatur. (Spicilegium cri-
ticum etc. Vindobonae, 1858. p. 26.) 

скотг€іт€ ουν — λόγουο] Платонъ вспоминаетъ въ этой рѣчи Сократа 
мысль Протагора о богахъ, съ тою цѣлію чтобы показать, что ученіе 
Протагора оѵѲрштгос μέτρον не можетъ быть опровергнуто чрезъ раз­
личение истины по субъектамъ или чрезъ признаніе равенства въ отно­
шении къ познанію истины между свиньей, человѣкомъ и богомъ, такъ 
хакъ Прогагоръ уклонялся говорить о богахъ, утверждая что онъ не 
можетъ сказать, существуютъ ли они, или нѣтъ. Но съ своей стороны 
Платонъ указываешь, что допуская ученіе Протагора о знаніи нѣтъ ни­
какого убѣдительнаго доказательства не считать человѣкд по познанію 
равнымъ богу съ одной стороны, и съ другой различать его въ этомъ 
отношеніи отъ животныхъ. Это простое предубѣжденіе, котораго дер­
жится масса, не давая себѣ въ этомъ отчета, но стоять на которомъ 
не прилично такимъ людямъ, какъ Ѳеэтетъ и Ѳеодоръ. Такова, по на­
шему объясненію, здѣсь мысль Платона потому 

р. 163. 

Α. Αλλ'ού δίκαιον — φαΐμεν] должно понять въ томь смыслѣ, что 
и по мнѣнію Ѳеэтета было бы несправедливо, принимая ученіе Протаго­
ра, какъ отказывать человѣку въ равенствѣ съ богомъ въ отношеніи 
къ знанію, такъ и предпочитать его въ этомъ отношеніи какому либо 
животному. 

"Αλλη δή ск€тгт€оѵ] Что значитъ это инымъ путемъ? Такъ какъ преж­
нему пути опроверженія ученія Протагора положенъ предѣдъ съ одной 
стороны тѣмъ, что Протагоръ не желаетъ ничего говорить о богахъ, а 
съ другой стороны — тѣмъ, что общій смыслъ никакъ не можетъ отка­
заться отъ креямущеста человѣка предъ животнымъ въ дѣлѣ познанія 
истины; то Платонъ переходитъ здѣсь отъ Протагорова ученія къ сен­
суализму вообще. 

et άρα ёегіѵ έπιοτήμη — ётероѵ] Обратите вниманіе на данную форму 
вопроса. Въ далыіѣйшемъ ходѣ мышленія она даетъ возможность отли­
чить знаніе отъ ощущенія по его содержанию, какъ знаніе истины. 

В. οΐον τιυν βαρβάρων тгріѵ—δικχυριούμεθα*,] Первое доказательство 
того что знаніе не есть ощущеніе состоитъ въ томъ, что можно схы-
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шать рѣчь чужаго языка и не знать его, можно видѣть какія либо пись­
мена и не знать ихъ. 

των μέν γάρ τό εχήμα — τών δέ] τών μέν т. е. των γραμμάτων, των 
δέ т..е. τών βαρβάρων φθεγγομένων, в. τούτων ft ol βάρβαροι φθέγγον-
ται. Гейндорфъ. 

C. & δέ οϊ τ€ γραμματκταΐ—έπίσταεθαι] Такъ Ѳеэтетъ ослабляетъ 
здѣсь силу возраженія Сократа. 

ίνα καΐ αύΕάνη] ut animo augeare et magis tibi confidas. Гейндорфъ. 
Срав. Lye. 206 \ ol καλοί, έπειδάν тіс αύτούε έπαινή καΐ αο£η, φρονήμα-
тос έμπίπλανται κ. τ. λ. Phaedr. 246 ·. τούτοιε δέ τρέφεται τ€ καΐ αΰΕε-
ται μάλιετα τό τήε φυχήε πτέρωμα. 

διωεόμεθα] Срав. Thucyd. IV. 108. λογιεμψ αύτοκράτορι διωθεΐεθαι. Ibid 
ІУ. 83. Demosth. De falsa Legat. 555. έγώ μέν γάρ icuuc διεωεάμην. 

et TIC έροιτο, δρα κ. τ. λ.] Начало втораго доказательства, что знаніе 
и ощущеніе не одно и тоже. Это доказательство есть reduetio ad ab­
surdum. См. ниже. 

D. ποτέ, έτι έχοντα μνήμην] Въ лучшихъ кодексахъ: ποτέ επέχοντα. 
Шанцъ (т—же, с. 12), отстраняя επέχοντα, говорить: έπέχειν καΐ αύΣεεθαι 
sic distingui possunt, ut έπέχειν тіѵос significet memoriam alicujus rei 
cohibere, μνήμην εώΕεεθαι autem rem quasi memoria inclusam servare. 

ό Ιδών τι— ό είδε] Въ обоихъ случаяхъ въ значеніи видѣть, равно и 
ниже: δ δή εΐδέ τιε. 

Ε. Άλλα δεινόν — φάναι] Указанный выше абсурдъ со стоить въ 
томъ, что если ощущеніе есть знаеіе, то не ощущеніе не есть знаніе; 
потому увидавшій что нибудь а иотомъ закрывшій глаза, хотя и помнить 
ю что видѣлъ, но уже не знаетъ, ибо не ощущаетъ. 

р. 164. 

Α. τόν πρόεθεν λόγον] Schol. τόν τήν αϊεθηαν θέμενον εϊναι έπιο 
τήμην. 

οϊχεται] nullus est, periit. Гейндорфъ. 
B. Τό δέ γε ούχ όρφ — έπίεταταί έετιν] Срав. 152 ь τό δέ γε φαίνε­

ται αΐεθάνεεθαί έετιν. 
C. άλεκτρυόνοε άγεννοΟε— φδειν] Подобная мысль встрѣчается не 

рѣдко какъ у Платона, такъ и у другихъ писасателей. Схоліастъ къ 
одному мѣсту Лиэіи Плат. (Lys. 205 d.) говорить: πρό τής νίκηε άδειο τό 
έγκώμιον επί τών τά πράγματα προλαμβανόντων. 

Άντιλογικώε] Платонъ различаетъ άντιλογική τέχνη ц τέχνη διαλεκτική. 
Τέχνη άντιλογπή еоть искусство спорить на обѣ стороны. Въ той или 
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другой степени оно было усвоено софистами, преимущественно же Гор* 
гіемъ, Евтидемомъ и др. Хотя Протагору также приписываются двѣ 
книги Антилогій: άντιλογίων δύο (Діог. Іаэр. IX. 55), но искусство ве­
сти споръ за и протнвъ, по всей вѣроятности, было изложено имъ въ 
другомъ сочиненіи, названномъ у Діогена Τέχνη £рісгікіі>ѵ. См. Аналиэъ. 
Характеръ и смыслъ антнлогическаго способа мышленія, какъ понимаетъ 
его Платовъ, рыскрыты имъ преимущественно въ Phaed. 90 е . 101 β и 
слѣд. также въ Республ. 453. 

πρόε тас των ονομάτων — άνομολογηεάμενοι] Какихъ словъ? не памяти 
и зняиія, какъ полагаетъ Вольрабъ, но видѣнія, ощущенія и знанія, какъ 
сказано было выше самимъ Платономъ: бцме γαρ καΐ αΐεθηαε каі επιστή­
μη ταύτόν ώμολόγηται. Ибо отожествленіе этихъ именно понятій есть 
причина того что раэговаривающіе περιγενόμενοι тоО λόγου (έοίκαει) 
αγαπάν. 

D. ει μαθών каі μεμνημένος — αδύνατον] Смыслъ таковъ: если зна­
ние есть ощущеніе, то изучившій что либо (не путемъ ощущенія) и пом­
ня это, однако не знаетъ этого, или, что тоже—увидавшій что либо но 
закрывшій глаза, хотя помнить это, но не видитъ, слѣдовательно не 
знаетъ, такъ что не знающій есть вмѣстѣ и вспоминающій, что не воз« 
можно. 

Ε. Ου τι αν] sc. άπόλετο, non sane periieset. Гейндорфъ. 
προπηλακί£ομεν] Schol. άδικοομεν ύβρίΕομεν, διαεύρομεν, έΕουθενοΟμεν. 
Καλλίαε ό Ίππονίκου] человѣкъ богатый, искренно преданный софис-

тамъ, особенно Протагору. По словамъ Сократа въ Апологіи, онъ по* 
тратилъ на пихъ денегъ болѣе чѣмъ всѣ другіе. Apol. 20 »» 

p. 165. 

ек τιϊιν ψιλών λόγων] Въ Sympos. 215 ·. φιλοί λόγοι изъяснено какъ 
λόγοι άνευ οργάνων, а въ Федрѣ 262 с. ψιλώο λέγειν обозначено какъ 
ούκ £χειν Ικανά παραδείγματα. Въ нашемъ мѣстѣ ψιλοί λόγοι означаютъ 
фнлософскія отвлеченности, и въ устахъ Ѳеодора могутъ быть понимае­
мы не безъ ироніи на счетъ ихъ неприложимости въ сравненіи съ 
геометріею. 

δεινότερα] Стефанъ: absurdiora— неправильно. Сократъ говорить, что 
онъ представить болѣе сильное возраженіе протнвъ сенсуализма, если 
только не обращать вниманія на нормальное употребленіе въ рѣчи 
утвердите.льныхъ и отрицательныхъ предиватовъ. 

τό πολύ είθίομεθα — аяарѵеісѲаі] Общая схема употребленія утверди· 
тельныхъ и отрицательныхъ предикатовъ та, что оба вмѣстѣ въ одно ж 
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тоже время они не могутъ пренадлежать одному и тому же субъекту 
(законъ противорѣчіл). Бели будемъ игнорировать это требованіе, то 
можемъ допустить такое сужденіе: я вижу и не вижу; а такъ канъ видѣніе 
какъ ощущеніе по сенсуализму есть знаніе, то выходить, что знающій 
можетъ быть въ тоже время не знающимъ. 

B. δεινότατον ερώτημα.—δρα οΐόν те τόν αυτόν είδότα—μή εΐδέναι;] 
Страшный вопросъ, самый важный вопросъ, потому что касается той 
наикрѣпчайшей истины, на которой утверждается все наше познапіе, 
именно—положенія тожества. 

άφύκτψ έρωτήματι] Eutyd. 276 β. πάντα — τοιαΟτα ήμεΐς έριυτώμεν 
Αφυκτα. 

έν φρίατι ουνεχόμενος] „in puteo constrictum teneri" apparet de iis 
commode dici, qui in eas angustias redacti sunt, ut extricare sese ex 
difficultatibns nullo modo possint. Штальбаумъ. 

C. ΟύκοΟν орфс τε — ταύτόν] Таково третье возроженіе противъ 
сенсуализма« При этомъ слѣдуетъ защитить Платона противъ Грота. 
Гротъ (Plato and the other companions of Socrates. Vol. II c. 388) 
замѣчаетъ, что заключение отъ того что я однимъ глазомъ вижу, а дру-
тимъ не вижу —къ тому что я вообще вижу и не вижу, есть извѣстнад 
въ Логикѣ ошибка, опредѣляемая a dicta secundum quid ad dictum 
simpliciter. Замѣчаніе совершенно вѣрное; но чтоже оно значитъ про­
тивъ Платона? въ томъ то и дѣло, что относительно ошущеній такал 
fallacia возможна, а относительно знанія она не возможна; значитъ 
знаніѳ не есть ощущеніе, что и нужно доказать. 

D. πελταοπκός) levis quasi armaturae miles. Гейндорфъ. Такъ 
аллегорически описываются здѣсь софисты. Тоже должно сказать и о 
слѣдующемъ внраженіи: μκθοφόροο έν Xoroic. 

εμβολών] irruens, verbum a militia ductum. Гейндорфъ. έμβάλλειν поп 
raro intransitive usurpatur. Штальбаумъ. 

Ε. πολυάρατον] multum votis expetitum, quo usus Homerus est 
Odyes. V 280. XIX 404. Plato tarnen Ionicum πολυάρητον fortasse mu-
tavit in πολυάρατον. Certe quidem Themistius Orat. ΧΧΠ p. 825. 19. 
ed. Dindorf. dixit: τδν πολυάρατον πλοΟτον τ{ Äv καΙ λέγοιμεν οποίων 
άτωνοθίτης πολέμων £сг(ѵ; Штальбаумъ. 

бсшѵ col τε— έδόκει] См. Protag. 328 b. έπειδάν γάρ TIC παρ'έμοΟ μά-
βη, £άν μέν βούληται, άποδέδωκεν ö kfu) πράττομαι άργύριον läv δέ μή? 
έλθών elc Ιερόν, όμόοαο, öcou άν φή άΕια εΐναι τά μαθήματα, тосоОтоѵ κα-
τέθηκεν. Срав. Арист. Eth. Nicom. 1164 »· 25. 

ΤαΟτά τε δή πάντα] Schol. άπό κοινοΟ τδ έρεΐ. 
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όμόςε—χωρήοεται] Обычное выражение враждебныхъ отношение Срав. 
Ил. ХШ. 337. ійс ара тійѵ όμό^ ήλθε μάχη. 

p. 166. 
Α. оОтос] Штальбаумъ сопоставляетъ съ выраженіемъ оОтос άνήρ, 

которое cum indignatione aut contemtu usurpari solitum. 
δή] ironice hoc δή pronuntiaiidum. Гейндорфъ. 
τον έμέ] me scilicet, istum ilium quern hostiliter aggressus est. Шталь­

баумъ. Членъ опредѣляетъ здѣсь то положеніе, въ которомъ будучи по­
ставлен^ Протагоръ подвергся посмѣянію. 

B. αύτίκα γάρ Ьокеіс] „Такъ вотъ ты думадшь." αύτίκα est, ut exem-
plum afferam. Штальбаумъ. 

διίκειν] зависитъ отъ άποκνήςειν. 
τόν εΐναί τίνα] τινά есть субъектъ, а τόν — предикатъ. — Предложение 

зависитъ отъ δώεειν. 
καΐ τούτους — απείρους) хотя таковые идутъ въ безпредѣльность. Рѣчь 

идетъ о тѣхъ измѣнчивыхъ положеніяхъ, въ которыхъ можетъ находить­
ся человѣкъ. 

ονομάτων — θηρεύοειε] Хорошо замѣчаетъ Кэмбель, что ονομάτων эдѣсь 
есть genitivus descriptivus. 

C. Ос δέ δή καΐ κυνοκεφάλουο] spectant ad ilia p. 161 c sqq. 
Штальбаумъ. 

D. πολλού δέω το μή φάναι] Vulgo τφ μή φάναι. — Стефанъ τοΟ 
μή φάναι. Беккеръ (безъ мотива) пишетъ τφ μή φάναι, Штальбаумъ за-
щищаетъ τό. Гейндорфъ, руководясь контекстомъ изъ Apolog. SO d. πολ­
λού δέω έγώ — άπολογε^θαι — пишетъ: πολλού δίω έγώ. 

ρ. 167. 
Α. τά μή δντα] ваш ψευδή sunt nonnisi τά μή όντα, e a autem поп 

possunt δοΕάΖεοθαι Гейндорфъ. 
πονηραο ψυχής εΈει] Таково чтеніѳ кодексовъ, но издатели приняли по 

большей части: πονηρφ ψυχής εΈει. Выборъ чтенія зависитъ отъ понима­
ния слова ё£іс (См.· объ этомъ словѣ примѣчаніе къ 153 b). Если пони­
мать его въ смыслѣ ενέργεια, то лучше читать πονηράο, если же — въ 
смыслѣ διάθεαο, то — πονηρή. Слѣдуя высказанному выше наблюденію 
объ употребленіи этого слова Платономъ въ нашемъ діалогѣ, можно, 
повидимому, удержать чтеніе кодексовъ, хотя въ виду послѣдующаго 
χρηοτή, удобнѣе, очевидно, читать πονηρφ. 

В. δοΕάΖοντας] Такъ въ лучшихъ кодексахъ. Vulgo δοΕάΖοντα, въ 
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соотвѣтствіе съ предшествующимъ ψευδή boldZovia — τίνα, но переходъ 
отъ неопределенна™ τινά къ множественному встрѣчается у Платона и 
въ др. мѣстахъ. Срав. Resp. 344 ι>. έπειδάν δέ TIC — δουλώεηται — μακά­
ριοι κ^κληνται. 

έαυτήε] Это чтеніе кодексовъ, (исправленное Стефаномъ въ αύτήε), 
Кэмбель объясняетъ лереходомъ мысли отъ лица мыслящаго къ мысля­
щему духу. Но едва ли это объяснение убѣдительно, если не держаться 
той мысли, что понятіе £Еіс съ дополненіемъ ψυχήε употребляется здѣсь 
Платономъ вмѣсто понятія ψυχή, въ смыслѣ субъекта дѣйствующаго, пре­
дикаты котораго разсматриваются какъ состоянія души или какъ дѣй-
ствія на нее возвращающіяся. Слич. 153 ь. ή δ4ν τή ψυχή e'Eic — κταταί 
тс μαθήμαθα καΐ α,ΟΣεται καΐ γίγνεται. к. т. λ. 

χρηετή] т. е. ψυχήε ffic. 
βατράχουε λέγειν] указаніе на 161 t:. 
αντί πονηρών αΐεθήεεων] Здѣсь мы встрѣчаемся съ общимъ убѣждені-

емъ древнихъ философовъ въ томъ что растенія имѣютъ способность 
чувствовать. См. Аристотель, περί φυτών. L 1. 2. гдѣ онъ приводить 
мнѣвія объ этомъ Анаксагора, Эмпедокла и Платона. 

C. χρηετάε καΐ ύγιεινάε — те και αληθεΐε] In Piatonis his verbis — 
perturbatus est verborum ordo. Aut scribendum каі ύγιεινάε те αιεθή-
с€іс каі άληθείε, aut каі ύγιεινάε τ€ каі άληθεΐε αΐεθήεειε. Гейндорфъ. 
Шлейермахеръ вмѣсто αληθεΐε читаетъ — άληθείαε, на томъ основаніи 
что Протагоръ, не различая истинныя и не истинныя ощущенія, не могъ 
противулолагать болѣзненнымъ ощущеніямъ здоровыя какъ истинныя, во 
считая всякое ощущеніе истиннымъ, дѣлилъ ихъ только не здоровыя и 
болезненныя. Эту коньектуру Шлейрмахера принялъ и Штальбаумъ. Но 
мы согласны съ Гейндорфомъ, который говорить: hoc άληθεΐε capiendum 
ex vulgari dicendi more, non ex Protagoreo. 

D. ό λόγοε ούτοςΙ Schol. ό λέγων μ^τρον πάντων είναι τον άν-
θρωπον. 

λόγω άντιδιεΙίελθων] h. e. continua oratione; opponitur enim Ы* έρω-
τήεεων. Штальбаумъ. 

ουδέ γαρ τοΟτο φευκτ^ον] sc. τό δι* έρωτήεεων διεΕι̂ ναι. Штальбаумъ. 
Въ другомъ мѣстѣ самъ Протагоръ описывается у Платона какъ чело-
вѣкъ Ікаѵос μέν μακρούε λόγουε είπεΐν, ίκανόε δέ καΐ έρωτηθείε άποκρί-
ναεθαι κατά βραχύ. Protag. 329 Κ 

Ε. μηδίν άλλ* ή άδικοοντα — διατελεΐν.] Лишь бы только отстоять 
свою мысль, хотя бы не справедливо. 

έν τφ τοιούτω] έν τφ ερωτών, έν λόγοιε. Кэмбель. 
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Хшріс μέν шс αγωνιζόμενος — χωρίο δέ διαλεγόμενοο] In talibus locie 
χωρίο non tarn seiunctionem, quam oppositionem et diversitatem deno-
tat. Штальбаумъ. 

έν μέν τψ] т. е. άγωνί&οθαι. 
p. 168. 

Α. παρ€κέκρουοτο] слич. 154 β. 
τ*υτο το πράγμα] sc. τήν coqpiav, quod petendum ex φιλοοόφων. Гейн­

дорфъ. 
B. ЕиткаѲек] т. е. сеаитоѵ, срав. ниже 178 β. ή δέ διάνοια—αοτήν 

сиукаѲіеіса. 
C. а — ёХкоѵтбс] Quid sit ёХке.ѵ ονόματα, docebunt quae leguntur 

195 c. 199 *. Штальбаумъ. Срав. Soph. 229 °. 
ττροοηρεάμην] Istud προοηρΗάμην haud dubic corruptum est, говорить 

Гейндорфъ и приводить конъектуру Шнейдера προοηρκ€θάμην отъ προ-
<:αρκέω въ значеніи Buppeditavi. Verum media haec forma quum in se 
perquam suspecta sit, замѣчаетъ Штальбаумъ, Coraius in Prodromo Bib-
liothecae Hellenic. προοήρκεοα μέν reponendum arbitratus est. Vulgatae 
tarnen lectionis patrocinium Buttmanus suscepit (Lexilog. T. 1. p. 103.) 
ubi ÄpxccBat et катгірхссѲаі docuit solemniter usurpari de initiis sacri-
ficiorum; deinde de sacrificandis primitiis; denique omnino de iis, qui 
quid de integra aliqua re demant, ut id alteri offerant. 

ѵеаѵікшс] άνδρικώο — глосса отмѣченная у Стефана. 
Ι). τω του παιδίκ φόβιυ] Припоминаются слова Протагора 166 ». 
καΐ χαρΐ€ντκμόν τίνα άττοκαλών] Гейндорфъ: Sensus est: idque (concerta-

tionis genus) jocum quendam appellans, (verbis illis γέλωτα δή τόν έμέ 
έν Toic λόγοιο άττέδειΗεν). При чемъ Штальбаумъ: observandum autem 
est άττοκαλ€ΐν de more cum opprobrii, contemtus et ignominise significa-
tione poni. Сверхъ того должно замѣтить перемѣну конструкции, такъ 
какъ вмѣсто άττοκαλών требуется άττΌκαλοϋντοο. 

τάδί πάντα] Указаніе относится къ κωφά πρόοωπα, присутствие κοτο-
рыхъ, очевидно, должно предполагать въ настоящемъ случаѣ. 

Ε. πα(£οντ€θ — aö TOÖTOV τόν λόγον] Это чтеніе кодексовъ Гейн­
дорфъ объясняетъ, относя αυ къ παίΖοντβο. Neque enim novam quaes-
tionem segnificat Socrates, sed eandem, de qua sermo fuit hue usque. 
Шлей^рмахеръ принимаетъ болѣе удобное чтеніе αύτοΟ τόν λόγον. 

ρ. 169. 

Α. διαγραμμάτων] capiendum hoc loco de figuris geometricis seu 
descriptionibns. Гейндорфъ. 
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προς τόν СкіДОшѵа] Plut. Thes. X. Скі^шѵа δέ πρό τής Μεγαρικής 
άνεΐλε (т. е. ό Θηςεύς) £>ίψας κατά τών πετρών, ώς μέν ό πολύς λόγος 
ληςτεύοντα τους παριόντας ως V ίνιοι λέγουςιν ίίβρει καΐ τρυφή προτείνον­
τα τώ πόδε τοις Е̂ ѵоіс каі κελεύοντα νίπτειν, εΤτα λακτίίοντα καΐ άπω-
θοΟντα νίπτοντας €Іс τήν θάλαςςαν. 

Β. μάλλον τείνειν] Simile est illud εγγύς τι τείνειν τινός. Срав. Cratyl. 
402 c. Phaed. 65 ь Reap. 54Θ <>. Гѳйядорфъ. 

κατ* Άνταΐον] См. Schol. Plat. coll«g. Ruhnkenius p. 228 (ad Legg. 
796 ь.) 'Ανταίος ό ΤΓοςειδώνος Λιβύης βαςελεύς, δ τους Εένους αναγκαίων 
παλαίειν αύτψ άνήρει. Это двойное сравненіе Сократа съ Скиррономъ 
и Антеемъ поражаетъ Шлейермахера, и онъ объясняетъ это такъ, что 
чрезъ Скиррона Сократу приписывается обсолютное насиліе, а чрезъ 
Антея это смягчается, такъ какъ Антей по преданію убивалъ пришель-
цевъ послѣ борьбы съ ними. Но Платонъ вообще любилъ сравнивать 
Сократа съ предметами и лицами самымъ рѣзкимъ образомъ выдающими­
ся. Срав. Men. 80 * и слѣд. 

τήν νόςον μου] νόςος et νοςεΐν, ut Lat. aegrotare, dicitur de vehemen-
tioribus cupiditatibus, quibus quie tanquam morbis conficitur. Шталь-
баумъ. Срав. Phaedr. 228 ь. Sympos. 207 *. 

Ήρακλέες τε καΐ Θηςέες] Schol. ol θραςύμαχοι, Καλλικλεΐς, Διονυεόδω-
ροι €ύθύδημοι καΐ οί τοιοΟτοι, т. е. вообще софисты, съ которыми бо­
ролся Сократъ. 

C. оотш τις £ρως δεινός ένδ^δυκε] ούτω referas ad δεινός. Шталь-
баумъ. При ένδέδυκε дополнить με. 

είμαρμένην — έπικλώςης] Sententia significationem habet adagii illius 
τήν είμαρμένην ουδείς έκφεύγει. Gorg. 612· . Гейндорфъ. 

ών προτίθεςαι] т. е. διαγραμμάτων π£ρι. См. выше. 
D. έποίει] Eadem ratione imperfectum usurpatum est p. 182· 

193 « 198 <· 208 * 209 ·. Вольрабъ. 
καΐ ήμΐν Ευνεχώρηςεν] Fortasse καΐ εί ήμΐν Ευνεχώρηςεν, quanquam 

haec quoque pendere poseunt a praegrcssis ΐδωμεν, ορθώς ή ούκ ορ­
θώς etc. Гейндорфъ. 

περί τε τοΟ αμείνονος κ. τ. λ.] Такъ какъ эта мысль ігринадлежитъ 
Протагору (см. 167 Ь), то послѣ ό Πρωταγόρας должно разумѣть λέγων. 
Такимъ образомъ Сократъ спрашиваетъ, основательно ли мы порицаемъ 
то мнѣніе что каждый давлѣетъ себѣ въ мудрости, и согласится ли съ 
нами Протагоръ, который учитъ что и т. д. 

Ε τής — ομολογίας] т. е. τό περί τοΟ άμείνονος καΐ τοΟ χείρονος 
διαφέρειν τινάς, ους δή καΐ εΐναι ςοφούς. 



— 90 -

καλλιόνωε] вмѣсто κάλλιον. Срав. Legg. 660 d· 

p. 170. 

Α. και φαμέν ούδένα Οντινα] Poet δόζαε quum ita pergere vellet, 
On τα μεν αύτοι ιών αλλιυν εοφώτεροί εία, τά Ы άλλοι εαυτών, mutatur 
paululum sermonis tenor, dum additur каі φαμέν etc. Гейядорфъ. 

χειμάΖωνται] χειμάΣεεθαι quum proprio de tempestatibus dicatur, tum 
etiam in Universum signiiicat agitari malis atque periculis. Штальбаумъ. 

B. ώεπερ πρόο θεούε — архоѵтас] Schol. αντί τοΟ έκθειά&ιν τούε 
έν έκάετοιε έπιετήμοναε. Alterum πρόε post £χειν omissum est constanti 
fere Grsecorum more. Гейндорфъ. 

C. τφ λόγψ] Schol. τφ καταεκευαεθέντι έκ τήε κοινής έννοίαε τών 
πολλών. Вольрабъ непростительно относитъ τφ λόγψ къ 169 d αυτάρκη 
ёкастоѵ tic φρόνηαν είναι, ибо что при этомъ можетъ значить обраще-
ніе къ Протагору? Другіе подъ τφ λόγψ разумѣютъ ученіе Протагора, 
что грамматически совершенно правильно, но не совсѣмъ удобно по 
связи съ нослѣдующей рѣчью. Гораздо приличнѣе объясненіе Гейндор-
фа, который понимаетъ τψ λόγψ in iniversum de еа, quae tractntur, ar-
gumentatione. 

έ£ αμφοτέρων] Этими словами оиредѣляются два бдяжайшія инѣнія, 
а) люди всегда мыслятъ истинное, Ъ) люди иногда мыслятъ истинное 
иногда ложное. Какимъ образомъ изъ втораго мнѣнія Ευμβαίνει μή del 
αληθή δοΕάΣειν — это ясно само собою; но какъ это же слѣдуетъ изъ 
перваго мнѣнія, — это лучше объяснится въ Анализѣ. 

D. πρόο με] здѣсь με энклитика. Срав. Men. 79 я πα(ϊειε πρόε με. 
См. Штальбаумъ, Protag. 335 · примѣч. 

Ε. φηείν "Ομηροε] Odyss. V. 121. τψ νΟν δυεμενέεε μάλα μυρίοι 
εϊε' ένΐ οίκω. 

τά έ£ ανθρώπων πράγματα] sunt ingentia, immensa negotia. Гейн­
дорфъ. Наше: человѣческія, житейскія дѣла. 

Τί Ы αύτφ Πρωταγόρα;] sc. ανάγκη έετ{; Гейндорфъ. 

p. 171. 
Α. οίεθ' οτι πρώτον — ή ίετιν;] Таковъ выводъ Платона: такъ какъ 

основное положеніе Протагора что чѣловѣкъ есть мѣра всею позво­
ляете каждому имѣть о немъ свое мнѣніе, то слѣдуетъ, что самое по-
ложевіе Протагора не просто истинно, но лишь на столько, на сколь­
ко оно признается другими. 

£χει] т. е. τό πράγμα. 
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κομψότατον] въ томъ же смыслѣ какъ выше κομψότεροι 156 *. 
B. εάυτοΐο ψεύδεοθαι;] Такъ согласно съ кодексами, исключая одно­

го Венеціанскаго (№ 165; Sign. П.) гдѣ εάυτούο, π то какъ поправка 
€аитоіс. Шанцъ (Spec, critic, etc. с. 9) на основаніи цѣлаго ряда кон-
текстовъ защищаетъ εάυτοΐο, относя его къ Ευγχωρούαν. 

'€Е απάντων dpa — oö äv μή μάθη] Кто не чувствуетъ потребности 
передѣлать эту рѣчь Сократа? потому что исправлена она можетъ быть 
только чрезъ передѣлку. Но обязанность передъ кодексами заставляешь 

»отказаться отъ всякаго поползновенія но это и ограничиться лишь ста-
раніемъ правильно понять связь мыслей. Возможно что вмѣсто Ιϊ απάν­
των должно быть ύφ' απάντων, какъ полагаетъ Гейндорфъ, говоря istud 
έκ pro υπό Herodoteum est non Platonicum. Можно думать при этонъ, 
что это II попало сюда нзъ предшествующаго іі ών γέγραφε. Въ поль­
зу ύφ απάντων говорить послѣдующее άμφιεβητεΐται ύπό πάντων. Далѣе, 
что касается до выраженіл: άπό ΤΤρωταγ. άρΕαμένων, то въ примѣч. къ 
Gorg. 471 с гдѣ встрѣчается тожественное выраженіе: άπό соО άρΕά-
μενοο — Гейндорфъ приводить изъ Платона нѣсколько мѣстъ подобнаго 
употребленія слова άρΕάμενος, переводя его словомъ imprimis или pri­
mus. Согласно съ этимъ άπό ΤΤρωταγόρου άρΕαμένων должно значить— 
Протагоръ первый или съ Протагоромъ во главѣ. Но какой субъектъ 
долженъ быть разумѣемъ при словѣ άμφιεβητήεεται? тотъ же ли что и 
при όμολογήεεται? Думаемъ, что при томъ и другомъ словѣ имѣетъ мѣ-
сто одинъ и тотъ же субъектъ по содержанію, или смыслу, но не въ 
одинаковой формѣ. Именно, какъ то что άμφκβητήαται такъ и то что 
όμολογήοεται — есть одинаково ученіе Протагора о человѣкѣ какъ мѣ-
рѣ всего, что для άμφκβητήςεται должно быть взято нзъ отрицанія: μή­
τε κύνα и т. д. но въ первомъ случаѣ оно должно быть мыслимо въ 
утвердительной формѣ, а во второмъ оно изложено отрицательно. Но 
такъ какъ предикатъ αμφκβητήοεται выражаетъ отрицаніе содержания 
даннаго въ субъектѣ, а предикатъ όμολογήοεται — утверждаетъ отрица­
ние этого содержанія, то по смыслу оба эти сужденія тожественны. 

бтаѵ τφ — δοΕά&ιν] Обозначается обстоятельство или условіе, при 
которомъ Протагоръ согласится съ тѣмъ что — μήτε κύνα и т. д. 

τότε—Ευγχωρήεεται] Ападозисъ къ οταν тф и т. д. въ которомъ по со­
держанию повторяется мысль предшествующаго предложена ύπό, εκείνου 
όμολογήοεται. 

C. άμφιεβητεΐται] безъ сомвѣвія ή ΤΤρωταγόρου αλήθεια, а не τό 
μήτε κύνα μήτε — μέτρο ν είναι, какъ, повидшгому, болѣе нравится 
Гейндорфу. 
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καταθέομεν] Ь. e. in amicum nostrum invehimur. Apte comp arat Hein-
dorfiüs Legg. VII. 896 ·. τι Ьрасоцсѵ, ώ ΚλεινΙα; τόν ζένον έάεομεν τήν 
Οτάρτην оСІтш καταδραμεΐν. Штальбаумъ. 

D. άνακύψειε μέχρι τοΟ αύχένοε] Крите (Die theolog. Lehren d. 
Griech. Denken, с 141) видигь въ этоиъ мѣстѣ указаніе на бѣгство Прота-
гора изъ Аѳинъ, вслѣдствіе обвиненія его въ безбожіи, но основатель-
нѣе, повидимому, думать, что Сократъ представіяетъ здѣсь тѣнь Прота-
гора выходяо*ую изъ земли до плеть, что, какъ догадывается ШтеЙн-
гартъ, было принято на греческой сценѣ. См. т—же с. 26 прим. 32. 

τά δοκοΟντα άεΐ ταΟτα λέγειν] Non infrequens est τοΟτο sie post раг-
ticipium illatum. Infra 172 b. τό κοινή δόΕαν τοΟτο γίγνεται άληθέε. 
Штальбаумъ. Срав. также Men. 83 d. Содержание же рѣчи не лишено, 
быть можетъ, нѣкоторой ироніи. 

ѴстасѲаі τόν λόγον] Предложеніе зависитъ отъ предшествующаго φώμεν 
Ε. ευγχιυρήεεται] Гейндорфъ а за нимъ Штальбаумъ и Вольрабъ 

разумѣютъ при этомъ субъектъ τιε, заимствуя его отъ предшествующаго 
όντινοϋν, по можно согласиться съ Кэмбелемъ который, слѣдуя очевид­
но Шлейермахеру, какъ при ευγχιυρήεεται такъ и далѣе при έθελήεαι 
^μολογήοει и τολμήεειε разумѣть λόγοε, какъ персонифицированный 
субъектъ. 

каі θηρίον δέ] каі — δέ usurp ant ur, ubi novum quiddam magna cum 
vi ante cede ntibus additur. Вольрабъ. 

p. 172. 
Α. καΐ περί πολιτικών] Какъ при этомъ такъ и при предшествую-

щемъ предлагается привести на память то, что выше (167 · и слѣд.) вла* 
гаетъ Платонъ въ уста Протагору. 

είναι τή αληθείς — πόλεωε είναι;] оба эти είναι зависятъ или отъ впе­
реди стоящаго φώμεν, или лучше отъ έθελήεαι öv φάναι. Знакъ вопро­
са, поставленный впервые Вольрабомъ въ концѣ рѣчи, необходимъ во 
всякомъ случаѣ. 

В. έθέλουειν ΙεχυρίΖεεθαι] Употребление множественнаго объясняет­
ся тѣмъ что мысль, на которой иастаиваютъ, есть мнѣніе большинства, 
въ противуположность тому λόγοε, который ου τολμήεειε φήεαι. Точнѣе 
субъектомъ при έθέλουειν можно однако разумѣть софистовъ, которые 
утверждаютъ что нѣтъ ничего справедливаго или честнаго самого по 
себѣ. 

бсоі] Кто? мудрено назвать всѣхъ по именамъ но, повидимому, указы­
вается на Аристиппа. См. Анализъ. 
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τόν ΤΤριυταγόρου λόγον λ^γουαν] Аристотель въ Метафизикѣ 1007 ь 
22 употребляетъ тоже выраженіе: τοΐο τόν ΤΤριυταγόρου λέγουα λόγον 
(или λόγον λέγουαν). Весьма вѣроятно, что выраженіе ό ΤΤριυταγόρου 
λόγοε спеціально употреблялось для обозначения Протагорова ученія о 
человѣвѣ какъ о мѣрѣ всѣхъ вещей. 

ώδέ πιυε τήν εοφίαν αγουει] Въ такомъ направленіи мудрствуютъ. Срав. 
Men. 80 · . орфс τούτον шс έριετικόν λόγον κατάγειε. 

C. ΟύκοΟν εχολήν άγομ€ν] Въ дурномъ переводѣ: „вѣдь мы пользуем­
ся досугомъ."—Выраженіе употреблено чкакъ переходъ отъ одного пред­
мета разсужденія къ другому. 

έν ταΐε φιλοεοφίαιε] Вообще, въ смыслѣ теоретическаго изслѣдованія; 
такъ и выше 143 J сказано: γειυμετρίαν ή τίνα αλλην φιλοεοφίαν. Или 
Tim. 88 е . μουεική καΐ πάεη φιλοεοφί?. 

πολύν χρόνον διατρίψαντεε κ. τ. λ ] Вольрабъ смѣло сопоставляетъ съ 
этими словями слѣдуюющее мѣсто изъ Апологіи: ѵОѵ έγώ πρώτον επί δι-
καετήριον άναβέβηκα, £τη γεγονιυε πλείιυ έβδομήκοντα· άτεχνΛε ούν Εένιυε 
£χιυ τήε ένθάδε ХёЕсшс. 17 d. Вмѣстѣ съ этямъ, въ вышестоящемъ ѵОѵ 
Вольрабъ видитъ указаніе на то время, когда Сократъ былъ уже обви-
ненъ. Вообще можно замѣтить, что съ содержаніемъ настоящей рѣчи 
Сократа очень сходствуютъ первыя страницы Апологіи. 

каі τοΐε τοιούτοιε] Schol. οΐον έργαετηρίοιε, έμπορίαιε. Но Гейндорфъ: 
imo potius οχλοιε, ευλλόγοιε, ut Gorg. 454 «. Cf. Theaet. 173 d 

D. πρόε έλευθ^ρουε] Такъ называются люди, посвятившіе себя фи-
лософскимъ занлтіямъ. Срав. Аристотель, Met. 682 ь. 25. ώεπερ άνθριυ-
πόε φαμεν ελεύθερος ό αυτού £νεκα καΐ μή αλλού luv, ούτιυ καΐ αίίτη μό­
νη ελευθέρα ούεα τιυν έπιετημιυν. (т. е. φιλοεοφία). Срав. также Плат. 
Soph. 283 о гдѣ философія называется ή τών ελευθέρων έπιετήμη. См 
Gorg. 485 с. 

τούτο 6 со εϊπεε — εχολή] Ѳеодоръ говорилъ о досугѣ: ούκούν εχολήν 
αγομεν. Здѣсь Сократъ: досугъ, о которомъ ты говорилъ и т. д. 

τρίτον ήδη λόγον] Что называется здѣсь этймъ именемъ и что состав-
ляетъ первый и вторые λόγοο — это слѣдуетъ усмотрѣть въ Изложеніи 
содержанія діалога. 

κάκεινοι] λόγον ίκ λόγου μεταλαμβάνουα. 
άρ^εη] съ винит, въ значеніи удовлетворять. Срав. ниже 202 (:. арёс-

κει ούν εε. Конструкдія всей этой рѣчи Сократа пугаетъ своею слож-
ностію, но при внимательномъ чтеніи ве представляетъ никакого затруд­
нения и можетъ очень нравиться, какъ совершенно естественная раз­
говорная рѣчь. Позволяемъ себѣ это замѣчаніе въ виду того," что нѣ-
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которые дѣлали себѣ изъ этого мѣста, какъ кажется, искусственное за­
труднение, чего безъ сомнѣнія всячески должно избѣгать толкователю 
текста. 

ΰδωρ ploy] вм. κλεψύδρα, особеннымъ образомъ устроенное теченіе 
воды, существовавшее въ Аѳинскомъ судѣ, для опредѣленія времени, 
которымъ можетъ располагать говорящій на судѣ. (см. Meier и Schö-
mann, Der attische Process, с. 713.) 

Ε. ανάγκην] intelligit fortasse ipsam clepsydram. Hesychius: 'Ανάγ­
κη- ή δικαοτική κλεψύδρα. Pollux. YIII. 17. ένιοι δε οίονται καΐ ανάγκην 
(ΐκευοο είναι δικαετικόν. Штальбаумъ. Но Кэмбель остроумно видитъ въ 
этомъ выраженіи указаяіе на сильную руку накона. 

ύπογραφήν — ού ί>ητ£ον] h. e. υπογεγραμμένα αττα, α παραναγιγνώεκε-
ται, ων έκτόε κ. τ. λ. Штальбаумъ. 

άντωμοα'αν] άν-ιυυμοαα proprie est jusjurandum vel actoris, quum jurat 
se jurtis de causis et sine calumnia litem alteri intendere; vel "rei quum 
jurat, se esse itmocentem. Deinde ita vocata est formula accusationig 
scripta s. libelius, qui traditur iudioi ab actore. Штальбаумъ въ примѣч. 
къ Apolog. 19 ь. 

οί δέ λόγοι] т. е. £>ητέοί εια. 
περί ομοδούλου πρόο δεατότην καθήμενον] όμόδουλος ν ο cat ur reus, qui 

defenditur; sed δεατότηε καθήμενοο intelligitur judex qui solemniter κά-
θηται,-unde oi καθήμενοι, judices; v. Thucyd. Y. 65. Штальбаумъ. 

έν χειρί τήν δ(κην έχοντα] Въ Бодлеевскомъ спискѣ τινά δ(κην, что 
принято Кэмбелемъ и Вольрабомъ. Странно это τινά δίκην, это jus quod-
dam, или quod vulgus habet jus, какъ объясняетъ Вольрабъ.Выраженіе 
τόν νόμον или τήν δίκην έν χειρί £χειν очень употребительно у древнихъ 
для обозначенія предержащей власти, 

τήν <Шшс — τήν περί αυτού] Въ обоихъ случаяхъ при τήν хорошо 
разумѣть όδόν, какъ предлагаетъ Штальбаумъ; но едвали не удобнѣе подъ 
περί αυτού понимать указательно περί ομοδούλου, а не de ipsa re, quae 
cum maxime agitur, какъ "полагаетъ онъ же. 

περί ψυχήο ό δρόμοε] т. е. θεΐ, θρέχει, чему соответствуете» наше: де­
ло иіетъ о жизни и смерти. Срав'. Ил. XXII. ѵ. 161. Aristoph. Vesp. 
v. 376. 

p. 173. 

Α. τήν γαρ αύΕην — τό ελεύθερον] Haec ut recte intelligantur, dili-
genter observari debet τήν αϋ£ην referri ad praegressum ομικροί тас ψυ-
X<ic, τό ευθύ autem et τό ελεύθερον pertinere ad ούκ ορθοί. Штальбаумъ. 
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πολλά κάμπτονται καΐ ουγκλώνται] ut de Resp. VI. 495 ft. тас ψυχάο 
ογκεκλαεμένοι καΐ άποτεθρυμμένοι appell'antur opifices. Гейндорфъ. 

Β. δεινοί τε καΐ coqpoi] Обычное выраженіе софистическаго высоко-
мѣрія и гордости. Срав. 154 <> также Resp. 409 с. ό δε δεινόε έκεΐνοο 
καΐ καχύποπτοε ό πολλά αύτόο ήδικηκώε καΐ πανούργος τε καΐ содюс οί-
όμενοε είναι. 

С αλλ' ol λόγοι οι ημέτεροι] Si posterius οι abesset, commodius 
hoc ημέτεροι referri posset ad seq. οΐκέται. Гейндорфъ. 

άποτελεοθήναι] неопредѣленное для выражанія цѣли дѣйствія. 
ούτε γαρ δικαοτήε] Говорится о тѣхъ судьяхъ, которымъ въ Аѳинахъ 

обыкновенно поручаемо было присуждать награды поэтамъ, являвшимся 
на состязаніе съ своими произведениями. 

D. οπουδαΐ δέ εταιρειών — καΐ δείπνα καΐ — κώμοι] Nominativi obso-
luti. См. Matthiae, Gram. § 311 Срав. Krüger. § 45. 2. 1. Этими сло­
вами описываются способы дѣйствія политическихъ партій и образъ 
ихъ общественной жизни, при чемъ подъ εταιρεία должно разумѣть 
партію или фракцію, какъ она существуетъ кенкретно въ формѣ клуба 
или лиги. 

εϋ δέ ή какшс τι γέγονεν] Такъ въ Бодлеевскомъ спискѣ и въ нѣкото-
рыхъ другихъ. Гейндорфъ, основываясь на чтеніи Клемента Александрии-
скаго (Strom. V р. 249 — что подтверждается однако и многими кодек­
сами), пишетъ: тіс γέγονεν. Это не защищаетъ Штальбаумъ, говоря про-
тивъ τι: si quis alius, certe pbilosopbus seit, quid recte quid secus in 
republica fiat. Хотя TIC намъ меньше нравится чѣмъ τι, потому что 
невѣдѣніе того, кто какого происхождения, очень мало отличаетъ фило­
софа отъ простаго смертнаго, однако слѣдуѳтъ, повидимому, оставить 
тіс, въ виду соотвѣтствія этой мысли съ послѣдующею. 

ή τί τψ κακόν κ. τ. λ.] при чемъ Гейндорфъ: in his ή τί τψ scriben-
dum fortasse τψ. 

αυτόν] Единственное вм. множественнаго. Срав. 167 ь. 
θαλάττηε — χόεο] Scbol. παροιμία επί τοΟ πολυμαθοϋο καΐ έμπειρου. 
Ε. ουδέ γάρ — τοΟ εύδοκιμεΐν χάριν] Срав. у Арист. Eth. Nie. IV. 3. 

изображеніѳ великодушнаго (μεγαλόψυχου) человѣка. Кэмбель. 
κατά ΤΤίνδαρον] Фрагментъ читаемъ у Клемента Александрійскаго Str. 

V. 707 πέταται κατά ΤΤίνδαρον тас τε γάο ύπένερθεν ούρανοΟ τε Οπερ 
άοτρονομών, καΐ πδεαν πάντη φύαν έρευνάμενοο. У Евсевія Praepar. 
Evang. XII 29. κατά ΤΤίνδαρον τά τε γάο ύπένερθε καΐ τά έπίπερθεν γειυ-
μετροΟοα, ουρανού τε ύπερ άοτρονομοΟοα καΐ πάοαν πάντη φύαν έρευνιυ-
μένη. Платонъ, по мнѣнію Кэмбеля, измѣнилъ πέταται въ φέρεται (хотя 
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πέταται написано in margine въ Бодлеевскомъ и нѣкоторыхъ другихъ 
спнскахъ), а слова: καΐ та έπ(π€δα тсшцстроОса вставить отъ себя; при 
этомъ Кэмбель замѣчаетъ, что Шатонъ очень часто передаетъ чужую 
рѣчь своими словами, или вставляетъ въ нее нѣсколько своихъ словъ. 

τά те fdc] У Клемента тас те tue. См. выше. 

р. 174. 

Α. Θρφττά тіс έμμ€λήο] θρφτταν а ρ atria ancillam hanc dicit. 
έμμελήο autem hoc loco ad leporem et venustatem in jocando trahen-
dum docuit Bnhnken. ad Longin p. 261. Fabellam bine fortasse duxit 
Laert. I. 34. Геиндорфъ. 

ταύτόν δέ аркеі οκώμμα. к. т. λ.] Вопросъ о достоннствѣ занятій фи-
лософіею бнлъ однимъ изъ самыхъ горячихъ вопросовъ времени. До 
какой степени онъ волновалъ умы, это видно какъ изъ нашего мѣста, 
такъ особенно изъ „Горгія" гдѣ одинъ изъ разговаривающихъ говорить 
между нрочимъ Сократу слѣдующее: когда я вижу взрослаго человѣка, 
занимающагося философіею, то, по моему мнѣнію, его просто нужно 
бить. 485 <і и 484. 

Б. öu€p άρχόμενοο Φλέγον] см. 172 с гдѣ говорится о неловкости 
положенія философа въ отношеніи къ δημοαφ. 

C. etc φρέατα — εμπίπτων] Heindorfius conferi hübet 166 b τό λ€-
γόμενον, ev φρέατι сиѵехомеѵос. Mihi ietud etc φρέατα те interpositum vi-
detur ob praegressam modo de Thalete narrationem. Штальбаумъ. 

D. τύραννόν те — έγκωμιαΕόμενον] Vellem his additum άκούων. Геин­
дорфъ. 

оТоѵ οβώτην] Socrates tyrannum h. 1. ρ as tori comparat quamplurimos 
sibi fructus ex gregibus suis quaerenti: quam cemparationem quo con* 
temtius proferat, non aequieseöns in generali iila paetoris mentione (eva 
τών νομέων) singula addit genera, ουβώτην, ποιμένα βουκόλον. Jam βδάλ-
λοντα hoc etsi proprie pertinet ad proximum βουκόλον, tarnen quae in 
eo latet, fruetuum ex gregibus pereipiendorum notio, ad priora itidem 
illa eußuinrnv et ποιμένα spectat. Буттманъ. 

δυςκολώτ€ρον — αύτούε] οώτούο есть субъектъ, (т. е. rupawoc и ßaci-
Xeite), ποιμα(ν€ΐν те καΐ ßödXXeiv •»- предикаты, Σώον δικκολώτερον και έπι· 
βουλότ€ρον — дополненіе къ предикатамъ. 

Αγροικον δέ καΐ — π€ριβ€βλημένον] τ: е. фіХософОС νομί&ι τόν τοιοΟτον 
dtpoiKOv δ€ καΐ άπα(δ€υτον ύπό dcxoXfac άναγκαϊον γ(γν€<ααι ουδέν ήττον 
τών νομέων, π€ριβ€βλημένον τό τεΐχοο <:ηκόν έν öpei. Здѣсь οηκόν есть, 
appositio къ то теіхос, какъ еслибы: τό теТхос ibe οηκόν έν öpei. Замѣ-
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тить должно вннит. τό τεΐχοε при περιβεβλημένον, чему Гейыдорфъ ука­
зываем, контекстъ: Symp. 216 d. τούτο γάρ (τό εχήμα) ούτοε £Εωθεν 
περιβέβληται. 

Ε. τά δέ δή γένη ύμνούντον κ. τ. λ.] Читай: ηγείται δέ δή τόν έπαι-
νον ύμνούντων τά γένη, ώε γενναιόε τιε — άπαφήναι αμβλύ καΐ επί εμικ-
ρόν όρώντων (т. е. έπαινον εΐναι) κ. τ. λ. Такимъ образомъ ύμνούντων 
зависитъ непосредственно отъ ίπαινον, съ чѣмъ согласенъ Гейндорфъ, 
которому однако противится Штальбаумъ. 

р. 175. 

Α. επί πέντε και είκοει καταλόγψ] Читай: επί καταλόγψ πέντε καΐ 
ekoct προγόνων. 

εεμνυνομένων καΐ αναφερόντων] родительный падежъ въ зависимости 
отъ εμικρολογίαε. Въ дополненіе къ αναφερόντων можно разумѣть τό 
γένοε. 

άτοπα—τήε εμικρολογίαε] Болѣе сильное выраженіе чѣмъ άτοποε ή 
εμικρολογία. Срав. Besp. 828 e. χαλεπόν τοϋ βίου Apol. 41 °. άμήχανον — 
εύδαιμονι'αε. 

Β. οία ευνέβαινεν — τύχη] idem fere est quod οΐοε έιυχεν. Гейн­
дорфъ. 

άπ' αύτοΰ] отъ кого? Гейндорфъ: ab ipso hoc stemmatis sui osten-
tatore. Nimirum ό πεντηκοετόε άπ' αυτού idem est manifesto, quem mo­
do dixit τόν άπ7 Άμφιτρύωνόε εΐε τό άνω πεντεκαιεικοετόν, ut in hoc αυ­
τού ad singularem numerum oratio deflexerit. Штальбаумъ, полагая что 
при такомъ смыслѣ рѣчи должно бы было быть сказано: οτι δέ ό άπ' 
Άμφιτρύωνοε ε(ε τό άνω παντεκαιεικοετόε καΐ πεντηκοετόε άπ' αυτού Tot-
ούτοε ην κ. τ. λ., утверждаетъ что въ текстѣ рѣчь можетъ быть только 
о предкахъ Амфитріона; Шанцъ (Spec. crit. 25.) прѳдлагаетъ άπ'αυτού 
пзмѣнить въ αύ ταυτόν. Намъ всего болѣе нравится обълсненіе Шталь-
баума, мы желали бы только прибавить αύ лредъ άπ1 αυτού, разумѣя 
лодъ άπ' αυτού άπ' Αμφιτρύωνοε. Произвольно говорить Кэмбель, будто 
άπ'αυτού значить άπ' πεντεκαιεικοετού. 

γιγνόμενα] Гейндорфъ: vera. Срав. 181 ». 
С. 'Όταν δέ γέ] Начало большаго періода, осложненнаго многими 
придаточными дополнительными предложениями. Протависѣ— до словъ: 
τό δε άποφυγεΐν, аподозисъ со словъ: περί τούτων απάντων до слова 
άποδίδωειν, къ чему однако въ видѣ объяснения прибавлено еще слож­
ное предложеніе, оканчивающееся словами: τραφεΐειν άπαειν. 
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τίνα αύτόε] τίνα — aliquem de rulgo, τών πολλών, αυτός refertur ad 
praegreasum illud ό тоюОтос Гейндорфъ. Согласно съ этимъ слѣдующее 
αύτψ Гейзде измѣнил* въ αυτών, что и принято Гейндорфомъ,. 

έκβήναι έκ τοο Т{ έγώ— ή έκ τοΟ Βαςιλεύς κ. τ. λ.] "Π έγώ cέ αδικώ 
можетъ быть приведено въ связь съ предшествующимъ έν δικαςτηρ(ψ — 
άναγκαςθή λέγειν 174 °. ή ςύ έμέ — съ έν ταΐς λοιδορίαις (т-же.) и на-
конецъ βαςιλεύς — съ τύραννον τ€ γάρ ή βααλέα 174 d (Кэмбель). 

Βαειλεύς] Yulgo ei βαςιλεύς, что принято Стефаномъ, Буттманомъ, Кэм-
белемъ и Штальбаумомъ, но Штальбаумъ хорошо замѣчаетъ что рѣчь 
дана не έρωτηματικώς, но θετικώς, при чемъ можно думать, что все 
это ііредложеніе βαςιλεύς ευδαίμων — xpucfov было обычнымъ изречсніемъ 
въ обществѣ, заимствованным* у какого нибудь поэта, или сложилось 
непосредственно по поводу слуховъ объ Архелаѣ царѣ Макѳдонскомъ. 
Такъ въ Горгіѣ 470 d и слѣд. рѣчь идетъ о томъ, должно ли считать 
счастливымъ этого несправедливаго царя. Діогенъ Лаэрцій (YI. I. 18) 
приписываетъ Антисѳену сочиненіе подъ заглавіемъ 'Αρχέλαος ή π€ρΙ 
βαςιλείας. 

κεκτημένος τ' aö πολύ] Гейзде предложилъ хорошую коньектуру κεκτη­
μένος πάνυ πολύ. 

βαςιλείας πέρι — έπί ςκέψιν] Кодексы: έπίςκεψιν; Чтеніе έπί ςκέψιν пред­
ложилъ Бѳккеръ; это έπί очень хорошо соотвѣтствуетъ предыдущему άπό. 
Что до конструкціи βαςιλείας πέρι etc. то Гейндорфъ велитъ сравнить 
181 b τής ςκέψεως κινήςεως πέρι. 

άνθρωπου φύςει προςηκει] Срав. 174 ь τ( δέ ποτ'έςτίν άνθρωπος καΐ τί 
τή τοιαύτη φύςει προςήκει κ. τ. λ. Штальбаумъ. 

D. τά άντ(ςτροφα άποδ(δωςιν] Образное выраженіе, заимствован­
ное отъ расположения хора въ греческой драмѣ. 

ύπό άηθείας] По смыслу одинаково можетъ быть отнесено какъ къ 
предыдущему, такъ и къ дослѣдующему, но по конструкціи относится 
только къ предыдущему Ιλιγγιών и βλέπων. Частица τε при αδημονών 
соотвѣтствуетъ τε при Ιληγγιών, и онѣ такимъ образомъ дѣлятъ всю эту 
рѣчь на двѣ половины. 

βαρβαρ&ων] Нѣкоторые хотятъ коньектуру βατταρίΐιυν, но безъ нужды, 
ибо выраженіемъ βαρβαρΚειν Платонъ въ Алкивіадѣ описываетъ между 
прочимъ положеніе рабовъ впервые пришѳдшихъ въ городъ. (Ale. I. 
120 ь.) Потому и здѣсь, описывая положеніе человѣка въ новой для не­
го сферѣ, Платонъ очень хорошо могъ употребить слово βαρβαρίΖειν, 
что особенно удобно, такъ какъ выше говорится, что варваризмъ рѣчи 
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такого человѣка не возбудить смѣха въ Ѳракіянкахъ и рабахъ, но въ 
людяхъ воспитанннхъ иначе. 

Е. Ѳійпас λόγουο] Schol. άπατηλούο. Quod vero ad ѲіЬтгас λόγους 
repetendum est ήδΟναί, ea metaphora apud Platonem quidem tanto mi­
nus habet offensionis, quod etiam in Öorgia ars oratoria cum arte co-
quinaria camparatur, veluti p. 467 · sqq. Штальбаумъ 

dvaßdXX̂ cGat δέ—επιδέξια έλ€υθέριυο] Нѣкоторые, какъ Казавбонъ (Ani-
madv. ad Athen. I. 21 К ed. Schweigh.), Гейндорфъ,Шлейермахеръ, Шталь­
баумъ и др. думаютъ, что здѣсь въ противоположность рабу, который 
умѣетъ укладывать платье, говорится о философѣ, что онъ умѣетъ ще­
гольски набрасывать плащь на правое плечо, какъ прилично человѣку 
свободному, такъ какъ носить плащъ на лѣвомъ плечѣ было признакомъ 
раба и вообще служебнаго человѣка, которому нужно имѣть правую ру­
ку на свободѣ. Противъ этого объясненія нельзя не замѣтить, вмѣстѣ 
съ Щтѳйнгартомъ, что трудно понять, какимъ образомъ щегольское на-
кидываніе плаща на правое плечо можетъ характеризовать философа. 
Но можно, повидимому, читать dvaßdXXccOai επί ЫЫ, что и есть въ нѣ-
которыхъ рукописяхъ, и видѣть въ этомъ выраженіи указаніе на способъ 
пѣнія у Грековъ на торжествахъ, какъ объ этомъ сказано между про-
чимъ у Платона въ Sympos* 177 d λόγον etrcclv frrmvov "брштос £πΙ δεΕιά. 
Хотя при этомъ объясненіи трудно понять, какимъ образомъ, говоря 
объ одномъ лицѣ, Платонъ могь употребить выраженіе, которое обозна-
чаетъ хотя дѣйствіе одного деловѣка, но необходимо въ обществѣ, ка­
ково — λόγον €ΐπ€ΐν *πΙ δ€£ιά, тѣмъ не менѣе слѣдуетъ, кажется, скло­
няться къ этому объясненію, при чемъ необходимо однако допустить, 
что кромѣ простаго указанія на фактъ, въ этомъ выраженіи дано еще 
указаніе на извѣстное значеніе этого факта, понятное, можетъ быть, 
іпрочемъ только тѣмъ, которые непосредственно при немъ присут­
ствовали. 

р. 176. 
А. ѲсіЬѵ те καΐ ανδρών εύδαιμόνων βίον αληθή.] Кадансъ этихъ словъ 

даетъ возможность думать, что онѣ заимствованы у какого нибудь поэта. 
αληθή] Штальбаумъ объясняешь сювомъ άληθώο й переводить: vitam 

talem, qualis revera est, т. е. истинную жизнь боговъ и людей; равно 
Вольрабъ: vitam veram і. е. vitam, quae revera dici possit vita. 

ύπ€ναντίον — ανάγκη] Въ философіи Платона это положеніе не есть 
выводъ изъ ряда философскихъ. мыслей, но простое положеніе факта. 
Требованіе, которое выставляетъ Платонъ на основаніи этого факта, 
дано ниже: διό καΐ π€ΐράοθαι χρή к. т. λ. 
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ούτ1 έν θεοίς—τήν δέ θνητήν φύαν] Во многихъ мѣстахъ своихъ тво-
реній Платонъ соединдетъ представление о-влѣ съ представіеніемъ о 
тѣлесной и смертной натурѣ. Си. Politic. 270. Tim. 87. 

τόνδε τόν τρόπον] т. е. область смертной натуры. 
B. φυγή δέ όμοίωεις θεφ] Это требование убѣгать къ богу т. е. 

возвышаться до общаго разума, до общей воли составляешь душу Плато­
новой философіи. Срав. Phaed. 107 °. Веер. 501 ь. 613 ». Tim. 90 *. 

μετά φρονήςεως] Значеніе этого понлтія въ философіи Платона для 
понятія добродѣтели указано иною въ Анализѣ Менона стр. 119. 

τό μέν — τό δ' ού] τό μέν т. е. πονηριάν — τό δέ т. е. άρετήν. 
δοκή είναι] Гейндорфъ: τις. 
γραών ύθλος] Срав. Gorg. 627 «. 
C. περί τούτου] intelligendum περί τό 6 τι δικαιότατον γενέεθαι καΐ 

ομοιον είναι θεψ. Штальбаумъ. 
έν μέν πολιτικαΐς — φορτικαί, έν δέ τέχναις βάναυςοι.] То и другое про­

тивополагается αρετή αληθινή. 
D. άγάλλονται] Переходъ къ множественному числу. Срав. выше 

167 ь. 
Ѵ\с — άχθη] Срав. IL ХѴШ. 104. έτώαον άχθος άρούρης, — выраже· 

uie, приведенное въ Apolog. 28 d. Си. такж* Odyss. XX. 879: άλλ' aönuc 
άχθος άρούρης. 

εωθηςομένους] Смыслъ слова хорошо раскрытъ въ Apol. 32 ·. ού γάρ 
έςτιν бстіс ανθρώπων ςωθήςεται ούτε ύμΐν ούτε άλλψ ούδενΐ πλήθει γνηςί-
шс έναντιούμενοε... άλλ' άναγκαΐόν έετι τφ οντι μαχούμενον υπέρ τοΟ δι­
καίου, εί μέλλει ολίγον χρόνον ςωθήςεεθαι, Ιδιωτεύειν άλλα μή δημοαεύειν 
Срав. также Apol. 36 К 

ών] pendet ab ουδέν. Гейндорфъ. 
Ε. Παραδειγμάτων] Срав. Resp. 692 Κ έν ούρανφ Тсшс παράδειγμα 

άνάκειται τφ βουλομένω όρ^ν καΐ όρώντι εαυτόν κατοικίΖειν. 
τοΟ μέν θείου — τοΟ δέ άθεου] т. е. παραδείγματος. Штейнгартъ произ­

вольно считаетъ эти фориы за формы мужескаго рода и переводить: 
der Gottähnliche, der Gottlose, такъ какъ во всей предшествующей рѣчи 
не обозначено ни то ни другое лицо. 

λανθάνουα] sc. εαυτούς. Гейндорфъ. 
p. 177. 

Α. έάν δ' εϊπωμεν] Отселѣ протазисъ; аподозисъ къ нему: ταύτα δή 
καΙ κ. τ. λ. 

των κακών] πλάνης καΐ άνοίας καΙ φόβων καΙ αγρίων ερώτων καΙ των 
άλλων κακών τών άνθρωπείων. Phaed. 81 · . 
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ό—каѲарос тотгос] Срав. Phaed. 82 ь. €1с δέ γε θεών γένοο μή φιλοα>-
φίοαντι каі παντελιϊκ καθαρφ άπιόντι ού θέμκ άφικνεΐοθαι αλλω ή τώ φι­
λομαθή. Срав. также 83 d. 

τήν αύτοϊο—xf.c διαγωγής] τήν αύτοΐο όμοίαν διαγωγήν τοο βίου. Гейн-
дорфъ. 

какоіс сиѵоѵтсс] Neutro genere hoc какоіс accipiendum, ut dicitur 
Ξυνεΐναι αρετή, κακίςι et similia. Гейндорфъ. 

их δεινοί καΐ — άνοήτων] Гейндорфъ хорошо конструируете τσΟτα δή 
каі παντάπααν Же δεινοί каі πανούργοι (ήΜ<&ν) ibc άνοήτων τινών οντων 
акоОсоѵтаі. 

B. Ιδίςι] въ противуположность публичности рѣчей и дѣйствій лю­
дей практическихъ, а также и софистовъ. 

λόγον δοΟναΙ τε καΐ 6έ£αοθαι] Срав. ниже' 202 °„ 
πως| Гейндорфъ πάντακ, говоря: sie correxi e Ficino: eorumque rhe-

torica penitus evanescit. Но Штальбаумъ защищащетъ πιΣκ, говоря: hoc 
πωο est—nescio quomodo, ut sexcenties. Срав. выше 144 b. οι τε αΟ εμβρι­
θέστεροι νωθροί πωε άπαντώα ирос тас μαθήοειο. 

παίδων μηδέν — διαφέρειν] Formula παίδων ουδέν διαφέρειν usum ha­
bet proverbialem. Phaedr. 279 ». πλέον ή παίδων διενέγκοι. Legg. 864 <ι. 
Alcib. 1. 122 ο. Conf. Wyttenbach ad Phaed. p. 181. Similis formula 
est καν ттаіс γνοίη. Ceterum his verbis quid significetur, Calliclis in Gor-
gia exemplum docebit. Штальбаумъ. 

C. τηλικφδε οντι] aetate jam provecto. Cf. 146 ь Гейндорфъ. 
που ήμεν τοΟ λόγου] См. 172 ·. 
περί τά δίκαια] Взято какъ отдѣльный предметъ того, что разумѣется 

подъ выраженіемъ έν μέν тоТс dUoic, которому соотвѣтствуетъ слѣдую-
щее περί δέ τάγαθοΟ. 

D. άνδρεΐον έ*θ' OÖTUJC] Eodem modo OÖTUJC post adjectivum posi-
tum 201 * δεινούο тіѵас ούτω διδαοκάλουο Euthyd. 299 · софоОс υίεΐο 
OÖTUJC. Charm: 167 ь πλούαον ούτω. Phaedr. 266 · ταΟτα τοςαυτα — και 
θεία ούτω. Reep. 600 » χαλεπήν ούτω φύαν. Нас verborum collocatione 
adverbii vis augeri videtur. Cfc ad 198 ь. Вольрабъ. 

ft ftv ωφέλιμα] Понятіе пользы употреблено здѣсь вмѣсто понятія бла­
га, какъ совершенно тожественный съ нимъ его метафизически пре-
дикатъ. 

τό δνομα λέγοι] h. e. vocabulo tantum uteretur, missa re ipsa, s. rem 
ipsam nan curans. Штальбаумъ. 

ουχί;] Ante ουχί excidit fortasse ή. Гейндорфъ. 
Ε. Μή γάρ λεγέτω] Particula explicat, cur τό ονομα λέγειν ααίιμμα 
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futurum sit, nimirum quia non nomen, sed гѳш memorari oporteat. К. 
Φ. Гермавнъ. 

Μή γάρ.] До Гейндорфа эти слова принадлежали Сократу. Такая 
форма отвѣта встрѣчается ниже 205 ·. Soph. 255 ь. Reep. 584 ь. 597 ·. 

τοΰτο] sc. τό ώφέλιμον. Гейндорфъ. 

p. 178. 

Α. ή πολλά καΐ διαμαρτάνει] πολλά est multis in rebus, καΐ autem 
ita in comparationbus geminatum nihil habet inusitati. Штальбаумъ. 

άμαρτάνειν] вмѣсто διαμαρτάνειν. Германнъ приводить наше мѣсто въ 
примѣчаніи къ Euthyd. 981 °. ουκ έλάττω πράττων έλάττω dv έΕαμαρτά-
vot, έλάττω δέ άμαρτάνων ήττον dv какшс πράττοι. 

ένθένδε] т. ѳ. въ томъ случаѣ εί περί παντόο TIC τοΟ εΐδουο κ. τ. χ. 
περί παντόο TIC τοΟ etbouc — έν ф καΙ τό ώφέλιμον] Такъ какъ подъ 

περί παντόο dbovc разумѣются всѣ виды полезнаго, то послѣдующее καΙ 
представляется излишнииъ. 

Sen δέ] т. е. τό ώφέλιμον. 
τοΟτο Ы] т. е. τό εΐδοο τοΟ ωφελίμου. 
μάλλον] т. е. τό ώφέλιμον. Schol. γράφεται καί, τοΟτο δέ μάλλον ορθώς 

dv λέγοιμεν, что очевидно не правильно, хотя такъ читается въ бодлеев-
сконъ кодексѣ; въ нѣкоторыхъ другихъ еще хуже: μέλλον μάλλον. 

B. λευκών, βαρέων] Корнаръ полагаетъ, что послѣ λευκών выпало 
слово μελάνων. Гейндорфъ и Штальбаумъ расположены думать также, 
но это желаніе μελάνων кажется уже слишкомъ педантично. 

οία πάεχει— οΐόμενοε] т. е. αυτά. 
C. οΐον θερμά] Это слово въ рѣчи дано обсолютно. Гейндорфъ 

указываетъ въ параллель Cratyl. 893 в οΐον τό βήτα, орфс 6τι τοΟ η ксй( 
του τ καΙ τοΟ α προοτεθέντων ουδέν έλύπη^εν, шсте μή ουχί τήν εκείνου 
κ. τ. λ. Euthyd. 302 *. οΐον ßo.Oc καΙ πρόβατον, dp' dv ήγοΐο ταΟτα cd εί­
ναι. Срав. также выше 173 <?, 

Ιδιώτηε] oppositus est aut πόλει (168 ь 172 ») ita ut sit privatus, aut 
τέχνην τινά έχοντι (Soph. 221 c), ut h. 1. Ιατρφ (154 e.) Вольрабъ. 

κατά τήν ποτέρου δόΕαν φώμεν] Не должно забыть при φώμεν впере­
ди стоящее dpa, при чемъ Гейндорфъ: Vocabulum πότερος h. 1. έρωτη-
ματικώς accipi propter praecedens illud dpa non potest, sed est b. L 
alteruter, ut 145 ·. 

ή κατά τήν αμφοτέρων — αμφότερα;] Piatonis hafte respexit Aristote­
les Met. Ш. 5. έτι δέ περί τοΟ μέλλοντος іЬстбр καΙ Πλάτων λέγει, ού δή-
που ομοίως κυρία ή τοΟ ΙατροΟ δόΕα καΙ ή τοΟ άγνοοΟντοο, οΐον περί τοΟ 
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μέλλονπκ. κ. τ. λ. Sed omnino tota ibi in Protagoram disputatio Platoni-
cae huic conferri debet. Гейндорфъ. 

Ε. περί —ήδη ÖVTOC — ή Tefovoxoc] Кэмбель замѣчаетъ при этомъ, 
что положеніе объ истинѣ настоящихъ (текущихъ) ощущеній отвергнута 
въ послѣдствіи (р. 182) вмѣстѣ съ отверженіемъ теоріи движенія. 

πότ€ρον — κριτής] Post κριτής necessario interrogations Signum po-
nendum est. Neque enim licet per ipsam sententiam quod proxime 
sequitur ή ad πότβρον referre. Imo hoc novam orditur sententiam, 
ut illud πότβρον omisso ή oö ρ о sit um existimari debeat. Такова связы­
вающая Платона реторика Штальбаума. 

elc ίικααηριον] і. q. έν δικα<:τηρ(ψ. Гейндорфъ. 
ώ μέλ€] Schol. ώ μέλ€ παρά xok veurrdpoic ύπό τών γυναικών λέγεται 

μόνον, ibc τό ώ τάλαν. παρά δέ тоіс παλαιοί καΐ ύπ' ανδρών. 

ρ. 179. 
Α. el μή τους сиѵоѵтас — ή qirroc αύτφ} Такъ *ο всѣхъ кодексахъ 

что затруднительно. Мысль Сократа безъ сомнѣнія или та, что никто 
не ллатилъ бы Протагору большихъ денегъ, еслибы онъ не убѣдилъ, что 
онъ знаетъ будущее и судить о немъ лучше всѣхъ другихъ, или та, что 
никто не платилъ бы Протагору большихъ денегъ, еслибы онъ убѣдилъ, 
что каждый самъ ио себѣ знаетъ будущее и судитъ о немъ лучше всѣхъ 
другихъ. Въ первомъ случаѣ требуется оставить μή и не нужно αύτφ, 
а во второмъ — нужно αύτφ и не кстати μή. Гейндорфъ понялъ здѣсь 
Сократа во второмъ смыслѣ и потому измѣнилъ μή въ πη, что принято 
и Штальбаумомъ; но Шлейермахеръ, толкуя слова Сократа въ первомъ 
смыслѣ, оставляетъ μή и уничтожаетъ αύτφ. Такъ какъ существенный 
смыслъ словъ Сократа при томъ и другомъ пониманіи остается одинъ и 
тотъ же, и такъ какъ далѣе едвали можно указать какое либо твердое 
основаніе для каждаго изъ данныхъ толкованій, то мы и ограничиваем­
ся только указаніемъ на несообразность словъ въ текстѣ, оставляя текстъ 
безъ исправленія, хотя и не можемъ не замѣтить, что μή представляет­
ся намъ здѣсь очень умѣстнымъ, такь какъ проще и по связи съ, пред-
шествующимъ ή со, ώ Πρωταγόρα, τό γε π€ρΙ и т. д. Сокръту естествен» 
нѣе говорить прямо о томъ, какъ думаетъ о себѣ Протагоръ, чѣмъ то­
же самое выказывать чрезъ указаніе на то, что хотя теоретически, 
повидимому, должно служить условіемъ не желанія публики платить день­
ги Протагору, но на дѣлѣ, какъ нзвѣстно, было не такъ, ибо хотя Про­
тагоръ дѣйствительно убѣждалъ другихъ въ томъ что каждый для себя 
есть мѣра всего, но тѣмъ не менѣе ему платили больщіл деньги. А ме-
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жду тѣмъ въ томъ собственно, что каждый самъ по себѣ лучше другихъ 
знаетъ будущее, Протагоръ, на сколько извѣстно, не убѣждалъ никого, 
и слова Сократа, понятыя здѣсь въ этомъ смыслѣ, должны бы быть рас­
сматриваемы какъ иронія надъ основнымъ ученіемъ Протагора о челр-
вѣкѣ какъ о мѣрѣ всего; но эта иронія здѣсь конечно не умѣстна. 
Остается такнмъ образомъ желать найти какое нибудь основаніе для 
αύτώ, чтобы относить его къ самому Протагору. 

αϊ νομοθεοίαι καΙ τό ιύφίλιμον — £сг(] Vix Graecum foret h. 1. €ld pro 
£cr{ Syimpos 190 c. Гсйндорфъ. 

B. ibc άρτι μ€ ήνάγκα&ν— λόγος] См. 167 d. καΙ οΰτω coqpiirrcpot 
τέ clciv — аѵсктёоѵ övn μέτρψ. 

*€κ€ΐνη] dativus instrumenti. Говорится о настоящѳмъ доказательствѣ 
Сократа по мотиву понятія о знаніи пользы въ будущемъ, чѣмъ будто бы 
сильно опровергается ученіе Протагора. 

C. τό γ€ тоюОтоѵ άλοίη, μή παοαν] Дополнительное предложеніе 
употребляется также съ отрицаніемъ послѣ έλέγχειν, έΕβλέγχειν. См. вы­
ше 166 с Gorg. 467 ». 

έΕ ών] Отмѣтить множественное относительная мѣстоименіл послѣ 
существительнаго въ единственномъ. Срав. выше 147 · τόν μεταΕύ τούτου 
(т. е. αριθμόν) ών καΙ τά τρία. 

Тсшс δέ ουδέν λέγω] sed fortaese falso dixi χαλ€ττώτ€ρον, quum id sit 
plane αδύνατον. Гейндорфъ. 

άνάλωτοι] Scliol. 'Εντεύθεν €κβάλλ€ΐ de тобс κατά TOO Ηρακλ€ίτου t\if· 
χουο. et γάρ πάντα, φηο(, κινβΐται ουνβχιϊκ, καΙ άόριοτά έοπ καΙ астата, ή 
Προταγόρου δόΙΕα ανάλογος icriv. 

€І £τυχον] i. e. fortasse, ut Cratyl. 439 ° τό δ' el ίτυχεν, ούχ оотшс £χ€ΐ 
Гейндорфъ. 

όντα λέγοιβν] Астъ желаетъ: τά όντα. Но срав. 178 ь αληθή тс оТстаі 
αύτώ каі όντα. 

ούκ άπο скояоО] См. выше 143·. Свида: άπό скотгоО· μάτην, πβριττΦο, 
έναντίωο Срав. Tim. 28 е . Гомеръ, Odyss. XI, 348. ώ φίλοι, ού μάν ΰμ-
μιν άπό αωπού ούδ' άπό oofric Μυθ€ΐται βαοίλ€ΐα π€ρ(φριυν. Срав. также 
Ксеноф. Sympos. IL 11. 

D. διακρούοντα] Accusativus διακρούοντα ex α(€πτέον pendet, h. e. 
ςκέπτειν bei, de qua structüra v. ad Criton. 49 » Штальбаумъ. 

€Ϊτ€ ύγιίο] Schol. έκ μεταφοράο των διακωδωνούντων τά κεράμια, et 
ακέραια €Ісіѵ. 

έπιδίδωα πάμπολυ] Наше: дѣлаетъ большіе успѣхи. 
χορηγοΟα] См. Athen. XIV 295 ed. 8chw. έκάλουν δέ καΙ χαρηγούο, lue 
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φηαν ό ΒοΕάντιοε Δημήτριοε, ούχ ώατερ vöv тоОс μκθουμένοικ тоис χο­
ρούς, άλλα τούο κατηγουμένους τοΟ χόρου, καθάπερ τούνομα ουμαίνει. 

Ε. ύποτείνονται]* тоже что ύφηγοΟνται, или ύπογράφουα. Срав. вы­
ше 148 ^ Gorg. 488«. 

περί τούτιυν των Ηρακλείτειων — ΌμηρεΙων] т. е. δογμάτων, при чемъ 
хорошо Кэмбель: περί τούτων κ. τ. λ. зависитъ словесно частію отъ 
διαλεχθήναι, частію отъ ίμπειροι, а реально отъ мысли данной въ сло-
вахъ: μάλλον οΐόν τε διαλεχθήναι. 

παλαιοτέρων] Orpheum intelligit. Conf. Cratyl. 402 *. Гейндорфъ. 

p. 180. 

Α. ή τό μηδέν] Imo est quam si nihil insit, quod dicitur universe 
et ύποθετικώο. Штальбаумъ. 

μάλλον δέ υπερβάλλει κ. τ. λ.] Трудно опредѣлить связь этихъ отри-
цаній. Штальбаумъ думаетъ, что Ѳеодоръ, поправляя τό μηδέν, говоритъ 
τό ούδ' ουδέν, ибо второе изъ двухъ этихъ отрицаній кажется ему вы-
разительнѣе другаго. Несомнѣнно, что μάλλον δέ есть такъ называемая 
фигура поправленіл въ смыслѣ: скорѣе можно сказать, υπερβάλλει τό ούδ' 
ουδέν, какъ утверждаемое отрицаніе, въ отношеніи къ предшествующему 
ήττον ή τό μηδέν, составляете такъ называемую climax. 

πρόο τό μηδέ εμικρόν] въ значеніи ομικρότατον. Отсюда смыслъ: въ ви­
ду того что въ нихъ ни мало нѣтъ и т. д. 

έκ φαρέτραε] Satis frequens est loquendi haec ratio, qua acute et 
acerbe vel acriter omnino dicta telis comparantur. Гейндорфъ. Срав. 
Sympos. 219 ь. Protag. 342 *. 

ουδέ γε εκείνοι — άλλήλουε] т. е. περαίνουαν. 
Β. αυτό] intellige τό βέβαιον. Гейндорфъ. 
οτάαμον] Stob. Eel. phys. 1. 896. Ήράκλειτοε ήρεμίαν μέν καΐ стасіѵ 

έκ τιίιν ολΐλ>ν άνήρει. 
ού γαρ coi έταΐροί ε(αν] Имѣетсл въ виду различіе Гераклитовскаго 

мірововзрѣнія отъ того конструктивная взгляда на міръ, котораго есте­
ственно держится математикъ Ѳеодоръ. 

τά τοιαύτα] т. е. είρηνικά или τά βέβαια έν τοΐε λόγοιε. 
Шюіс μαθηταίε] Irridentis vel indignantis haec est interrogatio Pla-

toni frequentata. Cf. Stallbaumius ad Gorg. 490 d. Вольрабъ. 
С οπόθεν fiv τύχη — ένθουαάςαε] Кэмбель основательно замѣчаетъ 

при этомъ что какъ на 172 и слѣд. мы имѣемъ изображеніе человѣка 
согласное съ теоріей Протагора, такъ равно эдѣсь изображается чело-
вѣкъ теоріи Гераклита. Къ самому же Гераклиту данныя здѣсь черты 
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идутъ очень мало. Вмѣстѣ съ этимъ слѣдуетъ замѣтить, что въ прочитан» 
номъ мѣстѣ Платонъ говорить о философской теоріи Гераклитовскаго 
направленія въ его позднѣйшемъ проявленіи въ тѣхъ форсированныхъ 
выводахъ изъ теоріи движенія, къ которымъ всегда даютъ поводъ вели-
ЕІЯ ученія и которыя всегда распространяются нѳ путемъ школы, т. е. 
обученія, какъ замѣчаетъ въ нашемъ мѣстѣ и Ѳеодоръ, но путемъ фан­
тазии, или, какъ сказано здѣсь, чрезъ энтузіазмъ. 

όπερ ήα έρών] quod er am dicturus. Срав. Besp. 662 c. Гейндорфъ. 
αύτούε bt δει παραλαβόνταε] т. e. ήμαε αύτούε. Объектъ при παραλα­

βόνταε есть или λόγον παρά τούτων т. е. παρά τών Ηρακλείτειων δογμά­
των, или просто τά Ηρακλείτεια. 

ώεπερ πρόβλημα] Schol. γεωμετρικώε δει, φηείν, έκθεμίνουε τό πρόβλη­
μα Ζητεΐν άποδεικτικώε,4 πότερον πάντα κινείται ή oö. 

D. ή γένεειε τών άλλων — τυγχάνει] Ήκεανόε τε καΐ Τηθύε употреб­
лено какъ appositio къ γένεειε, ρεύματα же есть лредикатъ. 

άποδεικνυμένων] Post άποδεικνυμένων quod statim addi debebat οτι 
πάντα κινείται, hujus significatio infertur in seqq. μαθόντεε δέ, δτι πάν­
τα κινείται. Гейндорфъ. 

εκυτοτόμοι] Для означенія низкой степени интеллигенціи, какъ и у 
насъ употребляется слово сапожникъ для той-же цѣли. Гейндорфъ ве-
литъ сравнить здѣсь Charmid. 163 b а Штальбаумъ Reep. 456 <'. 

Ε. οίον ακίνητον τελέθειν — εΐναι] Этотъ стихъ Парменида читает­
ся у Симплиція in Arist Phys. fol. 7 *. 19 *. 81 ь. Парменидъ говорить 
здѣсь, что внѣ области сущаго нѣтъ мѣста для мышленія и прабавляетъ: 

ούοέν γάρ ή £спѵ ή £εται 
άλλο παρέκ τοϋ έόντοε· έπεί τό γε μοΐρ' έπέδηεεν 
οΐον άκίνητόν τ' έμεναι, τφ πάντ' ονομ' ίετίν κ. τ. λ. 

Впрочѳмъ послѣдній стихъ читается различно. Именно, въ кодексахъ 
въ данномъ мѣстѣ у Платона читается: οΐον άκίνητόν τελίθει τω πάντι 
όνομ* είναι. Здѣсь οΐον очевидно не годится, потому, слѣдуя Штальбауму, 
мы предлагает?» писать οΐον, но у Симплиція f. 19 " и 31 ь написано 
ούλον. У того-же Симплиція въ этихъ-же мѣстахъ написано τ' έμεναι, а 
въ одномъ (7 »)—τελέθει. У Платона, согласно съ конструкцией, читаемъ 
τελέθειν. Далѣе въ спискахъ Ѳеэтета дурно читается τφ παντί (удержа­
но Гейндорфомъ). Штальбаумъ τφ πάντ' т. е. πάντα accus, plur. Это 
πάντ} у Симплиція дано одинъ разъ 19 · φ παντ' между тѣмъ въ двухъ 
другихъ мѣстахъ 7 · и 81 ъ или φ πάν, или τφ παν. 

τούτοιε] указывается на тѣхъ-же, которые разумѣются и выше въ вы-
раженіи τάναντία τούτοιο 
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ώε εν те πάντα — έν αύτφ] Срав. соотвѣтствующія выраженія у Пар-
менида: ουδέ διαίρετόν έετιν, έπεί πάν έετί όμοιον... παν δέ πλέον έετίν 
έόντοε. τφ Ευνεχέε πάν έετιν... τωότόν τ' έν τωύτφ τε μένον καθ' έωυτό 
τ€ κείται. (MullachiuB. Fragm. phil. Graecor. I. с. 121—2.) 

ούκ έχον χώραν κ. τ. λ.] Arist. Phys. 218 К Μέλιεεοε μέν обѵ καΐ δείκ­
νυαν, 6τι τό παν άκίνητον, έκ τούτων. €І γάρ κινήεεται, ανάγκη €Ϊναι (φη-
сі) κενόν τό δέ κενόν ού τών όντων. 

προϊόντες — etc τό μέεον] Schol. άπό μέν Θεαίτητου etc Ήράκλειτον, 
είτα είε ΤΤαρμενίδην кЫ Μέλιεεον. Выражевіе-же etc τό μέεον опредѣ-
ляетъ положеніе рѣшаемато Платономъ вопроса между двумя противу-
положными направленіями философіи — Гераклита и Пармеиида. 

р. 181. 

Α. οι έν ταΐε παλαίετραιε— παίζοντες] Вѣроятно говорится объ игрѣ, 
извѣстной подъ именемъ διελκυετίνδα й описанной Поллуксомъ IX. 112. 
Но см. у Шлейермахера. 

τούε ζέοντας] Не безъ остроты, но безъ предеамѣренной ироніи, какъ 
думаетъ схоліастъ и за вимь нѣкоторые комментаторы. Ибо подобныя 
прозвища философовъ, произведенныя отъ основнаго понятія въ ихъ 
ученіи, часто встрѣчаются какъ у Платона, такъ и у Аристотеля. Срав. 
тотчасъ οί του ολου стасіФтЪі, τών τά ακίνητα κινούντων. Phil. 46 « oöc 
εΤπομεν δυεχερεΐε. Soph. 262 ·. τών τό πάν κινούντων καΐ τών iJüc ёѵ Ιετάν-
тшѵ. Равно Аристотель, de Coelo: ol γεννώντεε τόν ούρανόν и мног. др. 

τι—λέγοντεε] въ значеніи чего нибудь стоющаго вниманія, въ противу-
положностъ ουδέν λέγειν, или ниже μηδέν μέτριον λέγοντεε. 

В. τά ακίνητα κινούντων] Schol. παροιμία καθ'ύπερβολήν, 6τι μή δει 
έδη μηδέ βομούε κινεΐν ή τάφουε ή ορουε. Пословица имѣла примѣненіе 
къ тому, кто похищалъ священные предметы, нарушалъ клятву, договоръ 
и т. д. Платонъ же въ нашемъ мѣстѣ, очевидно, употребляетъ это вы-
ражевіе не въ этомъ смыслѣ пословицы, но для означенія философской 
теоріи. 

Οκεπτέον άν εΐη] Simile asyndeton 183 * καλόν αν ήμίν ευμβαίνοι τό 
έπανόρθυυμα. Вольрабъ. 

С· αρχή] безъ члена, какъ предикатъ. Субъектомъ къ нему служить 
мысль, заключающаяся въ словахъ: ποιόν τί ποτέ — κινεΐεθαι. 

D. δύο δή λέγω — κινήεειυε] Срав. Parm. 138 c κινούμενόν γε ή φέ-
ροιτο ή άλλοιοΐτο άν αύται γάρ μόναι κινήεειε. Но Аристотель прнзнаетъ 
три рода движенія: τρείε είει κινήεειε, ή τε κατά τόπον καΐ κατά τό ποι-
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όν καΐ κατά τό ігосоѵ. ή μέν oöv κατά τόπον φορά, ή^δέ κατά τό ποιόν 
άλλοίωεκ, ή δέ κατά τό ποεόν αδΕηαε καΐ φθίεκ. Phys. 248 ·. 

τήν δέ] Впереди опущено соотвѣтствующее τήν μέν, чего желаетъ Сте-
фанъ; но Гѳйндорфъ, противодѣйствуя Стефану, потрудился собрать ино­
го контекстовъ въ пользу чтенія безъ τήν μέν. 

π€ρΐφοράν] Такъ какъ здѣсь должно быть дано понятіе пространствен-
наго двнженіл вообще, а не одного лишь вида его, то конъектура Гейн-
дорфа—φοράν вмѣсто περιφοράν должна быть одобрена. Срав. Ρ armen. 
138 κινούμενο ν ή φέροιτο ή αλλοιοΐτο άν. καΐ μήν ε( φέροιτο τό Σν, 
ήτοι έν τψ αύτφ αν περιφέροιτο *ύκλψ, ή μεταλλάττοι χώρ.αν έτάραν έΕ 
έτέραε. Срав. также выше 156 d. и слѣд. 

Б. & δέ γε μή] Faciunt haec el δέ γε μή protaein quandam, subau-
dito φήεουαν άμφοτέρωο, ilia κινούμενα те etc. apodosin. Гейндорфъ. 

αύτοίε] Vulgo έαυτοΐε. αύτοίε поправка Гейндорфа. 

p. 182. 

Α. ένεΐναι] Во всѣхъ почти кодексахъ: ёѵ είναι. Кориаръ первый 
далъ ένεΐναι. 

τόδε αυτών] Срав. выше 149 d. καΐ τόδε αυτών ήεθηεαι. Въ обоихъ 
случаяхъ αυτών вависитъ отъ τόδε. 

ούτω πώε έλέγομεν] См. 166d ·. 
αΐεθητόν] Такъ какъ этимъ словоиъ описывается τό πάεχον т. е. субъ-

ектъ ощущающій, то подъ αΐεθητόν должно разуиѣть αΐεθανόμενον. (Срав. 
Веберъ, Quaest. Protag. с. 28.) 

άλλόκοτον] уродливо, вычурно. 
άθρόον λεγόμενον] Симъ указывается, что слово ποιότης должно быть 

понятно въ смыслѣ общаго понятія качественности; при чеиъ схоліастъ: 
έκ τούτων δήλον, 6τι τό τοΟ ποιότητο€ όνομα Πλάτων έετίν ό πρώτοε 
θείε έν τοΐε 'Έλληαν. 

Β. έν Tote πρόεθεν] 166 · слѣд. 
C. οΤα άττα £εΐ τά φερόμενα] qualia quaedam sint, dum flaunt, 

quae moventur. Гейндорфъ. 
D. τό λευκόν £ε1ν τό £έον] должно понять какъ опрѳдѣленіе къ 

предыдущему τοΟτο, и при томъ τό £έον какъ субъектъ, а τό λευκόν какъ 
нредикатъ. 

ή Λλλο — τών τοιούτων] т. е. τών αΐεθητών. Но въ предложение нѣтъ 
глагола, чѣнъ затруднялись еще древніе издатели. Шанцъ ставить καλώ 
и иэиѣняетъ ή въ ή» которое должно имѣть значеніе ώοτε (Spec. crit. 
27.) Такая эмендація, давая, быть можетъ опредѣленный сиыелъ мѣсту, 
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не имѣетъ однако за собой авторитета рукописей. Во всякомъ случаѣ 
намъ болѣе нравится предположеніе Штальбаума, что слова: ή άλλο γ£ 
τι — Ы\ ptov должны составить конецъ предшествующей рѣчи Сократа, 
а слова: ΚαΙ τίς μηχανή, ώ Οώκρατεο, должны быть читаемы отдѣльно, 
какъ отвѣтъ Ѳеодора. 

del λέγοντοο ύπε&ρχεται] Срав. Cratyl· 489 d "Ар οί5ν οίον тс яроссі-
πεΐν αυτό брѲаіс, €І άεΐ ύπε&ρχεται, πργϋτον μέν ort έκείνό έοτιν, £πειτα 
6τι τοιοϋτον, ή ανάγκη αμα ημών λεγόντων άλλο αυτό ευθύς γ{γνεοθαι καΐ 
ύπεξιέναι каі μηκέτι ούτωε £χειν; (Кэмбель). 

ρ. 183. 
Α. Καλόν άν ήμΐν ευμβαίνοι] Подобный asyndeton встрѣчается не 

рѣдко при переходѣ отъ одной мысли къ другой. Срав. выше 181 ь ни­
же 195 ь 203 е. Гейндорфъ приводить въ параллель мѣсто изъ Респуб­
лики 602 ». 

εκείνη ή απόκριας] что знаніе есть ощущеніе. 
οϋτω τ' έχειν — μή ούτωε] Epexegesis къ слову άπόκριαο 
οτήεομεν αύτούε] т. e. ήμαε αυτούς, или вообще άποκρινομένουε. Но 

Штальбаумъ безъ достаточнаго побуждения утверждаетъ, что должно 
читать или αυτό или αυτήν (т. е. άπόκριαν), такъ какъ будтобы говорит­
ся не о лицахъ, а о вещи. 

ουδέ τοοτο ούτω — κινοΐτο οϋτω] Гейндорфъ и Шлейермахѳръ въ томъ 
и другомъ случаѣ желаютъ τό ούτιυ, но въ этомъ τό, очевидно нѣтъ серьез­
ной надобности. 

B. τιν' άλλήν φωνήν] См. выше 157 ». Срав. Арист. Met. 1008 * 
ούτε γάρ ούτωε ουΥ ούχ' οίίτωε λέγει, άλλ* ουτωε τε καΐ ούχ' OÜTWC. καΙ 
πάλιν γε ταύτα άπόφηαν άμφιυ 6τι οοθ' οίίτιυο οοτε ούχ' оОтшс. εΐ γάρ μή, 
ήδη αν είη τι ώριομένον. 

τό οόδ1 δπωε] Schol. άόριετον γαρ πάντη τό ούδ' οπιυε. 
του τε coö εταίρου] Въ соотвѣтствіе съ этимъ τε, ниже сказано 

έπιετήμην τε αΐεθηαν. Слова: καΙ οοπω ουγχωροΟμεν до TIC ή вставлены 
эпегсегетически. 

C. κατά γε τήν του πάντα κινε'ιεθαι μέθοδον.] Вниманіе читателя 
должно быть здѣсь сосредоточено на той связи, къ которой, путемъ 
теоріи движенія, приведены въ мышленіи Платона ученіе Протагора о 
человѣкѣ какъ о мѣрѣ всего и мнѣніе Ѳеэтета о знаніи. 

κατά тас αίνθήκαε] т. е. έμέ άπαλλαχθήναί соі άποκρινόμενον, επειδή— 
εχοίη. Желательное въ зависимости отъ αινθήκαο 

D. τους φάεκονταε] т. е. Элеатовъ. 
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των επίλοιπων] quae praeter illam Protagorae eententiam afferi pos-

sunt ad tuendum illud έπιςτήμην είναι αΐςθηςιν. Гейндорфъ. 
Ιππέας etc πεδίον] Schol. Ιππείς προκαλεϊςθαι etc πεδίον, έπί των τους 

£ν τια βελτίους καΐ έπιςτημονικωτέρους αύτων είς ίριν προκαλουμένων. 
Πλάτων έν θεαιτήτω καΐ Mέvαvδpoc Καταψευδομένω. γράφεται δέ καΐ 
ϊππον elc π€δίον προκαλεΐςθαι έπί των elc & βούλεταί TIC προκαλούντων. 

μοί δοκώ — ού πείςεεθαι] Гейндорфъ: non placet mihi в. поп lubet — 
obsequi. Замѣтимъ здѣсь употребленіе infinit, futuri. 

Ε. Τί δή oöv] Что же такъ?... 
Παpμ€vίδηc — το τοΟ Όμηρου.] См. IL III, 172. αΐδοϊός τέ μο( έςςι, φί­

λε έκυρέ, δεινός те. Od. Till. 122 δεινός τ' αΐδοΐός τε. Съ настоящимъ от-
зывомъ Платона о Парменидѣ срав. Soph. 287 ·, Πapμεv(δηc ό μέγας. 

άιδοΐός τέ μοι εΐναι] Пишемъ είναι' согласно только съ нѣкоторнми 
кодексами. Гейндорфъ, Штальбаумъ и Беккеръ опускаютъ εΐναι. 

βάθος τι] т. е. διανοίας, или allitudo ingenii, quam etiam Latini eimpli-
citer vocant altitudinem. Гейндорфъ. 

p. 184. 

Α. πολύ πλέον λειπώμεθα] т. е. болѣе, чѣмъ μή Ευνιώμεν. Срав. 
ниже 192 d. νύν πολύ πλεϊον άπελείφθην ή τότε. 

των έπειςκωμαΖόντων λόγων] Говорится здѣсь, полагаемъ, не столько 
объ обиліи мыслей въ философіи Парменида, сколько о тропахъ и ме-
тафорахъ его рѣчи. 

άλλωο τε καΐ] Particula καΐ plane non pertinet ad άλλως τε, sed con-
jungenda est cum sequentibus. άλλως τε autem est aliterque, praete-
reaque, adde quod. Phaed. 87 d. άλλα γάρ Дѵ φαίη·έκάςτην των ψυχών 
πολλά ςώματα κατατρίβειν, άλλως τε καΐ εΐ πολλά ίτη βιψη. Вольрабъ. 

δει δέ ουδέτερα] кому кажется, что недостаетъ дополнения къ слову 
δει, тотъ можетъ взять ποιείν. 

В. "€τι τοίνυν, ώ Θεαίτητε] Отсюда начинается развитіе новаго 
доказательства противъ сенсуализма, стоящаго въ непосредственной свя­
зи съ ученіемъ объ идеяхъ. 

С То δέ ευχερές των ονομάτων — άναγκαΐον] Трудно дать обще­
годное значеніе тому мнѣнію Платона, что свободное бѳзъ особенной 
отчетности пользование словами и предложениями по большей части не 
есть άγεννές, и что противное этому (т. е. отчетливое употребленіе словъ) 
есть будто-бы άνελέυθερον — трудно, говоримъ, принять это вообще, если 
не допустить, что Платонъ, говоря такъ, имѣлъ въ виду софистовъ и 
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особенно Протагора съ его όρθοέπεια (Phaedr. 267 ь) и Продика съ 
его ονομάτων διαίρεειε. (Charm. 163 d). 

D. έν δουρείοιε Υπποιε.] Множественное по соотвѣтствію съ έν ή μι ν, 
имѣется же въ виду тотъ троянскій конь, δουράτεοε Υπποε, о которомъ 
говорится въ Одиссеѣ ΥΙΙΙ, 498. Мысіь Платона та, что еслибы чувства 
въ насъ не сходились въ одноиъ общемъ нашемъ сознаніи, подобно то­
ну какъ разныя чувства лнцъ сидѣвшихъ въ троянскоиъ конѣ не сходи­
лись въ одномъ сознаніи этого коня, то это было бы странно« 

οίον οργάνων] Весьиа вѣроятно, что наше выраженіе органъ чувства 
впервые дано Платономъ въ настоящекъ мѣстѣ текста. 

ТоО δέ τοι £νεκα— ε! τινι ημών] Штадьбаумъ послѣ διακριβούμαι ста­
вить знакъ вопроса, чѣмъ безъ соннѣнія затрудняетъ рѣчь еще болѣе. 
Хорошо Фицинъ: idcirco ista tecum diligenter perquiro, ut videamus. 
Это ut videamus uo гречески для краткости опущено. 

Ε. υπέρ coö πολυπραγμονείν] πολυπραγμονείν dicitur ргоргіе, qui 
in rebus tractandis curiose versatur ad ipsum non pertinentibus, qui 
aliena tractat, suorum immemor officiorum. v. Reap. IY. 10. τα αύτοΟ 
πράττειν καΐ μή πολυπραγμόνων Gorg. 626 c τά αύ/τού πράΗαντοε καΐ ού 
πολυπραγμονηεαντοε. Штальбаумъ. 

θ€ρμά καΐ εκληρά κ. τ. λ.] читай: άρ' ούχ ёкасга, οι' ών αίεθάνει θερμά 
καΐ κ. τ. λ. τίθηε τοΟ αύματοε; 

ρ. 186. 

Α. & τι άρα — αίεθάνοι' άν.] Штальбаумъ послѣ ούκ άν вставляетъ 
διανοοΐο, но можно и здѣсь разуиѣть послѣдующее аІсѲаѵою. Далѣе въ 
первомъ случаѣ подъ διά γε τοΟ έτερου οργάνου должно разумѣть иной 
тѣлесный органъ чувства, отличный отъ органа зрѣніл и слуха, а во 
второмъ подъ διά τοΟ έτερου разумѣется, очевидно, одинъ изъ двухъ 
данныхъ органовъ, потому вмѣсто περί αμφοτέρων желательно читать 
τών αμφοτέρων, περί вмѣсто τών легко объясняется какъ повтореніе 
впереди стоящаго περί. 

В. τό κοινόν] Срав. Resp. 522 с οίον τοοτο τό κοινόν, ф пасах προε-
χρώνται τέχναι τε καΐ διάνοιαι καΐ έπιετήμαι — τό gv τε καΐ τά δύο καΐ τά 
τρία διαγιγνώεκειν. 

С Τί δ' ού μέλλει] і. е. τΐ δ' ού μέλλει τούτο άλλο τι φαίνεεθαι, 
ήγουν ή διά τήε γλώττηε δύναμιε. Гейндорфъ. Срав. Besp. 666 <* 605 c. 

διά τίνοε] т. е. οργάνου. 
τό τ' επί πάει κοινόν] SchoL τό τών πέντε αίεθήεειυν γενικώε. 
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έπι τούτοκ] т. е. τή φωνή καΐ χρόςι. Вдрочемъ въ обоихъ случаях* 
имѣется въ виду ощущаемое, а не сами ощущенія. 

D. Ύπέρευ] hoc uno loco apud Platonem legitur. Вольрабъ. 
ακολουθείς] b. L idem est, quod £πεεθαι, μανθάνειν. Гейндорфъ. 
Έ. Καλόε γάρ €Ϊ, ώ Θεαίτητε] Обращаемъ вниманіе на эту живость 

воззванія Сократа, въ которомъ очевидно увлечѳніе философскаго духа 
не давно, можетъ быть, созрѣвшимъ въ немъ убѣжденіемъ въ объектив­
ности идей. 

тгрос δέ τψ καλφ] Штальбаумъ: et praeter hoc pulchruiu, quod in te 
laudavi. Гейндорфъ же полагаетъ что ad καλψ ex praecedentibus mente 
repetendum είναι, quae notatu digna est ellipsis, quum poet haec πρόε 
δέ τω καλψ non inferatur nominativus, verbo εΐ vel addito vel subau-
diendo. 

p. 186. 

Α. τοϋτο γαρ — έπί πάντων παρέπεται] т. е. понятіе сущности про­
стирается на все. 

ΚαΙ τούτων — πρόε άλληλα — τήν ούείαν] Hie et paullo post τήν ούεί-
uv τήс έναντιότητοε Plato ampliore sensu posuit, ut non sit idem quod 
τό' είναι, sed idem quod τό ö τι έετίν, significat enim vim naturamque 
rerum. Вольрабъ. Такнмъ образомъ смыслъ мѣста тотъ, что бытіе или 
точнѣе—конкретное содержаніе нрекраснаго и безобразнаго, добраго 
и злаго, въ отношеніи однаго къ другому постигается душею тогда, ког­
да она сама въ себѣ обсуждаетъ прошедшее и настоящее въ отношеніи 
къ будущему. Между тѣмъ Штальбаумъ думаетъ, что вниманіе къ буду­
щему можетъ имѣть мѣсто только но вопросу о добромъ и зломъ, и то— 
принимая эти понятія въ смыслѣ ώφέλεμον и διαφθεΐρον, потому слово 
τούτων онъ относить только къ αγαθόν καΐ κακόν. .Однако подобныя тон­
кости кажутся вообще излишними, тѣмъ болѣе что въ другомъ мѣстѣ у 
Платона сказано: τό μέν ώφέλιμον καλόν, τό δέ βλαβερόν αΐεχρόν. 
Reep. 457 ь. 

С. έπί τήν ψυχήν τείνει] Phileb. 33· θέε των περί τό εώμα ημών 
έκάετοτε παθημάτων τά μέν έν τφ εώματι καταεβεννύμενα πρίν έπί τήν 
ψυχήν διεΕελθεΐν, απαθή έκείνην έάεαντα, τά δέ δι* άμφοίν Ιόντα κα{ τίνα 
ΰϋεπερ εειεμόν έντιθέντα, ΐδιόν τε καΐ κοινόν έκατέρψ. Въ противополож­
ность этому пассивному знанію далѣѳ слов&ми: 

τά δέ περί τούτων άναλογίεματα — παραγίγνηται] описывается актив­
ное знаніе. 

ф μηδέ ούείαε] Dubito an Plato scripserit οΰ μηδέ ούείαε etc. num 
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fieri potest, ut quis percipiat άληθείαν ejus rei, cujus ne ούείαν quidem 
percipere possit? Гейндорфъ. Съ этимъ соглашается и Штальбаумъ. Ина­
че φ можно понять въ формѣ mascul. gener. Хотя внутренній смыслъ 
словъ Сократа остается въ томъ и другомъ случаѣ одинъ и тотъ же, 
но судя по выраженію τυχεΐν болѣе вѣролтія, что подъ φ здѣсь разу-
мѣется лице познающее. (Срав. Риббингъ, I с. 142 прим. 2Ѳ8.) 

τούτου έπιετήμων] Зпающій зиаетъ истину, а знать истину значитъ 
знать сущность, сущность же постигается размышленіемъ а не ощуще-
ніемъ; ergo знаніс и ощущеніе не тожественны. 

Ε. Ούδ' Яр' έπιετήμηε] яависитъ отъ άψαεθαι, какъ и верхне- άλη-
θείαε. 

p. 187. 

Λ. ίνα είίριυμεν] Conjunctivas вмѣсто optativi, которое желательно 
здѣсь послѣ предшествующаго ήρχόμεθα, Гейндорфъ объясняетъ тѣмъ 
что Socrates cum Theaetcto adhuc in hac Ζητήεει versatur. 

Iv έκείνψ τφ ονόματι, Ö τι ποτ'£χει ή ψυχή] т. е. въ такомъ понятіи, 
которымъ опредѣляетсл то состояніе души, кот;а и т. д. 

πραγματεύηται] Срав. Арист. Analyt. poster. 96 ь χρή δέ, δταν τι πραγ-
ματ€ύηταί TIC, δΐ€λ€ΐν τό γένοε κ. τ. λ. при чсмъ Трснделенбургъ замѣ-
чаетъ: πραγματεύεεθαι rcrum tractandarum viam et rationem significat 
justis disciplinis propriam. Elem. Log. Ar. Edit. 3 стр. 128. 

Β. ενταύθα προελήλυθαε] т. с. когда ты уже различплъ относитель­
но души αΐεθάνεεθαι отъ δοζάΕειν. 

μή φανή—ώεπερ τό vOv] Напрасно желать дополпить чѣмъ либо эту 
фразу, ибо она не требустъ дополненія, ниже объяснения, но должно 
замѣтить, что члсиъ τό отпосится здѣсь къ мысли заключающейся въ 
„словахъ φαίνεται τούτο или полнѣе: άληθήε δό£α φαίνεται έπιετήμη εΤναι. 

τό πρώτον ώκνειε άποκρίνεεθαι] Breviter hoc dictum pro ή, ώε τό πρώ­
τον έποίηεαε, όκνεΐν άποκρίνεεθαι. Гейндорфъ. 

C. Θράττει] Сокращенная аттическая форма вм. ταράττει употреб­
лена безлично; можно однако разумѣть τι. Срав. Phaedr. 242 ° έμέ γάρ 
ίθραΗε μέν τι καΐ πάλαι λέγοντα τόν λόγον κ. τ. λ. Срав. также Ρ arm. ISO d. 

D. πρόε έμαυτόν καΐ πρόε άλλον] т. е. εκοποΟντα. Срав. Phaed. 86 <* 
έμοί γάρ —επειδή καΐ πρόε έμαυτόν ΚΊΙ πρόε τόν'δέ εχοπώ τά εΊρημένα, 
ού πάνυ φαίνεται Ικανώε είρήεθαι. 

τοΟτο τό πάθοε] Тотчасъ объясняется, что Сократъ недоумѣваетъ о 
томъ что за состолніе—думать ложно, 

ολίγον πρότερον] 183 * и дал, гдѣ было сказано, что слѣдуя теоріи 
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движепія, нельзя признать ложныхъ мнѣній, по παεα άπόκριειε έφάνη 
ύμοίωε ορθή εΐναι. 

0ρτι] См. 172 с и слѣд. 
έν ток τοιοΐεδε] in tali rerum condicione. ІІІтальбаумъ. Вѣрнѣе Воль-

])абъ: in talibus sermonibus, quales ii Mint, quos serimus. 
Ε. ΐχνοε μετελθεΐν] dicitur ut μετιέναι ϊχνοε (Phaedr. 270 ь) et με-

ταθεΐν ίχνοε (Soph. 226 ». Polit. 801 «.) Вольрабъ. 
έκάετοτε] въ смыслѣ всѣхъ возможныхъ случаевъ. 

р. 188. 
Α. ήτοι είδ^ναι ή μή εΐδίναι;] Читатель приглашается слѣдить вни* 

мательно за соиоставленіемъ понятій въ нижеслѣдующей рЬчи Сократа 
Въ иачалѣ всего сказано, что человѣкъ относится ко всему такъ, что-
или зиаетъ это, или не зиаетъ. 

τύν δο£ά£οντα — ή μή οίδεν;] Представляющей иредставляетъ или то 
что знаетъ, или то чего не зпаетъ. 

ΚαΙ μήν είδότα—αδύνατον] Невозможно, чтобы яиающій ие зналъ того 
самого, что знаетъ и наоборотъ. 

B. *Αρ' oöv ό τά ψευδή δοΕάίων — αδύνατον, ώ (Ιώκρατεε.] Мысль: 
иредставлягопцй ложно to, что знаетъ, долженъ быть тотъ, кто думаетъ 
что это (представляемое) не то, (т. е. что онъ знаетъ какъ представ­
ляемое) но иѣчто другое изъ того что онъ зиаетъ, и такимъ образомъ 
зпая то и другое (и то, что онъ знаетъ какъ представляемое и то дру­
гое, что не есть то, что онъ знаетъ какъ представляемое) не разумѣетъ 
пи того ни другаго. Это — не разумѣетъ ни того ни другаго—ставится 
какъ единственный предикатъ къ субъекту: представлающій ложно то 
что знаетъ. 

'Αλλ* αρα, α μή οίδεν] Послѣ άλλ* άρα должно дополнить: ό τά ψευδή 
δοζάΖων. Мысль: представллющій ложно то чего не знаетъ, долженъ быть 
тотъ кто думаетъ, что это (представляемое) есть нѣчто другое изъ сфе­
ры того, чего онъ не зпаетъ; такъ, напримѣръ, не знакщій ни Ѳсэтета 
ни Сократа можетъ подумать, что Сократъ — Оеэтетъ, и Ѳеэтетъ—Со-
кратъ. Въ отвѣтѣ Ѳеэтетъ отрицаетъ это.—И вообще, продолжаетъ Со­
кратъ, нельзя допустить, чтобы кто нибудь знаемое имъ считалъ тоже-
ственпымъ съ незнаемымъ, и незиаемое съ знаемымъ: отсюда слѣдуетъ, 
что ложныл представления не возможны. 

C. έκτόε γάρ τούτων] Epexegesin quandam hujus τούτων facinnt 
addita hacc £πείπερ πάντ' ή Τεμεν ή ούκ (εμεν. Гейидорфъ. 

"Ар' οΰν ού τάυτη — κατά τό εΤναι καΐ μή;] ІТоложеніе о невозможности 
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ложпыхъ мііѣній, доселѣ раскрытое пъ отиошеніи къ субъекту пред­
ставляющему, теперь рассматривается въ отіюшсніи къ объекту пред­
ставляемому. 

Μή άπλοΟν ή] Vide, ne simpliciter hoc et sine ulla exceptione statui 
possit, qui etc. Гейидорфъ. άττλοΟν значить просто, въ противуположность 
понятію различнаго. Срав. 14С α £ν αΐτηθείς, πολλά δίδυκ καΐ ποικίλα 
άνθ' άπλοΟ. 

καν όπωεοΟν αλλως κ. τ. λ.] Schob καν ή, φηςίν, έπιςτημονικώτατοε. 
ö λέγεται] т. с. ύφ' ημών, потому Буттмапъ и Беккеръ коньектируютъ 

λέγετε. 
К. αληθή] истинное, т. с. действительно сущее. 

р. 189. 

B. OöY ftp* оотшс] Въ кодексахъ: ού γάρ οοτωο Гейзде исправилъ: 
ойѴ йру ούτως. Срав. 190 »'. oöY dp' άμφότερον οοτε τό έτερον δοΗάΖοντι 
έγχωρεΐ άλλοδοΕεΐν. 210 » ούτε dpa αιςθηςις — έπιετήμη αν εΐη. 

ώδε γιγνόμενον τοΟτο πγοςαγορεύομεν] Но не назовемъ-ли слѣдукщсе 
этимъ имепсмт» т.· е. лменемъ ложнаго мнѣнія? Штальбаумъ: пат τοΟτο 
προεαγορεύπν dioitur ut тотОто όνομάΖειν, τοΟτο καλεΐν, hoc nomine 
appellare. 

αλλοδοΕίαν] иномысліе, какъ новое опредѣленіе ложнаго мнѣнія. 
C. Δήλος εΤ, ώ Θεαίτητε] Premit Socrates Thcaeteti illud UJC αλη­

θώς vocabulo ψευδή adjunctum. Confidentev, inquit, locutus es, nihil me 
voritas. Non me putas illud tuum αληθώς ψευδές reprehcnsurum, quum 
tarnen, ut ταχύ non potest fieri βραδέως ant κούφον βαρέως, ita ne ψευ­
δές quidem aliquid αληθώς possit δοΕάίεςθαι. (Nam ψευδές et αληθώς 
inter sc repugnant). Sed tarnen, ut aliquid ex ista ronfidentia proficias, 
missum hoc faciam. Гейидорфъ. 

του αληθώς ψεύδους] Срав. Resp. 382 * ούκ οΐςθα, δτι τό γε ώς αλη­
θώς ψευδός, εί οΐόντε τοΟτο εΙπεΐν. 

L). ϊνα μή μάτην θα^ήςης] Срав. выше 103 °. 
ώς εκείνο] указываешь на первое έτερον. 
Κ. ή έν μέρει] по очереди —въ противуположность впереди· стоя­

щему τό έτερον, которое, по мнѣнію Вольраба, есть alterutrum, какъ 
и ниже 190 ·· έατέον δέ καΐ col τό £ήμα περί τοΟ έτερου, ib. D. OÖT' άρ1 

αμφότερα ούτε τό έτερον δοΕάΕοντι έγχωρεΐ άλλοδοΗεΐν. 
Κάλλιςτα.] Гейзде предложилъ очень умѣстную коньектуру: καΐ μάλιετα. 
Λόγον, öv αυτή προς αυτήν κ. τ. λ ] Этотъ взглядъ Платона на раз· 
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»ышленіе, въ которомъ состоять истинная діалектика, развить нами въ 
Анализѣ Менона стр. 97 и слѣд. 

ΙνήάλλεταΟ Это слово въ глоссѣ къ Тимею р. 151 объяснено какъ q>av-
τάΣεται. См. Oydss. XIX. 221. έρέω, 05с μοι Νδάλλεται ήτορ. 

ρ. 190. 
Α. ούκ άλλο τι] т. е. ποιεΐν ή —срав. 196 ·• 206 «. 
Β. τό πάντων κεφάλαιον] ut summatim dicam. Гейндорфъ. 
C. "Αλλον Ы τίνα — ύγιαίνοντα ή μαινόμενον] Гейндорфъ сообра­

жая, что помѣшанный можетъ предстаплять одпо вмѣсто другаго, пола­
гаем, что лдѣсь рѣчь можетъ идти только о ядравомъ умѣ и дѣлаетъ 
догадку, что Платопъ писалъ: άλλον Ы τίνα ή μαινόμ€νον и что олово 
ύγιαίνοντα есть глосса. 

D. έατέον δέ καΐ соі τό £ήμα περί τοΟ έτερου] Во многихъ кодек-
сахъ и при томъ лучшихъ читается: έατέον Ы каі cot то £ήμα έπΙ тшѵ 
ίν μέρει, επειδή то ρήμα έτερον τφ έτέρψ κατά ρήμα ταύτόν icrx περί 
τοΟ έτερου. Открыть какой нибудь смыслъ пъ отомъ наборѣ словъ од ва­
ли возможно, но не менѣе затруднительно понять и принятое чтеніе. 
Штальбаумъ откровенно признается, что для него оно не совсѣмъ ясно, 
хотя lusue sophisticus и здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ, ему iuesse 
videtur. Слова затрудплющія пониманіе мѣста суть περ\ του έτερου — 
употреблены ли онѣ въ противуположность αμφότερα т. с, въ зпаченіи 
alterutrum какъ думаетъ Вольрабъ, который говорить: postquam fieri 
posse negavit, ut quis ambas res cogitane unam putet esse alteram, di-
cendum ei est hoc loco de re alterutra: обсудить же это Сократъ пре­
доставляете одному Ѳеэтѳту; или περί τοΟ έτερου должно понять въ от-
влѳченпомъ смыслѣ мѣстоименія другой, какъ понимаетъ Фицинъ, кото­
рый пишѳтъ: mittamus ν er bum hoc alterum. Судя по слѣдующимъ сло-
вамъ: λέγω γαρ αυτό τήδε, за которыми тотчасъ слѣдуетъ примѣненіе 
общей мысли объ ίτερον къ частному случаю, мы расположены понимать 
наше мѣсто текста въ смыслѣ данномъ Фициномъ. 

Ε. πειραθώ αωπΦν] πειρ&θαι cum nominativo partieipii coujunc-
tum, ita ut partieipium de eadem persona intellegatur, de qua verbuni, 
Herodoto est usitatissimum (Schweighaeuserus ad Her. 1. 77), apud 
Platonem autem reperitur etiam Phil. 21 « ουκοΟν έν col πειρώμεθα βα-
cαv(гovτεc ταοτα; (Hdf.) 60 ο ούκοΟν τφ λόγψ έπειράθημεν хшріс έκάτε-
ρον έκατέρου тіѲ^ѵтсс etc τόν β(ον έκάοτων; Вольрабъ. 

ρ. 191. 
Α. УЬС πα€χόντων αυτά] т. е. τό άναγκίΖ^θαι όμολογεΐν οία λέγω. 
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έκτος του γελοίου έςτώτες] epexegesin continet verborum тот* ήδη. 
Штальбаумъ 

παρέΕομεν due ναυτιώντες] т. о. ήμας. Срав. Gorg. 476 '', γενναίως τψ 
λόγψ ώςπερ Ιατρψ, παρέχων άποκρίνου. Виттенбахъ (Bibl. crit. II. 2 p. 
46.) думаѳтъ что въ настоящемъ случаѣ Платонъ имѣлъ въ виду стихи 
изъ Софокдова Аякса г. 1142 и слѣд. 

Ήδη ποτ' εΐδον άνδρ' έγώ γλώςςη θραςύν, 
Ναύτας έφορμήςαντα'χειμώνςς τό πλεΐν, 
*Οι, φθέγμ' αν ούκ άν εύρες ήνίκ1 έν κακφ 
Χειμώνος είχετ' άλλ* ύφ' εΥματ-c κρυβείς 
Πατείν παρείχε τψ θέλοντι ναυτίλων. 

Β. άπέςτημεν αύτοΟ] т. е. λόγου. 
ήμΐν ςυγχωρήςεται] т. е. то что мы намѣрѳны теперь сказать, частію 

будстъ согласно съ предшествующими нашими положениями. Впрочемъ 
Буттманъ желаеіъ: ςυχγωρήςει TIC. 

C. λόγου ίνεκα] Срав. Crit. 46 '·. άλλως ν̂εκα λόγου έλέγετο. Lach. 
196 « όρώμεν μή Νικίας - ου λόγου 2νεκα ταοτα λέγει. 

έκμαγεΊον] Proclus in Cratyl. p. 44. ed. Boiss. έκμαγεΐυν δ' ό Πλάτων 
καΐ τό έκμάςςον καλεί καΐ τό έκμαςςόμενον τόν ολλον τύπον. v. ad. Tim. 
p. 50 ч 72 r. Formam impiessam denotat infra 194 <K Штальбаумъ. έκμα­
γείον въ значсніи τό έκμαςςόμενον употреблено 196 \ αυτά πέντε και 
επτά, ä qpc/μεν έκεΐ μνημεία έν τψ έκμαγείψ сіѵаі. Представление, лежа* 
щео въ словѣ έκμαγείον, Боницъ (Studien, 1. с. 52.) приводить въ связь 
съ слѣдующими словами Аристотеля: ή μέν atc9ncic істі τό δεκτικόν TÜJV 
αίεθητών εΙδών άνευ τής ύλης, οίον ό κηρός τοΟ δακτυλίου άνευ του ςι-
δήρου κ. τ. λ. (De an 424 *. 17.) • 

D. τής τών Μουεών μητρός Μνημοςύνης] Срав. Eutyd. 276 ·'. καθά-
π "ρ οί ποιηταΐ δέομαι αρχόμενος τής διηγήςεως Μούςας τε καΐ Μνημοςύ-
νην έπικαλείςθαι. Срав. Aesch. Promet. 461. μνήμην απάντων μουςομή-
τ ο / έργάτιν, 

υπέχοντας] въ зависимости отъ φι&μεν. Безъ нужды затрудняютъ себя 
Гейндорфъ и Штальба мъ, ставя υπέχοντες, между тімъ какъ оставляютъ 
ένςημαινομένους. 

οταν δ' έΕαλειφθί)] Другое чтеніе: б δ* αν έΕαλειφθή. 
Ε. έπιςΓάμενος μέν αυτά] і. е. ά όρφ ή ακούει. Гейндорфъ. 

ρ. 192. 
Α. διοριζόμενους] какъ ослибы впереди вм. λέγεςθαι было λέγειν 

ημάς. 
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ο μεν TIC olbev] Такъ какъ ложное мнѣніе представляете/! возможнымъ 
вообще относительно того, что иодлежитъ знанію или ощущенію по­
рознь, или тому и другому вмѣстѣ, то Платонъ старается здѣсь, такъ 
сказать, высчитать случаи возможнаго ложиаго мнѣнія: снерва отри* 
дается возможность ложнаго мнѣнія относительно того, что иодлежитъ 
зианію. Диссенъ (De antiquis. artis combinator. (in Thcaet.) vestigiis. 
Programm. Göttingen 1836) удачно ивображаетъ ö TIC olbe какъ + Аи 
о тіс μή olbe какъ — Α. Изъ сопоставления ихъ очевидно, что + А не 
можстъ быть смѣшано съ + А, равно + А съ — А, также — А съ — А 
и накоиецъ — А съ + А. 

δ аісѲаѵетаі] Въ тѣхъ-же отношоиілхъ, но вопросу о возможности лож­
наго мнѣніл, разематривается то что подложить ощущенію. 

οίηθήναι elvai] т. е. аЬОѵатоѵ. 
B. каі £τι γε αΟ ών olbe κ. τ. λ.] Здѣсь дины комбинации знае-

маго π ощущаемаго но отношенію къ вопросу о возможности ложиа­
го мнѣнія. Именно, если о TIC olbe есть А, а 6 тіс аІсѲаѵетш В, то 
А + В нельзя смѣшать съ А + В, А + В съ А и Α ψ В съ В. Omnes 
modos Plato hie noluit enumerare, ut ante a fecit, ut in hac majori com­
position inutilem verborum strepitum vitaret. Cf. Dissenius p. 5. Воль-
рабъ. 

C. ö αύ μή olbe μηί)έ аІсѲаѵетаі] Тѣже самые случаи отношенія 
знаемаго и ощущаемаго отрицательно. 

του—ipeubn — boSdcai] родительный отъ άώυναμία или оть ύπερβάλλα? 
'Εν oic olbev — ών olbev αυ καΐ аІсѲгіѵгетаі] Въ этихъ словахъ Сокра­

та прелиминирована та мысль, что источникъ ложныхъ мнѣній заклю­
чается, новвдимому, въ смѣшеніи ощущеній съ представлениями. Срав. 
ниже 193 с«'. 

D. rßbe δή άναπάλιν άκουε к. т. λ.] Вышеизложенная условія не 
возможности ложиаго мнѣнія Платонъ изъясняетъ здѣсь па нримѣрѣ 
знакомства кого либо съ Ѳеодоромъ и Ѳеэтетомъ. 

р. 193. 
Α. ουκ αν ттоте έν έαυτψ] Ар о do в iu haec quandam faciunt ad prae-

cedentia. Eodem modo p. 203 c δρα Ы\ έπ'ι buolv, αγμα καΐ ω. αμφότε­
ρα ёстіѵ ή πρώτη cυλλαßή του έμου όvόμaτoc, άλλο τι ό γιγνώααυν αυ­
τήν τα αμφότερα γιγνιίκκει; et cf. p. 159 К Гейндорфъ. 

В. έν έκείνψ τψ κηρίνψ] т. е. έκμαγείψ какъ 191 г, или πλοκματι, 
какъ 197 Λ и 206 ь. 
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шстгср δακτυλίων] Perperam vulgo δακτυλίψ, quod non dubitanler cor· 
rexi. Гейндорфъ. 

C. δια μακρού] Longo intenvallo s. e loquinquo. Quod cum δια πολ­
λού permutavit Ficiuus itemque Cornarius, vertens: ex longo tcmporis 
intervallo. Nam utrumque de tempore promiscue posterioris tantum ae-
vi scrip tores usurp ant. Гейндорфъ. 

προοαρμόεαι] т. е. την όψιν. 
oi έμπαλιν ύποδούμενοι] Привидятся въ примѣръ тѣ которые ошибоч­

но надѣваютъ обувь правой йоги на лѣвую и наоборотъ. 
ή καΐ οία τά έν тоіс κατόπτροις — μετα^ρεούςηο] Sensus satis pcrspi-

cuus est, говорить Гейыдорфъ, sed verba impedita, потому что μετα^-
petv, по его мнѣнію, не употребляется въ транзитивномъ смыслѣ съ ви-
нитедышмъ падежсмъ. Буттмаиъ коньектировалъ μεταφερούςηο. Вольрабъ 
ссылается однако на Лобека (ad. Аі. 40 p. 70) въ томъ что ί>εϊν и про­
сто и въ соединеніи сь предлогами употребляется съ винительнымъ па-
дежемъ. Но новидимому, или должно остановиться на коньеьтурѣ Шталь-
баума, который говорить: pracstabilius videtur scribere btbäc c(c dpi-
стераѵ μετα0ί>εοίκης, или δεΕιά etc άρ ι стера принять за адвербіальное 
выраженіс, оставляя во всякомъ случаѣ μεταρ^εοίκης въ испереходномъ 
значеніи. 

D. "€τι τοίνουν — μη κατά τήν αϊεθηαν έχω] Repetenda apud aui-
mum e praegressis apodosis haec: τότε δη ευμβαίνει ή έτεροδοΕία και 
τό ψευδή δοΕάίειν. Гейндорфъ. 

δ έν τοΐε πρόεθεν — ούκ έμάνθανεο] впереди 192 ь ι* было сказано, что 
человѣкъ не можетъ емѣшать одинъ съ другимъ два предмета, изъ кото-
рыхъ каждый онъ зпаегъ и ощущаегъ и о каждомъ имѣстъ прсдставле-
віе совершенно согласное съ содсржаніемъ ощущенія. Если же представ­
ления не согласны съ ощущеніями, то возможно заблужденіе — выводъ 
котораго Ѳеэтегъ ουκ έμάνθανε. 

Ε. δν γιγνιίκκει] δν въ лучшихъ кодекскахъ, въ др. ών. 

р. 194. 

Α. άμφοΐν τό οημεΐον—έκάτερον έχειν] Другое чтеніс: άμφοΐν τώ 
<:ημείω и т. д. Хотя первое чтеніе безъ сомнѣніл лучше втораго, но и 
въ немъ возбуждаетъ къ себѣ нерасположение слово αύτοΟ въ данномъ 
отношеніи къ слову έκάτερον, что замѣтилъ Штальбаумъ. Болѣе хорошее 
чтсніе было-бы: άμφοΐν τώ εημείω μή κατά τήν έκατέρου αϊεθηαν εχειν, 

τψ μέν] pertinet hoc τψ μέν ad seq. των εημείων, Гейндорфъ. 
προεαρμόα^] т. е. διάνοια. 
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περί ών цсѵ — μηδέ ήςθετυ] αΐεθάνεεθαι тгсрі тіѵос h. 1 dicitur, ut sae-
pe apud Platonera verba εΐόίναι, έπαΐειν cum тг*рІ et genitivo іпѵепішь 
tiir constructa. Cf. ad. 157 · et Stallbaumius ad Gorg. 464 <l Вольрабъ. 

Β. άποτηπώματα καΐ τύπουο] άποτηπώματα естьотображеніе типа. 
Срав. 171 · πάντα бса ιοΟ τύπου τούτου т. е. всѣ явлснія этого типа, а 
τύποο есть самъ образъ отображаемый. 

C. φοκίν] Кто? тѣ кто говорятъ. Слово сказало, очевидно, безъ 
всякой мысли о мыслителяхъ какого либо опредѣлсниаго панравлснія, и 
еще менѣе въ какомъ нибудь мистическомъ тонѣ, какъ кажется Кэмбе· 
лю. Срав. 197 * άκήκοαο οΰν δ νΟν λέγουα τό ЫсгасѲаі; 201 * έγώ γάρ 
αυ έδόκ?υν άκούειν τινών. 208 «ι λόγον, übe q>ad Tivtc, λήψει. Значеніс 
всѣхъ иодобныхъ выраженій объясняется тѣмъ, что вопросъ о проис­
хождении ложныхъ мнѣніій, объ условіяхъ истиннаго зианія и многіе 
другіе философскіѳ вопросы были общественными вопросами, какъ ьъ 
наше время, напримѣръ, вопросъ о воспитапіи, относительно котораго 
и мы можемъ сказать безлично: говорятъ, разумѣя при этомъ самое 
мнѣніе, a tic лицъ говорящихъ. Срав. Полит. Аристот. ки. IV гл. \ 
прим. 1. 

κέαρ, 6 ίφη "Ομηρος] Neque τό τήο ψυχής κήρ Homerus usquam di­
xit, neque hoc ab £o dictum esse Socrates vult, sed δ pcrtinet tantura 
ad κέαρ, quod ab Homero usurpari dicit illo του κηροΟ significatu. Quan-
tuaub cur Homericum κήρ h. 1. in κέαρ mutarit Plato, non asscquor, 
pracscrtim quum illud ad vocem κηρόν propius acccderot. Гейпдорфъ. 
Штальбаумъ иллюзивио: sumta haec snnt haud dubio ab aliquo sophis 
ta, qui altera forma usus erat, ideoque vox, quam Homerus aliter pro-
ferre solet, hie vulgari dialccto affertur. 

τά Ιόντα διά τιϊιν αίςθήοειυν — τότε μέν — καθαρά τά εημεϊα] τά εημεΐα 
можстъ быть разематриваемо здѣсь какъ appositio къ подлежащему τά 
ιόντα, которое имѣетъ при себѣ логически предикатъ γίγνεται καθαρά 
и т. д. 

D. των αίςθήεεουν] родительный отъ παραλλάττουα, также какъ вы­
ше παραλλάΕαι τοΟ скотгоо. 

διανεμουαν — εκμαγεία] haec sic jungenda: διανέμουα £каега im та 
αυτών εκμαγεία. Геиндорфъ. 

Ε. λάαόν του] Schob τό λάαον ό <pi\oco<poc αντί τοΟ τραχύ ακούει 
τό δέ πάνεοφοε εΐιυθυΐα τοΟ Οωκράτουε είρωνεΐα. τό γάρ λάαον каі τραχπ 
ούκ icTiv έπαινετόν, ώετε εκώπτει τόν έπαινέεαντα "Ομηρον. 

λιθώδέε τι] Epexegesin haec faciuut τοΟ τραχύ Гейндорфъ. Но Бек-
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керь, слѣдуя Фицину, иишегь λιΟώδύ: τε, что принято Штальбаумомъ 
π Вольрабомъ. 

p. 195. 

Α. το ψυχάριον] Срав. Resp. 519 * \bc δριμύ βλέπει τό ψυχάριον. 
άλλοτριονομούντεο] См. Ruhnken. ad Tira Glossar, p. 25. άλλοτριονο-

μουντ^· έναλλαγήν ονομάτων тгоісОѵтес ή όλωο тіс( τίνα μη προςηκόντως 
Ьіаѵ о̂ѵтсс (Гейндорфъ.) 

καλούνται аи ούτοι] Кэмбель удачно указываетъ отношеніе этой мыс­
ли къ предыдущей 194 (| каі coqpol δή ούτοι καλούνται. Въ противуполож-
ность къ софоі здѣсь сказано αμαθείς, а έψευςμένοι τών όντων есть 
epexegesis. 

Β. Δεινόν те]. Vulgo δεινόν γε. Но это γε не уничтожаетъ пере­
рыва въ течсніи мыслей. Подобный asyndeton мы видѣли 183 * καλόν άν 
ήμϊν к т. λ. 

C. άνω κάτω λόγους έλκη] Срав. 168 ·. Phil. 57 Ί гдѣ сказано о 
гд)фистахъ, что они δεινοί περί λόγων όλκήν, Но должно замѣтить, что 
здѣсь выражсиіемъ λόγους ελκειν описывается, повидимому, не софисти 
ческій иріемъ, но положеніе человѣка не знающаго дѣла. 

D. Фпсві] Во многихъ кодсксахъ φηςί, что неправильно, ибо φή 
сеі относится къ тому кто скажстъ. 

αύ τόν άνθρωπον, — δν αύ ούτε όρώμεν] αύ должно усилить разлпчіе 
объектовъ разсматриваемыхъ въ одинаковыхъ отношенілхъ къ однямг 
и тѣмъ же предикатамъ. 

Ε. οϊα τινά πώποτε — επτά] τινά оставлено безъ предиката, ибо 
слѣдующая послѣ επτά рѣчь: λέγω — ουκ εΐναι δοΕάεαι есть вставочная, 
а за тѣмъ ταύτα αυτά ει TIC ·- сказано безъ ііамяти о начальной кон­
струкции οΐει τινά, какъ будто въ зависимости отъ умолченнаго глагола 
ερωτώ. См. Энгельгардтъ Anacolut. Plat. 1. p. 36. Но Гейндорфъ ταύτα 
αυτά ει тіс ставитъ въ зависимости отъ вышесказанного λέγω. 

р. 196. 

Α. ή πάντες] Vulgo ή, которое оставляетъ Штальбаумъ на томъ 
осиованіи, что ожидается отвѣтъ отрицательный. 

В. μή τί ποτέ] Гейндорфъ предлагастъ μή τι τότε. 
πάλιν ανήκει λογούς;] sc. τό πράγμα. Гейндорфъ. Срав. 171 я 188 r. 
D. τι ει έπιχεφήςαιμεν] короткословно, вм. τί οίει αν т), εί έπιχειρ. 
μή τίδότας έπιςτήμην — οΐόν έςτιν] Иначе относится Сократт. къ по­

добному вопросу въ Меионѣ 80-К и слѣд. 
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случаѣ о Ііротагорѣ вначе. Въ одномъ мѣстѣ своихъ при-
иіѣчаній къ Метафвзикѣ (1010 ь) онъ говорить: και εΐη αν 
το λεγόμενον προς την ΤΤροταγόρου ЬоНаѵ είριμένον, δ μόνα 
ήγούμενοο είναι τα αιςθητά, έλεγεν έν cx^cei της αιςθήςεως ποια 
ярое τα έκτος άπογενναςθαι τά αίςθητά* bio και όποιον έκάςτψ 
φαίνεται τοιούτον και είναι έκείνψ έλεγεν (ed. Brandis p. 674). 
Α Діогевъ ЛаэрціВ свидѣтельствуетъ о Протагорѣ такъ: 
έλεγε τε μηbέv είναι την ψυχήν παρά τάς αιςθήςεις, καθά και 
Πλάτων φηςίν έν Θεαιτήτω (IX, 51). Особенно интересно 
указать здѣсь на мнѣніе схоліаста къ приведенному выше 
месту изъ Метафизики Аристотеля (1053 ь ) . Схоліастъ спра-
шиваетъ: τίς ούν ανάγκη ην ειπείν δτι ό άνθρωπος μέτρο ν, 
αλλά μη δτι ή έπιςτήμη και ή άςθηςις (ed. Brandis p. 787). 
Схоліастъ былъ здѣсь введенъ въ это недоумѣніе Аристо-
телемъ, который, изслѣдуя смыслъ слова μέτρον, говорить, 
что мѣра вещей есть знаніе и ощущеніе, замѣчая однако, 
что ощущені« μετρούνται μάλλον ή μετρουςιν. А Протагоръ, 
нродолжаетъ онъ, просто чѳловѣка назвалъ мѣрою вещей, 
не различая знанія и ощущеніл. Наивность схоліаста со­
стой тъ въ томъ, что, руководясь Аристотелемъ, онъ жѳлалъ 
бы, повидимому, поправить Протагора, поставивъ на мѣсто 
его άνθρωπος, έπιςτήμη и αςθηςις, не замѣ,чая того, что Про­
тагоръ потому и говорилъ άνθρωπος μέτρον, что не разли-
чалъ έπιςτημη отъ αϊςθηςις. 

Во всякомъ случаѣ не можѳтъ быть никакого сомнѣнія 
въ томъ, что Протагоръ не отличалъ ощуіценія отъ мыш-
ленія, что было задачею собственно Платона и Аристотеля. 
Такъ Аристотель въ указанномъ выше мѣстѣ Метафизики 
(999 ь 2) говоритъ: «если внѣ отдѣльныхъ вещей нѣтъ еще 
ничего, то, значитъ, ничто не мыслимо, но все только ощу­
щаемо и ни о чемъ нѣтъ знанія, если только ощущеніѳнѳ 
назвать знаніемъ.» Здѣсь такимъ образомъ ощущеніе отли­
чается отъ знанія тѣмъ, что ощущеніе простирается на 
отдѣльное, а знаніе на общее. Потому Протагоръ, хотя и 
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не утверждаете, что ощущеніе есть знаніе, но говоря, что 
человѣкъ есть мѣра всего, онъ, съ указанное Аристоте-
лемъ точки зрѣнія на знаніе, дѣлаетъ тоже, т.-е. содержа-
ніемъ знанія оризнаѳтъ не что-либо общее, непреложное, 
но отдѣльное, преходящее н измѣнчпвое. Отсюда понятно, 
почему Протагоръ съ своимъ ученіемъ могъ быть преслѣ-
дуѳмъ Платономъ какъ сенсуалистъ и даже какъ предста­
витель сенсуализма тѣмъ болѣе опасные, что то міровоз-
зрѣвіе, на которомъ держится сѳнсуализмъ, т.-е. понятіе 
относительности, какъ подлинной Формы бытія вещей, при­
крыто у него такою Формою, которая имѣѳтъ видъ болѣе 
широкой мысли, чѣмъ мысль сенсуализма въ Формѣ: ощу-
щеніе есть знаніе. Согласно съ этимъ, мы готовы думать, 
что Платонъ скорѣѳ допустилъ бы Ѳеэтетовскій голый те-
зисъ сенсуализма, чѣмъ тезисъ Протагора. Ему — носи­
телю и проповѣднику идей, какъ непреложныхъ объектовъ 
истиннаго бытія и знанія — невозможно было признать че-
ловѣка за мѣру всего существующего. Это понятно. Но 
развѣ не понятно и то, что тезисъ αϊςθηας επιστήμη иѳ нра­
вился Платону потому собственно, что если все содержание 
истиннаго знанія возможно чрезъ αΐοθηαο, то, значить, нѣтъ 
идей—этихъ вѣчныхъ и неизмѣнныхъ объектовъ истины, 
существующихъ въ мѣстѣ вышемірномъ, недоступномъ ощу­
щению. Сенсуализмъ и протагоризмъ, — повторяѳмъ здѣсь 
то, что сказано выше — слились во взглядѣ Платона въ 
одно ученіе, потому что въ глубинѣ ихъ онъ усмотрѣлъ 
одно міровоззрѣніе, одну ФИЛОСОФСКУЮ тенденцію. Прота­
горъ, измѣряющій истину человѣкомъ, и сенсуализмъ, из-
мѣряющій истину ощущевіемъ—для Платона одинаково про­
тивны, потому что оба они полагаютъ истину относитель­
ную, и относительность, замѣчаемую въ прѳдлежатѳльномъ 
бытіи вещей, считаютъ за Форму ихъ истиннаго бытія. Какъ 
истинный смыслъ Протагорова ученія есть по Платону 
тотъ, что какъ что кому кажется, такъ это и есть для него; 
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бте dpa τα ένδεκα — δώδεκα λαβών] Штальбауиъ не безъ основанія 
догадывается, что эти слова попали въ текстъ изъ мѣста глоссы. 

Όταν δέ γε ήν επιχειρεί] Слово δέ и общая конструкция рѣчи позво­
ляют ставить ее въ зависимость отъ предшествующей: βούλει ουν λέ-
Υωμεν и разсматривать какъ второй членъ раздѣлительнаго періода, 
соотвѣтствующій первому: от ι ιών μέν ονομάτων κ. τ. λ. 

С έπίοταται] Гейндорфъ: не. Въ нѣкоторохъ кодексахъ έπίετανται, 
что возможно какъ обыкновенный переходъ рѣчи отъ единственнаго 
числа ко множественному. 

€1 ή τιίν έπκτημών к. τ. λ.] Въ этихъ словахъ продолжается рѣчь 
Сократа: δεινότερον — μοι Ьоксі, прерванная вопросомъ Ѳеэтета: то 
ποίον; 

D. то т,.ѵос — άγνοείν £πατα έτερον — δοΕάΖειν] Считасмъ за луч­
шее приводить оба эти предложения въ связь съ предыдущимъ δεινότε­
ρον— δ«κει и послѣ то δ*έτερον тоото - ставить точку вверху. 

р. 200. 

Α. ό γαρ έλεγκτικόε] quem loquentem iüduxerat 196 ··. dv TIC είρη-
ται με* ώ Сшкратес etc. Гейндорфъ. 

Β. ή ούδετίραν αύτοΐν] Vulgo σύτήν. Гейндорфъ, слѣдуя Стефану, 
иишетъ αύταΐν, прочіе αύτοΐν. 

C. καΐ έάν] etiamsi. Гейндорфъ. 
€Іс ταύτόν περιτρέχειν] Ср. 160 е . έν κύκλψ περιτρέχειν. Такое указа­

нно на движеніе данной мысли въ безконечность есть обычный иріемъ 
философской критики. 

D. то δέ] т. е. ψευδήε δόΕα τί π.τ' έοτίν. 
πριν dv TIC έπιαήμην — ті ποτ* £ст(ѵ] Предлагаемъ при этомъ про­

честь 70 стр. Анализа Менопа. 
ού γαρ ттои άπεροομέν γέ πω] Такъ только въ одномъ кодексѣ (Ѵе-

net. sign.. П.), въ ирочихъ ού γάρ πω άπεροΟμέν γέ πω. 
άπαγορεύαιο] Vulgo άπαγορεύηο 
Ε. ty τψ πρόεθεν] 187 Κ 
και τά ύπ' αυτού — αγαθά γίγνεται] Β ι» Менонѣ раскрыто, на какомъ 

основаніи правильное мнѣніе можетъ быть руководлщимъ мотивомъ 
добродѣтельныхъ дѣйствій, вмѣстѣ съ иознаніемъ. См. Men! 97 с ουδέν 
dpa ορθή δόΕα έπκτήμηο χείρον ουδέ ήττον ώφελίμη £стаі uc тас πρά£εκ. 

Ό τον ποταμόν — δείΕαν αυτό] Аискдотическій разсказъ примѣиимый 
вообще къ тому, что узнается только опытомъ. Схоліастъ: επί τών έκ 
πείραε γιγνωοωμένσ ν. κατιόντων γάρ τίνων elc ποταμόν πρόο τό διαπε-
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расой ήρετό Tic τόν προηγουμενον, εΐ ßdGoc £χει τό ϋδωρ. ό Ы ίφη, αυτό 
δεί£ει. Формулу δείΕει срав. Phil. 20 с. προϊόν δ' ёті εαφέετερον δείΕει. 
Hipp. Maj. 288 ь ε! δ* έπιχειρτ^οκ — αυτό δεί£ει. 

ρ. 201. 

Α. έμπόδιον γενόμενον] Штальбаумъ: etiamsi impedimento fucrit 
Но Гейндорфъ: quod impedimento fuit, относя яти слова къ предшест­
вующему τοΟτο. 

*.ό ζητούμενον] quarto casu est position, pendens a verbo φήνειε 
Гейндорфъ. 

μή είναι — αυτό] т. е. τό αληθή δοΗάΣειν. 
τών μεγίοπυν €іс coqpiav] Иронически. 
υυτοι γαρ που — βούλωνται] Срав. Pbaedr. 272 (|. τό παράπαν γάρ ου­

δέν іѵ ток δικαα-ηρίοκ τούτων άληθείαε μέλειν ούδενί, άλλα τοΟ πιθανού. 
См. также Polit. 304 c τίνι τό π^κτικόν oöv άποδιίκομεν έπκτήμη πλή-
Ѳоис τε καΐ όχλου δια μυθολογ(αε άλλα μή διά διδαχής φανερόν, οΤμαι, 
καΐ τοΟτο Ρητορική δοτέον öv. 

Б. тіѵёс] нікоторыс, но кто? Гейидорфъ отвѣчастъ: judiecs. Но 
ралвѣ судьи присутствуютъ когда либо при нокражѣ или обидѣ? равно 
и ораторы также не бываютъ при этомъ, кто-же яти тіѵіс? 

προς ύδωρ ομικρόν] въ короткое время течсніл воды. См. выше 172 <(. 
τού-ioic] Pro τούτοκ, quod pertinet ad τών γενομένων, vulgo scribeba-

tur τούτους sensu adversante. Штальбаумъ. Гейндорфъ, ставя τούτουε, 
говоритъ, что это слово относится къ предыдущему оіс, a bibatm abso­
lute adhibitum est sine quarto personac casu 

άλλα πεΐεαι μέν] Гейндорфъ считаетъ вопможнымъ измѣнить здѣсь μ̂ ν 
ьъ μόνον. Но срав. 197 с. Обычное δέ при μέν должно быть въ этихъ 
случаяхъ домыслено изъ цвлой связи мыслей, какъ, напримѣръ, въ на-
шемъ мѣстѣ πεϊεαι μέν, διδά£αι δ' oö. 

C. καΐ δικαοτηρια] Никакое остроуміе не въ гостояніи объяспить 
годности этого слова пъ данномъ мѣстѣ текста. 

D. μετά λόγου αληθή δόζαν κ. τ. λ.] Кэмбель указываетъ при этомъ 
на Men. 97, 98, Resp. 506. Polit. 309. Symp. 202. Разъясненіе смысла 
какъ нашего мѣста такъ и соотвѣтствующихъ ему паралллльныхъ при­
надлежит^ Анализу. 

обтшсі καΐ ονομάτων] Vocabulum £πκτητόν Piatonis aetate novatum 
fuisse, argumento est, opinor, additamentum hoc ούτιυεί καΐ όνομάΖων. 
De structure hujus loci conf. simillimum locum in Gorg 493 b. Гейн­
дорфъ. 
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όναρ αντί 6ѵ€(ратос] Подобное выраженіе встрѣчается у Платрпа и 
въ другихъ мѣстахъ. Срав. Cr at. 439 °, гдѣ, приступал къ изложеиію 
ученія объ идеяхъ, философъ говоритъ: εκέψαι γαρ — δ έγωγ€ πολλάκιο 
όν€ΐρώττω. Срав. также Phil. 29 ь λόγων ποτέ τινιυν πάλαι акойсас όναρ 
Γ| каі έγρηγοριϊκ νΟν εννοώ. Reep. 5G3 Λ έμόν δναρ κ. τ., λ. 633 «· 
όνεφώττουα π€ρΙ τό бѵ и др· 

Ε. αυτό γάρ καθ' αυτό £каегоѵ — €ΐη] Optativus in his positus est 
pro indicativo cum ΰτι vel pro accusativo cum infinitivo, de quo loquendi 
genere v. ad. Charnid. 155 β et Phaed. 86 a Штальбаумъ. 

ήδη γάρ άν ούααν κ. τ. λ.] alioquin enim jam oucfav et μή oOciav hnic 
additum iri. Ita hoc ήδη nemo tentabit praeter Stephanum absurde 
conjectantem έδει. Liquidum autem est, haec pcndere ab Ulis έδόκουν 
άκούειν τινών, .quocirca statim post scripsi δ€ΐν δέ ουδέν προοφίρειν. 
Vulgo ЪСи Гейндорфъ. 

p. 202. 

Α. τό τούτο] τό прибавилъ Гейндорфъ. Буттманъ: τό τό. 
αύτύ λέγίχθαι] т. е. ατοιχεΐον. 
£ηθήναι λόγψ] dicuntur quae explicantur definitione, quod opponituv 

τ ψ όνομά&οθαι μόνον, ν, ad. Crat. 399 ·. Штальбаумъ. 
Β. tu γάρ εΐναι αυτό] ·=• αδύνατον cTvai αύτύ. 
ονομάτων γάρ ςυμπλοκήν - - ouctav] Говорится о суждсніи какъ объ 

основной формѣ мышленіл. Срав. Soph. 2G2b<*, см. также относящаяся 
сюда мѣста изъ Аристотеля въ Elem. Log. Arist. §§ 1. 2. 3. 

cuXXaßdc] h. 1. dicit omnino τά έκ cToiyefuiv ςυμπλακέντα, non littera· 
rum comprehcnsiones. Гейвдорфъ. 

C. ταΟτα πάντα] т. е. τό δοΟναι τ* καΐ δέξαοθαι λόγον. Штальбаумъ 
объясияетъ эти слова какъ acciisativus въ зависимости отъ δυνατόν. Но 
Гейндорфъ, сл-Ьдуя Стефану, читаетъ, вмѣсто γβγονέναι, γ€ γνώναι и ταύ­
τα πάντα разсматриваетъ какъ зависящее отъ γνφναι прямое дополне­
ние. Уто чтеиіе болѣе удобно, но не оправдывается кодексами. 

Оіітшс ей — акт|Коас] Отъ кого могъ слышать Платонъ ату теорію зна­
ния и слыпіалъ ли отъ кого, и какое значеиіе имѣетъ она въ планѣ всей 
его критики — все это долженъ разъяснить Анализъ. 

,Apέcκ€ι] съ accus, се. Слич. 172 *і. 
D. καΐ πολλοί] καΐ non copulat, sed intendit. Штальбаумъ. 
κατeγήpαcαv;] Суземиль думаетъ, что Платонъ одѣсь метитъ на Антиг-

еена (Genet. Entwickl. d. Plat. Phil. с. 200.) Но такъ какъ нредметъ 
язслѣдованія, па которомъ состарѣлись многіо мудрые, есть вопросъ о 
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знапіи, то съ одипаковымъ правомъ это κατεγήραςαν слѣдуетъ относить 
ко псѣмъ почтеннымъ искателям!» истинеаго содсржаиія знаиія. 

Б. Ίςτέον] είδ ν̂αι — noscendi, cognoscendi significatu saepe usurpa-
tur, ubi aliis lingvis videndi notio magis est familiaris, ut in formula IV 
είδήτε, ut videatis. Буттманъ. 

p. 203. 

Α. τοϋτον έχεις λόγον τής ςυλλαβής;] Изъ указаннаго примѣра ясно 
видно, въ какомъ смыслѣ должно быть понимаемо выраженіе λόγον ίχειν 
какъ въ данномъ мѣстѣ, такъ и во всемъ предлежащемъ иослѣдованіи. 

B. то те εΐγμα к. т. λ.] Изъ сличеиія этого мѣста съ Cratyl. 224 с 

и Philcb. 18 ь явно, что Платонъ различалъ звуки на гласныя, соглас-
ныя и полугласныя. Гласныя пазывалъ τρίμματα φωνήεντα, согласныя — 
слѣдуя общему употреблению—αφωνα или αφθογγα, а полугласныя — ήμί-
φωνα, μ ς̂α, φωνής μέν oöf φθόγγου δέ μετέχοντα. 

λόγον δέ ούδ1 όντινοΟν] т. е. не могутъ быть выражены въ Формѣ суж-
донія, чрезъ субъектъ и предиката, 

άποδεδείγμεθα] отъ δε(κνυμι, но Гейндорфъ и Беккеръ, слѣдуя нѣкото-
рымъ кодексамъ, пишутъ: άποδεδέγμεθα ошибочно утверждая, что άποδε 
δε(γμεθα activa potestate nusquam usurpatur. Штальбаумъ приводить мѣ-
сто изъ Ксенофонта, гдѣ άποδεδείχθαι употреблено въ значеніи актив­
ному Anab. V. 2. 9. ol γάρ μάντεις αποδεδειγμένοι ήςαν, οτι μι5χη μέν 
£ςται, τό δε τέλος καλόν τής Κόδου. Lys. с. Eratosth. 27. γνώμην αποδε­
δειγμένος. Срав. также Theaet. 180 Λ αναφανδόν άποδεικνυμένων. 

C. άλλο τι κ. τ. λ.] См. 193 ·. 
D. άποδεδρακώς οίχήςεται] Одинаково съ этимъ выше сказано: d 

ςώςοιμεν τόν — λόγον· ε! δέ μή, οΐχεται. 164 «. 
Κ. £ν τι γεγονός είδος] Одно нѣчто, какъ родъ ихъ или видъ, одиимъ 

словомъ, нѣчто такое, содержание чего повторяется въ той или другой 
формѣ въ каждомъ подчиненномъ ему видѣ. 

Ιδέαν μίαν αυτό αύτοΟ £χον] т. е. носитель одной своей идеи, чему 
слѣдователыю нринадлежитъ трансцендентальное бытіе. Комментаторы 
стараются при этомъ сдѣлать различие εΐδος отъ Ιδέα, но Платонъ гово­
ря, что ςυλλαβή есть εΤδος £χον Ιδέαν, тѣмъ самымъ отличаетъ одно по-
нлтіе отъ другаго. Тотъ или другой слогъ, какъ έχον Ιδέαν, самъ такимъ 
образомъ не есть Ιδέα. Чтобы понять мысль Платона объ отношеніи 
слога къ звукамъ, не должно имѣть въ виду конкретное отношение на-
примѣръ слога Сш къ звукамъ С и ß, но абстрактное. Именно если въ 
Сш повторяется С и Ω, то Сш должно быть мыслимо, какъ нічто общее 
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въ отпошеніи къ нимъ, или какъ родъ въ отиошеніи къ видамъ, или 
какъ видъ въ отношеніи къ индивидаиъ - и какъ общее нхъ, оно есть 
основаніе пхъ трансцендентальнаго бытія; траисцеидетальное-жс бытіе 
самаго слога мыслимо также только чрсзъ нѣчто общее, что и есть идея 
слога. Такимъ образомъ слогъ не есть идея звуковъ, какъ опъ есть ихъ 
видъ или родъ, но будучи этимъ опъ есть носитель идеи слога, но силѣ 
которой оиъ имѣетт. мѣсто въ мышлеиіи нашсмъ какъ нѣчто само по 
еебѣ ьЧероѵ тшѵ егоіхеішѵ. Въ заключеніе можно замѣтить что слогъ π 
туки не удачно избраны Платономъ для объяснения отношспія между 
ςτοιχεϊα, αιμπλοκή и Ιδέα. 

p. 204. 

Α. *€χέτω δή - μ(α Ιδέα —γίγνομένη] Locus apertc depravatus, го-
лоритъ Штальбаумъ. Гейндорфъ полагастъ, что или должно писать Ссгш 
вм. έχέτω, или послѣ γίγνομένη вставить εϊη, или пакопсцъ вм. μία Ιδέα 
ργνομένη читать μιαν ίδέαν γιγνομένην. Комбель (ст. которымъ согла 
шается Вольрабъ) разсматриваетъ рѣчь μία Ιδέα и т. д. до копца, какъ 
appositio къ ώο νύν φαμέν и приводить въ параллель изъ Rcsp. 517 h 

τα δ' ουν έμο! φαινόμεον οίίτω φαίνεται, έν тф γνωετψ τελευταία, ή τοΟ 
άγαθοο ίδέα καΐ μόγκ όραεθαι. Но кажется, что хотя на основаніи 
ілѣдующихъ мѣстъ Phaedr. 257 «. Soph 227 c. Legg. 763 ь, гдѣ по замѣ-
чаиію Вольраба, participium aoristi conjunctum est cum £χειν, - позво­
лительно έχέτω γίγνομένη разсматривать какъ тоже что γιγνέεθω, какъ 
и объяснено это въ Цюрихскомъ изданіи; — одпако истинное затрудио-
nie мѣста состоитъ не въ этомъ, а въ слѣдующемъ: какпмъ образомъ, 
осли слогъ есть μίαν Ιδέαν £χον, какъ сказано выше, самъ названъ здѣеь 
μία Ιδέα и при томъ γίγνομένη έκ ετοιχείων. Слогъ какъ слогъ дѣйствп-
тсльно есть γίγνομένη έκ ατοιχείιυν, по если рѣчь идетъ о слогѣ, какъ 
объ идсѣ, то не странно-ля читать у Платона, что идея состоитъ изъ 
:>лсмситовъ? По истиііѣ это мнѣпіе до того не Платоновское, что н 
имѣю смѣлость предложить вмѣсто μία Ιδέα читать μί? ίδέα. <)ти двѣ 
малеиькіл іоты, установляя чтеніе согласное съ тѣтъ, что сказапо пами 
выше (203 '' ирим. Б.), могутъ, повидимому, пролить большой свѣтъ на 
это уродливое мѣсто текста. 

μέρη αύτήε ού δει είναι] Обратите на это вниманіс въ дополнение къ 
сказанному въ предыдущемъ примѣчаиіи. 

В. Δεΐ δέ γ€ bf\] т. e. καΐ τήν άπόκριαν όρθήν είναι 
τό όλον τοΟ παντός — τά πάντα καΐ τό πάν] Срав. Арист. Met 102i '. 

ύδωρ γάρ καΐ öca υγρά καΐ αριθμός πάν μέν λέγεται, б\ос δΓ αριθμός καΐ 
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ολον ύδωρ ού λέγεται, αν μή μεταφορά πάντα δέ λέγεται, έφ' otc τό παν 
ώε έφ' ένί, επί τούτοιε πάντα ώε διηρημένυιε* πάε обтос άριθμόε, παεαι 
αύται αϊ μονάδεε. (Кэмбель). 

C. каі δύο каі εν] Послѣ этихъ словъ Корнаръ добавилъ ή πέντε 
каі εν. Гейндорфъ и Штальбаумъ иоставили ихъ въ текстѣ въ скобкахъ; 
но безъ нихъ можно очень хорошо обойтись, не потому однако что 
онѣ, какъ говорить Кэмбель, антиципированы выше въ перечнѣ εν, δύο 
и т. д.—тамъ же антиципировайы τέτταρα, τρ(α, δύο и друг, но здѣсь онѣ 
повторены — но потому что всѣ эти числительныя приведены здѣсь 
лишь для примѣра, и Платонъ конечно въ выборѣ ихъ былъ вполнѣ сво-
боденъ. 

ΟύκοΟν έφ* έκάετηε λέΕεωε πάντα τά Й είρήκαμεν;] Авторитетъ кодек-
совъ не позволяетъ колебать этого чтенія. Что-же? Смыслъ мѣста со-
стоитъ въ томъ, чтобы показать отношеніе одного и всего къ шести--
въ томъ случаѣ когда мы тѣмъ или другимъ способомъ образуемъ изъ 
данныхъ слагаемыхъ цѣлое шесть. Сперва Сократъ говоритъ: не гово­
рили ли мы о шести, что оно есть все, складывая такъ или иначе дан-
ныл единицы въ шесть, т. е. не есть-іи цѣлое шесть въ отношсніи къ 
своимъ слагаемымъ--все? Да, отвѣчаетъ Ѳеэтетъ. Сократъ: 

πάλιν δ* ουδέν λέγομεν τά πάντα λέγοντες;] Кто отыщетъ приличное мѣ-
сто этому ничто въ ряду понятій шести и всего? или все, или ничто! 
Цѣлос шесть должно выбрать между ними: tertium поп datur. Однако 
оно можетъ быть опредѣлеио какъ все и какъ одно — именно, будучи 
шестью, оно есть все въ отиошещи къ своимъ слагаемымъ, и будучи 
цѣлымъ, оно есть одно въ отношеніи къ самому себѣ. Первое выска­
зано о шести выше, пъ нашемъ-же мѣстѣ текста Сократъ говоритъ: 
но съ другой стороны, говоря что шесть все, не говоримъ ли мы что 
оно есть одно? Согласно съ этимъ, вопреки авторитету рукописей, 
читаемъ: πάλιν δέ ούδ' ёѵ (или какъ Германнъ: πάλιν δ' ούχ' εν) λέ­
γομεν τά πάντα II λέγοντες 

D. τό τε παν προεαγορεύομεν καΐ τά απάντα;] т. е. ко всему под­
лежащему числовой мѣрѣ мы можемъ придать предикатъ πάν — все (въ 
смыслѣ суммы) и απάντα — (въ смыслѣ множества частей составляющих! 
эту сумму.) 

ό τοΟ εταδΙυυ δή ώεαύτωε] т. е. число единицъ составлягощихъ стадію 
и сама стадія какъ мѣра есть одно и тоже. Другими словами: о стадіи 
можно сказать, что она есть άπαντα—все множество единицъ составляю-
щихъ :*ту мѣру, и παν - сумма этихъ единицъ. Такъ если стадія какъ 



— 130 — 

единица равна 12, то въ смыслѣ απάντα оиаможетъ быть изображена ц 

а въ смыслѣ πάν —γ § 

Ε. Τό βλον dp' ούκ ?спѵ έκ μερών, παν γάρ dv €Ϊη] Выше Ѳеэтетъ 
вы сказ ал ъ мнѣніе, что цѣлое не тоже что все. Изслѣдованіе показало, 
что все въ смыслѣ суммы- есть тоже что всѣ части въ совокупности 
составляющая эту сумму; отсюда, если дѣлое также должно быть мысли* 
мо какъ равное своимъ частяиъ, то оно.есть все; иначе если, дѣлое 
не тоже что все, то оно не есть что либо состоящее изъ частей. 

Мёрос δ' £сѲ' δτου αλλού — Toö παντόο γβ. Часть, чего бы она ни бы­
ла часть, какъ часть есть часть цѣлаго, говорит* Сократъ. Часть сум­
мы, говорить Ѳеэтетъ, отстаивая свое мнѣніе, что дѣлое и все (сумма) 
не одно и тоже. 

р. 205. 

Α. τό παν δέ ούχ' δταν κ. τ. λ.] Но сумма равна сама себѣ, до-
кол* отъ нея ничего не отнято. 

"Ολον δέ ού ταύτόν κ. τ. λ.] Цѣлое есть тоже что и сумма, если отъ 
него ничего не отнято. 

об δ* dv άποοτατή] sc. τι Гейндорфъ. 
έλέγομβν, δτι об άν μέρη κ. τ. λ.] См. 204 ·. 
Β. τούτο Υνα μή γένηται κ. τ. λ.] Слогъ можетъ быть изълсненъ 

по формѣ аналитическая суждепія, а элементы елога не познаваемы 
такимъ образомъ. См. 208 »ь. 

C. ουδέ τό сТѵаі π€ρΙ αυτού—ουδέ τό τοΟτο] Spectant haec ad su-
periora ilia 202 ». Гейндорфъ. 

D. "Η обѵ άλλη тіс κ. τ. λ.] Num quid aliud in causa est (nimirum 
τού αλογόν Τ€ και отѵшстоѵ αυτό €ΐναι) nisi illud, quod aliquid simplex 
est et Individuum? Non igitur de ea causa, cur aliquid sit simplex at-
que Individuum. (α1τ(α τού μονοειδέο — cTvai) sed cur λόγον ас proinde 
scientiam non admittat; nimirum si quid est simplex atque Individuum, 
nee definiri nee sciri potest, αύτη ή αΜα (sc. διοτί αυτό καθ' αυτό ίκα-
егоѵ €Ϊη άςύνθετον) Αλογόν τ€ καΐ δγνωοτον αυτό ποιο!. Боницъ, Spec, cri­
tic. Vindob. p. 25. Согласно съ этимъ Боницъ читаетъ: *Н ούν αλλη Ttc 
f> αύτη αΙτία, τό μονοειδές те καΐ άμέριςτον αυτό cTvai; 

εΐδοο έκ€(νψ] sc. τώ τών πρώτων cT&et tl Λν τά αλλά α!γκ€ΐται. Гейн­
дорфъ. Рѣчь идетъ объ эдсментахъ слога. 
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€1 μέν dpa πολλά στοιχεία ή ουλλαβή ten κ. τ. λ.] Если слогъ есть дѣ-
лое, состоящее изъ своихъ эдемеитовъ какъ пзъ частей, то слоги и 
элементы ихъ (звуки) должны быть одинаково познаваемы. 

Б. €( Ы γε £ѵ тс καΐ άμερέο] Есля-же слогъ есть нѣчто одно и 
нсдѣлимое, то оиъ также какъ и элементы его не можетъ быть иознанъ. 

8с αν λέγη] h. е. έάν тіс λίγη. Буттманъ. 

p. 206. 

Α. τουναντίον λέγοντοο — άποδέΕαιο] Frequens est άποδέχεεθαι pro­
bandi vi et significatione sie cum.gemtivo partieipii conjunetum. Шталь-
баумъ. См выше 160 с. 

*€ѵ δέ кіѲарістоО] Замѣтить это внраженіе. Срав. Protag. 826 ° έκ 
διδα^άλιυν, 326 lI elc διδαοκάλων, 826 ь etc ηαιδοτρίβου. Щтальбаумъ пред-
лагаетъ разумѣть въ этомъ мѣстѣ οΐκψ. 

C. τ( ποτέ βούλεται τόν λόγον — сица(ѵсіѵ] Предлагается разумѣть 
субъектъ ό τοΟτο λέγων, ИЛИ смѣло вмѣсто τόν λόγον читать 6 λόγοο 

D. τό ένδείί-асѲаі τί δοκεί] Appositio къ τοΟτο. 
Ε. καταγιγνώααυμεν τό μηδέν — τόν άποφηνάμενον] Quum καταγιγ-

vtücKciv ita usurpari sole at, ut nunc rei nunc personae cojmmemoratio 
supprimatur, facile est ad intelligendum, nunc' rei tantummodo men-
tionem fieri, accusativum autem τόν άποφηνάμενον pertinere ad infini-
tivum είρηκέναι Штальбаумъ. 

p. 2o7. 

A, 'HdubucJ Oper, et Die* v. IbL νήπιος, ουδέ τό γ' οίδ' εκατόν δέ 
тс δούραθ' 6μάΕηο. 

οΐμαι δέ ουδέ cu] cave се requirae. Штальбаумъ. 
Ό δέ Τ€ Тсшс oTon'&v] Coartata est oratio, ita fere exdedienda: ό δέ 

T€. Ісшс οΐοιτ* Йѵ ή*. Ac γ€λo(oυc εΐναι ταΟτα μόνον сІігДѵтас, ώατερ αν γε-
λοΐοα сіуцыеѵ έpωτηθέvτ€c τό соѵ όνομα καΐ άποκριναμενοι κατά α>λλαβήν. 
Sed ipse. Plato baec paullo post explicat verbis illis: οΰτω τοίνυν каі 
περί 6μάΕηο etc. Cf. Hip. mai 803 ь. Гейндорфъ. 

Β. γελοίοι^ еіѵаі — έ^ήθη] Мысль та, что смѣшііо конечно думать · 
что кто правильно произносить но складамъ имя Ѳеэтета, тотъ и по-
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нимаегъ его грамматически научно, хотя съ другой стороны ничего 
нельзя знать научно, не зная элсмсптовъ. 

C. λόγον те προοειληφέναι ττ) άληθεί δόΕη κ. τ. λ.] На примѣрѣ по­
возки указывается, что подлинное знаніе и техническое ея пониманіе 
бываетъ въ томъ случаѣ, когда къ правильному представленію ел элемен-
товъ присоединяется поииманіе ея сущности—λόγοο iflc oOciac έπιοιήμη. 

€ύ δοκ€Ϊ α ι, ώ СоЬкратес] Гейндорфъ велитъ дополнить: оіесѲа, а 
Штальбаумъ — λέγεςθαι ταΟτο. 

6і coi] In bis particula ei pendet a verbis post illatis τοΟτό μοι λέ-
T€. Гейндорфъ. 

D. Штероѵ ήγούμ€νοο — botaZtji] Замѣтить отсутствие ή oö, чего 
желаетъ Гейндорфъ. 

ότέ μέν — τοτέ δέ] Rarissime inveniuntur sic posita. Similiter 192 d. 
άπτομαί ποτ' αοτών τοτέ δ' οΰ. Phaed. 69 \ ότέ μέν уеХіЬѵтсс, έν(οτ€ δέ 
Ьакриоѵтес. Plerumque sibi respondent τοτέ μέν — τοτέ δέ (191 « 199 ' ) 
vel ποτέ μέν — ποτέ δέ (170 "). Вольрабъ. 

ρ. 208. 

Β. Όναρ- έπλουτήοαμεν] Lys. 218 Λ κινδυνέυομεν όνοφ πεπλουτη-
κίναι. Гейндорфъ. 

С. αυτόν] т. с. λόγον έπκτήμηο. 
Ε. ι'ύοπ€ρ αααγραφήματοο] αααγραψ(α, quae admodum cognota est 

«ηνογραφίςι, a Platone (Parm. 166 <\ Soph. 236 '. Phaed. 69 К Reep. 
β<>2 ''.) vitupcratur, quod homines decipiat. Nimirum in tabulis ita pic· 
lis luminuni ct umbrarum ratio erat ea, ut, ьі с longinquo spectarentur, 
placerent, displicerent, si e propinquo. Вольрабъ. 

p. 209. 

Α διαφορότητοςΙ DM διαφορά. Платонъ, повидимому, особенно лю-
бялъ окончаніе на οτης, для выраженія абстрактныхъ понятій. Такъ вы­
ше 182 · онъ пишетъ ποιότης, 208 ,! κοινότηο. Срав. Protag. 831 ь δικαι-
отпс. 

φ — τούτων] φ относится къ τούτων безъ согласования. Срав. 
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Β. των λεγομένων MuouvJ Срав. Цицеронъ pro Flacco 27. quid in 
Graeco sermone tarn tritum et celebratum est, quam si quis despicatui 
ducitur, ut Mysorum ultimus esse dicatur. Чтеніе των λεγομένων вопре­
ки кодсксамъ было измѣнено издателями въ то λεγδμενον, но Кэмбель 
въ подтверждеиіе λεγομένων приводить удачный контекстъ: оі τής θα-
λάττηε λεγόμενοι χόεο 

С ή έμέ καΐ] Штальбаумъ (вслѣдъ за Гейндорфомъ) объясняетъ 
это ή какъ анаколутію, quum proprie δ debuerit dici, nimirum то μνη. 
μείον. Гейндорфъ же говорить: ή negligent!us positum, tamquam in prae· 
cedentibus scripsieset: πρίν άν ή αμότηο αΰτη ibc διάφορος TIC оОса έν 
έμοί ένςεσιμοκμένη ή. 

D. καΐ ή ορθή δόΕα] etiam recta opinio, non tantum λόγοε ille, ών 
TIC τήε διαφορότητοε ερμηνεία 209 *. Гейндорфъ. 

λέγει] Ad λέγει subaudiendus est ex proxime praegressis verbis nomi-
nativus τούτο, τό προελαβεΐν λόγον τή όρθη δόΕή.. Гейндорфъ. 

εκυτάληο — περιτροπή] εκυτάλη значитъ скалка. Здѣсь говорится о той 
скалкѣ, которая употреблялась въ Спартѣ для слѣдующей цѣли: когда 
правительству Спартанскому было нужно послать секретное распоря­
жение какому либо полководцу, тогда брали извѣстнаго размѣра скалку, 
одинаковая съ которой находилась у полководца, и навертѣвъ па нее 
полосу пергамента, писали на немъ секретное распоряжение, за тѣмъ 
пергаментъ сматывали со скалки и посылали полководцу, онъ наматы-
валъ его вновь на скалку и читалъ. Срав. Aul. Gell. XVII. 9. 6 -15 . 

Ε. υπέρου] Shol. υπέρου περιτροπή (λέγεται) έπί των τα αυτά ποι* 
ούντων παλλάκιε καΐ μηδέν άνυόντων, ή έπί των ταχέιικ τι πραττόντων. 
μέμνηται δέ αΰτήε Φιλήμων έν Ήρωει καΐ ένταΟθα Πλάτων. 

ουδέν αν λέγοι ] nihil ad illam valeat, i. e. comparari cum hac επιτά­
ξει non possit, quae multo etiam absurdior fuerit et inutilior. Гейндорфъ 

τό λόγον προελαβεΐν] есть субъектъ къ κελεύει. 
ήδύ χρήμα άν εϊη] і. е. εύήθηε άν εϊη ό κάλλιετοο των περί έπκτήμηε 

λόγοε. Pervulgatnm hoc loquendi genus τό χρήμα τοΟ λόγου pro ό λό­
γοε. Гейндорфъ. 

ρ. 210. 

Α. έρωτηθείε — άποκρινεΐται] sc. ό περί έπκτήμηε λόγοε, nisi malis 
subaudire τιε. Гейндорфъ. 

θαυμάαοι] Гейндорфъ предлагАетъ θαυμαετοί, однако то и другое ело-
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во употребляется Платономъ иовидимому совершенно тожественно. Срав. 
Sympos. 213 d θαυμαοτά £рта£етаі. Apol. 35 · θαυμάαα έργαΖομένουο См. 
также Euthyd. 283 ·. 

D. €Іс τήν τοΟ ßactXeuuc стоаѵ] Срав. Euthyphr. 2 » T( vtuCrrepov, 
ώ Сійкратбс, γέγονεν, βτι cO τάο έν Λυκ€(ψ καταλιπών διατριβάο, ένθάδε 
νΟν διατρίβ€Κ тг€рІ τήν τοΟ βααλέως crodv; ВасіХеііс, о которомъ здѣсь 
говорится, есть αρχιυν ßaciXcOc, rex sacrorum — судья, которому под­
лежали дѣла касающілсл религіи. По идеѣ своей это лицо есть вырази­
тель религіознаго значенія древней царской власти, ибо царь въ древ­
ности, какъ извѣстно, разсматривілсл между прочимъ какъ хранитель 
религіи въ своей странѣ. См. Meier und. Schümann. Der Attische Pro­
cess, стр. 47 и слѣд. 



А Н А Л И З Ъ 

Д ΙΑ ЛОГА „ѲЕЭТЕТЪ" 



The opinion that true knowledge consists in sensa­
tion, which had been asserted by Protagoras and 
others,is refuted in tho Thenetetus: and we may add 
so victoriously refuted, that the arguments there put 
forth have ever since exercised a strong influence 
upon the speculative world. 

WHKWKU. 



ІШТОНЪ О ЗИАШИ 
ВЪ БОРЬБѢ 

СЪ СЕНСУАЛИЗМОМЪ И РАЗСУДОЧНЫМЪ 
ЭМПИРЙЗМОМЪ. 

Со времени Локка и особенно Канта вопросъ о прсдѣ-
лахъ, законахъ η объ пстинномъ содержании нашего знаиія 
составляет!» особую ФИЛОСОФСКУЮ науку, взучсніе которой 
разематривается въ наше время какъ существенная задача 
ФилосоФСкаго образованія. Но вопросъ этотъ былъ постав-
ленъ еще въ древнее время, π діалогъ Платона Ѳеэтстъ олп 
о знанів (Θεαίτητοο ή яері ίπκτήμηο) непосредственно откры­
ваете предъ намп тѣ пути, по которымъ умозрительна« 
мысль класепческихъ ФИЛОСОФОВЪ искала рѣшснія означен-
наго вопроса. Вслѣдствіс этого нашъ діалогъ принадлежите 
къ числу тѣхъ пропзведсній Платона, который должны быть 
наичаще употребляемы для чтснія въ университетскихъ ау-
диторіяхъ. 

Но при всемъ томъ нельзя похвалиться обилісмъ ученыхъ 
изслѣдованій, поовященныхъ нашему діалогу. Вообще надо 
замѣтить, что при всей популярности имени Платона не 
только въ кругу ученыхъ, но и въ обществѣ сколько-ни­
будь образованному сочиненір его не только не вполнѣ 
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еще поняты, но η не достаточно студированы. Самыя изда­
нии Платоновыхъ діалоговъ — всѣ наперечѳтъ, и по досто-
пнотву критическаго аппарата стоятъ несравненно ноже 
пзданій, напримѣръ, сочпненіп Цицерона π даже Демосяена. 
Текстъ его твореніп досслѣ еще мало исправленъ, хотя бы 
и не въ смыслѣ возстановленія manus scriptoris; напротпвъ, 
досѳлѣ ощѳ продолжаютъ нсрѣдко иечатать мѣста въ его 
діалогахъ, которыя не могутъ быть поняты, потому что онѣ 
или искажены невѣжественными переписчиками, пли изуро­
дованы безсмысленными вставками какого-нибудь глоссатора. 
Что же касается до критики произведена Платона въ ФП-
ЛОСОФСКОМЪ отношеніп, то эта работа только начата въ на­
ше время, и конечно еще много труда будстъ положено на 
это въ будущемъ. 

Незабвенная заслуга ШлеПермахера въ обработка произ­
ведена Платона состоитъ собственно въ томъ, что онъ, 
можно сказать, возеоздалъ его діалоги въ пѣмецкоП рѣчн. 
Но Шлеііермахеръ, къ которому иримыкаютъ Астъ, Сохеръ, 
ІНгальбаумъ и Германнъ, обработывалъ діалогп Платона бо-
лѣе исторически, нежели критически. Собственно критиче­
ская обработка ФИЛОСОФІП Платона послѣ Аристотеля при­
надлежит^ какъ сказано, прямо новому времени и доселѣ 
дана намъ въ сочиненіяхъ Суземпля, Мунка, Штейнгарта, 
Пборвега, Боница, Риббинга и Грота. 

Гуже судьбу пережилъ π нашъ діалогъ. До ШлеПерма­
хера мы не пмѣемъ ни одного сочинснія, посвяшеннаго Ѳе-
этетуч которое заслуживало бы вниманія современной кри­
тики. Нѣсколько страницъ Шлейсрмахера о Ѳеэтетѣ (Pia· 
tou> Werke ν. F. Schleiermacher ΙΪ. Th. 1 Bd. Berlin. 1803 
o. 171—186), посвящены указаніямъ на значеніо этого диа­
лога въ ряду другихъ и на историческое достоинство его, 
какъ источника класспчсскоП ФИЛОСОФІИ. Подобное значеніс, 
хотя не въ одинаковоП степени, въ отношсніп къ Ѳсэтету 
имѣютъ и слѣдующія сочинснія: Фридриха Аста, Plalons 
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Leben und Schriften. Leipzig 181 ü. с 1G7 — Ш . ЖозеФа 
Coxcpa, lieber Piatons Schriften. München 1820. с. Ш—і*Н. 
ГотФрида Штальбаума, De argumenlo et artificio Thcae-
teli Platonici ex temporum rationibus judicando. Lipsiae 
MDCCCXXXVIII. Карла Фридриха Германна, Geschichte und 
System, d. Plat, philosophic. Heidelberg 1839. с. 4 9 6 - 4 9 » . 
При всемъ различіи мнѣнііі, высказанныхъ этими учеными о 
времени нашісанія Платономъ Ѳѳэтета, объ отношеніи его 
къ другимъ діалогамъ и проч., они сходятся между собою 
въ одномъ общемъ нааравлрніп своихъ трудовъ. Именно, 
въ ііланъ ихъ сочшіеній, повидимому, вовсе не входила кри­
тическая оцѣнка ФИЛОСОФСКИХЪ мыслей Платона и тѣхъ дру-
гпхъ ФПЛОСОФОВЪ, мысли которыхъ онъ высказываетъ въ 
нашемъ діалогѣ. Напередъ зная, что у Платона все глубоко­
мысленно, мудрено, возвышенно, витіевато, они скромно 
ограничивали * свои труды лишь тѣмъ, чтобы выяснить діа· 
логъ, какъ литературное произведете въ цѣломъ и въ ча-
стяхъ—и много, если вмѣстѣ съ этпмъ задавались задачей 
оорѳдѣлить степень историческаго значенія тѣхъ мыслей, 
который Платонъ сообщаетъ въ діалогѣ, какъ мысли, на-
примѣръ, Протагора, Гераклита и другихъ псторичоскихъ 
лицъ. За тѣмъ, хотя не въ равной мѣрѣ, но обо всѣхъ этихъ 
сочиненіяхъ можно замѣтить, что онѣ писаны подъ болѣе 
или менѣс безотчетнымъ увлеченіемъ драматизмомъ Плато­
новой рѣчи. Всего болѣе этотъ кажущійся драмматпзмъ ді-
алога повредилъ Асту. Не столько изъясняя діалогъ по вну­
треннему смыслу заключающихся въ немъ ФИЛОСОФСКИХЪ 
ученів, сколько изображая сценически положение разгова-
ривающихъ въ немъ лицъ, усматривая всюду каррикатуры, 
иронію, насмѣшку, Астъ тѣмъ самымъ сдѣлалъ то, что со-
чиненіе его остается теперь почти совершенно въ тѣни за 
новыми, болѣе критическими трудами ученыхъ. 
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l'/ідь этихъ новыхъ трудовъ, какъ касательно всѣхъ діа 
логовъ Платона вообще, такъ и относительно нашего диа­
лога, открывается новымъ переводомъ сочиненій Платона 
на нѣмецкій изыкъ, сдѣланнымъ Гіеронвмомъ Мюллеромъ 
съ предисловии^! къ каждому діалогу, написанными Кар-
ломъ Штсйнгартомъ. Трѳтій томъ, въ которомъ помѣщенъ 
Ѳеэтетъ, изданъ въ 1852 году: Platon's sämmtliche Werke, 
übersetzt von Hieronimus Müller rail Einleitungen begleitet 
von Karl Steinhart. Dritter Band. Leipzig 1852. с 3 — 100. 
Нѣмсцкая критика отнеслась не совсѣмъ благосклонно къ 
новому переводу Мюллера. Всего менѣе, повидимому, кри­
тика могла помириться съ отсутствіемъ въ переводѣ Мюл­
лера той характеристической окраски, которая придаетъ 
такое достоинство переводу Шлѳйсрмахера. Но и помимо 
этого, въ перевода Мюллера есть не мало неточностей, 
какъ случалось недѣдко замѣчать н'амъ самицъ, или встрѣ-
чать указанія у другнхъ. Но предисловия къ діалогамъ Пла­
тона, написанный Штейнгартомъ, суть очевидно плоды про­
должительная занятія и глубокаго вниканія въ сочиненія 
Платона. Авторъ не довольствовался при этомъ задачею 
прежнихъ писателей—прослѣдить развитіе мысли въ діало-
гі; и указать на художественное построеніс его частей, 
описать разговаривающія лица и обстоятельства того време­
ни, къ которому относится какъ самый діалогъ, такъ π на­
писание его Платономъ; онъ не только слѣдитъ за отноше-
ніемъ даниаго діалога uo его еодсржанію къ другпмъ^ но и 
старается раскрыть читателю ту внутреннюю задачу ФИЛО-
соФскаго мышленія Платона, какъ она выступаетъ въ діа-
логѣ, н тотъ смыслъ, въ какомъ она рѣшена въ нсмъ. Это 
естественно условливало собою то, что въ указанныхъ тру-
дахъ Штейнгарта мы встрѣчаемъ гораздо болѣе критвче-
скаго элемента, чѣмъ въ трудахъ упомянутыхъ прежде уче-
ныхъ. Такъ, касательно Ѳеэтета, Штейнгартъ, какъ увп-
димъ въ послѣдствіи, внесъ въ изслѣдованіе этого діалога со-
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вершенно новую мысль, которая, хотя потомъ была многими 
и отвергаема, но во всякомъ случаѣ несомнѣнно имѣетъ за 
собою достоинство критической мысли. 

Почти одновременно съ изданіемъ перевода Платоновыхъ 
діалоговъ Мюллеромъ и Штейнгартомъ, вышла въ свѣтъ 
первая часть сочиненія Франца Суземиля: Die genetieche 
Entwicklung der Piaionischen Philosophie, 1 Theil. Leipzig 
1855. (II. Th. въ 1860 г.). Характеристическая особенность 
изслѣдованія Суземиля діалоговъ Платона, общая впрочемъ 
съ трудами Штайнгарта и со многими другими послѣдую-
щими сочиненіями о ФИЛОСОФІИ Платона, — состоитъ въ 
стремленіи къ раскрытію объективнаго значенія произведе­
т е ФПЛОСОФЭ, Такъ Суземиль, изъясняя послѣдовательно 
одпнъ діалогъ за другимъ, относится къ нимъ не столько 
какъ къ историческамъ памятникамъ Платоновой ФИЛОСОФІИ, 
СКОЛЬКО какъ къ органу его ФилосоФСкаго мышленія, т.-е. 
онъ не ограничивается историческпмъ обозрѣніемъ содер­
жания діалоговъ, но старается изъяснять его съ точки* зрѣ-
нія той задачи, которая имѣетъ въ пемъ мѣсто какъ задача 
ФИЛОСОФІИ вообще. Вслѣдствіе этого, въ изложении Суземиля 
всюду чувствуется присутствіе критическаго элемента мысли. 
Выраженіемъ этого критическаго элемента служитъ между 
прочимъ представленная имъ новая группировка діалоговъ 
Платона. ЛЛлейермахеръ усматривалъ во всѣхъ діалогахъ 
Платона единство основной ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ, Л потому 
старался вытянуть ихъ въ непрерывномъ рядѣ, такъ чтобы 
каждый изъ нихъ представлялъ собою не только нѣчто цѣ-
лое, но и часть всего ряда, при чемъ конецъ предшеству-
юшаго діалога долженъ быть началомъ и основаніемъ по-
слѣдующаго. Но еще К. Ф. Германъ (т—же, с. 368 — 71 и 
слѣд. Срав. Ибервегъ, Ueber die Echtheit und Zeilfolge d. 
Piaton. Schriften с 50 — 52), въ противуположность этому 
взгляду Шлейермахера, высказалъ то убѣжденіе, что *ъ рядѣ 
діалоговъ Платона можно наблюдать сущбственныя измѣне-
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нія его Философскаго воззрѣнія, происходящая, какъ утвер-
ждалъ Германнъ, вслѣдствіе вліянія на Платона той или дру­
гой ФИЛОСОФСКОЙ школы его времени. Это убѣжденіе по­
служило Германну основаніемъ представить діалоги Платона 
въ особомъ порядкѣ, по плану историческаго развитія ФИ-
ЛОСОФСКИХЪ идей Платона. Къ этому же плану обработки 
діалоговъ Платона примыкаетъ и трудъ Суземиля. Но меж­
ду тѣмъ какъ Германнъ ограничился только историческою 
критикою произведена Платона, Сеземиль не уклоняется и 
отъ ФИЛОСОФСКОЙ критики. Такъ въ изъясненіи Ѳеэтета мы 
встрѣтимся съ нѣкоторыми мнѣніямп Суземиля о достоин-
ствѣ той или другой мысли Платона, высказанной пмъ въ 
діалогѣ. Всего же болѣе критическое настроеніе автора вы­
ступаете въ томъ, что, объясняя то или другое произведе­
т е Платона, онъ старается понять его въ цѣломъ, какъ 
опредѣленное Философское учѳніе объ извѣстномъ предме­
та. Такимъ образомъ у Суземиля, болѣе чѣмъ у прѳдшеству-
ющихъ писателей, выступаетъ на видъ общее, такъ сказать, 
обсолютное значеніе произведена Платона. Но это самое, 
быть можетъ, съ другой стороны, было причиною одного 
недостатка Суземиля, на который было въ свое время ука­
зано критикою, вскорѣ послѣ появления его сочиненія. 
Именно, увѣренный въ правильномъ пониманіи сочиненій 
Платона, Суземиль позволяете себѣ нерѣдко высказывать, 
что думалъ и чувствовалъ Платонъ при написании того или 
другаго діалога, какія мысли тѣснились въ его головѣ, и 
чего онъ не могъ высказать. Это между прочимъ напоми­
наете Аста, который, видя въ Ѳеэтетѣ всюду иронію и 
Persiflage, говорить, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мы не мо-
жемъ даже и понять, въ чемъ состоитъ иронія... (τ —же, 
с. 191). Боницъ, у котораго мы заимствуемъ замѣчаніѳ о 
Суземплѣ, простираетъ его.равно и на Штѳйнгарта. но у 
послѣдняго, какъ видно это между прочимъ и изъ мѣстъ, 
на которыя ссылается Боницъ, подобныя явленія, по види-
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лому, суть ue чго иное какь Фразы, ко го рыл въ канцомъ 
данномъ случаѣ легко могутъ быть замѣнсны другими; ме­
жду тѣмъ какъ Суземпль высказываетъ часто указанный 
выше мнѣнія категорически, какъ свои положснія. 

Нсреходпмъ къ Боницу, о сочиионіи котораго упомянуто 
было выше и которое прежде всего должно быть упомяну­
то здѣсь, какъ сочпноніе, ішѣющее непосредственное зна-
чсніе для Ѳеэтета. Это его Platonische Studien I. 1858 и И. 
1860 (Aus dem Aprilhefte des Jahrganges 1858 der Sil/un^s-
berichle der philos.-hislor. Ciasse der kais. Akademie der 
Wissenschaften [XXVII Bd. s. 241] besonders abgedruckl). 
Своими студіями о Платонѣ Бонпцъ оказалъ большуЕО услу­
гу всѣмъ любдтелямъ произведена Платона. Нельзя не по-
жалѣть, что продметомъ его студіп были только нѣкоторые 
діалогп; за то избранные пмъ, и между ними Ѳеэтетъ, пред­
ставлены въ пзложеніи совершенно удовлетворяющемъ цѣ-
ли — объяснить тотъ ходъ мыслен Платона, но которому 
располагается диалогическая его рѣчь. Навыкъ овладѣвать 
рѣчью классическаго писателя, умѣньѳ ирочитать классиче­
ское произвѳденіе за одинъ разъ условливаютъ собою ту 
простоту и ясность изложенія, которыми отличаются студіи 
Боница. Вмѣстѣ съ тѣмь въ его студіяхъ есть нѣсколько 
совершенно правильных!» замѣчаній относительно разныхъ 
вопросовъ, поднятыхъ предшествующею критикою. Не мало 
также ученаго значенія для ФИЛОСОФІІІ Платона представ· 
ляетъ другое сочинепіе Боница, написанное имъ гораздо 
ранѣо студіП: Disputationes Platonicae dnae. Dresdac el Lip-
siae. MDCCCXXXVII. 

Высокое ученое достоинство въ глазахъ всякаго, занима-
ющагося классической ФПЛОСОФІСЙ, имѣютъ безъ сомнѣнія 
сочиненія Целлера. Еще въ 1839 году Целлеръ издалъ свои 
Platonische Studien. Tübingen. Здѣсь особенно интересно 
третье отдѣленіе: Die Darstellung der Platonischen Philo­
sophie bei Aristoteles—статья, которая въ извлечении вошла 
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въ составь его большаго сочиненія: Philosophie der Grie­
chen. 2-te Aufl. Tubingen. 1856, 3-le 1870). Какъ весь этотъ 
трудъ, такъ и та часть его, которая занята изложеніѳмъ 
ФИЛОСОФІИ Платона, запечатлены большею начитанностію и 
тщательною обработкою вопросовъ, хотя вообще можно 
сказать, что его исторія ФИЛОСОФІИ оставляетъ нѳрѣдко же­
лать болѣе глубокаго анализа, столь необходима™ при рѣ-
шеніи многихъ вопросовъ въ областп классической ФИЛО­
СОФИИ. 

Въ этомъ отношеніп имѣютъ преимущество сочинѳнія 
Брандиса: Geschichte der Entwicklung der Griechischen Phi­
losophie, Berlin 18ß2—64. и Handbuch der Geschichte der 
Griechisch-Römischen Philosophie. Berlin 1835 — 44. Этотъ 
почтенный ученый, основательный знатокъ ФИЛОСОФІИ Ари­
стотеля, не.остался въ долгу и у Платона; нанротивъ вся­
кий, кто хочетъ серьезно изучать ФИЛОСОФІЮ Платона, не 
должень обойти сочиненія Брандиса: De perdilis Aristotelis 
libris de ideis et de bono sive philosophia. Bonnae 1823. 

Литература по ФИЛОСОФІИ Платона пмѣетъ хорошее пріоб-
рѣтеніс въ сочпнѳніи Эдуарда Мунка: J)io natürliche Ord­
nung der Platonischen Schriften. Berlin 1857. Боницъ въ сво-
ихъ студіяхъ не основательно, кажется, упрекаетъ Мунка 
въ произвольности сдѣланваго имъ натуральваго порядка 
еочнненій Платона. Выраженія Мунка, на который ссылает­
ся въ настоящѳмъ случаѣ Коницъ, по нашему мнѣнію, ско-
рѣе говорить о уверенности и рѣшительности автора, чѣмъ 
о произвольности. Можетъ быть, планъ натуральнаго по­
рядка діалоговъ, представленный Мункомъ, не во всѣхъ под-
робностмхъ основатѳленъ, но задача изъяснить сочиненія 
Платона въ томъ порядкѣ, въ которомъ ФИЛОСОФІЯ его мо­
жетъ быть понята по возможности какъ цѣльная система, 
есть безъ сомнѣнія большая услуга со стороны Мунка, и 
притомъ услуга, имѣющая достоинство въ критическомъ 
отношеніи. Кромѣ того, въ книгѣ Мунка, какъ мы увидимъ 
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это въ своемъ мѣстѣ, высказано очень много значитѳльныхъ 
мыслей, въ чемъ не отказываетъ Мунку и Боницъ. Вообще, 
по нашему мнѣнію, сочиненіе Мунка сдѣлало большой 
шагъ впередъ на пути крптическаго изученія сочиненій Пла­
тона. Этотъ элементъ критики, непрерѣкаемый относительно 
самой задачи пзслѣдованія поставленной Мункомъ, имѣетъ 
мѣсто на многихъ страницахъ его изслѣдованія, выражаясь 
въ отсутствіи той аФФектаціп, которой въ большей или 
меньшей мѣрѣ подвержена была прежняя критика, ивътой 
трезвости мысли, которая, очевидно, хорошо понимаетъ 
предѣлы и условія возможной интерпретаціи ФилосоФСкаго 
ученія Платона. 

Большпмъ и вполнѣ заслуженными почѳтомъ пользуется 
въ ученой литературѣ сочиненіѳ Фридриха Ибервега: Un­
tersuchungen liber die Echtheit und Zeitfolge der Piaionischen 
Schritten und .Ober die Hauptmomenle aus Platon's Leben. 
Wien 1861. Но это сочпненіе, какъ показываетъ самое его 
заглавіе, мало послужило дѣлу съ той стороны, съ кото­
рой мы разематриваемъ литературу по ФИЛОСОФІИ Платона, 
т.-е. со стороны критическаго обсуждения діалоговъ Пла­
тона. Ученое достоинство сочиненія Ибервега состоитъ въ 
другомъ, именно въ томъ, что онъ обсудилъ и взвѣсилъ 
всѣ историчсскія преданія о ФИЛОСОФСКОЙ дѣятельности 
Платона и подвергъ строгой критикѣ тѣ Формы генезиса 
Платоновой ФИЛОСОФІИ, который были созданы предшеству­
ющими учеными. Трудъ Ибервега, по нашему мнѣнію, не 
столько важенъ по тѣмъ результатам^ къ которымъ при-
шелъ самъ авторъ по вопросу о генетическомъ строѣ діа-
логовъ, сколько по тому убѣжденію о не плодотворности 
самой задачи и о несбыточности ея рѣшенія, къ которому 
приводитъ критическое изслѣдованіе имъ этого вопроса. 

Вся сила этого убѣждѳнія наилучшимъ образомъ вырази­
лась въ сочиневіи.Зигурда Риббинга: Genetische Darstellung 
der Platonischen Ideenlehre. Leipzig. I. Th. 1863. II. Jh. 186i. 
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По за главно книги можно было бы думать, что Риббингъ 
нмѣлъ въ виду представить генетическую конструкцию діа-
логовъ Платона, какъ ФЭКТОВЪ его личной дѣятельнпсти; но 
на самомъ дѣлѣ задача Рпббинга, какъ онъ самъ говорить, 
состоитъ въ томъ, чтобы показать, какъ сознапіе идей и 
того міровоззрѣнія, которое въ убѣжденіи о сверхчувствен­
ной дѣПствнтельности идей имѣетъ свой центральный пунктъ, 
какъ это сознаніе выступаетъ въ сочиненіяхѣ Платона по-
слѣдовательно и въ норядкѣ обусловленномъ сократовскою 
исходною точкою Платоновой ФИЛОСОФІИ, И какъ это созна-
ніе развивалось все съ большею ясностію, опредѣленностію 
и совершенствомъ. Эта задача, продолжаетъ Риббингъ (все­
гда нѣсколько трудно выражающій свои мысли), антропо­
логически-научная, а не антропологически-хронологическая; 
напротивъ хронологпческія и другія историческая сообра-
женія занимаютъ здѣсь второе мѣсто, и распредѣленіе діа-
логовъ Платона по мѣстамъ въ отношеніи одного къ дру­
гому естественно не можетъ быть существенною частію 
задачи генѳтичсскаго развитія идеалогіи Платона (IL с. 
97—8). На задачу сочиненія Риббпнга мы можѳмъ смотрѣть 
какъ на очищенную и осмысленную задачу прежней кри­
тики. Именно, вмѣсто несбыточной проблеммы раскрыть но 
сочиненіямъ Платона исторію его личной ФИЛОСОФСКОЙ ЖИЗ­
НИ, Риббингъ задается задачей изъяснить внутренней строй 
его пдеальнаго ученія, какъ сложилось оно изъ элементовъ 
предшествующей ФИЛОСОФІИ И какъ раскрылось съ раз-
ныхъ сторонъ въ ФПЛОСОФСКИХЪ произвѳденіяхъ Платона и 
въ какомъ видѣ сохранилось далѣе въ нсторіп классической 
ФИЛОСОФІИ. Это, очевидно, не исторіп ФИЛОСОФСКОЙ ЖИЗНИ 
и дѣятѳльности Платона — постоянная въ разныхъ видахъ 
задача прежней критики, но исторія одного ФплосоФскаго 
міровоззрѣнія — задача, которой η постановка и самое рѣ-
шеніс не столько зависятъ отъ подбора историческихъ пре­
даний и отъ вычисления по нимъ разныхъ историческихъ 
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вероятностей, сколько отъ ввутреввяго пониманія самого 
смысла этого міровоззрѣвія во его сущности, по его основ­
ной идеѣ. Оттого Рвббивгь въ своемъ сочивевіи оставплъ 
прсжпій темный путь гипотезы в индуктиввой вѣроятностп, 
а подошелъ къ ФПЛОСОФІП Платона, вакъ онъ понимаетъ 
ее, прямо съ вопросами ФИЛОСОФСКОЙ критики. На сколько 
правильно раскрылъ онъ въ отвѣтъ на эти вопросы ФНЛО-
СОФІЮ Платона по его діалогамъ, пли что тоже—на сколь­
ко правпльно оцѣвплъ онъ смыслъ π значеніе того или 
другого діалога Платона—это вопросъ критики о достопн-
ствѣ сочннѳнія по выполнению его задачи. Но несомнѣнно 
то, что Риббингъ совершенно правильно понялъ истинную 
задачу критики Платоновой ФИЛОСОФІИ, чтакъ что можно 
утверждать со всею рѣшитсльностію, что въ этомъ отно-
шеніи сочиненіе его есть наилучшее въ лнтературѣ по ФИЛО-
СОФІИ Платона какъ сравнительно съ прежде бывшими, такъ 
и съ тѣмп, который вышли послѣ него. 

Въ 1>,65 году вышло въ Лондонѣ чочиненіе Георга Гро­
та: Plato and the other companions of Socrates, in three vo­
lumes. (Второе изданіе тогоже въ 1870.) Въ свое время 
я далъ краткій отчетъ объ этомъ сочинении, пзложивъ въ 
нсмъ взглядъ Грота какъ на классическую ФИЛОСОФІЮ во­
обще, такъ и на ФИЛОСОФІЮ Платона въ частности (Жур-
налъ іМиипстер. Нар. Проев. 1866 г. Августъ, стр. 213 и 
слѣд.). Вспоминая то впочатлѣніе, какое произвело тогда 
это сочиненіе Грота на нѣкоторыхъ ученыхъ въ Германіи, 
я не могу сказать, чтобы оно было не въ пользу в не къ 
чести автора. Рядъ новыхъ ныелей, разсѣЪнвыхъ авторомъ 
въ этомъ сочпненіп — мыслей революціонныхъ въ глааахъ 
клпра прежней критики Платона, быстро разнесся по уче­
ному міру Германіи и повторился на каѳедрахъ и въ семи-
наріяхъ, при чемъ критика реФерентовъ Грота всегда, какъ 
мнѣ казалось, отличалась какою-то осторожностью, чуть не 
робостію пли предъ новостію взгляда, пли предъ авторите-
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томъ автора. Да о досѳлѣ, сколько мнѣ извѣстно, въ нѣмец-
кой литсратурѣ не было подробнаго разбора сочиненіл Гро­
та, а лишь однѣ реФераціп, какъ напрпмѣръ въ Göttin-
gischc gelehrte Anzeigen. Между тѣмъ ни въ чемъ иномъ, 
быть можетъ, не вступаетъ такъ ясно диссентерскіп взглядъ 
Грота на ФИЛОСОФІЮ Платона, какъ въ разборѣ Ѳеэтета. 
Многолѣтння начитанность, искусство вести плавную рѣчь, 
не останавливаясь на трудностях^ наклонность къ упро­
щению π любовь къ осязательному поннманію вопросовъ 
ФИЛОСОФСКОЙ критики—все это вмѣстѣ дѣлаетъ статью Гро­
та о Ѳеэтѳтѣ Платона очень интересною. Читая Грота не­
льзя не чувствовать во всей силѣ того огромнаго разстоя-
нія, которое, повпдпмому, все болѣе и болѣе увеличиваясь, 
отдѣлястъ отъ нашего понимания древнее міровоззрѣніе 
Платона.... 

Впрочемъ въ самой Англіи Гротъ встрѣтилъ строгихъ 
возражателей. Такъ въ Edinburgh Review (April, 1866) была 
помѣщена очень хорошая критическая статья объ означѳн-
номъ выше сочиненіи Грота о Платонѣ. Статья напечатана 
безъ подписи автора, но здѣсь можно повторить общій 
тогда слухъ, что она принадлежит!» Миллю. Въ томъ же 
1866 году одинъ изъ членовъ коллегіи Троицы въ Кембрид-
жѣ Е М . Копъ читалъ въ ФИЛОСОФСКОМЪ обществѣ свою 
записку по поводу критической оцѣнки Гротомъ Ѳеэтета, 
напечатанную имъ подъ заглавіемі: Plato's Thcaetelus and 
Mr. firote's Criticisms. Cambridge 1866. 

Послѣ характеристики капптальныхъ какъ по объему, такъ 
и по содержание, сочиненій о ФИЛОСОФІИ Платона вообще, 
остается осмотрѣть, конечно въ болѣе краткомъ изложе­
нии, тѣ монограФіи и разсужденія, которыя я перечиты­
вал^ или потому что онѣ посвящены непосредственно на­
шему діалогу, или потому что по содержанію своему каса-
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ютсн тѣхъ вопросовь, съ которыми мы будѳмъ имѣть дѣло 
въ своемъ изслѣдованіи. Считаю нужеымъ сдѣлать здѣсь 
это обозрѣвіѳ для того, чтобы дать желающимъ возмож­
ность удобнѣе ориентироваться въ томъ матеріалѣ, который 
относится къ предмету нашего изслѣдованія, а частію ϊνα, 
какъ говорптъ Шатонъ въ Ѳѳэтетѣ (143 е ) , έν τή γραφή 
μή παρέχουν πράγματα αι μεταΕύ τών λόγων διηγήοειο о томъ 
или другомъ сочинеиіи, на которое будетъ нужно указы­
вать, такъ какъ настоящее обозрѣніе дастъ памъ возмож­
ность огранпчитьсп въ послѣдствіи только обозначеніемъ 
кратко имеип автора и страницы его сочиненія. 

Сперва сочинеиія о Протагорѣ: 
Jacob Gee), Historia critica sophistarum, qui Socratis aetate 

Athenis floruerunl. Nova acta Societatis Rheno-Trajectinae. II. 
1823. с 68—82. 

L. F. Herbst,-Des Protagoras Leben und, Sophistik aus den 
Quellen zusammengestellt. Philosophisch-historische Studien, 
ed. Petersen 1832 с 88 п слѣд. 

Оба эти сочинснія н не могъ пріобрѣстц то тѣмь не 
менѣе достаточно ознакомился съ ними чрезъ слѣдующія 
сочиненія Фрея и Всбера. Нменно: 

Ioannes Frei, Quaestiones Protagore'ae. Bonnae MDCCCXLY. 
Это сочиненіс раздѣлено на четыре книги; лучшая изъ нихъ 
первая, въ которой авторъ разсматриваотъ жизнь И рота-
гора и историческую его судьбу. Здѣсь вопросъ о времени 
жизни Протагора и спорный прежде вопросъ о связи его 
съ Демокрптомъ рѣшень авторомъ. повидимому, совершен­
но удовлетворительно. Что же касается до другпхъ квигъ, 
въ которыхъ авторъ разсматриваотъ Фрагменты ФИЛОСОФІИ 
Протагора, то существенный недостатокъ ихъ состоптъ въ 
неудовлетворительной критпкѣ источниковъ и вь происхо­
дящей отсюда неясности и неопредѣленностп представленія 
о подлинномъ содержаніи ФилосоФСкаго ученія Протагора. 
Равнымъ образомъ собственно ФИЛОСОФСКЭІІ интерпретация 
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положеній Протагора и та критика, съ которою относится 
къ нпмъ авторъ, оставляготъ желать еще очень многаго. 
Указанные нами недостатки еочнеевія Фрѳя частію были 
замѣчены Веберомъ и переданы имъ въ статьѣ: 

Ueber Protagoras (Programm.) Marburg 1849. Затѣмъ въ 
1850 году Веберъ наиисалъ отдѣльное изолѣдованіе подъ 
заглавіемъ также: Quaestiones Protagoreae. Marburgi MDCCCL 
и защпщалъ его какъ диссертацію. Въ этомъ сочонѳніи ав­
торъ обратилъ болѣе строгое вниманіе на источники, но 
къ сожалѣнію интерпретпровалъ ихъ часто съ большою 
смѣлостію и оригинальности. Хотя критика Всбера несо-
мнѣнно выше критаки Фрея, но »ученіе Иротагора оста­
лось π у него мало обработаннымъ со стороны ФИЛОСОФ-
скаго его значенія. 

ПОСЛЕДНЯЯ по времени монограФІя о Протагорѣ написана 
ВптрпнгоЯ: Disquisilio de Protagorae vita et philosophia. 
Groningae MDCCCLII. Въ ученомъ отношении сочиненіе 
эго стоптъ ниже двухъ предшествующихъ. 

Въ болѣе новоо время появилось два нѳбольшихъ, но хо-
рошпхъ сочпнеиія о СоФпстахъ, въ которыхъ не мало стра-
нпцъ посвящено и Нротагору. Это—Die Sophisten und die 
Sophistik nacli den Angaben Plato's v. R. Wecklein. Würz­
burg 1866. 

Beiträge zur vorsokratischen Philosophie aus Plato I Heft. 
v. Martin Schanz. Götlingen. 1867. 

Довольно трудный вопросъ объ псторичѳскоП достовѣр-
яостп тѣхъ изображена, въ которыхъ Платонъ рисуетъ 
Протагора какъ въ нѣкоторыхъ другихъ діалогахъ, такъ 
особенно въ діалогѣ его имени, вызвалъ въ свѣтъ нѣсколь-
ко болѣе пли менѣе интересныхъ изслѣдованій. Изъ нихъ 
укажемъ на слѣдующія: Ueber Platons Protagoras v. Richard 
Schöne. Leipzig 1862. —Zu Platons Photagoras \ . P. H. Jes­
sen. Glttckstadt 1863. (Programm).—Wie ist Platons Protagoras 
aufzufassen? v. Meinardus 1865. (Programm)· Здѣсь же мо-
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жетъ быть упомянуто старое но довольно хорошее сочи­
нение: Reesema, Parmenidis, Anaxagorae, Protagorae principia 
et Piatonis de iis judicium. 1840. 

Изъ монограФІВ, посвященныхъ Ѳеэтету, упомянемъ здѣсь 
слѣдующія: God. Stallbaum, (кромѣ упомянутаго въ своѳмъ 
мѣстѣ: De argumento et artificio Theaeteti), Prolegomena 
ad Theaetetum (прѳдъ текстомъ діалога).СоНіае et Erfordiae 
MDCCCXXXIX. 

L Campbell, Introduction (предъ текстомъ діалога). Oxford 
MDCCCLXI. 

Martinus Wohlrab, Prolegomena (предъ текстомъ діалога). 
Lipsiae MDCCCLXIX. 

D. Burger iunior, Prolegomena etannotatio in Theaetetum, 
Piatonis dialogum. Lugduni Batavorum MDCCCXLIII. 

Theodoras Lenz, Gommentalio argumentum Theaeteti ila 
exponens, ut inde appareat quaenam Piatonis de scienlia sit 
sententia et quibus rationibus opposita philosophorum placita 
refellat? Lovan. 1844. 

G. Fehmer, Theaeteti Platonici .enarratio (Programm). Zeitz 
1855. 

Eduard Alberli, Zur Dialektik des Piaton. Vom Theaetet bis 
zum Parmenides. Leipzig 1855. 

Maximilianus Schneidewin, Disquisitionum philosopharum 
de Piatonis Theaeteti parte priori specimen. Goltingae 
MDCCCLXV. 

R. A. R. Kleinpaul, Der Begriff der Erkenntniss in Plato's 
Theaetet. Gotha 1867. 

Schubart, Ueber den zweiten und dritten Hauptabschnitt des 
Platonischen Theaetet. (Programm.) Weimar 1869. 

Изъ сочиненів, имѣющихъ то ила другое отвошеніѳ къ 
задачѣ нашего озслѣдованія, укажемъ, какъ на существен« 
выя, слѣдующія: 

Meiners, Die Geschichte d. Ursprungs, Fortgangs und Ver-
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falls der Wissenschaften in Griechenland und Rom. 2 Bde. 
1781—2 (I. Geschichte d. alten Sophisten.) 

Ferdinand Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dun­
klen von Ephesos. 2 Bde. Berlin 1888. 

Ludwig Strümpell, Die Geschichte der theoretischen Philo­
sophie der Griechen. Leipzig 1854. 

Frieder. Ferdin. Kampe, Die Erkenntnisstheorie des Aristo­
teles. Leipzig 1870. 

Здѣсь же слѣдуетъ упомянуть еще нѣсколмсо мѳлкихъ 
сочинсній: 

Ferdinandus Deycks, De Megaricorum doctrina ejusque 
apud Platonem et Aristotelem vestigiis. Bonnae MDCCCXXVIL 

Fr. Ebben, de Piatonis idearum doctrina. dissertatio. Bonnae 
MDCCCXLIX. 

Ad. Müller, De Antislhenis Cynici vita et scriptis (Programm) 
Dresden. 1860. 

Hölzer, Grundzüge der Erkenntnisslebre in Piatons Staate. 
Cottbus 1861. 

Ed. Alberti, Die Frage über Geist und Ordnung der Plato­
nischen Schriften erleuchtet aus Aristoteles. Leipzig 1864. 

Joseph Steger, Platonische Studien. Innsbruck I. 1869. IL 
1870. 

Въ заключеніе слѣдуетъ упомянуть съ уважѳніомъ о тру-
дѣ Августа Муллаха: Fragmenta philosophorum graecorum. 
2 Vol. Parisiis. 

Задача изъяснить отношѳніе ФИЛОСОФІИ Платона къ сен­
суализму π эманрозму существенно можетъ быть асполнена 
только путѳмь анализа Платонова діалога «Ѳеѳтстъ». Вотъ 
почему я нашѳлъ нужнымъ дать Аналазу этого діалога осо­
бое заглавіе, выражающее ту основную задачу, которая 
должна быть рѣшена въ немъ. 
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Названные противнику съ которымъ борится ІІлатонъ 
по вопросу о знаніи въ нашемъ діалогѣ, есть Протагоръ. 
Но если для Платоновой теоріи знанія мы пмѣемъ его соб­
ственный произведешь то отъ Протагора до насъ дошло 
только НЕСКОЛЬКО скудныхъ словъ, записанныхъ Платономъ 
преимущественно въ Ѳеэтетѣ. Что касается до другихъ 
источниковъ ФИЛОСОФІИ Протагора. то сравнительная кри­
тическая ихъ оцѣнка приводить къ тому убѣжденію, что 
изъ всѣхъ ихъ только Аристотель и Секстъ Эмпирикъ могутъ 
быть въ нѣкоторомъ отношении поставлены на ряду съ 
Платономъ, а другіѳ позднѣйшіе писатели не должны пдти 
въ счетъ на ряду съ тѣми, потому что все почти, что они 
передаютъ намъ о ФИЛОСОФІИ Протагора, очевидно, заим­
ствовано ими у тѣхъ. 

Здѣсь я представляю алфавитный списокъ классическихъ 
писателей, съ указаніемъ тѣхъ мѣстъ въ ихъ сочинсніяхъ, 
которыя, хотя въ разной степени достоинства, служатъ для 
насъ источниками ФИЛОСОФІИ Протагора. 

Аристоклъ у Евсевія, Praeparatio Evangeüca. Lib. XIV, 
cap. 20. Lib. X, cap. 3 и 14. 

АристоФанъ, Nubes. v. 113 и схолія. 
Аристотель, (ed. Acad. Borus). Metaph. 998 a 3. 1007 ь 22· 

1009*6. 1047'6. 4053-33. 1062 ь 12. 
Eth. Nicom. 1164 * 24. 
Poetic. 1456 4 5 . 
Rhetoric. 1402*25. 1407 ь 7. 
Soph. Elecnh. 173 4 9 . 

Аѳеней, Deipnosophistae. Lib. V, cap. LIX. Lib. VIII, 
cap. L. 

Геллій (Авлъ), Nodes atticae. Lib. V, cap. 3, 10. 
Галенъ (КлавдіП), De philos. hist. cap. II, VIII. 
Діогенъ Лаэрцій. Lib. IX. cap. 8. 
Клементъ Александрійскій. Stromat. Lib. 1, cap. XIV. Lib. 

VI, cap. III. 
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Платонъ, Ѳѳэтетъ: pp. 152—180. Кратилъ: pp. 383—386. 
p. 391 и др. Протагоръ: большинство страницъ. 
СОФИСТЪ: 232 и др. 

Свида, Sub ν. ΤΤρωταγόροκ. 
Секстъ Эмпирикъ, Ad versus Mathematicos Lib. VII, IX. 

Pyrrhon. Hypotipos. Lib. I. cap. 32. 
Онека, Epistola ІАХХѴШ.. 
Филостратъ, Vitae sophistarum p. 494. Prolagoras. 
Цицеронъ. De natura dcorum. Lib. I. 12, 23, 42. Quae-

stion. Academ. Lib. II. cap. 46. 
Эліанъ (Клавдій). Varia historia. Lib. I. cap. 23. Lib. IV. 

cap. 20. 
Сюда же должны быть отнесены нѣкоторыя мѣста изъ 

комментария къ разнымъ сочиненіямъ Аристотеля, писан-
наго Аммоніемъ, Спмплиціемъ, Филономъ и некоторыми 
другими. См. Scholia in Aristo!·, collegit Chr. Aug. Brandis 
1836. 

Другіе писатели, о которыхъ можетъ быть упомянуто въ 
нашемъ изслѣдованіи, не могутъ считаться источниками ФИ-
ЛОСОФІИ Протагора. Отрывочный указанія на то или другое 
Философское положение Протагора, которыя могутъ быть 
заимствованы изъ ихъ сочиненій, должны служить лишь 
подтверждѳніемъ того смысла, въ которомъ мы трактуемъ 
данное положеніе Протагора. Но и въ числѣ пересчитан-
ны\ъ нами писателей не всѣ, какъ уже сказано, суть оди­
накова™ достоинства. Одни излагаютъ ФИЛОСОФСКОѲ ученіе 
Протагора въ извѣстной связи мыслей, какъ цѣльное систе­
матическое учеяіе, при чѳмъ изъясняютъ и обсуждаютъ его 
критически. Другіе приводятъ то или другое слово, ту или 
другую мысль изъ ФИЛОСОФІИ Протагора, какъ она прихо­
дится въ ряду или ихъ собствѳнныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ мыслей, 
или излагаемыхъ ими мыслей другихъ, по связи содержанія 
однѣхъ съ другими. И они источники, но источники вто­
ростепенные, или потому что изъ нихъ однихъ мы никогда 
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не постигли бы ФИЛОСОФІЮ Протагора, или потому что пе­
редаваемый ими слова и мысли 11 рота гора, очевидно, заим­
ствованы ими у другихъ. Такъ Филостратъ хотя излагаетъ 
Философское ученіе Протогора въ связномъ видѣ, но этому 
пзложенію не достаетъ достоинства первичнаго источника. 

Основные и главные источники классической ФИЛОСОФІИ 
до Платона, по нашему мнѣнію, суть собственно три: Пла-
тонъ, Аристотель и Секстъ Эмпирикъ. Затѣмъ Цицѳронъ и 
Діогенъ Лаэрцій, необходимые какъ источники для всей 
классической ФИЛОСОФІИ, оказываются полезными однако въ 
рукахъ только осторожной критики. 

Осторожность критики по отногаенію къ Цицерону и 
Діогену Лаэрцію требуется особенно потому, что оба эти 
писателя, сами далеко не ФИЛОСОФЫ по складу своего міро 
воззрѣнія, излагаютъ въ своихъ сочиненіяхъ мысли гре­
ческой спекулятивной ФИЛОСОФІИ, часто не разумѣл ихъ 
какъ должно, т.-е. во всей чистотѣ .ихъ спекулятивности. 
Это послѣднес должно помнить особенно относительно Ци­
церона. При всемъ уваженіи къ нему какъ къ историче­
скому дѣятелю, нельзя не признать, что голова его не была 
создана такъ, чтобы могла хорошо вмѣстить въ себѣ міръ 
ФИЛОСОФСКИХЪ идей греческихъ мыслителей. Недостатокъ въ 
немъ естественнаго ФилосоФСкаго глубокомыслія не скры­
вается отъ критики ни за тою не ясностію или туманостію 
мыслей, которая не рѣдко происходить отъ полупони-
манія того что онъ излагаетъ, ни за тою живою, часто 
восторженною рѣчью, къ какой онъ пріучилъ свое перо, 
пиша имъ политическія рѣчи. Дѣйствительно, нельзя отка­
зать Цицерону въ мѣткости и экспрессивности его словъ, 
когда онъ передаетъ мысли Платона, Аристотеля и другихъ 
древнихъ, но тѣмъ болѣе опасно повторять ихъ безъ стро­
гой критики, какъ нѣчто почерпнутое изъ чистаго источ-
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ника, что подлинны/! слова, напримѣръ, Платона и другихъ, 
при сравненіи ихъ съ выражениями Цицерона, нерѣдко даны 
совершенно въ иномъ рядѣ мыслей, нежели въ какомъ пе­
редаете ихъ Цицеронъ. 

Что же касается до Діогена Лаэрціл, то мы должны вы­
соко цѣнпть тѣ десять кнпгъ, въ которыхъ онъ описалъ 
жизнь и placita многихъ древнихъ ФИЛОСОФОВЪ. ПО истинѣ 
мы потеряли бы очень много, если бы книги Діогена были 
утрачены. Но Діогенъ, любившій очевидно читать и состав­
лять по прочитанному свои трактаты, былъ не разборчивъ 
въ средствахъ, которыми онъ для нихъ пользовался. Не 
будучи, какъ и Цицеронъ, ФИЛОСОФОМЪ ПО настроенію сво­
его мышлѳнія, онъ въ ТО же время совершенно не владѣлъ 
никакимъ критическимъ иріемомъ. Онъ наиолнилъ свои 
книгп о ФИЛОСОФЭХЪ всѣмъ что только чпталъ о нихъ у 
кого-нибудь, не обращая вниманія на то, что писатели, у 
которыхъ онъ заимствуете» свѣдѣнія объ извѣстномъ ФИЛО-
СОФѢ, смотрѣли часто на его ФИЛОСОФІЮ совсѣмъ разными 
глазами, π не умѣя при этомъ еще отдѣлить собственныхъ 
иоложеніП древнихъ ФИЛОСОФОВЪ ОТЪ интерпретации, сдѣлан-
ныхъ этими писателями. Вотъ почему, кака сказано, поль­
зование Діогеномъ, какъ источникомъ древней ФИЛОСОФІИ, 
должно быть особенно осторожно, хотя къ чести Діогена 
должно сказать, что до нѣкоторой степени онъ самъ даетъ 
себя въ руки критикѣ, добросовѣстно цитуя тѣхъ писате­
лей, у которыхъ заимствуешь показанія о ФилосоФахъ. 

Но не только относительно Цицерона и Діогена Лаэрція, 
осторожность должно имѣть и относительно тѣхъ основ-
ныхъ источниковъ, на которые мы указали выше, η между 
ними наиболѣе всего должно быть осторожнымъ съ глав-
нѣйшимъ изъ нихъ—съ Платономъ. Что до Аристотеля, то 
этотъ почтенный ФИЛОСОФЪ И первый ученый, отецъ исто-
ріп ФИЛОСОФІИ, безъ сомнѣнія, есть самый достоверный 
источникъ классической ФИЛОСОФІИ. ЭТО МЫ желаемъ утвер-
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ждать съ особенною настойчивостію лротивъ того довольно 
распространенная мнѣнія въ позднѣйшей литературѣ, что 
будто бы Аристотель не объективно представляетъ ученія 
своихъ предшественниковъ. Тѣ, которые разеуждаютъ та-
кимъ образомъ, (напримѣръ Швеглеръ), не отдѣляютъ, по 
видимому, пріема исторической критики Аристотеля отъ вну­
тренняя качества самого его критическая мышлснія. Ари­
стотель, какъ извѣстно, кромѣ отдѣльныхъ историческихъ 
монограФІП, напримѣръ: περί των Πυθαγορείων, περί της Άρ-
χυτου φιλοακρίοκ п др. которыя однако не дошлп до насъ, 
а сохранились лишь въ отрывкахъ у его комментатоповъ, 
не написалъ особой исторіи ФИЛОСОФІИ, НО обсуждалъ ФИ­
ЛОСОФСКАЯ ученія своихъ предшественниковъ какъ вообще 
почти во всѣхъ своихъ сочиненіяхъ, такъ преимущественно 
въ МетаФизпкѣ. Здѣсь, особенно въ первой ея кногѣ, вы-
ставивъ основныя четыре начала своего ФИЛОСОФСКОГО міро-
воззрѣнін, Аристотель обращается къ ФИЛОСОФСКОМУ міро-
воззрѣнію древнпхъ, пзъясняя его по смыслу указанныхъ 
имъ четырехъ ФПЛОСОФСКИХЪ началъ. Этотъ пріемъ—поста­
вить ФИЛОСОФСКУЮ проблемму и изъяснить ее послѣдова-
тельно въ исторпческомъ рядѣ ФПЛОСОФСКИХЪ ученій—есть 
наилучшіп пріемъ изученія псторіи ФИЛОСОФІП, И радѣя объ 
успѣхахъ ФплосоФскаго образованія, можно только пожа-
лѣть о томъ, что этотъ пріемъ не получллъ достаточнаго 
развитім въ ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЙ литературѣ и особенно 
въ курсахъ исторіп ФИЛОСОФІИ, читаемыхъ въ уннверсите-
тахъ. Не стѣсняя изслѣдователя всею массою содержания, 
входящая въ то или другое Философское ученіе, этотъ 
пріемъ нп мало не условливаетъ собою субъективнаго отно­
шена къ ученію пзвѣстная ФИЛОСОФЭ, И СЪ другой сторо­
ны историко-хронологпческое пзложѳніе ФИЛОСОФСКЙХЪ уче-
ній не ручается за е я объективность. Это значить, что 
объективность изложения вовсе не зависитъ отъ способа 
отношения къ предмету: объективность есть качество, есть 
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сила самого мышленія, которая одинаково можетъ быть при­
суща ему при томъ или другомъ пріемѣ, съ которымъ онъ 
обращается къ подлежащему его критикѣ матсріалу. Никто, 
но нашему мнѣнію, лучше не доказалъ этого, какъ имен­
но Аристотель тѣми страницами своей Метафизики, на 
которыхъ онъ, по плану своихъ четырехъ ФИЛОСОФСКИХЪ 
началъ, разбираетъ ФИЛОСОФСКІЯ ученія древнихъ. Способ­
ность наблюдать, наклонность останавливаться на мелочахъ 
и изучать ихъ — эти общія качества, въ которыхъ никто 
знающій Аристотеля не откажетъ его мышленію,—условли-
ваютъ собою ту натуральную объективность его критики 
древнихъ ФИЛОСѲФОВЪ, по силѣ которой онъ всегда будетъ 
главнѣйшимъ и чистѣйшимъ источнвкомъ классической ФИ­
ЛОСОФИИ. Впрочемъ относительно Нротагорова ученія нуж­
но замѣтить, что Аристотель нигдѣ не останавливается на 
немъ такъ долго, какъ мы того желали бы, по вниманіюкъ 
его авторитету. Изо всего видно, что въ глазахъ Аристо­
теля ученіе Протагора само по себѣ было побѣжденное 
ученіе и одиноко стоящее, безъ школы, безъ особенна™ 
значенія въ развитіи ФплосоФСкаго знанія. За то о тѣхъ 
сторонахъ ФплосоФСкаго ученія Протагора, которыми оно 
повторяется въ разныхъ другихъ ученіяхъ, психологиче-
скихъ и собственно ФИЛОСОФСКИХЪ, мы можемъ очень хо­
рошо знать мнѣніе Аристотеля, или изъ критики его этихъ 
ученій, или изъ его собственнаго рѣшенія тѣхъ вопросовъ, 
объяснению которыхъ онѣ посвящены. 

На ряду съ Нлатономъ и Арпстотелемъ, какъ основной 
источникъ ФИЛОСОФІИ до Платона, мы признаемъ Секста 
Эмпирика. Въ ученой литературѣ этотъ почтенный писа­
тель нашей эры стоитъ какъ-то въ тѣни, отнесенный ею 
къ числу такъ называемыхъ позднѣйшихъ скептиковъ, ка­
ковы Энесидемъ, Агриппа, Фаворинъ и др., но онъ несо-
мнѣнно далеко превосходить и\ъ и въ ерудиціи и въ ло-
гикѣ мышленія. Но спеціальности своей Секстъ былъ врачъ, 
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но въ ученой лнторатурѣ онъ извѣстенъ просто иодъ вме-
немъ Секста Эмпирика, хотя онъ самъ называетъ себя ме-
тодичоскимъ врачѳмъ (Hyp. Pyrrh. I. 236. Adv. Mathem. VIII. 
327); и это имя безъ сомнѣнія несравненно точнѣе озна-
чаетъ его историческое значеніо въ ряду писателей той 
эпохи, нежели общее названіе эмпирика. Эмииризмъ Секста 
вовсе не есть тотъ эмпиризмъ, которымъ обозначается из-
вѣстное направленіе ФилосоФскаго мышленія во всѣ эпохи. 
Эмпиризмъ Секста есть эмпиризмъ научнаго характера: это 
то направлсніс мышлсніл, которое, въ противуположность 
непосредственному догматическому отношенію къ ііствнѣ, 
утверждастъ, что до извѣстной степени она можетъ быть 
постигнута чрезъ изученіе явлонів, при руководствѣ извѣ-
стнымп логическими правилами и при условіи строгой ме­
тоды мышленія. Скептнцизмъ, который еще задолго до Сек­
ста овладѣлъ умами, ннѣетъ значеніе относительно нашего 
писателя не на столько, на сколько онъ выражается въ 
убѣжденіи въ невозможности знать истину, а на сколько 
онъ побуждаетъ его не довѣрять догматизму разеудка и не 
идти по пути конструкции воображены, но искать возможно 
истиннаго знанія путемъ анализа явлсній, путемъ критиче­
ская отношения къ нпмъ, по указанію раціональной мето­
ды. Правда, Секстъ вмѣстѣ съ другими скептиками раз-
дѣляетъ мнѣніе о невозможности доказательствъ, а рав­
но о непознаваемости того, что лежитъ за предѣлами 
наблюденія, но онъ поддерживаетъ эти положепія на столь­
ко, на сколько онѣ противорѣчатъ противному мнѣнію 
догматиковъ. Оттого скоптицизмъ Секста не приводить его 
къ мысли о безразличии истиннаго отъ ложнаго, и эм­
пиризмъ его не граничить съ отрицаніемъ всякаго на­
учнаго знанія. Напротивъ онъ ревниво оберегаегь зна-
ніе и отъ догматизма и отъ сенсуализма, усматривая во 
всѣхъ этихъ путяхъ недостатки критической методы. И 
хотя Секстъ не развилъ самостолтельнаго ученія о ме-
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тодѣ, однако потребность методы столь ясно сознанная 
ямъ возвышастъ его надъ массой тбхъ, которые въ то вре­
мя были преданы скептвцизму просто н безотчетно, вслѣд-
ствіе обманутыхъ надѳждъ предшествующпхъ ФИЛОСОФСКИХЪ 
ученій. Стопка, ЭппкуреПцы, Новоакадемики — всѣ вмѣстѣ 
потрясли прежнія основы знанія и разрушали вѣру въ тѣ 
путп, по которымъ люда думала доходить до самой истины. 
Сексту принадлежать честь понять необходимость критиче­
ской обработки вопроса о Формахъ и условіяхъ знанія исти­
ны. Онъ чуялъ, что достоинство знанія какъ такого всего 
болѣе завпситъ отъ методы—и эта-то мысль о методѣ зна-
нія руководила тою солидною критикою, съ которою онъ 
выступилъ въ свопхъ сочиненіяхъ ярое μαθηματικούς ярое 
λογικούς ярое φιακούο и въ другихъ. 

Мы сказали все это о Секстѣ Эмпирпкѣ съ тою между 
ирочимъ цѣлію, чтобы оправдать то значѳніе, которое даемъ 
ему какъ источнику для нзслѣдованія ФИЛОСОФІИ Протаго-
ра. Хоти Сскстъ посвятолъ не много странпцъ ФИЛОСОФ­
СКОМУ ученію Протагора, но въ общемъ планѣ той критики, 
которой онъ подвергаетъ мнѣнія разныхъ ФИЛОСОФОВЪ О 
крптеріѣ знанія, онъ, очевидно, считалъ совершенно доста-
точнымъ то, что онъ высказалъ о Протогорѣ. Если такимъ 
образомъ Секстъ по внутреннему достоинству своего мыш­
ления заслуживаетъ болѣе внпманія со стороны іідториче-
скоП критики, нежели на сколько заслуживаютъ его писа­
тели просто скептичѳскаго направления, то показания Секста 
о Протагорѣ π та интерпретация, въ какой онъ передаетъ его 
ФИЛОСОФСКОѲ учѳніе, должны пмѣть въ нашпхъ глазахъ наи-
болѣѳ значѳнія, чѣмъ на сколько обыкновенно принято это 
въ ученой литературѣ, по прѳдубѣжденію въ скептицизмѣ 
Секста. 

Поддерживать эту высказанную здѣсь точку взгляда на 
Секста, какъ на источникъ при изслѣдованіи ФИЛОСОФІИ Про­
тагора, мы имѣемъ особенный ивтересъ вслѣдствіѳ того, что 
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аесомвѣвно главный источникъ ФВЛОСОФІИ Протагора, Пла­
тонъ, и собственно нашъ діалогь Ѳеэтетъ, можетъ поста­
вить насъ не рѣдко въ очень большія затрудненія при воз-
становленіи по немъ псторическаго смысла ФилосоФСкаго 
ученія Протагора. Еще Фрей (τ — же, с. 78) основательно 
замѣтилъ, что, изъясняя Протагора по Ѳеэтету, должно 
остерегаться, ne ulterius progress! Protagorea dicamus, quae 
Socrates, ut sophistapi perstringat, ex suo arbitratu atque ra-
tione interdum haud ita sincera ex placitis vere Protagoreis 
consectaria facit. Въ этомъ отношеніи о нашемъ діалогѣ 
Гротъ сдѣлалъ нѣсколько очень основательныхъ замѣчавій, 
и мы не можемъ не пожалѣть вмѣстѣ съ вимъ о томъ, что 
до насъ не дошли подлинныя сочиненія Протагора. 

Затруднение, въ которомъ находится критика, будучи 
принуждена черпать пзъ Платова, какъ изъ главнѣйшаго 
источника, многія ФИЛОСОФСКІЯ положеніл какъ другихъ ФИ-
ЛОСОФОВЪ, такъ въ особенности Протагора, пѳраждаотся не 
тѣмъ, что Платонъ, какъ говоритъ Веберъ, пзлагалъ placita 
Пр'отогора sua sentiendi dicendique forma (Quaest. Prot, 
с 22). Какъ кротпкъ, Платонъ и не могъ поступать иначе: 
истинное затрудненіе здѣсь выступаетъ вслѣдствіе того, что 
критика доселѣ недостаточно еще измѣрила достоинство 
діалогіовъ Платона, какъ историческихъ документовъ. И если 
это замѣчаніѳ должно имѣть силу относительно всѣхъ 
вообще ФИЛОСОФСКИХЪ ученій предшествовавшихъ Пла­
тону, то тѣмъ въ большія недоумѣнія должна впасть кри­
тика по вопросу объ исторической достовѣрности Про­
тагора у Платона. То лицо дъ діалогахъ Платона, ко­
торое называется именемъ Протагора, есть ли образъ 
историческаго Протагора? Имѣлъ ли Платонъ серьезныя 
побужденія, выставляя въ своихъ діалогахъ то или другое 
историческое лицо, стараться особенно о томъ, чтобы оно 



— 162 — 

было исторически вѣрно? Нѣтъ ли напротивъ основаны 
думать, что ІГлатонъ вовсе не хотѣлъ и вообще не могъ 
заботиться въ этихъ случаяхъ объ исторической правдѣ? 
Ученіе, которое влагаетъ Илатонъ въ уста Протагору и ко­
торое послѣдній защищаетъ на страницахъ его діалоговъ, 
есть ли подлинное ученіе Иротагора? Имѣлъ ли Платонъвъ 
виду излагать подлинно и строго ученія своихъ предше-
ствонниковъ въ систематическомъ плаиѣ ихъ собственнаго 
мышленіп, какъ историкъ или какъ критикъ въ современной 
ученой литературѣ? Не въ иномъ ли положении мы должны 
представлять себѣ нашего Философа въ отношеніи къ преж­
ней ФИЛОСОФІИ, чѣмъ въ какомъ находимся мы къ ней? Не 
обязана ли ей чѣмъ-нибудь сама ФИЛОСОФІЯ Платона, и нѣтъ 
ли особенной внутренней связи между имъ и Нротагоромъ? 
Общіп смыслъ всѣхъ этихъ вопросовъ выражается однимъ 
волросомъ — именно: въ какой степени за историческимъ 
содержаніемъ діалоговъ Платона можетъ быть признанъ ав­
то ритетъ исторической достовѣрности? Ограничивая смыслъ 
этого вопроса однимъ историческимъ лицомъ — Нротаго­
ромъ и ого ФИЛОСОФСКИМЪ ученіемъ, мы спрашиваемъ: въ 
какой мѣрѣ мы можемъ основываться надіалогахъ Платона, 
желая возсоздать Философское учѳніе Иротагора въ его 
исторической достовѣрности, или, что тоже — въ планѣ 
собственнаго мышленія Иротагора? То или другое положе­
ние Протагора въ діалогахъ Платона съ одной стороны мо­
гло зависпть отъ личнаго отношенія Платона къ ФИЛОСОФІИ 
Протагора; съ другой же стороны оно. очевидно, не мо­
жетъ быть изъято отъ вліянія тѣхъ общихъ условій, кото­
рыми опредѣляется положеніе всѣхъ вообще историческихъ 
лицъ въ діалогахъ Платона. Потому прежде всего обратпмъ 
вниманіе на эти общія условія. 

Здѣсь естественно мы непосредственно касаемся вопроса 
о лптературномъ значеніи ФИЛОСОФСКИХЪ произведена Пла­
тона. Два раза («Нротагоръ," діалогъ Платона. Жур. М. Н. 
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Проев. 1866 г. Октябрь. Менонь, діалогъ Плат. Анализъ 
1868 г.) я имѣлъ уже случай высказать но этому вопросу 
мое мнѣніе и указать на тѣ неизбѣжныя, какъ я думаю, 
недоразумѣнія, въ которыя не рѣдко впадала критика при 
объясненіи діалоговъ Платона, вслѣдствіе того что на про­
изведения Платона смотрѣла вообще какъ на «драмы рож-
даемыя жизвію.» Въ означенныхъ сочиненіяхъ и раскрывалъ 
ту мысль, что ири всемъ высокомъ художественномъ до­
стоинств* рѣчи Платона, въ произвѳденіяхъ его нѣтъ эле-
ментовъ подлинно драмматпческихъ, что діалоги Платона 
гелько кажутся драммами, и что атотъ кажущійся драмма-
тизмъ ихъ легко объясняется тѣмъ діалектическпмъ ходомъ 
ФИлосоФскаго мышленіл Платона, вслѣдствіе котораго оно 
одинаково отлично какъ отъ мышленія построяющаго и вос-
производящаго, каково оно ьъ поэзіп, такъ и отъ мыш­
ления изучающаго, каково оно въ наукахъ. Платоново мыш-
леніе есть по преимуществу разеуждающее, и какъ такое 
оно, по меткому выражению самого Платона, есть то состо-
яніе души, когда душа разговариваете сама съ собою, сама 
себя вопрошая и сама себѣ отвѣчая (Theaet 190"). Въ на-
стоящемъ случаѣ я удерживаю этотъ взглядъ на сочиненія 
Платона во всей его силѣ, прибавлю только то, что въ 
изложенномъ взглядѣ на источникъ кажущагося драматиз­
ма діалоговъ Платона мы можемъ найти, какъ кажется, со­
вершенно вѣрную руководящую мысль для рѣшенія вопроса 
о степени исторической достовѣрности изложенныхъ Пла-
тономъ въ діалогахъ ФИЛОСОФСКИХЪ ученій его предшествен­
ников^ 

Если драматичность діалоговъ Платона дана непосред­
ственно въ самомъ его мышленіи, если драматическая кол-
лизія разговаривающихъ въ діалогахъ лицъ есть только 
выраженіе драматизма самого мышлонія, вслѣдствіе его діа-
лектическаго настроееія, то очевидно, что лица, между ко­
торыми раздѣлены мысли Платона, вообще говоря, суть 
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служебный дѣятелп въ мышленіп ФИЛОСОФЭ, пассивные но­
сители идей и представленій, которыя пораждаются въ его 
мышленіи въ путяхъ его діалсктическаго хода. Если же, на-
оборотъ, лица въ діалогахъ Платона активны въ своихъ 
мнѣніяхъ, т.-е. если здѣсь, на страницахъ его еочпненій, 
они повторяютъ то, что они высказывали въ дѣйствитель-
ностн, что имъ принадлежи™ такпмъ образомъ историче­
ски; то мышленіе самого Платона въ его діалогахъ должно 
быть пассивно въ отношѳніп къ НІІМЪ, и мы, поводимому, 
не имѣемъ уже въ этомъ случаѣ права видѣть собственный 
мысли Платона и въ тѣхъ мнѣніяхъ, которыя высказываѳтъ 
въ его діалогахъ Сократъ; потому что π Сократъ, какъ 
историческое лицо, при всеП можетъ быть близости его 
воззрѣнііі къ ФнлосоФскимъ воззрѣніямъ Платона, отвѣчаетъ 
предъ нами только самъ за себя; или лучше — если Пла-
тонъ въ своихъ діалогахъ пѳредаетъ только мысли другихъ 
лицъ, то должно утверждать, что онъ столько же объѳкти-
венъ въ отношеніи къ Сократу, сколько и къ другимъ исто· 
рпческимъ лицамъ. Но гдѣ же тогда ФИЛОСОФІЯ самого Пла­
тона? Отсюда естественно выступаетъ задача критики — 
опредѣлить ту мѣру, до котороВ можно черпать изъ діало-
говъ Платона подлинное ФИЛОСОФСКОѲ ученіе его предше-
ствѳнниковъ. Вникнемъ же теперь глубже въ характеръ и 
настроеніе ФилосоФскаго мышленія Платона, какъ мы мо-
жемъ знать его въ его произведенілхъ. 

Какъ обозначить собственное содержание діалоловъ Пла­
тона? Цицеронъ отозвался о Платонѣ такимъ образомъ: 
varius el multiplex el copiosus. Гротъ согласно съ этимъ 
утверждаетъ, что едвали можно найти одинъ предпкатъ рав­
но примѣнимыО ко всѣмъ произведеніямъ Платона. Едва ли 
возможно, продолжаетъ онъ чрезъ страницу, всѣ различ­
ный проявлѳнія Платонова духа понять въ какомъ-нибудь 
одномъ высшемъ ѳдинствѣ, или относительно Платона, какъ 
интеллектуальное личности, высказать что-либо такое, что 
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одпнаково было бы приложимо къ его Протагору, Горгію, 
Пармсниду, Федру, Рсспублпкѣ, Тимею и Законаиъ. Пла-
тонъ былъ скѳптикъ, догматикъ, религіозный мистокъ и нз-
слѣдователь, математнкъ, ФИЛОСОФЪ, поэтъ (эротическій рав­
но какъ и сатирическій), риторъ, художникъ — все вмѣстѣ, 
илн по крайней мѣрѣ все послѣдовательно одно за другимъ 
въ иродолжѳніе пятидесяти лѣтъ его ФИЛОСОФСКОЙ ЖИЗНИ. 
(Vol. I. с. 212—14.) Этпмп словами Гротъ висказалъ, хотя 
и справедливое, но не болѣе какъ только видимое. Дѣйстви-
тельно Платонъ очень разнообразенъ въ своихъ твореніяхъ 
и повпдимому не поддается никакому предикату, непзмѣн-
ному и тожественному для него во всѣхъ его діалогахъ. 
Еще древніе не узнавали Платона какъ одну и туже лич­
ность во всѣхъ его произвѳденіяхъ. Такъ Плутархъ, напри-
мѣръ (Symposiac. VIII. 2 p. 719 ь ) , находитъ въ Платонѣ 
Сократа и Ликурга, соединенными вмѣстѣ, платоникъ Немезій 
(Euseb. Praep. Evang. XIV. 5—7—8) видитъ въ нѳмъ нѣчто 
среднее между ІІИг.агоромъ и Сократомъ. Нѣтъ надобности 
замѣчать здѣсь о существенномъ различіи этихъ историчѳ-
скихъ лицъ, которыя въ глазахъ древнихъ рисуются однако 
въ лицѣ одного Платона. Но вся эта игра лучей, оевѣща-
ющихъ такъ разнообразно авторскую личность Платона, не 
исключаетъ однако возможности оставаться ему до крайно­
сти тожественнымъ себѣ, по настроѳнію своего мышленія. 
Наиротивъ, признавая всю справедливость вышеуказанныхъ 
замѣчаній о разнообразии авторской личности Платона, я 
однако съ тѣмъ большею настойчивостью повторю здѣсь 
сказанное въ Анализѣ Мѳнона (с. 103), — что «мышлоніе 
Платона по задачѣ своей скучно однообразно почти во 
всѣхъ его сочиненіяхъ; занятое собою, оно при всякомъ 
содержаніи Формируется одинаково.» Прибавлю здѣсь то, 
что указанное разнообразіе и даже протпворѣчіѳ тамъ и 
здѣсь авторскихъ сужденій Платона существенно зависитъ 
отъ того однообразнаго хода, по которому пдетъ почти 
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всегда его мышленіе, что бы оно ни обсуждало. Дѣйстви-
тельно, на что бы ни обращалъ Платонъ свои умственные 
взоры, что бы ни касалось его мысли—все одинаково рас­
полагается въ его мышленіи и одинаково подвергается тѣмъ 
же самымъ опѳраціямъ діалектики. Всѣ Феномены ощущеція, 
всѣ понятія опыта — все бываетъ содержаніемъ мышленія 
Платона не непосредственно какъ оно есть, но какъ оно от­
ражается въ немъ самомъ, какъ въ зеркалѣ. Ни одно явле-
гііе опыта не обогащаетъ собою его мышленія какъ капи­
тала напротивъ оно скорѣе обремееяетъ его собою какъ 
тяжесть, потому что ничто не должно расширять предѣлогаъ 
того мышленія и увеличивать его содержаніе, для котора-
:о знаніе есть только воспоминаніе истины, лежащей нъ 
немъ прежде всякаго опыта. Оно ничему не учится у него, 
оно, какъ машина, какъ автоматъ, довлѣетъ ОДНИМИ СВОИМИ 
силами, и принимая въ себя все, что угодно, только пропуска­
е м чрезъ себя все, какъ чрезъ горнило очищенія отъ «грязи 
опыта.» Подъ вліяніемъ совершенно особаго тяготѣнія къ 
иденмъ, мышленіе Платона разъ навсегда разечиталось съ 
чіромъ опыта какъ съ міромъ тѣней, и въ этомъ убѣжде-
аіи оно не направляется къ опыту, не ищѳтъ въ немъ своихъ 
оилъ и своего содержанія, но оно отражаетъ его въ юебѣ 
и знаетъ его только въ этомъ отраженіи, или, что тоже—Ъш 
τήν έν тоіс λόγοιο скецдѵ, какъ говорить о немъ Аристотель 
(Met. i)87b 31). 

Легко понять, какимъ образомъ Платонъ, при всемъ одно· 
образіи своего діалектическаго мышленія, какъ авторъ мо-
жетъ казаться столь разнообразнымъ въ своихъ сочинені-
яхъ, по своимъ въ нихъ сужденіямъ. Однообразіе авторскаго 
мнѣнія условливается одинаковьшъ матеріаломъ и тѣмъ еще, 
что избранный матеріалъ авторской дѣятельности разема-
триваѳтся омъ какъ предметъ изученія, какъ собраніе слу-
чаевъ и явленій, которые должны быть сравнены, уяснецы 
въ ихъ исторической послѣдовательности и взаимномъ от-
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ношеніи. Все это чуждо мышленію Платона: оно не связа­
но матеріаломъ, оно не отдѣляетъ предметъ отъ предмета 
по спеціальвымъ средствамъ ихъ изученія; у него всему 
мѣра одна: это—оно само. Что не противорѣчитъ его основ-
нымъ нормамъ, что не возмущаѳтъ внутрѳнняго строя этого 
автомата, что мыслимо, то и дѣйствитѳльно есть пли то 
должно быть—будетъ ли то мистическая мысль о цѣли Ди-
міурга, какъ въ Тимѳѣ, или поэтическая Фантазія объ эро­
тической горячности, простирающейся одинаково на краси-
выхъ юношей и на ФИЛОСОФСКІЯ ПОНЯТІЯ, ИЛИ скептическая 
мысль о возможности знанія истины, ИЛИ даже не соглас-
ныя, поводимому, одна съ другою эѳичѳскія ТОЧКИ взгляда, 
какъ въ Протагорѣ и Горгіѣ. Ибо истинное значеніе у Пла­
тона всѣхъ этихъ мистическихъ, эротическихъ, скептиче-
скихъ, эвичсскихъ и политическихъ мыслей во всѣхъ его 
діалогахъ не есть ни то ни другое ни третье, но всегда 
одно—логически-метаФизическое, т.-е. всѣ эти мысли имѣютъ 
мѣсто въ твореніяхъ Платона со стороны положения ихъ 
въ совершенно абстрактномъ мышленіи, а не со стороны 
отношения выражаемаго ими содержанія къ моральному, 
эстетическому или религіозяому смыслу человѣка. Вотъ 
между прочимъ, по нашему мнѣнію, истинная точка зрѣнія, 
способная объяснить намъ столь странное политическое 
ученіе Платона въ его Республикѣ. 

Какъ въ этомъ мышленіи, которое занято только самимъ 
собою, попадаются чужія мнѣнія, какъ соединяются онѣ съ 
иимъ и какую долю содержанія его составляютъ — все это 
легко понять, если не упустимъ изъ виду того, что это мышле-
ніе, иди путемъ діалектики, по преимуществу есть мышленіѳ 
разеуждающее, а не изучающее. Всѣ возможный мнѣнія 
прежнихъ ФИЛОСОФОВЪ, встрѣчающіяся въ сочиненіяхъ Пла­
тона, или попадаются въ путяхъ его мышленія какъ соглас-
ныя или какъ несогласныя съ его собственными, или пер­
вично и непосредственно служатъ исходнымъ пунктомъ ді-
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алектическаго процесса его мышленія; во всяком і> же слу-
чаѣ въ его мышлѳніи они, или собственно авторы 
данннхъ мнѣній, суть случайный явлѳнія — въ томъ 
смыслѣ, что оно не направляется къ нимъ съ цѣлію изуче­
ны, но прямо встрѣчаѳтся съ ними въ пути своего соб­
ственна™ діалектическаго хода. Оттого ни одно чужое мнѣ-
ніе не развито у Платона въ планѣ мышленія того, кому 
принадлежи™ оно исторически, но пущенное въ ходъ его 
собственна™ діалектичѳскаго движевія, оно обработывается 
въ немъ нг какъ чужое исторически, но какъ свое соб­
ственное, какъ случая мышленій вообще — діалектпчсски, 
что конечно есть нѣчто больше, нежели sua sentiendi dicen-
dique forma Платона, какъ характеризуем это Вебѳръ. Та 
же самая внутренняя характеристическая особенность мыш­
ления Платона, которою существенно условливается диало­
гическая Форма его рѣчи, т.-е. діалектпчность мышлснія, 
должна, какъ это было замѣчено выше, определить намъ 
степень исторической достовѣрностп тѣхъ ФИЛОСОФСКИХЪ 
мнѣнііі, который или отъ своего лица или чрезъ другихъ 
лпцъ высказываютъ въ его діалогахъ прддшсствующіе ему 
греческіе ФИЛОСОФЫ. ВЪ этомъ отношеніи прежде всего дол­
жно замѣтить, что Платонъ, высказывая въ свопхъ произ­
веден ЬІХЪ мнѣнія совремѳнныхъ ему ФНЛОСОФОВЪ, никогда 
почти не обозначаѳтъ лицъ, которымъ онѣ принадлежать, и 
тѣмъ менѣе выводить ихъ разговаривающими въ діалогѣ. 
Такъ, напримѣръ, ни Аристиппъ. ни Аптисѳбнъ, какъ въ 
другихъ діалогахъ, такъ и въ нашемъ не названы по имѳ-
намъ, хотя мы имѣѳмъ положитѳльныя свѣдѣнія, что нѣко-
торыл изъ мыслей, встрѣчающихся въ діалогѣ, принадле-
жатъ имъ, и читающая публика времени Платона также мо­
гла знать это очень хорошо. Въ этомъ умалчиваніи именъ 
совремѳнниковъ нельзя конечно видѣть какую-то деликат­
ность со стороны Платона, потому что назвать автора по 
имени нѣтъ вообще ничего не деликатнаго; этимъ умалчи-
ваніемъ Платонъ сознательно или бѳзсознатѳльно даѳтъ 
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намъ понять отношеніе свое къ чужимъ мнѣніямь, т.-е.— 
что онѣ встрѣчаются въ его мышленіи какъ общіе случаи 
мышленія, какъ возможны я вообще, но что онъ не изуча-
етъ нхъ какъ Факты исторические, въ планѣ ихъ исторпче-
скаго образования и развитія. Что же касается до тѣхъ миѣ-
ній, которыя онъ передаетъ съ нменемъ нхъ авторовъ, или 
отъ ихъ лпцъ пли чрезъ другихъ, то въ этомъ отношеніи 
можно, кажется, сказать, какъ общее, слѣдующсѳ: отно­
сительно основныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ положений того или дру-
гаго псторическаго лица, какъ онѣ переданы у Платона, мы 
не имѣемъ ни малѣИшаго основанія сомневаться въ томъ, 
что какое-либо пзъ нихъ не принадлежитъ тому, подъ чьимъ 
пменемъ пстрѣчается у Нлатопа; но въ то же время всегда 
позволительно сомнѣваться въ томъ, на сколько интерпре-
тація даннаго ФПЛОСОФСКЭГО положения соотвѣтствуетъ тому 
плану, въ какомі» оно имѣло мѣсто въ мышленіи пзвѣстнаго 
псторическаго лица, потому что всѣ почти встрѣчаемыя у 
Платона ФИЛОСОФСКИ положенія его предшественниковъ, въ 
силу діалсктнческаго настроенія его мышленія, прежде всего 
непосредственно принадлежатъ ему самому, какъ возможныя, 
какъ общіе случаи мышленія, такъ что имя, подъ которымъ, 
пли отъ лица котораго встречается у Шатона то или дру­
гое Философское мнѣніе, есть совершенно случайная вещь 
въ иланѣ развнтія его собствен наго мышленія; ибо данное 
мнѣніѳ ймѣетъ въ немъ мѣсто не столько потому, что оно 
существуетъ исторически, высказанное кѣмъ-лпбо до Пла­
тона, сколько потому, что motu proprio самого мышленія 
пораждаетсл въ немъ, какъ одна пзъ Фазъ его діалектиче-
скаго процесса, и въ большинстве случаевъ оно нмѣло бы 
въ немъ мѣсто, если бы исторически никому не принадле­
жало. Вотъ почему Илатонъ, высказывая то или другое ФИ-
лосоФское ученіе подъ именемъ или отъ имени какого-либо 
псторическаго лица, мало интересуется систематическнмъ 
положеніемъ его бреди другихъ мнѣнів того же лица и тѣми 
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прѳдѣлами е условіями, въ которыхъ ово было изъясняемо, 
но опернруѳтъ съ нимъ въ своѳмъ мышлсніи, каково оно 
по своей обсолютной сущности, какъ одно изъ возможаыхъ 
мнѣній въ ряду другихъ, встрѣчающихся въ его діалекти-
чѳскомъ ходѣ, и взвѣшиваетъ его безусловное достоинство, 
безъ если, какъ сказано у ІІлатона въ Протагорѣ (331 β ) . 
Вотъ почему далѣе, выставляя нзвѣстное мнѣніе подъ чьимъ 
либо имснемъ, Платонъ, какъ увидимъ это ниже относитель­
но ученія Гераклита, продолжаетъ связывать съ этнмъ име-
немъ и такія мнѣнія, которыя исторически принадлежать 
не этому лицу, а его ученикамъ или послѣдователямъ, т.-е. 
ученію. Такимъ образомъ Платонъ, говоря вообще, выска­
зывал то или другое ФИЛОСОФСКОѲ мнѣніе предшсствующаго 
ему мыслителя, имѣетъ съ нимъ дѣло не исторически, не 
въ планѣ мышленія того, кому оно принадлежитъ, но кри­
тически, относясь къ нему, какъ къ извѣстному наиравле-
нію ФплосоФСкаго мышлеиія, какъ къ опредѣленному тяго-
тѣнію ФилосоФСтвующаго разума вообще. Отсюда легко по­
нять все затрудненіѳ критики при обращеніи ея къ Плато­
ну, какъ къ источнику древней ФИЛОСОФІИ. Чѣмъ выше его 
ФПЛОСОФСКІП авторитетъ среди другихъ псточниковъ, чѣмъ 
ближе онъ стоитъ къ своимъ предшественникам^ тѣмъ ме-
нѣе степень достовѣрности его показаніп можетъ быть 
опредѣлена какими-нибудь внѣшними средствами историче­
ской критики и тѣмъ болѣе завысить отъ понинанія его 
собственной ФИЛОСОФІИ. Нужно понимать ФИЛОСОФІЮ Плато­
на, нужно владѣть его собственнымъ ФИЛОСОФСКЙМЪ мышле-
ніемъ, для того чтобы умѣть пользоваться имъ, какъ источ-
никомъ предшествующей ему ФИЛОСОФІИ. И если конечно 
трудно до таков степени знать ФИЛОСОФІЮ болѣе новаго 
мыслителя, чтобы вполнѣ владѣть его ФИЛОСОФСКЙМЪ мыш-
леніемъ; то безъ сомнѣнія это еще болѣе трудно относи­
тельно Платона, потому что критика доселѣ но владѣетъ 
основными условиями для этого, т.-е. знаніемъ источ-
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никовъ и лрѳцедѳнтовъ идѳальнаго его ФіілосоФскаго міро-
воззрѣнія. Ибо кто, разсуждая строго, не повторить и те­
перь вмѣстѣ съ Дейксомъ, что de Piatonis ideis sane parum 
scirans? (De Megar. doctr. с 43. Срав. Брандисъ, De perd. 
Ar. libr. c. 32 и слѣд.). 

Кромѣ разсмотрѣнныхъ досѳлѣ общихъ условій, которые 
должно имѣть въ виду при пользовании свидѣтельствомъ 
Платона о ФИЛОСОФСКОМЪ ученіи его предшествевниковъ, 
можетъ быть, есть особенное условіе, которое должно наб­
людать при вопроса объ отношении мышленіл Платона къ 
ФИЛОСОФИИ Протагора. Это условие дѣйствительно есть, и 
оно состоять въ діаметральной противоположности основ-
наго тезиса ФИЛОСОФИИ Протагора зерну всей ФИЛОСОФСКОЙ 
системы Платона. Но смысль этой противуположности для 
ФилосоФСкаго мышленін Платова состоить въ томъ, что она 
внутренно принадлежи™ ему, т.-е. мышлению, по силѣ его 
діалектическаго характера. Для мышленія Платона тезисъ 
Протагора есть не случайное явлѳніѳ, но существенный мо-
ментъ его внутренняго развития, на пути діалектпческой об­
работки имъ вопроса о знавіи, подъ угломъ основнаго его 
ФилосоФСкаго міровоззрѣнія, такъ что, если относительно 
кого-либо пзъ лрѳдшествующихъ Платону ФИЛОСОФОВЪ мо­
жно сказать, что имя его какь историческаго лица встрѣ-
чается въ его сочиненіяхъ совершенно случайно, т.-ѳ. не 
вслѣдствіе намѣрснія Платона изучить π изъяснить его ФИ­
ЛОСОФИЮ, ТО именно должно это сказать относительно Про­
тагора. Протагоръ, какъ историческое лицо, совершенно слу-
чаенъ для Платона. Платонъ только нашелъ у него то, что 
составляѳтъ непосредственное содержаніѳ его собственнаго 
мышления, такъ что не будь Протагора, Платонъ самъ со-
здалъ бы Протагоровскую теорію знанія, какъ создалъ онъ 
другія теоріи, съ которыми также боролся. Противуполож-
ность, которую теорія Протагора прѳдставляетъ въ отно­
шении къ теоріи Платона, мышленіе послѣдняго совершенно 
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органически развито изъ самого себя, или встретило въ 
себѣ самомъ, въ путяхъ своего собствеинаго діалектическаго 
процесса, ибо только борьбою съ этою теоріею о нѣкото-
рыми другнмп питалось и зрѣло зерно всей ФИЛОСОФСКОО 
системы ІГлатона. Дѣйствительно, если представление идеи 
было господствующимъ и центральнымъ представленіемъ въ 
ФИЛОСОФСКОМЪ мышленіп Платона, то теорія Протагора была 
для него необходима въ путяхъ его діалектпческаго хода по 
вопросу о знанін. 

Такое-то особенное отношеніе Платона къ ФИЛОСОФІН 
Протагора, (смыслъ котораго впрочемъ можетъ быть вполнѣ 
раскрытъ только чрезъ все дальвѣпшеѳ наше пзслѣдованіе), 
безъ сомнѣнія но должно быть ни на минуту забываемо 
критикою при анализѣ настоящаго произведения Платона. 
Должно помнить, что самъ Протагоръ какъ историческое 
лицо, высказавшее по вопросу о знапіи извѣстное ФИЛО-
софское воззрѣиіе, для Платона есть нѣчто совершенно 
случайное, что не только дальнѣйшее развитіе этого воз-
:*рІніін, но и само оно по своей сущности есть для него 
не историческое лвленіе, но органическое въ діалектиче-
скихъ путяхъ его собствеинаго мышлевія. Это, очевидно, 
должно особенно побуждать критику наблюдать въ сочнне-
ніяхъ Платона прѳдѣлы между мыслями исторнческаго Прота­
гора, π тѣми для которыхъ его имя есть только знакъ пз-
вѣстнаго направления, извѣстнаго тяготѣнія ФИЛОСОФСКОГО 
мышленія вообще. 

Выяснивъ такимъ образомъ нашу точку взгляда на Пла­
тона, какъ на источникъ классической ФИЛОСОФІИ вооб­
ще и ФИЛОСОФІИ Протагора въ частности, и оцѣнивъ вмѣ-
стѣ съ тѣмъ другіе источники, и указавъ на тѣ литератур-
ныя средства, которыми мы можѳмъ располагать при пзслѣ-
дованіи нашей задачи, обратимся теперь непосредственно 
къ Ѳеэтету. 
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Содержанію діалога предшествуете» небольшое вступленіе, 
въ которомъ разсказывается о происхождении этого лите-
ратурнаго произведена. 

По смыслу этого вступленія, исторія нашего діалога та­
кова. Незадолго до своей смерти Сократъ встретился съ 
Ѳеэтетомъ и имѣлъ съ нпмъ одну изъ тѣхъ бесѣдъ, въ ко-
торыхъ, какъ извѣстно, прошла большая половина его жиз­
ни. Увидавшись (надо думать, вскорѣ послѣ этого) съ Ев-
клидомъ, (ибо Евклидъ, какъ мы знаемъ исторически, очень 
часто посѣщалъ Сократа;, онъ сообщплъ ему то иріятное 
впечатлѣніс, которое произвелъ на него Ѳеэтетъ, π тѣ на­
дежды, которыя возбудилъ онъ въ немъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
передалъ ему самый разговоръ свой съ нимъ. Горячій при-
вержснецъ Сократа, Евклидъ, пришедши домой, тотчасъ 
записалъ этотъ разговоръ себѣ на память, а потомъ пере-
писалъ его, на досугѣ припомнивъ подробности, а чего не 
могъ припомнить, о томъ спрашивалъ у Сократа пѣсколько 
разъ, какъ только приходилось ому быть въ Аѳинаѵь. Та-
кимъ образомъ, заключаетъ Евклидъ, у меня записанъ почти 
что весь разговоръ. 

Спрашивается, въ какомъ отношеніп нашъ діалогъ, какъ 
произведение Платона, стоить къ рукописи Евклида? Никто 
конечно не подумаетъ, чтобы приписываемый Платону діа-
логъ быль не что иное, какъ только изданная имъ рукопись 
Евклида; но можно думать, что въ основѣ Платонова диа­
лога лежитъ записанный Евклидомъ дѣйствительный разго­
воръ Сократа съ Ѳеэтетомъ, что Платонъ, составляя свое 
произведете, дѣйствительно пмѣлъ предъ собою упоминае­
мую имъ рукопись Евклида. Ясно, что степень вѣролтности 
каждаго возможнаго здѣсь мнѣнія очень много зависитъ отъ 
того, признавать ли что изложенное выше вступленіе въ 
діалогъ написано самимъ Платономъ, или считать его позд-
нѣйшей придѣлков къ нему. 

Въ литературѣ по Платону, сколько мнѣ извѣстно, одинъ 
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только Шёвѳ высвазалъ сомвѣніѳ въ подливностн этого 
вступлевія (τ—же, с. 6). Орвгивальная затѣя этого автора 
состоитъ въ томъ, чтобы вопросъ о подлинности и о по­
следовательности діалоговъ Платова рѣшнть съ точке зрѣ-
нія ихъ стиля, подобво тому какъ зватоки рѣшаютъ во­
просъ о томъ, кѣмъ и когда написана какая-нибудь карти­
на, по ея колориту, по характеру линій, т.-с. также по стилю. 
Нѣтъ нужды говорить о томъ, что ученая критика ни въ ка-
комъ случаѣне можетъ быть основана на столь субъективныхъ 
данныхъ. Въ противномъ случаѣ она лишить свои мнѣвія 
всякой провѣрки и вмѣсто объективныхъ аргумѳнтовъ будетъ 
повторять только свои субъективный впечатлѣвія, что и 
дѣлаетъ Шёне, говоря, что стиль вступленія въ Ѳеэтѳтѣ 
кажется ему совершенво не платоновскими притомъ оно 
не относится вмѣстѣ къ СОФИСТѴ И Политику — діалогамъ, 
которые, по его мнѣнію, составляютъ продолжение Ѳеэтета. 
Въ подтверждение такого субъективнаго мнѣнія Шёне, кри­
тика не можетъ представить никакого серьезваго доказа­
тельства неподлинности вступленія въ нашемъ діалогѣ, хотя 
есть., повидимому, нѣкоторыя, впрочемъ очень слабый, по-
бужденія считать его за нозднѣйшую придѣлку къ сочине-
нію Платона. Одно изъ этихъ побужденів состоитъ въ томъ, 
что во вступленіи говорится о рукописи. Хотя подобныя 
вступленія находятся и при другихъ діалогахъ Платона, на-
примѣръ: при Парменидѣ, Симпозіумѣ и Федонѣ; но въ 
этихъ вступлѳніяхъ вовсе не говорится о рукописяхъ, на-
противъ одно лицо пѳрѳдаетъ здѣсь другому разговоръ Со­
крата съ извѣстными людьми, или какъ только слышанный 
имъ отъ кого-либо (такъ въ Пармѳнидѣ и Симпозіумѣ), или 
какъ такой, при которомъ онъ самъ лично присутствовалъ 
и даже принималъ въ немъ участіѳ (такъ въ Федонѣ). По­
тому означенные діалоги, вопреки мнѣнію Мунка (т — же, 
с. 398), строго говоря, не могутъ въ этомъ отношеніи идти 
въ параллель съ Ѳеэтетомъ. Упоминаніе о рукописи, кото-
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рую читаѳтъ слуга Евклида,—нѣмое лицо во всомъ діалогѣ, 
а разговарввающіе во вступлевіи лвца только слушаютъ 
его—есть въ нашемъ діалогѣ нѣчто такое, что можно назвать 
δπαΗ λεγόμενον у Платона. Другое также &πα£ λεγόμενον, что 
въ свою очередь можетъ возбудить подозрѣніе въ подлин-
нѳсти нашего вступленія, есть то замѣчаніе Евклида, что 
рукопись его составлена не такъ, какъ передавалъ ему свой 
разговоръ Сокрагь, т,-е. со вставками, въ родѣ того, какъ 
— я призвалъ, я сказалъ, онъ согласился и т. д., но безъ 
вставокъ—такъ, какъ Сокрагь дѣйствительно разговарпвалъ 
съ Ѳеэтотомъ и Ѳеодоромъ (143 Ь с ) . Побужденіѳ, которое 
можетъ давать это замѣчаніе Евклида къ подозрѣнію въ 
томъ, что все вступлѳніѳ въ діалогѣ есть поздвѣПшая къ 
нему придѣлка, основывается собственно на томъ, что встав­
ки, которыхъ избѣгалъ Платонъ въ Ѳеэтетѣ, встрѣчаются 
въ другихъ его діалогахъ, которые, очевидно, наивсаны 
послѣ Ѳеэтета, какъ, напримѣръ,въ Федовѣ в даже въ Рес­
публик. Впрочемъ не всѣ одинаково обратили вввманіе на 
это замѣчаніе Евклида. Штальбаумъ, напримѣръ, проходить 
его вовсе молчаніемъ и разсуждаетъ только о томъ, что 
можно вывести для нашего діалога изъ встунленія вообще. 
Очевидно однако, что замѣчаніе Евклида объ опущеніи 
вставокъ должно быть отдѣляемо отъ упоминания о руко­
писи, какъ обстоятельство, могущее служить особымъ мо-
тивомъ для критики. И дѣйствителыю, прежде всего, мо­
жетъ быть, можно вывести изъ этого замѣчанія Евклида то 
заключение, что всѣ діалогв, въ которыхъ встречаются по­
добный вставки, написаны Шатономъ ранѣе Ѳеэтета. Такъ 
еще Сохеръ (т—же, с. 251) замѣтилъ, что Платонъ по всей 
вѣроятности нарочно выставилъ въ Ѳеэтетѣ на видъ то, 
какъ онъ избѣгнулъ въ немъ тѣ непріятныя повторенія: я 
сказалъ, онъ сказалъ, которыя встрѣчались въ его прѳж-
нихъ діалогагъ и за которыя упрекала его современная 
критика. Того же держатся Шлейерззахеръ (т — жа, II. I. 
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с. 489), Штейнгартъ (τ — же, с. 28), Сузомнль (т — же, с. 
178) и Мункъ (т — ж е , с. 402). Но такъ какъ это предпо­
ложение трулпо оправдывается Фактами, то критикѣ приш­
лось быть уклончивой. Такъ Штейнгартъ, считая ЕГармени-
да лозднѣс Ѳеэтета, утверждаетъ, что Платонъ имѣлъ осо-
быя серьезный основанія возвратиться въ этомъ діалогѣ къ 
прежней Формѣ. Но Шлейермахеръ былъ послѣдовательнѣе: 
между прочими основаниями въ пользу того, что Парменвдъ 
предшествуем Ѳеэтету, онъ указываетъ и на эти въ нѳмъ 
вставки, но вмѣстѣ съ тѣмъ утверждаетъ, что «изъ замѣча-
нія Евклида нельзя однако выводить того общаго слѣдствія, 
что будто бы всѣ діалогп, написанные въ повѣствоватѳльной 
Формѣ, позднѣе Ѳеэтѳта и что Платонъ послѣ Ѳеэтета со­
вершенно не употреблялъ этой Формы. Напротивъ она, по 
его мнѣнію, была ему иногда необходима для того, чтобы 
дать мѣсто въ своемъ произведении той мимикѣ, которая 
часто была его лучшимъ украшеніемъ и нерѣдко стояла въ 
самой тѣсной связи съ его настоящею цѣлію.» Но какъ бы 
то ни было, дѣйствптельно никто, кажется, серьезно не 
воспользовался повествовательной Формой Республики какъ 
признакомъ того, что она есть раннее произведете Плато­
на. Мункъ, который ставить Республику прежде Ѳѳэтота 
(особенно первыя ея книги), мало опирается въ> этомъ слу-
чаѣ на ея повѣствовательную Форму (см. с. 284). Η хотя 
онъ не сомнѣвается въ томъ, что замѣчаніѳ Евклида о вы-
пущеніи вставокъ должно толковать въ томъ смыслѣ, что 
Платонъ или по указанію другихъ, пли самъ по себѣ об-
ратилъ вниманіе на неудобную Форму, однако замѣчаетъ, 
что въ Федонѣ, который, по Мункову порядку діалоговъ, 
долженъ стоять послѣ Ѳеэтета, ея нельзя было избѣжать, 
вслѣдствіс мимической отдѣлки этого діалога. 

Этихъ указаній совершенно достаточно, чтобы понять не 
состоятельность того мнѣнія критики, что упоминаніѳ Ев­
клида объ опущеніи ві> діалогѣ извѣстныхъ вставокъ есть 
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будто бы признакъ того, что всѣ діалогп въ повѣствова-
тельноП Формѣ написаны Платономъ прежде Ѳеэтета. Имѣя 
въ виду то, что ни въ одномъ изъ Платоновыхъ діалоговъ, 
изложенныхъ пмъ въ ввдѣ разсказа какого-либо лица, не 
упоминается объ опущеніи подобныхъ вставокъ, π что эта 
повѣствовательная Форма принадлежитъ даже діалогамъ, на-
писаннымъ несомнѣнно послѣ Ѳеэтета, скорѣе можно за­
ключить, что вступленіе въ Ѳеэтетѣ написано не Плато­
номъ, что π дѣлаетъ Шёне, говоря, что «способъ передачи 
разговора со внпманіемъ къ балласту повѣствоватсльныхъ 
Формъ кажется ему не нлатоновскнмъ.» Но очевидно одна­
ко, что этотъ прнзнакъ столь бѣденъ, что за него одного 
критика держаться не можетъ; еП по видимому остается 
только отмѣтить это мѣсто во вступленіп просто какъ сшхН 
λ€γόμ€νον. 

Что же касается до рукописи Евклида упоминаемо» во 
вступленіи, то это обстоятельство, давая, какъ сказано, 
лишь слабое побуждение къ подозрѣнію въ неподлпн-
ности всего вступленія, въ этомъ значеніи никогда не 
было трактуемо критикою, но въ то же время критика не 
вывела изъ него никакого лоложительнаго мнѣнія по во­
просу объ исторпческомъ происхождении нашего діалога. 
Штальбаумъ, не находя никакой связи между вступленіемъ 
и содержаніемъ діалога. утверждаетъ, что оно propter fortui-
(am aliquam lemporum reriimque conditionem additum esse, 
и думаетъ, что Платонъ этимъ вступленіемъ хотѣлъ пока­
зать, что изслѣдованіе о знаніи было предпринято имъ 
впервые въ Мегарѣ (Proleg. ad. Theaet. с. 9). Суземиль, по­
правляя Штальбаума, утверждаетъ (т—же, с. 177), что этимъ 
вступленіемъ Платонъ даетъ понять, что онъ не признаѳтъ 
Мегарейцевъ предшественниками себѣ въ томъ направленіи, 
которое онъ началъ прокладывать въ этомъ произведеніи 
(т.·е. Ѳѳэтетѣ). Въ связи съ этими мнѣвіями находится то 
мнѣніе, что все вступленіе есть нечто иное какъ посвя'ще-
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ніе Платономъ діалога своимъ Мѳгарѳйскимъ друзьямъ. Я 
высказалъ свой взглядъ на это мнѣвіѳ въ Предваритѳльныхъ 
Объясненіяхъ къ чтевію діалога и думаю, что подобныя 
мнѣнія, какъ совершенно субъективный предположения, безъ 
всякаго сомнѣнія, не имѣютъ достоинства критическпхъ 
мнѣніп, которыя всегда должны быть болѣе ИЛИ менѣе силь­
ны какимъ-либо объѳктивнымъ аргументомъ. Какъ простыя 
догадки о психическпхъ мотивахъ личной исторіи ФИЛОСОФЭ, 
въ предѣлахъ строгой ученой критики, онѣ конечно не дол­
жны бы имѣть мѣста. Впрочемъ Суземиль замѣчаетъ еще, 
что чтеніѳ болѣе идетъ къ содерженію діалога, чѣмъ пере­
дача его въ повѣствовательной Формѣ. Но такъ какъ это 
замѣчаніе касается непосредственно Формы передачи разго­
вора Евклидомъ, а не рукописи, то очевидно, что въ настоя-
щѳмъ случаѣ онъ смѣшиваетъ два обстоятельства, которыя 
мы различаемъ — самую рукопись и Форму изложенія въ* 
ней разговора, ибо тотъ же самый разговоръ могъ быть 
записанъ Евклидомъ и въ повѣствовательной Формѣ. Штейн-
гартъ въ упомпнаніи о рукописи видитъ такой смыслъ, что 
Платонъ этимъ будто бы хотѣлъ дать убѣдительное завѣ-
рѳніе въ томъ, что онъ не вымышляетъ тѣхъ разговоровъ, 
которые выдаѳтъ подъ именемъ Сократа, въ чѳмъ, быть мо-
жетъ, упрекали его нѣкоторые, и что Ѳеэтетъ есть разго­
воръ чисто Сократовскаго характера, какъ по Формѣ, такъ 
и по содержанию (т—же; с. 29—30). Мункъ не соглашается 
съ этимъ, находя, что если Платонъ въ своемъ Ѳеэтетѣ 
передаетъ только то, что было въ рукописи Евкида, то от-
вѣтственность за достовѣрность діалога падаетъ не на него, 
а на Евклида. Если же Платонъ иередѣлалъ рукопись Ев­
клида, то указаніемъ на рукопись подлиннаго разговора 
онъ долженъ былъ дать оружіе тѣмъ, квторые укоряли его 
въ произвольномъ изложеніи Сократовыхъ бесѣдъ. Мувкъ 
признаетъ вообще, что всѣ подобныя вступленія къ діало-
гамъ ,'гдѣ онѣ встрѣчаются) написаны Платономъ для того, 
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чтобы чрезъ это указаніе источника предать разговору 
звачсвіе исторвческаго Факта (т—же, с. 398 — 399). Къ 
этому мвѣвію приближается замѣтка Шлейермахера, кото­
рый говорить, что въ указаніи на рукопись нельзя не при­
знать вамѣревія засввдѣтельсгвовать подлинность діалога 
(τ—же, 489). Что же касается до Мунка, то онъ прибав-
ляетъ, что причина, почему Платоиъ заставляетъ Евклида 
передать Ѳеэтета по рукописи, заключается въ томъ, что 
въ ближайшей связи съ Ѳеэтетомъ стоятъ слѣдующіе диа­
логи: СОФИСТЪ, Иолитпкъ и ФИЛОСОФЪ (если бы онъ былъ 
написанъ). Нельзя было Платону заставить одного кого-ли­
бо повторить на память всю эту массу разговоровъ (с. і50). 
Это мнѣніе, собственно говоря, есть мнѣніо Штальбаума, съ 
тѣмъ только различіемъ, что по плану діалоговъ Платона у 
Штальбаума, разсматриваемое нами вступленіе, полное вос­
поминаний о жизни Философа въ Мсгарѣ, соединяетъ Ѳе-
этета съ СОФИСТОМЪ И Шрменидомъ, qui libri propius attin-
gunt Megaricorum philosophorum de natura ejus, quod esse 
diciraus, opiniones (Proleg. с 9). Всѣ эти мнѣнія, очевидно, 
очень шатки и для критики произведенія Платона не могутъ 
послужить ннчѣмъ, такъ какъ изъ нихъ нельзя ничего вы­
вести для анализа діалога и на нихъ не возможно иостроить 
ни одной гипотезы, которая бы разъясняла болѣе или ме-
нѣе удовлетворительно связь мыслей и происхожденіе нѣ-
которыхъ частей въ діалогѣ. Пдя по этому пути субъек-
тивныхъ ощущеній, Вольрабъ, одинъ изъ послѣднихъ тол­
кователей Ѳеэтета, изъясняетъ нашъ вопросъ о рукописи 
Евклида самымъ причудливымъ образомъ. Противъ замѣчен-
наго выше мнѣнія Суземиля, которое раздѣляетъ также и 
Шгейнгартъ (т—же, с. 28), что содѳржаніѳ діалога могло 
лучше быть передано въ чтеніи, чѣмъ въ повѣствованіи, 
Вольрабъ хотя основательно замѣчаетъ, это этотъ самый 
разговоръ былъ же однако разсказанъ Сократомъ Евклиду: 
однако самъ полагаетъ, что Сократъ, qui barum rerum mag-
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nam habcbat oxercitationem, facile potuil reflerre Euclidi, 
Euclides vcro Socrati hac in re impar idem facerc non po-
tuit (τ —же, с. 2). Но не странно ли, что Вольрабъ такъ 
мало думаетъ о ФПЛОСОФѢ Евклидѣ, между тѣмъ какъ Платонъ 
въ Парменидѣ нашелъ возможнымъ поручить совершенно 
неизвѣстному въ ФНЛОСОФІИ АНТИФОНѴ передать отъ себя 
столь трудную бесѣду Сократа въ этомъ діалогѣ? 

Нѣтъ сомнѣнія, что та критика, которая на томъ осно­
вание что упоминаніс во вступленіп і.ъ Ѳеэтету о рукописи 
Евклида сеть &παΖ Хетоцеѵоѵ у Платона, отвергла бы самое 
встунленіе, какъ но принадлежащее Платону, высказала бы 
болѣе достойное мнѣиіе, чѣмъ всѣ вышеприведенный нами 
досслѣ. Но мы съ свосР стороны не считаемъ возможнымъ 
опираться ва такіи случайный пвлснія въ серьезномъ дѣлѣ 
отвержснія подлинности. Мы признасмъ, что разематривае-
моо нами вступленіс въ діалогѣ написано Платооомъ π ду-
маеыъ, что при написаніи Ѳсэтета Платонъ пли имѣлъ предъ 
собоП или вспомипалъ ту рукопись Евклида, въ которой 
быль заппсанъ пмъ разговоръ Сократа съ Ѳсэтетомъ. Ина­
че должно думать, что Платонъ приводить вымышленный, 
не существующей документъ и указываетъ на свидѣтелей, 
которые не въ состояніп подтвердить его словъ. Что могло 
бы понудить его къ этому? Едва ли серьезно разсуждаотъ 
въ этомъ случаѣ Мункъ, когда говорить, что не должно 
слпшкомі» серьезно принимать указанія на устныя и пись-
менныя преданія у такихъ писателен которые исторические 
Факты одѣвалп покрываломъ вымысла, и приводить въ при-
мѣръ Сервантеса, который псторію своего Донъ-Кихота 
разсказывастъ по мнимой арабской рукописи (т—же, с. 399). 

На сколько мы понимаомъ произведете Платона, иозво-
лимъ сѳбѣ высказать здѣсь наше мнѣніе по вопросу объ 
историческомъ отношении къ нему этой рукописи и вообще 
объ историческомъ происхождении нашего діалога. За не-
достаткомъ какихъ-либо осторпческихъ указаній. наше мнѣ-
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ніс, конечно, можетъ быть только гипотстичсскимъ, но мы 
думаемъ, что эта гипотеза можетъ быть оправдана тѣми со-
ображеніоми, къ которымъ привсдетъ насъ въ послѣдствіи 
Анализъ самого діалога. 

Нѣтъ ничего но иравдоподобнаго въ томъ, что Евклидъ, 
какъ горячій прпвержѳнецъ Сократа, слышалъ отъ него раз-
го воръ его съ Ѳеэтстомъ. Сократъ тѣмъ бол 1>е охотно могъ 
повторить ему свою бесѣду, что онъ увлекся талавтливо-
стію и любознательностью юноши. Весьма вѣроятно также, 
что Евклндъ записалъ эту бесѣду и<потомъ, исправит» ее 
по указаніямъ Сократа, переписалъ рукопись на чисто и 
хранилъ ее у себя. Относящееся сюда замѣчаніе Грота 
(Plato. Vol. II. с. 320), что способъ составлены Евклидомъ 
рукописи, какъ разсказано объ этомъ у Платона, требуетъ 
болѣс продолжптсльнаго времени, чѣмъ какое протекло ме­
жду обвиненіемъ Сократа и судомъ надъ нимъ.—едва ли въ 
силахъ поколебать историческую вероятность того показа­
ния Евклида въ діалогѣ, что самъ Сократъ номогалъ ему 
иоспропзвесін въ рукописи по возможности точно разго­
вора свой съ Ѳеэтстомъ. Потому что съ одной стороны 
замѣчаніе Евклида Ьокеі γάρ μοι ολίγον προ του θανάτου έν-
τυχεΐν αύτώ μειρακίψ όντι (112')—не опрсдѣляетъ точно, за 
сколько именно времени до смерти Сократа былъ этотъ раз-
говоръ, равно какъ послѣднія слова Сократа: νυν μέν ουν 
απαντητεον μοι еіс την του βααλεωο стоаѵ em την Μελήτου 
τραφήν (210 (1), сслп онѣ и были въ рукописи Евклида — 
также не значатъ того, чтобы онъ долженъ былъ предстать 
на судъ непосредственно по окончаніи бесѣды своей съ 
Ѳѳэтетомъ; съ другой же стороны достаточно было Евклиду 
виді-ться съ Сократомъ два три раза послѣ того какъ онъ 
перѳдалъ ему свой разговоръ съ Ѳѳэтетомъ, хотя бы даже 
и въ темницѣ (что между прочимъ вполнѣ согласно съ исто-
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рическими данными. См. въ Исторической Замѣткѣ — объ 
Евклидѣ), для того чтобы Бвклидъ имѣлъ возможность ис­
править и дополнить по указанію Сократа то или другое 
мѣсто въ своеО рукописи. Далѣс, нѣтъ ничего невѣроятнаго 
въ томъ, что нѣкто Тсрпсіонъ, житель селенія не далеко 
отъ города Мегары ( 1 4 2 · 144 а ) , человѣкъ близко знако­
мый съ Евклидомъ и вмѣстѣ съ нимъ приверженный къ Со­
крату, знавшій также Ѳеэтота, интересовался узнать въ под­
робности тогъ разговоръ съ нимъ Сократа, съ которымъ 
Евклидъ, какъ оказывается изъ словъ Терпсіона (143 · ) , 
уже прежде ознакомилъ его вообще. Хотя далѣе нѣтъ ни­
какого историческаго препятствия предполагать, что Пла­
тонъ, который, какъ извѣстно, по смерти Сократа . пользо­
вался гостепріимствомъ Евклида въ Мегарѣ, присутствовал!» 
при чтеніи рукописи, но въ то же время, имѣп въ виду, 
что Шатонъ не упоминаетъ здѣсь о себѣ рядомъ съ Терп-
сіономъ, ближе, повидимому, къ истинѣ будетъ утверждать, 
что онъ только слышалъ въ послѣдствіи отъ Евклида о чте-
ніи имъ Терпсіону рукописи. Отсюда, конечно, не слѣдуетъ, 
чтобы ІІлатонъ самъ не читаль никогда этоП рукописи; на-
протнвъ, нельзя предположить, чтобы Евклидъ ни разу не 
показалъ ея своему другу въ то время, когда Платонъ жилъ 
въ Мегарѣ. Какъ же иначе могли они проводить здѣсь вре­
мя, если не разсуждали о ФИЛОСОФСКИХЪ вопросахъ, не вспо­
минали какъ можно часто о Сократѣ и не читали тѣхъ за­
писок ь, въ которыхъ сберегались и для нихъ и для потом­
ства слова ихъ уважаемаго учителя? Впрочемъ, что касается 
до содержания Евклидовой рукописи, то мудрено думать, 
чтобы Платонъ не былъ знакомъ съ нимъ еще въ Авинахъ. 
Каково же было это содержание? 

Изъ того, что рукопись Евклида, о которой говорить 
Іілатонъ, мы признаемъ дѣйствительнымъ историческимъ до-
кументомъ, существование котораго Платонъ зналъ очень 
хорошо, не слѣдуетъ конечно, чтобы діалогъ Ѳеэтетъ, ко-
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горый считается иронзведеніемъ Платона, былъ на самомъ 
дѣлѣ только коніею съ этой не дошедшей до насъ руко­
писи Евклида. Такое мнѣніе не только противорѣчило бы 
твердому историческому преданію о томъ, что Ѳеэтетъ есть 
самостоятельное произведение Платона, но и было бы не­
согласно съ самимъ содержаніемъ этого діалога. Большая 
ого часть, именно критика Протагоровой ФПЛОСОФІН И СО-
иредѣльныхъ съ нею ученій прежнихъ ФИЛОСОФОВЪ, СО всѣ-
ми вставками и эпизодами, несомнѣнно принадлежитъ лично 
Платону. Ибо если это не Платона, то нѣтъ ФВЛОСОФІИ 
Платона, или въ ФИЛОСОФСКОЙ системѣ Платона нѣтъ суще­
ственной страницы, которую онъ долженъ быль написать 
по еплѣ принципа своего ФилосоФСкаго міровоззрѣнія. Сок-
рать, на сколько онъ извѣстенъ намъ исторически какъ 
ФИЛОСОФЪ, никогда не пускался въ изъясненіе цѣльныхъ 
ФИЛОСОФСКИХЪ міровоззрѣній, никогда не велъ счетовъ съ 
системами, онъ боролся съ отдельными мнѣніями, съ общимъ 
еммеломъ, встрѣчалъ ли его въ не обработанномъ видѣ въ 
головахъ юношей, или въ обработанномъ—въ ФИЛОСОФІИ СО-
ФИСТОВЪ: онъ старался очищать понятія, уяснять смыслъ 
сущности каждаго изъ нихъ, потому сравнивалъ ихъ, про-
гивуполагалъ, редуктировалъ изъ нихъ ad absurdum, и ни­
когда, кажется, не ііростиралъ своей критики на цѣлыя ФИ­
ЛОСОФСКАЯ системы, никогда не комбинировалъ нхъ по плану 
опредѣленной ФИЛОСОФСКОЙ критики, опирающейся на одно 
какое-либо цѣльное Философское міровоззрѣніе, какія нмѣли 
Нлатонъ или Аристотель. Ни одинъ изъ тѣхъ разговоровъ 
Сократа, которые записаны КсеноФонтомъ въ его Достопа­
мятностях^ не походить ни по плану ни по задачѣ на тѣ 
страницы нашего діалога, на которыхъ· критикуются Прота-
горъ и Гераклить и подкапываются самыя основанія сен­
суализма и эмпиризма. Но нѣкоторыя страницы діалога, дей­
ствительно, очень напоминаютъ тѣ простыл бесѣды Сок­
рата, которыя мы читаемъ у КсеноФОнта и въ которыхъ 
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критическая его мысль, какъ лучъ свѣта, пробирается по ла­
биринту понятій общаго смысла, то освѣщаи ихъ, то сама 
теряясь въ ихъ мракѣ. Руководясь этимъ сходствомъ, мы 
думасмъ, что содержаніемъ рукописи Евклида была только 
нѣкоторая часть нашего діалога. Какая именно часть диа­
лога по содержанию своему могла быть взята Платономъ 
изъ рукописи Евклида, это должно быть выяснено чрсзъ 
все изслѣдоваиіе діалога. Но нельзя, конечно, и думать воз-
становить по Ѳсэтсту рукопись Евклида, какъ исторический 
иамятникъ, и указать, какія именно слова въ діалогѣ заим­
ствованы Платономъ изъ4 этой рукописи. Несомнѣнно, что 
весь діалогъ написанъ Платономъ, и всѣ заимствована, от­
куда бы онѣ ни были, вошли въ діалогъ въ такой литера­
турной отдѣлкѣ, которая свойственна и стилю Платоновой, 
рѣчи и ого личному плану изслѣдованін вопроса. Но при­
знавая, что рукопись Евклида дѣйствительно существовала, 
какъ упоминаетъ о ней Платонъ, мы можемъ въ извѣстной 
степени вііроятностн утверждать, что изъ діалога Платона 
должно быть признано за содержание этого документа. 

Но обратимся къ другому источнику нашего діалога. 

Обращаясь къ историческимъ евидѣтельствамъ, мы нахо-
димъ, что Платонъ изъ Мегары отъ Евклида отправился въ 
Кирсну къ Ѳеодору. Никто, конечно, серьезно не откажетъ 
намъ въ правѣ сдѣлать здѣсь очень естественное нредпо-
ложсніе, что Платонъ въ это свиданіс съ Ѳеодоромъ велъ 
съ нимъ между ирочимъ бссѣду о томъ же самомъ, о чемъ 
раз суж даль Сократъ съ Ѳеэтетомъ въ рукописи Евклида. 
Предоставимъ дальнѣйшсму изложснію определить сте­
пень достовѣрности этого предположения. -Ѳеодоръ, какъ 
оказывается это изъ самого діалога, былъ въ свое время 
близокъ съ Протагоромъ и держался, повидимому, его ФИ· 
ЛОСОФІИ. Тѣмъ естественнее такимъ обраяомъ разговоръ мѳ-



— 185 -

жду ними могь коснуться учонія Иротагора о знанів, хота 
оно конечно и само собою тяготило ФИЛОСОФСКУЮ МЫСЛЬ 
Платона. Здѣть-то, въ этой бесѣдѣ Платона съ Ѳеодоромъ, 
думаѳмъ, изощрялась противъ Протагора диалектическая кри­
тика Платона. Сюда въ Киреву носитель идей оринесъ свою 
задушевную мысль Да не за тѣмъ ли олъ и прибылъ къ 
Ѳеодору, чтобы поговорить поподробнѣе съ знатокомъ и 
стороннпкомъ того ученія, которое шло въ разрѣзъ съ за-
павшнмъ въ его душу образомъ міра идей?... Во всякомъ 
случаѣ, бесѣдуя съ Ѳеодоромъ, онъ дѣйствительно могь 
уяснить себѣ противное ученіе и, расширивъ свой крити­
чески кругозоръ на всю область ФилосоФСкаго эмпиризма, 
построить планъ той богатой критической комбинаціи ФИЛО-
СОФСКИХЪ ученій, которую мы находимъ теперь въ его діа-
логѣ. Здѣсь, наконецъ, нъ этой бесѣдѣ съ Ѳеодоромъ, рев­
нуя къ идеальному міру и соотвѣтствующему ему плану 
ФИЛОСОФСКОЙ жизни, Платонъ могь набросать картину истин­
но ФИЛОСОФСКОЙ личности въ контрастъ съ личностію изъ 
сФѳры практической, негоціальноН жизнв. Но Ѳеодоръ, какъ 
это осталось ясно замѣтно въ діалогѣ, но охотно шелъ за 
своимъ собесѣдникомъ по всѣмъ тѣмъ діалектическимъ тон­
костям^ на который изощрялся возбужденный умъ Плато­
на. Онъ просилъ Платона освободить его отъ непривычнаго 
для него изслѣдованія, когда тотъ открылся ему яъ томъ, 
что онъ мучится съ вопросомъ о знаніи, говоря: TOUT' 
αυτό τοίνυν ёстіѵ ö απορώ και ου δύναμαι λαβείν ίκανώε παρ* 
έμαυτώ, επιστήμη δτί ποτ€ τυγχάνει δν (145 *)· Можетъ быть 
онъ на самомъ дѣлѣ прѳдлагалъ ому взять къ себѣ въ со­
общники τών μειρακίων τι, указывая на бывшихъ тутъ сво-
ихъ учениковъ, а о ссбѣ говорилъ: εγώ μίν γαρ άήθης της 
τοιαύτης διαλέκτου, και ούό'αύ о̂ ѵеѲКесѲаі Ίήλικίαν εχιυ (146 ь ) . 
Это-то замѣчаніе Ѳеодора мотивировало, быть можегь, для 
Платона въ послѣдствіи тотъ планъ изложенія, по которому 
последующее за тѣмъ разиитіе своихъ мыслей (146 161 а ) 
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овъ оередалъ въ Формѣ разговора Сократа съ Ѳеэтетомъ, 
между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ, исторически разговоръ 
между Платономъ и Ѳеодоромъ шѳлъ такимъ образомъ, что 
послѣ просьбы Ѳеодора освободить его отъ діалектическихъ 
преній, Платонъ сталъ уговаривать его не оставлять его безъ 
помощи своимъ словомъ, высказывая ту мысль, которая на­
ходится на 1 6 1 ь именно, что онъ не мѣшокъ мыслей, что 
напротивъ всякая въ немъ мысль — не отъ него самого, а 
отъ того, кто съ нимъ разговарпваетъ: φιλολόγοο γ'εΐ άτεχνιϊκ 
και χρηοτόο, iL Θεόδωρε, δτι μ€ otei λόγων τινά είναι θύλα~ 
κον το δέ γιγνόμενον ουκ evvoeic δτι оѵЪеіс των λόγων ά ρ ­
χεται παρ'έμου άλλ'άει παρά του έμοι τφοοδιαλεγομένου. Хотя 
эта особенность усвоена исторически какъ черта интеллек­
туальной личности Сократа, и въ данномъ мѣстѣ у Платона 
именно Сок рать говорить о себѣ эти слова, но въ тоже 
время она есть имманентная черта діалектическаго мышленія 
вообще, слѣдовательно и мышленія Платона. Потому иѣтъ 
ничего невѣроятнаго въ томъ, что, бесѣдуя съ Ѳеодоромъ, 
Платонъ, среди совершенно личнаго разговора, который не 
могь потомъ имѣть въ его глазахъ никакого литературнаго 
значенія, высказалъ ему между прочимъ подобное замѣчаніе 
о себѣ самомъ въ отвѣтъ на его предложение уволить его 
отъ діалектическихъ изысканій. Это-то замѣчаніе, сказанвое 
имъ здѣсь ad rem, дало ому, можетъ быть, поводъ углубить­
ся въ послѣдствіи въ сущность и значеніе тѣхъ психоло-
гическихъ явленій, которыя имѣютъ мѣсто вслѣдствіе взавм -
наго обмѣна людей мыслями и легло въ основаніе того без-
смертнаго изображенія диалектической жизни души, которое 
такимъ мастерскимъ образомъ дано въ діалогѣ въ отдѣль-
ной картпнѣ развитія и очищснія взъ мрака общаго смы­
сла, въ который погруженъ былъ Ѳеэтетъ, общихъ иясныхъ 
понятій, по требованию основныхъ законовъ мышленія, по-
вивальною логикою Сократа. Такимъ образомъ, но нашей 
идеѣ. содержание этихъ страницъ діалога (146 ° 161 а ) не 
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входило вь составь той бесѣды, которую въ дѣйствитель-
ности вѳлъ Платонъ съ Ѳеодоромъ. Въ дѣйствительности 
Платову достаточно было такъ или иначе высказать мнѣніе 
о томъ, что оиъ надѣется лучше выяснить себѣ вопросъ о 
знаніи, если онъ будегь разговаривать съ нимъ объ этомъ, 
чтобы Ѳеодоръ отвѣчалъ ему въ родѣ того какъ сказано у 
Платона: Συ κάλλιον, ώ Σώκρατεο, λεγεκ* και ποίει oimuc 
(161 ь ) . Тогда Платонъ обратился къ нему съ такою рѣчью: 
OicG'oöv, ώ Θεόδωρε, ö θαυμάΣιυ του εταίρου сои, ΤΤρωταγόρου; 
и когда вслѣдъ затѣмъ раскрылъ предъ нимъ слабыл стороны 
учснія Нротогора о знаніи, то Ѳеодоръ могъ естественно сно­
ва замѣтить ему, что ουκ αν δεΣαίμην δι'έμου ομολόγουѵтос 
έλέγχεοθαι ΤΤρωταγόραν—φίλον fivbpa — ούί> αυ coi παρά Ьо£аѵ 
άντιτείνειν (162 • ) . Едва ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что 
подобную рѣчь Платонъ могъ вложить въ уста Ѳеодору, толь­
ко заподлинно зная отношеніе его къ Протагору и его ФИЛО­
СОФИИ. Если же мы исторически знаемъ, что Платонъ былъ у 
Ѳеодора прямо отъ Евклида, у котораго онъ видѣлъ и читалъ 
записанный имъ разговоръ Сократа съ Ѳеэтетомъ по вопросу 
о знаніи, если въ тоже время, на сколько мы понимаемъ 
ФИЛОСОФІЮ Платона, мы критически убѣждены въ томъ, что 
Платонъ непремѣнно долженъ былъ интересоваться Прота-
горовымъ ученіемъ ознаніи;то спрашивается, далеко ли мы 
отъ истины, когда утвсрждаемъ, что Платонъ именно въ это 
свиданіс съ Ѳеодоромъ говорилъ съ нимъ о ФИЛОСОФІИ Про 
тагора, и не принуждены ли мы, читая у Платона такія вы­
ражена Ѳеодора, который, какъ сказано, могли быть при­
писаны ему Платономъ только по сознанію ихъ историче­
ской правдивости, не принуждены ли мы утверждать, что 
именно эти пли совершенно подобныя имъ выражения были 
дѣОствительно сказаны Ѳеодоромъ въ этотъ разговоръ его 
съ Платономъ? Но если такъ много исторической правды 
въ словам» Ѳеодора у Платона, то не меньшею дѣйстви-
тельностію дышать и тѣ слова самого Платона, съ кото-
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рыми онъ, въ лвцѣ Сократа, обращается въ діалогѣ къ Ѳео-
дору—разъ съ мучащвмъ его вопросомъ, въ чемъ состовтъ 
звавіе (145 «) в другой разъ — съ просьбою врввять уча­
стие въ разрѣшевів тяготящей его идеальный ФВЛОСОФСКІЙ 
духъ Нротагоровой теоріи знанія (161 ь c ) . Если Платовъ 
говорилъ съ Ѳеодоромъ обо всемъ этомъ, то говорвлъ имен-
во такъ, какъ говорвтъ у вего въ діалогѣ Сократъ—товомъ 
глубокаго умствевваго затрудвевія в вскревввоств, какими 
звучатъ его слова въ двухъ вышеуказаввыхъ мѣстахъ. Нуж-
но ли прв этомъ повторять, что Платовъ действительно 
говорилъ съ Ѳеодоромъ? 

Но понятно однако, что для критики вовсе ве можетъ 
быть ивтересво само по себѣ то влв другое слово, ска­
занное въ дѣйстввтельвоств Ѳеодоромъ и Платовомъ; не 
слово дорого для критики, во то, что то влв другое слово 
служвтъ для нея призвакомъ того, что въ освовѣ вашего 
діалога лежать между прочвмъ дѣйствительвый разговоръ 
Платона съ Ѳеодоромъ. Хотя всторія пещей ве объясвяетъ 
ихъ смысла, во несомнѣнно, ова ставить мышлевіе при изу-
ченіи ихъ въ нормальвыѳ предѣлм. Такъ и въ вашемъ слу-
чаѣ, звая исторію происхожденія произвѳденія Платова, 
вельзя уже.; напрвмѣръ, вмѣстѣ съ Штейнгартомъ мотиви­
ровать разговарввающія въ діалогѣ лица Ѳеэтета в Ѳеодо-
ра такъ, что ови суть представители двухъ развыхъ харак-
теровъ умозрѣвія (τ — же, с. 20 и слѣд.); или утверждать 
вмѣстѣ съ Мункомъ, что въ Ѳеэтетѣ Платовъ изобразилъ 
ядеалъ юноши, вмѣющаго призваніе къ ФИЛОСОФІИ, или иде-
<ІЛЪ учевика ίτ — же, с. 404, 405); вапротивъ можно быть 
решительно убѣждѳввымъ въ томъ, что этв два лица исто­
рически были тѣсво связаны въ воображении Платова съ 
тѣми рѣчами, которыя мы привели доселѣ изъ его діалога. 

Перечитывая внимательно діалогь вѣсколько разъ, легко 
замѣтить, что роли собесѣдввковъ Сократа, Ѳеэтета и Ѳео-
дора, раэдѣлеиы между ними по содержанию, прятомъ такъ 
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что Ѳеодоръ, какъ сказали мы это въ Замѣткѣ о лицахъ въ 
діалогѣ, говорить какъ будто нехотя, то ссылаясь на свои 
лѣта и непривычку вести такія рѣчи, то прямо говоря, что 
мы (т.-е. онъ и нѣкоторые изъ бывшихъ учениковъ Π рота-
гора) έκ τών ψιλών λόγων ярое τήν γ€ωμετρίαν шгеѵеисацеѵ 
(165 м), Шлейермахеръ давно задалъ критикѣ вопросъ: »по­
чему Ѳеодоръ здѣсь (т.-е. выведенъ Платономъ въ діалогѣ) 
и почему Сократъ такъ пристаетъ къ нему, чтобы онъ ведь 
съ нимъ разговоръ?» (Ϊ—же, с. 180). Отъ глубокомыслен­
н а я критика не ускользнула эта особенность положены 
Ѳеодора въ діалогѣ, но онъ оставилъ вонроеъ не разрѣ-
шеннымъ, или ограничился только субъективнымъ нредио-
ложеніемъ дли объяснения ;>того, какъ онъ говорить, «уди­
вительна™ стремлении Сократа втянуть Ѳеодора въ разго­
воръ« (т — же, с. 506); не разрешила его и последующая 
критика, потому что съ ей основной точки зрѣнін на диа­
логи Платона, мотивируемой идеею ихъ драматизма, этой, 
вопросъ не разрѣшается. Рѣшешс его^ повидимому, можегг» 
быть дано съ точки зрѣнія на историческое происхождение 
діалога, какъ литературнаго произведения. Смотря на дѣло 
съ :>тоП точки, мы не можемъ забывать, что Ллатонъ, какъ 
авторъ, нмѣлъ полную возможность ввести въ разговоръ 
лицо заинтересованное даннымъ вопросомъ съ начала до 
конца, и не относящееся къ нему какъ къ ψιλοί λόγοι. Если 
же Ѳсодоръ, какъ замѣчсно, говорить въ діалогѣ какъ буд­
то нехотя, то это нехотя мы въ цравѣ, кажется, отнести 
къ самому автору. Значить, самъ авторъ былъ чѣмъ-нибудь 
принужденъ ввести въ свой діалогъ лицо, которое однако 
не хочетъ принимать въ немъ участія. Какое же могло быть 
въ этомъ случаѣ для Платона иное прпнужденіс, если н<* 
то, что онъ дѣйствительно разгоьаривалъ съ Ѳеодоромъ по 
вопросу, составляющему содержание діалога, н топ* дей­
ствительно уклонялся отъ разговора? Что же въ самомъ 
дѣлѣ мы видимъ въ діалогк? Ѳеодоръ отказываетя вости 
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беседу, но Сократъ убѣждастъ его принять участіс всегда, 
какъ только заходить речь о Протагорѣ. Во всѣхъ другихъ 
случаяхъ — при изслЬдованіи тѳоріи движснія, какъ общей 
Формы бытіи вещей, теоріи сенсуализма съ ел Формальной 
стороны π др., Ѳеодоръ не привимаетъ ни малЬйшаго уча­
стия, а коль скоро критическая мысль автора обращается 
къ теоріи Протагора, то Сократъ прямо обращается къ нему, 
и онъ дѣйствитсльно привимаетъ наконецъ участіе, но за то 
нп слова но дано ему Планомъ во второй части діалога, гдѣ 
также пи слова не говорится о ІІротагорѣ. Что за Фатализмъ 
этого лица въ мышленіи Платона, что оно должно вести съ 
Сократомъ рѣчь только о Протагорѣ, если это не есть исто­
рически! Фатализмъ? 

То обстоятельство, что роль Ѳеодора въ діалогѣ опреде­
ляете извѣстною частію его содержания, есть, по нашему 
мнѣнію. общііі признакъ того, что въ основѣ нашего диа­
лога лежптъ между прочимъ бывшій разговоръ Илатона съ 
Ѳеодоромъ о Протагорѣ. При этомъ замѣтимъ однако, что 
чѣмъ более вѣроятіи въ томъ. что многія мысли и даже це­
лым выражения въ діалогѣ действительно и исторически 
принадлежать Ѳсодору, а неизмышленны Платономъ въ виду 
какихъ-нйбудь драматичсскихъ цѣлей, тѣмъ менѣе можетъ 
быть дѣломъ критики отыскивать ихъ на страницахъ діало-
га. Потому что критика должна твердо помнить, что на 
всемъ изложении Платона ложитъ печать его собственной 
литературной отдѣлки. Вслѣдствіе этого было бы совер­
шенно праздною попытка возстановить разговоръ Платона 
съ Ѳеодоромь и дать всѣмъ встречающимся въ діалоге ре-
чамъ Ѳсодора пхъ историческое место въ разговоре. Весь­
ма вероятно, что все эти рЬчи (162 ь, 165 я, 168° · ) , въ 
томъ или другомъ виде, въ той или другой связи разгово­
ра были произнесены Ѳсодоромъ; но призпакъ того, что 
въ памяти Платона, при написаніи имь Ѳеэтета, лежалъ 
собственный разговоръ его съ Ѳеодоромъ, заключается ко· 
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нечно не въ частвосгяхъ. не въ отдѣльньш. словарь Ѳео-
дора, (хотя и это будетъ указаво ниже), но въ цѣломъ пла-
вѣ построена діалога. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя не обратить 
ввимавія на то, что мѣето, съ котораго въ діалогѣ начи­
нается вновь бѳсѣда Сократа съ Ѳеодоромъ (169 а ) . по со­
держанию своему, совершенно тожественно съ тѣми мысля­
ми, который высказалъ Плато нъ выше, выставляя слабый 
стороны ученія Протагора. Но здѣсь, послѣ того какъ Ѳео-
доръ уклонился отвѣчать что либо на эти возражения, Пла­
то нъ пѳревелъ критику тезиса Протагора на изслѣдованіе 
положены вообще сенсуализма, что знаніе есть ощущсніе, 
говоря: "Αλλη 1>ή εκεπτεον—τί) Ы\—ει άρα ёсгіѵ έπιετήμη τ€ και 
ακθηαε ταύτόν ή έτερον; н въ продолжительной бесѣдѣ Со­
крата съ Ѳѳэтетомъ (163 * — 165 е ) , происхожденіе которой 
мы постараемся объяснить въ послѣдствіп, доказываете, что 
звавіе не тоже что ощущсніе. Когда такпмъ образомъ эта 
общая мысль, въ связи съ которой стоите тезисъ Прота­
гора, была отвергнута, Сократе отъ лица Протагора изъ­
ясняете собственный смыслъ Протагорова тезиса и, при­
ступая теперь къ изслѣдованію его, обращается снова кг 
Ѳеодору и начинаете, какъ сказано, съ той самой мысли, 
которую онъ высказалъ предъ нимъ выше: ολίγον έττίατου, 
μέχρι τούτου αύτου, ё'шс αν ειδώμεν, είτε δρα σε bei διαγραμμά-
τψν περί με'τρον είναι, είτε πάντεο όμοίιικ соі ικανοί εάυτοΐε 
εις τε άοτρονομίαν και τάλλα, ων cu πέρι αιτίαν εχειε διαφερειν 
(169а срав. 1 6 1 ü , e ) . Нельзя ли думать, что въ дѣйстви-
тельности разгоьоръ Платона съ Ѳсодоромъ, который, какъ 
мы думаемъ, лежптъ въ основѣ его произведения, шелъ 
имевно такъ, что выставивъ предъ Ѳеодоромъ слабыя сто­
роны ученія Протагора, ІІлатонъ мало по малу втянулъ его 
въ разговоръ, развивъ предъ нимъ внутренней смыслъ ФИ-
лосоФскаго ученія Протагора (166 \ 168 г)? 

Впрочемъ въ самомъ разговорѣ, который отселѣ ведется 
между Сократомъ и Ѳеодоромъ' о ФИЛОСОФІИ Протагора, 
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есть нѣсколько орвзнаковъ того, что при написавіи его въ 
памяти Платона былъ дѣйствительный разговоръ его съ Ѳео-
доромъ. Отмѣтимъ эти оризнаки. 

Па усиленную просьбу Сократа Ѳеодоръ, соглашаясь наг 
конецъ вести съ ннмъ рѣчь о ФИЛОСОФІИ Протагора, при-
бавляѳтъ однако: ου μέντοι περαιτέρω γε wv προτίθεςαι оіос 
τ'Ιοομαι παραοχεΐν έμαυτόν coi (169 с ) . Съ этихъ поръ, какъ 
уже замѣчено, разговоръ ведется исключительно между Со-
кратомъ и Ѳсодоромъ безъ всяваго участія Ѳеэтета—до 183 
стр. включительно; между тѣмъ какъ во всей остальной ча­
сти діалога—до 210 стр. Ѳеороръ, напротивъ, остается нѣ-
мымъ лицомъ. Спрашивается, можно ли подобное распреде­
лена рѣчей между разговаривающими въ діалогѣ объяснить 
литературнымъ ИЛИ собственно драматическимъ требовані-
емъ ироизведеніл? Ясно, что условпі драматическаго раз­
витая разговора требовали бы совершенно иного раснредѣ-
ленія рѣчей между разговаривающими. Съ другой стороны, 
причину такого порядка ихъ нельзя найти въ путяхъ икри-
тическаго мышленія автора. Еще же менѣе можно связать 
съ критическимъ путемъ мысли Платона то явленіе, что 
од инь изъ участнпковъ на этомъ пути появляется всегда 
съ такимъ нринуждешемъ и только въ извѣстномъ мѣстѣ. 
Въ соотвѣтствіе съ тѣмъ ограниченіемъ, которое, какъ уело-
віе своего участіл въ бесѣдѣ, выставилъ Ѳеодоръ выше, 
оканчивая ее, онъ наіюминаетъ Сократу, что предметъ, о 
которомь онъ рѣшился съ нимъ бесѣдовать, исчероанъ и 
потому по уговору онъ устраняется отъ дальнѣйшаго со-
бесѣдованія: τούτων γαρ περανθέντων και έμέ bei άπηλλάχθαι 
coi άποκρινόμενον κατά тас ουνθήκαο, επειδή τό περί του Прш-
ταγόρου λόγου τέλοο οχοίη ( 1 8 3 ' ) . Нельзя, повторяем^ 
понять, какія условія могли быть въ критическомъ мыш-
леніи Платона, или въ планѣ драматическаго построе­
на имъ діалога, которыя бы могли заставить его дать Ѳео-
дору слово въ бесѣдѣ съ Сократомъ только по уговору. 
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если не утверждать, что въ этихъ, ничѣмъ не объяснимыхъ 
ни литературно ни критически, явленіяхъ сказалась у Пла­
тона память о тоО бесѣдѣ, которую онъ самъ на свмомъ 
дѣлѣ велъ когда-то съ Ѳеодоромъ. Но далѣе, развивая 
мысль о человѣкѣ, какъ о мѣрѣ всего сущаго, какъ она 
примѣняется или не лримѣняѳтся въ дѣйствительности, Со-
к рать замѣчаетъ: Λόγος Ьк ήμας, ώ Θεόδωρε, έκ λόγου, μείΣων 
Ιί έλάττονος καταλαμβάνει. Α Ѳеодоръ: Ούκουν ςχολήν αγομεν, 
ώ Σώκρατες (172 ь ν ). У кого столь слабо историческое во­
ображение, что онъ не услыгаитъ въ этихъ словахъ Сок-
крата нѣкотораго извинсніл, которое естественно могь вы­
сказать Платонъ, когда, послѣ долгихъ уговоровъ расиоло-
живъ Ѳеодора къ бесѣдѣ, онъ замѣтилъ, что рѣчь его все 
растетъ и растетъ и что онъ такимъ образомъ, можѳтъ быть, 
злоупотребляетъ любозностііо своего собесѣдника? И кто 
откажем отвѣінымъ словамъ Ѳеодора въ томъ, что онѣ 
были сказаны въ смыслѣ поошренія? Но остановимся еще 
на одномъ мѣстѣ, въ которомъ также усматривается исто­
рическое, а не вымышленное происхождение этой части диа­
лога. Мы говоримъ о замѣчанін Ѳеодора (179 ь) относи­
тельно ыораго аргумента Сократа противъ Протагорова по­
ложения homo niensura, заключающагося въ той мысли, что 
не всякій ъъ равной стеиени есть мѣрило будущаго, а 
только тотъ, кто отъ условій настоящаго можетъ заклю­
чать къ необходимости будущаго. Εκείνη, говорить Ѳѳо-
доръ, μοι Ьокеі, ώ Σώκρατες, μάλιςτα άλι'ςκεςθαι ό λόγος άλις-
κόμενος και ταύτη ή тас των άλλων ЬоЕас κυρίας ποιεί, αύται Ък 
έφάνηςαν τους εκείνου λόγους ούδαμή αληθείς ήγούμεναι. Этотъ 
первый аргументъ противъ Протагора находится на 171 "и 
читается: Ούκουν την (т.-е. οϊηςιν) αύτου άν ψευδή ίυγχωροΐ, 
ει την των ηγουμένων αυτόν ψεύδεςθαι ομολογεί αληθή είναι; 
Какъ будетъ раскрыто въ послѣдствіи, кажущаяся Ѳеодо-
ру недостаточность этого аргумента противъ Протагора, 
по мнѣвію его, состоитъ конечно въ отсутствии допол-
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ненія при словѣ ψευοή, т.-е. тоіс ήγουμενοιο αυτόν ψεύδεοθαι. 
Спрашивается, разумно ли допустить, чтобы Платонъ, если 
бы признавалъ садгв недостаточность этого своего аргу­
мента противъ Протагора, оставилъ его безъ исправления, 
или вовсе не уничтожнлъ, а ограничился лишь тѣмъ, что за­
ставил!» Ѳеодора замѣтить, что этотъ аргументъ не на 
столько силенъ какъ другой? Не правдоподобнѣе ли ду­
мать, что это замѣчаніо Ѳеодора дѣйствительно было ска­
зано ішъ, когда Платонъ развивалъ предъ нимъ свои ар­
гументы противъ Протагора, и вошло потомъ въ сочиненіе 
Платона по памяти, между тѣмъ какъ ему самому не каза­
лось и не могло казаться, что этотъ аргументъ ФЯЛЬШИВЪ 
и что онъ потерлетъ свою силу, если къ слову ψευδή при­
соединить означенное дополненіе. 

Итакь, вотъ, по нашему мнѣнію, признаки историческаго 
происхождения по своей основѣ той части діалога, въ ко­
торой подвергнуть критикѣ знаменитый тезисъ Протагора: 
аѵѲршттос μίτρον πάντων. Эта часть, начинаясь на 161 стр. 
продолжается до 163 п съ 166 до 183. На этихъ двадцати 
двухъ страницахъ по СтеФану, за исключеніемъ нѣкото-
рыхъ тамъ и сямъ вошедшихъ сюда мѣстъ, быть можетъ, 
изъ рукописи Евклида, Платонъ, полагаемъ мы, изложилъ 
по памяти въ лпцѣ Сократа свой собственный разговоръ 
съ Ѳеодоромъ въ Мегарѣ, передѣлавъ его по требованию 
литературнаго стиля, опустивъ не литературныя выраженія 
и разсмѣстивъ его части по плану всего содержанія, вхо-
дящаго въ составъ діалога. 

Но ко всему, что сказано нами досѳлѣ въ доказательство 
такого нашего мнѣнія, мы прибавимъ здѣсь еще слѣдующее. 
Та неотступная просьба, съ которой Сократъ въ діалогѣ 
обращается къ Ѳеодору, склоняя его къ бѳсѣдѣ съ собою 
о ФПЛОСОФІИ Протагора, не оправдываясь ни занлтіемъ 
Ѳеодора вообще ФИЛОСОФІѲЮ, НИ тѣми мыслями, которыя 
онъ высказалъ о ней въ діалогѣ, и во всякомъ слу-
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чаѣ, будучи въ литературвомъ отвошевіи бременемъ диало­
га, какъ лвтературваго пропзведенія, аолучаетъ весь свой 
смыслъ, когда мы въ историческомъ своемъ воображеніи 
пред ста вимъ себѣ, что всѣ это просьбы и уговарввавья 
дѣОстввтельво были произнесены самвмъ Платовомъ предъ 
Ѳеодоромъ. Смыслъ этого балласта словъ въ литературвомъ 
аровзведевів лежать глубоко въ натурѣ діалектическаго 
мышленія Платова. Диалектическое мышленіе, какъ опредѣ-
ляетъ его самъ Платонъ, состовтъ въ разговорѣ души са­
мой съ собою (190 а ) . Оно слагается изъ вопросовъ и от-
вѣтовъ, взъ замѣчаній, возражевіп в мвѣвій, которыя раж-
даются въ вемъ вслѣдствіе того особевнаго состоянія ра­
зума, которое древвіе называли απορία, т.-е. затрудвеніе, 
оровсходящаго отъ созвавія оротиворѣчія явленія и мвѣвіп 
или выводовъ изъ нихъ—съ основными законами мышленія, 
Въ такой-то апоріи стояло, должно было стоять мышлевіе 
Платова въ отвошевіп къ ФИЛОСОФСКОМУ учевію Протагора. 
Въ діалектвческомъ ходѣ мышлевія эта апорія его должна 
была разрѣшвться на множество вопросовъ, недоумѣвій, 
отвѣтовъ и соображввій. На сколько психологически раціо-
вальва такъ вазываемая сократвческая метода обсужденія и 
изученія умственныхъ вопросовъ, на столько вѣроятно то 
предположение, что Платонъ, ФОЛОСОФСКІЙ духъ котораго 
былъ половъ разныхъ вопросовъ и недоумѣвій, въ кото-
ромъ Философское ученіѳ Протагора породило тяжелую ум* 
ствеввую апорію, искалъ в добивался бесѣды—тѣмъ болѣе 
съ тѣмъ, кто, будучи когда-то преданъ ФВЛОСОФІИ Протаго­
ра, могъ, казалось ему, лучше другаго вызвать въ его 
душѣ живую мысль, возбудить въ вей рядъ новыхъ поня­
ли, которыя безъ того не выступили бы къ созванію, бу­
дучи подавлены въ душѣ массою ивыхъ мыслей и иныхъ 
понятій. Обмѣнъ мыслей въ разговорѣ важенъ не потому, 
что разговаривающее получаютъ другь отъ друга новыя 
мысли, но потому что каждый уясняетъ себѣ свои собствен-
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ныл и овладѣваетъ такимъ образомъ мало по малу всѣмъ 
содсржаніемъ своего духа. Эта тапна дѣііствія разговора, 
болѣс или менѣе знакоман ВСЯКОМУ ИЗЪ насъ, сколько-ни-
будь наблюдавшему надъ собой, безъ сомнѣнія была хоро­
шо извѣстна Платону. «Я не мѣшокъ мыслей, говорить Со-
кратъ за Платона, но всѣ мои мысли отъ того, кто разго­
вариваем со мною.»» Убѣжденіе въ животворномъ дѣйствіи 
разговора для порождения и уясненія мыслей въ умахъ раз-
говаривающихъ не было для Платона только результатомъ 
лросгаго психологическаго наблюдения, но было тѣсно свя­
зано съ самымъ основнымъ его нсихологическимъ убѣжде-
ніемъ, что душѣ изначала присуще знаніе всего, которое 
она потомъ забыла, и вмѣстѣ съ тѣмъ опиралось на глубо­
кое метафизическое ученіе его о воспоминаніи. Если все 
это справедливо, то гдѣ искать подлинна™ смысла всѣмъ 
тѣмъ словамъ просьбы, съ которыми столько разъ обра­
щается въ діалогѣ Сократъ къ Ѳеодору, склоняя его къ 
разговору съ собою,—въ условіяхъ ли литературнаго, дра-
матическаго стиля самого произведенія, для котораго одна­
ко, по самой простой реторикѣ, всѣ эти слова суть только 
балласту или въ требованіяѵь діалектическаго настроенія 
мышленія Платона, поставленная въ апорію, обременен-
наго вопросами и сомнѣніями, что исторически пережнвалъ 
Платонъ въ то время, когда видѣлся съ Ѳеодоромъ и что 
онъ потомъ Фотографически перенесъ на страницы своего 
произведения, мало заботясь о томъ, что всѣ эти, хотя со­
вершенно искреннія, выраженія затрудненнаго состоянія его 
мышленія, всѣ эти просьбы къ Ѳеодору помочь ему выдти 
изъ умственной апоріи, вредятъ литературному достоинству 
его ироизведенія, обременяя его своею замедляющею тяже­
стью? Такимъ образомъ, по нашему мнѣнію, діалектическое 
настроеніе мышленія Платона, будучи истиннымъ объясне-
ніемъ диалогической Формы и драмматическаго вида его про­
изведений, какъ было это раскрыто нами въ другомъ мѣстѣ 
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(см. Авализъ Менона^, въ тоже в рем π есть нсточнвкъ тѣхъ 
въ лвтературномъ отвошеніи ничѣмъ не оправдываемыхъ яв· 
левіа въ его сочввсвіяхъ, каковы въ давномъ случаѣ изли­
шество словъ замедляющихъ ходъ мысли... Да не видать ли 
въ этихъ просьбахъ Сократа къ Ѳеодору, о которыхъ мы 
говорвмъ здѣсь, въявѣ того, какъ естественно, само со­
бою выливалось диалектическое мышленіѳ Платова въ діа-
логвческую Форму рѣчи и окрашивалось въ драматическія 
колоритъ? 

Еще одна черта въ личности Ѳеодора, которая должна 
подтвердить приписываемое ему нами значсніе въ настоя-
щемъ діалогѣ Платона. Это разговаривающее здѣсь съ Со­
кратомъ историческое лицо поставлено совершенно ориги­
нально въ отношеніи къ тому, что составляеть предметъ 
ихъ разговора. Между тѣмъ какъ въ большинствѣ другихъ 
діалоговъ Платона разговаривающая съ Сократомъ лица суть 
выразители одного изъ мнѣніп, возможныхъ по данному во­
просу, Ѳсодоръ въ Ѳеэтетѣ не только не защищаетъ предъ 
Сократомъ какого-либо особаго мнѣнія, напротивъ, произ­
нося вообіце мало словъ, если и высказываетъ отъ себя 
мнѣнін, то совершенно согласный съ личными мнѣніяміі Со­
крата, какъ, напримѣръ, о ГераклитеНцахъ ( 1 7 9 · , 180 -ь с). 
Историческое лицо, съ мнѣніями котораго ведетъ счетъ Со-
кратъ въ разговор* съ Ѳеодоромъ, есть Протагоръ, а Ѳео-
доръ есть иросто собесѣдникъ Сократа, кѣмъ онъ и былъ 
въ действительности по отношенію къ Платону. Потому 
онъ и выступаѳтъ въ нашемъ діалогѣ такимъ активнымъ, 
такимъ жизненнымъ лицомъ, съ собственными словами, по­
вторяя здѣсь то, что онъ высказывалъ въ дѣПствительности, 
когда бесѣдовалъ съ Платономъ, что принадлежать такимъ 
образомъ ему историчечки. Отсюда отношевіе къ нему Пла­
тона какъ автора пассивно. Платонъ только воспроизвела 
въ своемъ діалогѣ его историческую рѣчь. А такъ какъ 
Веодоръ велъ эту рѣчь, какъ мы это раскрыли выше, по 
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лроеьбѣ Платона, чтобы дать ему возможность уяснить себѣ 
его собственвыя мнѣнія, то данное сочиненіе Платона не есть 
просто реФерація чужихъ мнѣній, изъ которой мы не можемъ 
узнать »нѣніп самого автора, вапротивъ, болѣе всего оно 
полно собственными его мнѣніями н всего менѣе мнѣніямн 
Ѳеодора. Впрочемъ таково же, по отношенію къ оригиналь­
ности мнѣній, положеніе и другаго разговаривающаго лица 
въ діалогѣ—Ѳеэтета, какъ мы увидимъ это немедленно. Та-
кимъ образомъ нашъ діалогъ, болѣе чѣмъ всякій другой, 
есть не столько исчочникъ ученів, разсмотрѣніе которыхъ 
составляетъ его содеря;аніе, сколько источникъ собствен-
ныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ мнѣніо Платона объ этихъ ученіяхъ. По­
тому очевидно, сколь предусмотрительна должна быть кри­
тика, принужденная черпать изъ нашего діалога, какъ по­
чти изъ единственная источника, ФИЛОСОФСКОС ученіе Про-
гагора! 

Вели Ѳеодоръ имѣстъ мѣсто въ нашемъ діалогѣ просто 
по памяти Платона о дѣйствительно Оывшемъ у него съ нимъ 
разговорѣ, а не какъ выразитель какого-либо опредѣлен· 
наго ФилосоФСкаго ученія; то Ѳеэтетъ въ свою очередь по­
является здѣсь не какъ историческое лицо, защищавшее 
извѣстное Философское ученіе, но какъ лишь олицетворен­
ный голосъ тѣхъ мнѣній, который непосредственно лежали 
на пути діалектическаго хода мышленія самого Платона. 
Изъ самого діалога мы знаемъ тотъ историческій Фактъ, 
что Сократъ бесѣдовалъ однажды съ Ѳеэтстомъ о томъже 
самомъ предметѣ, который Платонъ пзслѣдуетъ въ настоя­
щемъ діалогѣ. Это историческое событіе, записанное, какъ 
мы знаемъ. Евклидомъ и безъ сомвѣвія взвѣстное Платону, 
достаточно объясняетъ то. почему Платонъ въ настоящемъ 
діалогѣ избралъ въ собесѣдники Сократу Ѳеэтета. Если бы 
не было упомявутаго исіорвческаго событія, то возможно, 
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что на мѣстѣ Ѳеэтета стояло бы въ діалогѣ другое лицо, 
или если бы мы не знали объ этомъ событін какъ истори-
ческомъ Фактѣ, то мы должны были бы искать иного объ­
яснения появлѳнію Ѳеэтета, ИЛИ пришлось бы сказать въ 
этомъ случаѣ τοφο самое, что сказано нами о Менонѣ въ діа-
логѣ его именп; именно—что несомнѣнно для насъ одно, что 
Платону во время обсуждения вопроса трактуемаго въ діа-
логѣ предносился образъ Ѳеэтета, но по какому мотиву пз-
бралъ онъ именно этотъ образъ, и въ какомъ видѣ онъ 
предносился ему—все это едва ли можетъ быть объяснено 
исторически. Но такъ какъ по отношенію къ Ѳеэтету мы 
находимся напротивъ въ лучшемъ положеніи,чѣмъ но отноше­
ние) къ Менону, то и пользуемся имъ, указывая историче­
скую причину, по которой жребів палъ въ нашемъ діалогѣ 
на Ѳсэгста. При этомъ мы не хотимъ уклоняться отътѣхъ 
послѣдствій, къ которымъ ведетъ принятое нами объясненіе 
присутствия Ѳеэтета въ данномъ діалоіѣ Платона. Весь 
смыслъ этпхъ послѣдствія состоитъ въ томъ, что Ѳеэтетъ, 
какъ онъ является въ діалогѣ, вовсе не есть живое лицо 
съ какимъ-либо опредѣленнымъ мнѣніемъ, по вопросу со­
ставляющему содержание діалога; наиротивъ, отъ псториче-
скаго Ѳеэтета въ діалогѣ осталось только одно имя, носи-
тель котораго высказываетъ самыя разнообразные мнѣнія, 
какія только имѣлись на пути діалектическаго мышленія са­
мого Платона. Этотъ взглядъ, въ основѣ котораго лежитъ 
общее наше убѣжденіе въ томъ, что лица, являющіяся въ 
діалогахъ Платона, говорятъ въ нихъ не по типу ихъ дра-
матнческаго «оложенія, а по нуждамъ одного ФилосоФству-
ющаго разума Платона, расходится съ господствующимъ въ 
критикѣ мнѣніемъ, по которому, какъ было указано выше, 
Ѳеэтѳтъ есть ндеалъ юноши одареннаго ФИЛОООФСКИМЪ СО-
ображсніемъ (Мункъ), который самъ (sponte sua) видитъ 
свои ошибки и поправляется (Штальбаумъ). Такъ какъ мы, 
кажется, съ достаточною убѣдительностію защищали свой 
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взглядь на положеніе лицъ въ діалогахъ Платона въ Ана-
лизѣ Менона, то въ настоящемъ случаѣ не будемъ болѣе 
разсуждать объ этомъ, надѣясь что анализъ мнѣній Ѳеэтета 
покажетъ между прочимъ, до какоП степени онѣ случайны 
для него и не оригинальны. 

Существенный вопросъ нашъ теперь по отношенію къ 
рѣчамъ Ѳеэтета въ діалогѣ можетъ состоять въ томъ: что 
изъ діалога должно было быть содержаніемъ рукописи Ев­
клида? Или, какія рѣчи Ѳѳэтста и Сократа занесены Нла-
тономъ въ ого діалогъ изъ этой рукописи? Согласно съ 
предшествующимъ мы думаемъ, что въ рукопись Евклида 
не входило ничего такого, что составляетъ содержание бе· 
сѣды Сократа съ Ѳѳодоромъ, т.-е. изслѣдованіе Нротогоро-
вой тсоріи знанія и сопредѣльныхъ съ нею ФИЛОСОФСКИХЪ 
ученій. Но МОЖНО ЛИ допустить, чтобы въ разговорѣ Сок­
рата съ Ѳеэтстомъ, записанномъ Евклидомъ, былъ помѣщенъ 
и Ѳсодоръ? Рѣшеніс этого вопроса можетъ способствовать 
болѣс правильному извлечению изъ діалога содержания ру­
кописи Евклида. Въ діалогѣ изображается, что Ѳеэтетъ 
былъ представленъ Сократу Ѳеодоромъ (144"'1 ). Но меж­
ду тѣмъ какъ въ предисловіи Евклидъ говорить, что въ за­
писанномъ имъ разговорѣ Сократъ разговариваетъ съ Ѳео-
доромъ и съ Ѳсэтетомъ, на самомъ дѣлѣ вся бесѣда Сок­
рата съ Ѳеэтетомъ, содержаніе которой можетъ быть из­
влечено изъ нашего діалога, ведется вовсе безъ участія 
Ѳеодора. Отсюда уже являетсн наклонность предположить, 
что въ рукописи Евклида былъ записанъ разговоръ только 
Сократа съ Ѳсэтетомъ. Это предположение усиливается слѣ-
дующими соображениями. Здѣсь прежде всего обращаетъ 
на себя вниманіе то, что Евклидъ упоминаетъ объ участіи 
Ѳеодора въ бесѣдѣ Сократа съ Ѳеэтетомъ только въ од-
номъ мѣстѣ, именно когда онъ говоритъ о томъ, что въ его 
рукописи разговоръ записанъ безъ замедляющихъ ходъ из­
ложения вставокъ: ουκ έμοι Σωκράτην διηγούμενον ibc οιηγεΐτο, 
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άλλα διαλεγόμενον oic εφη ϊηαλεχθήναι—έ'φη ί>έ τψ те γεω-
цетрц θεοοώρψ και τψ Θεαιτήτψ (143 ь ) . Между тѣмъ не­
сколько выше, разсказывая о самомъ ФЭКТѢ встрѣчи и раз­
говора Сократа съ Ѳеэтстомъ. Евклидъ говорить': καί μοι 
έλθόντι 'Αθηναίε тоис τ€ λόγους oöc διελίχθη αύτώ, οιηγή-
сато (142.с). Эти два разныхъ дополнения къ одному и тому 
же дѣйствію, выраженному въ томъ и другомъ случаѣ 
о.іинмъ π тѣмъ же глаголомъ, побуждаютъ къ тому, чтобы 
въ псторическомъ отношении было избрано изъ нихъ ка-
кое-либо одно. Такъ какъ въ самомъ содержании разго­
вора Сократа съ Ѳсэтстомъ Ѳеодоръ не принималъ участіл 
(ибо вся его бесѣда съ Сократомъ въ діалогѣ основывает­
ся, по нашему мнѣнію, на псторическомъ разговорѣ его съ 
самимъ Платономъ), то мы думаемъ, что выражение: ok έφη 
ϊηαλεχθήναι—τψτε γευυμέτρη Θεοδώρψ, και τψ Θεαιτήτψ—при-
надлежитъ Платону, а не Евклиду, что Платонъ ввелъ его 
въ данномъ мѣстѣ въ рѣчь Евклида только въ литератур-
номъ интересѣ единства дѣйствія, такъ какъ въ литератур-
номъ его произведении, разросшемся на почвѣ историче­
ская разговора Сакрата съ Ѳеэтетомъ и составленномъ по 
памяти его собственной бесѣды съ Ѳеодоромъ, послѣдній 
долженъ былъ имѣть мѣсто. 

Чжс касается до рекомендательныхъ рѣчей Ѳеодора, ко­
торыми начинается бесѣда Сократа съ Ѳеэтетомъ, то позво­
лительно думать, что онѣ также сочинены ІТлатономъ, а не 
были записаны Евклидомъ по разсказу Сократа. Хотя нѣтъ 
вообще ничего невозможнаго въ томъ, что Ѳсодоръ былъ 
въ Аѳинахъ въ то время, къ которому, по свидѣтельству 
Евклида, относится бесѣда Сократа къ Ѳеэтетомъ, но нельзя 
не замѣтить, что нашъ діалогъ есть единственный источ­
нику на который мы можемъ сослаться въ настоящемъ 
случаѣ; и такъ какъ вообще всѣ скудный извѣстія объ 
этомъ древнемъ геометрѣ, которыя встрѣчаются у поз.інѣв-
шихъ, очевидно, построены на одномъ этомъ источнякѣ, то 
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мы не знаемъ ничего вѣрнаго ни объ отношении его къ 
Сократу π Протагору, ни о его школѣ, ни о какпхъ либо 
обстоятельствахъ его жизни. Иротагоръ, говорить Гер-
маннъ, называется его εταίρος 161 ь , что конечно должно 
быть понято не въ смыслѣ, какъ думаетъ Астъ (т — же, 
с. 190), ФИЛОСОФСКОЙ зависимости, а скорѣе согласно съ 
164 е и 168 ° въ смыслѣ ихъ личнаго дружественнаго от­
ношения, вслѣдствіе чего Ѳеодоръ вмѣстѣ съ Калліемъ всту-
пилъ въ управленіе оставшимся послѣ Протагора имуще-
ствомъ. (Hermann, Geschichte und Syslem elc. с. 658. Прим. 
487). Изъ достопамятностей КсеноФОнта и изъ діалоговъ Пла­
тона мы не можемъ вывести никакого опредѣленнаго пред­
ставления объ отношеніи Ѳеодора къ Сократу. Впрочемъ на 
основаніи словъ самого Ѳеодора у Платона (165 а ) , что 
онъ отъ пустыхъ разсужденій (т.-е. ФИЛОСОФІИ) обратился 
къ геометріи, мы не противимся предполагать, что онъ лич­
но зналъ Сократа какъ и другихъ современныхъ ФИЛОСС-
ФОВЪ. Но, какъ мы замѣтили еще въ Исторической Замѣткѣ, 
указанію, данному въ нашемъ діалогѣ, по которому Ѳео-
доръ еще при жизни Сократа является лицомъ, имѣющимъ 
въ Авинахъ ученрковъ, противоречить, кажется,.свидѣтель-
ство Діогена Лаэрція (III, 6. II, 103), что Платонъ вскорѣ 
по смерти Сократа былъ у Ѳеодора въ Киренѣ, гдѣ онъ 
также имѣлъ учениковъ. Ибо трудно допустить, чтобы Ѳео-
доръ, имѣя конечно большую педагогическую практику въ 
Аѳинахъ, оставилъ этотъ городъ и искалъ себѣ дѣятельно-
сти въ Киренѣ. Съ другой же стороны мы не имѣемъ ни-
какихъ указаній на то, чтобы какія нибудь иныя побужде­
ния въ родѣ тѣхъ, которыя заставили многихъ сократи-
ковъ—заставили бы и Ѳеодора удалиться изъ Аѳинъ. Но 
хотя и при всемъ этомъ нѣтъ ничего не вѣроятнаго въ 
томъ, чтобы Ѳеодоръ, какъ говоритъ Евклидъ, иезадолго 
до смерти Сократа былъ въ Аѳинахъ и прсдставилъ ему 
Ѳеэтета, однако со всею рѣшительностію можно, кажется, 
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утверждать, что этотъ почтенный π серьезный человѣкъ не 
могъ говорить Сократу такъ тривіально, какъ говорптъ онъ 
въ ДІалогѢ. Такія слова какъ: μή καί τψ Ьо£ш έν επιθυμία 
αυτοί) (т.-о. Ѳеэтета) εΐναι — ούκ £сгі καλόο, кросеоіке be col 
τήν те cίμoτητα καί τό &ω των ομμάτων — недостойны ум-
наго педагога и вообще вовсе не идутъ къ человѣку та­
кого хорошаго общества, къ которому принадлежалъ Ѳео-
доръ, другъ Каллія, въ домѣ котораго, какъ описываетъ 
это Платонъ въ Протагорѣ, порядочные люди того времени 
говорили вообще болѣе деликатно. Потому мы думаемъ, что 
разсматрпваемое нами мѣсто въ діалогѣ сочинено Плато-
номъ для того, чтоты съ самаго начала связать разговари­
вающая лица, Ѳсодора и Ѳеэтета, какъ одно-времснныхъ 
собесѣднпковъ Сократа, и но находилось въ рукописи Ев­
клида. Даже если и сочтѳмъ за Фактъ то, что Ѳеодоръ 
лредставилъ Ѳеэтѳта Сократу, слѣдуѳтъ думать, что онъ 
(Ѳеодоръ) не былъ помѣщенъ въ рукописи Евклида, потому 
что тѣ мѣста діалога, въ которыхъ онъ разговарпваетъ 
съ Сократомъ, не были, какъ мы доказывали это выше, по-
мѣщены въ рукописи, а имѣютъ для себя иной историче­
ский псточникъ; собственно же въ бесѣдѣ Сократа съ Ѳе-
этетомъ, какъ слѣды ея могутъ быть найдены въ нашемъ 
діалогѣ, Ѳеодоръ не участвуете Евклидъ, который такъ 
заботился о литературной отдѣлкѣ своей рукописи, противо-
рѣчилъ бы самъ себѣ, если бы сталъ записывать въ нее 
сообщенное ому Сократомъ извѣстіе о томъ, что Ѳеодоръ 
представилъ ему Ѳеэтета, тѣмъ болѣе что это представле-
ніе, какъ мы утверждали это тотчасъ, было сдѣлано не въ той 
Формѣ, какъ написано оно у Платона, и Сократъ безъ со-
мнѣнія передалъ его Евклиду въ какой нибудь парѣ словъ. 

Согласно съ продшествующимъ мы полагаемъ, что пер­
вая, такъ сказать вступительная бесѣда Сократа съ Ѳѳэте-
томъ (144 е — 1 4 5 е ) написана непосредственно Платономъ, 
а въ рукописи Евклида не было ничего подобнаго. Руко-
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пиеь Евклида, гесли допуствмъ тотъ Фактъ, что Ѳеодоръ 
прѳдставилъ Сократу Ѳеэтета, очень удобно могла начи­
наться слѣдующими словами Сократа, обращенными къ Ѳе-
этету (1ίΰ с ) : Μανθάνεκ που παρά Θεοδώρου γεωμετρίας άττα; 
Θεαι. Έγωγε. Σω. Και των περί αετρονομίαν τε και άρμονίαε 
και λογιεμούε; Θεαι. ΤΤροθυμουμαί γε 1>ή. Въ живомъ, дѣйстви-
тельномъ разговорѣ этихъ словъ было совершенно доста­
точно дли знакомства Сократа съ Ѳеэтетомъ и для того, 
чтобы тотчасъ нослѣ этого Сократъ заговорилъ о дѣлѣ. 
Именно, вслѣдъ за симъ Сократъ говорить, что онъ самъ 
хотя и разумѣегь тоже кое-что въ разныхъ наукахъ, но 
недоумѣваетъ относительно одного, о чемъ и хочетъ пого­
ворить теперь. Καί μοι λέγε, продолжаетъ Сократъ, αρ'ού το 
μανθάνειν έετι το εοφώτερον γίγνεεθαι περί ö μανθάνει τιε. Если 
мы вообще допускаемъ, что въ діалогѣ Платона сохрани­
лось что нибудь изъ подлинныхъ рѣчей Сократа, то эта 
рѣчь, и но Формѣ своей и по содсржанію, прежде всего 
должна быть приписана Сократу. По содержанію, она есть 
опредѣленіе нонятія чрезъ сравненіе одного съ другимъ — 
опоссбъ мышленія, которьшъ, по свидѣтельству Аристоте­
ля, Сократъ пользовался по преимуществу (Met. 1078 ь 20. 
Срав. Ксено*. Memor. IV, Υ, 12, VI. 1). По Формѣ, это 
краткій вопросъ обыкновенной раэговорной рѣчи. Въ та-
комъ же отношении, какъ Сократъ къ понятію μανθάνειν, 
выступаетъ тотчасъ въ діалогѣ самъ его авторъ но отно­
шению къ понятію έπιετημη (145 с — 146 а)—но какая раз­
ница! Тамъ простая, обыденная рѣчь, здѣсь развитая, от-
дѣланная вполнѣ литературно. Что же касается до содер­
жали, то хотя вопросъ, что есть нѣчто? — дѣйствительно 
былъ вопросомъ Сократа, однако въ данномъ случаѣ, если 
бы даже Сократъ и поставилъ воиросъ о томъ, что есть 
έπιετήμη, въ дальнѣйшемъ развитіи мыслеО по этому вопро­
су, онъ конечно не отставалъ бы и отъ понятія μανθάνειν, 
изъ котораго онъ вышелъ, и отъ понятія εοφία, которое 
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только что было првзвано имъ тожественнымъ съ понятіемъ 
έπκτήμη. Σω. Ταύτόν άρα επιστήμη και cocpia; Θεαι. Ναι (145 · ) 
Съ другой стороны то обстоятельство, что на вопросъ: 
έπιαημη, ö τί ποτ€ τυγχάνει öv; — отвѣчаѳтъ Ѳеодоръ, кото­
рый, по нашему мнѣнію, не былъ помѣщенъ какъ разгова­
ривающее лицо въ рукописи Евклида, уже и прежде опре-
дѣлило наше мнѣніе относительно разсматриваемаго мѣста, 
что оно принадлежит!» непосредственно Платону, и въ той 
или другой Формѣ содержаніе его дѣйствительно было вы­
сказано имъ въ разговорѣ съ Ѳеодоромъ, а не находилось въ 
рукописи Евклида. Итакъ то, что, по нашему мнѣнію, изъ 
разсматриваемаго такста діалога могло быть въ рукописи 
Евклида, мы нринимаѳмъ только отъ слова цаѵѲаѵеіс 145° 
до слова ναι 145 · . 

Замѣтимъ здтвсь вновь, что извлекая изъ текста діалога 
текстъ рукописи Евклида, мы совершенно далеки отъ той 
мысли, что мы можемъ возстановить этотъ текстъ дослов­
но. Ибо, очевидно, мы не владѣемъ для этой цѣли необхо­
димыми средствами, т.-е. никакимъ признакомъ того, что то 
или другое мѣсто въ діалогѣ все цѣликомъ находилось въ 
рукописи. Мы напротивъ твердо убѣждены въ томъ, что 
Платонъ вовсе не ограничился тѣмъ, что сдѣлалъ лишь 
свои прибавления къ рукописи Евклида, оставивъ ея текстъ 
безъ измѣненія; ничуть — весь діалогъ паписанъ непосред­
ственно имъ, такъ что, говоря вообще, вынуть изъ него 
разгодоръ Сократа съ Ѳеэтетомъ, какъ онъ былъ записанъ 
Евклидомъ,—дѣло рѣшительно невозможное. Но и при пол­
ной утратѣ для насъ этой рукописи, если самъ Платонъ 
говорптъ намъ, что въ основѣ его произведена лежитъ 
между прочимъ она какъ исторический документу то мы, 
какъ было доказано, не имѣя основания не вѣрить его 
словамъ или считать ихъ подложными, можемъ въ извѣ-
стной мѣрѣ опредѣлять, какія именно мысли изъ діалога 
должны были быть въ рукописи Евлида. Итакъ только въ 
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этомъ смыслѣ, очевидно, можѳтъ быть возстановлснъ по­
терянный документъ. 

Вопросъ о томъ, что есть знаніе, какъ онъ высказанъ 
въ діалогѣ въ первый разъ<145 *), поставленъ безразлично 
къ тому пли другому способу его изслѣдованія. Но сооб­
ражаясь съ литсратурнымъ планомъ его изслѣдованія, Пла-
тонъ чрезъ Сократа повторяетъ его еще разъ въ формѣ, 
которая даетъ возможность сказать наперѳдъ, съ какой 
точкп зрѣнія будстъ рѣшенъ здѣсь этотъ вопросъ. Именно 
Сократъ спрашиваетъ у Ѳеэтета: τί соі Ьокеі είναι έτποτήμη; 
Ѳеэтстъ отвѣчастъ: δοκεΐ τοίνυν μοι και & παρά Θεοδώρου 
αν τκ μάθοι επιετήμαι είναι, γεωμετρία τε και Sc νυν Ьх\ ευ 
διήλθεε, και αύ εκυτοτομική" τε και αί των δλλων διμιουργών 
τεχναι, παεαί τε και έκάαη τούτων ούκ άλλο τι ή έπιετήμη εΐναι 
(146 с (ϊ). При самомъ маломъ соображения нельзя признать, 
чтобы этп слова были историческими словами Ѳсэтста и 
чтобы такимъ образомъ онѣ были записаны въ рукописи 
Евклида. Та критика, которая не отдѣляла собственная ли­
тературная произведения Платона отъ того историчсскаго 
матсріала, который лежитъ въ его основѣ, и не старалась 
постигать внутреннее діалектическое движѳніо критической 
мысли Платона, для которой діалоги Платона суть дра-
матическія произведены, гдѣ разговаривающая лица вы-
сказываютъ мнѣнія согласныя съ типомъ ихъ драматиче­
ская положения, а не съ трсбованіемъ ФилосоФскаго ра­
зума Платона, — эта критика разеуждаетъ о нашемъ мѣ-
стѣ такимъ образомъ. Vides, говорптъ Штальбаумъ, The-
aetelum in scienlia definienda eodoni modo peccare.quo 
alibi Sophißlao corumquc descipuli peccare arguuntur (Pro-
leg, с 53. Nota D). Еще въ Анализѣ Менона (с. 112 и 
слѣд.) мы коснулись разбираемая мѣста въ параллель съ 
оервымъ отвѣтомъ Менона на вопросъ Сократа о томъ, что 
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есть добродѣтель; мы назвали тогда это мйѣніс Ѳоэтета 
о знаніи ыапвностію π объяснило его какъ воззрѣніс об-
щаго смысла, на которомъ на минуту останавливаете Лла-
тонъ въ началѣ своего ФПЛОСОФСКЭГО анализа поиятія зна­
ния. Здѣсь мы совершенно удерживаемъ этотъ взглядъ, н 
въ подтверждение его укажемъ на выраженіе Ьокеі, которое 
ставить Платонъ здѣсь какъ въ вопросѣ Сократа, такъ η 
въ отвѣтѣ Ѳеэтета. Это Ьокеі опредѣляѳтъ точку взгляда, 
съ которой мы должны смотрѣть на данное мнѣніе Ѳеэтета 
о знаніп: именно, оно есть опредѣленіе даннаго понятіл съ 
той стороны, съ которой оно кажется, т.-е. какъ оно дано 
въ явленіяхъ, подлежащпхъ впдѣнію, слѣдовательно оно 
есть мнѣніе доксы, общаго смысла. Въ самомъ дѣлѣ, что, 
кажется тебѣ,есть знаніе?—спрашиваемъ мы у общаго смы­
сла, т.-о. у человѣка, котораго мысль ни мало не знаетъ 
ФИЛОСОФСКОЙ критики понятій;—что иное можѳмъ получить 
въ отвѣтъ какъ не перечень явленій знанія? Потому что об-
щіп смыслъ тѣмъ и отличается отъ ФилосоФскаго критііче-
скаго смысла, что онъ но постпгаетъ явленій въ едпнствѣ 
пхъ абстрактнаго понятія. Платонъ тотчасъ очень нросто 
и ясно даетъ понять различіе абстрактнаго понятія отъ по· 
нятій обозначающпхъ явленія, въ которыхъ оно выступаетъ: 
онъ говорить, что всѣ понятія, которыми обозначаются 
разныя знанія, опредѣляютъ только то, относительно чего 
знаніо, а не само знаніо (146 л *) . На это замѣчаніо Сок­
рата Ѳѳэтетъ отвѣчалъ: да—и съ этимъ да унѳсенъ Плато-
номъ на иной* путь его мышленія, путь подлинно ФИЛОСОФ-
скаго мышленія, на которомъ, какъ мы увидимъ, ему дано 
высказать нѣсколько ФИЛОСОФСКПХЪ воззрѣній на знаніе. 
Настоящее же наивное воззрѣніѳ Ѳеэтета на знаніе, въ об-
щемь теченіи ФилосоФскаго мышленія Платона) есть начало 
и ИСХОДНЫЙ пункть его —такое воззрѣніс, іізъ котораго, 
по древнему выражѳнію, чрезъ удивленіе должна выступить 
въ мышлѳніи подлинная Философская апорія. Воззрѣніе об· 
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щаго смысла, какъ начало ФИЛОСОФСКОЙ критики, есть посто-
янныВ пріемъ мышленія Платона. Мы находимъ его въ Ме-
нонѣ, при изслѣдованіи понятія αρετή (71 · ) ; въ Гиппіѣ 
(Η. Major) при изслѣдованіи понятія τό καλόν (287 е ) , въ 
ЕвтиФронѣ, относительно понятія осютіс (5% 6 d ) , въ Ла-
хесѣ, относительно понятіп avbpeia (190 с ) . Замѣчательно 
при этомъ, что нереходъ отъ явленіи, въ которыхъ знаетъ 
данное понятіс общій смыслу къ единству содержания са­
мого понятія тамъ и здѣсь у Платона одпнъ и тотъ же: онъ 
совершается обыкновенно чрѳзъ указаніе тожества явленій 
въ силу единства выражаемаго имъ понятія. Такимъ обра-
зомъ мы утверждаѳмъ, что рассматриваемое нами мѣсто, 
какъ совершенно нормальное начало критическаго мышле-
ніл Платона, принадлежитъ ему непосредственно, какъ ав­
тору діалога, и не могло быть въ рукописи Евклида, такъ 
какъ по смыслу своему оно совершенно тожественно по­
вторяется и въ другихъ его діалогахъ и такъ какъ оно во­
все не согласно съ достоинствомъ ученика Ѳеодора столь 
восхваленнаго своимъ учителемъ. 

Объясняя, что понятіе знанія не определяется иер&чвемъ 
разныхъ предметовъ знанія, Илатонъ замѣчаетъ далѣе, что 
нельзя понять названія него нибудь, не зная .что есть это; 
такъ нельзя понять, что такое глина, употребляемая для по-
дѣлки куколъ, или чего нибудь другаго, если но извѣстно, 
что такое глина вообще; такъ равно не знающій что есть 
знаніе не поПметъ, что есть знаніе сапожнаго дѣла и т. д. 
(147 а ь ). Это иоложеніе выставлено Платономъ какъ логиче­
ское основаніе того, что пзъ перечня явленіп давнаго понягія 
нельзя понять самого понятія. Хотя это послѣднеѳ положе-
ніе совершенно вѣрно, однако позволительно затрудняться 
относительно правильности его основанія. Кажется, что не 
потому чрезъ перечень явлевій нельзя овладѣть самымъ по-
нятіемъ ихъ, что нельзя понять, какъ говорить Илатонъ, 
6νομά тіѵос, если неизвѣстно τί ктіѵ. Шлейермахеръ совер-
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шенно вѣрно замѣтилъ, что этими словами недостаточно 
точно вообще обозначена прежняя ошибка (т.-е. опродѣле-
ніѳ ионятія чрезъ перечень его явленіп), потому послѣдую-
щее ούδ αρα έπιοτήμην υποδημάτων ςυνίηαν ό έπκτήμην μη 
еіЬшс не можетъ быть неиосрѳдствѳнио отнесено къ пред­
шествующей ошибкѣ (т—же, с. 490). Действительно, и не 
понимая что есть знаніѳ вообще, можно имѣть очень ясное 
понятіѳ, напримѣръ, о сапожномъ мастерствѣ. Въ дѣйстви-
тельности всегда такъ и бываетъ, и нритомъ не только въ 
обыденномъ мышлсніи, но и въ научномъ (срав. Аналвзъ 
Менона, с. 7Ü); хотя въ тоже иремя справедливо, что сколь­
ко бы мы ни знали явленів знанія, чрезъ это еще не стано­
вится намъ яснымъ понятіѳ знанія вообще. Отдѣльноѳ яв-
леніе пли рядъ явленіо даннаго ионятін могутъ быть по­
знаны безъ повторены въ мышленіп въ каждомъ данноаъ 
случаѣ всего содержанія этого нонятія; для этого доста­
точно знать только нѣкоторыѳ иризнакп понятія, наиболѣе 
же—условія происхождения самого явленія. Такъ химикъ 
владѣетъ очень хорошо знаніемъ какого нибудь газа, если 
онъ знаетъ ^САОІІ* его образованін, имѣя, можетъ быть, въ 
тоже время самое не ясное представление о матеріи какъ о 
понятіи по его абстрактному содержанию. Съ другой сто­
роны, владѣя метаФизическимъ опредѣленіѳмъ понятія въ 
его абстрактномъ содержании, можно вовсе не знать цѣлаго 
ряда его явленій, если не извѣстны конкретные ихъ -при* 
знаки и условія происхождения этихъ явленій. Итакъ, какъ 
отъ знанія явленій понятія нельзя заключать къ знанію са­
мого понятія, такъ равно отъ знанія понятія нельзя заклю­
чать къ знанію явленів его. Потому положение Платона, 
что, не понимая что есть знаніе само въ себѣ, нельзя по­
нимать знанія, напримѣръ, сапожнаго дѣла, будучи не пра­
вильно само по себѣ, въ то же іфемя вовсе не есть логи­
ческое основаніѳ того.положенія, что черѳзъ перечень яв-
ленів знанія не дается понятія о самомъ знаніи. Причина 
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втого иная: если бы мы перечислили всѣ лвленія званія о 
знала бы конкретные признаки и условіл ихъ происхожде­
ния, то π тогда понятіе о томъ что есть знаніе само въ себѣ 
могло бы остаться для насъ непзвѣстнымъ. Для этоО по-
слѣднеП цѣли требуется совершенно иная операція мышле­
ния, чѣмъ та, посредствомъ которой мы составляемъ себѣ 
понлтіс о томъ пли другомъ явленіи. Та deduetio ad ab­
surdum et όίει тіс τι cuvfr|d тіѵос όνομα ό μη olbe τί £спѵ;— 
которою пользуется здѣсь Платонъ, есть только кажущееся 
слѣдствіс того положения, что въ рядѣ явленій не дается 
понятія ихъ, ибо это положсніс пмѣстъ весь своП смыслъ 
въ отногпеніи къ метафизическому содержанию понятія, ме­
жду тѣмъ какъ метафизическое содсржаніе понлтія вовсе 
не имѣетъ мѣста при пониманіи конкретнаго явленія въ усло-
віяхъ π вообще въ исторіп его образованія. У Платона же 
въ настоящемъ случаѣ, какъ и во многихъ другихъ случа-
лхъ псканіл смысла понятія, (срав. Men. 79 ° άλλ* όίει τινά 
еЫѵах μόριον αρετής δ τι έστιν αυτήν μή еІЬота;) смѣшаны два 
различные смысла — мстаФпзичсскіП и исторически. Исто­
рический смыслъ принадложптъ пониманию лвленій и выя­
сняется очень хорошо при доксальномъ лишь употребленіп 
логическихъ законовъ мышленія, а мѳтаФвзвчѳскій смыслъ 
касается понятій въ ихъ абстрактномъ содѳржаніи. Этв два 
цутп мышлѳнія — логически-историческій и логически-мета-
Физшіескіп вообще мало различаетъ Нлатонъ въ своемъ 
собственномъ мышѳніи. Причина втого совершенно простая. 
Ни до Платона, ни самимъ Платономъ не были выдѣлены 
общія Формы и законы нашего мышленія отъ тѣхъ спеку-
лятивпыхъ его операцій, которыя мы разсматриваѳмъ теперь 
какъ дѣло собственно метаФвзическаго мышленія. Аристо­
тель первый старался уловить различія въ строѣ нашего 
мышленія и тѣмъ открылъ пути къ образованно отдѣльныхъ 
наукъ о человѣчѳскомъ духѣ. Но лишь позднѣйшей ФИЛО­
СОФСКОЙ критвкѣ нашего времени принадлежитъ болѣе ясное 
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созианіѳ различія задачъ логическп-исторпческаго и логи-
чески-мѳтаФИзпческаго мышленія. Какъ мышленіѳ диалекти­
ческое, мышленіе Платона во всѣхъ своихъ онераціяхъ яв­
ляется болѣѳ мѳтаФпзическпмъ, чѣмъ исторпческпмъ. Потому 
вопросы, долженствующіѳ имѣть мѣсто въ истораческомъ 
мышлѳніи, трактуются имъ не рѣдко по нормамъ метаФиче-
скпмъ. Такъ въ нашемъ мѣстѣ вопросъ о томъ, какъ мож­
но, не зная что есть знаніе вообще, знать, напримѣръ, что 
такое знаніѳ сапожнаго дѣла, приведенъ къ нормѣ метаФи-
зическаго ноложенія, что не зная содержания понятія нельзя 
его ни въ чемъ понимать. Между тѣмъ въ дѣОствителыюстп, 
какъ было показано выше, достаточно знать только [^ко­
торые признаки ионятія, т.-е. некоторую долю его содер­
жания, чтобы знать то или другое его лвлсніе, ибо для зна-
нія явлеиія нужно знать собственно конкретные признаки 
его какъ явленія π условія его образованія. Такимъ обра« 
зомъ еще разъ: неуловимость чрезъ рядъ явленів даинаго 
понятія его абстрактна™, тожественнаго себѣ содержания 
зависитъ отъ того, что для этой послѣдней цѣли нужно 
мыслить его метафизически, т.-е. совершенно иначе, нежели 
какъ мы помѣщаемъ его въ своемъ мышленіи при представ­
лены! конкретныхъ его явленій. 

Значеніе задачи, которую предлагаете Сократъ Ѳеэтету— 
опредѣлить понятіе знавія, Плато въ объясняетъ теперь на 
примѣрѣ соизмѣримоста квадратныхъ корней (147 d , 148 b ) . 
Фактический смыслъ этого, довольно впрочемъ труднаго, 
мѣста состоитъ въ томъ, что при всемъ различіи квадрат­
ныхъ корцеП ихъ можно подвести подъ нѣкоторыя общія 
представленія. Въ этомъ смыслѣ наше мѣсто понято всѣми 
но пе всѣ одинаково понимаютъ историческое и Философ­
ское значѳніе его въ діалогѣ. Особенно часто повторяю­
щееся мнѣніе критики состоитъ въ томъ, что подлежащее 
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нашему разсмотрѣвію мѣсто діалога имѣетъ литературно-
драматическое значсніс, какъ характеристика Ѳеэтета и 
его матсматическаго образованія. Такъ Штальбаумъ гово­
рить: Ѳеэтстъ de fraude admonilus, ut habcl ingcnium ad 
philosopliiac sublililatem idoncum, ullro ipse suspicalur, quale 
мі,. quod Socrates desidcraveril quod quidera exemplo 
quodam ^cometrico dcclararc sludcl.... spontc vidil genera­
l i s qui'idam ad scientiae dclinitioncm requiri (т—же, с Hi . 
Это ѵкс мнѣніе во всей его силѣ раздѣляетъ Суземиль 
(τ—же, с. 180) π Мункъ (τ—же, 406). Оно же повторено 
Вольрабомъ почти буквально со Штальбаумомъ (Prolog, с. h). 
Особенно рсльеФно передано это мнѣніе у Мувка. Ѳсэтетъ. 
говорить опъ, руководимый матсматикоЛ, самъ собою до­
ходить до того, къ чему Сократъ долженъ былъ вести Ме-
нона. Такъ оправдывается, продолжаеть онъ, то положсніе 
Платона въ Республикѣ (521), что математика есть путь 
для души on» бывающаго къ сущему какъ къ истинѣ. 
Идея такого мнѣнія критики о нашемъ мѣстѣ не новость: 
это все таже идея драматизма, съ точки зрѣнія которой 
ироизвсденія Платона суть произведения драматургіи, а не 
ФилосоФСтвующаго, разеуждающаго разума. Въ нихъ, по 
этому взгляду, разговаривающія лица суть сами дѣятели. а 
не носители мыслей Платона. Какъ герои драмы они вѣр-
ны своему типу, и Платонъ въ раздаваемыхъ имъ рѣчахъ 
выдерживаетъ ихъ драматпческія роди. Подъ угломъ та­
кого взгляда образовалось и вышеприведенное мнѣніе кри­
тики о разсматриваѳмомъ мѣстѣ. Смыслъ этого мнѣнія тотъ, 
что въ псторическомъ отношеніи это математическое мѣсто 
въ діалогѣ есть характеристика Ѳеэтета какъ историческаго 
лица, а въ ФИЛОСОФСКОМЪ отношеніи оно есть наглядное до­
казательство того значенія, какое математика ииѣстъ для 
ФИЛОСОФІИ. 

Въ примѣчаніяхъ къ нашему мѣсту текста было замѣче-
но, въ какоП мѣрѣ вопросъ о корняхъ можстъ быть парал-



- 213 — 

лѳленъ въ путяхъ мышлснія съ вопросомъ о знаніи. Въ во­
проса о знаніи ищется нѳсомнѣнно то внутреннее тоже­
ство всѣхъ явленій знанія, которое заключается въ един-
ствѣ самого понятія; между тѣмъ данный вопросъ о кор-
няхъ рѣшается чрезъ обобщеніе видовъ корней, не выходя 
изъ предѣловъ ихъ эмпиричѳскаго разнообразия. Различіе 
такимъ образомъ состоитъ въ томъ, что въ первомъ случаѣ 
требуется опредѣлить содержаніе нонятія въ его мстафизи-
ческомъ единствѣ, а во второмъ — подвести разнообразие 
число выхъ корней къ нѣкоторымъ общимъ видамъ. Хотя 
между ЭТИМИ двумя задачами, какъ задачами, есть сходство, 
но со стороны тѣхъ операцій мышлвнія, которыми онѣ мо· 
гутъ быть выполнены, онѣ такъ далеко отстоятъ одна отъ 
другой, какъ анализъ отъ синтеза. Ибо вторая задача вы­
полняется путемъ конструкции синтезирующаго воображе-
нія, а первая—путемъ аналитическаго раскрытая содержания 
понятія. Это два совершенно разные пути мышлснія, такъ 
что отъ одного никогда нельзя было бы перейти къ дру­
гому, если бы оба они въ тоже время но были актами од­
ной и той же души. И только это исихологическое осно­
вана можетъ оправдывать то педагогическое положение, что 
синтстическій путь мышленія въ СФврѣ математики есть 
наилучшій процедентъ для развитія силы анализа въ сФерѣ 
метаФіізики и вообще ФИЛОСОФІИ. Α отдѣльно взятая сама 
но себѣ, какая бы то ни была математическая конструкция, 
ничего не даетъ для рѣшѳнія метеФизической задачи, и му­
дрено думать, чтобы Платонъ, выставивъ въ своемъ діалогѣ 
какъ примѣръ наше математическое мѣсто, хотѣлъ развить 
въ мышленіи читателя тотъ путь, по которому онъ долженъ 
идти, чтобы рѣшить метафизическую задачу о знаніи: Ѳе-
этетъ, который излагаетъ данную математическую теорію, 
когда вопросъ опять касается понятіл знанія, говорить, что 
онъ хотя много и часто разсуждалъ объ этомъ, но ни къ 
чему еще не пришелъ и ничего не можетъ сказать въ от· 
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вѣтъ на вопросъ о томъ, что есть знаніѳ (148*). Прямая 
и ближайшая цѣль автора въ данномъ мѣстѣ могла быть 
только та, чтобы дать понятіо о задачѣ чрѳзъ указаніе дру­
гой подобной; но едва ли при этомъ можно допустить, что­
бы математическая задача была избрана пмъ въ впду зна­
чения именно математпческаго мышленія для рѣшенія задачъ 
метаФіізическпхъ. Въ отношеніа къ самому дѣлу наше ма­
тематическое мѣсто въ діалогѣ должно быть понято просто 
какъ случайный лрамѣръ, объясняющіп въ нзвѣстноп мѣрѣ 
то, въ чемъ состоптъ данная задача о знанін; хотя Пла-
гонъ, какъ было замѣчено въ примѣчаніи, имЬлъ особенное 
основание обращаться въ подобныхъ случаяхъ къ матѳма-
тическимъ понятіямъ какъ наиболѣо простымъ по своему 
содержание) и потому, такъ сказать, наиболѣс прозрачнымъ 
въ пхъ взаимныхъ отношѳніяхъ. 

Что же касается до псторпчѳскаго значенія этого мѣста, 
го съ мыслію о случаНностп его какъ прнмѣра, разъясня­
ющего вопросъ о знаніи, естественно, не можетъ быть сое­
динена мысль объ исключительномъ и преднамѣренномъ со 
стороны Платона примѣненіи его къ исторической лично­
сти Ѳеэтѳта. Единственное основаніѳ, которое можетъ при­
вести критика въ пользу такого взгляда, состоитъ только 
въ томъ, что ѳто мѣсто передано у Платона устами Ѳеэте-
та. Но мы уже разъ на всегда рѣшили вопросъ о томъ, 
какъ пассивны въ своихъ рѣчахъ герои діалоговъ Платона, 
и какъ осторожно и только при достаточныхъ историче-
скихъ основаиіяхъ позволительно отдѣлять изъ общсп рѣчи 
Платона рѣчь того пли другаго лица,или какъ его подлин­
ную историческую рѣчь, пли какъ идущую къ нему по его 
лпчнымъ условіямъ. Конечно къ Ѳовтету, сколько.мы знаемъ 
его исторически, можетъ идти это мѣсто діалога какъ его 
собственная рѣчь; но гдѣ хотя бы малѣіішій признакъ того, 
что Платонъ вложилъ эту рѣчь въ его уста именно для ха­
рактеристики его ФИЛОСОФСКОЙ натуры? Платонъ напротивъ 
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пользуется давнымъ математическимъ ученіемъ просто какъ 
примѣромъ: πειρώ μιμούμενος, говорнгь далѣе Сокрагъ 
Ѳевтѳту, την περί των δυνάμεων άπόκριςιν ώςπερ ταύτας 
πολλάς οοςας ένΐ εϊδει περιέλαβες, ουτιυ και τάς πολλάς έπιςτή-
μας Ы λόγω προςειπεΐν (448 ά ) . Въ смыслѣ првмѣра ИЛИ об­
разца задачи это мѣсто, очевидно, одинаковымъ образомъ 
могло бы быть вложено Платономъ въ уста Сократу, какъ 
вложено теперь въ уста Ѳѳэтету. Ибо Сократъ и Ѳеэтетъ 
въ тожествѳвныхъ выраженіяхъ отвосятси у Платона къ 
вопросу о звані&г. Такъ Сократъ говоритъ: ού δύναμαι λαβείν 
ίκανώς παρ'έμαυτψ έπιςτήμη δ τί ποτέ τυγχάνει όν. (145 β) 
и Ѳеэтетъ: ουτ* αυτός-δύνομαι πεΐςαι έμαυτόν ώς ίκανώς τι λέγω 
(т.-е. περί έπιςτήμης. 148 β срав. выше 148 е ) . Дѣло вътомъ, 
что вв Сократъ, пи Ѳеэтѳтъ и большая часть лицъ въ діа-
логаіъ Платона не имѣютъ того драматическаго опредѣлѳ-
нія, въ которомъ хотятъ удержать ихъ нѣкоторые критики. 
Всѣ ови суть только кажущіяся личности, безъ красокъ, 
безъ жизни, безъ драматическаго очѳртанія, безъ движенія. 
Только въ нѣкоторыхъ всключительныхъ случаяхъ мы мо-
жѳмъ усматривать въ діалогахъ Платона повтореніе истори· 
ческихъ словъ того или другаго лица. Эти случаи опредѣ-
ляются достаточно ясными историческими указаніями, какъ, 
напримѣръ, въ нашемъ діалогѣ большая часть рѣчей Ѳео-
дора. Что же касается до нашего математическаго мѣста, 
то въ исторіи мы не вмѣѳмъ ни малѣйшаго указаиія на то, 
чтобы данвое математическое ученіе исторически принадле­
жало Ѳѳэтѳту. ШлѳИермахѳръ, останавливаясь на этомъ мѣ-
стѣ, говоритъ: что говоритъ здѣсь Ѳѳэтетъ о квадратныхъ 
корняхъ, то, повидимому, было тогда чѣмъ-то новымъ, но 
найдено ли это самимъ Ѳеэтѳтомъ или Платономъ, который 
только украшаетъ здѣсь этимъ своего ученика, я не могу 
этого рѣшить (т—же, с. 186). По всей справедливости, мож­
но имѣть только такое нерѣшительное мнѣніе объ истори-
ческомъ значоніи разематриваемаго мѣста. Ибо какъ нѣтъ 
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указаній на то, чтобы данное въ нѳмъ учѳніе о квадратныхъ 
корняхъ принадлежало Ѳѳэтѳту, такъ равно нѣтъ указаній 
и на то, чтобы оно было учѳніѳмъ Платона. Такимъ обра­
зомъ вопросъ объ источникѣ этой тѳоріи квадратныхъ кор­
ней не можѳтъ быть рѣшенъ со всею точностію. Во вся· 
комъ случаЬ однако нельзя думать, чтобы это мѣсто діало-
га, хотя бы въ иныхъ словахъ, находилось въ рукописи 
Евклида. Это уже и потому, что, какъ сказано, мы не имѣ-
смъ основанія приписывать настоящаго математическаго уче­
ши лично Ѳеэтету, но мудрено также думать, чтобы Сок-
рагъ развилъ его когда либо въ разгорорѣ съ своимъ со-
бесѣдникомъ. Ибо для Сократа эта математическая теорія 
тяжела: Сократъ въ дѣйствительности никогда не былъ ма-
гематикомъ. (Срав. КСѲНОФ. МешогаЬ. IV. 7). ІІритомъ и 
въ изложеніи разсматриваемаго мѣста діалога слишкомъ 
много, какъ говорить художники, плановъ, чтобы считать 
его умѣстнымъ въ не искуственной и простой бѳсѣдѣ Со­
крата съ Ѳсэтетомъ, какъ она была записана Ёвклидомъ. 
Самос вероятное объясненіе источника нашего мѣста по­
лучится такимъ образомъ, иовидимому, тогда, когда мы 
примемъ, что въ школѣ Ѳоодора практиковалось это новое 
тогда математическое ученіе о квадратныхъ корняхъ и что 
Ѳеодоръ сообщилъ когда нибудь Платону о той легкости, 
съ какою понялъ это ученіе Ѳеэтетъ, а равно, можетъ быть, 
и другіе ученики его, какъ, напримѣръ, младшій Сократъ, 
извѣстный школьникъ того времени, о которомъ вспоми-
наетъ здЬсь Иеэтетъ. Такимъ образомъ можно думать, что 
іілатонъ воспользовался этимъ ученісмъ, какъ объяснитсль-
нымъ иримѣромъ своей ФИЛОСОФСКОЙ задачи, не безъ исто­
рической правды и въ отношеніи къ Ѳеэтѳту. 

Какъ бы ни быль однако сообразителенъ Ѳеэтстъ въ рѣ-
шеніи данной математической задачи, однако, иовидимому, 
;>то ни мало не помогло ему въ рѣшеніи того вопроса, ко­
торый предложить Сократъ. ибо вслѣдъ за объяснеиіемъ 
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учеиія о квадратныхъ корнлхъ онъ говорить Сократу: ö γε 
ёрштсіс περί επιστήμης, ουκ δν ουναίμην άποκρίναςθαι ώαιερ 
περί του μήκους καΐ τήο δυνάμεως, καίτοι αί γέ μοι δοκεκ: τοιού­
τον τι ίητεΐν (148 b ) . Но если математика не помогла Ѳѳ-
этету въ рѣшеніи ФилосоФскаго вопроса, то она дала ему 
возможность перейти относительно его изъ области общаго 
смысла въ сФѳру подлинно ФилосоФскаго мышленія. Она 
произвела въ немъ, выражаясь языкомъ Платона и Аристо­
теля, то состояніе удивленія, въ которомъ безразличная по 
своему смыслу задача о знаніи стала опрѳдѣлѳнною ФИЛО­
СОФСКОЮ аиоріею. Соврать привѣтствуѳтъ эту апорію въ 
душѣ . Ѳеэтета какъ зародышъ въ утробѣ матери и назы­
ваете его состояніе удивленія состояніемъ беременности. 
ЗДіѵеіс, ώ φίλ€ Θεαίτητε, 6ιά τό μή κενόο άλλ'έγκύμιυν είναι, 
говорить онъ Ѳеэтету (148 е ) . Съ этихъ словъ начинается 
то классическое мѣсто въ нашемъ діалогѣ о повивальномъ 
искусствѣ Сократа, которымъ оканчивается встулленіе диа­
лога и за которымъ слѣдуетъ цѣлыВ рядъ подлинно ФИЛО-
СОФСКИХЪ ученій о знаиіи. 

Эиизодъ въ діалогѣ о повивальномъ искусствѣ Сократа 
большею частію разсматривается какъ классическое мѣсто 
для характеристики самого Сократа. ДѣОствительно, роль 
аовивателя мужахъ мыслей была историческою ролью Со­
крата; его мэевтика, какъ способъ, иосредствомъ котораго 
онъ вызывалъ къ жизни мысли, блуждающія въ головахъ 
его собесѣдниковъ, на всегда осталась нѳраздѣльно съ его 
именемц нося и доселѣ названіе сократическаго способа 
изслѣдованія. Однако эта дѣятельность не имѣла въ глазах ь 
Сократа только одно педагогическое значеніе, въ какомь 
большею частію практикуется теперь сократическій способъ 
изслѣдованія; для Сократа ыапротивъ бесѣда съ другими 
была необходимыми условіѳмь ра^витіи въ немъ его еоб-
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ственныхъ мыслей. Κοινή βουλεύεοθαι κοινή ск&ггесѲаі κοινή 
Ζητεΐν, ουίητεΐν,—таковы ПОСТОЯННЫЙ выраженія Сократа объ 
употрѳбляемомъ имъ пріѳмѣ для развитія своиіъ мыслей 
(см. КСОНОФ. Memor. IV, 5, 12. Плат. Protag. 330 b. Gorg. 
505 · . Cratyl. 384 *. Men. 89 · . Theaet. 151 · ) . Какъ не слу­
чайный или, точнѣе сказать, не искуствѳнный пріемъ его 
умственной работы, онъ имѣетъ очень глубокое основаніе 
въ той мысли, которую мы можемъ разсматривать какъ 
главное содержаніѳ мыслящей головы Сократа и которую 
Платонъ какъ въ нашемъ, такъ и въ другпхъ мѣстахъ сво-
ихъ сочиненій, уловилъ и передалъ совершенно вѣрно. Мы 
говоримъ о незнаніи Сократа. Такъ въ нашемъ мѣстѣ Сок­
ратъ рѣшительно говорить о себѣ: άγονόο είμι cocpiac και 
οπερ ήδη πολλοί μοι ubvettucav ibc roue μέν δλλοικ ερωτώ, αύ-
ТОС Ьё oiibfcv αποκρίνομαι περί оОЬеѵос Ьіа τό μηδέν £χ€ΐν coqpov, 
άληθέε шѵеіЫГоиа 150 с . (Срав. Men. 80 c d . Sympos. 216 d · 
Apol. 21 b d . 23 d. Resp. 337 · , 394 d ) . Целлѳръ, изъясняя 
эти признанія Сократа въ незнаніи, справедливо говоритъ: 
Сократъ дѣйствительно не зналъ ничего, т.-е. онъ не имѣлъ 
никакой развитой теоріи, никакого положительнаго догма-
тическаго ученія (Phil. d. Griech. II. I. с. 85). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ основательно замѣчаетъ, что эта черта незнанія, 
какъ она встрѣчается на Сократѣ у Платона, принадлежитъ 
историческому Сократу, потому что Платоновскій Сократъ 
вовсе не представляется такимъ незнающимъ (т—же, при-
мѣч.). Такъ просто и ясно устанавливается Фактическая 
сторона разсматриваемаго нами мѣста въ діалогѣ: что въ 
немъ говорится о Сократѣ, таковъ онъ и былъ на самомъ 
дѣлѣ. Но слѣдуетъ ли однако отсюда, что въ этомъ мѣстѣ 
мы ничего не имѣемъ для Платона? Можно ли думать, что 
оно есть только классическое мѣсто для характеристики 
Сократа и ни мало не характеризуете» самого Платона? Хотя 
Платонъ не былъ сыномъ повивальной бабки, хотя выра-
женіе: ^γώ €ίμι іЛос uaiac относится только къ одному Со-



— 219 — 

крату и, очень можетъ быть, было употребляемо имъ самимъ 
въ вѳселомъ расположении духа (срав. Кэмбель, прим. къ 
этому мѣсту текста), однако принадлежите ли ФИЛОСОФСКОѲ 
повиваніе Сократа ему какъ сыну повивухи и есть ли чер­
та его жизненнаго характера, или это черта и характеръ 
его ФилосоФСкаго мышлѳнія? Конечно, нѣтъ нужды ни въ 
какихъ доказательствахъ того, что повивальное искусство 
Сократа принадлѳжитъ ему не какъ дѣйствительному сыну 
повивухи, но какъ ФИЛОСОФУ СЪ опредѣленнымъ централь­
ным* ФИЛОСОФСКИМЪ убѣжденіемъ. Это центральное Фило­
софское убѣждѳніе Сократа, какъ мы видѣли, было убѣж-
дѳніѳмъ въ нѳзнавіи. Что жъ такое это незнаніѳ Сократа? 
Оно конечно ни мало не похоже на незнаніе учѳникомъ 
своего урока, или на незнаніе человѣка не изучившаго чего 
либо. Нѳзнаніе Сократа, какъ его основное ФИЛОСОФСКОѲ 
убѣжденіѳ, само уже есть званіе. Содержание его есть мысль 
о томъ, что міръ вещей, какъ онъ существуете для чувствъ, 
не говорить ничего объ истинѣ, не есть выразитель ихъ 
истиннаго бытія. Убѣжденіе Сократа въ нѳзнаніи такимъ 
образомъ совершенно тожественно съ общимъ для всякой 
ФИЛОСОФІИ убѣжденіемъ въ томъ, что познаніѳ вещей, какъ 
мы ихъ знаемъ, — посредствомъ чувствъ, не есть знаніе 
истинныхъ вещей. Какъ общее для всякой ФИЛОСОФІИ, ОНО 
одинаково есть одно изъ основныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ убѣж-
дѳній и Платона. Но между тѣмъ какъ съ одной стороны 
вообще въ ФИЛОСОФІИ это убѣждѳніѳ не оканчивается обык­
новенно Сократовскимъ положѳніемъ: я знаю только то, что 
ничего не знаю; напротивъ переходить въ ту или другую 
теорію знанія, за которой его часто вовсе не видно; такъ 
съ другой стороны и въ ФИЛОСОФІИ Платона это убѣждѳніе 
дѣйствительно стоить въ непосредственной связи съ его 
ученіѳмъ объ усдовіяхъ возможности познанія истины, накъ 
это тотчасъ будетъ раскрыто. 

Сок рать разсуждалъ просто: вещи, какъ кы знаемъ ихъ, 
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существуют^ такими только въ вашихъ чувствахъ; и такъ 
какъ мы не знаемъ, какъ онѣ существуютъ сами по себѣ, 
то мы не знаемъ подлиннаго бытія вещей. Вся мудрость 
человѣческая, по мнѣнію Сократа, состоитъ именно въ со­
знании этого незнанія, какъ выразительно говоритъ онъ это 
въ Апологіи (21 J ) . Строго говоря, мыслительная дѣятель-
вость Сократа была посвящена только доказательству того, 
что мы дѣйствительно ничего не знаемъ. Ибо къ чему иному 
вели его вопросы въ родѣ слѣдующихъ: что такое красота, 
что такое справедливость, когда заходила дѣчь о красивомъ 
предметѣ, или о справедливость поступкѣ? Ни собесѣдники 
Сократа ни самъ онъ не умѣли отвѣчать на эти вопросы. 
А если мы не знаемъ, что такое красота, замѣчалъ тогда 
Сократъ, то какъ мы говоримъ о красивой вещи? Мы не 
знаемъ какова она.... Далѣе этого не шла критическая мысль 
Сократа. Чтобы создать какую нибудь теорію знанія, ему 
недоставало мысли объ условіяхъ достоинства нашего знанія, 
ибо кромѣ обсолютнаго положения, вещи имѣютъ предѣль-
вое положеніе среди вещей. Вниманіе къ этому предѣль-
ному бытію вещей, или что тоже—мысль о предѣлахъ зна­
ния, что лежитъ въ основѣ всякой теоріи знанія, исключая 
развѣ только теорію Платона—вотъ чего недоставало мыш­
лению Сократа, для того чтобы оно не остановилось на 
убѣжденіи въ незнаніи, но построило бы ту или другую 
теорію знанія. Однако Платонъ, который, какъ замѣчено, 
въ основу своей теоріи знанія не положилъ мысли о пре-
дѣлахъ знанія, могь создать эту единственную въ исторіи 
гигантскую теорію, благодаря только своему оригинальному 
ученію объ условіяхъ возможности истиннаго знанія. По 
силѣ этого ученія, теорія знанія Платона есть теорія обсо­
лютнаго знанія, и въ нашемъ мѣстѣ незнающій Сократъ 
высказываетъ у Платона именно эту теорію обсолютнаго 
знанія. Особенная прелесть этого мѣста открывается глу­
бокомыслию читателя, когда онъ усматриваетъ въ немъ эту 
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комбинацию убѣжденія въ везваніи съ убѣжденіемъ въ воз­
можности совершенна™ знанія. Такъ съ одной стороны 
Сократъ говорить здѣсь: αγονόο ειμί cocpiac, — είμι аитос μέν 
ού πάνυ τι сосрос, съ другой стороны онъ заявляетъ, что 
своимъ повивалъвымъ искусствомъ можетъ различить πότερον 
еіЬшХоѵ και ipeöboc άποτίκτ€ΐ του νέου ή διάνοια ή γόνιμόν τε 
και αληθά: (150° ) и, оканчивая свою рѣчь, торжественно 
говорить, что ему іуеОЬос те Ηυγχωρήοαι και άληθέο acpavicai 
ούδαμιϊκ θέμκ (151 d ) . Первая pt4b можетъ принадлежать 
историческому Сократу, а вторая только Сократу Платона. 
Ибо кто самъ отказывается производить истинныя мысли, 
то какъ онъ будетъ различать истину отъ лжи въ мысляхъ 
другихъ? Способность различать истину отъ лжи необхо­
димо предполагаеть знаніе нормы истины. Платонъ съ своей 
< тороны и утверждаетъ, что норма истины дана въ идеяхъ, 
и что понять идею вещи значить понять истинное бытіе 
вещи. Потому съ этой стороны Платону только а не Со­
крату ούδαμώο θέμκ различать истину отъ лжи, Платону 
собственно а не Сократу прилично повиваніе чужихъ мы* 
слей. По силѣ своего основнаго убѣжденія въ незнаніи, 
Сократъ могъ повивать только сіЬшХоѵ και ц/еОЬос. Таково 
дѣйствительно и было исторически повиновеніе Сократа, 
какъ мы показали это выше на примѣрѣ красивой вещи. 
Потому въ нашемъ мѣстѣ Сократъ говорить болѣе« чѣмъ 
сколько слѣдуетъ изъ его ФилосоФСкаго принципа. Такимъ 
образомъ наше мѣсто, повидимому, должно болѣе служить 
для характеристики Платона, чѣмъ Сократа. Ибо повиваніе 
Сократомъ чужихъ мыслей, какъ оно изображено въ на­
шемъ мѣстѣ у Платона, получаетъ свой истинный Плато­
новский смыслъ только при ученіи Платона о воспоминании, 
какъ рбъ условіи возможности истиннаго знанія. Сократъ 
только практиковалъ повиваніе, но осмыслилъ, теоризовалъ 
это дѣло Платонъ чрезъ ученіе о воспоминании. Но крайней 
мѣрѣ трудно сказать, какъ справедливо замѣчаетъ Кембель 
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(τ—же, с. 28 примѣч.), ва сколько мысль Платова, что 
учвть ве звачвтъ вкладывать что лвбо въ духъ, вапротивъ, 
развевать взъ него самого—была поввмасма Сократомъ въ 
смыслѣ Платова. Мысль о воспоминаніи, ва которой только 
в можетъ держаться мѳтаФвэвческій смыслъ этой педагоги­
ческой практики повиванія, если в вмѣла мѣсто въ мышле­
нии Сократа, то все же не какъ мысль объ условіи воз­
можности истиннаго знанія. Такое значевіе она получила 
только въ мьшілевів Платова в, какъ было замѣчено, обу­
словила собою его тѳорію идеальваго влв обсолютваго 
званія. 

Однако есть писатели, которые, какъ, напримѣръ, Штейв-
гартъ, отрвцаютъ связь между опвсаввымъ въ Ѳеэтетѣ по-
вввальнымъ искусствомъ в учевіемъ о воспоминаніи, думая, 
что въ повиваніи взображается только психическій про-
цессъ образованія и разввтія понятій, прѳдставлевіе о ко-
торомъ можетъ имѣть мѣсто въ мышлѳніи внѣ представле­
ния о предсуществованіи души, какъ освованіи ученія о 
воспоминанів (Шлейвгартъ IV. с. 384). Дѣйствительно, Пла-
тонъ въ нашемъ мѣстѣ не говорвтъ о воспоминании, но 
легко однако понять, что воспомивавіе есть метафизическое 
основаніе самой возможноств сократовскаго искусства пови· 
вавія. Ибо что такое воспомннаніѳ у Платова? ТоОто, гово­
рвтъ Сократъ въ Мсвовѣ (т.-ѳ. а т а с λογκμόο) έατίν, ώ М̂ ѵшѵ 
έτάΐρ€, άνάμνηαο (98 Α ) . Α разумѣть причину вещи по Платову 
звачвтъ1 разумѣть идею вещи, или, что тоже—имѣть истин­
ное знавіе о вещи. Если же повивальное искусство, по мысли 
Платона, должно быть обращено ва то, чтобы взъ массы 
мыслей, блуждающвхъ въ головѣ, вывести на свѣтъ созна­
ния истинную мысль, истинное представление, то въ чѳмъ 
вномъ можетъ состоять повиваніе какъ ве въ пробуждѳаів 
вдев влв причины вещей, что и есть, говорвтъ Нлатовъ, 
воспомивавіѳ. Ввѣ мысли о восооминаніи повивавіе возможво 
какъ простая практика безразлвчвая къ результату, чѣмъ 
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ово в было для Сократа; только мысль о воспомвнавіи, только 
эта метаФвзвческая мысль Платона даѳтъ повивальному искус­
ству Сократа звачѳніѳ методы для познанія истины. Въ 
этомъ смыслѣ мысль о знавів какъ о собственвомъ порож­
дении душа встрѣчается во многихъ діалогахъ Платона 
(срав. Sympos 206 ь · , Phaedr. 276 % Resp. 490 \ 518 ь ά , 
Pbaed. 73 · b , Men. 81 в слѣд.). Потому не правы тѣ писатели 
(Штальбаумъ, Германнъ, Вольрабъ), которые, интерпрети­
руя разсматриваѳмоѳ нами мѣсто въ діалогѣ въ смыслѣ ха­
рактеристики его только для личности Сократа, приводятъ 
въ подтверждение своего мнѣнія слова Плутарха, который 
говорить: ουδέν dbibctoce Σωκράτης άλλα ІѵЫЪоѵс άρχοκ απο­
ριών, шсяер іЬЫѵшѵ тоіс ѵіохс έττήγειρε και άνεκίνει και ουνεΕή-
Τ€ тас ουμφύτουο νοήοεκ. καΐ τούτο μαιευτικήν τ^χνην ώνόμαίεν 
ούκ ёѵтіѲеісаѵ ЙшѲеѵ, ώατερ έτεροι ττροοεποιουντο, νουν тоіс 
έντυτχάνουαν, αλλ' ёхоѵтас οίκεΐον έν έαυτοκ, ατελή bk και <:υγ-
κεχυμένον και δεόμενον του τρέφοντοο και βεβαιουντοο έτπδεικ-
νύουςαν (Quaest. Piaton. Ι. р. 1000 е ) , Ибо Плутархъ изоб-
ражаѳтъ здѣсь Сократа буквально по діалогамъ Платона и 
преимущественно, очевидно, имѣетъ въ виду наше мѣсто въ 
Ѳѳэтоіѣ (хотя слова: ούκ εντιθεΐοαν ЙшѲеѵ, ιϊκττερ έτεροι 
προοεποιουντο к. τ. λ. суть, быть можетъ, перифразъ словъ 
Платона въ Республ. 518° qpaci be (тіѵес) ούκ ένούοηο έν τή 
ψυχή έπιοτήμηο ςφεΐο έντιθε'ναι, οίον τυφλοΐο οφθαλμοΐο όψιν 
έντιθέντεο κ. τ. λ.). Ошибка упомявутыхъ писателей состоитъ 
такимъ образомъ въ томъ, что на мѣстѣ declarans они ста­
вить declarandam, не замѣчая того. Что же касается до 
того меѣнія Штевнгарта, что изображевное въ Ѳеэтетѣ по­
виваете Сократа не должно быть приводимо въ связь съ 
учѳніемъ Платона о воспоминание, потому будто бы, что 
учѳніѳ о воспоминании основываѳтя на мысли о прѳдсущѳ-
ствовавів души, которая вовсе не есть необходимый кор-
рѳлатъ ученія о повиваніи, то хотя мысль о воспоминаніи 
и опирается на мысль о предсуществованіи, однако едва ли 
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^то можетъ значить, что предсуществованіе души въ самомъ 
мышленіи Платона служить основаніемъ ученія его о вос­
поминании. Ученіе о воспоминаніи есть въ его мышленіи 
метафизическое ученіе, между тѣмъ какъ мысль о предсу-
ществованіи души осталась у него на всегда легендарною 
мыслію, которая только до нѣкотороР степени оправдьь 
вается учѳніемъ о воспоминаніи, такъ какъ воспоминание, 
какъ справедливо говорить самъ Платонъ въ Менонѣ (86 • ) , 
предполагаетъ забвеніе чего-то прежде бывшаго, т.-е. зна-
нія, бывшаго въ душѣ прежде соединенія ея съ тѣломъ, 
такимъ образомъ предполагаетъ предсуществованіе ея. 

Понятіе нрецсуществованія такимъ образомъ только сча­
стливо связывалось въ его мышленіи съ анализомъ знанія, 
wo никогда не было выводимо имъ логически· Платонъ въ 
гтомъ случаѣ разеуждалъ такимъ образомъ: такъ какъ не­
постоянство и противорѣчіе чувственныхъ явленій изчезаетъ 
юлько въ идеѣ ихъ, то содержаніемъ истиннаго знанія, ко­
торое должно быть знаніемъ постояннаго и себѣ тоже-
гтвеннаго, можетъ быть не что иное какъ идея. Если далѣе 
идея реши не дана въ мірѣ чувственномъ, то она должна 
принадлежать духу непосредственно, и ностиженіе ея должно 
быть ничѣмъ инымъ для духа, какъ только восиоминаніемъ. 
Теорія воспоминанія тѣмъ болѣе возможна, разеуждалъ 
Платонъ (срав. Мен. 81), что есть распространенное древ­
нее ученіе uvbpuiv και γυναικών ακρών о томъ, что душа 
прежде соединенія ея съ тѣломъ все видѣла и знала.... Въ 
зтомъ изображена хода мыслен Платона должно быть ясно 
какъ мысль о предсуществованіи души привязывалась какъ 
бы совершенно случайно, но кстати, къ теоріи воспомина-
нія изъ иной сферы, и въ мышленіп Платона вовсе не слу­
жила ея метаФизическимъ основаніемъ. Хотя поеятіе пред-
существованія. какъ было замѣчено выше, предполагается 
воспомиваніемъ, однако Платонъ, по крайней мѣрѣ согласно 
съ его собственнымъ признаніемъ въ Мевонѣ, очевидно, на-
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шелъ его не этимъ иутемъ, а имѣлъ въ своемъ мышленіи 
какъ готовое гтонятіе—по преданію. Если бы мысль о пред-
существованіп была въ мышленіи Платона, по происхожде­
ние своему, вывсденою мыслію, то изображение ея не было 
бы столь мистическимъ, какимъ оно теперь есть въ Федонѣ 
(75 ', 76 •d ), въ Республикѣ (621 •) и въ Тимеѣ (44 а ь ) · 

Но хотя н мысль о воспомпнаніи. по происхождению сво­
ему, есть у Платона вѣроятно также легендарная мысль, 
однако несомнѣвно, что въ метаФизическомъ его мышлевіи 
она есть единственное объясненіе возможности истиннаго 
знанія. Потому наше мѣсто въ діалогѣ объ искусств* пови-
ванія, какъ о способѣ развитія истинныхъ мнѣній, должно 
быть объясняемо именно въ смыслѣ ученія Платона о вос­
поминании. Если такъ, то какое значсніе имѣетъ наше мѣ-
сто въ діалогѣ какъ въ произведеніп ПлатонаѴ Можно ли 
думать, что оно есть только повторена того, что говорилъ 
самъ Сократъ о себѣ лично, и что такпмъ образомъ могло 
быть записано со словъ его Евклидомъ, или оно непосред­
ственно написано Платономъ? Если повиваніе. какъ рас­
крыто это доселѣ, имѣетъ своп истинный смыслъ только 
при учеши о воспоминании, которое принадлежитъ Плато­
ну, то и обмѣнъ мыслей, чрезъ который совершается это 
повиваніе, какъ непосредственная Форма діалектическаго 
мышлевія вообще, также свойственъ Платону, какъ Сокра­
ту. Итакъ, если по ученію, которое скрыто въ нашемъ мѣ-
стѣ, оно не можетъ принадлежать Сократу, то и по не по­
средственному своему содержанию оно равно принадлежитъ 
Платону, какъ и ему. Отсюда мы заключаема что оно не­
посредственно написано самимъ Платономъ и не заимство­
вано имъ ни откуда. Очень возможно, что это—одно изъ 
классическихъ, по своему Платоновскому смыслу, мѣстъ на­
ходится именно въ нашемъ діалогѣ, вслѣдствіе указапныхъ 
въ своемъ мѣстѣ прецедентовъ въ личномъ разговорѣ Пла­
тона съ Ѳеодоромъ. Во всякомъ случаѣ это мѣсто, предо-
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предѣляя внутревній смыслъ убѣжденія Платона въ под-
линномъ содержаніи знанія, какъ оно выступаетъ ьъ даль-
нѣйшей части діалога, здѣсь, какъ отдѣльный эпизодъ, очень 
хорошо оканчиваете вступленіе въ діалогъ и открываѳтъ 
собою ту критику мнѣній объ истинномъ знаніи и истин-
номъ бытіп, къ которому приступает!» теперь илатонъ. 

Не разъ вѣроятно пожалѣемъ мы о томъ, что до насъ 
не дошли ПОДЛИННЫЙ сочинеяія Протагора; но въ настоя-
щемъ случаѣ пусть жалѣютъ объ этихъ только тѣ, которые 
въ увлѳченіи драматизмомъ Платоновыхъ діалоговъ, любятъ 
вядѣть въ рѣчахъ разговаривающий» у него лицъ типиче­
ская и собственный мысли ихъ самихъ· Потомучто въ ка-
комъ-либо сочиненіи Протагора, можетъ быть, нашлось бы 
положеніѳ: ουκ άλλο τί ёстіѵ έπιαήμη ή аісѲлсіс, которое вы-
сказываетъ теперь Ѳеэтѳтъ (151 ѳ) на повторенный Сокра-
томъ вопросъ: δ τι ποτ* ісгіѵ έπκτήμη; (151 d ) и тогда мож­
но бы было, пожалуй, допустить, что Ѳѳэтѳтъ, который, 
какъ сказано у Платона, часто читалъ Протагора (152 *) 
могъ сказать такое положеніе о знаніи. Легко сказать: зна-
ніе есть ощущеніе, но кто говорить это какъ свое мнѣніе, 
кто сознательно сводитъ здѣсь субъѳктъ съ прѳдикатомъ, 
тотъ не можетъ не быть глубокомысленнымъ ФИЛОСОФОМЪ. 
Ѳеэтетъ по всему не былъ таковъ. Мы не можѳмъ сказать 
со всею точностію, кому изъ древнихъ принадлѳжитъ это 
мнѣніѳ. Аристотель считаетъ его общимъ для всѣхъ древ­
нихъ (De An. III. 3). Ниже мы увидимъ, въ какой мѣрѣ эта 
Формула сенсуализма можетъ быть приписана Протагору 
(срав. Штѳйнгартъ, т—же, с. 10. 45). Во всякомъ случаѣ, 
несомнѣнно требуется тонкій и развитой умъ, чтобы при­
вязать понятіе ощущенія къ понятію знанія, какъ преди-
катъ опрѳдѣлающій субъектъ, и нужѳнъ былъ гигантскій 
умъ Платона, чтобы распаять эту связь. 
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Такъ смотря на предлежащее намъ здѣсь опредѣленіе, 
что знаніе есть ощущеніе, мы вмѣстѣ съ тѣмъ утвержда­
ем*, что это мѣсто нашего діалога не заимствовано Плато-
номъ взъ рукописи Евклида. Напротивъ это мѣсто откры­
ваете собою цѣлый рядъ критическихъ мнѣній, которыя 
принадлежать никому иному, какъ одному Платону, по пла­
ну его собственнаго критическаго изслѣдованія вопроса о 
знаніи. Сюда относится опредѣленіе сенсуалистическая смы­
сла метафизической теоріи Протагора, указаніе на связь ея 
съ теоріею Гераклита и съ другими ФИЛОСОФСКИМИ учоніямн; 
здѣсь мы находимъ также совершенно Платоновское изъясне­
ние теоріи движенія, какъ общее Формы бытія вещей. Само­
му Платону также несомнѣнно принадлежать раскрытие этой 
тѳоріи въ смыслѣ онтологическаго основания сенсуализма 
и накоеецъ, непосредственно за симъ, объясненіе сенсуа­
листической теоріи познанія съ психологической стороны, 
чрезъ теорію движенія. Всѣ эти страницы, безъ сомнѣнія, 
суть плодъ глубокомысленныхъ размышленій Платона. Ни 
Ѳеэтѳтъ, ниже Сократъ не были въ состояніи обнять всѣ 
эти разнообразный, повидимому, ФИЛОСОФСКІЯ положения, 
съ которыми онъ имѣетъ здѣсь дѣло, и свести ихъ вмѣстѣ, 
какъ положенія взаимно себя объясняющая. Только Пла-
тонъ, своимъ возвышеннымъ, архитектоническимъ умомъ, 
могь построить изъ данныхъ мнѣній сенсуализма) изъ по­
ложена теоріи движенія и изъ указаній общаго смысла — 
стройную и цѣльную систему сенсуалистическаго міровоз-
зрѣвія, въ которой сенсуалистическое ученіе проведено, 
можетъ быть, строже и осязательнѣе, чѣмъ во многихъ со-
чиненіяхъ древнихъ и новыхъ его адептовъ. По нашему 
мнѣнію, эти страницы составляютъ одну изъ лучшпхъ ча­
стей всего діалога, какъ по глубинѣ мышленія, такъ и по 
обширности его концепціи. Въ нихъ, между прочимъ. мы, 
можетъ быть, имѣемъ и образецъ того, какъ Платонъ об-
суждалъ въ своей Академіи ФИЛОСОФСКІЯ ученія своихъ пред-
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шествѳнниковъ. Однако изъ всей справедливости того, что 
указанный страницы діалога написаны непосредственно Ила-
тономъ, не слѣдуетъ, чтобы Сократъ, разсуждая съ Ѳеэте-
томъ о знаніи, не разсуждалъ между ирочимъ и объ отно­
шении знанія къ ощущенію. Напротивъ, это болѣе чѣмъ 
вѣроятно. Даже очень возможно, что Сократъ, говоря съ 
Ѳеэтетомъ объ отношеши знанія къ ощущенію, коснулся 
и ученія Иротагора, хотя разсужденіе Сократа о Протаго-
рѣ, если о входило въ составъ рукоаиси Евклида, ио всей 
вероятности', какъ увидимъ это лснѣе ниже, имѣло иной 
видъ сравнительно съ тѣмъ, что говорится о Протагорѣ у 
Платона въ нашемъ діалогѣ. 

Какъ однако мы ни были рѣшительны въ свосмъ приго­
вори надъ Ѳеэтѳтомъ, когда выше земѣтили, что высказан­
ные имъ въ діалогѣ сенсуалистически тезисъ не принадле­
жите ему исторически, но теперь, приступая къ ана­
лизу сенсуалистическая ученія, какъ оно изложено у Пла­
тона въ діалогѣ, мы должны быть особенно осторожны 
предъ Нротагоромъ, въ виду тѣхъ защитниковъ его, кото­
рые укоряютъ Платона за произвольно будто бы сдѣланное 
имъ отожествленіе его ученія съ сенсуализмомъ. Мы обра­
тимся ниже къ этой современной апологіи протагоризма, а 
теперь предъ нами пока рѣчь самого Платона, у котораго 
Сократъ дѣйствительно говорить только такимъ образомъ: 

Сенсуалистическое положение, высказанное Ѳеэтетомъ (επί­
σημη — άίοθηαο) пожалуй что (кіѵЬиѵеиеіс) тожественно съ 
тѣмъ, что говорить Протагоръ; но только онъ говорить 
это другимъ образомъ (τρόπον bk τινά άλλον), именно 
онъ утверждаеть, чточеловѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, 
существующихъ—что суіцествуютъ и не существующихъ— 
что не существують. Такимъ образомъ онъ какъ бы такъ 
говорить: какъ что мнѣ кажется, такъ оно и есть для меня 
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ii какъ что тебѣ кажется, такъ оно и есть для тебя, ибо 
ты человѣкъ и я чѳловѣкъ (152 4 ) . Остальная часть этой 
страницы діалога (до 153 ' ) занята объясненіѳмъ этого мнѣ-
еія Протагора и сближеніѳмъ его съ древнимъ учѳніемъ о 
движеніи. Серранъ нашѳлъ на этой страницѣ четыре аа-
пробаціи мнѣнія Π рота го pa, и тѣмъ различилъ мысли, вхо­
дящая здѣсь въ рѣчь Платона,—что конечно очень аолезно 
для читателя діалога, потому мы и привели слова Серрана 
η нашихъ примѣчаніяхъ. Но истинный смыслъ этой стра­
ницы діалога открывается чрезъ сравненіе съ дальнѣйшимъ. 
Читая діалогъ далѣе, мы ясно видимъ, что на нашей стра-
ницѣ дана программа всего послѣдующаго разсужденія Пла­
тона о Протагорѣ и сенсуализмѣ, по основному плану изъ­
явивши и критики его чрезъ мысль о движеніи. Эта мысль 
и есть тотъ ου φαυλοο λόγος, который, по словамъ Платона, 
лежать въ основѣ міровоззрѣнія многихъ мудрыхъ людей— 
Π рота гора, Гераклита, Эмпедокла, поэтовъ — Эпихарма и 
Гомера (152 е ) . И въ самомъ дѣлѣ, продолжаете Плато нъ, 
не есть ли движеніе общая Форма подлиннаго бытія вещей? 
Все сущее и бывающее обдержится движѳніемъ, а гдѣ по* 
кой, тамъ ничего нѣтъ. Огонь, который раждаетъ н обра* 
зуетъ все другое, самъ бываетъ чрезъ движеніѳ. Движеніе 
же есть условіе существованія живыхъ существъ. Тѣлѳс-
ныя и душевныя свойства вырабатываются и сохраняются 
также иутемъ движенія. Но далѣе: такія вещи какъ, наири-
мѣръ, цвѣтъ развѣ есть что нибудь само по себѣ суще­
ствующее? Наиротивъ, цвѣтъ есть явленіе движенія иду-
щаго съ двухъ сторонъ—отъ предмета созерцаема™ и отъ 
глаза созерцающаго. Оттого одинъ и тотъ же пред меть въ 
глазахъ разныхъ людей имѣетъ различный цвѣтъ; даже въ 
глазахъ одного и того же человѣка цвѣгъ предмета нерѣдко 
мѣняѳтся. Еще: если бы предметы измѣряемые были сами въ 
себѣ такими,* какими мы усматриваемъ ихъ въ измѣреніи, 
то, не измѣняясь сами, они оставались бы для насъ всегда 
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одви и тѣ же. А на самоиъ дѣлѣ то, что было прежде для 
насъ бѣло, тепло, вдруг*, вслѣдствіе только сопоставления 
его съ другимъ болѣе бѣлымъ, болѣе теплымъ, является уже 
сѣрымъ о холоднымъ. Такъ одно и тоже шесть въ полтора 
раза болѣе четырехъ н на половину мѳнѣе двѣнадцатв. До-
селѣ (154) Платонъ озъяснилъ двожѳніе въ смыслѣ общей 
Формы бытія вещей. Въ этомъ же смыслѣ мы комментировали 
эти страницы діалога въ нашихъ примѣчаніяхъ и надѣемся, 
что справедливость сдѣланной нами интерпретации въ по-
слѣдствіи будетъ совершенно ясна для читателя. Однако 
читатель долженъ быть предупрежден^ что нзъ справедли­
вости нашей интериретаціи не слѣдуетъ, чтобы Платонъ 
самъ держался того мнѣнія, что движеніе есть общая Фор­
ма подлиннаго бытія вещей. Напротивъ, Платонъ не пре-
минулъ замѣтить уже и здѣсь, что утверждая, напримѣръ, 
что Сократъ, не увеличиваясь и не уменьшаясь, сперва 
больше юноши Ѳеэтета, а потомъ меньше его—мы стано­
вимся въ разладъ съ нѣкоторыми основными нашими убѣж-
деніями, отъ которыхъ никакъ не можемъ отказаться 
(155 а ")· 

Но не останавливаясь на этомъ замѣчаніи Платона, 
обратимся прямо къ другой его задачѣ — изъяснить двв-
жѳніе какъ онтологическое основаніѳ теоріи Протагора 
и сенсуализма вообще. Понимаешь ли, спрашиваетъ далѣе 
Сократъ у Ѳѳэтета, какъ высказанное доселѣ о движеніи 
относится къ тому, что говорить Протагоръ? (155 d) иза-
^ѣмъ продолжаетъ такимъ образомъ: оставлю въ сторонѣ 
тѣхъ грубыхъ матеріалистовъ, которые признаютъ бытіе 
только за тѣмъ, что они могутъ крѣпко взять руками; я 
скажу тебѣ внутренній смыслъ того міровоззрѣнія, котораго 
держатся болѣѳ возвышенные ФИЛОСОФЫ. ВЪ принципѣ этого 
міровоззрѣнія лѳжптъ мысль о движеніи, которое есть об­
щая Форма бытія всего, такъ что внѣ движенія иѣтъ ниче­
го. Но должно различать двоякое двпженіе: активное и пае* 
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свввое; взъ столквовенія ихъ другь съ другомъ происхо­
дят явлевія, который (какъ объекты звавія) должвы быть 
разсматрвваѳмы съ двухъ сторонъ: со стороны ощущаемо -
ста в со стороны ощущенія. Ощущеній много, в каждому взъ 
нвхъ соотвѣтствуетъ вѣчто отдѣльное взъ СФѳры ощущаѳ-
маго. Такъ явлевіе цвѣта провсходвтъ путемъ движевія съ 
одной сторовы предмета, а съ другой—глаза; въ актѣ этого 
дввжевія образуется ва сторовѣ предмета, напримѣръ, бѣ-
лый цвѣтъ, какъ явленіе его ощущаемоств, а ва сторонѣ 
глаза—зрѣніе, какъ его ощущевіе. Такъ провсходвтъ то, что 
глазъ ввдвтъ бѣлый влв другой какой-лвбо предметъ. Само же 
по себѣ бѣлое влв что нвбудь другое вовсе не существу­
ет^ вапротввъ, все какъ предметъ знанія даво въ актѣ 
сблвжевія субъекта позвающаго съ объѳктомъ познаваемымъ, 
и таквмъ образомъ все разнообразіо, въ которомъ мы зва-
емъ міръ, условливается дввжевіемъ. Итакъ — что сказано 
было в прежде — вѣтъ ничего что было бы само по себѣ, 
напротивъ все только бываетъ въ отвошенів къ чему-либо, 
потому понятіѳ бытія должво быть совершенно изъято взъ 
мышленія; слѣдуетъ говорит* только о бывающемъ, о содѣ-
лывающемся, изчезающѳмъ, измѣвяющемся, в ве употреб­
лять выражевій, означающвхъ устойчивое существовавіе 
(156—157 е ) , Таково овтологическое освовавіѳ севсуалвз-
ма. Именно, если ничто не существуѳтъ непреложно, на­
противъ все только бываетъ такъ или иначе въ моментахъ 
ненрерывнаго космичѳскаго дввженія, то невозможно вскать 
какого-либо объектввваго критерія истины, напротивъ, что 
какъ кому кажется, то такъ и сущѳствуетъ для него. 

Между тѣмъ раскрытіе теорів двнжевія въ смыслѣ онто-
логвческаго освовавія сенсуализма прерывается въ діалогѣ 
сперва замѣчаніемъ, что, согласно съ обсолютнымъ смы-
сломъ теоріп дввжевія, о благѣ и о красотѣ нельзя также 
сказать, что овѣ неврѳложво существуютъ, но только бы-
ваютъ, лотомъ возражевіемъ, что во снѣ в въ вѣкоторыхъ 
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болѣзняхъ многое кажется такимъ, какимъ оно дакеко не 
таково на самомъ дѣлѣ (158 d с ). Но между тѣмъ какъ пер­
вое замѣчаніе оставлено безъ развитія, возражѳніе о лож· 
ныхъ ощущеніяхъ во снѣ и въ болѣзни послужило потомъ 
къ яснѣйшему н такъ сказать осязательному изъясненію 
теорін движеніл въ смыслѣ онтологическаго основанія сен­
суализма. 

Возможно, что Сократъ, бесѣдуя съ Ѳеэтѳтомъ о сенсу­
ализм, указывалъ между прочимъ на то, что съ точки зрѣ-
нія сенсуализма благо и красота должны быть признаны 
также за прѳходящіѳ моменты, между тѣмъ какъ на самомъ 
дѣлѣ красивая вещь и добрый поступокъ, разсуждалъ Со-
кратъ, сами, очевидно, потому таковы, что въ вещи есть кра­
сота, а въ поступкѣ — благо. Но для Платона этотъ аргу-
ментъ противъ сенсуализма не могъ имѣть того смысла, 
какъ для Сократа, ибо для Сократа только понятія истины, 
блага и красоты стояли отдѣльно, какъ понятія, а въ мета-
Физическомъ мышленіи Платона, какъ раскрыли мы это въ 
Анализѣ Менона, всѣ эти понятія отожествлялись по сво­
ему метафизическому содержанію. Потому нельзя, въ защи­
ту объективности истины противъ сенсуализма, говорить 
о томъ, что отрицая объективность истины сенсуализмъ 
долженъ отрицать и объективность блага: по мысли Пла­
тона онъ уже дѣлаетъ это ео ipso, и нельзя надѣяться за­
щитить предъ еимъ объективность блага и красоты, усту-
пивъ ему въ вопросѣ объ объективности истины. Поэто­
му Платонъ хотя и говоритъ въ нашемъ мѣстѣ діалога 
о томъ, что сенсуализмъ долженъ благо и красоту не счи­
тать за нѣчто существующее, но лишь мимоходомъ, повто­
ряя, быть можетъ, только мысль Сократа, встрѣченную имъ 
въ рукописи Евклида. Что же касается до мысли о лож-
ныхъ ощущеніяхъ во снѣ и въ нѣкоторыхъ болѣзняхъ, то 
Сократъ также могъ придавать силу этому Факту и выстав­
лять его какъ возраженіе противъ сенсуализма, потому что 
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Сократъ едва ли разсматривалъ сснсуализмъ со стороны 
того онтологическаго основанія, которое подволъ подъ него 
Платонъ. Внѣ теоріи двнженія какъ основаніл сенсуализма, 
непреложный ФЭКТЪ ЛОЖНЫХЪ ощущенііі во снѣ и въ бо· 
лѣзняхъ действительно можстъ іімѣть въ мышлсніи значеніе 
аргумента противъ сенсуализма. Но при мысли о движеніи, 
какъ объ основномъ прпнцппѣ цѣльнаго особаго міровоз-
зрѣнія, этотъ Фактъ, какъ увидимъ это у Платона, говорить 
скорѣо за сенсуализму чѣмь противъ него. 

Переходя по данному вопросу отъ Факта кь умозрѣнію, 
Платонъ дал be заставляет!» Сократа такъ говорить Ѳе-
этету: на что указаль бы ты какъ на вѣрный іірнзнакъ 
того, что мы теперь не спимъ, но бодрствусмъ, и все, о 
чемъ разеуждасмъ, не видпмъ во снѣ, а на яву говоримъ 
такъ другъ съ другомъ? Что же? Во время сна душа от­
носится хъ имѣющимся въ ней нредставленіямъ какъ къ 
истиннымъ; почему же не утверждать, что все, что сіі ка­
жется въ это время, действительно существуетъ, какъ дѣй-
ствительно существуетъ для нея и то, что кажется ell во 
время бодрствованія? Тоже должно сказать и о видѣніяхъ 
во время болѣзи. Хотя время болѣзненнаго состояния менѣе 
времени сна, потому что мы обыкновенно спимъ почти 
столько же времени, сколько и бодрствуемъ, однако истина 
конечно не можетъ быть опредѣляема колпчествомъ време­
ни (158 ь л). Положение, продолжаотъ Плаюнъ, изъ кото-
раго могли бы выдти защитники того мнѣнія, что какъ что 
кому кажется, такъ и есть для него, можстъ быть слѣдую-
щее: все подлинно другое есть совершенно другое въ срав­
нена съ тѣмъ, относительно чего оно таково. Такъ боль­
ной Сократъ есть нѣчто другое въ отношеніи къ здоровому 
Сократу; потому если виво соединяется съ здоровымъ Со-
кратомъ, то оно сладко, а соединяясь съ больнымъ являет­
ся горькимъ. Отсюда ясно, что вино таково не само въ 
себѣ, а только въ актѣ сближения его съ субъектомъ ощу-
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щающимъ. Тоже должно сказать и обо всемъ другомъ, или 
иначе: ни о чемъ нельзя говорить какъ о самомъ по себѣ. 
Субъектъ ощущающів непремѣнно ощущаетъ что нибудь, 
и это что нибудь, какъ предикатъ ощущаѳмаго предмета, 
таково только для субъекта въ актѣ его ощущенія. А такъ 
какъ ощущеніе субъекта есть ощущеніе его субстанціи, то 
для него оно истинно; и такъ какъ внѣ того нѣчто, что 
онъ ощущаетъ, для него въ каждомъ данномъ случаѣ нѣтъ 
ничего другаго, то вотъ какъ оправдывается мысль Прота­
гора, что я судья для себя существующаго, что оно есть 
и не существующаго, что оно не есть (158—160°). 

Такъ, заключаетъ Платонъ, сводятся къ одному и тому 
же (еіс ταύτόν сицяетггшке) ученіе Гомера и Гераклита что 
все движется какъ рѣка, ученіѳ Протагора что человѣкъ 
есть мѣра всѣхъ вещей, и мысль, высказанная Ѳеэтетомъ, 
что знаніе есть ощущеніе (160 е ) . Вотъ въ какой широкой 
концепціи обнялъ Платонъ краткое изреченіѳ Протагора и 
какъ широко раздвинулъ предѣлы его смысла. Гдѣ же од­
нако тотъ Фокусъ, въ которомъ сосредоточиваются пути 
мышленія Гомера, Гераклита, Протагора и Ѳеэтета какъ ав­
тора даннаго мнѣнія о знаніи? Что есть то ταύτόν, въ ко­
торое все это сидтшггижеѵ? 

ИмѢя ВЪ ВИДУ ЭТОТЪ ВОПрОСЪ, раЗСМОТрИМЪ Тѣ ФИЛОСОФ-
скія воззрѣнія, которыя преимущественно сближаетъ Пла­
тонъ въ своемъ пзслѣдованіи. 

Мы принуждены однако оставить здѣсь Гомера въ сто-
ронѣ, ибо вопросъ о томъ, на какомъ основаніи онъ на-
званъ Платономъ представителемъ трагедіи и какимъ обра-
зомъ по своему міровоззрѣнію онъ можѳтъ быть сближенъ 
съ Гераклитомъ, потребовалъ бы для своего изслѣдованія 
особаго плана. Въ примѣчаніяхъ къ тексту въ данномъ мѣ-
стѣ мы указали, что понятіѳ о борьбѣ и движеніи во вся-
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комъ случаѣ не должно было быть такъ сильно въ умѣ Го­
мера, какъ оно было сильно въ умѣ Гераклита; но ори 
всемъ томъ мы не можемъ согласиться съ Суземилемъ, ко­
торые видитъ въ нашемъ мѣстѣ діалога только сатиру со 
стороны Платона* на любимый софистами обычаи поль­
зоваться изреченіями поэтовъ для свопхъ цѣлеО и не-
рѣдко возводить свое ученіе къ Гомеру, какъ къ его 
истинному началу (т —же, с. 184). Платонъ напротивъ 
очень серьезно говоритъ тоже о Гомерѣ ниже на 180 с - і 1 и 
въ Кратилѣ 402 *-с. Мы хорошо знаемъ, что мысль о пер-
воначальномъ космическомъ течсніи ПЛИ двпженін дѣйстви-
тельно есть очень древняя мысль; она имѣетъ мѣсто во 
всѣхъ космогоніяхъ, π особенно въ орфической, на что 
очень правильно указалъ Ленцъ, излагая наше мѣсто диа­
лога (Tbeod. Lenz, Commentatio etc. с. 12). Равно и Гсльм-
гольцъ вполнѣ основательно замѣчаетъ, что современная 
наука находится по данному вопросу въ тѣсномъ согласіи 
съ древними сагами человечества, съ мечтаніямп поэтиче­
ской Фантазіи, каковы космогопіи дрѳвнихъ народовъ (Po­
puläre wissenschaftliche Vorträge. Zw. Hft. c. 122—3). 

Въ литературѣ доселѣ существуютъ два различныхъ мнѣ-
нія по вопросу объ исторпческомъ происхожденіи ФИЛОСО-
ФІП Протагора, при чемъ вопросъ этотъ большею частію 
отожествляется съ вопросомъ о томъ, кто былъ учитель 
Протагора (см. Витринга: Epilogus. De fönte philosophiae 
Protagorae, sive de magistro Protagorae с 188)j внутренней 
же смыслъ самого ученія Протагора, такъ называемый ріа-
cila ФилосоФа приводятся только въ подтверждение какого-
либо мнѣнія о лпчномъ отношеніи его къ тому или дру­
гому современному ФИЛОСОФУ. Эти ФИЛОСОФЫ, съ которыми 
критики сблнжаютъ лично Протагора, суть Демокритъ и 
Гераклитъ. Авлъ Геллій въ Аттическихъ Ночахъ (V, 3) раз-
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сказываетъ, что Иротагоръ въ молодости былъ αχθοφόρος 
(по латыни bajulus), т.-ѳ. нанимался переносить тяжести. 
Однажды ФИЛОСОФЪ Дсмокритъ, также какъ и Протагоръ 
родомъ пзъ Абдеры, встрѣтилъ его со связкою дровъ и 
будучи удпвленъ, съ какимъ искуствомъ (ratione quadam 
quasi geomelrica) были связаны дрова, пригласилъ его слѣ-
довать за собою н сдѣлалъ своимъ ученикомъ, et cum esse 
(т.-е. fecil) заключаете Галлій, quantus postea'fuit. По сви-
дѣтельству Діогена Лаэрція (IX, 53), этотъ же разсказъ о 
Протагорѣ передавалъ и Эпикуръ. Его находимъ мы также 
у Аѳенея (VIII, 50. 3 5 3 с ) . Но еще Мейнерсъ въ извѣстномъ 
своемъ сочиненіи: Geschichte der Ursprung etc. И. с 17і и 
слѣд. указалъ на Фабулезность этого разсказа, доказывая, 
что Иротагоръ былъ много старше Демокрита. Это мнѣніе 
поддерживали Тндеманнъ (Geist d. specul. Philosophie Tom. 
Т. с. 351) и Теннеманнъ (Geschichte d. Phil, herausg. von 
Wendt. I. c. 495), Муллахъ въ своихъ Fragmenta philosopor. 
ijraecor. (c. LXV1I) также не придаетъ никакого историче-
скаго значенія приведенному разсказу Авла Геллія, замѣ-
чая, что отъ искусства Протагора вязать дрова странно было 
Демокриту заключать о способности его къ ФИЛОСОФІИ. Съ 
особенною же силою возсталъ противъ этого преданія Фреи 
въ своихъ Quaestiones Protagoreae (с, 9 и слѣд. также 
103 и слѣд.) Фрей подрабно Мейнерсу доказываете что Про-
тогоръ былъ на 21 годъ старше Демокрита. Съ Фреемъ со­
вершенно согласенъ и Вебсръ, говоря, что онъ вполнѣ 
убедительно доказалъ невозможность сближать Протагора 
</ь Демокриюмъ, какъ на основаніи хронологическихъ дан-
ныхъ, такъ и по смыслу вхъ ФилосоФСкаго ученія (Ueber 
Prot. с. 21). Но при всей дѣйствительно убѣдительности. 
доказательствъ Фрея, Витринга, сочиненіе котораго De Pro-
taß. vila et philosophia, есть, если не ошибаемся, послѣдняя 
по времени монограФІя о Протагорѣ, съ большою ѳнергіею 
поддерживаётъ историческую достовѣрность разсказа Гел-
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лія α вмѣстѣ съ тѣмъ сближаетъ placita Протагора и Демо­
крита. Въ этомъ послѣдвемъ отношенів Витрввга, хотя, быть 
можетъ, съ большею эвергію, повторяетъ только Германа 
и нѣкоторыхъ другвхъ (см. Германъ Gesch. υ. System etc. 
I. с. 190). Что касается до личнаго отвошенія Протагора 
къ Демократу, то вопросъ этотъ едва ли можѳтъ быть рѣ-
шенъ вполнѣ удовлетворительно. Хотя мы склоняемся къ 
мвѣвію Фрѳя и другихъ, но не столько убѣжденные его 
доказательствами старшинства Протагора, сколько потому, 
что вв Платонъ нв Аристотель в никто изъ ближаишихъ 
по времени писателей ве говорвтъ объ описываемой Гел-
ліемъ встрѣчѣ и личномъ сближеніи Демокрита съ Прота-
горомъ. 

Вообще должно замѣтить, что при всей громкости имени 
Протагора въ древнемъ мірѣ личность его едва ли можетъ 
быть воспроизведена нами исторически вѣрно, или по не­
достатку, или по противорѣчію историческихъ свидѣтельствъ. 
Такъ, между прочимъ, хотя одно изъ сочиненій Платона 
носвтъ вмя Протагора в дѣйстввтельво посвящено изобра­
жению личности софиста въ періодъ его славы въ Аѳв-
нахъ, однако мы не можемъ пользоваться этимъ сочинені-
емъ какъ источнвкомъ вполнѣ достовѣрнымъ. Еще Аѳеней 
(V, 39) указалъ на многія хровологвческія неточности Пла­
тона въ этомъ діалогѣ. Въ послѣдствіи это замѣчаніе Аѳе-
вея стало общвмъ убѣждѳніемъ. Но если наблюдение исто­
рическихъ неточностей въ означеввомъ діалогѣ Платова и 
даетъ право видѣть въ немъ, подобно Веклейну, не столько 
характеристику Протагора, сколько изображеніе софиста 
вообще и описаніе способа соФистическаго обученія юно­
шей въ противоположность способу Сократа (Wecklein, 
τ—же, с. 8. Срав. Jessen, zu Plat. Protagoras); то въ тоже 
время нельзя не замѣтить, что не случайно, конечво, по­
ставлено вмя Протагора въ заглавіи того произведевія Пла­
тона, которое изображаетъ греческаго с о ФИ ста. Всѣ свидѣ-
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тѳльства, которыя мы имѣѳмъ объ этомъ чѳловѣкѣ, убѣж-
даютъ въ томъ, что онъ дѣйствительно былъ представите-
лемъ этого класса людей. Онъ первый, по свидѣтѳльству 
Платона, назвалъ себя СОФИСТОМЪ И обълснилъ это имя въ 
значеніи человѣка, знающаго мудрыя вещи τον των ςοφών 
έτπςτήμονα (Protag. 3 1 2 ° . срав. 311 β и 317). Какъ чело-
вѣкъ мудрый, Протагоръ пользовался у совремѳнниковъ 
большимъ уваженіемъ. Самъ Платонъ называѳтъ его сосрш-
τατος των γ€ νυν (Prot. 309 c ) , чѳловѣкомъ, δν шсяер Ѳеоѵ 
θαυμάίομεν (Theaet. 161 °) и знаменитымъ во всей Греціи 
(Мен. 91 (| β ) . Эліанъ говоритъ, что жители Абдеры име­
новали Протагора λόγος (Van Hist. IV. 20). Тоже свидѣ-
тельствуетъ схоліастъ къ X книгѣ Респуб. Платона (600 е) 
и С вида аодъ словомъ Πρωταγόρας. По свидѣтельству же 
Фаворина у Діогена Лаэриія (IX, 50), Протагора называли 
также именемъ cocpia. Но такъ какъ, по свидѣтельству дру-
гихъ писателей (Эліана IV, 20. Свиды подъ словомъ Δημό­
κριτος, Клемента Александрійскаго Strom. VI, p. 631 d ) , 
этимъ именемъ называли Демокрита, то слѣдуетъ думать, 
что или Фаворинъ (а можетъ быть и самъ Діогенъ Лаэр-
цій) смѣшалъ прозвища Демокрита и Протагора, или имя 
ςοφία одинаково было усвоено за Протагоромъ какъ и за 
Демокритомъ. 

Какъ бы то ни было, популярность и достоинство Про­
тагора во всей Греціи есть ФЭКТЪ исторически непрелож­
ный. Сфера его дѣятельности была очень обширна. Есть 
даже преданіе, записанное, какъ говоритъ Діогенъ Лаэрцій, 
Гераклидомъ Понтійскимъ έν τω περί νόμων, δς (т.-е. Герак-
лидъ), και Θουρίοις νόμους γράψαι φηςιν αυτόν (IX, 50). Хотя 
это преданіе подлежишь большому сомнѣнію и во всякомъ 
случаѣ можетъ быть объяснено различно, однако не сом-
нѣвно, что Протагоръ изъ всѣхъ СОФИСТОВЪ былъ особенно 
способенъ къ государственной дѣятѳльности. Въ числѣ со-
чиненій Протагора Діогенъ упоминаетъ одно περί ποιλτείας 
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(IX, 55) в сввдѣтѳльствуѳтъ, что Крвтонъ одно изъ своихъ 
сочвневіЛ прямо вазвалъ Πρωταγόρας ή ТТоХткос (II, 121), 
в въ другомъ мѣстѣ (III, 37 в 57) пѳрѳдаетъ довольно 
странное свидѣтѳльство Аристоксена и Фаворина, что будто 
бы почти вся Платонова Πολιτεία έν τοΐε Πρωταγόρου γέγρα-
φθαι Άντιλογικοΐε. Что касается до ученой дѣятельности Про-
тагора, то его умъ былъ занятъ всѣми современными во­
просами изъ области грамматики, реторпки, стилистики и 
проч. Не останавливаясь здѣсь на этихъ отрасляхъ его уче­
ной дѣятельности, замѣтимъ нѣсколько лишь о педагогиче­
ской дѣятѳльности. 

Вся задача педагогической дѣятѳльности Протагора въ 
Греціи, какъ онъ самъ говоритъ у Платона въ діалогѣ, со­
стояла въ томъ, чтобы βελτίουο ποιεΐν или παώεύειν τούε άν-
θρώπουε (Prot. 317 ь , 318*) . Потому СФера его дѣнтельно-
сти опредѣлена у Платона какъ τέχνη πολιτική (319 а) явля­
ющаяся съ одной стороны какъ ευβουλία περί τε των οικείων 
οπωε δνάριετα την αύτου οικίαν ίηοική, и съ другой стороны 
какъ ευβουλία περί των τήε πόλεωε δπωε τα τήε πόλεωε δυνα-
τώτατοε δν εϊη και πράττειν και λέγειν (318 β ) . 

Педагогическая метода Протагора была, повидимому, 
очень развита. Утверждая, (свидѣтельство Стобея, Serm. 
XXIX. 206), μηδέν εΐναι μήτε τέχνην δνευ μελετηε μήτε μελετην 
ίνευ τέχνηε, Протагоръ старался возбудить въ своихъ уче-
никахъ самостоятельное^ и для этой цѣли прѳдлагалъ имъ 
тезисы на обсуждение. Свида подъ словомъ Πρωταγόραε го­
воритъ: Πτώτοε Ък обтос τοικ έριετικούε λόγουε εύρε και αγώνα 
λόγων έποιήεατο (срав. Діог. Лаэр. IX, 52 и 53. Схол. къ 
Респуб. Платона X, 600 е ) . Достоинство этой методы засви-
дѣтельствовано Цицерономъ и Квинтиліаномъ (Ер. ad. Alt. 
IX, 4. Institut. Χ, 5). Эти писатели противополагаютъ тези­
сы (θέεειε) гипотезамъ (ύποθέεειε) и отличаютъ одно отъ 
другаго какъ propositum отъ causa. Quaestionum duo sunt 
genera, говоритъ Цицеровъ, alterum infinitum, definitum al-
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terum. Delinitum est quod ύπόθεςιν Graeci, nos causam: infi­
nitum, quod θέαν illi appelant, nos propositum possumus 
nominare. Causa certis personis, locis, temporibus, actionibus, 
negotiis cernitur aut in omnibus, aut in plerisque eorum: 
propositum aulem in aliquo eorum aut in pluribus nee tarnen 
in maximis (Top. cap. XXI). Квинтиліанъ, объясняя примѣ-
ромъ говоритъ: infinita est (т.-е. quaestio),an uxor ducenda, 
finita, an Catoni ducenda (III, 5). Цицерону свидѣтельствуетъ, 
что Протагоромъ были составлены rerum illustrium disputa-
tiones, quae nunc communes appelantur loci (Brut. cap. 12). 
Эти общія мѣста суть также тезисы, но назначенныя не 
для экзѳрцицій, а для употребления ихъ въ рѣчи преимуще­
ственно ораторами, какъ готовыхъ положеній, выражаю· 
щихъ какую-либо общую мысль о порокѣ, о добродѣтели, 
или вообще Формулирующихъ какое-либо явленіе изъ СФеры 
практической жизни (см. Квинтиліанъ II, cap. 1. ί). 

Діогенъ Лаэрцій (IX, 55) упоминаѳтъ о сочиненіи Про-
тагора: Τέχνη έριςτικών. Содѳржаніемъ этого сочиненія бѳзъ 
сомнѣнія было ученіе о томъ, что обо всемъ можно рас­
суждать за и противъ. Тотъ же Діогенъ говоритъ: πρώτος 
έφη, δύο λόγους εΐναι- περί παντός πράγματος αντικείμενους άλ-
λήλοις. Тоже Клементъ Александрійскій (Strom. VI. 674 a ); 
Και επειδή "Ελληνες φαςι Πρωταγόρου προκατάρΕαντος, παντι 
λόγω λόγον άντεκείμενον παραςκευάςθαι. Срав. Сенека, Ер. 
LXXXVIII. Этою методой обработки подлежащихъ вопро-
совъ Протагоръ достигалъ того искуства краснорѣчія, о 
которомъ говорятъ древніѳ—τό τόν ήττω λόγον κρείττω ποιεΐν 
(Аристотель, Rhetor. 1402 а 24. Авлъ Геллій No с. alt. V. 3. 
Схоліастъ къ Облакамъ АристоФана, ѵ. ИЗ). У Платона 
однако мы не находимъ яснаго указанія на то, чтобы Про­
тагоръ практиковалъ эту задачу. Потому нѣкоторые и ду-
маютъ, что въ этомъ случаѣ на него какъ на представи­
теля СОФИТОВЪ перенесено то, что принадлежитъ собственно 
другимъ. Употребление же двухъ противоположныхъ прѳди-
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катовъ было практиковано о другими софистами, какъ-то: 
Продикомъ, Гиппіемъ, Горгіемъ и Ѳразимахомъ (см. Цвце-
ронъ, Brut. VIII, 30). 

Обращаемся къ ФИЛОСОФІИ Протагора. Въ историческихъ 
источникахъ мы имѣемъ только одно Философское положе-
ніе Протагора, Формулированное вездѣ почти тожественно. 
Это—πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος істх των μέν δντων u>c 
£сп, τών Ък ουκ δντων ως ουκ £ςτιν. Вотъ главныя мѣста ИЗЪ 
всѣхъ тѣхъ писателен, у которыхъ оно встрѣчается: у Пла­
тона Theaet. 152 \ 160 c a п др. Cratyl. 385 e . у Аристо­
теля, Metaph. 1007 b 22. 1053 • 35. 1062 L 12ч у Секста Эм­
пирика: Advers. Mathem. VII, 60. Pyrrhon. Ну pot. I, 32. у 
Діогена Лаэрція IX, 51. у Евсевія, Praepar. Evang. (слова 
Аристокла) XIV, 19. 20. 

Писатели, занимавшіеся изслѣдованіемъ ФИЛОСОФІИ Прота­
гора, обыкновенно утверждаютъ, что указанный выше ФИЛО-
СОФСКІЙ тезисъ Протагора былъ трактованъ ішъ въ сочиненіи 
озаглавленномъ: 'Αλήθεια (ФреВ, т—же, с. 178. Веберъ, т—же, 
с. 43. Витринга, т—же, с. 113). Это мнѣніе основывается един­
ственно на словахъ Платона въ Ѳеэтетѣ 161 ° τήν Ъ* αρχήν 
του λόγου τεθαύμακα, ότι ουκ ειπεν αρχόμενος της αληθείας, ότι πάν­
των χρημάτων κ! τ. λ. При чемъ схоліастъ: το του ΤΤρωταγόρου 
ςύγγραμμα έν φ ταύτα οοΗάΕει, αλήθεια έκαλεΐτο υπό ΤΤρωταγό­
ρου. Срав. 162» , 166 е , 170 е . Но странно, что Діогенъ, 
которые (IX, 55) пересчитываетъ до двѣнадцати сочиненій 
Протагора, не упоминаетъ объ αλήθεια — сочиненіи, кото­
рое, судя по Платону, должно признать важнѣйшимъ изъ 
всѣхъ другихъ. Еще болѣе странно, что Секстъ Эмпирикъ, 
приводя тезисъ Протагора, упоминаетъ при этомъ иное со­
чинение, въ которомъ онъ былъ трактованъ. Секстъ гово­
рить: έναρχόμενος γοΟν τών Καταβαλλόντων άνεφόνηςε Πάντων 
χρημάτων μίτρον £спѵ άνθρωπος (Adv. Mathem. VII. 60). He 
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менѣе странно далѣѳ и то, что ПорФирій у Евсевія (Praep. 
Evang. Χ. 3) говорить, что онъ читалъ сочиненіе Прота-
гора: Περί του бѵтос. Хотя при этомъ у Евсевія не упомя­
нуть тезисъ Протагора, однако несомнѣнно, что въ этомъ 
сочиневіи должно быть раскрыто основное его Философ­
ское ученіе. Наконецъ, нельзя не остановиться съ изумле-
ніемъ на томъ, что Діогенъ, не упоминая ни объ 'Αλήθεια, 
ни о ΤΤερι τού бѵтос, ни о Καταβάλλοντες, говорить о двухъ 
книгахъ Протагора: Άντιλογιών (Ьио), — сочиненіи, которое, 
по содержанию своему, очевидно, должно стоять также въ 
ближайшей связи съ ФИЛОСОФСКИМЪ тезисомъ Протагора» 
Нельзя допустить, чтобы Діогенъ, который, какъ извѣстно, 
всѣ свои разсказы заимствовалъ изъ разнообразнаго лите­
ратурная матеріала, не вашѳлъ въ немъ упоминания нп объ 
одномъ изъ тѣхъ сочиненій Протагора, о которыхъ гово-
рятъ Платонъ, ПорФиріВ π Сѳкстъ, еслибы онѣ существо­
вали. Въ силу этого соображения должно думать, что всѣ 
означенныя выше наименования принадлежать одному и тому 
же сочиненно Протагора. Это мнѣніе уже принято крити­
кою. (См. БернаИсъ, Die καταβάλλοντες desJProtagora$. Rhein. 
Museum für Philol. 1830. Drittes Heft, с 464·) Но трудно 
согласиться съ тѣмъ мнѣніемъ БернаВса и другихъ, что всѣ 
означенныя наименования имѣютъ одинаковое отношеніе къ 
сочиненію Протагора, соединяясь между собою чрезъ или— 
или. Мы думаемъ напротивъ, что наименование у Діогѳна 
единственно есть историческое наименованіе того сочивенія 
Протагора, въ которомь развито его Философское учѳніе, 
а другія суть только прозвища его. Такъ, что касается до 
наименования ПорФиріѳмъ ΤΤερι του бѵтос, то справедливо за-
мѣчаетъ Веберь противъ Фрѳя, который думаетъ, что со­
чинение Протогора было заглавлено:. Αλήθεια f| περί του δν-
тос, ту странность, что Нротагоръ назвалъ свое сочинѳніе 
ΤΤερι του övroc, между тѣмъ какъ все ученіе его состояло 
въ томъ, что нѣтъ τό бѵ, а есть только τό γιγνόμενον (Be-
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бѳръ, τ—же, с. 48). Что же касается до имени 'Αλήθεια у 
Платона, то нельзя не обратить вниманія на то, что вездѣ, 
гдѣ встрѣчаетса это наимѳнованіѳ у Платона: Theaet. 152 ' , 
155 · . Cratyl. 3 8 6 ° , 391 °) ,онъ говорить о Протагоровомъ 
ученіи вообще, такъ что можно думать, что именемъ «Ис­
тины» онъ аронизуетъ то значеніе, которое оослѣдователи 
Протагора давали его сочинѳнію, т.-е. употреблаетъ поня­
тие «Истины» для означенія даннаго сочинѳнія и отличія его 
отъ другвхъ, тогда какъ они употребляли его какъ прѳди-
катъ, выражающій его внутреннее звачевіе. Такое ирони­
ческое польдованіѳ словомъ αλήθεια тѣмъ болѣе могло быть 
удачно въ устахъ Платова, что современвикъ его Антпс-
ѳенъ, лично не дружелюбный къ Платону, заглавилъ свое 
сочивевіѳ именемъ 'Αλήθεια (Діог. Лаэр. VI, 1) , желая, быть 
можегь, усвоить ему то значеніе, которое послѣдователи 
Протагора придавали его сочиненно. Что далѣе до имени 
καταβάλλοντες у Секста, то справедливо замѣтплъ Бернайсъ 
(т—же, с. 467), что въ этомъ имени метафорически дана, 
очевидно, таже идея, что и въ имени Άντιλογίαι у Діогена. 
Но изъ двухъ тожественныхъ по смыслу названіо, названіе 
у Секста скорѣѳ есть позднѣйшее прозвище сочинѳнія 
Протагора, и названіѳ у Діогена его подлинное историче­
ское названіе. Ибо Діогенъ не такъ какъ Секстъ, только 
по поводу мнѣнія Протагора называетъ его сочиненіе этимъ 
именемъ, но упоминаетъ это назвавіѳ въ общемъ перечнѣ 
сочинѳній Протагора. 

Здѣсь,говоря о достоинствѣ свидѣтельства Діогена, умѣстно 
однако замѣтить, что Діогенъ задалъ критикѣ едва ли раз-
рѣшимую задачу, передавъ два сввдѣтѳльства (на которыя 
было указано выше)—Аристоксена и Фаворива о томъ, что 
будто бы Платонъ заимствовалъ свою политику изъ АНТИ­
ЛОПА Протагора: ήν ΤΤολιτείαν 'АрісгоЕеѵос φηα ποκαν εχεοόν 
έν τοις ΤΤρωταγόρου γέγραφθαι Άντιολικοΐο (III, 37) или ήν 
(т.-е. Политику Платона) καΐ еОріскссѲаі ςχεοόν δλην παρά 
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Πρωταγόρα έν тоіс 'Αντιλοτικοΐο φηα Oaßopivoc έν παντοοαπήο 
icTopiac Ъеѵтерш (срав. также Евсев. Ргаер. Evang. Χ, 3). 
Крвтока обыкновенно обходить то затруднение, въ которое 
ставить ее Діогенъ этомъ сводѣтельствомь; только Фрей 
разрѣшаетъ его однимъ почеркомъ пера, утверждая прямо, 
что Платонъ, можетъ быть, пользовался про написаніи своей 
Политики другимъ сочиненіемъ Протагора, которое называ­
лось ТТері πολιτείαο (Фрей, т — же, 188). Однако Полотика 
Платона, какъ пзвѣстно, половиною содержанія примыкаетъ 
къ разряду такпхъ сочпненій, какимъ, по содержанію сво­
ему, должны были быть Антологіо Протагора. Потому Пла­
тонъ одинаково могъ заимствовать содержаніе своеіі Поли­
тики .изъ этого сочиненія Протагора, какъ и изъ его ГТері 
тгоХггеіас. Такимъ образоиъ со стороны содержанія Поли­
тики Платона препятствие заимствования ея у Протагора 
легко устраняется. Истинное затруднение въ этомъ случаѣ 
прсдставляетъ различіе Философскагр міровоззрѣнія Платона 
и Протагора, въ виду чего едва ли даже можно разрѣшить 
означенное затруднение. Но во всякомъ случаѣ критика ис-
точниковъ ФИЛОСОФІИ Платона должна обратить на это осо­
бенное вниманіе. 

Но какъ бы не называлось то сочиневіе, въ которомъ 
Протагоръ развивалъ свое ФИЛОСОФСКОС ученіе, изъ него 
уцѣлѣло для насъ только одно основное положеніе: ανθρω-
тгос μετρον πάντων. Платонъ, который въ нашемъ діалогѣ 
борится въ лицѣ Протагора вообще съ сенсуализмомъ, хотя 
и заставляетъ Сократа высказать отъ его лица нѣсколько 
другихъ изъясняющихъ мнѣній, но мы выше выяснили уже 
причины, по которымъ мы не имѣемъ непосредственнаго 
права принимать ихъ за историческія мнѣнія Протагора, 
имъ самимъ высказанныя; и здѣсь не можемъ не удивляться 
тѣмъ спеціальнымъ изслѣдователямъ ФИЛОСОФІИ Протагора 
(Фрею, Витрингѣ, отчасти и Веберу, не говоря уже о писа-
теляхъ общпхъ курсовъ исторіи классической ФИЛОСОФІИ), 
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которые, желая собрать его мысли, прямо выписываютъ вхъ 
изъ тѣхъ стравицъ нашего діалога, на которыхъ Сократъ 
у Платона говорить отъ лица Протагора, или въ защиту 
его ученія, или въ опровержение сдѣланныхъ противъ него 
возражений. Особенно странно въ этомъ случаѣ то, что не 
обращая внимавія на предупреждение Сократа, что онъ на-
мѣренъ сообщить Ѳоэтету внутренней смыслъ учѳнія — не 
Протагора только но и другихъ ФИЛОСОФОВЪ, которые, по 
мнѣнію Платона, сближаются между собою (ών, т.-е. κομ­
ψότερων, въ противуположность άμούοιυν, μέλλιυ соі τα μυο-
τήρια λέγβιν 156 d ) , упомянутые писатели прямо съ этой 
страницы берутъ текстъ: τό παν κίνηαο ήν και άλλο παρά 
τούτο оиЬёѵ—и ставятъ его какъ собственную мысль Прота­
гора въ главѣ всѣхъ его ФИЛОСОФСКИХЪ мыслей. 

Въ изложении содержанія разсматриваемой части діалога 
было указано, что въ этомъ мѣстѣ Платонъ изъясняетъ 
теорію движѳнія, какъ онтологическое основаніѳ учѳнія 
Протагора и сенсуализма вообще. Потому изъ этого мѣста 
едва ли можно взять какое нибудь иоложеніе, какъ поло­
жение исторически принадлежащее Протагору. Однако не-
сомнѣнно, что мысль о движеніи должва была входить въ 
составъ ФИЛОСОФСКИХЪ мыслей Протагора, ибо безъ нея, оче­
видно, онъ не могь практиковать въ своемъ мышленіи и 
своего основнаго положенія о человѣкѣ, какъ о мѣрѣ исти­
ны. Но вопросъ состоитъ въ томъ, въ какомъ смыслѣ прак-
тиковалъ Протагоръ въ своемъ мышленіи мысль о движе­
нии: въ смыслѣ ли онтологическаго основанія своей ФИЛО­
СОФСКОЙ тѳоріи, въ какомъ пользуется ею Платонъ, или въ 
смыелѣ указанія на движеніѳ какъ на явленіе? Сѳкстъ Эм-
пирикъ свидѣтельствуетъ въ этомъ случаѣ о Протагорѣ 
слѣдующее: φηαν ουν ό άνήρ, τήν υλην ρευςτήν εΐναι, peooOcqc 
Ы αύτηο αινεχώς προοθ&εκ άντι τών άποφορήοειυν тіуѵбсѲаі 
(Pyrr. hypot. I, 32). Хотя Фрѳй совершенно правильно пе-
рифразируетъ іыражевіе Секста: ή Ολη ρευςτή £cnv въ выра-
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женіе: ή ΰλη ftet (τ—же, с« 94), однако едва ли въ этомъ 
второмъ видѣ свидѣтельство Секста можегь быть принято 
за тожественное съ словами Платона: то παν κίνηαο και 
αλλο παρά τούτο оѵЫѵ. Вебѳръ, которые, какъ было сказано, 
подвергъ новой критикѣ весь матѳріалъ нужный для обра­
ботки ФИЛОСОФІИ Протагора, основательно замѣчаѳтъ, что 
между понятіемъ обсолютнаго движенія и понятіемъ о ве-
щахъ находящихся въ движѳніи есть большое различіе; од­
нако ни въ какомъ случаѣ нельзя раздѣлять того его мнѣ-
нія, что послѣднее понятіѳ doctrinae Protogoreae fundamen-
tura esse (т—же, с» 25). Вѳбѳръ понималъ, повидимому, что 
изъ Платона нельзя какъ изъ источника непоредствѳнно 
черпать ФИЛОСОФІЮ Протагора. Но онъ неправильно опре-
дѣляетъ положеніе для насъ Платона въ отношеніи къ Про-
тагору, когда говорить, что для правильнаго пониманія учѳ-
нія Протагора должно обращать вниманіѳ не на то, что 
Платонъ говорить, а на то, что онъ хотѣлъ сказать ( с 34). 
Потому онъ и утверждаетъ, что тега motio Платона есть 
его тега fictio, не имѣющая мѣста въ мышленіи Протагора. 
Мы напротивъ думаемъ, что Платонъ хотѣлъ сказать о Про-
тагорѣ именно то, что сказалъ и не сказалъ ничего ФИК-
тивнаго. Виноватъ Веберъ и другіе, когда ищутъ у Платона 
мнѣній Протагора тамъ, гдѣ онъ говорить о ФИЛОСОФСКОМУ 
основаніи сенсуалазма вообще какъ теоріи и къ тому же 
прѳдупреждаѳтъ рхъ въ этомъ. Ни изъ чего не видно, чтобы 
Протагоръ также смотрѣлъ на движеніе какъ на теорію, 
долженствующую изъяснить его взглядъ на человѣка какъ 
на мѣрило истины всего сущаго. Напротивъ, онъ, повиди­
мому, практиковалъ въ своемъ мышлѳніи движеніѳ проста 
какъ явлевіе, какъ Физическій Фактъ; теоретически же era 
мысль занята была другимъ содержаніемъ. Но обратимся къ 
источникамъ. 

Этотъ человѣкъ, говорить Секстъ, утверждаетъ, что мате-
рія текуча и вслѣдствіе ея постояннаго теченія, въ замѣнъ 
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того, что уносится, бываѳтъ постоянное прибавление. Ощу-
щенія въ человѣкѣ, говорить далѣе Сѳкстъ, продолжая мысль 
Протагора, мѣняются подъ вліяніемъ возраста и другихъ 
состояній тѣла. Κα\ δια τούτο, заключаетъ онъ, τίθηα (т.-е 
δ Πρωταγόρας) τα φαινόμενα έκάςτψ μόνα και ούτως ενάγει τ 
προς τι (Pyrr. Hypot. I, 32). Также изъясняетъ Сѳкстъ уче­
т е Протагора и въ другомъ мѣстѣ, adv. Mathem. VII. 60' 
Και τό ярое τι είναι τήν άλήθειαν δια τό παν τό φανέν ή ϊ>ό£αν 
τινι ευθέως ярое εκείνον ύπάρχειν. Это совершенно согласно 
съ тѣмъ объясненіемъ, какое далъ и Платонъ въ нашѳмъ 
діалогѣ тезису Протагора: ούτω πως λέγει, ως οία μέν έκαςτα 
έμοι φαίνεται, τοιαύτα μέν έςτιν έμοί, οΐα Ы ςοί, τοιαύτα bfc αυ 
ςοί. (152 а . См. также 1 7 0 а , гдѣ таже мысль нередана 
очевидно, подлинными словами Протагора. Срав. Cratyl. 
386 а ) . Въ томъ же смыслѣ объясняетъ тезисъ Протагора 
и Аристотель: εκείνος £φη πάντων χρημάτων είναι μέτρον ανθ-
ρωπον, ούθέν έτερον λέγων ή τό δοκούν έκάετω τούτο και είναι 
παγίως (Met. XI, 6). Изъ примѣровъ приведеиныхъ у Пла­
тона, которые, можетъ быть, были приводимы самимъ Про-
тагоромъ въ его ФИЛОСОФСКОМЪ сочпненіи, особенно ясно 

видно, что Платонъ трактовалъ Философское ученіе Прота­
гора въ смыслѣ ученія объ относительности какъ подлин­
ной Формы бытія вещей. Согласно съ этимъ, Аммоній къ 
Категоріямъ Аристотеля (Scholia colleg. Brandis p. 60) го­
ворить, что по ученію Протагора никакая вещь не имѣетъ 
ώριςμένην φύςιν, но существуютъ έν τή προς ήμας ςχέςει. 
Другой схоліастъ къ тому же мѣсту изъ Аристотеля гово­
рить: Πρωταγόρας μέν ό ςοφιςτής πάντα τα όντα προς τι είπε. 
Но возвратимся вновь къ Сексту Эмпирику. Этотъ писатель 
хорошо руководить насъ въ понимаиіи ученія Протагора 
объ относительности, когда говорить: λέγει 6έ (ό Πρωταγόρας) 
και τους λόγους πάντων των φαινομένων ύποκεΐςθαι έν τη ΰλη, 
ως δύναςθαι τήν υλην δςον έφ* εαυτή πάντα εΐναι δςα παςι 
φαίνεται (Pyrrh. Hypot. I, 32). Удивляться должно, что Be-
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беръ, изъясняя это мѣсто, находитъ, что Сократъ лучше 
вы раз и лъ бы мысль. Протагора, если бы сказалъ: ούχ ύπο-
кеісѲш έν ττ| υλη. Къ такому смѣлому, но совершенно не 
нужному исправлению Секста Веберъ, повидимому, пришелъ 
вслѣдствіе того, что выражение λόγοι онъ вмѣстѣ съ Фре-
емъ понялъ въ значеніи причины (causae) самого содержа-
нія явленій, между тѣмъ какъ si res externae, замѣчаѳтъ 
онъ, millam per se habent qualitatem, causae των φαινομένων 
in homifium sensibus quaerendae sunt (т—же, с. 37). Но 
не то говоритъ Секстъ о Протагорѣ. Онъ свидѣтельствуетъ. 
что по ученію Протагора смыслъ всѣхъ явлѳній заключает­
ся въ матеріи, такъ какъ матерія можетъ быть всѣмъ тѣмъ. 
чѣмъ она всѣмъ кажется. Это значитъ, что по ученію Про­
тагора нѣтъ никакого обсолютнаго или постояннаго содер­
жали вещей, что весь смыслъ вещей исчерпывается тою 
Формою предлежательнаго бытія, въ какой бываетъ ихъ ма-
терія въ процессѣ своего постояннаго измѣненія. Согласно 
съ этимъ Секстъ непосредственно продолжаетъ: тоис &έ άν-
φρώποικ άλλοτε άλλων άντιλαμβάνεοθαι παρά τάο biacpopQuc 
αυτών ЬіаѲёсеіс (т.-е. λέγει 6 ΤΤρωταγόραε). 

Итакъ, слѣдуя свидѣтельствамъ о ФИЛОСОФІИ Протагора, 
мы можемъ различать въ ней три мысли: о текучести мате-
pin, о томъ, что смыслъ вещей замыкается предлежатель-
нымъ бытіемъ матеріи въ ея постоянномъ измѣненіи, и на-
консцъ мысль объ относительности какъ о подлинной ФОр-
мѣ бытія вещей. Спрашивается, какая изъ этихъ трехъ мы­
слей есть теорія Протагора и душа всего его ФилосоФскаго 
міровоззрѣнія? Секстъ, изложивъ ученіе Протагора, гово­
ритъ, что по вопросу о текучести матеріи и о томъ, что 
смыслъ всего предлежитъ въ матѳріи, Протагоръ разсуж-
далъ догматически (Ругг. Hypot. I, 32). Слѣдовательно толь­
ко мысль объ относительности какъ подлинной Формы бы-
тія вещей, есть, по взгляду Секста, критическая мысль Про­
тагора. Если примѳмъ къ свѣдѣнію это замѣчаніе Секста, 



— 249 — 

то должны будемъ разсуждать такъ, что ни къ мысли о 
вѣчномъ измѣненіи матеріи, ни къ той мысли, что внѣ Фор­
мы этой текучей матѳріи для насъ нѣтъ иного смысла ве­
щей— Протагоръ не относился критически, нѳ обсуждалъ, 
не изслѣдовалъ этихъ положений, но принялъ ихъ какъ нѣ-
что данное, или въ явленіи или во мнѣніи общаго смысла. 
Философская теорія Протагора построена на этихъ дан-
ныхъ и существенно заключается только въ учѳніи объ 
относптельности какъ о подлинной Формѣ бытія вещей. Ло­
гическая конструкція этой теоріи очень проста: если вещи 
постоянно измѣняются и если притомъ онѣ доступны на­
шему пониманию только такъ, какъ являются намъ въ сво-
ихъ измѣненіяхъ, то подлинная Форма, въ которой вещи 
сами существуютъ какъ такія, есть Форма относитель­
ности. 

Эта послѣдняя мысль и есть собственно та теоретическая 
мысль Протагора, противъ которой ратуетъ Платонъ. Вся­
кому понятно, какъ въ самомъ дѣлѣ противоположна она 
идеальной теоріи Платона и какъ нуждался Платонъ въ по-
бѣдѣ этой мысли, чтобы поставить свою теорію идей, какъ 
нѳпреложныхъ безотносительныхъ объектовъ нашего знавія. 
Платонъ, разумѣется, безпрекословно согласился бы съ 
тѣмъ, что ύλη ρευστή έοτιν, но признать относительность за 
подлинную Форму бытія вещей — это значило для Платона 
подорвать въ самомъ корнѣ свое собственное ФИЛОСОФСКОѲ 
ученіѳ. "Ανθρωπος μέτρον Протагора возмущалъ Платона не 
тѣмъ, что въ немъ Протагоръ, какъ думаѳтъ Витринга, ho· 
minem spectat поп ingenio praeditum sed imice coprore 
constantem (т — же, с. 78), но тѣмъ собственно, что въ 
глубинѣ этого тезиса лежитъ метафизическая мысль объ 
относительности какъ подлинной Формы бытія вещей. Съ 
этой точки зрѣнія должно различать въ матеріалѣ ФИЛОСО-
ФІИ Протагора, какъ мы имѣемъ его въ нашемъ діалогѣ, тѣ 
положения, которыя собственно принадлежать Протагору, 
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отъ другихъ, которыя суть положения частію вообще сен­
суализма, частію Гераклита о его оослѣлователей. Въ кри-
тическомъ взглядѣ Платона н мысль о двпжевіи α мысль о 
томъ, что знан|е есть ощущеніе и ученіе объ относитель-
ностп ουμπέτωκε еіс ταυτόν. Это конценція Платона. Прота-
горъ же хотя практнковалъ ученіе п Гераклита п сенсуа­
лизма, однако въ его собственной теорів господствуетъ 
только мысль объ отвосительвомъ бытіп, другія же мысли 
входятъ въ нее, какъ говорптъ Секстъ, догматпческв. Со­
гласно съ этимъ выраженія, въ которыхъ должно мтовить 
смыслъ Протагорова афоризма: "АѵѲрштгос μέτρον и такимъ 
образомъ смыслъ всего его ФилосоФскаго ученія, суть не 
τό παν κίνηαο ην в другія подобныя но: εν μέν αυτό καθ' 
αυτό ουδέν ёстіѵ п далѣѳ: ?сп ούδάτοτ ουδέν, αεί Ък γίγνετοι 
(152 d ) . Сюда же: ουδέν είναι ёѵ αυτό καθ' αυτό, αλλά τινι αεί 
γίγνεοθαι (т.-е. έλε'γομεν 157 а )· Или: είτε TIC εΐναι τι όνομάΣει, 
τινι είναι ή тіѵос ή npoc τι βητέον αύτω, €ΐτε γίγνεςθαι. Αυτό 
Ък έφ' αυτού τι ή όν ή γιγνόμεν ούτε αύτώ λεκτέον ουτ αλλού 
λέγοντος άποδεκτε'ον (160 а) . 

Съ указанной точки зрѣнія на ученіе Протагора, мы легко 
понимаемъ, какимъ образомъ критическая мысль Платона 
отожествила его съ сенсуалпзмомъ в оперла ихъ вмѣстѣ на 
великую теорію Гераклита—теорію всеобщаго космпческаго 
движенія, какъ пстпнйоП Формы бытія вещей. Посмотримъ 
однако, какъ произошло въ мышленіп Платона это обли­
жете Протагора съ сенсуалпзмомъ съ одной стороны п съ 
гераклптизмомъ съ другой. 

Нельзя не согласиться съ тѣмъ наблюденіемъ Грота, что 
отожествлевіе Протагорова положенія съ сенсуализмомъ 
есть дѣло ПлатЪна и что ѳслвбы въ сочиненіи Протагора 
было болѣе выразительно высказано сенсуалистическое уче­
т е , что знаніе есть ощущеніе (чувственное воспріятіе sen-
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sible perception]; то ІІлатонъ вѣроятно привелъ бы его въ 
діалогѣ (Plato etc. Vol, II, с. 323. Прим. К), Между тѣмъ 
въ діалогѣ, какъ мы знаемъ, Платонъ утверждаѳтъ, что Про-
тагоръ высказалъ тоже (т.е. сенсуалистическое) ученіѳ, 
τρόπον bfc τινά άλλον· Гротъ однако не*довольствуется этимъ 
наблюденіѳмъ, онъ дѣлаетъ изъ него выводы, путемъ кото-
рыхъ приходить наконѳцъ къ взгляду на ученіѳ Протагора, 
совершенно противоположному тому смыслу, въ которомъ 
трактовалъ его Платонъ. Самый языкъ Платода, говорить 
Гротъ (имѣя въ виду τρόπον δέ τινά άλλον), убѣждаетъ насъ 
въ томъ, что Протагоръ никогда ясно не утверждалъ, что 
знаніѳ есть чувственное воспріятіе. То обстоятельство да­
лее, что Платонъ приводить въ содружество три различ-
ныя теоріи, дѣлаетъ вѣроятнымъ, что онъ не придержи­
вается ни мыслей ни языка ни одной изъ нихъ (т — же, 
с. 324). Слова Протагора, продолжаѳтъ Гротъ—человѣкъ есть 
мѣра всѣхъ вещей—не имѣютъ смысла внѣ того толкования, 
что истина и ложь таковы всегда въ отношѳніи къ какому 
либо субъекту. Протагоръ отказывается допустить обсо-
лютныВ объектъ—вещь саму по себѣ (т—же, сѵ 325). До­
селе, повидимому, Гротъ не уклоняется ртъ того смысла, 
въ которомъ и Платонъ объясняетъ слова Протагора, но 
между тѣмъ какъ Платонъ сближаегь ихъ по смыслу съ 
учѳніемъ сенсуализма, Гротъ, напротивъ, въ объясненіи ихъ 
руководится тою мыслію, что не различение Протагоромъ 
внанія отъ ощущѳнія должно особенно предохранять кри­
тику отъ смѣшѳнія его ученія съ севсуализмомъ. Ученіе 
Протагора, говорить онъ, утверждаетъ ненарушимое и не­
обходимое вмѣщѳніѳ воспринимающая духа въ каждомъ 
воспріятіи, понимающаго—въ каждомъ понатіи, познающаго 
— въ каждомъ познаніи. Протагоръ признаетъ многіе, раз­
лично знающіе субъекты, и утверждаетъ, что каждые зна­
ем ый объектъ имѣетъ отношѳніе (или, говоря его языкоиъ, 
измеряется) къ познающему субъекту, что относительно 
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каждаго cognitum есть свой cognoscens, в относительво 
каждаго cognoscibile есть свое cognitionis сарах. Согласно 
съ этимъ, Декартово: cogito, ergo sura — можетъ быть из-
рѣчено α такъ: cogito, ergo est cogitatum aliquid: sum cogi-
tans—est cogitatum, тт-е, здѣсь давъ въ двухъ явлевіяхъ одинъ 
и тотъ же невидимый, умствеввый Факте—cogitatio. Въ со-
звавіи всегда есть два полюса: субъектъ в объекте: одинъ 
взъ нвхъ не можетъ быть безъ другаго, какъ сѣверъ безъ 
юга> передъ безъ зада: и это не двѣ вещв первоначально 
различны« и пришсдшія только въсближевіе, но два различ-
ныя явлевія одного и того же (т—же, с. 326—7). Изъ это­
го простаго описанія Факта сознавія,—именно того, что въ 
каждомъ момевтѣ сознанія должво различать два Фактора: 
субъектъ сознающій в объектъ сознаваемый, Гротъ прихо­
дить къ заключению, что Протогорово dictum, объяснев-
ное правильво, совершенно отличво отъ того другаго уче-
вія, съ^оторымъ отожествляете его Нлатонъ, т.-е. что по-
званіе есть чувствецвое воспріятіѳ. Устраняя это последнее 
ученіе, допустимъ, что познаніе заключаете только умствен-
ные элементы—и въ этомъ случаѣ нривципъ относительно­
сти, защищаемый Протагоромъ, будете не менѣе истиненъ 
(т—же, с. 328). Почему же? спросимъ мы у Грота. Пото­
му, отвѣчаете онъ, что моя интеллектуальвая дѣятельвость 
есть часть моей разумной натуры, не менѣе чѣмъ моя спо­
собность чувственнаго воспріятія: такимъ образомъ мои по-
знанія должны быть относимы къ моей разумной натурѣ; 
или Entia Ralionis существуютъ отвосительно Ratio, какъ 
Entia Perceptionis существуютъ отвосительво Sensus (τ—же, 
с. 239). Соображая далѣе, что въ отвошевіи къ Entia Ratio-
nis люди расходятся также и даже болѣе, чѣмъ въ отво-
шевіи къ Entia Perceptionis, Гротъ замѣчаетъ, что Прота-
горова мѣра болѣѳ касается процесса нашего разумѣвія, 
чѣмъ нашего чувственнаго опыта. Такимъ образомъ, заклю­
чаете Гроте, я не могу согласиться съ Платономъ во взгля-
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дѣ на Протагорово ученіе—Homo mensura — что будто бы 
оно стоить въ необходимое связи съ другою тѳоріѳю, ко* 
торая признаетъ познаніе въ чувственномъ воспріятіи (τ—же, 
с. 231-35). 

Не считаемъ нужньшъ, подобно Копу, оспаривать у Гро­
та право не соглашаться съ Платономъ и объяснять Про-
тагора по своему — на томъ основаніи, что Платонъ былъ 
болѣе способенъ судить правильно о теоріи ІІротагора, 
такъ какъ у него лодъ руками было, конечно, самое сочи-
неніе его, чѣмъ Гротъ, отстоящій отъ ІІротагора, можетъ 
быть, болѣе, чѣмъ на 2000 лѣтъ (Соре, Plato's Theaet. etc 
с. 15), какъ не оспариваемъ права и у Шнейдевина согла­
шаться, пли, если угодно, сближаться съ мнѣніемъ Грота, 
когда онъ говорить, что aequalitas аісѲлсіс έπκτήμη съ 
άνθρωπος μέτρον non est per se evidentissima—и спрашивать: 
num demonstrate est a Platone, num saltern vera ac demon­
strable? (Schneidewin, De Plat. Thealel. etc. с 28—29). Ha· 
противъ, мы можемъ быть непоколебимо убѣждены, что 
Шнѳйдевинъ, сближающіЁся съ Гротомъ, заявляетъ «свои 
собственный чувства и суждѳнія, и ничего болѣе,» и Гротъ, 
не соглашающійся съ Платономъ, дѣлаетъ тоже самое, какъ 
онъ и говорить это о себѣ (т—же, с. 350); но мы хотѣли 
бы знать, почему же Платонъ сблизилъ Протагора съ сен-
суализмомъ, замѣтивъ только, что Протагоръ вы сказы ваетъ 
сенсуалистическое учевіе τρόπον τινά αλλον? На этотъ во-
просъ Гротъ не даетъ отвѣта. 

Конечно мы не можемъ не сожалѣть о томъ, что неимѣ-
£мъ подлинныхъ сочиненій Протагора, лъ которыхъ, быть 
можетъ, нашлось бы выраженіе въ родѣ επιστήμη ёсті ctfc-
Ѳпсіс, и такимъ образомъ вопросъ объ основаніи, по кото­
рому Платонъ сближаетъ его ученіе Съ сенсуализмомъ, 
устранился бы изъ нашего изслѣдованія. Но чрезъ это об-
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легченіс едва ли бы выиграло само изслѣдованіе, потому 
что истинный интересъ задачи состоитъ въ томъ, чтобы 
основаніо для сближенія Платономъ Протагорова ученія съ 
сенсуализмомъ найти въ иутяхъ самого мышленія Платона. 
Въ самомъ дѣлѣ, мы не знаѳмъ, въ какомъ смыслѣ храктч)-
валъ Протагоръ человѣка, когда называлъ его мѣрою всѣхъ 
вещей—въ томъ ли смыслѣ, какъ понялъ его Ватринга (см. 
выше), или въ томъ, какъ объясияетъ его Гротъ; но мы 
знаемъ, что онъ признавалъ его мѣрою всего—и этого для 
насъ совершенно достаточно, для того чтобы не ошибиться 
въ томъ сммслѣ, какой ученіе его должно было имѣть для 
Платона, съ его точки зрѣнія на человѣка какъ на субъ-
ектъ, который въ своихъ сужденіяхъ о вещахъ самъ дол-
женъ сопзмѣряться съ идеями, какъ непреложными объек­
тами истины. Если бы пзслѣдователи и критики ФИЛОСОФІИ 
Иротагора, принужденные, какъ было замѣчено это въ сво-
емъ мѣстѣ, изучать ее преимущественно по Платону, не 
забывали своей обязанности не выходить изъ кругозора 
самого Платона, то они поняли бы, что въ глазахъ Плато­
на учсніе Иротагора сближается съ сенсуалистическимъ 
ученіемъ не по единству Формулы, а по единству содер­
жала, пли — протагоризмъ отожествляется въ глазахъ Ила-
тона съ сенсуализмомъ въ глубинѣ того общаго міровоз-
зрѣнія, съ которымъ оба они находятся въ непосредствен­
ной связи, т.-е. міровоззрѣнія антп-пдеальнаго. Вотъ при­
чина, почему и Гераклитъ и Эмпедоклъ и Гомеръ и Эпи-
хармъ и Протагоръ и—смѣло можемъ сказать за Платона— 
всѣ антп-идеалпеты (въ Платоновомъ смыслѣ) являются у 
него на защиту мнѣнія Ѳѳэтета, что знаніе есть ощущевіе. 
Но не анти-идеалистъ Парменидъ исключевъ самимъ Плато* 
номъ изъ этого кружка, какъ бы нарочно для того, чтобы 
понятно было изъ-за чего тревожитъ онъ вышеупомяту-
тыхъ лпцъ. Но критика, повидимому, была глуха къ этому 
голосу Платона; напротивъ, она ставила своею задачею най-
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ти въ Фрагментахъ означенныхъ ФИЛОСОФОВЪ какое-ни­
будь изрѣченіѳ въ родѣ аісѲпсіс έπιαημη, чтобы такимъ об-
разомъ отгадать загадку Платова. Между тѣмъ Платонъ хо-
тѣлъ оторвать αϊοθηας отъ επιστήμη вовсе не потому, поче­
му эта связь такъ претительна какому нибудь современному 
идеалисту; ибо самое слово сисѲпсіс ни для Платона, ницля 
тѣхъ, въ которыхъ онъ видѣлъ своихъ противниковъ, не 
значило того, что значитъ часто ощущевіе для современ­
на™ платоническаго мыслителя. Вообще должно тамѣтить, что 
понятія ощущенія, равно и другія, напримѣръ мнѣнія, знанія, 
вакъ будѳтъ раскрыто это въ своѳмъ мѣстѣ, во имѣли ни у 
Платона, ни даже у Аристотеля, того опредѣленнаго значе­
ния, въ какомъ онѣ употребляются нами, и выступаютъ въ 
вхъ мышленіи методически, а не систематически. При 
этомъ но безъ интереса можно прослѣдить, какъ еще въ 
древности съуживался смыслъ понятія αΐοθηαο. Въ одномъ 
мѣстѣ нашего діалога Платонъ, пересчитывая ощущенія, го­
ворить, что онѣ суть зрѣніе, слухъ, обоняніе, охлажденіѳ, 
разгоряченіе, удовольствие, печаль, желаніе, устрашсніѳ и 
другія безчисленныя и не имѣющія даже названія (156 ь , 
орав. 186 d ) . Аристотель свидѣтѳльствуетъ, что древніе ol 
αρχαίοι το φρονεΐν και τό аІсѲаѵесѲаі ταυτόν εΐναί φααν (De 
An. 427 a ) . Кого разумѣть здѣсь подъ древними, ясно изъ 
одного мѣста Метафизики 1009 \ гдѣ Аристотель называетъ 
Демокрита, Эмпедокла и Анаксагора сторонниками такого 
воззрѣвія, и хотя онъ не причисляѳтъ къ нимъ здѣсь Про-
тагора, но, по связи мыслей во всемъ этомъ мѣстѣ, ясно,, 
что Протагоръ, о которомъ упомиваегъ Аристотель въ на-
чалѣ главы, должѳнъ быть отнесевъ къ вхъ числу (см. Met. 
IV, 5 гл. всю. Сл. Met. 999 ь , Anal. post. 87 b , 88 •'). Въ 
томъ жѳ смыслѣ объясвяетъ Аристотель и μέτρον Протаго-
ра: ТТротаторас Ъъ άνθρωπόν φηα πάντων μέτρον, шатер αν el 
τόν έπκτήμονα еЬтшѵ ή τόν αίςθανόμενον (Met. Ί 0 5 3 1 . Срав. 
1047 *). Но Александръ АфродисскіВ разсуждаѳтъ въ этомъ 
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случаѣ о Протагорѣ иначе. Въ одномъ мѣстѣ евоихъ при-
мѣчаній къ Метафвзвкѣ (1010 ъ) онъ говорвтъ: και εϊη αν 
то λέγόμενον προς την Προταγόρο.υ δόίαν ειριμένον, δ μόνα 
ηγούμενοι είναι τά αιςθητά, έλεγεν έν ςχέςει τής αίςθήςεως ποιςί 
προς τα έκτος άπογενναοθαι τά αίςθητά* διό και όποιον έκάετψ 
φαίνεται τοιούτον και εΤναι έκείνψ έλεγεν (ed, Brandis p. 674). 
Α Діогенъ Лаэрцій сввдѣтельствуетъ о Протагорѣ такъ: 
έλεγε τε μηδέν είναι την ψυχήν παρά тас αιςθήςεις, καθά και 
ΤΤλάτιυν φηείν έν Θεαιτήτω (IX, 51). Особенно интересно 
указать здѣсь на мнѣніе схоліаста къ приведенному выше 
мосту изъ МѳтаФизики Арвстотѳля (1053 b ) . Схоліаетъ спра-
швваетъ: τις ουν ανάγκη ην ειπείν δτι ό άνθρωπος μέτρον, 
αλλά μη δτι ή έπκτήμη και ή άςθηςις (ed. Brandis p. 787). 
(лоліастъ былъ здѣсь введенъ въ это недоумѣніе Аристо-
телѳмъ, который, изслѣдуя смыслъ слова μέτρον, говорить, 
что мѣра вещей есть знаніе в ощущеніе, замѣчан однако, 
что ощущенп) μετρούνται μάλλον ή μετρουςιν. А Протагоръ, 
нродолжаетъ онъ, просто человѣка назвалъ мѣрою вещей, 
не различай знанія и ощущеніл. Наивность схоліаста со­
стой тъ въ томъ, что, руководясь Аристотелемъ, онъ жѳлалъ 
бы, повидимому, ноправить Протагора, поставивъ на мѣсто 
его ανθρωποο, έπιετήμη и άςθηςις, не замѣчая того, что Про­
тагоръ потому и говорилъ άνθρωπος μέτρον, что не разли-
чалъ έπιςτήμη отъ αϊςθηςις. 

Во всякомъ случаѣ не можетъ быть никакого сомнѣнія 
въ томъ, что Протагоръ не отличалъ ощущенія отъ мыш­
ление что было задачею собственно Платона и Аристотеля. 
Такъ Аристотель въ указанвомъ выше мѣстѣ Метафизики 
(999 ь 2) говорить: «если внѣ отдѣльныхъ вещей нѣтъ еще 
ничего, то, значить, ничто не мыслимо, но все только ощу­
щаемо в ни о чемъ нѣтъ знавія, если только ощущеніене 
•азвать знаніемъ.» Здѣсь таквмъ образомъ. ощущеніе отли­
чается отъ знанія тѣмъ, что ощущеніѳ простирается на 
отдѣльное, а знавіе на общее. Потому Протагоръ, хотя и 
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не утверждаете, что ощущевіе есть знаеіе, но говоря, что 
человѣвъ есть мѣра всего, онъ, съ указанное Аристоте-
лемъ точки зрѣнія на знаніе, дѣлаѳтъ тоже, т.-ѳ. содержа-
ніенъ знанія признаѳтъ не что-либо общее, нерреложное, 
но отдѣльное, преходящее и измѣнчивое. Отсюда понятно, 
почему Протагоръ съ своииъ ученіемъ могъ быть преслѣ-
дуемъ Платономъ какъ сенсуалистъ и даже какъ предста­
витель сенсуализма тѣмъ болѣе опасный, что то міровоз-
зрѣвіе, на которомъ держится сенсуализмъ, т.-е. понятіе 
относительности, какъ подлинной Формы бытія вещей, при­
крыто у него такою Формою, которая имѣетъ видъ болѣе 
широкой мысли, чѣмъ мысль сенсуализма въ Формѣ: ощу­
щено есть знаніѳ. Согласно съ этимъ, мы готовы думать, 
что Платонъ скорѣе допустилъ бы Ѳеэтетовскій голый те-
зисъ сенсуализма, чѣмъ тезисъ Протагора. Ему — носи­
телю и проповѣднику идей, какъ непреложныхъ объектовъ 
истиннаго бытія и знанія — невозможно было признать че-
ловѣка за мѣру всего существующаго. Это понятно. Но 
развѣ не понятно и то, что тезисъ акѲпсіс έπκτήμη ие нра­
вился Платону потому собственно, что если все содержание 
истиннаго знанія возможно чрезъ αϊοθηας то, значить, нѣтъ 
идей—этихъ вѣчныхъ и неизмѣнныхъ объектовъ истины, 
существующихъ въ мѣстѣ вышемірномъ, недоступномъ ощу­
щению. Сенсуализмъ и протагорвзмъ, — повторяемъ здѣсь 
то, что сказано выше — слились во взглядѣ Платона въ 
одно ученіе, потому что въ глубинѣ нхъ онъ усмотрѣлъ 
одно міровоззрѣніе, одну ФИЛОСОФСКУЮ тенденцію. Прота­
горъ, измѣряющій истину человѣкомъ, и сенсуализмъ, из-
мѣряющій истину ощущеніемъ—для Платона одинаково про­
тивны, потому что оба они полагаютъ истину относитель­
ную, и относительность, замѣчаемую въ предлежатѳльномъ 
бытіи вещей, считаютъ за Форму ихъ истиннаго бытія. Какъ 
истинный смыслъ Протагорова учѳнія есть по Платону 
тотъ, что какъ что кому кажется, такъ это и есть для него; 
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такъ равно и то положѳніе, что ощущѳніе есть знаніе, так­
же не можетъ быть изъяснено въ какомъ-лпбо иномъ смы-
слѣ. Или, если по Сексту Протагоръ отвергаетъ всякій кри­
терий истины, такъ какъ всѣ явленія онъ признаетъ за 
истпнныя (Adv. Mathem. VII, 60. 369), то не иное что-либо 
утверждаетъ и сѳнсуализмъ, полагая что ощущеніе есть 
знаніе. Съ другой же стороны безразличіе, съ которымъ 
относился Ііротагоръ къ человѣку какъ къ мѣрѣ сущаго, 
не определяя, есть ли онъ такая мѣра въ силу своихъ ощу-
щсній, или въ силу разума, убѣждаѳтъ въ томъ, что самый 
разумъ онъ трактовалъ не въ смыслѣ безличнаго и уни-
версальнаго, въ какомъ это понятіе употреблялось въ позд-
нѣйшихъ ФИЛОСОФСКИХЪ системахъ Гегѳлѳвой школы, но 
просто въ смыслѣ человѣческаго орудія знанія. Потому 
какъ наивенъ схоліастъ, который, какъ было замѣчено, же* 
лалъ поправить тезисъ Протагора, поставивъ вмѣсто его 
άνθρωπος, — έπιαήμη и οςθηας такъ равно наивно разсуж-
даетъ и Прантль, когда думаетъ, что мысль Протагора бу-
детъ имѣть лучшую редакцію, если вмѣсто йѵѲрштгос и т. д. 
сказать: das Denken ist das Maass der Dinge (Geschichte der 
Logik. I. с 12): оба они, повидимому, не замѣчаютъ, что 
каждое такое исправление текста Протагора мѣняѳтъ совер­
шенно ввутрренній смыслъ его тезиза. Равнымъ образомъ 
заблуждается и Гротъ, думая что Протагоръ, имѣя право 
вмѣсто Платонова выражения αληθής αρα έμοι ή έμή οκθηαο 
И т.д. (160 d) сказать: άληθήο αρα έμοι ή έμή νόηαο' τηο γαρ 
έμήο ouciac άεί έοτιν, тѣмъ улучшилъ бы смыслъ своего 
аоложенія на столько, что Платонъ не могъ бы его опро­
вергать (Гротъ, т—же, с. 347. Прпмѣч. О). Ибо Платонъ 
возстаетъ не противъ йісѲпсіс или νόηοκ, какъ орудій знанія, 
но противъ того, чтобы чрезъ каждое въ отдѣльности или 
чрезъ оба вмѣстѣ измѣрять истину, такъ какъ по Платону 
онѣ сами должны быть измеряемы въ своей истинѣ нѣко-
торымъ объективнымъ мѣриломъ... Точно также не правъ 
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Гротъ и въ томъ случаѣ, когда думаетъ защитить Прота-
гора отъ критики Платона, укоряя самого Платона въ оши­
бочность заключеніи извѣстномъ въ логикѣ подъ выражені-
емъ a dicto secundum quid ad dictum simpliciter и состоя-
щемъ будто бы въ томъ, что Платонъ ирактикуетъ часто 
тезисъ Протагора въ томъ смыслѣ, что каждое мнѣніе каж-
дагр человѣка истинно (срав. 171 *, 479 ь ) , между тѣмъ 
какъ Протагоръ утверждаетъ, что каждое мнѣніе каждаго 
человѣка истинно только для него самого (т—же, с. 347—8). 

Здѣсь уважаемый авторъ говорить, кажется, словами Ѳео-
дора, который, какъ мы замѣтилн, также, можетъ быть, 
имѣлъ на умѣ это кажущееся различіе теоріи Протагора 
отъ того какъ она практикуется Платономъ. Но Гротъ не 
обратилъ въ этомъ случаѣ вниманія на то, что относитель­
ность истины для каждаго въ отдѣльности, что онъ и хо-
четъ выставить какъ подлинное ученіе Протагора противъ 
критики Платона, есть только выраженіе мнѣнія объ отно­
сительности истины вообще· Потому главное, что преслѣ-
дуетъ Платонъ въ ученіи Протагора, есть относительность 
истины, отрицаніе объективнаго мѣрила истины, или истины 
самой въ себѣ. Тотъ сильный аргументъ противъ Протаго­
ра, который развитъ Платономъ на 171 страницѣ, направ­
л е н именно противъ этого истиннаго смысла ученія Про­
тагора. 

На сколько правильно понято нами отношеніе Платона 
къ ученію Протагора, на столько вѣрно изъяснено выше 
то довольно трудное мѣсто діалога отъ 152 до 160, въ ко­
то ромъ Платонъ изложилъ вмѣстѣ ученіе и сенсуализма и 
Протагора и Гераклита — по внутренней связи изъ между 
собою въ его собственномъ критическомъ мышленіи. Имен­
но, мы утверждали въ своемъ мѣстѣ, что въ началѣ (до 
конца Ш ) Платонъ указалъ на движевіе какъ на общую 
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Форму бытія вещей· Въ этомъ указавіи, которое должно 
ознакомить съ движеніемъ какъ съ явленіемъ, авторъ вы-
ставплъ нѣсколько примѣровъ такого бытія, которое объ­
ясняется только изъ движенія, η есть такимъ образомъ не 
что иное какъ явленіе движенія. Между ЭТИМИ примѣрами 
есть примѣръ цвѣта, который также объяснѳнъ какъ явле­
ние движеніл идущаго съ двухъ сторонъ—отъ предмета со­
зерцаема™ и отъ глаза созерцающаго. Такъ объясняя это 
мѣсто діалога (какъ мы интерпретировали его и въ примѣ-
чаніяхъ), мы полагаемъ, что ошибаются тѣ изслѣдователи 
ФИЛОСОФІИ Протагора, которые цитуютъ это мѣсто изъ Пла­
тона, какъ тезисъ Протагора (Фрей, Всберъ, Витринга, Цел-
леръ и др.). Хотя мы не можомъ утверждать и того, что 
Протагоръ не изъяснялъ цвѣтъ какъ явленіе движенія; од­
нако если онъ и утверждалъ это, то не говорилъ, кажется, 
чрезъ это ничего оригинальнаго; напротивъ, такое объ­
яснение цвѣта было тогда едва ли не общепринятым^ и 
кажется, Эмпедоклъ первый высказалъ эту теорію (орав* 
Men. 76 °. Арист. De gener. et corr. 324 ь 30 De sensu et 
sensib. 437 ь 24, 438" 3). Во всякомъ случаѣ Платонъ въ 
нашемъ мѣстѣ, говоря о движепіи, не сообщаетъ намъ мы­
слей Протагора, но имѣетъ въ виду совершенно иную 
цѣль:—указавъ на движеніе, какъ на общую Форму бытія 
вещей, изъяснить чрезъ нее такъ сказать raison d'etre сен­
суализма и Протогорова ученія объ относительности. 

Понятіе движѳнія есть господствующее понлтіѳ во всей 
древней ФИЛОСОФІИ: ОНО попадается тамъ въ разныхъ опе-
раціяхъ мышленія. Такъ Зенонъ и другіе Элеаты обрабо-
тывали это понятіе въ абстрактѣ π доказывали, что оно 
ведетъ къ противорѣчіямъ, или—что оно не мыслимо. Ге­
раклита положилъ его въ основаніѳ своей космической 
теоріи. Платонъ же въ нашемъ мѣстѣ дѣлаетъ изъ него 
онтологическое основание сенсуалистическаго ученія объ 
относительности. Что же касается Протагора, то въ его 
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мышлѳнів, какъ замѣчѳно объ этомъ выше, понятіе дви-
жевія имѣло, повидимому, мѣсто какъ данное и упо­
треблялось не критически, но, какъ говорить Секстъ. дог­
матически. Поэтому мы полагаѳмъ, что не Нротагоръ го­
ворить далѣѳ у Платона (152 е ) свое ученіе, что «все есть 
движѳніѳ,* но Платонъ указываеть на движеніѳ какъ на об­
щую Форму бытія вещей, способную, повидимому, удержать 
на себѣ какъ на основаніи ученіе объ относительности, 
отрицающее бытіѳ самостоятельных^ непреложныхъ объек-
товъ истины. Какъ во второй части діалога, обсуждая ученіе 
разеудочнаго эмпиризма, Платонъ ищетъ основаніе тому 
положению, что знаніе есть правильное мнѣніе, и думаетъ 
найти его въ понятіи λόγος Антисѳена; такъ и здѣсь, об­
суждая ученіе объ относительности истины, какъ оно имѣ-
етъ мѣсто въ сенсуализмѣ и въ Протогоровомъ ученіи о 
человѣкѣ, Платонъ ищетъ основание ему и находить его въ 
теоріи движенія Гераклита. Но какъ тамъ Антисненъ, въ 
ФИЛОСОФІН котораго понятіе λόγος играло, повидимому, пер­
вую роль, не былъ вовсе руководитѳлѳмъ Платона, такъ и 
здѣсь Гераклитъ съ своею величественною теоріею движе­
ния имѣетъ мѣсто не еамъ по себѣ, а по нуждѣ діалекти-
ческаго разума Платона. Гераклитъ такимъ образомь дѣ-
литъ судьбу Протагора. Какъ Нротагоръ есть въ діалогѣ 
только имя, т.-е. Платонъ въ діалогѣ не передаѳтъ ученіе 
Протагора исторически, а вѳдетъ съ нимъ счеты какъ съ 
однимъ изъ возможныхъ мнѣвій, имѣющихъ мѣсто въ пу-
тяхъ его собственнаго діалектическаго мышленія; такъ равно 
и Гераклитъ есть для Платона только имя, и теорія его въ 
путяхъ его собственнаго мышлевія, собственно говоря, есть 
не что иное, какъ естественный исходъ его діалектики въ 
борьбѣ съ теоріею относительнаго бытія за существованіе 
безотносительна™. 

Однако, замѣтпмъ, то наше положение, что ученіе Гера­
клиту какъ оно находится въ нашѳмъ діалогѣ, имѣетъ въ 
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мышлевіи Платова значеніе теоріи движенія, долженствую­
щее служить онтологическим* основавіемъ сенсуализма и 
равно протагоризма, не разрываетъ окончательно той объ­
ективное исторической связи, какая существуете между 
ученіемъ Протагора и Гераклита* Хотя Протагоръ и далеко 
разошелся съ Гераклитомъ, тѣмъ не менѣе всякій, изслѣ-
дующій ФИЛОСОФІЮ Протагора, долженъ сосредоточить свое 
внимавіе на Гѳраклитѣ и показать, къ какой мѣрѣ, какъ по 
Формѣ такъ и по содержанию, ФИЛОСОФСКОО міровоззрѣніе 
Протагора граничить съ міровоззрѣніемъ Гераклита. Но 
другое дѣло историческое отношение одвого ФилосоФскаго 
ученія къ другому и опять другое—положеніѳ того и дру-
гаго ученія въ критическомъ мышленіи Платона. Хотя мы 
не отрицаемъ, что Аристотель и Платонъ (послѣдвій соб­
ственно въ Кратилѣ) ясно, кажется, понимали, пзъ какихъ 
элѳментовъ системы Гераклита породилось софистическое 
ученіе Протагора и другихъ СОФИСТОВЪ, однако едва ли 
можно согласиться съ Лассале (Die Philos. Herakleitos des 
Dunklen. II. с· 315 и слѣд.), который говоритъ, что если 
кто хочеть постигнуть теорію Гераклита о чувственномъ 
воззрѣвів. тотъ долженъ только взять въ руки Платонова 
Ѳеэтета, и что изложенная здѣсь теорія чувственнаго позна-
нія принадлѳжитъ не просто Протагору и Гераклитскимъ 
соФистамъ, но и самому ЕФесскому мудрецу. Не оспаривая 
этого послѣдняго мнѣнія, мы однако не можемъ не замѣ-
тить, что если взять во вниманіе то обширное вліяніе, ка-
кое ФИЛОСОФІЯ Гераклита имѣла на современныхъ и позднѣй-
шихъ мыслителей, и припомнить то, что говорить о ней 
Аристотель какъ объ источникѣ ФИЛОСОФІИ самого Платона 
(Met. 987*32), если вспомнить далѣе, какъ самъ Аристо­
тель старается (какъ въ сочиненіи De anima, такъ и въ со-
чиненіи De sensu et sensibili и въ др.) очистить и проя­
снить теорію эманаціи, то мы, кажется, будемъ имѣть осно­
вание вмѣсто мвѣвія Лассале утверждать уже высказанное 



— 263 — 

вамп выше мнѣніе, что эта мысль объ эманацін, чрезъ ко­
торую объясняются объекты чувственныхъ воспріятій, была 
господствующею мыслію во всей древней ФИЗІОЛОГІИ, Η Герак­
лита, по нашему мнѣнію, только повторнлъ въ этомъ слу-
чаѣ то, что говорили другіе, что въ той или другой Формѣ 
признавали всѣ. И какъ могло бы быть иначе? Мысль, вы­
сказанная разъ, упорно, почти безъ пзмѣненій держалась 
въ общемъ мнѣніи, за недостаткомъ срсдствъ провѣрить ее 
въ точномъ опытѣ, путемъ экспериментовъ. Тѣмъ менѣе 
могъ интересоваться этою теоріею Гераклитъ и стараться 
редактировать ее въ какой-либо особой имъ самимъ пзоб-
рѣтенной Формѣ, что по сплѣ высшихъ интересовъ своей 
ФИЛОСОФСКОЙ системы, онъ смотрѣлъ на чувственное позна-
ыіе, какъ на познаніѳ ложное, не имѣющее для себя ника­
кого крптерія. Но если въ этомъ вопросѣ Гераклитъ боль­
ше, быть можетъ, расходится съ сенсуализмомъ, чѣмъ соб­
ственно съ Протагоромъ, то по вопросу объ объективномъ 
мѣрилѣ истины онъ скорѣе можетъ быть прнвѳдѳнъ въ связь 
съ Платономъ, чѣмъ съ Протагоромъ (срав. Арист. Met· 
1078 b 11): на сколько же далекъ онъ долженъ быть въ 
этомъ отношеніи отъ Протагора! Именно, Гераклитъ учить: 
κακοί μάρτυρεο άνθρώποια οφθαλμοί καί ιδτα βαρβάροικ ψυχοκ 
εχόντων (Секстъ Эмпирикъ Adv. Math. VII, 126), и въ дру-
гомъ мѣстѣ: bei ёяесѲаі τω £υνώ, του λόγου δέ έόντοο ζυνου 
Ζώουαν οι πολλοί die tbiav έχοντες φρόνηαν (Adv. Math. VII. 
133)· Это ученіе Гераклита объ общемъ разумѣ, (которое, 
замѣтпмъ мимоходомъ, поддержало между прочимъ, кажется, 
Лассале въ прѳдпріятіи ваіерпрѳтяровать ФИЛОСОФІЮ Герак­
лита по плану ФИЛОСОФІИ Гегеля)—съ которьщъ мы должны 
согласоваться въ своихъ мнѣніяхъ, чтобы имѣтъ ихъ истин­
ными, или, по другому его выраженію, на который должно 
опираться, какъ государство на законъ, и еще сильнѣе 
(Stobaeus. Florileg. HI, 84)—это ученіѳ—нечего говорить— 
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какъ далеко отстоитъ отъ ученія Протагора объ относи­
тельности истины! 

Коренная, глубокая идея всей ФИЛОСОФІИ Гераклита есть 
идея движенія. Мы не имѣемъ нужды останавливаться здѣсь 
на этой поэтической теоріи ЕФесскаго мудреца (это при-
личнѣе7 можетъ быть, будетъ въ Анализѣ «Кратила»). Замѣ-
тимъ лишь, что эта теорія имѣетъ своею задачею объяснить 
бытіе π жизнь космоса, въ обширномъ, вполнѣ автпчномъ 
'.шачзні:: ЭІОГО слова. Вслѣдствіе этого, теорія движееія 
Гераклита одинаково простирается какъ на міръ матеріи 
такъ π на міръ мысли. Бытіе міра матеріальнаго представ­
ляется ему какъ постоянное, безъ начала и безъ конца су­
ществующее движеніе, такъ что въ этомъ мірѣ нельзя найти 
ничего нсизмѣнно сущаго, напротивъ, какъ въ одну и ту­
же воду рѣкп нельзя войти два раза, такъ равно и въ этомъ 
мірѣ вещей нѣтъ ничего, что повторилось б'ы въ послѣдующій 
моментъ такимъ, какимъ оно было въ предыдущей. Равнымъ 
образомъ и міръ мысли представлялся Гераклиту также въ 
Формѣ вѣчнаго движенія. Аристотель (De An. 405 a) свидѣтель-
ствуетъ, что Гераклитъ признавалъ душу за начало безтѣ-
лесное и вѣчно движущееся аеі £έον, прибавляя: τό ϊ>έ κινού-
μ€νον κινουμ^νψ тѵшскесѲш (т.-е. φηα). Мьюль и разумѣніѳ 
есть такимъ образомъ по Гераклиту только Феноменъ об-
щаго всеобъемлющаго космическаго движѳнія. На сколько 
понятіе двпжѳнія господствуетъ въ современной ФИЗИКѢ и 
ФИЗІОЛОГІИ, на столько эти науки, по тому міровоззрѣнію, 
которое лежитъ въ ихъ основѣ, сближаются съ древнимъ 
міровоззрѣніемъ Гераклита, и конечно не къ кому какъ къ 
Гераклиту относится то замѣчаніѳ Бюхнера, которое онъ 
дѣлаетъ въ предисловии къ своему сочиненію Kraft und 
Stoff—именно, что воззрѣнія современной ФИЗІОЛОГІИ ча­
стою находятся уже у древнѣйшихъ іоническихъ ФИЛОСО-
ФОВЪ. 

Легко понять, какимъ образомъ теорія Герактнта падала 
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въ глазахъ Платона въ одно съ сенсуализмомъ и съ учѳ-
ніѳмъ Протагора. Мы видѣлп, что Гераклитъ былъ далекъ 
какъ отъ того, чтобы вмѣстѣ съ сенсуализмомъ признавать 
ощущѳніе за критѳрій истины, такъ и отъ того, чтобы вмѣ-
стѣ съ Протагоромъ не отличать ощущѳнія отъ мышлѳнія 
и утверждать, что истина относительна. Очевидно однако, 
что никакая тѳорія, кромѣ .те о pi и Гераклита, не выражаѳтъ 
такъ хорошо смысла того міровоззрѣнія, которое, созна­
тельно или безсознательно для нихъ, лѳжитъ въ глубокой 
основѣ ученія какъ сенсуализма такъ и Протагора. Вотъ 
истинный пунктъ связи, въ глазахъ Платона,—Ѳеэтета, Про­
тагора и Гераклита: Теоргя Гераклита есть онтологическое 
основанге сенсуализма и философіи Протагора. Мы не мо· 
жемъ утверждать, чтобы Протагоръ понималъ въ этомъ 
смыслѣ значеніе для себя ученія Гераклита; мы должны 
напротивъ думать, что ученіе Протагора въ извѣстной мѣрѣ 
обязано своимъ существованіѳмъ именно неправильному по­
ниманию имъ ученія Гераклита. Ученіѳ о движеніи, какъ объ 
общеО Формѣ предлежательнаго міра явленія мате pi и и духа, 
превратилось-у Протагора въ ученіе объ относительности 
какъ абсолютной Формѣ истиннаю $ытія вещей и вырази­
лось въ тѳзисѣ, что чѳловѣкъ есть мѣра всего. И уже Пла-
тонъ своимъ архитѳктоническимъ умомъ понялъ истинный 
смыслъ теоріи Гераклита въ отношении къ сенсуализму и 
Протагору. Потому иртинный Фокусъ, въ которомъ сосре­
доточиваются пути мышленія Гомера, Гераклита, Протагора 
и Ѳеэтѳта, есть собственно критическая мысль Платона* 
Сами же по сѳбѣ они съ одной стороны различны на 
столько, на сколько часть человѣчѳской субстанціи—ощу-
щевіе различно отъ всей> какъ она означена въ Прота-
горовомъ изрѣченіи: человѣкъ и т. д., и съ другой стороны, 
на сколько отличенъ Гераклитъ отъ Гомера, когда онъ не-
годуѳтъ на него за тоѵ что онъ молить боговъ да погиб-
нетъ вражда. Но они сблизились другь съ другомъ только 
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въ критическомъ мышленіи Платона, въ томъ критическомъ 
мышленіи, которое во всеоружіи діалектики выступаѳтъ въ 
нашемъ діалогѣ на защиту своего идеального міровоззрѣнія 
противъ міровоззрѣнія анти-идеальнаго. Мы выдѣли истинный 
анти-идеальный характеръ Протагорова ученія. Что же ка­
сается Гераклита, то яельзя не утверждать, что если бы 
Платонъ изучалъ его ученіѳ исторически, то оно не попало 
бы у него въ число анти-идѳальныхъ ученій, ибо Платонъ 
конечно далъ бы большое значеніѳ тому тяготѣнію мышле­
ния Гераклита къ общему разуму, о которомъ мы замѣтили 
выше. Но здѣсь учѳніе Гераклита попадаетъ въ цѣпь мы­
слей Платона въ силу того, что вслѣдствіѳ господствую­
щего въ немъ представления о движеніп оно оказывается 
въ его критическомъ мышлѳніп возможнымг основаніемъ 
сенсуализма Протагора. Платонъ, сближая Протагора съ 
Гераклитомъ, дѣлаетъ шагъ не по пути историческаго из-
слѣдованія двухъ учѳній, но по пути своего собствѳннаго 
критпческаго мышленія. Гераклитъ какъ и Протагоръ суть 
въ этомъ случаѣ, какъ замѣчево было и выше, для Платона 
болѣѳ имена или знаки извѣстнаго настроѳнія мышленія, 
нежели историческіе ФИЛОСОФЫ, И притомъ такъ, что теорія 
Гераклита есть въ путяхъ мышленія Платона естественный, 
нормальный псходъ къ тому онтологическому основанию 
учѳнія Протагора и всего сенсуализма, съ котораго эти 
ученія должны открыться предъ критикой не какъ такія 
мнѣнія, относительно предѣловъ смысла которыхъ можно 
еще сомнѣваться, но тою своею стороною, съ которой онѣ 
выступаютъ въ своѳмъ подлинномъ мѳтаФизическомъ смы-
слѣ, какъ выражения того міровоззрѣнія, въ планѣ котораго 
онѣ должны быть поняты. Такимъ образомъ то ϊαύτόν, въ 
которое, по выраженію Платона, сицтгйггшке всѣ означен-
ныя выше ученія, есть само критическое мышленіе Плато­
на, въ которомъ онѣ открываются, какъ учёнія прямо про-
тивоположныя его собственному убѣждѳнію, какъ отрицаю-
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щія тѣ объѳктивныя начала истиннаго бытія и знанія, на 
защиту которыхъ и выступплъ Платонъ противъ Протаго­
ра, видя въ его йѵѲрштгос μέτρον центръ всѣхъ возможныхъ 
анти-идеальныхъ ученій. 

Развитіе Платономъ сенсуалистическое теоріи оканчи­
вается на 161 • обращенісмъ Сократа къ Ѳеэтету съ замѣ-
чаніемъ, что едва рожденное дитя его пмъ нужно осмо-
трѣть, чтобы убѣдиться, достоИно ли оно кормленія, или 
же оно пусто и ложно. Это замѣчаніе, какъ нельзя лучше, 
соотвѣтствуѳтъ той роли Сократа, которую придалъ Пла-
тонн ему въ діалогѣ, изобразивъ его выше какъ новивателя 
чужихъ мнѣній. Затѣмъ до 162 с рѣчь Сократа обращена 
уже къ Ѳеодору. Выше мы указали, какія мысли и даже, 
быть можетъ, слова вошли въ это мѣсто діалога изъ той 
исторической бесѣды, которую велъ когда-то Платонъ о 
данномъ предиіѳтѣ съ Ѳеодоромъ. Но разсмотримъ здѣсь 
наше мѣсто съ другой стороны. 

Первое замѣчаніе Сократа противъ учѳнія Протагора7 съ 
которымъ онъ обращается здѣсь ,къ Ѳеодору, состоитъ въ 
томъ, что если по Протагору человѣкъ въ своихъ ощуще-
ніяхъ пмѣетъ мѣрило всего сущаго, то и всякое животное 
одинаково есть мѣра всѣхъ вещей. Второе — если каждый 
человѣкъ одинаково есть мѣра ИСТИНЫ, то какимъ образомъ 
Протагоръ можетъ быть учителзмъ другихъ, а другіѳ его 
учениками? Третье—если учѳніе Протагора справедливо, то 
всякая діалектика должна подлежать осмѣянію, ибо о чемъ 
разсуждать и что отвергать, если все что кому ни кажется 
одинаково истинно (161 °-β) . Ѳеодоръ уклоняется вести 
разговоръ по поводу этнхъ возражений Сократа. Тогда 
Сок рать вновь обращается къ Ѳеэтѳту и повторяетъ предъ 
иимъ первое изъ своихъ возражевій, но уже въ иной Фор-
мѣ, говоря именно, что по ученію Протагора Ѳеэтетъ, на-
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примѣръ, должѳнъ оказаться въ мудрости не хуже не только 
людей, по и боговъ, ибо Ііротагорова мѣра касается, ко­
нечно, не менѣе боговъ, какъ и людей« Однако это возра­
жение Сократъ тотчасъ разрушаѳтъ самымъ рѣшительвымъ 
образомъ, указывая на то, что въ мышленіа Протагора для 
него нѣтъ основания, такъ какъ Протагоръ отказывается 
говорить о богахъ ubc eldv ή шс ουκ elciv (162°^·) . Затѣмъ, 
какъ было замѣчено это и прежде, Сократъ переводить рѣчь 
съ критики тезиса Протагора на критику сенсуалистиче­
ская ученія вообще, что знаніѳ есть ощущѳніе (163 ' ) . 
Критика этого ученія изложена здѣсь Сократомъ въ цѣломъ 
рядѣ доказатѳльствъ. Но странно, что всѣ этл доказатель­
ства до того вообще не состоятельны, что критика, какъ 
увидимъ ниже, скорѣе, кажется, готова спрятать ихъ изъ 
діалога, чѣмъ выдать за Платоновскія. Особенно онѣ ока­
зываются не характеристичными и случайными, если сопо­
ставить ихъ съ тою развитою и обширною конструкціею 
сенсуалистической теоріи вообще и Протагора въ частно­
сти, которая обработана Платономъ на предыдущихъ стра-
ницахъ діалога, и безъ сомнѣнія заставляете читателя ожи­
дать отъ автора глубокихъ метаФизическихъ о ней сужденій. 

Но вникнемъ сперва въ содержание изложенной части 
діалога. Какъ возможно, сорашиваѳмъ мы прежде всего, 
чтобы совершенно одно и тоже мнѣніе, хотя мыслимое 
съ двухъ сторонъ, помѣщалось въ мышленіи и излагалось 
въ рѣчи такъ, что между раскрытіемъ одной и другой его 
стороны въ головѣ и рѣчи мыслящаго находился рядъ 
иныхъ мнѣній? Какъ возможно, что Платонъ, разсуждая, 
что Формула ученія Протагора мала для содержавія его 
теоріи, расширяетъ ее сперва въ одну сторону и потомъ, 
послѣ ряда другихъ замѣчаній объ этомъ ученіи, указы­
ваете предѣлы ея и въ другую сторону? -Какъ случилось 
то, что Платонъ указавъ на 161 страницѣ, что по теоріи 
Протагора человѣкъ ничѣмъ не лучше есть мѣра вещей, 
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какъ и всякое животное, только на слѣдующѳй страницѣ, 
послѣ цѣлаго ряда иныхъ мнѣній, договариваетъ, что по 
этой теоріи чѳловѣкъ и не хуже боговъ есть мѣра всего? 
Но этого мало: между тѣмъ какъ вторая мысль тутъ же со­
вершенно устраняется какъ не нмѣющая основанія въ мыш­
ленш Протагора, первая появляется потомъ (166°) въ ряду 
тѣхъ мыслей, путѳмъ которыхъ повятіе объ относительно­
сти бытіл вещей (понятіе, составляющее основную пружину 
всей теоріи Протагора) раскрыто до тѣхъ крайнихъ предѣ-
ловъ, за которыми идеальное ученіе Платона является уже 
просто какъ естественная реакція. Но какъ бы то ни было, 
одна и таже мысль одною своею стороною сидитъ глубоко 
въ критическомъ мышленш автора, а другою — выступает*» 
только на поверхности. Какъ же объяснить, что въ одной 
и той же головѣ одна и таже мысль, выраженная извѣ-
стнымъ образомъ, есть одна изъ плодотворныхъ мыслей для 
всего плана критики, а выраженная иначе остается безъ 
всякаго примѣненія и тотчасъ отвергается? Это иначе не­
льзя объяснить какъ тѣмъ, что употребленію данной мысли 
во второмъ ея выраженіи въ дальнѣйшей критикѣ мѣшало 
Платону уже готовое мнѣніе Протагора относительно бо­
говъ. Но если такъ, то зачѣмъ же, спрашивалъ еще Шлей-
ермахеръ (т—же, с. 496), Платонъ даетъ однако мѣсто этой 
мысли, которая, онъ знаетъ, не можѳтъ имѣть .іолжваго 
значенія въ ряду другихъ критическихъ мыслей діалога? 
Шлейермахѳръ не соглашается съ простодушньшъ мнѣніемъ 
схоліаста, который говоритъ, что, приводя положеніе Прота­
гора о богахъ, Сократъ ирониэуетъ свое собственное доказа­
тельство противъ теоріи Протагора, чтобы поддержать бод­
рость Ѳѳэтета. Шлейермахеръ съ своей стороны замѣчаетъ, 
что Платонъ вовсе не пользуется своею мыслію о равенства 
чѳловѣка съ богами по отношѳнію къ мѣрилу всѣхъ вещей, 
какъ докааательствомъ противъ ученія Протогора о человѣкѣ, 
а только отмѣчаетъ эту мысль, какъ его слѣдствіе. Но по-
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чему однако Платонъ но отмѣтвлъ этого слѣдствіл рядомъ 
съ друпімъ слѣдствіемъ — о тожествѣ въ этомъ отношеніи 
человѣка съ жввотнымъ, π почему это послѣднее слѣдствіе 
какъ reductio ad absurdum получаетъ значеніе аргумента 
проіпвъ ученія Протагора, а другое остается безъ примѣ-
ненін. ІѴь отвѣтъ на это должно вновь повторить, что даль-
нѣйшсму прпмѣненію этого слѣдствія мѣшала Платону го­
товая мысль Протагрра о богахъ. Но отсюда мы опять воз­
вращаемся къ вопросу ШлсВрмахера: зачѣмъ же Платонъ 
даетъ это» мыслп мѣсто въ своемъ произведет», если она 
должна остаться въ немъ безъ примѣненія? 

Конечно, подобные вопросы довольно замысловаты, но 
не мы поднимаемъ ихъ: они поставлены уже прежнею кри­
тикою π потому обязательны и для нашего Анализа. Мы 
думаемъ, что всѣ ярленія въ литературномъ произведена 
класспчсскаго писателя, противорѣчащія достоинству клас­
сическая стиля, гораздо лучше изъяснять не изъ намѣрѳ-
nid автора, еслп онѣ не высказаны, а изъ необходимости, 
т.-е. пзъ тѣхъ элементовъ, которые вошли въ его произве­
дете путсмъ историческими а не по систематическому пла­
ну его собственнаго мышленія. Ближайшіе историческіе эле­
менты, входящіе въ наше произведете Платона, даны были 
ему, какъ мы знаемъ, между прочимъ въ той бесѣдѣ Сок-
крата съ Ѳеэтетомъ, которая была записана Бвклпдомъ. 
Очень возможно, что въ рукописи Евклида было мѣсто, въ 
которомъ Сократъ вывелъ пзъ положения Протагора тѣ аб-
супдныя слѣдствія, что по теоріи Протагора человѣкъ, какъ 
мѣра истины, съ одной стороны не должснъ быть выше 
жпвотпыхъ, а съ другоП—не долженъ стоять ниже самихъ 
боговъ. Эти слѣдствія, естественно, были высказаны Сок-
ратомъ одно вмѣстѣ съ другимъ, и этого рѣшительнаго 
мнѣнія, по <всеП вѣроятности, было совершенно достаточно 
Сократу относительно ученія Протагора, такъ какъ Сок­
ратъ вообще пе былъ расположенъ разбирать чужія теоріи 
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во всей ихъ конструкции, но омѣя всегда дѣло съ мнѣніями, 
онъ и въ отношенін къ современные ФИЛОСОФСКОМ^ уче-
ніямъ ограничивался лишь основными ихъ понятіями, тот-
часъ провѣряя ихъ достоинство чрезъ анализъ ихъ содер­
жания» Но Платонъ, который, какъ мы думаемъ, встрѣтплъ 
у Сократа эти абсурдныя слѣдствія теоріи Ііротагора, вос­
пользовался ими различно: одно изъ нихъ, въ которомъ 
человѣкъ сравнивается съ животнымъ, онъ изложить въ 
рядѣ другихъ слѣдствіо (161 с-% 162 а ) , которыми также 
разрушается ученіе Протагора, между тѣмъ какъ другое — 
о равенствѣ боговъ съ людьми—принужденъ былъ изъять 
изъ этого ряда, такъ какъ оно не имѣетъ основанія въ мыш­
лении Протагора, но не желалъ однако совсѣмъ уничтожить 
его, какъ совершенно естественное и въ критическомъ мыш­
лении нераздѣльное съ предшествующими При такомъ исто· 
рическомъ объясненіп даннаго явленія въ произведена Пла­
тона, мы не дѣлаемъ никакого насилія систематическому 
плану самого мышленія Платона. Что до другихъ двухъ воз­
ражений, то первое изъ нихъ, подрывающее авторптѳтъ 
Протагора, будучи въ сущности только варіяціею предше­
ствующа™ возраженія, естественно, могло быть высказано 
и Сократомъ; второе же, какъ болѣе рефлективное и при-
томъ высказанное въ интересахъ діалектпки, удобвѣе, по-
видимому, приписать непосредственно самому Платону. 

Но пойдемъ далѣе. Предлежащія намъ теперь страницы 
діалога (163, 164, 165) содѳржатъ въ себѣ тѣ доказатель­
ства не состоятельности сенсуалвстическаго ученія о зна­
нии, которыя, согласно съ мнѣніемъ всѣхъ критиковъ, мы 
назвали выше также несостоятельными. Первое доказатель­
ство того, что ощуіценіе не есть знаніе (163 ь с ) состоитъ 
въ томъ, что можно слышать рѣчь чужаго языка и не знать 
его; можно видѣть незнакомый письмена и не знать ихъ. 
Второе доказательство (163° , 1 6 4 ъ ) ad absurdum: если 
ощущсніс есть знаніѳ, то не ощущеніе есть не знаніе, по-
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тому увидавшій что нибудь и потомъ закрывши глаза, 
хотя В ПОМНИТЬ ТО ЧТО ввдѣлъ, НО уже не знаетъ, ибо въ 
данный моментъ не ощущаѳтъ. Третье доказательство 
(165 ь с ) таково: еслв знаніе есть ощущеніѳ, то можно въ 
одно и тоже время знать и не знать нѣчто, ибо, смотря на 
лредметъ однимъ глазомъ, мы межемъ утверждать, что ви-
димъ и не видимь его (другой глазъ не видитъ), т.-с. въ 
одно и тоже время знаемъ и не знаемъ его. Еще четвертое 
доказательство того, что званіе не есть ощущеніс, указано 
въ томъ, что слышать или обонять можно тонка и тупо, 
или видѣть — вблизи и не видѣть вдали; между тѣмъ ни­
чего этого нельзя сказать относительно знавія. 

Несостоятельность перваго изъ этихъ доказательствъ ука­
зана еще у самого Платона Ѳеэтѳтомъ, который говорить, 
что въ даиномъ случаѣ только начертаніе буквъ и интона­
ция звуковъ есть предметъ ощущенія и знанія, а чтсніе или 
понимание ихъ нельзя ощущать, нельзя чрезъ ощущеніе и 
знать. Шлейермахеръ замѣчаѳтъ здѣсь, что Шатонъ съ 
своей стороны вовсе не смотрѣлъ на это возражение про-
тивъ сенсуализма какъ на софистическое, но какъ на иду­
щее къ дѣлу, изслѣдовать которое далѣѳ онъ предоставилъ 
однако самому читателю (т—же, с. 497). Но Кэмбѳль, очеви­
дно, сбивается съ истиннаго пути мышленія, когда, руко­
водясь вѣроятно этимъ замѣчаніемъ Шлейермахера, разсуж-
даетъ, что Сократъ могъ бы возразить Ѳеэтѳту такимъ ѳб-
разомъ: въ состоянів ли однако тотъ, кто слышитъ звуки 
чужой рѣчи, дать отчетъ объ о£итг|с и βαρύτηο ея (т — же, 
с. 74 прим.). Ибо еслибы онъ далъ отчетъ объ этомъ, то, оче­
видно, онъ доказалъ бы этимъ нѣчто больше, чѣмъ только 
знаніе интонаціи чужаго ему языка. Итакъ едва ли можно 
оспаривать то, что въ строгомъ мышленіи нельзя удержать 
этого доказательства противъ сенсуализма. Второе доказа-
тество также основано на неправильномъ отношѳніи ощу­
щения къ понлтію знанія. Между тѣмъ какъ въ сенсуализмѣ 



— 273 — 

ощущеніе разсматривается какъ мѣрвло знанія по содер-
жанію, здѣсь въ возраженіи Сократа состояніѳ знанія из-
мѣряется состоявіѳмъ ощущенія. Состоянію ощущенія толь­
ко чужда память, а не самому содѳржанію ощущенія, какъ 
основательно это указано въ послѣдствіи самимъ Сокра-
томъ отъ лица Протагора (466 ь ) . Ощущеніе, какъ прѳди-
катъ знаяія, въ сенсуализмѣ есть самое содѳржаніѳ его, 
безъ различія къ состоянию субъекта, въ которомъ оно ему 
дано—чрѳзъ воспріятіе или чрѳзъ память. Что касается до 
третьяго доказательства, то несостоятельность его очевидна 
сама собою. «Можетъ быть, Платонъ говоритъ здѣсь ирони­
чески, замѣчаетъ Гротъ. Въ дѣйствитѳльности же· это есть 
не что иное какъ ложное заключѳніе, выведенное при лож­
ной посылки. Заключѳніе ложна, потому что, если разъ 
уже мы допускаемъ, что можно видѣть и не видѣть вещь 
въ одно и тоже время, то нѣтъ основанія отрицать, что 
можно знать и не знать ее въ одно и тоже время. Однако 
посылка сама по себѣ ложна и не только ложна, но логи­
чески не возможна, какъ несогласная съ закономъ проти-
ворѣчія.» (Vol. II, с. 368), Кэмбель (т—же, с. 79) съ своей 
стороны усматриваем въ этомъ мышленіи тотъ же харак-
теръ какъ въ извѣстномъ СОФИЗМѢ Евбулида (ό διαλανθάνυυν 
или Ηλέκτρα или έγκεκαλλυμένοο. См. Ritter und Preller. Hist. 
phil. gr. et rom. Λ? 233). Но замѣтимъ однако и теперь, что 
съ точки зрѣнія Сократа это возраженіѳ имѣетъ смыслъ, 
ибо Сократъ говоритъ: если знаніѳ есть ощущѳніе, то смо­
тря однвмъ глазомъ и закрывши другой, т.-е. видя частію 
себя, а другою не видя, я знаю только частію своей по­
знавательной способности, а другою не знаю; такъ какъ 
это невозможно, то знаніѳ не есть ощущеніе« Въ четвер-
томъ доказательствѣ лротивъ сенсуализма дано неправиль­
ное толкование тезису, что знаніе есть ощущеніе, ибо въ 
сенсуализмѣ этотъ тезисъ означаетъ, что знаніе по содер­
жанию своему изъясняется изъ ощущенія, откуда однако 
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не слѣдуетъ, что всѣ Формы ощущѳнія должны быть Фор­
мами знаніл. 

Мы указали на несостоятельность изложенный» выше до-
казательствъ Сократа противъ сенсуализма и не думаѳмъ, 
чтобы можно было отстоять ихъ такимъ образомъ, какъ 
думаетъ достигнуть этого Риббнвгъ, утверждая, что проти-
ворѣчін въ чувственномъ познаніп, на что собственно ука­
зывается въ этихъ доказательствахъ,метаФизичѳки разрѣшимы 
будто бы только тогда, если эти самыя противорѣчія Мы 
перенесемъ на ощущаемые предметы (т—же, I, с. 126). Мы 
возвратимся къ этому мнѣнію въ послѣдствіи; въ настоящее 
же время остановимся на вопросѣ о томъ, какъ объясняет­
ся то, что эти доказательства имѣютъ мѣсто въ нашемъ 
пропзведеніп Платона? Мы не можемъ говорить въ этомъ 
случаѣ просто, что Платонъ не иодозрѣвалъ не состоятель­
ности этихъ доказательству а пользовался ими какъ совер­
шенно достаточными, (такова и есть, можетъ быть, мысль 
Шлейермахера). Сознаніс Платономъ безсилія этихъ дока-
зательствъ протпвъ сенсуализма открывается всякому, кто 
не зараженъ предразеудкомъ видѣть въ пропзведеніяхъ Пла­
тона какія-то скульптурныя произведения ума, а не думы 
ФилосоФскаго мышлеяія, всецѣло отдавшагося своему диа­
лектическому тяготѣнію. Критики, зараженные ѳтимъ пред­
разеудкомъ, не замѣчаютъ того, какъ они изъ опасности 
кинуть тѣнь на Платона, удаляются отъ правильнаго пони­
мания изучаемаго автора, объясняя его нерѣдко какъ какого 
нибудь современнаго каррикатуриста. Такъ Штейнгартъ, на-
примѣръ, сравнивая указанное выше четвертое доказатель­
ство протпвъ сенсуализма съ тѣмъ ложнымъ заключеніемъ, 
которое въ Эвтидемѣ приписывается соФистамъ Эвтидему 
и Діонисодору, утворждаетъ (впрочемъ безъ мотивовъ), 
что въ Ѳеэтетѣ Платонъ разеуждаетъ такъ въ стилѣ Про-
тагора (т — же, с. 53). Еще въ большей мѣрѣ страдаетъ 
этимъ предразеудкомъ Штальбаумъ, который говорить во-
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обще про нашъ діалогь, что въ немъ Сократъ (Платоеъ) 
часто прилаживается къ разуму своихъ противниковъ и 
пользуется тѣми же самыми орудіями, какія они привыкли 
употреблять въ диспутахъ: но все это маска, подъ которой 
овъ только errore perquam ridiculo не видомъ recentioribus 
enarratoribus philosophiae Platonicae (Proleg. ad Theaet. 
с. 12)· Мудрено спорить съ этимъ предразсудкомъ, какъ со 
всякимъ предразсудкомъ. Однако стоитъ замѣтить, что когда 
Платонъ хотѣлъ говорить отъ лица Протагора, то и гово­
рить отъ лица Протагора (ср. 166 и слѣд.). 

Не раздѣляя указаннаго прѳдразсудка, мы гораздо болѣе 
склоняемся къ мнѣнію Боница, который думаетъ даже, что 
ни отъ одного читателя діалога не можетъ быть скрыто то, 
что самъ Птатонъ не придавать указаннымъ выше возра-
женіямъ противъ сенсуализма никакого значенія, или по край­
ней мѣрѣ никакого рѣшительнаго (τ—же, с. 38). Прпзнакп 
этого дѣйствительнаго даны въ самомъ діалогѣ. Такъ Со­
кратъ безусловно одобряетъ замѣчаніе Ѳеэтета относительно 
пѳрваго доказательства противъ сенсуализма (163 е ) · Нѣ· 
сколько ниже Платонъ ясно говоритъ, что хотя, невидимо­
му, - второе возражение противъ сенсуализма совершенно 
разрушаетъ какъ его, такъ и ученіе Протагора, однако 
Ѳеэтетъ, какъ дурной пѣтухъ, кажѳіся, слишкомъ рано поетъ 
побѣдцую пѣсню, потому что если бы живъ былъ Прота-
горъ, то овъ, безъ сомнѣнія, разными средствами умѣлъ бы 
отстоять сенсуалистическое ученіе противъ изложенныхъ 
выше возражений (164° β ) . Затѣмъ непосредственно Сок­
ратъ говоритъ, что онъ представитъ еіце болѣ сильныя до­
казательства противъ сенсуализма, если только (замѣчаетъ 
онъ иронически) не обращать вниманія на должное упо­
требление утвердительныхъ и отрицательныхъ предикатовъ— 
и излагаетъ третье доказательство, которое, какъ мы видѣли, 
основывается на положении, что можно видѣть и не видѣть 
предметъ въ одно и тоже время,—не согласномъ съ основ-
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нымъ закономъ мяшленія. Въ томъ же духѣ, бѳзъ сомнѣнія, 
трактовалъ Платонъ и четвертое доказательство, которое 
высказано только въ видѣ образца всѣхъ тѣхъ безчислен· 
ныхъ такого рода возражений, который можетъ представить 
πελταατικόο άνήρ цісѲосророс έν λόγοκ (165 a _ d ) . Наконецъ 
самымъ рѣшительнымъ доказательствомъ того мнѣнія, что 
Шатонъ самъ смотрѣлъ на э?и возражения, какъ на несо­
стоятельный, служить то, что Протагоръ вслѣдъ затѣмъ 
(166—68 с ) устами Сократа дѣйствйтельно отстаиваегт> про-
тивъ нихъ сенсуалистичесвоѳ ученіе, но такъ отстаиваѳтъ, 
что отсюда непосредственно выступаѳтъ требованіѳ болѣѳ 
серьезнаго, метаФизичоскаго изслѣдованія сенсуализма. Это 
изслѣдованіе, имѣя мѣсто отъ 170 страницы и по характе­
ру своему совершенно соотвѣтствуя той обширной кон-
струкціи сенсуалистической теоріи, которая выше обрабо­
тана Платономъ на десяти страницахъ отъ 151ѳ до 160 е , 
изложено въ Формѣ бесѣды Сократа съ Ѳеодоромъ, а не 
съ Ѳеэтетомъ, что между прочимъ и было для насъ осно-
ваніемъ утверждать, что исторические элементы этой части 
діалога должны быть другіе, а не рукопись Евклида. Боницъ, 
обсуждая отношеніе разсмотрѣнной части діалога (163—5) къ 
той, въ которой даро основательное изслѣдованіе теоріп сен­
суализма и Протагора въ частности (отъ 170), замѣчаетъ, что 
помѣщенное между эмими двумя частями личное объяснение 
Сократа съ Ѳеодоромъ (168 е — 169 е ) ; въ которомъ Сок­
рати приглашаѳтъ его принять участіе въ изслѣдованіи, 
составляетъ столь очевидный перерывъ въ пзслѣдованіи 
самого предмета, что Платонъ поступнлъ бы совершенно 
не искусно, если бы изложеннымъ разговоромъ не хотѣлъ 
Фиксировать поворотнаго пункта въ ходѣ всего изслѣдова-
нія (т—же, с. 58). Между тѣмъ это личное объяснение Со­
крата съ Ѳеодоромъ, начинаясь мыслію совершенно тоже­
ственною съ тою, которая была высказана Сократомъ 
(также предъ Ѳѳодоромъ) тотчасъ по раскрытіи сѳнсуа-
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листичяскаго учѳнія, связываетъ, какъ было замѣчено это 
и выше, эти двѣ части діалога непрерывною связью, вы« 
дѣляя изъ нихъ въ то же время разсмотрѣнныя нами не-
состоятельныя доказательства противъ сенсуализма, какъ 
часть совершенно особенную, какъ часть вставную. 

Но если эта часть вставлена въ діалогъ, то откуда она 
могла быть взята Платономъ? Ни откуда иначе какъ только 
изъ рукописи Евклида. Мы полагаема что нѣкоторыя изъ 
мыслеР, составляющихъ содержание разсмотрѣнныхъ нами 
доказательств* противъ сенсуализма, были высказаны Сок· 
ратомъ въ бесѣді его съ Ѳеэтетомъ и находились въ руко­
писи Евклида. Но какимъ образомъ однако ІТлатонъ допу-
стилъ на страницы своего произведены разсмотрѣнныя 
выше доказательства противъ сенсуализма, если онъ счи-
талъ ихъ критически не состоятельными, и на какомъ осно­
вами эти не состоятельныя доказательства мы отрнцаемъ 
отъ Платона и рѣшаемся приписывать ихъ Сократу? От-
вѣтъ на первый изъ этихъ вопросовъ данъ уже выше въ 
той мысли, что произведѳнія Платона вообще суть думы 
ФилосоФскаго мышленія. Разсуждать о Платонѣ какъ о со-
времеономъ писателѣ, который въ своихъ произведенілхъ 
не столько размышляетъ, сколько поучаетъ, или дастъ дру-
гимъ знать то, въ чѳмъ считаѳтъ себя знатокомъ—было бы 
совершенно не согласно съ дѣйствительнымъ характеромъ 
литературной дѣятельности Платона. Η коль скоро изъ 
представления о Платоцѣ мы удалимъ эти черты наставника 
и знатока, то тотчасъ намъ будетъ ясно, какимъ образомъ 
Платонъ, размышляя въ своѳмъ произведена о томъ или 
другомъ ФИЛОСОФСКОМЪ вопросѣ, могь помѣстить между дру­
гими своими думами и тѣ, которымъ онъ въ то же время 
не придавалъ рѣшающаго значснія. Возьмите въ примѣръ 
нашу теперешнюю литературную Фразу: разсуждать объ 
этомъ такъ и такъ было бы несправедливо и т. д., или: 
можно было бы думать объ этомъ такъ, но и т. д., развѣйте 
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эти Фразы въ цѣлыя думы, изложите въ этихъ думахъ все 
яхъ содержание, такъ какъ будто вы впервые разсуждаетѳ 
извѣстнымъ неправпльнымъ образомъ и еще только дога­
дываетесь, что разсуждать такъ нельзя — и вы получите 
конструкцию мыслей, которая во взглядѣ потомъ читателя 
на общій ходъ всѣхъ вашихъ мыслей по данному вопросу 
будетъ ясно выдѣляться, какъ конструкция мыслей вами са­
мими непризнаваемая за справедливую. Понятно однако, что 
лодобныя явленія въ каждомъ литературному произведены 
напболѣе возможны въ томъ случаѣ, когда мнѣнія, которыя 
могли бы, повидимому, имѣть мѣсто въ томъ или другомъ 
случаѣ, но считаются авторомъ не справедливыми, извѣстны 
ему какъ данныя, какъ уже высказанный мнѣнія, которыя и 
хороши, которыя и можно повторить, но нельзя ихъ взять въ 
систему своего изслѣдованія, потому что при нихъ было 
упущено изъ вниманія то или другое условіе, та или дру­
гая сторона, что и открываете глаза на ихъ не состоятель­
ность. Такъ π Платонъ. Тѣ мнѣнія Сократа о сенсуализмѣ, 
которыя онъ встрѣтилъ въ рукописи Евклида, послужили 
для него этюдами его собственной критической обработки 
этого вопроса. Но только на картинѣ можно помѣстить 
этюды такъ, что они будутъ нераздѣльными частями одной 
цѣльной композиціи, а въ систематическомъ мышленіи, гдѣ 
всякое положение имѣетъ цѣну какъ выведенное изъ дру-
гаго—это невозможно. Однако въ указанныхъ мнѣніяхъ Со­
крата, которыя хотя π были для Платона только этюдами 
его собственная систематпческаго мышленія, онъ имѣлъ въ 
то же время данныя, наводящія на размышленіе, что и было 
собственно нужно Платону, что составляете душу его діа-
лектическаго мышленія. Какъ же послѣ этого могло быть, 
чтобы χ Платонъ не помѣстилъ въ своемъ произведена тѣ 
мнѣнія, съ которыми хотя онъ не соглашался, но изъ ко-
горыхъ онъ выходилъ въ своемъ мышленій, которыя давали 
пищу его діалектикѣ? 
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Но пзъ чего Платонъ только выходилъ, то Сократъ по-
лагалъ какъ мнѣніе. Нельзя при этомъ удивляться тому, что 
Сократъ считалъ состоятельнымъ то, чему Платонъ, очеви­
дно, не могъ дать мѣста въ своей критикѣ сенсуализма, 
какъ положению критически несостоятельному. Все дѣло въ 
различіи плановъ, по которымъ обработывали вопросъ о 
сенсуализмѣ Сократъ и Платонъ. Сократъ об работы валъ 
вопросъ о сѳнсуализмѣ по алану логическому, а Платонъ— 
по плану метафизическому. 

Полное и ясное раскрытіе сенсуализма съ метафизиче­
ской стороны, съ которой, какъ сказано, Платонъ и берете 
его въ своей.критикѣ, содержится въ слѣдующемъ за симъ 
отвѣтѣ Протагора на вышеизложенныя опровержения его 
сенсуалистической теоріи (166—168 °). Суземпль полагаете, 
что Платонъ заимствовалъ это мѣсто изъ собственнаго со-
чиненія Протагора (т—же, с. 187). Какъ ни правдоподобно, 
поводимому, это мнѣніе, но лишенное всякаго историческая 
го оСнованія, оно и само по себѣ ничего не значить для 
анализа мышленія Платона. Ибо въ планѣ мышленіл Пла­
тона предлежащее намъ мѣсто діалога, безъ всякаго сомнѣ-
нія, составляете основаніе того, почему сенсуалистическое 
ученіе Протагора поставлено и разсматриваетсл авторомъ 
въ связи и какъ бы нераздѣльно съ метафизической тео­
рией Гераклита. Основаніе это состоите именно въ томъ, 
что сенсуалистическая теорія Протагора — человѣкъ есть 
мѣра истины и дѣйствительности всѣхъ вещей—есть необ­
ходимое слѣдствіе того ФилосоФСкаго міровоззрѣнія, по ко­
торому основная Форма бытія вещей есть движеніе: кіѵеісѲаі 
та πάντα; то те δοκούν έκάοτψ τούτο каі сГѴаі ι&ιώτη те каі 
πόλ€ΐ (τ;·θ. αποφαίνομαι) говорить въ нашемъ мѣстѣ Прота-
горъ устами Сократа (168 ь ) . Вотъ точка взгляда, съ котор<Я 
ѵъ настоящемъ отвѣтѣ Протагора опровергаются предшѳ-
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етвующіи возражения протниъ его сеансуалостнческоП тѳо-
ріи. Но по достоинству организаціи своихъ чувствъ, не по 
случайному авторитету чѳловѣкъ есть мѣра истины, но по 
необходимости, потому что подлинное бытіе всего есть аб­
солютное движеніе, исключающее всякое постоянство, вся-
кій неизмѣнныП ирѳдикатъ вещей, который слѣдовало бы 
знать, чтобы знать истину; напротивъ, подлинное бытіе ве­
щей, будучи рлдомъ моментовъ ихъ непрестаннаго измѣне-
ніп, уничтожаетъ различіѳ истиннаго и не истиннаго знанія: 
oubelc ψευδή δοΗά&ι, говоритъ Протагоръ (167 d ) . Но этого 
мало. Движеніе, какъ обсолютная Форма всего сущаго, про­
стирается въ равной мѣрѣ и на субъектъ познающій; от­
сюда знаніе есть не что иное какъ то или другое состояніе 
субъекта, или что тоже—человѣкъ, какъ субъектъ познаю-
щій, ео ipso есть мѣра всего, καί соі, έάν те βούλη έάν те μή, 
άνεκτέον δντι μέτρψ, замѣчаѳтъ Протагоръ своему возража­
телю. Вотъ, въ краткихъ чертахъ, та метафизическая сто­
рона, съ которой повѳртываетъ теперь Илатонъ теорію Про­
тагора для дальнѣйшей критики. Глядя на нее именно съ 
этой стороны, мы легко понимаемъ, какъ далеко отъ истин­
наго смысла Протагорова учѳнія отстояла та критика, ко­
торая хотѣла разрушить pro (и вмѣстѣ съ нимъ сенсуа-
лизмъ) чрѳзъ указаніе на логические недостатки въ отоже-
ствлоніи понятій ощущенія π знанія. Платонъ напротивъ, 
какъ онъ π о став ал ъ теорію Протагора въ настоящемъ мѣ-
стѣ діалога, освобождаѳтъ сенсуализмъ отъ упрека во всѣхъ 
гакпхъ надостаткахъ, потому что онъ ставить здѣсь сен­
су алпзмъ и теорію Протагора на твѳрдомъ онтологическомъ 
основаніи. Движеніѳ, какъ подлинная Форма бытія вещей, 
простираясь π на содержание знанія, уничтожаетъ всякое 
различіе въ понятіяхъ знанія и ощущенія и всякую ихъ нѳ-
соизмѣримость. Это онтологическое основаніѳ сенсуализма 
не есть однако, по нашему мнѣнію, случайное убѣжище, 
которое даетъ въ настоящемъ случаѣ Платонъ Протагору 
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протявъ изложенныхъ выше возражений Сократа, какъ ду-
маетъ, повидимому,это Риббонгъ (см, выше); напротивъ толь­
ко на этомъ основании, или, такъ сказать, только на этомъ 
льедѳсталѣ движенія тѳорія Протагора и съ нею весь сѳн-
суалпзмъ получаютъ свой подлинный, метаФизпческій смыслъ, 
раскрыть который однако было скорѣе собственнымъ дѣ-
ломъ самого Платона въ нашемъ мѣстѣ діалога, нежели за­
имствовано имъ у Протагора. (Срав. Шлейермахеръ, т—же, 
с. 173.) 

Вообще не должно напрасно затруднять критику и обре­
менять изслѣдованіе излишними предположениями. Въ Фраг-
мѳнтахъ ФИЛОСОФІИ Протагора, какъ мы можемъ ихъ соб­
рать путемъ тщательной критической сортировки, нѣтъ ни-
какихъ указаній на то, чтобы наше мѣсто діалога входило 
въ составъ его ФИлосоФСкаго сочиненія. Между тѣмъ, по 
плану критическаго мышленія Платона, наше мѣсто содер­
жись совершенно необходимое положеніе анти-идеальнаго 
міровоззрѣнія. Мы говоримъ: анти-идеальнаго, а не Прота­
гора, потому что Платонъ въ нашемъ діалогѣ имѣетъ дѣло 
съ Протагоромъ, насколько его ученіе анти-идеально, самъ 
же Протагоръ, какъ говорѳно бьіло выше, есть для Плато­
на только имя ИЛИ знакъ того міровоззрѣнія, которое такъ 
противоположно его собственному. Однако мы считаемъ 
себя совершенно въ правѣ смотрѣть на данное у Платона 
подъ именемъ Протагора развитіѳ его ученіл, какъ на под­
линное учевіе Протагора. Право это основывается на токъ 
коренном* убѣжденіи критики, что тѳорія Протагора, по 
скольку она есть подлинно метаФизичеокая теорія, дѣйстви-
тельно есть центрально антп-идеальная теорія. Въ двухъ 
словахъ—йѵѲршттос μέτρον Протагоръ высказалъ все, что 
только можно высказать въ противность идеальному учѳнію 
Платона^ такъ что все, что есть въ ФИЛОСОФІН анти-идеаль­
наго, можѳгь быть приведено въ связь съ этимъ положені-
емъ, или лучше—все что можетъ быть приведено съ нимъ 
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въ связь, то необходимо анти-ндеально. Платонъ отлично 
понималъ все значеніе данныхъ двухъ словъ Протагора и въ 
нашемъ мѣстѣ діалога освѣтилъ пхъ именно такъ, что анти-
идеальный смыслъ вхъ сталъ ясенъ α очевиденъ для чита­
теля. Та логическая сторона, съ которой нападалъ на по· 
юженіе Протагора Сократъ, отодвинута на задній иланъ, и 
на первый иланъ выдвинута метафизическая его сторона, 
іменно та сторона, съ которой положеніе Протагора яв­
ляется ноложеніемъ совершенно особаго ФилосоФскаго міро-
доззрѣвія, въ которомъ сами собою непосредственно уни­
чтожаются указанные выше Сократомъ логичѳскіо недостат­
ки. Вы указываете на случаи, въ которыхъ знаніе, по ва­
шему мнѣнію, не соизмѣримо съ ощущеніемъ, говоритъ въ 
нашемъ мѣстѣ Иротагоръ устами Сократа, но вѣдь это 
только потому, что вы неправильно представляете себѣ со­
держание знанія. Именно, вы различаете въ немъ истинное 
отъ ложнаго: έγώ Ък βελτίω μέν τα (hrepa των Ітёршѵ, άληθ&-
тера be oubev (167 b ) . Такъ, если больному кажется нѣчто 
горькимъ, а здоровому напротивъ, то вѣдь это не значить, 
что больной невѣжда, а здоровый человѣкъ мудрый. Это 
различіе между ними не должно различать ихъ по отноше­
нию къ истинѣ, а только по отношенію къ ихъ индивиду­
альному состоянію (&іс), изъ кото pa го одно можетъ быть 
лучше, а другое хуже (167 а ) . Говоря о знаніи, вы пред­
ставляете себѣ какое-то особое содержание, независимое 
отъ иознающаго, какъ объективное содержание истины; но 
на самомъ дѣлѣ ничего этого нѣть, оите γαρ τα μή бута 
δυνατόν boSacai ооте δλλα παρ1 8 αν πάοχη, ταύτα δέ del αληθή 
(167 a ) . Потому, что какому человѣку кажется справедли­
вы мъ п честнымъ, то и есть для него таково, пока онъ такъ 
объ этомъ думаетъ. Однако чрезъ это вовсе не отрицаются 
люди мудрые, и я совершенно далекъ отъ мысли отоже­
ствлять мудрыхъ съ лягушками. Вольно,тебѣ свинячить са­
мому и другихъ, слушающихъ тебя, заставлять дѣлаіъ то-
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же; это не хорошо и вовсе несогласно съ моимъ ученіѳмъ, 
ибо я напротивъ утверждаю, что «κρώτεροί τέ eiciv έτεροι 
έτέριυν, но только это различіе людей въ мудрости не ка-
сается истины ихъ знанія, а пользы; именно, мудрыП есть 
тотъ, кто въ состояніи сдѣлать, что вмѣсто прѳдставленій 
врѳднаго люди имѣютъ продставленіѳ полѳзнаго, хотя въ то 
же время для каждаго истинно то, что ему кажется. Вотъ 
точка взгляда, заключаѳтъ Протагоръ, съ которой должно 
смотрѣть на то, одно ли и то же знаніе и ощущеніе, άλλ* 
ούχ, шатер άρτι, έκ ουνηθείοκ βημάτων τ€ και ονομάτων. 

Если мы теперь бросимъ одинъ общіп взглядъ на раз-
смотрѣнную нами часть діалога отъ 161 до 1 6 8 ° , то, не 
рискуя ошибиться, можемъ утверждать, что литературная 
ея комбинация у Платона была слѣдующая. Начертавъ на 
предшествующихъ страницахъ діалога (до 161) изъ указан· 
ныхъ въ своемъ мѣстѣ элементовъ общую картину сенсуа­
листическая міровоззрѣнія, нашъ авторъ прямо обратился 
къ рукописи Евклида, какъ къ источнику и руководству 
для критики этой тѳоріи. Но хотя возражения Сократа какъ 
противъ Протагора, такъ и противъ сенсуализма вообще 
были хороши и остроумны, однако Платонъ скоро увидалъ, 
что этими средствами не можетъ быть побѣждѳно сенсуа­
листическое міровоззрѣніе, которое, какъ онъ думалъ, 
имѣетъ для себя твердое онтологическое основаніе въ уче­
ши о движеніи какъ подлинной Формѣ бытія вещей и чего 
не замѣчалъ Сократъ. Посему, хотя Платонъ и повторилъ 
возражения Сократа, даже быть можетъ съ прибавленіемъ 
отъ себя нѣкоторыхъ однозначащихъ, однако тѣмъ самымъ 
былъ принужденъ возстановить далѣе прѳдъ читателемъ уче­
т е Протагора въ его истинно ФИЛОСОФСКОМЪ ИЛИ метаФП-
зическомъ значеніп. И уже послѣ этого, какъ было указано 
это гораздо ранѣе, приступаетъ къ своей собсвенной крп 
тикѣ Протагора и сенсуализма, по плану метаФиадоческаго 
мышленія. Такъ объясняется та неровность, которая, по 
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наблюдению многихъ критиковъ и особенно Боница, имѣетъ 
мѣсто у Платона въ критикѣ Протагорова ученія. Эта не­
ровность чувствуется именно на указанныхъ выше страни-
цахъ отъ 161 с до 168 с . 

Новый отдѣлъ изслѣдованія начинается тотчасъ послѣ 
небольшаго и, какъ мы думаемъ, по ламяти написаннаго 
Платономъ дѣйствительно бывшаго объясненія его съ Ѳео-
доромъ (168 с — 1 6 9 d ) . Какъ на признакъ того, что откры-
Бающееся теперь лзслѣдованіе составляетъ совершенно осо­
бые отдѣлъ въ діалогѣ (написанный по особому плану мыш-
ленія), Боницъ основательно указываете между прочимъ на 
то, что онъ начинается новымъ болѣе строгимъ Формули-
рованіемъ Протагорова ученія (169°)« Однако должно за-
мѣтить, что хотя вся дальнѣйшая критика этого ученія из­
ложена въ діалогѣ въ Формѣ бесѣды Сократа съ Ѳеодоромъ 
безъ участія Ѳеэтета, но нѣкоторое содержаніе этихъ стра-
ницъ діалога, быть можетъ, было также помѣщенр въ ру­
кописи Евклида. 

Чтобы не оказаться неправыми предъ Протагоромъ, мы 
должны, говорить Платонъ, коротко Формулировать вновь 
его ученіе собственными его словами: Вотъ что говорить 
Иротагоръ: что каждому кажется, то и есть для to го, кому 
кажется (169 е — 1 7 0 • ) . Но между тѣмъ убѣжденіе каждаго 
таково, что въ нѣкоторыхъ дѣлахъ онъ coqpurrepov των 
άλλων, а въ другихъ дѣлахъ другіе мудрѣе его. Вслѣдствіе 
этого то общее явленіе въ человѣческой жизни, что одни 
ящутъ учителей и руководителей, а другіе считаютъ себя 
дѣйствительно способными быть тѣми и другими; такамъ 
образомъ во*всѣхъ этихъ случая» люди различаютъ со-
φίαν και αμαθίαν и подъ первою разумѣютъ, конечно, истин­
ный ваглядъ на вещи (αληθή διάνοιαν), а подъ второю лож­
ное мнѣніе (170 в ь ) . 
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Здѣсь невольно останавливаем насъ такой вооросъ: ка-
кимъ образомъ эта мысль объ общепринятомъ разлнчін лю­
дей въ отношеніи къ знанію в не знанію высказана здѣсь, 
послѣ того какъ Сократъ отъ лица Π ротатора заяволъ уже, 
что онъ признаетъ это различіе между людьми, но даѳтъ 
ему лишь свое толкованіе (167 *ь ). Нельзя ли думать, что 
это небольшое мѣсто діалога (170 * b ) внесено сюда нзъ руко­
писи Евклида? Это предположение тѣмъ болѣе, кажется, можно 
защищать потому, что вмѣсто* понятів знанія и не знанія 
Платонъ употребляетъ здѣсь понятіс coqpia и въ протнвупо· 
ложность ему άμαθία, именно тѣ самыя термины, въ кото-
рыхъ, какъ мы видѣли это въ началѣ діалога, Сократъ пзъ-
яснилъ понятіѳ έπηαήμη, говоря, ЧТО το μανθάνειν істі το οοφώ-
τ€ρον γίγνεσθαι и что ταύτόν істх επιστήμη και ςοφία (145 d β ) . 
Согласно съ этимъ мы думаѳмъ, что Сократъ, не отставая 
отъ этихъ понятій, употребилъ ихъ н въ томъ мѣстѣ своей 
бесѣды съ Ѳеэтетомъ, когда, оослѣ разсмотрѣнныхъ выше 
несообразностей съ его точки зрѣнія въ ученіи Протагора, 
онъ указывалъ на то противорѣчіе, въ которомъ ученіе 
Протагора стоить съ общимъ убѣжденіемъ людей. Этимъ 
указаніемъ Сократъ могъ очень хорошо удовольствоваться 
въ своей педагогической практикѣ. Но Платонъ, желая вы­
вести разрушительное для тезиса Протагора слѣдствіе изъ 
его объективная смысла, началъ, думаемъ мы, съ того объ­
ективная противорѣчія тезиса Протагора общему убѣждѳ-
нію, на что указывалъ Сократъ. Но такъ какъ эта мысль 
Сократа попала сюда какъ удобная для перехода отъ изло­
жения объективная смысла ученія Протагора къ его кри-
тикѣ, то Платонъ и не замѣнилъ здѣсь Ѳеодора Ѳеэтетомъ, 
какъ то слѣдовало бы, быть можотъ, по исторической пра-
вдѣ. Во всякомъ же случаѣ ясно, что Платонъ послѣ выше-
указанвыхъ объяснвтельныхъ словъ съ Ѳеодоромъ (168 е — 
169 е ) прямо могъ начинать такъ: Τί ουν, ώ Πρωταγόρα, χρη-
σόμεθα τώ λόγψ; (170 с ) — рѣчь, которою и начинается вы-
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водъ изъ тезиза Протагора разрушвтельнаго для вего qa-
мого слѣдствія. 

Λόγοο Протагора, продолжаетъ Платонъ, заставляетъ отри­
цать неоспоримую истину, что бываютъ случаи незнанія 
и ложнаго представления. Въ самомъ дѣлѣ, очень часто 
одѵшъ судить о чемъ нибудь такъ, а тысячи другпхъ 
но признаютъ его мнѣнін и судятъ иначе, значить только 
для себя онь судить истинно, а для другихъ ложно* Отсю­
да такимь образомь слѣдуетъ, что если бы и Протагоръне 
считалъ человѣка за мѣру всего, какъ думаѳтъ большинство 
людей, то истина, которую онъ написаль (сказано ирони­
чески) ни для кого бы не была истиной; если же онъ ду-
маоть такъ, а большинство съ нимъ не соглашается, то по­
нятно, что то что ему кажется, на столько дѣПствительно 
ость, на сколько велико число тѣхъ, которымъ тоже ка­
жется (170 ° d β)· Мы думаѳмъ, что напрасно нѣкоторые из-
слѣдователи (Сузсмиль, Риббингъ) придаютъ этому выводу 
Платона то значеніѳ, что будто бы онъ указываетъ этимъ 
на софистическое условіе, въ которомъ находится ученіе 
Протагора, будучи принуждено быть измѣряемо въ своей 
пстпнѣ количествомъ голосовъ. Ибо хотя это условіе, ко­
нечно, кидаетъ тѣнь на учѳніе, однако еще не подрываетъ 
его объективнаго значѳнія, къ чему стремится здѣсь Ила-
тонъ. Такъ какъ къ тому, что сказано доселѣ, Платонъ не 
прибавплъ отъ себя никакого объясннтѳльнаго примѣчанія, то 
мы можемъ редактировать его мысль нѣсколько иначе, имен­
но: если бы всѣмъ казалось, что не дѣйствительно есть то, 
что кому кажется, тогда, согласно со смысломъ ученія Про­
тагора, что для каждаго есть дѣиствитѳльно то что ему 
кажется, обсолютно отрицалось бы то что для каждаго есть 
дѣоствительно то что ему кажется; если же Протагоръ сво-
имъ положеніемъ отрицастъ то, что кажется всѣмъ, т.-е. что 
не дѣПствительно есть то, что кому кажется, то онъ отри-
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цаетъ и то, что ему кажется, т.-е. что дѣііствитольно есть 
то, что кому кажется Согласно съ этимъ Платонъ продол-
жаетъ: Протагоръ, утверждая, что дѣоствительно есть то, 
что всѣмъ кажется, утвѳрждаетъ, что дѣПствитѳльно есть то, 
что каарется тѣмъ, которымъ кажется, что не дѣйствительно 
есть то, что кому ниОудь кажется (171 а ь ) . 

Мы перифразировало здѣсь тѳкстъ Платона и передали 
цѣлыми предложеніями тѣ понятія, которыл могли бы быть 
выражены отдѣльнымп словами—съ тѣмъ нагіѣреніемъ, что­
бы заразъ показать всю силу этого аргумента, разрушаю-
щаго всякую годность или всякое объективное достоинство 
тезиса Протагора. Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь, въ этой критикѣ, 
Платонъ бѳретъ положевіе Протагора не относительно субъ­
екта, не въ отношѳніи къ психическимъ Формамъ и услові-
ямъ человѣческаго знанія, но совершенно объективно, н 
указываетъ, что непосредственно, въ самомъ объектпвномъ 
смыслѣ этого учѳнія, заключается его собственное полное 
отрицаніе. Ученіе, которое утверждаетъ, что истина изме­
ряется тѣмъ, что кажется, теряетъ сама авторитетъ истины, 
будучи самимъ своимъ содержаніемъ обязано признать исти­
ну и за тѣмъ ученіемъ, которое утверждаетъ, что истина не 
измеряется тѣмъ, что кажется. 

Такова идея этоП серьезноП критики Платона; и мы не 
можѳмъ довольно надивиться то Π легкости, съ какою отно­
сится къ неП Гротъ, когда говорить, что Платонъ въ этой 
критикѣ упустилъ изъ виду ту квалификацию, которую Прота­
горъ присовокупляѳтъ къ своему общему положению, ибо ко­
гда онъ учитъ, что мнѣніе каждаго человѣка истинно, то это 
значитъ, что оно истинно для него, или, другими словами, 
что нѣтъ ничего абсолютно пстпннаго и абсолютно лож-
наго (т—же, с. 353). Позволительно сомнѣваться, чтобы 
Протагоръ остался доволенъ такою защитой! 
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Разбнтаго Протагора Платонъ преслѣдуетъ теперь наблн· 
жайшихъ страноцахъ діалога. Обращая вниманіе на то, что 
Протагоръ отличаетъ знаніе отъ незнанія не истиною, а 
пользою, Платонъ доказывает^ что это разлнчіе, разсма-
триваемое со стороны объективности полезнаго, также раз­
рушительно для ученія Протагора о человѣкѣ какъ віѣрѣ, 
какъ и опредѣленіе его какъ мѣры въ отношеніи къ нети-
нѣ. Конечно, относительно честнаго и постыднаго, спра­
ведлива™ и несправедлива™, праваго и неправаго многіе 
даже и иаъ тѣхъ, которые невполнѣ раздѣляютъ ученіе 
Протагора (имѣются въ виду вѣроятно Аристиппъ и его по-
слѣдователи. Срав. Шлейермахеръ, т—же, с. 184), держатся 
того же мнѣнія, что если то илп дрогое государство счи-
таетъ нѣчто въ данное время законнымъ для себя, то это 
и есть для него по истинѣ таково, и что въ этомъ отно­
шении нельзя различать одно государство отъ другаго какъ 
мудрое отъ немудраго. А въ отношении къ тому, что го* 
сударство считаетъ полезньшъ для себя или не полезнымъ, 
одпнъ совѣтникъ отличается отъ другаго, и мнѣніе одного 
государства отлично on» мнѣнія другаго, по отношенію 
именно къ пстинѣ или объективности пользы (172а ь , 
177 ύ е ) . Такъ какъ СФера нолезнаго простирается одина­
ково и на будущее, то положение Протагора о чѳловѣкѣ 
какъ о мѣрѣ мы должны, очевидно, распространить и на 
будущія вещи. Между тѣмъ ясно, что по вопросу, напри-
мѣрЪ; о возможных^ патологнческихъ явленіяхъ мнѣніе 
врача болѣѳ значительно; чѣмъ мнѣніе кого-либо другаго, 
по вопросу о свойств* будущаго винограда мнѣніе земле-
дѣльца пмѣетъ преимущество предъ ммѣніѳмъ киѳариста и 
т. д. въ другихъ дѣлахъ· Такимъ образомъ, какъ въ отно-
шеніи къ будущему не всякій человѣкъ есть одинаково луч· 
шій судья, такъ не каждый въ равной мѣрѣ есть мѣрило 
того, что для него самого дѣйствитсльно полезно. На этомъ 
стоитъ и Протагоръ, когда говоритъ о себѣ, что онъ лучше 
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всякаго другаго въ состоянш ііредусмотрѣть, какія рѣчи въ 
пользу каждаго изъ насъ будутъ убѣдительны предъ су-
домъ. Такимъ образомъ онъ необходимо иринужденъ согла­
ситься съ гѣмъ, что одинъ мудрѣе другаго, и такоА-то соб­
ственно есть мѣра, а мнѣ, не знающему, заключаетъ Пла-
тонъ, нѣтъ надобности быть мѣрою, какъ онъ принуждалъ 
меня къ тому противъ воли (178—179 а Ь ) . 

Ѳеодоръ, какъ мы уже знаемъ, находить, что это второе 
доказательство противъ ІІротагора особенно сильно колсб-
летъ его учсніе, поколебленное уже и тѣмъ, что по смыслу 
итого ученія мнѣніе и тѣхъ, которые отвергаютъ его, дол­
жно также быть признано за истинное (179 ь ) . Нельзя ос* 
тавить безъ объяснения это замѣчаніе Ѳеодора. Человѣкъ, 
которому тонкая ФИЛОСОФСКЗЯ критика казалась ψιλοί λόγοι, 
дѣйствптельно могъ смотрѣть на второе доказательство Пла­
тона противъ Протагора какъ на болѣе сильное, ибо она 
болѣе наглядно, чѣмъ первое. Но надо сказать, что по сво­
ему внутреннему смыслу оно стоить въ непосредственной 
связи съ первымъ аргументомъ. Утверждая, что между зна-
ющимъ и не знающимъ должно наблюдать различіе не въ 
отношеніи къ истинѣ, а въ отвошеніи къ пользѣ, Прота-
гаръ, очевидно, только убѣгаетъ чрезъ это отъ того поло­
жения, что всѣ люди одинаково владѣютъ истиною, что есть 
неизбѣжное слѣдсівіе его тезиса,- что человѣкъ есть мѣра 
всего сущаго· Потому настоящую критику Платона мы в 
назвали выше преслѣдованіемъ уже разбитаго Протагора. 
Протагоръ дѣйствптельно разбить Платономъ, когда послѣд-
ній доказалъ, что самое содѳржаніѳ его учѳнія непосред­
ственно разрушительно для него самого. Подъ ударомъ 
этого аргумента ученіе Протагора пострадало во всемъ его 
объемѣ, преслѣдованіе же его въ убѣжнщѣ пользы возмож­
но только по мотиву одной мысли о будущемъ. Но и эта 
мысль о будущемъ даетъ возможность указать на не сооб­
разность въ ученіи Протагора также только по мотиву исти-
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ны. Ибо понятіе пользы само по себѣ дѣііствительно есть 
понятіе относительное: нѣчто какъ полезное установляетсн 
въ каяцомъ данномъ случаѣ по особому плану на будущее, 
въ виду нзвѣстной опредѣленноП цѣли, согласно съ обстоя­
тельствами настоящими и прошедшими, такъ что относи­
тельно пользы вообще можно утверждать, что кому что ка­
жется полезнымъ, то и есть таково для него въ субъектив-
номъ его чувствѣ. Понятіе же объективно полезнаго измѣ-
рено, очевидно, но смыслу объективно пстиннаго,—и только 
въ этомъ, слѣдовательно опять вт> томъ же смыслѣ истины, 
т.-е. въ смыслѣ содержанія знанія, можно отрицать безраз­
личие его во всѣхъ людяхъ относительно бѵдущаго Согла­
сно съ этомъ Платонъ и замѣчаетъ тотчасъ, что еще раз­
ными иными путями можно также доказать, что не всякое 
представление Каждаго чоловѣка одинаково истинно (179). 
Это значить, что если разъ, въ самомъ своемъ содержаніи, 
и потому совершенно объективно опровергнуто положеніѳ 
Протагора о человѣкѣ какъ о мѣрѣ всѣхъ вещей, то 
уже нѣтъ труда доказать его несостоятельность, въ какомъ 
бы смыслѣ оно ни было лстолковано. Оказывается такимъ 
образомъ, что Платонъ вполнѣ понималъ всю силу и все 
преимущество своего перваго аргумента, сравнительно со 
всякпмъ возможнымъ, и слѣдовательно, только какъ под­
линная рѣчь Ѳеодора, совершенно исторически, а не по 
плану критическаго мышленія Платона, встрѣчается въ діа-
логѣ замѣчаніѳ о препмущѳственномъ достоинствѣ втораго 
аргумента противъ учонія Протагора. 

Платонъ не обсолютно отрицаетъ ученіе Протагора о че-
ловѣкѣ какъ о мѣрѣ всѣхъ вещей: онъ признаетъ его до 
извѣстныхъ предѣловъ—и вотъ какъ замыкаотъ его смыслъ·' 
Въ отношѳніи къ данному состоянію каждаго субъекта тру­
дно сказать, чтобы испытываемыя имъ ощуіценія и проис­
ходящая отсюда мнѣнія не были истинны: во всякомъ же 
случаѣ я ничего не говорю противъ этого (179 >). По объ-
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ективности, съ которою отнесен здѣсь Платонъ къ ученію 
Протагора, замѣчаніе это виолеѣ соотвѣтсвуетъ тому объ­
ективному смыслу, со стороны котораго подорвалъ онъ его 
своимъ первымъ аргументомъ. Въ этомъ аргументѣ Платонъ, 
какъ мы знаемъ, указалъ, что самое содержание ноложенія 
Протагора разрушительно для негр; здѣсь же Платонъ го­
ворить, что въ положении Протагора дѣйствительно есть 
объективный смыслъ, но не тотъ, въ которомъ практпкуетъ 
его Протагоръ. Не въ трмъ смыслѣ человекъ есть мерз, 
что то есть действительно, объективно, само въ себѣ, что 
ему кажется, но въ томъ лишь, что кажущееся ему есть 
истинное содержание его субъективна™ міровоззрѣнія (πά-
Ѳос). Это значить, что тѣ Формы и определения, въ кото-
рыхъ міръ кажется человѣку, субъективны и относительны; 
но отсюда не слѣдуетъ, чтобы объективное и действитель­
ное бытіе вещей было совершенно равно субъективному 
пхъ опредѣленію въ ощущеніи чѳловѣка. Напротивъ, субъ­
ективное не измѣряетъ объективная; потому человекъ, если 
и есть мѣра, то не вещей въ нхъ объективномъ определе­
ны, но свойхъ собственныхъ пассивныхъ отношений къ ве-
щамъ, или иначе: онъ есть мѣра только себя самого, того 
что ему кажется, но не того что действительно есть; сле­
довательно человекъ не измеряетъ истины. Въ субъѳктив-
номъ воззрѣніи его міръ есть только явленіе; но существу­
е м міръ объективно, міръ самъ по себе: знаніе этого міра 
и есть знаніе истины. Такъ какъ человекъ самъ есть только 
пнгрѳдіентный членъ этого міра, то ясно, что онъ не мо-
жетъ быть его мериломъ: потому—человекъ есть мерило 
значить то, что человекъ есть мерило свойхъ собетвенныхь 
ощущеній, показатель своего собственнаго истиннаго бытія, 
или тоже въ Формуле а — а -*- человекъ есть человекъ, а 
не міръ, не показатель истиннаго бытія вещей, не мѣрило 
подлинно сущаго. 

Таковъ, по нашему мнѣнію, смыслъ указан наго выше за-
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мѣчанін Платона о тезисѣ Протагора. Достоинство его, какъ 
замѣчанія критическаго, состоитъ въ топ объективности вы-
раженнаго въ немъ взгляда на истину, которымъ Платонъ от­
личается огъ большинства древнихъ мыслителей и еще болѣе 
отъ новыхъ и по сплѣ которой онъ такъ труденъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ такъ полезенъ для нашего образования, если только 
мы даемъ въ немъ какую нибудь цѣну высшеП объективной 
ФИЛОСОФСКОЙ крптикѣ. 

Но объективность критической мысли Платона выступаетъ 
еще яснѣе ни слѣдующихъ страницахъ діалога, гдѣ онъ, 
изъясняя объективный смыслъ теоріи движенія, подкапы­
вается такимъ образомъ подъ самое основаніе сенсуализма 
н протагоризма. 

Этой замѣчательной критикѣ тооріп движенія предше-
ствуетъ въ діалогѣ описаніе характера ФилосоФСкаго мыш­
ления ея прпвсрженцевъ, которые называются здѣсь Герак-
лптейцами, Гомерейцами и даже ешѳ болѣе древними. Ѳео-
доръ говоритъ, что ихъ особенно много въ Іоніи. Въ нихъ 
нѣтъ ни малѣйшаго спокойствия; на каждый вопросъ они 
какъ будто изъ колчана сьшлятъ словами, и лишь только 
вы захотѣли бы понять, что они говорятъ, они тотчасъ по-
ражаютъ васъ новыми Фразами, и вамъ никогда не удастся 
понять у нихъ ничего. Отъ всего основательнаго они рев­
ниво охраняютъ какъ свою рѣчь такъ и свои души, счи­
тая, кажется, это отсталымъ.... Далѣе Ѳеодоръ замѣчаетъ, 
что между этими людьми нѣтъ учѳниковъ и учителей, но 
мыслители такого направления появляются автоматически, и 
воодушевляясь, какъ случится, никто изъ нихъ не считаетъ 
другаго что-либо знающимъ (178 rte — 1 8 0 * - ° ) . 

Изложенное мѣсто діалога, по всей справедливости, мо-
жетъ быть принято нами за исторический документъ, сви-
дѣтельствующій о состояніи умовъ подъ вліяніемъ замѣча-
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тельной въ исторіи ФИЛОСОФСКОЙ тѳоріи Гераклита. То об­
стоятельство, что это описаніе Гераклитейцевъ или Гомерей-
цевь передано въ діалогѣ устами Ѳеодора, конечно, можетъ 
располагать насъ къ тому, чтобы считать его ао происхож-
денію за дѣйствительнукѵ историческую рѣчь Ѳѳодора. Но съ 
другой стороны самый тонъ, въ которомъ оно изложено, и 
то что Сократъ съ своей стороны совершенно солидаренъ 
съ этимъ взглядомъ на приверженцевъ теоріи движѳнія, 
располагаю™ насъ болѣе къ тому, чтобы въ изложенномъ 
мнѣиіп видѣть общее мнѣніе лучшаго, болѣе интеллигент-
наго кружка людей того времени. Въ значенін историче-
скаго документа это мѣсто діалога свидѣтельствуетъ намъ о 
такомъ явленіи въ исторіи умственной культуры древняго 
міра, аналогію которому мы имѣемъ и въ новомъ. По мнѣ-
нію Штейнгарта описанное выше направленіе мыслящихъ 
головъ напоминаѳтъ натур-ФИлосоФское направленіе, гос­
подствовавшее въ Европѣ въ первыхъ десятилѣтіяхъ на­
шего вѣка (τ — же, с. 201. Прим. 1). Но по характеру 
и но значенію своему въ исторіи умственной культуры, оно 
ни на что такъ не похоже, какъ на то направление мысля­
щихъ головъ ближайшаго времени, которое мы, за невоз­
можностью уловить его содержание, называемъ обыкновенно 
нигплизмомъ. На это же самое ясно указываетъ и Платонъ 
въ мышленіи Гераклитейцевъ, когда говорить, что никакъ 
не удается понять у нихъ того, что они говорятъ, или ко­
гда Сократъ далѣе называете ихъ άεΐ реоѵтес. Весь смыслъ 
этихъ двухъ одинаково безсодержательныхъ направлений 
состоитъ въ избѣганіи всего основательнаго, для того что­
бы, какъ остро замѣчаетъ Платонъ, не быть отсталыми» 
Еще черта, сближающая такъ называемыхъ у насъ ниги-
листовъ съ древними текучими, состоитъ въ томъ, что 
ни у тѣхъ ни у друГихъ нѣтъ учителей и учениковъ, но 
каждый, считая другаго ничего нѳзнающпмъ, разсуждаетъ 
автоматически. Съ другой, же стороны указаніе на отсут-
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ствіе школы у прпверженцевъ теорііі движенія, какъ исто­
рическое наблюдение Платона, выразительно рисуѳтъ намъ 
отиошеніе его къ этой теоріи въ нашѳмъ діалогѣ. Въ сво-
емъ Анализѣ мы проводили ту мысль, что теорія движенія 
выступаетъ въ мышленіи Платона какъ возможное онтоло­
гическое основаніе сенсуализма вообще и Протагорова уче-
нін въ частности. Теперь мы видимъ ясно, что въ изслѣ-
дованін своемъ онъ относится къ тѳоріп движенія, не какъ 
къ исторически данному ученію Гераклита, но лишь какъ 
і;ъ мысли возможной въ оощихъ путяхъ мышленія по дан­
ному вопросу, какъ къ направлению или тяготѣнію мышлѳ-
нія, на что и было указано ясно въ свомъ мѣстѣ (срав. 
Штейнгартъ, т — ж е , с. 7. Но см. Риббингъ, т —же, J. 
<5. И ) . 

Согласно оъ этимъ теорія двнжснія подвергнута Плато-
номъ критикѣ именно въ значеніи ея какъ онтологическаго 
основанія сенсуализма. Платонъ говорить: есть два вида 
двпженія: одно перемѣщеніе въ простраествѣ, другое—из-
мѣненіе по качеству. Если нѣчто движется однимъ только 
видомъ движенія, то это движущееся есть вмѣстѣ и стоя­
щее, такъ что одинаково можно сказать, что все движется 
и все стоить. Если же (по смыслу теоріи движенія) не дви­
жение не свойственно ничему, то слѣдуетъ, что все движет­
ся обоими вилами движенія. Но такъ какъ каждое качество, 
существуя только въ актѣ встрѣчнаго движѳнія одного какъ 
дѣйствующаго и другаго какъ страждущаго, по смыслу дан­
ной теоріи, не можетъ оставаться, какъ оно есть, но также 
тѳчетъ, то спрашивается, какой напримѣръ цвѣтъ можно 
высказать какъ предикатъ предмета? Далѣе — если все су­
ществуете въ актѣ движенія, то и объ ощущеніи, очевид­
но, нельзя сказать, что оно иребываетъ напримѣръ въ актѣ 
зрѣнія, или —что тоже: впдѣть нисколько нѳ болѣе значить 
что и не впдѣть. Тоже относительно и всякаго другаго ощу-
щенія. Если же ощущеяіе ясть знаніе, то. оно, очевидно, 
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также не есть что нибудь болѣе какъ в незнаніе, или: зна-
ніѳ равно незнавію (181 с. 182)· Это абсурдвоо слѣдствіѳ, вы­
веденное такъ нросто изъ теоріи дввжевія, ясно даетъ 
понять, что ученіе о безусловное движевів не толь­
ко не должво служить основаніемъ того положенія, что 
ощущеніе есть знаніе, вавротивъ ово разрушаѳтъ самую 
возможность ощущѳнія, а слѣдовательно и знанія. Но этого 
мало: теорія дввжевія не только отрицаетъ знаніе чрѳзъ 
отрвцаніе ощущенія, но она дѣлаѳтъ нѳвозможнымъ хоть бы 
какъ нибудь понять, что есть знаніо. Ибо если все движет· 
ся, то всякій предикатъ къ знанію будедъ справедлив^ 
лишь бы только не стоять на одномъ. Вообще, же по смы­
слу этой теоріи, нельзя говорить ни о чемъ, что оно .есть 
такъ или не такъ; ибо въ обоихъ этихъ выраженіяхъ не го­
ворится о движеніи, напротивъ нужно придумать какое ни* 
будь новое слово, имѣющее подвижной смыслъ (183 а ь). 
Смыслъ этого требованія состоитъ въ томъ, что по теоріи 
абсолютнаго движенія необходимо, чтобы и то, что нахо­
дится въ движеніи, само было движеніемъ, т.-е. дввжоніе 
должно быть мыслимо не какъ предикатъ, или modus бытія 
вещ.ей, но само какъ субъектъ или субстанція· Очевидно, 
что при такомъ всеобъемлющемъ значеніи понятія двпжешя 
обычныя Формы нашего мышленія не могутъ выразитъ ис-
тиннаго бытія вещей; въ этомъ случаѣ нельзя уже ничего 
мыслить какъ предикатъ къ субъекту и ничего поставить 
въ мышленіи какъ субъектъ; остается возможнымъ только 
мыслить, что движеиіе движется.... 

Должно удивляться этой возвышенной крптикѣ Платона, 
должно учиться у него той могучей объективности мысли, 
съ которою исполнена имъ эта трудная задача—разрушить 
въ прахъ поввдимому столь твердое ученіе сенсуализма, 
имъ же самимъ изъясненное и поставленное, кажется, на 
такомъ прочномъ основанш какъ теорія движенія. Однако 
это возможно было для Платова потому, что онъ владѣлъ 
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въ своемъ мышлѳвіи высшимъ мѣриломъ истины. Въ виду 
идеіі, этихъ непреложаныхъ объектовъ истиннаго бытія и 
знанія, Платонъ чувствовалъ всю силу своей критической 
мысли, чтобы выдержать борьбу съ сенсуализмомъ и уче-
ніемъ Протагора, не въ тѣхъ отрывочныхъ положеніяхъ 
какъ шсѲлсіс έπιατήμη и аѵѲршттос μέτρον, но въ Формѣ 
стройно обдуманной теоріи, которую онъ самъ развилъ въ 
своемъ произведеніи. Ему, для торжества его идеальнаго 
воззрѣшя, нужна была та широкая концепция, въ которой 
онъ понялъ и изложилъ противуположное анти-идеальное 
міровоззрѣніе. Дѣйствитѳльно, трудно указать въ критиче­
ской литературѣ првмѣръ подобнаго плана въ развитіи крити­
ческой мысли, въ какомъ исполнена Платон о мъ критика сен­
суализма и сроднаго съ нимъ протагоризма. Взявши про­
стую Формулу: знаніе есть ощущеніе, Платонъ тотчасъ ука-
залъ на соотвѣтствующую ей Формулу: человѣкъ есть мѣра 
всего сущаго — въ ученіи Протагора. Чрезъ мысль о дви­
жении, какъ обшей Формы бытія вещей, онъ свелъ далѣе 
эти положенія къ одному основному для нихъ міровоззрѣ-
нію. Силою своей діалектики онъ усердно послужилъ при 
этомъ раскрытію этого анти-идеальваго міровоззрѣнія. ука-
завъ наглядно на разныхъ примѣрахъ, какъ подвижны всѣ 
предикаты, въ которыхъ мы обыкновенно судимъ о вѳщахъ 
и явленіяхъ и какъ напротивъ, повидимому, нормальна Фор­
ма движенія какъ общая Форма бытія вещей и объектовъ 
нашего знанія. Такимъ образомъ подъ все зданіе сенсуа­
лизма съ Протагоровымъ ученіемъ въ центрѣ Платонъ самъ 
подвелъ теорію движѳнія какъ его, повидимому, незыблемое 
онтологическое основание. Но чѣмъ шире концепция, въ 
которой понято Платономъ анти-идеальное ученіе, тѣмъ 
строже къ нему его критика. Вступая съ нимъ въ борьбу, 
Платонъ прямо нападаете на его центръ, т.-е. на ученіе 
Протагора о человѣкѣ и указываете, что въ самомъ содер­
жании этого ученія дано непосредственно его полное отри-
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цаніе. Затѣмъ онъ прѳслѣдуетъ его въ томъ убѣжищѣ по­
нятая пользы, которое Протагоръ ставвтъ какъ подлинный 
объектъ своей «мѣры». Наконѳцъ неумолимая его критика 
подрываетъи самое основаніеанти-идеальнаго ученія:весь кос-
мосъ рушится въ глазахъ глубокомысленная читателя, когда 
Платовъ убѣждаетъ его въ томъ, что движеніе, долженствую­
щее быть онтологическимъ основаніемъ сенсуализма и Про-
тагорова ученія, само неминуемо отрицаетъ 6vt отрицаѳтъ 
бытіс; все превращаетя въ хаосъ, ни на чемъ нельзя оста­
новить мысли, ничего нельзя назвать такъ или иначе, ибо 
предикаты бѣгутъ отъ субъектовъ, увлекаемые общимъ ко-
смическимъ течевіемъ, въ свою очередь отъ нихъ бѣгутъ и 
субъекты, остается одно движеніе, но уже не какъ общая 
Форма бытія міра, годная быть для мышленія онтологиче­
скимъ освовавіемъ опредѣленнаго міровоззрѣнія, но какъ 
всеобъемлющая субстанція бытія, которая также движется.... 
Такова эта возвышенная, строго объективная и истинно 
драматическая критика! 

Но это еще не послѣднеѳ слово критики Платона. Мѳта-
Фпзическій смыслъ сенсуализма разрушенъ, но осталось 
психологическое его содержание, къ которому и обращается 
теперь Платонъ. Замѣчательно, что свѣтлый міръ идей ра­
зума, какъ мы увидимъ это тотчасъ, открывается въ діалогѣ 
при изслѣдованіи вопроса о знаніи именно съ этой психоло­
гической стороны. Не должно ли имѣть это въ виду при об-
сужденів того плана мышленія, по которому создано Пла-
тономъ, его идеальное міровоззрѣніе? Но обратимся къ ди­
алогу. Предъ нами вновь выступаетъ Ѳеэтетъ (183 d ) , съ 
напоминаніемъ Сократу о томъ, что послѣ критики теоріи 
движенія слѣдуетъ по плану (срав. 181 λ) разсмотрѣть про­
тивоположное ученіе о подлинной Формѣ бытія, Формули­
руя его παν dcravcu. Соврать заявляетъ, что дѣпствительно 
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это есть ученіе Мелисса и другихъ и особенно Парменида, 
но отказывается разсуждать теперь о немъ такъ какъ это 
увлекло бы его далеко отъ предмета настоящаго нзслѣдо-
ванія. Мы принимаемъ это замѣчаніе Платона въ его бук-
вальвомъ смыслѣ, и въ общемъ теченіи мыслей автора даемъ 
ему значеніе перехода отъ метафизической критики сенсу­
ализма къ анализу содержания знанія какъ исихическаго 
явленія. 

Этотъ психологический анализъ знанія имѣетъ поводи­
мому зиаченіе опровержения только того мнѣнія Ѳеэтета, 
что знавіе есть ощущеніе. Ибо изъ него оказывается, что 
въ познаніп каждаго предмета, получаемомъ чрезъ то пли 
другое ощущеніе, мы имѣемъ опредѣленія, которыя совер­
шенно тожественно повторяются относительно всѣхъ объ-
ектовъ иодлсжащихъ разнымъ ощущсніямъ, или которыми 
мы выражаемъ отношѳнія между объектами, т.-е. которыя 
вообще не составляютъ содержания никакого ощущенія. 
Отсюда заключаетъ Платонъ: καταφαν&τατον γέγονεν άλλο 
öv сисѲгісешс έπιοτήμη (186 β ) . Но такъ какъ съ одной стороны 
мнѣніе Ѳеэтета есть Формула вообще сенсуализма и такъ 
какъ съ другой—означенный анализъ непосредственно при­
водить къ противуположному сенсуализму міровоззрѣнію, 
т.-е. идеальному міровоззрѣнш Платона, то мы пмѣсмъ пол­
ное право считать его послѣднимъ словомъ Платоновой кри­
тики сенсуалпстпческаго воззрѣнія вообще. 

Если мы обратпмъ теперь вниманіе на то, каковъ псгѵш* 
probandi въ вашсмъ мѣстѣ критики сенсуализма, то съ пер-
ьаго раза можетъ показаться, что онъ тотъ же каковъ и 
въ изложенного выше доказательствѣ Сократа противъ сен­
суализма. Однако, если внимательнее сравнить между собою 
эти доказательства, то нетрудно замѣтить все различіе пхъ 
внутренняго достоинства. Тамъ, въ доказатольствѣ Сократа, 
несоизмеримость знанія съ ощущеиіемъ указана въ содер­
жании ихъ какъ явленій опыта; здѣсь въ доказательствѣ 
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Платона, напротивъ, несоизмѣримость знанія съ ощущені-
смъ объяснена по смыслу ихъ метаФнзическаго содержания. 
Именно Платонъ утверждаете», что знаніе какъ такое, по 
самому своему содержанию, отлично отъ ощущенія. Между 
тѣмъ какъ содержание ощуіцонія распадается на моменты, 
изъ которыхъ каждый есть совершенно отдѣльныП міръ, 
содсржаніс знанія ощущаемаго предмета составляетъ нѣчто 
другое. Такъ напримѣръ относительно звука и цвѣта со-
доржаніе знанія есть: οτι άμφοτέρω есгоѵ, δτι έκάτερον έκατέ-
ρου μεν έτερον έαυτώ Ы ταυτόν, οτι άμφοτε'ρω δύο έκάτερον Ы 
ίν и т. д. 185 »ь ). Такпмъ образомъ понятіе бытіл (или, по 
выраженію Платона, ούαάο) и не бытія, сходства и не сход­
ства, тожества и не тожества н друг.— вотъ что, какъ до­
бавлено къ тому или другому ощущенію, составляетъ ис 
тинное содержание знанія ощущаемаго предмета. Такъ какъ 
всѣ.эти и подобны» понлтія пе даны ни въ какомъ ощу-
щсніи, то слѣдовательно знаніе не тоже, что ощущеніе, или 
ощущеніе не есть причина знанія. Знавіе напротивъ есть 
совершенно особое отъ ощущенія дѣло непосредственно 
души самой' по себѣ. Оно, какъ говоритъ Платонъ, состоитъ 
έν τψ περί παθημάτων αΑλογιομφ, прпчемъ указавныя выше 
понятія, будучи непосредствѳннымъ содержаніемъ души, 
служатъ для нея такими основными нормами, въ которыхъ 
только она и можотъ знать сепаратные міры ощущсній, 
какъ объекты окружающаго ее одного міра. Въ этомъ уче­
ши о томъ, что въ содержании всякаго званія есть нѣчто 
такое, что душа, знаѳтъ сама по себѣ, Платонъ выскалалъ 
такое убѣжденіе, которое.должно быть оцѣнено какъ одно 
изъ основныхъ пріобрѣтсніо ФИЛОСОФСКОЙ критики во всю 
ея исторію. Это убѣжденіе Канта въ необходимости «чи-
стаго» элемента во всякомъ познаніи. Но между тѣмъ какъ 
у Канта это убѣжденіе породило цѣлое ФИЛОСОФСКОС ученіе 
о категоріяхъ, Платонъ, по крайней мѣрѣ въ нашемъ діа-
логѣ, поступилъ, можетъ быть, лучше, указавъ въ вйдѣ об-
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разца только на вѣкоторыя освоввыя понятія, какъ непо-
средствеввыя нормы знанія, и какъ бы нарочво остановил­
ся предъ тяжелоО задачей развить теорію вдеальваго зна­
ния. Одвако въ давномъ авализѣ звавія, какъ уже было 
сказано, онъ такъ близко подошелъ къ своей идеальной 
теоріи, что было бы совершсвво ве естественно думать, 
что это послѣдвее слово его критики сенсуализма произ­
несено имъ безъ всякой мысли о другомъ діаметрально про-
тивоположномъ ему ученіи, τ.·β. ученіи объ идеяхъ. Напро-
тивъ, только эта живущая въ его духѣ мысль дала ему силу 
иослѣ долгой и упорной борьбы съ севсуализмомъ сказать 
наконецъ со всею рѣшительностію, что знаніе ве тоже что 
ощущеніе.... 

Итакъ, хотя въ нашемъ мѣстѣ діалога Платонъ доказы-
ваетъ гоже самое, что дано выше въ доказательствахъ Сок* 
рата, именно несоизмѣримость знанія съ ощущевіемъ, од­
нако nervus. probandi тамъ и здѣсь совершенно различенъ. 
Отсюда понятно, почему тѣ доказательства Платонъ счи-
талъ несостоятельными, между тѣмъ какъ этому, очевидно, 
придавалъ послѣднее рѣшающее значеніе. Согласно съ 
этимъ, если лервыя доказательства, по крайней мѣрѣ нѣко-
торыя изъ нихъ, попали въ діалогъ Платона, какъ мы ду-
маемъ, изъ рукописн Евклида, то въ послѣднемъ, внѣ вся-
каго сомнѣнія, мы имѣемъ основвую критическую мысль 
самого Платона. Внѣ этой мысли положѳніе о несоизмѣ-
римостн знанія съ ощущеніемъ всегда будетъ касаться ихъ 
со стороны ихъ помѣщенія въ мышленіи какъ логическихъ 
понятій, на чемъ, какъ мы видѣли, и стоятъ сократовскія 
доказательства несоизмѣримости. Но коль скоро критика 
относится къ знанію и ощущевію метафизически, т.-е. въ 
самомъ ихъ содержаніи, то утверждать ихъ несоизмѣри-
мость она можетъ только, или какъ Кантъ чрезъ мысль о 
категоріяхъ, или какъ Платонъ чрезъ мысль объ идеяхъ. 
Ибо категоріи или идеи и суть то положительное содер-
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жаніе знанія, которое для критическаго мышленія есть един­
ственный показатель весонзмѣримости знанія съ ощущені-
емъ. Это значитъ, что, обходя въ анализѣ знаеія это мета­
физическое содержаніе понятія, никогда нельзя побѣдить 
сенсуализма и доказать, что знаніе не есть ощущеніе. Од­
нако хотя справедливо, что сенсуализмъ можетъ быть по-
бѣжденъ только чрезъ мысль о категоріяхъ или идеяхъ 
разума, но Бантъ который боролся съ нимъ во ими кате­
горий, и Платонъ который побѣждалъ его въ силу идей — 
оба въ своихъ ФИЛОСОФСКИХЪ ученіяхъ, поднявшись надъ 
уровнемъ живаго, предлежательнаго бытія, не нашли міра 
подлиннаго бытія вещейі.... Должно быть, роду человѣческо-
му суждено пресмыкаться въ «грязи» предлежательнаго бы-
тія и позволено только парить къ СФерѣ истинно сущаго, 
но не вступать въ нее! 

Послѣднимъ свопмъ слозомъ критики сенсуализма Пла­
тонъ не оканчиваетъ діалога. Борьбу по вопросу и знаніи 
онъ ведетъ теперь съ разсудочвымъ эмпиризмомъ, по мы­
сли котораго знаніе есть правильное мнѣніѳ ή άληθήο boEa 
κινδυνεύει έπκτημη εΐναι, какъ говоритъ у Платона Ѳеэтетъ 
(187 ь ) , или въ другомъ исправленномъ видѣ: την μετά λόγου 
αληθή bo£av ετπαημην εϊναι (т.-е. έ'φη 207 d ) . Поставивъ эти 
два выраженія вмѣстѣ какъ существенно однозначащія, мы 
тѣмъ самымъ заразъ опредѣлили свой взглядъ на всю 
остальную часть діалога; именно мы видимъ въ ней, хотя 
быть можетъ не непрерывное, однако строго послѣдова-
тельное развитіе α изъясненіе одного и того же мнѣнія. 
Это не большое, повидимому, отличіе нашего взгляда отъ 
высказаниыхъ доселѣ въ критикѣ мнѣній о составѣ этой 
части діалога вытекаетъ однако изъ существеннаго отличія на­
шего мнѣнія по вопросу о значеніи ея содержания въ кри-
тическомъ мышленіи Платона. 
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Прежде всого мы счптаемъ необходимъ изложить Факти­
чески содержание предлѳжащихъ намъ странпцъ діалога, такъ 
какъ понпманіе ихъ непосрерственно въ текстѣ очень затруд­
нительно, вслѣдствіе діалектпческихъ нріемовъ критики π 
діалогичсскоП Формы изложения. 

Такъ какъ не всякое мнѣніе есть знаніе, а только истин­
ное, то спрашивается: τι ποτ ёсті τούτο τό яаѲос παρ' ήμΐν 
και τίνα τρόπον έγγιγνόμενον —τό ψευδή δο£ά£€ΐν; Π 87 d) Ha-
ще умственное отношение ко всѣмъ прѳдмстамъ можетъ быть 
выражено двумя предикатами: или мы знаемъ ихъ, или не 
знаѳмъ, прпчемъ понятія объ ознакомлении и забвеніи мо· 
гутъ быть пока устранены, такъ какъ въ нихъ теперь ήμΐν 
πρόο λόγον ёстіѵ ουδέν. Согласно съ этимъ, всякое мнѣніе ка­
сается пли того что мы знаемъ, или того чего но знаемъ, 
но ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ ложное мнѣніе не­
возможно. Ибо, чтобы пмѣть ложное мнѣніе, нужно или одно 
знаемое считать за другое знаемое, или знаемое за незна­
емое, или незнаемое за знаемое, или одно незнаемое за 
другое незнаемое, а все это, очевидно, невозможно (188 а"~°). 
(Потому что во всѣхъ этихъ случаяхъ относительно одного 
и тогоже должны быть утверждаемы противоположные 
предикаты, т.-е. зианіе вмѣстѣ и незнаніе.) Это со стороны 
субъекта. Тоже самое и со стороны объекта. Чтобы нмѣть 
объективно ложное мнѣніе, нужно мыслить о предметѣ не­
сущее. Но такъ какъ мыслящіп всегда мыслитъ нѣчто, то 
нѳсущаго мыслить нельзя, ибо въ области несугцаго нѣтъ 
нѣчто въ отдѣльности отъ другаго нѣчто; это значитъ что 
мыслищііі несущее не мыслитъ ровно ничего, а ничего не 
мысля, оиъ вовсе не мыслитъ (188 е — 1 8 9 ь ) . Ложное мнѣ-
ніе такимъ образомъ нельзя опрсдѣтить какъ иномысліе 
αλλοδοΣία. Чтобы мыслить одно вмѣсто другаго, необходимо 
это одно и другое пмѣть въ душѣ или вмѣстѣ, или по оче­
реди. Но имѣя въ дуиіѣ двѣ какія нпбудь реальности вмѣ-
стѣ, никто не можетъ мыслить, или говорить сёбѣ (ибо мыш-



— 303 -

лѳніѳ есть но что иное, какъ разговоръ души самой съ со­
бою), что одно есть другое, что несправедливое есть спра­
ведливое, красивое есть безобразное, быкъ есть лошадь и 
т. п. Ибо въ такомъ случаѣ одно знаѳмоо онъ считалъ бы 
за другое знаемоѳ, а это, какъ было доказано, невозможно. 
Равнымъ образомъ невозможно, чтобы кто нибудь, мысля 
только одно изъ двухъ, мыслилъ одно вмѣсто другаго, ибо 
въ этомъ случаѣ онъ должѳнъ мыслить и это другое, чего 
онъ не мыслитъ, или незнаемое онъ долженъ считать зна-
емымъ, что невозможно (189 е — 1 9 9 ь ) . 

Но дѣйствительно ли невозможно & TIC оТЬеѵ öo&icai ö μή 
olbev είναι αυτά και ψεικθήναι: (191 ь ) Это гипотетическое 
условіе возможности ложнаго моѣнія заставляетъ посмотрѣть 
на наши отношѳнія къ предмотамъ съ новой стороны, кро-
мѣ знанія и не знанія, именно со стороны памяти. Такъ 
если иредставимъ себѣ, что въ душѣ каждаго челѣвѣка есть 
восковая масса той или другой величины и качества—даръ 
матери музъ Мнемозины, для наиечатлѣнія на ней нашихъ 
чувственныхъ ощущеній и мыслей, то легко понять, что 
человѣкъ дотолѣ знаетъ и помнить предметы, пока впечат-
лѣніл отъ нихъ остаются на этой массѣ. А коль скоро онѣ 
стираются на ней, то онъ забываетъ и не знаетъ. При 
этомъ заблуждсніе, очевидно, невозможно ни какъ смѣше-
ніѳ между собою ощущеній, ни какъ смѣшѳніо представле­
на, которыя сохраняются отъ предметовъ въ памяти, но 
оно возможно, повидимому, въ отношеніи ощущенія къ 
представление, έν τη ουνάψει a!c9rjceiuc ярое biavoiav (195 ü ) . 
Такъ напримъръ Сократъ, зная Ѳеэтета π Ѳеодора о имѣя 
отъ нихъ обопхъ въ своей восковой массѣ отпечатки, въ 
послѣдствіи, смотря на нихъ издали и при неудобной об-
становкѣ, можетъ перемѣшать ихъ отпечатки между собою, 
такъ что отпѳчатокъ одного отнесетъ къ продставленію дру­
гаго π наоборотъ: тогда будетъ έτεροδοΗία и то что есть 
ложное мнѣніе (193 ° d ) . Одннмъ словомъ, чего не знаемъ 
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и чего не ощущаешь, относнтѳльно того вовсе невозможно 
ложное мнѣніѳ, περί Ы ών ісцеѵ те και αιοθανόμεθα έν аитоіс 
тоитоіс стрёфетйі και έλίττεται ή ЬоЕа, ψ€υϊ>ήο και άληθήο γιγ-
νομένη (194 ь ) . Однако такимъ изображеніемъ возможности 
ложнаго мнѣнія не исчерпываются всѣ его конкретные слу­
чаи, ибо ложное мнѣніе возможно и въ томъ елучаѣ, когда 
нѣтъ мѣста никакому ощущенію. Такъ напримѣръ не вся-
кій скажетъ вѣрно, что сумма пяти и семи есть двѣнадцать, 
иной ошибется и скажетъ: одиннадцать; при сложѳніи же 
большихъ чиселъ ошибки возможны еще болѣе (195 е 

196* ь ) . Итакъ изъ всего сказаннаго доселѣ слѣдуетъ та­
кая дилемма: ήτοι ουκ £еп ψευδής Ьоіа ή α TIC oibev οίον 
те μή сіЬёѵаі (196 е.). Разумъ не полволяетъ принять ни той 
ни другой части этой дилеммы. Такимъ образомъ доселѣ 
все разсуждепіс о томъ, какъ возможно ложное мнѣніе не 
привело ни къ какому результату — и не мудрено: тысячу 
разъ употребляя выражение: знаемъ, не знаемъ, мы не со­
ставили себѣ еще никакого представления о самомъ знаніи. 
Потому прежде всего, кажется, должно составить себѣ пред­
ставление о томъ, что значить знать (196 d \ 197 а ) . 

Эта задача открываетъ еще новую сторону нашихъ от-
ношеній къ предметамъ, именно — ознакомление съ предме­
тами, что должно отличать отъ знанія, какъ κτήαο отъ ё£іс. 
Когда мы путемъ наставленій или собственнаго изслѣдова-
нія пріобрѣтаемъ познанія о предметахъ, то мы находимся 
въ положеніп человѣка, который налови ль себѣ въ голу­
бятню голубей. Этотъ человѣкъ есть собственникъ своихъ 
голубей и имѣетъ возможность, когда ему угодно, взять въ 
руки одного изъ этихъ голубей, для чего онъ долженъ во 
второй разъ поймать этого голубя, при чемъ, конечно, мо-
жетъ и ошибиться: вмѣсто одного взять другаго. Точно 
также и наши знанія: чтобы воспользоваться знаніемъ, ко­
торое уже пріобрѣтено, нужно его во второй разъ уловить 
въ своей душѣ, причемъ одно знаніе можетъ быть взято 
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вмѣсто другаго, какъ напримѣръ, τών ёѵЬека έπιατήμην άντι 
Tfjc τών ЬшЬека. Такъ, повидимому, можетъ быть объяснена 
возможность ложнаго мнѣнія, именно какъ ή τών επιστημών 
μεταλλαγή (197 \ 199°) · Но какъ возможно такое смѣшеніе 
знаній? Какъ возможно вообще зная не знать? Вѣдь это 
значить, что знаніе есть причина не знанія. Но έκ τούτου 
λόγου κολύει ούόέν και άγνοίαν παραγενομένην γνώναί те ποιή-
саі και τυφλότητα ibeiv (199 л ) . Но можетъ быть, вмѣстѣ съ 
знаніями въ нашеВ душѣ должно допустить и незнанія, и 
возможность ложнаго мнѣнія объяснить не иначе какъ тѣмъ, 
что человѣкъ вмѣсто знанія беретъ незнаніе? (199 е) Од­
нако, чтобы принять это объяснение, необходимо допустить, 
что въ душѣ человѣка—кромѣ данныхъ знаній и незнаній 
есть еще знанія о самихъ этихъ знаніяхъ и незнаніяхъ и 
т. д. μυριάκκ:. Такимъ образомъ и этотъ трѳтій путь не при­
водить ни къ какому результату по вопросу о томъ, какъ 
возможно ложное мнѣніе. Платонъ видитъ въ этомъ зоз-
мездіе со стороны Логики за неправильную методу изслѣ-
дованія, ибо τό ψευδή boSav έστιν αδύνατον γνώναι πριν αν 
TIC έπιαημην ίκανακ λάβη τί ποτ εστίν (200 a ~ d ) . 

Согласно съ этимъ, вопросъ о томъ что есть знаніе по­
вторяется вновь, и вмѣстѣ съ этимъ, впрочемъ совершенно 
случайно, выступаетъ на сцену прежнее опредѣленіс, что 
знаніе есть правильное мнѣніе (200 d - e ) . Здѣсь это поло-
женіе опровергается самымъ простымъ образомъ: выстав­
ляется на видъ тотъ ФЭКТЪ, что судьи и ораторы ьъ корот­
кое время своихъ рѣчеО убѣждаютъ слушателей въ томъ 
или другомъ событіи и пораждаютъ въ нихъ совершенно 
правильныя мнѣнія объ этихъ событіяхъ, хотя званія не 
даютъ и дать не могутъ, такъ какъ ίδόντι μόνον Іспѵ eiö^vai 
(т.-е. данныя событія) Шшс Ък μη (201 а ~ ъ ) . 

Непосредственно за симъ слѣдуѳтъ исправленная редак­
ция прежняго опредѣленія знанія ЪоЫ άληθήο μ*τά λόγου 
έπκτήμη (201 d ) . Ближайшее основаніе такого взгляда на 
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знаню указано тотчасъ въ той теоріи, по которой только 
ονομάτων ευμπλοκήν εΤναι λόγου ούείαν τα δέ ετοιχεΐα αλόγα 
και άγνωστα (202 b ) . Самая же теорія изъясняется изъ того 
что ετοχεΐον μέν αυτό καθ* αυτό ёкастоѵ όνομάεαι μόνον, προεειπεΐν 
δέ ουδέν δλλο δυνατόν (201 ' ) , τάε δε ευλλαβάε γνωετάε τε και 
ρητάε και άληθεΐ δόΗη δοΕαετάε (202 ь ) . Это положевіе изъ­
ясняется на примѣрѣ звуковъ и слоговъ. Такъ, если слогъ 
сии можно логизовать, сказавши, что сии есть с и ω, то 
сказать τον του εΐγμα λόγον нельзя, ибо нельзя выразить 
ετοιχεΐα του ετοιχείου (203 * - ь ) . Однако всякое сложеніѳ — 
ευλλαβή όμοίωε ёѵ τε γράμμαει και έν αλλοιε δπαει (205 •) есть 
или сумма входящихъ въ него элемснтовъ, или Ετερον τι των 
ετοιχείων, έΕ εκείνων ёѵ τι γεγονόε είδοε, ιδέαν μίαν αύτο άυτου 
έχον (203 · ) . Какъ въ первомъ такъ и во второмъ случаѣ 
ευλλαβή одинаково должно быть непознаваемо: въ первомъ, 
потому что προγιγνώεκειν τα ετοιχεΐα ανάγκη τω μίλλοντί ποτέ 
γνώεεεθαι ευλλαβήν (203 °), а вс зная элемѳнтовъ нельзя 
знать и сложеннаго изъ нихъ; во второмъ — потому что 
ευλλαβή, будучи μία τιε ιδέα άμέριετοε, не можетъ быть ло-
гизовано на томъ же основаніи какъ и другіе недѣлимые 
элементы, т.-е. оно можетъ быть только обозначено име-
немъ, но не прѳдицировано, ή γαρ αυτή αίτια ποιήεει αυτά 
τοιαύτα (205 β ) . Притомъ съ другой стороны, въ предѣлахъ 
всякаго знанія τό τών ετοιχείων γ^νοε έναργεετίραν τε τήν 
γνώειν Ιχειν καΐ κυριωτέραν τη ε ευλλαβή ε πρόε τό λαβείν τε-
λέωε εκαετον μάθημα (т.-е. φήεομεν 206 b ) . 

Но хотя такпмъ образомъ доказана несостоятельность 
теоріи, на которой основывается вышеизложенное опредѣ-
леніѳ знанія Ъ6Ы άληθήε μετά λόγου и τούτου μέν (т.-θ. не 
состоятельности еч) ίτι κδν άλλαι φανεΐεν άποδείΕειε ώε εμοι 
δοκεΐ, какъ замѣчаетъ Платонъ; однако даннае опредѣленіе 
знаніи не оставлено безъ изслѣдованія. Для нзслѣдованія 
его Платонъ обращаетъ вниманіе на понятіо λόγοε и нахо-
дитъ въ немъ троякій смыслъ. ІІодъ словомъ λόγοε разу-
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мѣется 1) проявление мышлѳнія въ словѣ; 2) оуть къ цѣ-
лому чрезъ элементы; 3) разумѣніе отличія давваго пред-
ставленія или объекта ютъ другихъ (208 c ~ d ) . Что до πβρ-
ваго смысла слова λόγος то иоелику въ этомъ смыслѣ λόγος 
имѣетъ всякіП ό μή ένεός και κωφός απ αρχής, ούδαμου ορθή 
ί>ό£α χωρίς έπιςτήμης γενήςεται (206 d ) . Во второмъ смыслѣ 
слово λόγος также пе составляетъ такаго призника привиль-
наго мнѣнія, по силѣ котораго оно было бы знаніемъ. Ибо 
кто, напримѣръ, умѣя написать правильно слово Θεαίτητος 
чрезъ Ѳ, ошибется въ словѣ Θεόδωρος и напишетъ Т, тотъ, 
очевидно, не знаетъ писать, хотя написавъ правильно слово 
Θεαίτητος онъ безъ сомнѣнія исполнилъ это чрезъ правиль­
ное мнѣніе дутемъ λογός'α въ смыслѣ восхожденія къ цѣ-
лому чрезъ элементы. Итакъ, вотъ случаи когда μετά λόγου 
ορθή Ъоіа не есть еще έπιςτήμη (208а—ъ )· Равнымъ обра-
зомъ λόγος въ смыслѣ разумѣнія различія одного предмета 
отъ другаго также не составляетъ такого признака въ пра-
вильномъ мнѣніи, по которому оно должно быть равно зна­
нию; ибо само правильное мнѣніе о каяомъ либо предметѣ 
невозможно безъ понимания отличія его отъ другихъ. Та-
кимъ обрЪзомъ λόγος, какъ выразитель понимания этого от­
личая, самъ есть существенный ингредіентъ правильнаго 
мнѣнія. Если же подъ λόγος, въ смыслѣ пониманія отличія 
одного предмета отъ другаго, разумѣть напосредственно 
знаніе этого отличія, то въ опредѣленіи знанія чрезъ ορθή 
Ьоіа μετά λόγου будетъ кругъ ( 2 0 8 е — 2 1 0 · ) · 

Такъ оканчиваетъ Платонъ трудную критику разеудочнаго 
эмпиризма, но мысли котораго знаніе есть правильное мнѣніе, 
или точнѣе—правильное мнѣніе съ разумомъ. Иредставимъ 
себѣ.; какъ можно рельеФнЬе, ходъ мысли Платона. Вотъ 
онъ: если знавіе есть правильное мнѣніе. то значитъ есть 
ложное мнѣніе, но ложнаго ынѣнія нельзя допустить ни въ 
смыслѣ άλλοϊ>ο£ία, ни въ смыслѣ έτεροδο£ία, ни въ смыслѣ 
έπιςτημών μεταλλαγή. Кромѣ того опытъ свидѣтельствуетъ., 
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что правильное мнѣніе имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ вовсе нѣтъ 
подлиннаго знанія. Равиымъ образомъ знаніе не можетъ 
быть понято какъ правильное мвѣніѳ съ разумомъ. Остав­
ляя въ сторонѣ мысль тѣхъ, которые полагаютъ, что ра-
зумъ принадлежитъ только сложному, а не элементамъ, са­
мое понятіе разума, въ какомъ бы смыслѣ мы его ни по­
няли, не придаетъ понятію правильнаго мпѣнія ничего та-
каго, чрезъ что оно стало бы равно знанію. 

Спрашивается, съ однимъ ли и тѣмъ же мнѣніемъ пмѣетъ 
Платонъ дѣло во всей этой критикѣ? Бонпцъ даетъ не лож­
ное показание, когда говорить, что никогда не было сомнѣ-
нія въ томъ что три опредѣлѳнія знанія: ощущсніе, пред­
ставление, представленіе съ разумомъ—составляютъ три глав-
ныя части діалога (Studien I, с. 56—7). Дѣйствительно, всѣ 
изслѣдователи Ѳеэтета трактовали его какъ діэлогъ, въ ко­
то ρ омъ критикуются три положения о знаніи. Только развѣ 
Риббингъ мимоходомъ замѣчаетъѵ что хотя послѣдняя часть 
діалога состоишь изъ двухъ: изъ анализа понятія δόΗα αλη­
θής какъ такого и ЫЫ αληθής μετά λόγου, но что это вто­
рое опредѣленіе знанія не есть изъ природы вещей выте­
кающая какая нибудь новая Форма развитія мысли о знаніи, 
но лишь попытка исправить предшествующее опредѣленіе 
(т— же, I. Прим. 336). Однако и Риббингъ въ изслѣдовавіи 
діалога строго держится раздѣленія его на три части. (См. 
I. Прим. 310.) Такое единодушпое пониманіе критикою со­
става діалога (не исключающее впрочемъ самыхъ разно-
образныхъ взглядовъ на ту и другую его часть) зависитъ, 
кажется, отъ того, что критика не обратила должнаго вни­
мания на положение понятій ορθή Ь6Ы и μέτα λόγου ορθή 
ϋό£α въ самомъ мышленіи Платона. Обычное выраженіе, ко­
торое принято критикою для передачи Платонова понятія 
Ь6Ы есть представление, Vorstellung (Кэмбель и Гротъ пере-
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водять словомъ: opinion), хота нѣкоторые критики замѣча-
ютъ при этомъ, что Ъоіа у Платона есть понятіе болѣе об­
ширное, чѣмъ наше представление: въ немъ, основательно 
замѣчаѳтъ Шлейермахеръ, исключены только чувствѳнныя 
впечатлѣнія τα παθήματα, а все прочее должно разумѣть 
подъ нимъ (т—же, с, 503. Срав. Боницъ Ϊ, с. 50. Прим. 46). 
Но невидимому слово представление особенно нравится кри-
тикѣ потому, что оно есть опрѳдѣленный для яасъ тѳрмиеъ, 
обозначающій элементъ понятія и стоящій такимъ образомъ, 
въ психпческомъ процессѣ знанія чего нибудь посрединѣ 
между ощущеніемъ и понятіемъ. Согласно съ этимъ Риб-
бингъ замѣчаетъ, что бѳзъ анализа понятія Ъоіа въ изслѣ-
дованіи Платона о знаніи былъ бы гіатусъ (т — же, I. 
с. Ш . См. Kleinpaul, Der Begriff der Erkenntnis* etc. с 22 
и слѣа.). 

Не смотря однако на одинаковое почти толкование слова 
δόΗα, не всѣ одинаково объясняютъ постановку Платономъ 
вопроса объ этомъ понятіи въ нашемъ діалогѣ, а потому 
не всѣ одинаково понимаютъ взглядъ его на отношеніе δόζα 
къ έπιοημη. Существенный пунктъ различія критики въ объ­
яснении нашего мѣста составляетъ изслѣдованіе Платона о 
томъ какъ возможно ложное мнѣніе. Суземиль, почти тоже­
ственно съ Штейнгартомъ, утверждаетъ что весь ходъ до­
казательства во второй главной части діалога есть слѣдую-
щій. Въ первомъ отдѣлѣ(187 п—191) оспаривается возмож­
ность ложнаго мнѣнія вообще; во второмъ (191 *— 195 ь ) 
оно изъяснено какъ смѣшеніе представления и ощущенія; 
въ третьемъ (195 с—201 в ) —какъ смѣшеніе представленій 
между собою. Такимъ образомъ правильное представление 
не можѳтъ быть тожественно съ знаніемъ, ибо тогда была 
бы уничтожена возможность заблужденія, что однако дока­
зывается (т—же, с. 198—9). Также разеуждаетъ Целлеръ. 
Если бы правильное представленіе было знаніемъ, то нелъзя 
было бы объяснить возможности ложнаго представления 
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(τ—же, II. ί. с. 369). Но между тѣмъ какъ Суземиль по­
лагаете что на 191 ·—195 ь Платонъ объясняете возмож­
ность ложнаго мнѣнія какъ смѣшевіе прѳдставлѳнія и ощу­
щения, а на 195 с —201 °— какъ смѣшевіе представлевів меж­
ду собою, Целлеръ эти самыя страницы діалога читаетъ въ 
томъ смыслѣ, что Платонъ доказываете на нихъ дѣйстви-
тельно невозможность ложнаго иредставленія, при условіи 
что знаніе есть правильное мнѣніе. Тѣмъ не мевѣе въ вы-
водѣ Суземиль и Целлеръ совершенно сходятся. Такъ Цел­
леръ говорите: знаніѳ н правильное представление не мо­
жете быть одно и тоже, ибо правильное представленіе не 
исключаете возможности ложнаго, но чрезъ знаніе оно со­
вершенно исключается. Суземиль: знаніѳ исключаете заб-
лужденіе, правильное же представление не исключаете лож­
наго. Представленіе можете быть ИСТИННО и ложно, про­
должаете Целлеръ, знаніе же только ИСТИННО; нельзя ложно 
звать, но только знать ИЛИ не знать (т—же, с. 370). Мвѣ-
ніе Суземиля, что Платонъ въ вашемъ мѣстѣ доказываете 
возможность ложнаго представления, раздѣляетъ и Риббингъ, 
утверждая впрочемъ, что какъ это мѣсто діалога ни значи­
тельно въ отношеніи къ психологіи и теоріи позванія, од­
нако въ отношевіи къ развитію системы Платона и его 
пдеальнаго ученія оно есть не что иное какъ эпизодъ 
(т — же, с. 161 — 3. Прим. 319. Срав. прим. 336). Впро­
чемъ такъ какъ Риббингъ все это мѣсто діалога изъ­
ясняете оригинально, то о его взглядѣ будете говорить 
отдѣльно. Здѣсь же можно замѣтить, что источникъ изло­
женная выше сходнаго мнѣнія Целлера и Суземиля есть, 
поводимому, Шлевермахеръ, которые однако былъ го­
раздо осторожнѣе своихъ послѣдователей. Именно онъ 
говорите: изслѣдовавіе того мнѣнія, что звавіе есть пра­
вильное представление пораждаетъ прежде всего трудную 
попытку опредѣлить область ложнаго представленія и со­
предельно съ нею область знанія— попытку, которую Со-



— 311 — 

кратъ потомъ объявилъ неудовлетворительною. Отсюда 
также выстуааетъ очень опрѳдѣленное хотя и нерѣзко вы­
сказанное слѣдствіе (авторъ пишетъ nur ebenfalls, указы­
вая этимъ на ту свою мысль, что Платонъ въ нашѳмъ 
діалогѣ многія слѣдствія предоставилъ вывести самому чита­
телю (с. 175), что чистое знаніѳ вовсе не можетъ лежать въ 
одной области съ заблуждевіемъ, и въ знаніи нельзя разли­
чать истиннаго и ложнаго, а только владѣніе имъ, или не 
владѣніе. Послѣ этого Платонъ очень коротко р а з л и ­
вается съ самимъ положеніемъ, что знаніе есть правильное 
представление, выставляя общепризнанное различіе между 
правилънымъ представленісмъ, которое можетъ быть полу­
чаемо и посредственно, и знаніемъ, которое всегда и отно­
сительно всѣхъ вещей только непосредственно (т — же, с. 
1 7 6 — 7 ) . Можно замѣтить при этомъ, что Шлейсрмахеръ 
своимъ выраженіемъ «посредственно и непосредственно» 
короче самого Платона раздѣлался съ даннымъ положеніемъ 
о знаніп. Но какъ бы то ни было, Целлеръ и Суземиль, идя 
въ объясненіи нашего мѣста по слѣдамъ Шлейермахера съ 
самою полною bona fide, въ указанномъ выше опытномъ 
доказательствѣ Платона противъ лоложенія, что знаніѳ есть 
правильное мнѣніе. видятъ только прибавокъ къ тому, что 
слѣдуетъ теоретически пзъ вопроса о возможности ложнаго 
представленія, не замѣчая, что говоря такъ они повторяютъ 
только Фактъ, т.-е. читаютъ мѣсто діалога не объясняя его. 

Противъ изложеннаго выше взгляда на такъ называемую 
вторую часть діалога возсталъ Боницъ, направляя удары 
впрочемъ на одного только Суземиля. Онъ говорить: о воз­
можности заблуждѳнія нѣтъ рѣчи во всѳмъ данномъ отдѣлѣ; 
эта возможность не подлежать ни сомнѣнію ни оспарива-· 
нію ни доказательству; Платонъ ни однимъ словомъ не 
даетъ намъ права на такое положеніе. Кто объясняетъ зна* 
ніе какъ правильное представленіе, тотъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
предполагаете уже какъ Фактъ то, что рлдомъ съ правиль-
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нымъ есть другое неправильное. Не этотъ ФЭКТЪ ИЛИ его 
возможность подвергнуты сомнѣнію, но ищется объяснить, 
какъ мы должны мыслить психическое состояние при про­
исхождении заблужденіл. Платонъ товоритъ это ясно, когда 
ставить вопросъ: τί ποτ £сгі τούτο τό πάθος παρ' ήμΐν καΐ 
τίνα τρόπον έγγιγνόμενον; (187 d ) . Такимъ образомъ здѣсь дѣло 
идетъ о психологическомъ объясненіи; удастся ли оно, или 
нѣтъ, Фактъ заблужденія самъ по себѣ и для Платона ос­
тается неприкосновеннымъ и нѳоспоримымъ. Если бы Пла­
тонъ писалъ на тему Суземиля: знаніе исключаетъ заб­
луждение, правильное же представление не исключаетъ лож-
наго и т. д., то онъ долженъ бы былъ направить свою 
рѣчь противъ соединения признака άληθηο съ Ъоіа въ онре-
дѣленіи знанія, ибо эта необходимость признать въ предѣ-
лахъ ЬоНа границы праввльиаго и неправильнаго доказывала 
бы, что понятіе знанія соединено съ нимъ ошибочно; но у 
Платона нѣтъ и слѣда такой мысли (Studien I. с. 69—70). 
Мы оцѣнимъ въ послѣдствіи этотъ взглядъ Бонпца; здѣсь 
же замѣтимъ, что онъ однако ничего не говоритъ о томъ, 
изъяснилъ ли Платонъ въ своемъ трактатѣ о ложномъ 
представлении пспхичѳскія условія этого явлонія ИЛИ нѣтъ; 
онъ утвѳрждаетъ только, что во всей второй главной 
части діалога должно строго различать два отдѣла: изслѣ-
дованіе психическихъ условій заблужденія и доказательство 
того, что правильное представление не есть еще знаніе. До­
казательство это состоитъ въ простомъ указаніи на Фактъ, 
при чемъ прежнее изслѣдованіе психическихъ условій 
оставлено совершенно, безъ вниманія (т — же, с. 67 — 8). 
Согласно съ этимъ1 утверждая, что по мысли и намѣрѳнію 
Платона въ психологическомъ изслѣдованіи его о заблуж-
деніи не дано доказательства для различія правильнаго пред­
ставления отъ знанія, Боницъ высказывается противъ того, 
чтобы въ послѣднѳмъ отдѣлѣ нашего мѣста 200 d — 201 ° 
видѣть только прибавокъ къ прежнему доказательству дан-
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наго различія, какъ разсуждастъ Сузомиль и другіе (т—же, 
с. 70—1). 

Достопримѣчательно то, говорить Риббингь, что Платоеъ 
въ критикѣ ϊ>ό£α не выходить изъ того вопроса, который 
намъ, бсзъ сомнѣнія, кажется первымъ и самымъ натураль-
нымъ, именно вопроса о томъ, могутъ ли представления въ 
душѣ быть разсматриваемы какъ имѣющія значеніе для по­
нимания вещей. Вмѣсто этого понятіе Ъбіа и его значеніе 
для знанія анализируется и критикуется здѣсь съ точки 
зрѣнія реальности представлавленій какъ знанія (τ —же, I. 
с. 159). Это замѣчаніе могло бы открыть Риббингу гори-
зонтъ того Философскаго воззрѣнія, подъ угломъ котораго 
исполнена Платономъ его работа по вопросу объ отноше­
нии Ъ6Ы къ έτπαημη. Но къ носчастію мысль замѣчанія 
осталась безплодною для Риббинга и, какъ увидимъ ниже, 
она неправильно понята имъ. Она нужна была ему только 
для того, чтобы продолжать свое изслѣдованіе совершенно 
въ духѣ Шлѳйермахера и Сузсмиля. Именно онъ объясняетъ 
далѣе Платона такимъ образомъ: такъ какъ есть ложныя 
представлепія, то въ доксѣ какъ такой нѣтъ критерія ея 
истины, π обладание пред ставлен іомъ хотя бы и истивяымъ, 
—хорошо прибавляетъ Риббингь, но къ сожалѣнію не объ-
всеяетъ почему такъ—не есть дѣйствительное знаніе (τ—же, 
с. 163). Что же касается до трактата Платона о ложномъ 
мнѣніи, то Риббингь, повидимому, понимаетъ ого въ смыслѣ 
изслѣдованія возможности ложнаго мнѣнія, и толкуѳтъ, что 
эта возможность указана Платонъ въ άλλοδοΗία или έτερο-
Ъоііа (т—же, с. 161), хотя Платонъ, какъ мы видѣли, раз-
личаетъ одно отъ другаго. При этомъ нельзя не замѣтить 
еще одной очень важной неосторожности Риббинга, кото­
рая состоитъ въ перенѳсеніи доказатѳльствъ Платона отъ 
одного положѳнія на другое. Именно, что Платонъ гово­
рить о мнѣніяхь какъ о голубяхъ, пользуясь этимъ срав-
неніемь для доказательства кажущейся возможности лож-
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наго мвѣнія въ смыслѣ έπιαημών μεταλλαγή, и о восковой 
масеѣ—для доказательства кажущейся возможности ложнаго 
мнѣвія въ с мы ел ѣ ітероЪоЫу — то все Риббингъ толкуетъ 
какъ доказательства вевозможвости объяснить знаніе какъ 
правильное представление (т—же, с. 161—2). 

Итакъ, какъ же поставлевъ Платономъ вопросъ о Ъоіа? 
Или другими словами: какое значеніѳ въ изслѣдовавіи о 
томъ, есть ли знаніе правильное мнѣніѳ, имѣетъ трактатъ о 
ложномъ мнѣніи? Изъясняетъ ли Платонъ здѣсь условія 
ложнаго мнѣнія какъ Факта, или изслѣдуетъ возможность 
этого Факта, притомъ полагаетъ ли эту возможность, или 
отрицаетъ? Но прежде всего, что есть Платонова ЬоНа? 
Справедливо говоритъ Шлейермахеръ, что въ этомъ словѣ 
исключены только τά παθήματα, а все прочее должно разу· 
мѣть подъ нимъ(кромѣ однако понятія знанія).Гротъ говоритъ, 
что подъ словомъ Ьоіа у Платона должно разумѣть болѣе 
сложное состояние духа, чѣмъ ощущеніе: она слагается изъ 
ассоціаціп, памяти, раздѣленія, сравнены ощущевій, абстрак­
ции и обобщевія (т—же, II. с. 377). Но если бы мы поже­
лали болѣе точнымъ образомъ опредѣлить слово Ъоіа въ его 
Платоновскомъ смыслѣ, то несомнѣввоѳ, что могли бы мы 
сказать въ этомъ случаѣ, по всей справедливости, было бы 
только то, что 1ю£а, какъ рѣшительно заявляѳтъ это Пла­
тонъ въ Меноні;, не тоже, что επιοημη (98 е ) . 

Употребление и значеніе у Платова понятія ЬоНа можетъ 
быть предметомъ совершено особаго изслѣдованія, и при­
томъ ве менѣе интересваго какъ изслѣдованіе о повятіи 
званія. Притомъ должно замѣтить, что оба эти понятія какъ 
въ ФИЛОСОФСКОМЪ мышленіи Платова, такъ и во всей гре­
ческой ФИЛОСОФІИ находятся въ такой связи между собою, 
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что изъясняются одно изъ другаго. Но хотя взаимное зна-
чѳніе этихъ понятій въ самомъ дѣлѣ было такъ ясно во 
всей греческое ФИЛОСОФІИ, ЧТО еще Парменидъ строго раз-
личалъ Ъбіах βροτεΐαι отъ тстос λόγοο (Ritter et Preller, Η. 
phil. elc. § 149), и Сократъ утвѳрждалъ, что если что ни­
будь онъ знаѳтъ, то это именно то, что έπιαήμη не тоже 
что Ьо£а, хотя бы и ορθή, однако и Аристотель, очевидно, 
искалъ еще содѳржанія этихъ понятій. Потому нѣтъ ничего 
особенно страннаго въ томъ, что Платонъ въ развыхъ мѣ· 
стахъ своихъ сочиненій употрѳбляетъ эти понятія въ раз-
ныхъ смыслахъ. Напрасно удивляется этому Гротъ и ду-
маетъ объяснить это неопредѣленностію асихологическихъ 
понятій какъ вообще на языкѣ пспхологіи, такъ въ осо­
бенности на языкѣ Платона (т — ж е , Vol. II. с. 374. 
Срав. Боницъ Stud. с. 45). Тоже разнообразіѳ значе­
ния этихъ понятіи встрѣчаемъ мы и у Аристотеля. Дѣло 
въ томъ, что для Платона какъ и для Аристотеля понятія — 
Ъоіа н έπκτήμη, равно какъ и понятія λόγος αϊςθηαο и др. 
не были готовые термины опредѣленныхъ псвхическихъ со­
стояв^ или дѣятельности, но понятія искомый относительно 
ихъ содержания, и имѣютъ мѣсто въ ихъ мышленіи не си­
стематически, но методически. Иначе и не могло быть при 
той ФИЛОСОФСКОЙ задачѣ, въ которой играютъ роль эти по-
нятія. Кто понимаетъ правильно эту задачу, тотъ пойметъ 
въ истинномъ свѣтѣ и все разнообразие смысла, въ кото-
ромъ встрѣчаются данныя понятія какъ у Платона такъ и у 
Аристотеля, и согласится съ Платономъ, что ού περί όνο 
μάτων £cri ή άμφκβήτηοκ olc тосоитшѵ περί скёцдс, бсшѵ 
(т.-е. bo&ic και έπιαημηο) ήμΐν πρόκειται, какъ онъ говорить 
въ Ресоубликѣ 533 *. Въ означенномъ мѣстѣ Республики 
Платонъ разсуждаетъ именно о различіи между Ьо£а н επι­
στήμη. Здѣсь Платонъ хотѣлъ различить оба эти понятія 
какъ по проявлению ихъ, такъ и по объектамъ, на которые 
онѣ направлены. Знаніе проявляется или какъ собственно 
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знаніе, что Платонъ обозначаете или словомъ επιστήμη (срав. 
Sympos. 210° ) или словомъ νόηαο, или даже словомъ ѵоис 
(срав. Tim. 29 е 37 ь , 51 < Phil. 66 ь ) . Объекта его есть 
іЬёаі. Въ другомъ видѣ знаніе есть bidvoia (срзв. Tim. 37 b) 
и объектъ его есть μαθηματηκά. Мнѣніе напротивъ прояв­
ляется или какъ тстіс, при чемъ объектъ его есть οώματα, 
или какъ είκααα, объектъ которой суть еікоѵес. (Въ соотвѣт-
ствіе съ этимъ рекомендуется прочесть мѣсто изъ Аристо-
тетя de An. 1. 2. 404 ь ) . Но Платонъ, очевидно, самъ ви-
дѣлъ, что данные термины не тверды, и потому прибавилъ 
вышеозначенное нримѣчаніе. Тѣмъ болѣе однако это мѣ-
сто Республики должно быть инсересно для критики, что 
оно ясно указываете на то, что ЬоЕа и επιστήμη были для 
Платона, какъ сказано, понятіями искомыми въ ихъ содер­
жании. Такимъ образомъ подъ понятіемъ ЬоЕа Платонъ, по-
видимому, разумѣетъ и чувственное ощущѳніе, когда гово­
рите въ Тимеѣ (37 ь ) , что въ Формѣ πίαχ она имѣѳтъ пред-
метомъ своимъ οώματα, между тѣмъ какъ въ Ѳеэтетѣ онъ 
рѣзко отличаете одно оте другаго.Въ этомъ отношеніи на­
шему діалогу противуположно также слѣдующее мѣсто въ 
Тимеѣ: ίαιν ούν bή κατ έμήν boEav πρώτον Ьіаіретёоѵ таЬе. 
Τί τό öv αεί, γένεαν be ουκ ίχον, και τί τό γιγνόμενον μέν άεί δν 
Ьё οί&έποτε, τό μέν bή νοήοει μετά λόγου περιληπτον, άει κατά 
ταύτα б ν, τό b* αυ bait) με τ aicBrjcewc αλόγου ЬоЕасгоѵ, γιγ-
νόμενον και άπολλύμενον, оѵтшс be ού^ποτε όν (Tim. 24 d. 
Срав. 5 2 а ) . Въ Филебѣ опять нѣсколько иначе о ЬоЕа: 
ούκουν εκ μνήμηο τε και аісѲг^шс ЬоЕа ήμΐν και τό biaboEd-
Ζειν έγχερεΐν γίγνεθ' έκάουτε (Phil. 38° ) . Еще иначе пред­
ставляется у Платона ЬоЕа, когда онъ опредѣляете ее какъ 
элементе представления (φαντααα), говоря что φαντααα есть 
ούμμιΕκ αίςθήεευυς каі bo£nc (Soph. 264 a b ) . 

Этихъ указаній достаточно для того, чтобы понять, какъ 
трудно уловливалось Платономъ содѳржаніѳ понятія ЬоЕа. 
Но въ интересѣ изслѣдованія о классическомъ значеніи по-
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нятій δό£α и έπιαήμη, не лишнимъ будетъ сблизить и Ари­
стотеля съ Платономъ. По взгляду Аристотеля Ъоіа имѣетъ 
предметомъ хотя и истинное, но не необходимое (An. poster. 
I, 38 ь 30. Срав. Met. 1008 |> 30. 1039 b 34). Область ея 
впрочѳмъ не ограничевается простыми непосредственными 
суждениями, но она можетъ имѣть мѣсто π въ заключеніяхъ 
изъ принциповъ (Analyt. post. I. 8 1 ь 18). Согласно съ ѳтимъ 
Аристотель говорить въ другомъ мѣстѣ (Eth. Nicom. 1111 а 

31) ή μεν γαρ δόξα δοκεΐ περί πάντα είναι, και ουδέν ήττον 
περί τα αΐδια και τα αδύνατα ή τα έφ' ήμΐν. Вообще botet по 
Аристотелю есть единственно возможная Форма того мыш­
ления, которое идетъ путемъ экспериментовъ; потому δόΣα 
есть СФвра діалектики, ибо διαλεκτική den πειραοτική (Met. 
1004 ь 24. Срав. объ этомъ въ Анализѣ Менона с 99 и 
слѣд.). Далѣе вся область вѣроятнаго въ мышленіи есть об­
ласть δόξα (Analyt. pr. II. 70 а 3); все разнообразіе при­
роды, какъ прѳдмѳтъ изучснія, также есть предметъ мнѣ-
нія (Anal. post. I. 87 * 31). Однако Аристотель, который 
очевидно также хотѣлъ выяснить понятіе δόξα только 
чрезъ указаніе на проявление ѳя въ разныхъ отправленіяхъ 
мышленія, яснѣе Платона представлялъ себѣ содержание 
этого понятія. Такъ онъ рѣшительно не соглашается съ Пла­
тономъ, чтобы представление было смѣшеніемъ ощущенія съ 
мнѣніемъ ουδέ δόΗα μετ αίεθήεειυε ου δι αιεθήεειικ ουδέ ςυμ-
πλοκή ЬоНпс κα\ αίςθήεεωε φανταεία έετίν (De An. 428 a 25). 
Такъ солнце, замѣчаетъ Аристотель, кажется намъ величи­
ною не болѣѳ Фута, а по мнѣнію, основанному на убѣждѳ· 
ніи, мы считаемъ его болѣе земли (De An. 428 ь 3). Но, 
какъ уже было сказано, Аристотель и Платонъ и вся клас­
сическая ФИЛОСОФІЯ одинаково сознавали, что δόεα не тоже 
что έπιαήμη. Невозможно, говорить Аристотель, чтобы зна­
ние и мнѣніе о какомъ-либо предметѣ было въ индивидѣ въ 
одно и тоже время (Anal. post. I, 89 а 33 и 38 слѣд.). Ибо 
δόΕαΖομεν δ ού πάνυ ΐεμεν (Eth. Nicom. 1112 a 8). Одинако-
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вымъ образомъ Платовъ въ Республикѣ ставить повятіе 
Ъоіа посрединѣ между уѵшас и атѵшгіа (477 ' ь . Срав. Sym-
pos. 202). Въ томъ же мѣстѣ Республики (477ь) знавіе 
іарактеризовано понятіемъ бытія: επιστήμη Ы τω бѵті πέ-
φυκ€, такъ что влолвѣ познаваемо—сказано—то что вполнѣ 
существуете то яаѵтеХшс δν яаѵтеХшс γνωστόν. Аристотель 
совершенно тожественно съ Нлатономъ отрицаетъ несущее 
изъ СФсры знанія ουκ ёсті то μή öv έπίατ<κθαι (Analyt. post. 
71 '· 25), говорить онъ и утверждаѳтъ, что въ противупо-
ложность мнѣнію, прѳдметомъ котораго можетъ быть слу­
чайное о преходящее, подлинный предметъ звавія есть не­
обходимое и всеобщее: ού απλώς ёстіѵ επιστήμη, TOUT* αδύνα­
τον αλλωο £χ€ΐν (Analyf. post. 71 ь 15. Ср. 87 ь 37). Туже 
самую мі»:сль Платовъ особенно характерно обозначаѳтъ 
выраженіемъ аітіас λογκμόο (Men. 9 8 а ) . Аристотель также 
учить что содержаніе подливнаго звавія есть разумѣвіе 
aWac, Ъ\ ην то πράγμα істхѵ — και μή ενδέχεται δλλωο ίχειν 
— τοιούτον τι το έπίοταοθαί істх (Anal, post. 71 b 9). Оба ФИ-
ЛОСОФЭ согласны другъ съ другомъ также по вопросу о 
происхождении звавія и мнѣнія. Такъ Платонъ говорить, 
что знаніе Ьіа ίηοαχήο, a мнѣніе υπό πειθουο ήμΐν έγγίγνεται 
(Tim. 51 · , срав. Gorg. 454 е . Theaet. 201 • ) . Раввымъ об­
разомъ Аристотель утверждаете, что мвѣвіе основывается 
ва убѣжденіи. Животныя ве имѣютъ мнѣвія, потому что 
способны къ однимъ только представленіямъ, а не къ убѣж-
девію: будь животныя способны къ убѣжденію, тогда бы 
отъ представления дѣИствующаго на ихъ хотѣвіе овѣ пу-
темъ заключенія достигли бы мнѣнія (De anim. 428 а 16, 
τ —же, Ш - 2). Однако настоящее мѣсто заключения по 
Аристотелю не въ СФерѣ мнѣнія, а въ СФерѣ звавія. Здѣсь 
ово выступаетъ съ необходимостью έκ τών κατ άλήθειαν προ-
тасешѵ, въ противуположность заключевію έκ τών κατά bo-
Ηαν (Anal. рг. 46 ; 8. Срав. Top. I. 100« 27, 29). Заключа­
ете въ СФерѣ знанія есть подлинное доказательство, kl· άναγ-
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καίων άρα <:υλλογκμ(κ естіѵ ή airobetStc (Anal. post. 1. 73 * 
24), такъ какъ не всякое закдюченіе есть доказательство 
ή μέν γαρ άπόδειί-ic ουλλόγκμόο TIC, ό сиХХотісцос δέ ου яас 
άπόδει£κ (Ana!., рг. 25 ь 28). Доказательство, на которое 
опирается знаніе, Аристотель называетъ αΑλογκμ<χ επιστή­
μ ο ν α (Anal. posl. 71 b 18). Туже идею ученаго силло­
гизма Платонъ въ Менонѣ выражаетъ чрезъ понятіе Ьесмос, 
чѣмъ, по его мнѣнію, знаніе существенно отличается отъ 
мнѣнія (Мен. 98 · ) , а въ Тимеѣ чрезъ понятіе άληθί^ λόγοο 
( 5 1 е ) . Впрочемъ и Аристотель совершенно тожественно 
говорить: έπκτήμη аяаса λόγου έςτί (Anal. post. 100 l 10). 
По содсржанію связанное съ подлинно сущимъ, а по проис­
хождению основанное на разумѣніи причины, знаніѳ далѣе, 
какъ для Платона такъ и для Аристотеля, есть всегда ис­
тинное. То μέν (т.-ѳ. έπιαημη, или ѵоОс какъ собственно 
обозначено въ данномъ мѣстѣ понятіе знанія), άει μετά άλη-
ѲоОс λόγου, сказано въ Тимѳѣ (51 г ) . Тоже въ Горгіѣ: έτπ-
cτήμη істі ψευδήο και αληθής ούδώμιίκ (454 d ) . Аристотель 
тожественно: αληθή άει έπκτήμη και voOc (Anal. post. 100 b 6) 
или: ουδέ των del άληθ€υόγτων ουδεμία (т.-е. Йіс) ёсгаі οίον 
έπιαημη f| voöc (De an. 428 * 16) или: voöc μέν ουν ncic όρ-
Ѳос ( τ - ж е , 433 a 26). Знаніе какъ истинное устойчиво про· 
тивъ всякаго убѣжденія; между тѣмъ мнѣніе подложить раз-
убѣжденію; το μέν άκίνητον π€ΐθοΐ το δε μεταπεκτόν, говорить 
Платонъ про то и другое въ Тпмеѣ (51 6 ) . Сорсршенно въ 
томъ же смыслѣ говорить Аристотель: έπίαχκθαι be οΐόμεθα 
ёкастоѵ απλώς άλλα μη τόν софіспкоѵ τρόπον τον κατά α/μ-
βββηκόο (An. post. 71 ь 9. Срав. Met. 1086 ь 15. 1061 b 7). 
Наконецъ тотъ и другой ФИЛОСОФЪ смотрятъ на знаніе какъ 
на принадлежность боговъ и только нѣкоторыхь изъ лю­
дей, между тѣмъ какъ мнѣніе доступно всѣмъ; του μεν, го­
ворить Платонъ про мнѣніе, πάντα άνδρα μετεχειν φατίον, νου 
δέ θεούς ανθρώπων γίνο€ βραχύ τι Tim. 51 β) Аристотель: 
μανθάνειν ου μόνον тоіс фіХософоіс ηδιοτον, άλλα και тоіс άλλοκ 
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όμοίωο, αλλ' έπί βραχύ κοινιυνουαν αύτου (Poet. 1448 ι 13)· 
Въ соотвѣтствіе съ зтимъ можно привести пластическое 
вы раженіе Аристотеля, что просто знаніе принадлежи™ не 
всѣмъ, но тѣмъ лишь, чье мышленіе построено правильно, 
подобно тому какъ просто здоровье принадлежать только 
тѣмъ, кто тѣлесно вполнѣ благоденствуетъ (Тор. 142 • 9 
Срав. 163 ъ 13): таковъ въ отношеніи къ знанію ό <рис€і φι-
Хософос (De part. anim. 645 a 10). Платонъ точно также един­
ственною обладательницею знанія считаетъ ФИЛОСОФІЮ: ή 
φιλοοοφία κτηαο έπιαημηο (Euthyd. 288 d) и говорить ЧТО 
она одна изъ всѣхъ знанів есть знаніе само для себя. 
(Charm. 166 с ) . 

Какъ однако ни обильны сдѣланныя нами выписки изъ 
Платона и Аристотеля о Ъбіа и επιστήμη, но мы напрасно 
искали бы въ нпхъ опредѣленія психологичѳскаго содержа­
ния этихъ понятів. Оба эти понятія у Платона и Аристо­
теля имѣютъ мѣсто лишь въ критическомъ ихъ мышленіи, 
т.-е. какъ іюнятія, объективное содержаніѳ которыхъ должно 
быть наПдено путѳмъ критики подлежащихъ явлснів. То 
лишь есть данное въ этой критикѣ, что Ъоіа не тоже что 
έπιαημη, но что такое Ъ6Ы и что такое έπιοτήμη— это дол­
жно быть дано критикою. Однако, какъ бы ни выступало 
чрезъ критику объективное содержаніе этихъ понятів, во 
всякомъ случаѣ Платонова ЬоЕа вовсе не есть то, что наше 
аредставленіе или нѣмецкоѳ Vortstellung. Та учебная клас­
сификация Формъ, на которыя мы разлагаемъ такъ называе­
мую въ пснхологіи познавательную способность нашей ду­
ши, именно: ощущеніе, представлѳніе и понятіе, не была 
усвоена Илатономъ какъ программа критики духовныхъ яв­
лений, по Крайнев мѣрѣ мы не знаемь прпмѣра, чтобы по­
нятие Ъбіа было употреблено Платономъ въ нашем ь модѳр-
номъ смыслѣ представления. Представление какъ умственная 
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ковцепція чувственнаго явленія внѣ ощущенія у Платона 
какъ и у Аристотеля обыкновенно обозначается словомъ 
φαντααα, или, какъ въ нашемъ діалогѣ, онъ пользуется въ 
этомъ случаѣ словомъ biavoict ( 1 9 5 ° ) . Согласно съ этимъ 
мы рѣшнтельно отвергаемъ, чтобы въ оостановкѣ Пла-
тономъ вопроса о ЬоНа какъ ορθή bogct и ορθή böget μετά 
λόγου, послѣ разсмотрѣннаго вопроса объ αΐοθηοης имъ ру­
ководила мысль изобразить генетическое развитіе мыслитель-
наго процесса, какъ утверждаетъ Штейнгартъ (III. с. 19. 
94), съ когорымъ совершенно соглашается и Суземиль 
(т—же, с. 208). Понятая болѣе точно Ьо£а Платона есть не 
что иное какъ наше мнѣніе, — понятіе, которое и мы упо-
требляемъ въ отличіе отъ знанія, хотя у Платона Ъоіа да-
лѣе огстоитъ отъ έπιςτήμη, чѣмъ наше мнѣніе отъ знанія, а 
Ъбіа Аристотеля, какъ можно видѣть изъ предшествующихъ 
указаніп, ближе даже къ нашему знанію, чѣнъ къ мнѣнію. 

Какъ всегда различіе значенія тожественныхъ по своему 
общему употребление словъ на двухъ языкахъ объясняется 
изъ различія ихъ Функцій въ системѣ цѣлаго міровоззрѣнія 
лежащаго въ основѣ того и другаго языка, такъ и въ на­
шемъ случаѣ мы тогда лишь усвоимъ себѣ подлинно Пла­
тоновское значеніе понятія ЬоЕа, по отношенію его къ по-
нянію έπιαήμη, если не выВдемъ изъ горизонта того ФИЛО-
софскаго воззрѣнія, подъ угломъ котораго рѣшаетъ онъ 
данный вопросъ. Оригинальность этого воззрѣнія чувствует* 
ся въ самоа постановкѣ вопроса о мнѣніп; ибо вопросъ 
этотъ поставленъ не просто: не есть ли мнѣніе тоже что 
знаніе, но — правильное ИЛИ истинное мнѣніе, ορθή, αληθής 
bo£a есть ли знаніе? Не странно ли спрашивать объ этомъ, 
особенно если возьмемъ въ разчетъ то, что по Платону (и 
по Аристотелю) знаніе неизбѣжно истинно? Какимъ же 
образомъ истинное мнѣніе можетъ быть отлично отъ зна-
нія? Развѣ истина отлична отъ истины? Однако Платонъ 
не только спрашиваетъ объ этомъ, но и рѣшительно отри· 
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цаетъ, чтобы истинное мнѣніе было знаніомъ. Но между 
тѣмъ какъ для насъ это такъ просто, что мы пользуемся 
даже этимъ психологическимъразличіемъ мвѣнія отъ знанія въ 
тысячахъ случаевъ жизни, твердо увѣренные въ томъ, что 
мнѣніе чье либо о чемъ нибудь, хотя бы и истинное, если 
не провѣрено имъ по путямъ знанія, все таки для него не 
есть знавіе; для Платона это было отрицаніемъ истиннаго въ 
истинномъ. И между тѣмъ какъ мы переживаемъ эту мысль 
психически безъ всякой боли, Илатонъ высказываете ее 
только въ результат* долгой и упорной борьбы за суще­
ствование объекта, въ жертву которому принесено имъ даже 
ежедневное явленіе въ жизни—ложное мнѣніе. 

Итакъ вопреки Боницу и нѣкоторымъ другимъ мы утвержда-
емъ здѣсь, что Платонъ въ нашемъ діалогѣ отрицаетъ ложное 
мнѣніе, или точнѣе утверждаете, что ложное мнѣніе не воз­
можно. Но вмѣстѣ съ этимъ мы не хотимъ оспаривать Бо-
нпца въ томъ, что «Факте ложваго мвѣнія самъ по себѣ и 
для Платона остается неприкосновеннымъ и неоспори-
мымъ.» Для Зенона Фактъ движенія также былъ нѳприкосно-
вененъ, однако Зѳнонъ отрицалъ движеніе. Фактъ остается 
Фактомъ, но мыслимость Факта, или что тоже — рациональ­
ная возможность его не въ СФерѣ опыта, но въ СФврѣ мыш­
ления—вотъ что въ томъ и другомъ случаѣ отрицается Фи­
лософами. Это замѣчаніе должно представить въ истинномъ 
свѣтѣ то, въ какомъ смыслѣ студировалъ Платонъ въ на­
шемъ діалогѣ вопросъ о ЬоНа. Боницъ утверждаете, что 
Платонъ изслѣдуетъ здѣсь психическое состояніе при за-
блужденіи. Дѣйствительно Платонъ говоритъ о психическомъ 
состояніи, но онъ не изучаете его такъ, какъ врачъ изу­
чаете данное состояние организма въ извѣстной болѣзни, 
но анализируете его какъ понятіе, съ тѣмъ чтобы опредѣ-
лить его по его содержанию, какъ такое состояніе души, 
которое могло бы быть мыслимо какъ состояніе ложнаго 
мнѣнія. И что же оказывается? Оказывается, что такое со-
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стояніе души не мыслимо, что ложное мнѣніе не возможно 
ни какъ αλλοδοΕία ни какъ έτεροδοΕία, ни какъ έτπαημών 
μεταλλαγή. Однако тотъ психичѳскій Фактъ, что душа спо­
собна имѣть ложное мнѣніе, чрезъ это ни мало не уничто­
жается. Ибо аналвзъ Платона не касается ложнаго мнѣнія 
какъ подлежащая психическаго Факта, но роціональной 
возможности или просто мыслвмоств его какъ понятія. 
Этотъ аналвзъ, не есть исихологическій аналвзъ, какъ 
думаетъ Боницъ, но мѳтаФизичеокій, т.-е. анализъ не яв­
ления, но понятія со стороны положенія его въ абстрак­
тность мышленіи въ ряду другихъ сопредѣльныхъ поня-
тій, подобно тому какъ анализъ движенія у Зенона не 
есть анализъ его какъ механическаго явяѳнія, но какъ. по­
нятая— мыслимо ли оно? Абстрактное мышленіс, какъ это 
было замѣчено и выше, было для Платона то зеркало, въ 
отражении котораго онъ хотѣлъ понять истину, какъ она 
дана въ явленіяхъ; и съ этого зеркала, съ этого метаФизи-
ческаго плана мышленія. мы не должны спускать глазъ, 
если хотвмъ понимать Платона каковъ онъ самъ по себѣ, 
а не каковъ онъ въ перемѣшку съ нашими модерными мнѣ-
ніями, какъ къ сожалѣнію не рѣдко реферируютъ его ФИ­
ЛОСОФА въ литературѣ. 

Согласно съ сказанными мы утверждаемь, что волросъ 
объ| отношеніи поннтія botet къ лонятію ετπατήμη, какъ онъ 
поставленъ Платономъ въ нашемъ діалогѣ, есть вопросъ 
метаФвзвческій. Такъ какъ данныя понятія, какъ изъяснено 
выше, были для Платона понятіями искомыми въ ихъ со­
держали, то весь смыслъ изслѣдованія настоящаго вопроса 
состоитъ именно въ отысканіи содержания понятій, и въ 
этомъ планѣ рѣшенія задачи трактатъ α ложномъ мнѣніи 
имѣетъ значеніе регулятора мысли объ отношение мнѣнгя 
къ знангю. Именно, вотъ планъ критической мысли Платона 
по данному вопросу. Чтобы приняты положение, что знаніе 
есть истинное мнѣніе, нужно объяснить, какъ возможно та-
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кое мнѣніе, которому не свойственъ ни одинъ π ρ из на къ 
знанія. Существенный же признаки знанія, какъ мы видѣли 
выше у Платона (равно н у Аристотеля), суть истина и 
бытіе. Какъ же, разсуждаетъ Платонъ, возможно такое мнѣ-
ніе, объекта котораго есть неистина и небытіе? Гдѣ тотъ 
предмета» который можно было бы назвать предметом?» не 
истины и небытія? Такой предмета не мыслимъ. ибо въ 
понятіи неистины и небытія отрицается самое понятіе 
предмета. Допуская ложное мнѣніе. мы должны допустить 
возможность съ одной стороны относительно себя самихъ— 
знаемор не знать, и съ другой относительно предмета — 
чему-то не сущему существовать отдѣльно отъ чего-то дру-
гаго не сущаго. Вотъ положеніе. о которое разбиваются 
въ мышленіи Платона всѣ возможный виды или Формы лож-
наго ынѣнія. Такъ. хотя повидимому ложное мнѣніе можетъ 
быть допущено въ Формѣ смѣшенія ощущенія съ не соот-
вѣтствующимъ ему представленіемъ какъ έτεροδοΗία, однако 
та же самая έτεροδοΕία возможна и въ томъ случаѣ. когда 
нѣтъ мѣста ощущснію, когда мнѣніе напримѣръ о томъ, 
что 5 4 - ^ = 1 ^ а не 12. имѣетъ дѣло? очевидно, съ 
тѣмъ, къ чему мы можемъ относиться непосредственно, по­
мимо ощущенія, потому если оно есть ложное мнѣніе, то въ 
немъ значить также произошло смѣшеніе званія съ не-
знаніемъ и бытія съ небытіемъ. Равнымъ образомъ какъ ни 
удовлетворительно, повидимому, изображеніе ложнаго мнѣ-
нія въ Формѣ επιστημών μεταλλαγή, однако въ основѣ ея кри­
тика открываетъ тоже контрадикторное положеніе возмож­
ности зная что нибудь не знать того же. какъ буквально го­
ворить это самъ Платонъ (199 а ) . 

Птакъ, въ виду яепреложнаго общераспространенна™ 
Факта ложнаго мнѣнія, Платонъ отрицаетъ его. Кто читалъ 
Платонова СоФиста, тотъ знаетъ, чего стоило ему помѣстить 
въ своемъ мышленіи этотъ всѣмъ извѣствый Факта и удер­
жать его въ его раціональной возможности: ни больше ни 
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меньше какъ признать το μή öv έτερον μόνον του оѵтос (257 b 

н слѣд. до 264). Въ нашемъ же діалогѣ ІІлатонъ нашелъ 
себя прннуждѳннымъ утверждать грозную дилемму: или лож­
ное мнѣніѳ не возможно, или возможно зная что нибудь 
не знать того же, чѣмъ, какъ мы уже видѣло, смущаетъ и 
соблазняетъ своихъ толкователей. Ибо одни какъ Боницъ 
толкуютъ его слова въ смыслѣ изслѣдованія психическаго 
состояния при заблуждении; другіе тѣ Формы ложнаго мнѣ-
нія, который Платонъ анализируетъ, чтобы показать несо­
стоятельность въ мышленіи ложнаго мнѣнія какъ понятія, 
прпзнаютъ за объяснительныя Формы ложнаго мнѣнія какъ 
Факта, или какъ Риббингъ—всѣ, или какъ Суземмль—только 
нѣкоторыя; иные наконецъ какъ Германнъ въ трактатѣ Пла­
тона о ложномъ мнѣніи видятъ просто на просто полемику 
его противъ отрицателей возможности ложнаго мнѣнія и 
мекаютъ на Ацтисѳѳна (т—же, с. 498 и прим. 489). Это подо-
зрѣніе въ борьбѣ съ Антисееномъ поддерживаетъ Суземиль 
(т—же, с. 193) и частію Шлейермахсръ (т —же, с. 184). 
Но Антисѳенъ, какъ мы скоро увидимъ, никогда не отрицалъ 
возможности ложнаго мнѣнія въ томъ смыслѣ какъ изъ-
ясняетъ это Платонъ. Поводъ подставить въ нашемъ мѣстѣ 
Платону Антисѳена критика могла имѣть развѣ только въ 
словахъ Аристотеля, который, говоря о наивномъ мнѣніи 
(Лето еитіѲшс) Антисѳена, что мыслить можно будто бы 
только сложное, а не элементарное, прибавляете что Ан· 
тисѳенъ выводилъ отсюда μή είναι αντιλεγειν, οχεδον Ък μηδέ 
ψεύδεοθαι (Мет* 1024 ь 32). Если даже послѣднія слова при­
надлежать Антисѳену, то и это не дастъ намъ права ясныя 
выражения Платона по вопросу о возможности ложнаго 
мнѣнія толковать подобно Германцу въ обратномъ смыслѣ, 
только изъ-за того что тоже (хотя въ другомъ плапѣ), го-
ворилъ его противникъ. Намъ остается, конечно, только 
повторить здѣсь слова Платона, что или ложное мнѣніе не 
возможно, или если возможно, то возможно—зная не знать. 
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Мы не иринуждены однако выбирать что нвбудь изъ этой 
страшной дилеммы, мы должны лишь объяснить ее въ оу-
тяхъ мышленія Платона. 

Мы сказали уже, что весь трактать о ложномъ мнѣніи 
имѣетъ въ нашемъ діалогѣ регулируюіцее значеніе по во­
просу объ отношении мнѣнія къ знанію. Въ самомъ дѣлѣ, 
если бы понятіе ложнаго мнѣнія, которое по анализу Пла­
тона означаетъ тр, что мы зная не знаемъ, можно было въ 
этомъ видѣ удержать въ мышленіи, тогда истинное мнѣніе, 
какъ нонлтіе съ противуположнымъ признакомъ, въ опре-
дѣленіи своемъ само собою падало бы въ Формулу, что мы 
зная знаемъ, т.-е. оиредѣлялось бы чрезъ поняііе знанія. 
Но такъ какъ понятіе ложнаго мнѣнія въ данномъ смыслѣ, 
очевидно, не можстъ быть удержано въ мышленіи, какъ по-
нятіе внутренно противорѣчивое, то различіе истиннаго 
мнѣнія отъ ложнаго, само собою иадаетъ въ мышленіи, и 
потому мышленіе не находитъ никакого мѳтаФизическаго 
основании., чтобы лонятіе истиннаго мнѣнія удержать при 
гншят'ш знанія какъ его подлинный предикатъ, т.-е. чрезъ 
анализъ ложнаго мнѣнія nomine истиннаго мнѣнія н по· 
нятіе знанія метафизически разобщены одно отъ дру­
гого въ мышленіи. Таково регулирующее значеніе трак­
тата о ложномъ мнѣніи по вопросу о томъ, есть яи истин­
ное мнѣніе знаніе. Трактатъ о ложномъ мнѣніи не есть та-
кимъ образомъ случайный трактатъ во всемъ данномъ из-
слѣдованіи Платона, но то основное изслѣдованіе, на ко-
торомъ держится весь его взглядъ на отношение истиннаго 
мнѣнія къ знанію. Дѣйствительно, при обычномъ у Платона 
совершенно абстрактномъ уиотребленіи понятій въ крити­
ческому его мышленіи, безъ разбора ложнаго мнѣнія ни-
какъ нельзя различить понятія истиннаго мнѣнія отъ поня­
ли знанія, такъ какъ метина есть основная ФѴНКЦІЯ И зна-
нія. а истина не отлична отъ истины. Прежняя критика, 
такъ сказать, кажется, только ходила около такого изъясне-
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вія трактата Платона о ложномъ мнѣнів^ когда не могши 
понять, какимъ образомъ Платонъ могъ бы отрицать лож­
ное мнѣніе, она принимала его большею частію за изъясне­
ние самого Факта ложнаго мнѣнія и лишь въ томъ смыслѣ 
давала ему регулирующее значеніе по вопросу объ отно­
шении истиннаго мнѣнія къ знавію, что такъ какъ истинное 
мнѣніе не исключаетъ ложнаго, знаніе же исключаетъ за-
блуждевіе, то истинное мнѣніе не тоже что знаніе. Въ 
этомъ случаѣ критика опирается на одно мѣсто изъ Горгія, 
но Платонъ въ Горгіѣ Формулируетъ такъ мысль о разли­
чи просто мнѣнія отъ знанія, именно онъ говоритъ: δρ' 
£сгі TIC mcnc ψευδήο και αληθής φαίηο αν, шс έγώ οΐμαι, ναί* 
τί ί>έ; επιστήμη έοτι ψευδής και αληθής ουδαμώο δήλον γαρ αυ, 
δτι ού ταύτόν έοτιν (454 d ) . Вопервыхъ мысль одного ііалога 
не измѣряетъ мысли другаго: въ данномъ мѣстѣ Горгія лож­
ное мнѣніе берется какъ существующее Фактъ вмѣстѣ съ 
Фактомъ истиннаго мнѣвія и вопросъ о томъ какъ возмож­
но мыслить этотъ Фактъ здѣсь не имѣетъ мѣста. Между 
тѣмъ въ Ѳеэтетѣ Платонъ упоТребилъ много силъ на,изслѣ-
дованіе вопроса о томъ, можно ли удержать въ'мышленш по­
н я т ложнаго мнѣнія, и, какъ мы видѣли, пришелъ по этому 
вопросу къ отрицательному заключению· За чѣмъ же, спра­
шивается, было изслѣдовать ложное мнѣніе по его поня­
тию, если бы мысль о ложномъ мнѣніи была нужна Платону 
только для того, чтобы противупоставить истинное мнѣніе 
знанію въ томъ, что оно не можетъ быть ложнымъ? Очевидно, 
что трактатъ о ложномъ мнѣніи имѣетъ въ нашемъ діалогѣ 
особое спеціальное значеніе, именно то, которое мы указа­
ли. Во вторыхъ, съ другой стороны, изъ того что мнѣніѳ 
можетъ быть истивнымъ и лодснымъ, а знаніе не можетъ 
быть такъ различаемо, слѣдуетъ только то, что мнѣніе не 
тоже что знаніе, что собственно и утверждаѳтъ Платонъ въ 
означенномъ мѣстѣ Горгія, а не то, чтобы истинное мнѣніѳ 
было отлично отъ знанія. Платонъ этого не говоритъ здѣсь, 
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и іюльзовавіе этимъ мѣстомъ Горгія для объясвенія на­
шего мѣста въ Ѳеэтетѣ есть, очевидно, натяжка со стороны 
критики. 

Впрочемъ данное нами зваченіе трактату о ложномъ мнѣніи, 
быть можетъ, не было ясно и для самого Платона: по крайней 
мѣрѣ оиъ впгдѣ не высказалъ того положения, что если понятіе 
лониаго миѣнія не можетъ быть удержано въ мышлевіи, то 
понятіе истпнваго мвѣнія не получаетъ въ мышленіи ника­
кого метаФизическаго опредѣлснія, въ которомъ бы оно, 
какъ отличное отъ ложнаго мнѣнія, могло быть мыслимо 
какъ понятіе тожественное съ знаніемъ. Разсуждая въ стп-
лѣ Шлейермахера, мы могли бы объяснить это, какъ вамѣ-
реввое умолчавіе автора, желающаго предоставить читателю 
вывести заключеніе изъ даннаго изслѣдованія. Но мы болѣе 
расположены думать, что Платонъ потому не высказалъ 
даннаго вывода изъ своего изслѣдованія о ложномъ мвѣніи, 
что самъ не усвоплъ его себѣ со всею сознательно­
стью. Нѣкто сказалъ. что должно различать то, что Пла­
тонъ говорить, отъ того что онъ хотѣлъ сказать; еще бо-
лѣе, думаемъ мы, должно умѣть понимать Платона въ тѣхъ 
мысляхъ, которыя хотя и не высказаны имъ, но которыя 
суть естественнвые исходы діалектическаго тяготѣвія его 
мышленія. Такъ и въ вастоящемъ случаѣ трактатъ его о 
ложномъ мвѣвіи пмѣетъ указавное регулирующее значеніе 
не для вего самого сознательво, во для его діалектическаго 
мышлевія, π вполнѣ ясенъ въ этомъ смыслѣ только для кри 
тики, которая способна овладѣть диалектическими путями 
его критическое мысли. Между тѣмъ самъ Платонъ, хотя 
чрезъ критику понятія ложнаго мнѣвія и разобщилъ истин­
ное мнѣвіе отъ знанія, однако искалъ, повидимому, под­
держки своему мнѣнію о ве соизмѣримости истиннаго мнѣ-
вія съ звавіѳмъ въ простомъ указавіи опыта. Такъ мы имѣ-
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емъ далѣе въ діалогѣ двѣ страницы, на которыхъ положе­
ние что знаніе есть правильное мнѣніе опровергается тѣмъ 
Фактомъ, что судьи и ораторы, хотя пораждаютъ въ своихъ 
слушателяхъ совершенно правильный мнѣнія о разсказы-
ваѳмыхъ событіяхъ, но знанія о нихъ не даютъ и дать не 
могутъ. Это доказательство отъ опыта развито въ отвѣтѣ 
на случайно, какъ замѣтили мы въ своѳмъ мѣстѣ, повто­
ренное здѣсь положеніе, что знаніе есть правильное мнѣ-
ніе —говоримъ случайно повторенное, потому что пзъ пу­
тей мышленія Платона нельзя понять, какое значеніе могло 
имѣть въ немъ это опытное доказательство, послѣ того какъ 
чрезъ анализъ ложнаго мнѣнія порвана метафизическая связь 
истиннаго мнѣнія съ знаніемъ. Критика всегда чувствовала, 
что это мѣсто діалога появляется въ немъ какъ-то неждан­
но и безсвязно, и потому смотрѣла на него или какъ па 
добавленіе къ изслѣдованію о ложномъ мнѣніи, чрезъ при-
знаніе котораго, по мнѣнію ея, само собою отрицается то­
жество истиннаго мнѣнія съ знаніемъ, такъ какъ оно не 
можетъ быть ложно (Шлейѳрмахеръ, Суземиль, Целлеръ), 
или какъ на Фактическое опровержение того, что знаніе есть 
правильное мнѣніе — опровержение, при которомъ, какъ 
говоритъ Боницъ, прежнее изслѣдованіе психическпхъ усло­
вий заблужденія оставлено совершенно безъ вниманія. Но 
критика не считала нужнымъ искать какого-либо ближай-
шаго объяснѳвія этого мѣста въ нашемъ произведете Пла­
тона,—мѣста во всякомъ случаѣ нѳсогласыаго съ методов 
классическаго мышлѳнія. Мы же, какъ имѣли уже случай 
разъ высказать, всѣ подобныя явленія расположены объ­
яснять не изъ намѣреній автора, а изъ посторовнихъ влія-
ній. Такъ и здѣсь мы думаемъ имѣть достаточное объясне­
ние появленія этихъ страницъ въ діалогѣ въ томъ, что со­
держание ихъ дано было Платону въ бесѣдѣ Сократа съ 
Ѳеэтетомъ, записанной Евклидомъ. Никто не скажетъ, чтобы 
основная мысль этихъ страницъ, что судьи и ораторы тг) 
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εαυτών τέχνη πείθουαν, ου ЬіЬаскоѵтес, άλλα δοζάίειν ттоіооѵтес 
Si αν βούλωνται (201 a ) не годилась для различія истиннаго 
мнѣнія отъ знанія; напротивъ Сократъ съ большимъ успѣ-
хомъ могь указать на ораторовъ, чтобы объяснить Ѳеэтѳту 
различіе между тѣмъ и другимъ; и это указаніе естественно 
понравилось Платону, такъ что онъ пожелалъ дать ему мѣ-
сто въ своемъ изслѣдованіи того же вопроса. Но между 
тѣмъ какъ въ другомъ случаѣ эта мысль Сократа могла бы 
слиться въ одно съ мыслями самого Платона, здѣсь, вслѣд-
ствіе особаго, совершенно чуждаго Сократу настроепія кри­
тическая мышлѳнія Платона, она не сливается съ его мы­
слями и кажется случайнымъ, наноснымъ явленіемъ среди 
ихъ. Однако Гротъ напрасно ловить здѣсь Платона на про-
тиворѣчіи будто бы самому себѣ, когда замѣчаотъ, что Пла-
тонъ въ настоящемъ случаѣ отожествляетъ знаніс съ чув-
ственнымъ воспріятіемъ (т — ж е , с. 383. Прим. h). Легко 
понять, что когда знаніе различается отъ чувствѳннаго во-
спріятія Платономъ, или кѣмъ бы то ни было, то дѣло идетъ 
не о матеріальномъ различіи этихъ Фактовъ психическое 
жизни, но о различіи понятів по ихъ метафизическому смы­
слу, или содержанию. Что же касается до матеріальнаго со-
держанія знанія, то конечно знанія зелѳнаго цвѣта нигдѣ 
нѣтъ какъ только въ чувственномъ воспріятіи зелѳнаго 
предмета, или знанія того что Ѳеэтѳтъ сидитъ нигдѣ нѣтъ 
какъ только въ чувственномъ воспріятіи этого положенія 
Ѳеэтета (Soph. 263 с ) . Точно также знаніе дороги въ Ла­
риссу или куда нибудь есть только для того, кто ходилъ 
по неВ, а всяків другой будетъ имѣть болѣѳ или менѣе 
лишь правильное о неВ представленіе (Men* 97 а ) . Птакъ 
въ противорѣчіи себѣ Платонъ не уловимъ въ разсматри-
ваемомъ мѣстѣ діалога. Но это мѣсто, скудное въ діалѳкти-
ческомъ отношеніи и потому по содержанію своему не тя­
готеющее къ тому диалектическому настроенію мышлѳнія, 
которое такъ развито на предшествующихъ и, какъ уви-
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димъ, на послѣдующихъ страницахъ діалога, даѳтъ намъ 
возможность думать, что оно, какъ и нѣкоторыя другія ука-
занныя прежде мѣста въ діалогѣ, внесено въ него какъ го­
товое изъ рукописи Евклида. Такимъ образомъ мы въ на-
стоящемъ случаѣ еще разъ открываемъ въ діалогѣ Платона 
тотъ источнику на которые онъ самъ указываетъ въ началѣ 
своего произведены. 

Какъ повидимому ни осязательно доказательство отъ 
опыта противъ того, что знаніе не есть истинное мнѣніе, 
однако діалектичѳскій умъ Платона не могъ на нсмъ успо­
коиться. Діалектичѳскому мышлешю не такъ легко какъ 
простому соображение ОТЛИЧИТЬ истинное мнѣніѳ отъ зна-
нія, ибо для него это значитъ отличить истину отъ истины. 
Потому, если выше чрѳзъ анализъ понятія ложнаго мнѣ-
нія понятіе знанія осталось въ мышлѳніи Платона разоб­
щенные отъ понятія истиннаго мнѣнія, то теперь онъ пы­
тается сблизить ихъ чрезъ понятіе разума, λόγοο. Такъ по­
является новая рѳдакція прѳжняго положения о званіи, что 
оно есть правильное мнѣніе съ разумомъ. Впрочемъ Ѳе· 
этетъ, высказывая это положеніе, замѣчаетъ, что онъ слы-
шалъ его отъ кого-то еіяоѵтос του окоисас (201 °). Это за-
мѣчаніѳ дало поводъ критикѣ искать автора, и вотъ Шлей-
ермахеръ еще указалъ на Антисѳена (т — ж е , с. 184), но 
Германнъ (т—же, с. 494), а за нимъ Штейнгартъ (т — же, 
с. 81) хотятъ видѣть здѣсь кого нибудь изъ логограФовъ 
или СОФИСТОВЪ граматиковъ; Суземиль же (т—же, с. 200) 
вновь выставилъ здѣсь Антис^ена. Целлѳръ (т—же, с 370, 
срав. особенно 211 и 213), Боницъ и Риббингъ, повидимо­
му, также раздѣляютъ этотъ взглядъ. Однако такой взглядъ, 
кажется намъ, если можно говорить попросту, значитъ не 
что иное какъ съ больной головы на здоровую. Ни съ 
чьимъ, какъ съ нашимъ планомъ критики, такъ не согласна 
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мысль Боница, что критика противуположныхъ платонизму 
мрѣній была для Платона не второстепенною задачею, но 
нѳобходимымъ дѣломъ для позитивнаго изъясненія его соб­
ственна™ ученія (τ—же, с. 76). Но, какъ мы уже говори­
ли, эти противуположныя мнѣні» Платонъ находилъ прежде 
всего въ себѣ самомъ, непосредственно въ планѣ сво­
его собственнаго діалектпческаго мышленія. Натура діалек-
тическаго мышленія въ томъ и состоять, что оно въ каж-
домъ своемъ актѣ распадается на нѣсколько мнѣній и та-
кимъ образомъ движется заразъ по разнымъ направленіямъ. 
Въ этомъ вся его жизнь, вся сила и все отличіе отъ мыш­
ления изучающего. Оно имѣетъ дѣло съ тѣмъ или другимъ 
историческимъ мнѣніемъ, потому что оно само носитъ его 
въ себѣ, π само пораждаѳтъ его изъ себя. Внѣ этого ин-
гредіентнаго положенія въ нѳмъ того или другаго мнѣнія, 
оно не знаетъ никакпхъ историческихъ мнѣній. Это зна­
чить, что въ планѣ діалѳктическаго мышлѳнія каждое исто­
рическое мнѣніе имѣетъ мѣсто не объективно, но субъек­
тивно, по скольку само мышлѳніѳ способно родить его изъ 
себя, по скольку оно чувствуѳтъ въ себѣ его присутствие. 
Потому объективное изученіе историческихъ мнѣній въ 
произвѳденіяхъ діалектическаго мышленія очень затрудни­
тельно. Встрѣчаясь здѣсь съ тѣмъ или другимъ историче­
скимъ мнѣніемъ, нужно быть особенно осторожнымъ, чтобы 
не принять непосредственно за исторически голосъто,что 
прежде всего есть голосъ самого діалѳктичѳскаго мышленія. 
Эту неосторожность мы и замѣчаемъ въ прежней вритикѣ 
въ отношѳніи къ подлежащему намъ мѣсту діалога. Пусть 
Платонъ говоритъ здѣсь о комъ-то, пусть этотъ кто-то, по 
принадлежащему ему мнѣнію, похожъ на Антисѳѳна, но если 
мы хотимъ въ діалогахъ Платона понимать прежде всего 
его самого, то мы никакъ не должны въ этомъ случаѣ оста­
влять Платона и имѣть дѣло прямо съ Антисееномъ. Мы 
должны помнить, что это мнѣніѳ, хотя бы и напоминало 
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Платову мвѣвіе Антисиена в исторически вволвѣ ему при­
надлежало, вамъ дано въ аутяхъ мышленія Платова, по­
тому в взучаѳмо должно быть непосредственно въ этпхъ 
путяхъ. 

Съ этой точка зрѣвія смотря ва предлежащее намъ мнѣ-
віе о звавііі, мы утверждаемъ, что ово есть прежде всего 
мвѣвіѳ самого Платова, но вѳ въ томъ смыслѣ какъ ду-
маетъ Алберти (Zur Dialektik d. Piaton etc. с. 45), который 
говорить, что въ разсужденіяхъ Платова о господствую-
щихъ воззрѣніяхъ на λόγος онъ узваетъ его собствеввоѳ 
мнѣніе, что звавіе есть истинное мвѣвіе, соединенное съ 
понимавіемъ разлпчія, (срав. Гермаввъ, τ — же, с. 498 и 
прим. 492, Суземиль, т —же, с· 207. Штсйнгартъ, τ — жѳ, 
с. 85)—а въ томъ что послѣ разобщеиія пстиннаго мнѣнія 
отъ знавія, къ которому должно было придти мышленіе 
Платона путемъ анализа ложнаго мнѣвія, понлтіе о λόγος 
выступило въ немъ какъ такое, которое казалось способно 
сблизить ихъ по ихъ содѳржанію. Кажется, что понятіѳ λό­
γος, присоѳдввяясь къ понятію ορθή boSct, усилпваетъ его 
такъ, что дѣлаетъ тожѳственнымъ съ понятіемъ έπιςτήμη. 
Вотъ проблемна, съ которою, помимо всякихъ сходны» 
мнѣніП другпхъ мыслителей^ выступаетъ діалѳктпчвское мыш­
ление Платона въ нашемъ мѣстѣ діалога. Вмѣстѣ съ этимъ 
естественно мы отрицаемь то мнѣніѳ господствовавшее до-
селѣ въ крптикѣ, что въ ряду мнѣній о звавіп, составляю· 
щихъ содержание всего діалога, данвоѳ мвѣвіе есть совер­
шенно особое опредѣленіѳ знавія, долженствующее состав­
лять третій главный отдѣлъ всего діалога. Вирочемъ, чѣмь 
менѣе эта крптвка авализвровала мышлевіе Платова въ его 
собствеввыхъ путяхъ в чѣмъ болѣе была наклонна въ его 
діалогахъ находить драматическое воспроизведеніе псторп-
чѳскихъ мнѣній, тѣмъ естественвѣе ея взглядъ ва наше мѣ-
сто діалога, какъ на особую въ немъ часть, пмѣющую въ 
мышлѳніи Платона свое особое историческое происхожде-
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ніе. Съ вашей же точки зрѣнія, напротивъ, это мѣсто есть 
естественная продукция, или, если угодно, исправленная ре­
дакция все того же воззрѣнія на знаніе раціональнаго эм­
пиризма, по которому знаніе есть истинное мнѣніе, и въ 
планѣ Платонова мышленія это исправление есть не что 
иное, какъ попытка возстановить нарушенное прежде то­
жество между содержаніемъ истонваго мнѣнія и содержав!-
ѳмъ знанія, которое есть также истина. Поле изслѣдованія 
и здѣсь тоже, какое было впереди — это раціональный; 
эмпприэмъ борьба съ нимъ, по смыслу своему, все та же 
борьба за существование объекта; новое, что внесено сюда 
есть объяснительное начало истины въ понятіи истпннаго 
мнѣнія. Такъ какъ это изъясняющее начало обозначено 
чрѳзъ понятіе λόγος, то къ этому понятію естественно и 
тяготѣетъ здѣсь весь токъ діалектическаго мышленія Пла­
тона. Именно, высказывая мнѣніе, что την μ€τά λόγου αληθή 
ί>ό£αν έτπαημην εΐναι, Платонъ прежде всего обращаѳтъ вни-
маніе на то. почему именно понятіе λόγος можетъ быть при­
нято за изъясняющее понятіе истины въ истинномъ мнѣвіи, 
въ смыслѣ тожества его съ понятіемъ знанія, или другими 
словами: почему λόγος, присоединяясь къ понятію истинна-
то мнѣнія, сравниваетъ его по метафизическому содержанию 
съ понятіемъ знанія. Для изъясненія этого излагается осо­
бая теорія логическаго отношения къ предметами По смы­
слу этой теоріи логическое положеніе въ нашемъ мышленіи 
можетъ омѣть только нѣчто связное, данное въ "совокупно­
сти (έν ςυμπλοκή), а все индивидуальное, данное отдѣльно 
(ςτοιχεΐα) не можетъ имѣть въ мышленіи логическаго поло-
женія. Теоріи эта изъясняется такъ, что все отдѣльноѳ мо­
жетъ быть только названо по имени, предицировано же, 
или обсужено можетъ быть лишь то, что дано въ связи 
одно съ другимъ (201 е — 202 ^). Эта теорія претерпѣваетъ 
однако потомъ въ мышленіи Платона такое измѣненіе, вслѣд-
ствіе котораго связное и отдѣльное оказываются безразлич-
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ными въ отношеніикъ логическому своему ооложенію въ 
мышленіи (202 е— 206 ь ) . Затѣмъ λόγος при нравильномъ 
мнѣніи обсуждается уже внѣ этой теоріи, и доказывается, 
что ни въ одномъ иэъ своихъ значеній онъ не сравниваѳтъ 
правильнаго мнѣнія съ понятіѳмъ знанія. 

Если отъ этого плана мышленія въ подлѳжащѳмъ нашему 
анализу мѣстѣ діалога обратимся сперва къ мнѣніямъ дру­
ги хъ, то вигдѣ не встрѣтимъ того мнѣнія, что трактатъ о 
познаваемости даннаго въ связи и непознаваемости даннаго 
раздѣльно, въ цѣломъ планѣ мышленія Платона, имѣетъ зна­
чение теоріи, долженствующей объяснить, почему λόγος при­
веденный въ связь съ понятіемъ правильнаго мнѣвія, ото-
жествляетъ это понятіе съ понятіемъ знавія- Напротивъ, 
Шлейермахеръ (т—же, с. 177) и Риббпнгъ (т—же, с. I. 166, 
прим. 336) смотрятъ на этотъ трактатъ какъ на посторонѳе 
(beiläufige) изслѣдованіе, хотя и прелиминирующее собою 
рѣшеніе вопроса объ ορθή δόΣα μετά λόγου. Это очевидно 
таже точка взгляда, съ какой эта критика смотритъ и на 
предшествующей трактатъ б ложномъ мнѣніи. Штальбаумъ 
(Proleg. с. 27), а равно и Суземиль (т — ж е , с. 203), объ­
ясняя данное мѣсто діалога, вставляютъ ѳтотъ трактатъ въ 
послѣдующуіо его часть, въ которой обсуждается значеніѳ 
понятія λόγοο при правильномъ мнѣніи, и такимъ образомъ 
сближаютъ эти два мѣста столь различныя повидимому по 
содѳржанію. Только развѣ Боницъ приближается нѣсколько 
къ нашему взгляду на разсматриваемое мѣсто діалога, когда 
говорить, что въ немъ опредѣленіе знанія какъ δόΗα άληθήε 
μετά λόγου критикуется въ томъ спеціальномъ смыслѣ, въ 
которомъ оно было высказано авторомъ (Stud. с. 71). Но мы 
расходимся съ Боницемъ именно въ томъ, что данное мнѣ-
ніѳ о знаніи разсматриваемъ прежде всего и непосредствен­
но въ аутяхъ мышленія самого Платона, и согласно съ 
этимъ трактатъ о логическомъ положеніи въ нашемъ мыш­
лении сложнаго и даннаго элементарно принпмаемъ не въ 
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значеніи критики спепіальнаго смысла даннаго мнѣнія о зна-
ніи, но въ смыслѣ спеціальной теоріи, долженствующей объ­
яснить это мнѣніе. 

Нельзя скрывать, что источникъ разногласія нашего въ 
настоящемъ случаѣ со всею прежнею критикою лѳжитъ 
глубоко въ самомъ саособѣ принятомъ нами для объяснения 
положений, встрѣчающихся въ діалогахъ Платона. Прежняя 
критика, видя въ Платонѣ борца за вѣдомую ему одному 
истину, вмѣстѣ съ этимъ на всѣ изслѣдуемыя и отвергае­
мый имъ иоложѳнія смотрѣла какъ на чуждыя ему по сво­
ему происхождению. Мы же, не отвергая прямой задачи кри­
тики Платона—опровергать чужія мнѣнія, прибавляѳмъ: по 
стольку, по скольку эти мнѣнія встрѣчаются непосредствен­
но въ его собственномъ мышленіи, какъ возможныя по дан­
ному вопросу. Если однако такимъ образомъ мы и думаемъ, 
что ближайшій источникъ всѣхъ встрѣчающихся у Платона 
ФИЛОСОФСКНХЪ мнѣній есть его собственное мышлѳніе, то въ 
гоже время мы не хотимъ уклоняться отъ сблйжѳнія того или 
другаго изъ его мнѣній съ ФИЛОСОФСКПМЪ ученіѳмъ его пред-
шественниковъ или соврѳменниковъ· Только мы думаемъ, 
что прямая задача такого сближения все же должна состо­
ять въ томъ, чтобы понять прежде всего то, какъ то или 
другое мнѣніе, существующее въ ФИЛОСОФІН, Функціониро-
вано въ данномъ случаѣ въ мышлѳніи Платона. 

Изъ всѣхъ ученіП, имѣющихся въ псторіи классической 
ФИЛОСОФІИ по вопросу о Формѣ и условіяхъ истиннаго зна­
ния, ученіе Антисѳена дѣйствитѳльно повидимому всего бо-
лѣе напоминается при чтѳніи разсматриваѳмаго мѣста діало-
га. Между многими изречениями Антисѳѳна, собранными у 
Діогена Лаэрція, большинство которыхъ однако, по содер­
жанию своему, относится къ области практической мудро­
сти пли ФИЛОСОФІИ, есть одно подлинно критическое. Діо-



— 337 — 

гѳвъ пѳрѳдаѳгь его въ слѣдующемъ видѣ: πρώτος те ώρίςατο 
λόγον είπών, «λόγος έοτίν 6 τό τί ήν ή εστί δηλών.» (VI. 1. 3 
Какъ понять это положеніѳ Антвсѳѳеа? Аристотель съ своѳо 
стороны свидѣтѳльствуетъ о наивномъ мнѣніи Антисѳѳна, 
что о каждомъ прѳдмѳтѣ ничего не можѳтъ быть сказано 
кромѣ того, что дано въ его собственность понятіи: 'Аѵпс-
θένης фето €ύήθωο μηδέν άΣιών ХётесѲаі πλην τώ οίκείψ λόγψ 
gv έφ1 ενός* еЕ ών cuveßaive μή elvai άντιλέγειν σχεδόν δέ μηδέ 
ip€uöec0ai,(Met. 4024 b 33). Алѳксавдръ АФродисскіЯ, ком­
ментируя это мѣсто Аристотеля, говорить: еЫиѵ δέ ταΟτα 
αιτιάται 'Αντκθένην εύήθωο λέγοντα π€ρΙ μηδενός άλλου λέγεο-
θαί τίνα λόγον, ή περί εκείνου об оікеТос ёсті... ψετο δέ ό Άν-
τκθένηο ϊκααον τών δντων λέγεςθαι τώ ο№είψ λόγψ μόνψ καΐ 2να 
έκάετου λόγον εΐναι* τόν γαρ οίκεΐον II ών καΐ ουνάγειν έπει-
ρατο οτι μή icriv άντιλέγειν—ςχεδόν δέ μηδέ ψεύδεοθαι δια τό 
μή οίον те elvai περί тіѵос άλλον πλην τόν ϊδιόν те και οίκεΐον 
είπεΐν λόγον (Comment, in Metaph. p. 732). Другое положе-
ніе ФИЛОСОФСКОЙ критики, приписываемое впрочамъ Аристо-
телемъ не прямо Антисѳену, а его послѣдоватѳлямъ, есть 
слѣдующее: Лете ή απορία f|v ol Άντκθένειοι κα\ ol обтшс 
άπέδευτοι ήπόρουν, £χει τινά καιρόν οτι ούκ £сгі τό τί £стіѵ 
όρίεαεθαι (τόν γάρ δρον λόγον elvai μακρόν) άλλα ποιον μέν 
τί £спѵ ενδέχεται καΐ διδάίαι ώατερ άργυρον, τί μέν істіѵ oö, 
οτι δ* οίον. катгітерос. шст* оиа'ас £сп μέν fjc ενδέχεται еТѵаі 
δρον каі λόγον, οίον τής ουνθέτου, έάν те αίςθητή έάν те νοητή 
ή, ІІ ών δ1 αοτή πρώτων, ούκ £cnv. (Met. 1043 b 23.) 

Вотъ весь матеріалъ критическое ФИЛОСОФІЙ Антисѳѳна 
по тому вопросу, чрезъ который она приходить намъ на 
память при чтѳніи нашего мѣста въ Ѳѳэтѳтѣ. Писатели, из· 
лагающіе древнюю ФИЛОСОФІЮ, обыкновенно стараются каж­
дое встрѣчающѳѳся въ ней положѳніе обставить какъ мож­
но болѣѳ подходящими къ нему выраженіями и всего болѣе 
находятъ ихъ конечно у Платона, хотя Платонъ рѣдко вы­
даете имя того лица, которое, быть можѳтъ, онъ имѣлъ въ 
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виду въ томъ влв другомъ мѣстѣ свовхъ сочинѳній. Но 
такъ какъ мы имѣѳмъ въ настоящемъ случаѣ прѳдъ собой 
задачу открыть, даны ли въ нашемъ мѣстѣ у Платова мнѣ-
нія Антисѳбна, в есдв даны, то на сколько и какъ, то в не 
боремъ взъ него ничего для знакомства съ критической 
ФвлосоФіей Антисѳена, какъ взяли взъ Арвстотеля. Но 
в относительно Арвстотеля нельзя не замѣтить во пер-
выхъ, что взъ двухъ его сввдѣтельствъ содержаніе од­
ного только выдано вмъ непосредственно подъ именемъ 
Антисѳена, содержание же другаго отнесено къ его по-
слѣдователямъ; во вторыхъ, первое свидѣтельство, выска­
занное какъ почти всегда у Аристотеля при случаѣ, не-
извѣстно еще, на сколько далеко въ свовхъ подробностяхъ 
сохраняетъ подлинную мысль Антисѳена, наконецъ оба евв-
дѣтельства, еслв в не противорѣчатъ одно другому, то не· 
сомнѣнно требуютъ найти высшую мысль ФвлосоФа, чрезъ 
которую заключающіяся въ иихъ ученія сблизились бы одно 
съ другимъ. Эта высшая мысль повидимому есть мысль о 
лоюсѣ, мысль, которая, какъ мы видимъ, изъ всѣхъ критико-
ФИЛОСОФСКПХЪ мыслей Антисѳена единственно только, можетъ 
быть, дошла до насъ въ собственномъ его выраженів. Но 
прежде всего остановимся на томъ ФИЛОСОФСКОМЪ положе­
н а которое по Аристотелю защищали послѣдователи Ан-
тисѳена καΐ οί оитше απαίδευτοι. Оно состоять въ слѣдую-
щемъ. Опредѣленіе и вообще логическое положеніе въ на­
шемъ мышленіи возможно только для субстанцій сложныхъ, 
чувственныхъ или мыелвмыхъ, а для тѣхъ первыхъ элемен-
товъ. взъ которыхъ онѣ состоять, это не возможно. Такъ, 
по данному свидѣтельству Аристотеля, серебро напримѣръ, 
какъ понятіе объ элемѳнтѣ, не можетъ быть, по мнѣнію 
этихъ ФИЛОСОФОВЪ, помѣщено въ нашемъ мышленіи логически 
въ Формѣ опредѣленія его со стороны того, что оно есть, 
но лишь въ Формѣ указанія на то, каково оно, напримѣръ 
что оно таково же какъ олово. 
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Если мы предположимъ однако—и дѣло совершенно воз­
можное — что Антисѳенъ равно и его послѣдовали знали, 
что серебро не есть ни растѳніе, ни животное, а относится 
къ тому роду предметов**, которые называются металлами, 
то мудрено найти въ ихъ мышлѳніи такія условія, которыя 
объясняли бы намъ ихъ мнѣніе о невозможности помѣстить 
въ мышленіи логически понятіе серебра, опрѳдѣливъ его со 
стороны того, что оно есть, какъ мы это дѣлаемъ, чрезъ 
понятіѳ металла. И если нельзя конечно допустить, чтобы 
эти люди не знали, что серебро есть металлъ, то слѣдуетъ 
искать объяснения вышѳизложѳннаго ихъ ученія въ томъ, 
какъ они понимали самый Хотос, или логическое помѣщеніе 
въ мышленіп повятій. По смыслу перваго привѳденнаго изъ 
Аристотеля свидѣтѳльства, Антосѳенъ утвѳрждалъ, что каж­
дое понятіе можетъ быть помѣщено логически только въ 
его собствѳнномъ смыслѣ (Хотос). Гротъ, сличая этп два 
свидѣтельства Аристотеля о ФИЛОСОФІИ Антисѳѳна, замѣчаетъ, 
что положеніе приписываемое послѣдоватѳлямъ Антисѳена 
не гермонируетъ съ положеніѳмъ приписываѳмымъ Аристо­
теле мъ самому Антисѳену, и отсюда предполагает^ что это 
положѳніе было понимаемо его авторомъ въ смыслѣ еще 
досѳлѣ не опрѳдѣленномъ (Plato et cet. Vol. III. с. 327). 
Дѣйствительно, если понять это положеніѳ въ смыслѣ уче-
вія Антисѳена о возможности только тожественныхъ суж­
дении, какъ понимаѳтъ его критика, начиная, кажется, съ 
самого Платона (см. Soph. 2 5 1 b ) , то нельзя не замѣтить 
TOO странности, что если не въ головѣ, то въ школѣ того 
же ФилосоФа было ученіѳ о томъ, что сложныя субстанціи 
могутъ быть опредѣлѳны, а простыя могутъ быть обозна­
чены только по имени. Въ чѳмъ же, спрашивается, состоитъ 
отличіе опредѣленія сложныхъ субстанцій отъ обовначенія 
простыхъ, если само опредѣленіе въ смыслѣ ХІтссѲаі οίκείψ 
λόγψ значитъ не что иное какъ обозначение субъекта чрезъ 
данное въ немъ понятіе, какъ изъяснено это иапримѣръ у 
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Платона: чѳловѣкъ есть человѣкъ? (Soph., τ—же). Ясно та-
кимъ образомъ, что выраженіѳ ХётесѲш оікеіш λόγω, въ ко­
то ρ о мъ Аристотель пѳрѳдаетъ мысль Антисѳена объ опрѳ-
дѣленіи, не значить, что для опредѣлѳнія предмета доста­
точно только повторить на мѣстѣ предиката понятіе субъ­
екта» Оікеюс Хотос въ мышленіи Антисѳена имѣлъ, очевидно, 
нѣкоторое другое значеніе. Какое? отвѣчаетъ онъ самъ, 
когда, по свидѣтѳльству Діогена Лаэрція, говоритъ что λό-
тос іст\ѵ ό τό τί ήν ή &τι δηλών. Эти τί ήν ή icn обыкно­
венно разсматриваютъ какъ глаголы въ слитномъ предло­
жена, относя ихъ по очереди къ τί, и перѳводятъ: что было 
или есть. Между тѣмъ £сп, очевидно, есть только изъясне­
ние ήν. Александръ АФродисскіВ въ комментарии къ Топи-
камъ Аристотеля (р. 256 ь 4), объясняя извѣстноѳ выраже­
ние Аристотеля τό τί ήν бГѵаі говоритъ: ού μάτην Ьк ουδέ έκ 
яеріссои τώ ήν τό είναι πρόςκειται, άλλα άναγκαίωο — ουκ δρα 
аотаркес τό ήν, ійс тіѵ€с ηγούνται, ών Ьокеі ярфтос μέν 'Аѵтіс-
θένης €Ϊναι. Такимъ образомъ, по свидѣтѳльству самого Алек­
сандра, Антпсѳѳнъ въ своѳмъ выражѳніи τί ήν ή £αι выска-
зывэлъ туже идею, которую Аристотель передалъ чрезъ 
ήν είναι, т.-е. идею сущности; а если такъ, то, очевид­
но, онъ не могъ различать ее по времени, и не въ смы-
слѣ времени прибавилъ къ ήν £сп, а въ томъ же, въ 
какомъ Аристотель къ ήν прибавилъ еТѵаі, т.-е. также, какъ 
и Аристотель, не считая одно ήν достаточно сильнымъ для 
выраженія данной идеи. Потому Александръ не правъ, когда 
противуполагаетъ въ давномъ случаѣ Антисеѳна Аристотелю: 
оба они напротивъ близко сходятся здѣсь между собою; 
возможно даже, что искусственное выражѳніе Аристотеля 
τό τί ήν είναι выдѣлано имъ изъ выраженій Антисѳена τότί 
ήν ή ёсп, въ которомъ ή £сл должно быть понято не въ 
отличіе отъ ήν, а въ смыслѣ изъясняющемъ. въ значеніи 
должно, каковое значѳніѳ принадлежите слову ήν и въ озна-
чѳнномъ выраженіи Аристотеля. (Очень хорошія замѣчанія 
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относительно этого выражении Аристотеля сдѣлалъ Швѳг-
леръ, въ Экскурсѣ № 1 помѣщѳнномъ въ 4 томѣ его из­
дания Метафизики Арист., стр. 369 и слѣд.). Согласно съ 
даннымъ объясненіемъ, выражение Антисѳѳна λόγοο έατιν ό 
τό τΐ ήν ή &τι δηλών- должно быть понято въ томъ смыслѣ, 
что λόγοο вещи означаетъ ея сущность, то чѣмъ она дол­
жна быть по своему смыслу или понятію. Если теперь съ 
этой точки зрѣнія посмотримъ на выраженіе Антисѳена: 
оішос λόγος то легко поймемъ, что онъ обозвачалъ имъ 
мысль о собственномъ понятіи вещи, чрезъ которое она въ 
нашемъ мышленіи отличается отъ другихъ вещей, потому 
выраженіе λέγεοθαι οίκείιυ λογψ, въ значеніи опредѣлѳнія 
вещи, на значило конечно для Антисѳена того, что поня­
тие о вещи можетъ быть помѣщено логически въ нашемъ 
мышлевіи только въ Формѣ тожественнаго сужденія, какъ 
ультрировалъ мысль его Платонъ въ СОФИСТѢ, а за нимъ и 
поздвѣйшіе критики; напротивъ, это выражѳніе носнтъ въ 
себѣ конечно туже мысль, какую и мы практикуемъ въ 
логикѣ, какъ очень твердое правило — что опрѳдѣленіе не 
должно быть ни широко ни узко« U только вслѣдствіѳ не-
ясваго представления логическихъ опѳрацій мышленія, эта 
совершенно правильная его мысль объ опредѣленіи могла 
привести его и его послѣдоватѳлѳй къ такимъ мнѣніяиъ, о 
которыхъ говоритъ Аристотель. Мы однако хорошо знаемъ, 
что уяснеаіе всѣхъ этихъ вопросовъ о способахъ размѣ-
щенія логическаго матеріала въ нашемъ мышленіи и доселѣ 
иногда представляется очень затруднительнымъ, а во время 
Ашгисеена вопросы такого рода только еще выступали въ 
сознаніи, и рѣшеніѳ ихъ не вполнѣ удавалось даже и са­
мому Аристотелю. То затрудненіе (απορία) которое, по сви-
дѣтѳльству Аристотеля, имѣло мѣсто въ мцшленіи послѣдо-
вателѳВ Антисѳѳна по вопросу о томъ, какъ помѣстить ло­
гически въ мышленіи понятіе элемента субстанціи, вытекало 
изъ неяснаго представления роли предиката въ отношеніи 
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къ субъекту. Потому мы смѣло можѳмъ считать его только 
техническимъ затрудненіемъ въ ихъ мышленіи. Принимая во 
вниманіе, что Аристотель, говоря объ этомъ затрудненіи 
ихъ, указываѳтъ и причину его — τόν γαρ öpov λόγον etvai 
μακρόν —можно думать, что изъясненіе, которое должѳнъ 
дать въ опредѣленіи йредикатъ субъекту, казалось имъ, мо­
жетъ состоять только въ раскрытіи составныхъ частей субъ­
екта, а не въ сближеніи его какъ понятія съ другимъ по-
нятіемъ. Это мнѣніе, быть можетъ, имѣлъ въ видуПлатонъ, 
когда говорилъ въ Ѳеэтетѣ ( 2 0 7 · ) , что изъ перечня со­
ставныхъ частей повозки, нельзя однако понять, что такое 
повозка. Но какъ бы то ни было, другая Форма опредѣле-
нія, такъ называемая subordinate, очевидно, казалось имъ, 
не доставляетъ понятію логичѳскаго помѣщенія, такъ какъ 
не выражаетъ его сущности, а только сравниваете его 
съ другимъ, какъ напримѣръ серебро можно сравнить 
съ оловомъ. Если это справедливо, то очевидно, что 
затруднение ихъ было совершенно техническое затруд­
нение. Ибо и мы очень хорошо понимаемъ, что если 
мы не знаѳмъ сущности металла (напримѣръ химически, 
въ отличіе отъ растенія и т. д.), то, говоря серебро есть 
мѳталлъ, мы въ этомъ опредѣленіи также мало узнаемъ 
сущность серебра, какъ если бы сказали подобно имъ: се­
ребро есть какъ олово (по цвѣту напримѣръ); но тѣмъ не 
менѣе мы считаѳмъ это опредѣлѳніе технически совершенно 
вѣрнымъ, такъ какъ въ немъ одно понятіе подчинено дру­
гому высшему. Впрочѳмъ они связали себя означеннымъ за-
трудненіемъ вслѣдствіе очень хорошаго правила, принятаго 
еще Антисѳеномъ, о которомъ говорить Аристотель, — что 
каждый прѳдметъ можетъ быть помѣшенъ логически толька 
въ его οϊκβίψ λόγψ, но опять вслѣдствіѳ укаванныхъ техни· 
чѳскихъ недоразумѣній этотъ оікеіос Хотос былъ практику-
емъ Антисееномъ и его послѣдователями слишкомъ исклю­
чительно, чрезъ что конечно только и можетъ быть понята 
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свидѣтельствуемое Аристотелемъ ученіе Антпсѳева о невоз­
можности нротиворѣчія. Этотъ странный тезнсъ имѣлъ од­
нако такую снлу убѣждѳнія въ мышленіи Лнтпсѳена, что 
по преданію, сохраненному Діогеномъ Лаэрціемъ (III. 35), 
онь читалъ однажды свое специальное сочнненіе περί του 
μή είναι άντιλέγειν (срав. Арист. Top. 104 ь 20). Изъ объ-
ясненія даняаго Александромъ АФродисскимъ (Comment, in 
Met. 732 а 30) очевидно, что эта мысль Антисеѳна о невоз­
можности противорѣчія непосредственно опиралась въ его 
мышленіи на томъ исключительномъ смыслѣ, въ которомъ 
онъ трактовалъ оішос λόγος. Равнымъ образомъ тѣжѳ тех­
ническая затрудненія мышленія могли имѣть вліяніе и на 
происхождение другаго мнѣнія приписываемаго Аристоте-
лемъ Антисѳену—о невозможности заблуждѳнія; по крайней 
міфѣ АФродисскій въ примѣчаніп къ этому мѣсту изъ Ари­
стотеля прямо указываете на это, когда говорить, что 
οικείος λόγος каждой вещи есть, по мнѣнію Антиснена, един­
ственный ея λόγος. Впрочемъ показаніе Аристотеля есть 
единственное историческое показание о такомъ мнѣніи Ан-
тпсѳена, такъ что можно еще думать, что Аристотель здѣсь, 
подобно Платону въ СОФИСТѢ, ТОЛЬКО ультрировалъ мысль 
Антпсѳена объ οικείος λόγος. 

Но если мы и примемъ, что выраженіо Аристотеля ουδέ 
φεύδεςθαι заимствовано пмъ у Антисѳена, то н тогда, по смы­
слу этого мнѣнія для самого Антисѳена, не возможно ду­
мать, чтобы Платонъ въ разсмотрѣнномъ выше трактатѣ 
нашего діалога о ложномъ мнѣніи оспарпвалъ Антисѳо-
на. Не говоря уже о томъ, что Платонъ, какъ было дока­
зано, утверждаеть здѣсь, что ложное мнѣніе не мыслимо, 
борьбы съ Антисѳеномъ нельзя приписать ему здѣсь и по 
различію отношенія его и Антисѳѳна къ понятію о ложномъ 
мнѣніи. Между тѣмъ какъ Платонъ изъясняѳтъ это понятіѳ 
метафизически, въ связи и отношеніи съ другими сопре­
дельными ионятіями, Антисѳснъ, вслѣдствіо техническаго 
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затруднѳнія своего мышлѳпія, не можѳтъ дать въ еомъ мѣ-
ста этому поннтію рядомъ съ господствующимъ въ немъ 
понятіемъ оішос Хотос, Но еще мѳнѣе основанія подстав­
лять Платону Антисѳена въ томъ мѣстѣ нашего діалога, гдѣ 
онъ изслѣдуетъ тезисъ, что знаніе есть истинное мнѣніе 
съ разумомъ. Діогенъ говоритъ объ одномъ сочиненіи Ае-
тисѳена, которое называлось яері Ъоіцс καΐ έττκτήμηο α β γ Ъ 
(VI. 17) π вотъ Сузомиль: онъ писалъ, говоритъ, яері Ъоіцс 
και επιστήμης, — что же могло быть содѳржавіемъ этой книги 
какъ не разграничение и вмѣстѣ съ тѣмъ ооредѣленіѳ званія 
ι; представления въ отношеніи другъ кдугу? И кто знаетъ, 
не заимствовано ли данное здѣсь (т.-е. въ Ѳеэтотѣ) изло­
жена прямо изъ этого сочиненія? (т—же, с. 200) Однако 
пзъ этнхъ книгъ Антпсѳева до насъ не дошло ни слова, ни 
мысли; нзъ оставшихся же Фрагментовъ его- критической 
ФПЛОСОФІИ развѣ только одно слово λόγ<χ повторило въ 
означенномъ опредѣленіи знанія у Платона. Но слѣдуетъ ли 
отсюда, что и самое опредѣленіе принадлежитъ Антпсѳену? 
Критику усматривающіѳ въ этомъ опредѣлѳніп знанія Ан-
гпснѳновское мнѣніс, стараются подвести къ этому взгляду 
свой счеты, но странно, что они ссылаются въ этомъ слу-
чаѣ на вышеприведенные свидетельства Аристотеля, какъ 
будто изъ нихъ съ необходимостью вытекаѳтъ такое мнѣніе 
Антисѳена о знаніи (см. Цѳллеръ, т—же, с. 370. А. МіШег. 
De Antisthenis Cynici vita.) 

Но если въ свпдѣтольствахъ А р и с т е л я , какъ мы ихъ 
трактовали, мы не находимъ ни малѣйшаго основанія при­
писывать Антисѳену изслѣдуѳмоо Платономъ положеніе, что 
зианіе есть правильное мнѣніе съ разумомъ, то съ другой 
стороны мы вовсе не избѣгаемъ того мнѣнія, что въ.изслѣ-
дованіи этого иоложонія у Платона встрѣчаются мысли Ан-
тиснена. Задача критики состоитъ собственно въ томъ, что­
бы изъяснить, въ какой мѣрѣ и въ какоацъ смыслѣ въ сѣть 
критическихъ мыслей Платона попали здѣсь мысли Антисѳена. 
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Борьба Платона съ Антисееноиъ есть Фактъ, засви-
дѣтельльствованный исто pie ю: это великая борьба двухъ 
ФИЛОСОФСКИХЪ ученій, которая можетъ продолжаться и цы-
нѣ. Когда Антисѳенъ, по преданію, обратившись къ Пла­
тону, свазалъ: ώ Πλάτων, ϊπττον μέν όρώ, ίππότητά Ък ούχ 
δρω (Simplicius ad Arist. Categ p. 66 b 47. Tzetzes. Chiliad. 
VII. 606), тр въ этихъ словахъ онъ впервые заявилъ про* 
тестъ номинализма противъ Платонова реализма. Но мы да­
леко уклонились бы отъ истины, еслибы какъ по отноше­
нию къ другимъ, такъ и по отношенію къ Антисеену, пред­
ставляли Платона какимъ-то обличителемъ ихъ заблуждений. 
Напротпвъ, такъ какъ только въ борьбѣ съ противополож­
ными ученіями, какъ справедливо говорить Боницъ, и вы­
яснялся позитивный смыслъ Платонова ученія, то элементы 
борьбы его съ другими, какъ не разъ было говорено, дол­
жны быть уярнены какъ элементы присущіе его собствен­
ному мышлснію, п только въ этомъ планѣ пзслѣдовавія мы 
можемъ вѣрно разглядѣть тѣ пути діалектическаго тяготѣ-
нія, по которымъ шло его мышленіе въ обработкѣ соб­
ственна™ столь оригннальнаго, идеальнаго міровоззрѣнія. 
Что же мы видимъ? Мы видимъ, что послѣ того какъ по-
нятіе объ истинномъ мнѣніи было отторгнуто чрезъ кри­
тику въ мышленіи Платона отъ понятія знаніл какъ не то­
жественное съ нимъ, в ь немъ тотчасъ выступаетъ новое по­
нятие λόγοο, которое, кажется, пмѣетъ силу возстановить 
равновѣсіе между истиною истиннаго мнѣнія и истиною 
какъ пмманентнымъ содержаніемъ знанія. Это положение мы 
должны удержать незыблемо какъ основный базисъ критики 
всего даннаго мѣста діалога, и только съ этого пункта зрѣ-
нія намъ можетъ открыться въ пстинномъ свѣтѣ все даль* 
нѣйшее. 

Рядъ слѣдующпхъ за тѣмъ мыслей Платона открывается 
іголоженіемъ, что λόγοο принадлежитъ только сложному, а 
не элементамъ его. Хотя Платонъ и замѣчаетъ, что онъ 
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слышалъ это ооложевіѳ огь нѣкоторыхъ и хотя изложение 
этого мнѣнія у Шатона дѣйствительно приводить на память 
тѣ мысли, которыя Аристотель выдаетъ за мысли Антисѳена 
или его послѣдователеО; однако значеніе этого положенія 
для Платона и для Антисѳена не одно и тоже. Сопоставляя 
это положеніе съ принятымъ Антисѳеномъ взглядомъ на λό-
тос, мы, какъ уже и высказывали, должны впдѣть въ немъ 
не что иное, какъ только выраженіе техническихъ затруд­
нена его мышленія. Но для Платона это положепіе имѣло 
значеніе возможнаго основанія топ мысли, что знаніе есть 
правильное мнѣніе съ разумомъ· Между тѣмъ эта мысль, 
если только мы не считаемъ возможнымъ, подобно Сузе-
милю, читать ее непремѣнно въ томъ сочвненіп Автисѳена, 
которое заглавлялось περί boir\c και έπκτήμης—повидимому 
вовсе не входила въ составъ мыслей Антпсѳена по вопросу 
о логосѣ. Очевидно, что если бы она пмѣла въ этомъ слу-
чаѣ мѣсто, то была бы повторена въ свидѣтельствахъ. Хотя 
Платонъ въ концѣ изложенія взгляда Автисеева на слож­
ное и элементарное и приводить его въ связь съ мыслію 
о гомъ, что званіе есть правильное мнѣніе съ разумомъ, 
однако мысль объ αληθής іюЕа появляется здѣсь, очевидно, 
случайно и скорѣе свидѣтельетвуетъ объ искуственпомъ 
сближеніп ея самимъ Платономъ съ мыслію Антис^ена, чѣмъ 
даетъ право, въ виду отсутствия другихъ болѣе точныхъ 
свпдѣтельствъ, навязывать ее самому Антисвену. Но этого 
мало. Мы спрашиваемъ: какая логическая связь существуетъ 
между тою мыслію Автисеена, что логическое положеніе въ 
нашемъ мышленіп имѣетъ только сложное, а не элементар­
ное, съ тЬмъ гезисомъ въ діалогѣ, что знавіе есть правиль­
ное мнѣніе съ разумомъ? Ни одна взъ нихъ не есть ни 
причина ни слѣдствіе другой. Если мы обратимся къ Пла­
тову, то увидимъ, что и самъ онъ не связалъ мысли Ан-
тисеона съ даннымь положеніемъ о звавів; ибо критика 
этого положен!«, какъ уже и было замѣчено, исполнена имъ 
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по такому плану, при которомъ мысль Антнсѳена осталась 
<5езъ приложения. И дѣйствительно, мудрено дать ей въ дан-
номъ случаѣ такое положеніе, чтобы она выражала какую 
нибудь опредѣленную ФѴНКЦІЮ въ цѣломъ планѣ критики» 
Это прошивное, наносное положеніе мыслп Антисеена въ 
данномъ мѣстѣ у Платона чувствовали впрочемъ всѣ, хотя 
и разными способами старались втянуть ее въ планъ мы­
слей Платона. Такъ мы видѣли уже, что Шлейермахѳръ и 
Риббингъ смотрятъ на все это мѣсто (201 ѳ — 206 ь ) въ ди­
алоги, какъ на совершенно постороннее эпизодическое из-
слѣдованіѳ, но не могутъ сказать ясно, по какому закон­
ному праву оно однако попало сюда. Штальбаумъ же и 
Суземиль вносятъ его какъ составную часть въ тотъ ходъ 
мыслей Платона, гдѣ онъ отрицаѳтъ тожество между зна-
ніѳмъ и правильнымъ мнѣніемъ съ разумомъ (206° — 210). 
Напрасно Боницъ такъ не дружелюбно отнесся къ этому 
взгляду Суземиля и Штальбаума, что видитъ въ нѳмъ даже 
нѣчто въ родѣ неуважѳнія къ писательскому таланту Пла­
тона (т—же, с. 72). Ибо Боницъ, хотя и отдѣлилъ одну 
часть даннаго мѣста діалога отъ другой, какъ часть спеці-
альной критики послѣдняго опредѣлѳнія знанія отъ части 
общей; однако и онъ не раскрылъ той связи, которая дол­
жна имѣть мѣсто между этой специальной частію и самимъ 
даннымъ опрѳдѣленіемъ знанія. Потому мы думаемъ, что 
если кто хочетъ, во что бы то ни стало, отстоять за Пла-
тономъ достоинство плавнаго л цѣлостнаго изложенія мы­
слей, тотъ долженъ наше мѣсто въ діалогѣ изъяснять такъ, 
какъ изъясняютъ его Суземиль π Штальбаумъ; въ против­
но мъ же случаѣ, какъ Шлѳйермахеръ и Риббингъ, считать 
его за эпизодъ. И лишь съ той точки взгляда, которую мы 
отстаиваѳмъ какъ единственно вѣрную для изученія творе-
ній Платона, т.-е. чтобы изучать ихъ собственно въ путяхъ 
его мышленія,—только съ этой точки зрѣнія, думаемъ мы, 
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можно понять въ вствнвомъ значеніи эту вставку въ діа~ 
логѣ взъ ФИЛОСОФІИ Антисеена. 

Ученіе Антисѳена вошло въ діалогъ Платона, но вошло 
ли оно въ пути мышленія Платона по вопросу о знаніи? 
Идя въ своемъ Анализѣ по этимъ путямъ, мы дошли выше 
до того въ нпхъ пункта, гдѣ въ мышлевіи Платова высту­
пило понятіе логоса, способное повидимому привести къ то· 
жеству разобщенныя прежде понятія знанія в правильнаго 
мнѣнія. Чтобы приписать или не приписать этому понятію 
такую силу относительно двухъ другихъ, Платону, безъ 
сомнѣнія, нужно было изъяснить его въ его ввутреннемъ 
смыслѣ, т.-е. нужна была теорія логоса. Современное уче-
віе Антисеена объ условіяхъ логическаго помѣщенія въ 
мышленіи понятій естественно пришло при этомъ на па­
мять Платону и казалось годнымъ для того, чтобы содер­
жание его превратить въ теорію логоса. Такъ появляется 
здѣсь ученіе Антисеена въ видѣ теоріи, для которой оно, 
по существу своему, однако совершенно не пригодно. Уче­
т е Антисеена основывается, какъ мы видѣли, на томъ со­
вершенно вѣрномъ положеніи, что понятіе достигаетъ въ 
нашемъ мышленіи возможной степени ясности, когда мы раз-
лагаемъ его содержаніѳ на составные элементы. Но это по· 
ложевіѳ, вслѣдствіе техническихъ затрудненій Формальнаго 
мышленія Антисеена, было практиковано ймъ ложно, такъ 
какъ овъ выводвлъ отсюда, что только понятія сложвыхъ 
субстанців могутъ вмѣть логическое помѣщеніе, а за Фор-
мальншмъ подчиненіемъ одного понятія другому не иризна-
валъ никакого логическаго значенія. Такимъ образомъ уче-
віе Антисеена есть просто эмпирическое мнѣніе, для кото-
раго значеніе Формальнаго мышленія непонятно. Извѣстно, 
что во всей свлѣ оно практикуется и въ современномъ эм-
пиризмѣ, который всю работу ума хочетъ превратить въ 
записываніе случаевъ, въ разсказъ о томъ какъ что бы-
ваетъ во времени, и также, какъ Автисеенъ, не понимаетъ 
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достоннства въ систематическомъ планѣ Формальнаго мыш-
ленія. Отсюда ясно, что ученіе Антисеена никоимъ обра­
зомъ не можѳтъ быть теоріею логоса, такъ какъ, по содер­
жанию своему, оно далеко отстоитъ отъ того смысла, въ 
которомъ долженъ быть понять логосъ для развнтіятеоріп. 
Въ томъ и состоять затруднение, въ которое ставить насъ 
Платонъ чрѳзъ допущѳніе въ развитіе своего собственнаго 
мышленія ученіа Антисѳена, что онъ отнесся къ нему, какъ 
къ возможной теорін логоса, между тѣмъ какъ все оно есть 
простое порождение эмпнрическаго мышленія, неспособнаго 
преодолеть нѣкоторын техноческія затруднения. 

Понятіе логоса выступаетъ въ мышленіп Платона совер­
шенно методически, и но этой методѣ оно должно быть 
дано въ теоріи, которая изъяснила бы значеиіе его при по­
нятии правпльнаго мнѣнія. Досѳлѣ такимъ образомъ мы не 
выходимъ изъ путей мышленія Платона. Но вотъ, вмѣсто 
всякой теоріп мы читаемъ далѣе въ діалогѣ пзложеніе уче-
нія Антисѳена и за тѣмъ критику его. Спрашивается, какъ 
же оно попало сюда? Лежало ли его содержание въ путяхъ 
мышленія Платона, такъ что, не будь его какъ готоваго 
ученія, Платонъ создалъ бы его самъ, или оно появляется 
здѣсь только по поводу поднятаго въ мышленіп вопроса о 
понятіи логосъ? Такъ какъ это ученіе не получило значенія 
теоріп логоса, что собственно требовалось по плану мыш­
ления Платона, то мы утверждаемъ, что оно имѣетъ здѣсь 
мѣсто только по поводу. Такимъ образомъ, хотя оно π 
входить въ составь діалога Платона, но никакъ не можеть 
быть понято какъ ученіе, которое по самому своему содер­
жанию должно наполнять въ настоящемъ случаѣ путп мыш-
ленія Платона. Однако, если по содержанию своему оно мо­
гло бы быть обойдено здѣсь Платономъ безъ всякаго на­
рушена хода его мыслей по данному вопросу, то но мотп-
вамъ дѣйствующаго въ немъмышленія оно какъ нельзя есте-
ственнѣе должно было быть въ виду у Платона по смыслу 
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основной задачи всего его излѣдованія въ данной второе 
части діалога. 

Изслѣдованіе Платона въ этой второй части діалога, какъ 
мы знаемъ, вращается въ области разсудочпаго эмпиризма. 
Платовъ, изслѣдуя вопросъ о знавіп, псрешелъ отъ сенсу­
ализма къ разсудочному эмпиризму не по случайному по­
буждение какого нибудь опредѣленнаго эмпирическаго уче­
ная о знаніи, а по непосредственному тяготѣнію своего ді-
алектнческаго мышлснія, стремящагося развить высшее, иде­
альное ученіе о знаніи. Диалектическая мысль Платона дол­
жна была развить критически ученіе о знаніи съ точки зрѣ-
нія сенсуализма и разеудочнаго эмпиризма, чтобы дать силу 
своему идеальному ученію. Потому мы и говорили, что онъ 
создалъ бы сенсуалистическую тоорію, если бы не было 
вовсе самого Протагора, какъ онъ создалъ въ началѣ диа­
лога взглядъ на знаніо съ точки зрѣнія общаго смысла и 
здѣсь, съ точки зрѣнія разеудочнаго эмпиризма. По край­
ней мѣрѣ мы не можемъ сказать, кому бы принадлежалъ 
этотъ взглядъ исторически. Какъ ни близко къ нему нови* 
димому ученіо Антисеена, но мы не имѣемъ никакихъ дан* 
ныхъ приписывать ему то положение, что знаніе есть пра­
вильное мнѣніѳ, или правильное мнѣніе съ разумомъ. По­
тому, какъ говорено было нѣсколько разъ, мы ваходимъ 
го мнѣніс непосредственно въ путяхъ, мышленія самого 
Платона, н борьбу его съ нпмъ прпзнаемъ за нормальный 
процеесъ діалектической работы его мышлевія по вопро­
су о знаніи. Не естественно ли однако, что въ перера­
ботку этого процесса вошло и то современное Платону ФИ-
лосоФское мнѣніе, которое, по складу дѣйствующаго въ 
немъ мышлснія, близко подходитъ и естественно припоми­
нается при томъ положеніи, въ которомъ Платонъ Форму-
лировалъ ученіе о знавіи съ разеудочно эмпирической точ­
ки зрѣнія. Таково и есть мнѣніе Антисеена объ условіяхъ 
логическаго помѣщонія въ нашемъ мышденіи понятій. Та-
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кимъ образомъ случайное въ данномъ мѣстѣ діалога по сво­
ему непосредственному содержанію, это мнѣніе однако, по 
мотивамъ своимъ, совершенно законно встрѣчаѳтся въ Пла­
тоновой критикѣ разсудочнаго эмпнризма. Такъ, съ нашей 
точки зрѣнія, объясняемъ мы этотъ эпнзодъ въ діалогѣ. Мы 
не можемъ однако такъ глубоко проникать въ мышленіе 
Платона, чтобы рѣшнть, коснулось ли оно учѳнія Антис-
ѳена по силѣ психическаго мотива, такъ называема™ asso-
cialio idearum, или по другимъ мотивамъ; но то несомнѣн-
но, что Плато нъ самъ сблизилъ съ нимъ положеніе о томъ, 
что знаніе есть правильное мнѣніе съ разумомъ—въ ело· 
вахъ: тас Ък ςυλλαβάς тѵшстас те каі βητάο και αληθεΐ ί>ό£η 
fcoEacrac. όταν μέν οδν δνευ λόγου τήν αληθή δό£αν тіѵос TIC 
λαβή, άληθεύειν μέν αύτου τήν ψυχήν περί αυτό, γιγνώεκειν 
V ου (202ь ) , потому что Аристотель, говоря о томъже 
ученіи Антисѳена, этой мысли но передаетъ,—и то еще, что 
Платонъ отнесся къ этому ученію, какъ къ возможной тео-
ріи логоса, которая нужна была ему, по плану его соб­
ственна™ мышленія. Но такъ какъ ученіе Антисѳена, вслѣд-
<лгвіѳ эмпирическаго односторонняго своего содѳржанія, не 
годится для развитія изъ него цѣльной теоріи, то въ даль-
нѣйшемъ мышленіи Платона оно подверглось критикѣ, не 
какъ ученіе имѣющее цѣлію изъяснить значеніе понятія 
логосъ при правильномъ мнѣніи въ смыслѣ тожества его съ 
знаніемъ, но лишь по непосредственному своему содержа­
нию. Замѣчатѳльно въ самомъ дѣлѣ, что въ критикѣ учѳнія 
Антисѳена (200 d — 206 L) Платонъ совершенно не имѣѳтъ 
въ виду того положенія, что знаніе есть правильное мнѣніѳ 
съ разумомъ, напротпвъ изслѣдуетъ его въ его прямомъ 
СМЫСЛѣ, ОЬс τα μέν οτοιχεΐα άγνυυςτα το be τών ουλλαβών γί-
voc тѵшстоѵ, говоря, что это одно аяарескеі ему въ этомъ 
ученіи (202 d ) . Самое понятіе правильнаго мнѣнія не встрѣ-
чается во всей этой критикѣ. Все это ясно убѣждаетъ въ 
томъ, что ученіе Антисѳена только механически сближа-
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лось въ мышленіи Платона съ положеніемъ о знаніп какъ о 
правильность мнѣніи съ разумомъ, что по содержанию сво­
ему ученіе Антисѳена не можетъ быть указано въ путяхъ 
мышленія самого Платона, что оно попадается въ діалогѣ 
по поводу, хотя по характеру дѣЯствующаго вънемъ мыш­
ления, будучи ученіемъ разсудочнаго эмпиризма, принадле­
жи™ именно топ области мышленія, въ которой вращается 
критическая мысль Платона въ это0 части діалога. 

Что же касается до самой критики Платономъ ученія Ан~ 
тисѳена, то мы никакъ не можемъ принять того мнѣнія 
писателей (Штейнгартъ и Суземиль), что въ изслѣдуемомъ 
здѣсь различіи π отношеніи понятій όλον и παν Платонъ 
высказываете различіе идей какъ самостоятельныхъ едіь 
ницъ въ отношеніи къ подчиненному имъ разнообразию, и 
въ этомъ различіи όλον отъ παν впдѣть заключительную 
мысль Платона во всемъ нашемъ діалогѣ. Уже Целлеръ 
(т—же, с. 370· № 3) замѣтилъ иротивъ этого миѣнія, что 
все настоящее пзслѣдованіе Платона имѣетъ мало значеиія 
въ развнтіи его идеальнаго ученія. Риббингъ хотя и согла-
шаетса съ этомъ, но думаетъ, что намѣреніе Платона въ 
данномъ мѣстѣ Фиксировать понятіе δλον можетъ быть раз-
сматроваемо какъ указаніе на идеи, согласное вполнѣ съ 
тѣмъ, какъ понятіе о нихъ развито имъ въ послѣдующихъ 
діалогахъ (τ — ж е , I. с. 167. Λ» 336). Мы же думаемъ, что 
хотя какъ во всемъ содержании нашего діалога, какъ оно 
развито Платономъ, нельзя отрицать живаго ирисутствія въ 
его мышленіи понятія объ идеяхъ, такъ равно η въ насто-
ящемъ мѣстѣ діалога, что напротивъ даже различіе παν отъ 
δλον, какъ замѣчено это въ примѣчаніяхъ къ данному мѣ· 
сту, высказано имъ съ яснымъ сознаніемъ значенія идей, 
одиако при всемъ томъ видѣть въ этомъ мѣстѣ, какъ Штейн­
гартъ и Суземиль, пропаганду идеальнаго ученія Платона и 
считать его послѣднимъ словомъ діалога — значите, намъ 
кажется терять нить естественнаго развитія мыслей Пла-
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тона и 0зъ-за желанія имѣть въ діалогѣ положительное Пла­
тоновское мнѣніе о знаніи находить его въ немъ, во чтобы 
то ни стало 

Остающаяся часть діалога (206 °— 210), посвящена раз­
витии топ мысли, что понятіѳ логосъ вовсе не усиловаетъ 
понятія оравильнаго мнѣнія на столько, чтобы оно могло 
быть признано тожественнымъ съ нонятіемъ званія. Мысль 
эта раскрыта Шатономъ чрезъ анализъ понятія λόγος, въ 
которомъ онъ усматривает!» троякій смыслъ: ороявленіе 
мышленія въ словѣ, путь къ цѣлому чрезъ элементы, и ра-
зумѣніе отличія даннаго представления или объекта отъ дру-
гвхъ,—и находить, что ни въ одномъ изъ иихъ ионятіѳ λό­
γος не отожествляетъ нравильнаго мнѣнія съ знаніемъ. Мы 
видимъ такимъ образомъ, что критика даннаго мнѣнія о зна­
нии не стоить ни въ какой связи съ ученіемъ Антисѳена и 
съ тѣми мыслями, которыл оно вызвало выіне у Платона. 
Что же касается до тѣхъ опредѣлѳній, который Платонъ 
далъ здѣсь понятію λόγος, то, очевидно, онъ хотѣлъ дать 
въ нихъ нѣкоторыл общія представления о всѣхъ тѣхъ зна-
ченіяхъ, въ которыхъ употребляется въ языкѣ слово λόγος. 
Область же употребления этого слова, какъ извѣстно, чрез­
вычайно обширна. Начиная съ понятія слова, оно употреб­
ляется въ значеніи предложения, разсказа, изслѣдованія, и 
кромѣ того встрѣчается въ значеніи мышленія, разума, ар­
гументами и даже просто понлтія. Случаи употребления 
этого слова во всѣхъ этихъ значенілхъ безъ сомнѣнія хо­
рошо извѣстны всякому знакомому съ произведеніпми гре­
ческой литературы. Но всего болѣе разнообразие смысла 
слова λόγος естественно, встрѣчается въ ФИЛОСОФСКОЙ ЛП-
тературѣ, у Платона и Аристотеля. Такая подвижность зна-
ченія λόγος всего лучше убѣждаетъ въ томъ, что и это по-
нятіе, какъ выше было замѣчено тоже о ионятіи Ъоы 
и έπιςτήμη, имѣѳть мѣсто въ ихъ мышленіи методически, а 
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не систематически. Въ нашемъ же случаѣ ори понятіи пра­
вильна™ мнѣнія слово Хотос конечно можетъ быть понято 
въ одномъ изъ послѣднихъ значеній, какъ-то: разума, аргу-
ментаціи, понятія. Эти-то значенія Платонъ и субсумиро-
валъ въ трѳтьемъ оиредѣленіи логоса, какъ ή тг)с διαφορό-
τητος ερμηνεία (209 а ) . Потому мы думаемъ, что принятое 
въ лптературѣ для выражения въ нашемъ мѣстѣ Платонова 
Хоуос слово «Erklärung» не достаточно, такъ какъ оно, оче­
видно, не достигаетъ по своему значенію и употреблению 
до того смысла, въ которомъ Платонъ практикуетъ въ діа-
алогѣ это понятіе. Лучше поступаете Риббингъ, когда пи-
шетъ: Erklärung oder Beweis (I. с. 166). Потому мы съ 
своей стороны въ нашемъ изложеніи оставляли большею 
частію слово Хотос безъ перевода; если же гдѣ считали 
нужнымъ дать его въ переводѣ, то употребляли слово ра-
зумъ, которое, намъ кажется, по широкому также своему 
смыслу, ближе всѣхъ другихъ подходитъ въ данномъ слу-
чаѣ къ Платонову Хотос. 

Такъ какъ доказательства Платона противъ отожествленія 
аравпльнаго мнѣнія съ знаніѳмъ чрезъ гіонятіо Хотос, рас­
крыты имъ съ полною лсностію и опредѣленностію, не до­
пускающею никакого различія въ толкованіи этого мѣста 
діалога, то мы и не останавливаемся на немъ исключитель­
но. Обратпмъ свое вниманіе на общій кодъ мыслей Платона 
во всеП его критякѣ разсудочнаго эмпиризма и углубимся 
по возможности въ тайники мышлснія нашего ФИЛОСОФЭ, 
чтобы открыть въ немъ тѣ невидимые, не высказанные имъ 
мотивы, которыми руководился онъ въ этой борьбѣ съ эм-
ппризмомЪ; и тѣ условія, которыя изъ простаго дѣла раз­
личить правильное мнѣніе отъ знанія создали такую труд­
ную работу. 

Все изслѣдоваше Платона объ отношеніи правильна™ 
мнѣнія къ знанію- по смыслу своему, есть не что иное 
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какъ борьба идеализма съ эмпиризмомъ, или точнѣе— идо-
альнаго реализма съ эмпирйческимъ Формализмомъ или но-
минализмомъ. ГНо этотъ смыслъ открывается однако только 
съ точки зрѣнія на это изслѣдованіе, какъ оно имѣетъ мѣ-
сто въ самомъ мышленіи Платона. Съ этой точки зрѣнія 
все изслѣдованіе Платона, какъ это раскрыто выше, нмѣегь 
дѣло съ однимъ и тѣмъ же воззрѣніемъ, хотя вызсказан-
нымъ въ двухъ видахъ. Между тѣмъ съ точки зрѣнія той 
критики, которая изъясняла Платона, не касаясь путей его 
собственнаго мышленія, два вида или два выражения одного 
и тогоже воззрѣнія казались двумя разными воззрѣніямн, 
и она искала ихъ историческаго происхожденія въ темной 
средѣ полудошедшнхъ до насъ мнѣній предшественниковъ 
и современниковъ Платона. Естественно, что при такомъ 
пути изслѣдованія она или принуждена была ограничиваться 
смутными предположениями, или связывала встрѣченныя у 
Платона мнѣнія съ обломками мнѣній разныхъ истори-
ческихъ лицъ, или даже, (какъ Суземиль напримѣръ), поз­
воляла себѣ угадывать исторически источникъ ихъ тамъ, 
гдѣ данъ самый общій цризнакъ только возможности его. 
Все это происходить отъ того, что критика въ своемъ из-
слѣдоваиіи удалялась отъ путей самого мышленія Платона. 
Если бы критика стала на эту точку взгляда, то безъ со-
мнѣнія ей открылось бы, что всѣ понятія, съ которыми 
Платонъ имѣетъ дѣло во всемъ этомъ изслѣдованіи, высту-
паютъ въ его мышленш методически, а ие систематически, 
т.-е. безъ опредѣленнаго содержания, которое нужно бы 
было только сравнить между собою, что напротивъ содер­
жав'^ это само ищется во всемъ этомъ изслѣдованіи и 
этомъ исканіемъ условливается самое изслѣдованіе, такъ 
что все изслѣдованіе есть не что иное, какъ исканіе содер-
жанія нонятій истиннаго мнѣнія и знанія. Съ этой точки 
зрѣнія ей открылось бы также, что понятіе λόγος введен­
ное въ изслѣдованіе вопроса объ отношеніи истиннаго мнѣ-
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ніл къ званію, не составляете собою новаго положевія о 
знаніи, но употреблено какъ средство все для той же цѣ-
ли—чтобы доказать необходимость различія истиннаго мнѣ-
нія отъ знанія, т.-е. чтобы выяснить содержание этохъ по­
нят]!). Ибо чѣмъ оканчиваете Платонъ свое разсужденіе о 
понятіи λόγο с при правильною мнѣніи? Тѣмъ, что положе­
ние ορθή ЬоЕа μετά λόγου έπιαημη ісп есть наивное положе-
ніе, такъ какъ оно не значить ничего другаго, какъ то, что 
έπιαημη £ст\ ορθή ЬоЕа μ€τ έπιαήμης (210"), Т.-е. что ορθή 
boia все таки должо быть различено отъ έττκτήμη. 

Какъ ни богата однако вся эта критика разеудочнаго эм­
пиризма, но она приводить только именно къ этому убѣж-
денію въ необходимого различія истиннаго мнѣніл отъ зна-
нія и не даетъ положительнаго отвѣта на то, что есть истин­
ное мнѣніе внѣ знанія, и что есть само знаніе въ отличіѳ 
отъ мнѣнія. Но при всемъ томъ тоть былъ бы вовсе не 
критикъ достойный Платона, кто подумалъ бы, что все 
пройденное нами изслѣдованіе Платономъ сенсуализма и 
разеудочнаго эмпиризма по вопросу о знаніи могло быть 
совершено имъ внѣ яснаго его собственная убѣжденія въ 
томъ, что есть истинное знаніе. Напротив^ только мысль 
объ идеяхъ, чрезъ созерцаніе которыхъ возможно по Пла­
тону постиженіе всего сущаго, была въ состояніи руково­
дить его мыгиленіѳмъ въ этой изумительной критической 
работѣ его въ нашемъ діалогѣ; только эта гигантская мысль 
была на столько сильна, что не погибла въ его мыпіленіи, 
подавленная сенсуализмомъ и эмпиризмомъ, но еще болѣѳ 
выросла въ немъ и созрѣла какъ непреклонное всепогло­
щающее убѣжденіе духа. Такъ рѣшаетсн, по нашему мнѣ-
яію, вопросъ, пмѣетъ ли нашъ діалогъ какое нибудь пози­
тивное значеніс, или одно негативное —вопросъ, который, 
какъ замѣчено въ ІІредварительныхъ Объясненіяхъ къ чте­
ние діалога, обсуждался весьма различно, но по мотввамъ 
за и протпвъ, кажется, одинаково не состоятельно. (Болѣе 
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иодробио и обстоятельно вопросъ этотъ разсмотрѣнъ Риб-
бвнгомъ, т—же, II. с. 232 и слѣд.). Позитивны« смыслъ 
ученія о знавіи хотя и не Формулированъ Шатономъ нигдѣ 
въ діалогѣ, однако совершенно ясенъ во всемъ его изло­
жено, π только закрывая глаза отъ путей мышлевія Пла­
тона, можно искать отдѣльнаго опредѣленваго для него вы-
ражснія. Онъ присутствует^ онъ одушевляетъ критику Пла­
тона на всѣхъ ігунктахъ изслѣдованія какъ сенсуализма 
такъ и разсудочнаго эмпиризма. Позитивный смыслъ зна­
ния, или что тоже—идеи — вотъ тѣ невидимые, не вызска-
заввые Платономъ мотивы., которые руководили его мыш-
леніемъ въ изслѣдованіи всѣхъ иныхъ возможныхъ мнѣній 
о знаніи. По силѣ ихъ все пзслѣдованіе приняло характеръ 
борьбы — въ первой части съ сенсуализмомъ, а во второй 
съ разеудочнымъ эмпиризмомъ. Но ни то ни другое ученіе 
не отрицаетъ идей, какъ болѣе или менѣе общихъ понятій 
въ ряду другихъ, и борьба идетъ не изъ-за того, чтобы 
отстоять идеи какъ понятія, но изъ-за существования идей 
какъ объекта. Объективность идей — вотъ мысль, которая 
ни въ какомъ случаѣ не должна позволять сближать идеа-
лизмъ Платона съ какимъ бы то ни было подобнымъ уче-
ніемъ, и по силѣ которой идеальное ученіе Платона всегда 
останется оригинальнымъ, единственнымъ ученіемъ во всей 
исторіи ФИЛОСОФІИ. Не властвуй эта мысль надъ ФИЛОСОФ-
скимъ духомъ Платона, онъ могъ бы тогда спокойно обсу­
ждать ученіс сенсуализма и разсудочнаго эмпиризма, но не 
бороться съ ними. Борьба же съ ними имѣетъ смыслъ борь­
бы за существование идей какъ объекта, и по силѣ этого 
кореннаго убѣжденія Платона идеализмъ его не есть какой 
нибудь модерный идеализмъ, который расплывается въ от-
влечеиностяхъ, но собственно идеальный реализмъ, который 
въ идеяхъ усматриваетъ непреложное объективное содер-
жаніе истиннаго знанія, вопреки сенсуализму, который ука­
зываете его въ субъективныхъ состояеіяхъ, и вопреки раз-
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судочному эмпиризму, который, какъ сказалъ Платонъ Ав-
тисѳену, не имѣетъ глазъ, чтобы за Ymroc разглядѣть еще 
ιππότη с и не арпзнаетъ за этвмъ понятіѳмъ реальнаго зна-
ченія, а только номинальное. 

Вотъ весь истинный смыслъ борьбы Платона въ нашемъ 
діалогѣ съ двумя этими ученіямн — отстоять противъ нихъ 
содержание знанія какъ объектъ самъ по себѣ существую-
щій ввѣ позвающаго субъекта. И это-то убѣждевіе Фило­
софа мы практиковали въ своемъ Анализѣ діалога какъ зиж­
дительное убѣжденіе всей его критики. 

Но если задача отстоять непреложный объектъ знанія 
была освовнымъ внутреннимъ мотивомъ разсмотрѣнной кри­
тической борьбы Платона съ сенсуализмомъ и съ разсу-
дочнымъ эмпиризмомъ, то есть особенный условія, вслѣд-
ствіе которыхъ простое дѣло второй части діалога— разли­
чить истинное мнѣніе отъ знанія вызвало въ Платонѣ та­
кую трудную, едва доступную даже для соврѳмѳннаго чи­
тателя, работу мысли. Не говоримъ ли мы въ самомъ дѣлѣ 
довольно часто: это онъ знаетъ, объ этомъ овъ имѣетъ 
правильное мнѣніѳ, строго различая оба эти предиката? и 
ве практикуѳмъ ли мы этого различія въ разнообразные 
елучаяхъ жпзни? Мы имѣемъ въ своемъ мышленіи особен­
ны», опредѣленныя нормы, подъ которыя безъ лсякихъ даль-
нвхъ разсужденій подводимъ нѣчто какъ мнѣніе, хотя бы и 
истинное, а другое какъ подлинное знаніе. Какъ математикъ, 
владѣющій опрѳдѣленными вормами счисленія, передвигастъ 
въ своей головѣ безъ всякаго труда очень большія числа, 
такъ точно н мы, владѣя нормальнымъ смысломъ ионятій 
знанія и мнѣнія, очень легко различаем ь по нимъ, что есть 
звавіе и что есть мнѣніе. Между тѣмъ человѣкъ не имѣю-
цій въ своей головѣ нормъ для числовыхъ операцій, дол-
женъ будетъ проходить болыііія, для математика совершенно 
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лишнія пути, чтобы рѣшить извѣстную числовую задачу. 
Въ такомъ же затруднении, вслѣдотвіе отсутствія опредѣ-
ленныхъ нормъ, находился и Платонъ при рѣшеніи вопроса 
о томъ, есть ли истинное мнѣніе знаніе. Если бы этотъ ΒΟ­
Ή ρ о съ былъ предложепъ современнику, то, если онъ сколько 
еибудь привыкъ къ употреблению понятій въ теоретическомъ 
смыслѣ, рѣшилъ бы его конечно, различивъ одно отъ дру-
гаго какъ субъективное отъ объективнаго. Мы впдѣли вы­
ше, какъ Платонъ и Аристотель одинаково затруднялись 
найти такіе предикаты .къ нонятіямъ мнѣнія и знанія, кото­
рые бы рѣшнтельно различили пхъ одно отъ другого, и 
какъ вообще трудно уловлялся ими подлинный смыслъ этихъ 
лонятій. Вмѣсто этого онп описывали ихъ, говоря напри-
мѣръ, что знаніе прпнадлежитъ только богамъ и нѣкото-
рымъ людямъ, а мнѣніе доотунно всѣмъ, но лишь не жи-
вотнымъ, что знаніе таково только чрезъ мысль о нричинѣ 
aWac λογκμώ, чрезъ связь δεομώ, а мнѣвія бѣгутъ изъ ду­
ши и т. д. Вслѣдствіе этого они не поставили этихъ поня­
тая такъ, чтобы онѣ были годны къ употребленію ихъ въ 
систематичѳскомъ мышленіп, но онѣ, какъ мы впдѣли, вы-
ступаютъ въ ихъ мышленіи всегда только методически. Не 
пмѣя вообще въ обпходѣ своего мышленія нашихъ нор-
мальныхъ понятій — субъективное и объективное, Платонъ 
мысль этихъ понятіп передаетъ въ искусствснномъ выра­
жена: относительно знанія о относительно бытія (срая. 
188°) . Если бы мы на своемъ языкѣ различили вещи от­
носительно знаніл и относительно бытія, то мы этпмъ ска« 
залп бы, что вещи въ нашѳмъ знаніи пе тѣже что въ бы-
тіи, но для Платона это значить тоже что для насъ: субъ­
ективное представление вещи и объективное представление 
вещи. Хотя субъективное представление не значитъ непре-
мѣнно ие истинное, напротивъ субъективное представление 
можетъ быть вполнѣ истинно, однако этимъ признакомъ 
субъективности мы очень легко разлпчаемъ одно пониманіе 
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вещей отъ другаго, которое какъ знаніе основывается на 
объектввныхъ началахъ критики. Вслѣдствіе этого, какъ во­
обще такъ и въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ намъ вовсе не 
трудно разлвчвть истинное мнѣніе отъ знанія. Но Платоцъ, 
опредѣлввъ знапіе непосредственно чрезъ понятія бытія и 
истины, естественно встрѣтилъ большое затруднение въ за-
дачѣ различить его отъ истиннаго мнѣнія. Ибо ему приш­
лось различать истину отъ истины. За то и намъ чрезвы­
чайно трудно усвоить себѣ настроеніѳ мышленія Платона 
въ настоящемъ случае. Такъ какъ мы, различая знаніе отъ 
мнѣнія, какъ объективное на началахъ критики основанное 
понимание вѳщеВ, отъ субъективна™, ел у чао наго, хотя бы и 
истиннаго о ннхъ представления, не выходимъ изъ предѣ-
ловъ психическаго различія ихъ какъ конкретныхъ состо­
яли нашего духа и не переносимъ вопроса въ область ме-
таФизическаго изслѣдованія* Между тѣмъ Шатонъ поста-
вилъ этотъ вопросъ метафизически, ища различія истиннаго 
мнѣнія отъ знанія, какъ поняіів въ ихъ метаФизическомъ 
содержании. Но такъ какъ метафизическое содержание зна­
ния есть по Платову истина какъ бытіе; то конкретное со­
держало истиннаго і̂ нѣнія, именно истина, естественно, мѣ-
шаетъ отличить его отъ знанія. Въ Менонѣ, гдѣ вопросъ 
объ отношеніи истиннаго мнѣнія къ знанію поставленъ Пла-
тономъ практически, какъ объ источникахъ добродѣтели, 
конкретное содержаніѳ истиннаго мнѣнія нимало не помѣ-
шало мышленію привести это понятіе, наравнѣ съ поняті-
емъ знанія, въ связь съ метаФизическимъ содержаніемъ до­
бродетели, т.-е. съ благомъ. Хотя и тамъ уже чувствуется 
некоторое затрудненіе мышленія Платона по вопросу о раз­
личи знанія отъ истиннаго мнѣнія по ихъ метафизическому 
содержанію, но Платонъ уклонился отъ этого въ Менонѣ. 
Здѣсь же въ Ѳеэтетѣ, вслѣдствіе яснаго метафизическаго 
смысла вопроса о знаніи и истинномъ мнѣніи, вь рѣшеніи 
его всгрѣтились громадныя затрудненія, которыя принудили 
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мышлспіѳ Платона вдти далекимъ, окольньшъ путѳмъ, и все 
же въ результат* придти только къ тому, что истинное 
мнѣніе должво быть отлично отъ знанія — положение, изъ 
котораго онъ вышелъ и на которомъ зиждется вся его кри­
тика. Затруднения Платона были какъ со стороны понятія 
истивваго мнѣнія, такъ и со стороны повятія знанія. Имев-
но, если истива какъ конкретное содержавіе истиннаго мвѣ-
нія, мѣшаетъ отличать его отъ звавія, то содержавіе повя-
тія звавія, будучи по Платову самостоятельвымъ объектомъ 
какъ бытіе само по себѣ, какъ сущность, какъ идея вещей, 
не позволяете отожествлять его съ мнѣніемъ, хотя бы и 
истиннымъ. При такой постановкѣ вопроса, повидимому 
приходилось или отрицать истину истиннаго мвѣвія, или 
отказаться отъ самостоятельныхъ объектовъ звавія, т.-е, 
отъ вдеи. Читатель ввдвтъ, что вопросъ_ стоялъ для Пла­
тона очепь круто, и онъ дѣйствительно глубоко затруднялся 
между этими двумя крайностямв: или отважиться на абсурдъ, 
или отказаться отъ основнаго своего ФИЛОСОФСКЭГО воззрѣ-
нія. Мы видѣли, что Платонъ дѣйствительно не остановился 
предъ отрицаиіемъ метафизической несостоятельности без-
спорнаго психическаго Факта ложнаго мнѣнія и тѣмъ пови­
димому разобгцилъ истинное мнѣніе отъ званія; но крити­
чески смыслъ указалъ, что истинное мнѣніе возможно мы­
слить какъ мнѣніѳ соединенное съ логосомъ, и при томъ 
въ значеніи дѣйствительваго познанія вещи въ отличіе ея 
отъ другой....—Но тутъ Платонъ дѣлаѳтъ быстрый поворотъ 
въ своемъ діалектичѳскомъ мышлѳніи. говоря: а если такъ, 
если истинное мнѣніе съ разумомъ есть дѣПствительное по-
знаніе вещи, то истина истиннаго мнѣнія принадлежит^ 
значить, не маѣнію. а знанію. Здѣсь такимъ образомъ, во­
преки Боницу, мы ясно видимъ, что Платонъ во всемъ этомъ 
изслѣдованіи объ истинномъ . мнѣніи въ отношейів къ зна­
нию, внутрѳвно ваправляѳтъ свою мысль дѣйстіительво про-
тивъ соединевія признака αληθής съ понятіемъ boEa какъ 
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такимъ, чему Боницъ однако не находить слѣда у Платона. 
Что же касается до втораго указаннаго выше затрудненія 
со стороны содержания знанія, то оно, естественно, само 
собою разрѣшается въ мышленіи тѣмъ же самымъ актомъ, 
какпмъ разрѣшено затрудненіе со стороны встиннаго мнѣ-
нія. Именно, такъ какъ истина какъ конкретное содержание 
истпннаго мнѣнія, на основаніи котораго мнѣніѳ постулп-
руетъ въ мышленіп на отожествленіе себя съ знаніѳмъ, есть 
непосредственно .содержание знанія, то знаніе, допуская въ 
мышленіи отожествлевіѳ себя съ встиннымъ мнѣвіемъ, ото­
жествляется одвако не съ мвѣніемъ, а съ истиной, т.-е. съ 
сампмъ собою. Такимъ образомъ и съ другой стороны мвѣ-
віе какъ такое, хотя бы н истинное, само однако не тоже 
что знаніе. 

Такъ удачно вышелъ Платонъ пзъ указанныхъ выше за­
труднений л , какъ мы ввдимъ, неминуемо долженъ быдъ очу­
титься оплть лицомъ къ лпцу съ прѳжннмъ нерѣшѳннымъ 
вопросомъ: что же есть знаніе? (210 ь)—съ вопросомъ, ко­
то рымъ начинается и оканчивается нашъ діалогъ. Въ этомъ 
представленномъ нами здѣсь эскизѣ путей діалектикп Пла­
тона по вопросу объ истинномъ мнѣніи и знаніи яснѣе, быть 
можетъ, чѣмъ гдѣ-либо выше выступаетъ истина тогѳ за-
щищаемаго нами возэрѣнія на всю эту вторую часть диа­
лога, что трактата о ложномъ мнъніи, какъ онъ исполненъ 
Илатоиомъ, пмѣетъ въ его мышленіи регулирующее значе­
ние по вопросу объ истинномъ мнѣніп и знаніи и что по­
нятие λόγος выступаетъ здѣсь непосредственно въ путяхъ 
собственнаго мышленія Платона, а не есть предмѳтъ раз-
мышленій, данный ему въ какомъ-лпбо современномъ ФИЛО· 
СОФСКОМЪ ученіп, и что такимъ образомъ эта вторая часть 
діалога въ мышленіи Платона представляетъ послѣдователь-
ное и цѣльное развитіе одной и той же задачи, хотя въ 
литературномъ отношеніу и не безпрерывное. 
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Вмѣстѣ съ этимь мы можемъ теііерь обнять горизонтъ 
того міровоззрѣнія, нодъ угломъ котораго изслѣдуетъ Пла-
тонъ вонросъ объ отношении нстиннаго мнѣнія къ знанію. 
Рвббингъ, какъ замѣчево въ своемъ мѣстѣ, былъ близокъ 
къ этому горизонту, но онъ дѣлаетъ большую ошибку ко­
гда говоригц что Плато нъ будто бы, вмѣсто того чтобы 
рѣшить вооросъ, могутъ ли представления въ душѣ быть 
разсматриваемы какъ имѣющія значеніе для понимания ве­
щей, разсуждаетъ о мнѣнін съ точки зрѣнія реальности 
представлений какъ знанія. Въ этомъ, говоримъ, большая 
ошибка. Ибо думать что Платонъ могъ разсуждать ρ реаль­
ности представлений какъ знанія внѣ мысли о значенін ихъ 
для понимания вещей значить ставить себя въ опасность не 
понять Шатона въ его основномъ взглядѣ. Мы съ психо­
логической точки зрѣнія можемъ говорить ѳ реальности 
представления, безъ всякаго вниманіл къ его содержанию, 
ибо психологически всякое представленіе реально, хотя бы 
предметъ представления вовсе не существовала Но когда 
мы утверждаемъ, что Платонъ разсуждаетъ о реальности 
представления или собственно мнѣнія какъ знанія, то мы не 
мржемъ думать, чтобы онъ имѣлъ въ виду что нибудь иное 
какъ годность мнѣнія для понимания вещей, какъ онѣ суть 
въ своемъ подлинному бытіи, или что тоже—по своей идѳѣ. 
Ибо съ одной стороны понять вещь для Платона значитъ 
понять идею вещи, а съ другой стороны реальность пред­
ставлена въ мышленіи пмѣетъ значѳніе по своему содер­
жанию, а не психологически, т.-е. также, по скольку въ 
представлении дана подлинная вещь, какъ она есть по своей 
сущности или по своей идеѣ. Потому различать у Платона 
вопросъ о реальности представления отъ вопроса о значе­
нии его для пониманія вещей не возможно, и можетъ по­
служить πρώτον фбиЬос въ объясненіи идеальнаго ученія Пла­
тона. Напротивъ; усвоивъ эту указанную точку взгляда 
Платона въ его изслѣдованіи истиннаго мнѣнія по отноше-
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нію къ знанію, мы открываемъ себѣ во всей ясности го­
ризонте воззрѣвія Платона въ этомъ изслѣдованіи. 

Этотъ горизонтъ есть горизонтъ идеальнаго міра. На 
всѣхъ путяхъ своего мышленія въ нашемъ діалогѣ Платонъ 
безъпсходно остается въ предѣлахъ этого горизонта. Ум­
ственный его взоръ прикованъ къ этому міру подлиннаго 
бытія л самостоятельныхъ реальностей, къ этому міру не-
преложныхъ объектовъ истины. Въ этомъ кругозорѣ иде­
альнаго воззрѣнія, съ этимъ твердымъ убѣжденіемъ въ са-
мостоятельномъ существовании идей, какъ подлинныхъ объ­
ектовъ зяанія, Платонъ и вышелъ на борьбу съ сенсуализ-
момъ и съ разеудочнымъ эмпиризмомъ. Ибо если ни сен­
суализму ни разеудочный эмппризмъ, какъ было сказано 
выше, не отрицаютъ идей какъ общихъ понятій въ ряду 
другихъ, то и отрицаніе этихъ двухъ ФИЛОСОФСКИХЪ воззрѣ-
ній не полагаете неизбѣжно существованія идей,какъ объ­
ектовъ знанія. Потому и кажется, что въ діалогѣ нашемъ 
нѣтъ никакого лоложительнаго мнѣнія о званіи, никакого 
позитивнаго результата изслѣдованія. Но этотъ результате 
былъ готовъ уже у Платона прежде въ теоріи иіей. Тео­
рия идей шла въ его мышленіи напротивъ, на встрѣчу уче­
нию сенсуализма и разеудочнаго эмпиризма. Платону стоило 
только силою свой критики пробить бреши въ этихъ тем-
ныхъ областяхъ — и міръ идей самъ собою долженъ от­
крыться умственному взору читателя. Идеи, какъ объектив­
но существующее содержаніе истиннаго знанія, никогда не 
могутъ быть выведены какъ логическое слѣдствіе изъ ка-
кихъ бы то ни было критическихъ мнѣній Платона. Теорія 
идей какъ единственныхъ объектовъ знанія есть готовая 
теорія, и все что Платонъ говорите противъ другихъ воз-
зрѣній на знаніе должно служить только къ подтверждению 
идеальнаго ученія, должно лишь расчищать въ мышлевіи 
путь къ водворенію его въ немъ какъ незыблсмаго убѣжде-
нія. Попытка изъяснить идеи Платона какъ логически не-
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обходимый выводъ изъ критики другихъ ФИЛОСОФСКИХЪ уче-
нів едва ли когда можетъ удастмзя. Ни въ сенсуализмѣ ни 
въ эмпиризмѣ вообще нѣтъ элементовъ, которые бы состав­
ляли для мышленія прямой путь къ идеямъ, какъ понималъ 
ихъ Платонъ. Между тѣмъ и другимъ всегда остается не­
проходимая бездна, мостъ чрезъ которую нельзя навести 
ни изъ какихъ соображений и логическихъ построения. Дѣй-
ствительно, мысли высказанныя Платон о мъ въ критикѣ сен­
суализма и эмпиризма не хватаютъ прямо къ вдеямъ, не 
досигаютъ до нихъ, или не раждаютъ ихъ въ мышленіи. 
Идеи Платона въ его мышлеьіи суть готовое ученіе, не опи­
рающееся какъ логическій выводъ на критикѣ иныхъ міро-
воззрѣній, но непосредственно присущее его духу, само 
какъ основной мотивъ его критики н начало его собствея-
наго міровоззрѣнія. Аристотель уничтожаетъ ФИЛОСОФІЮ 
Платона, когда, находя въ его идѳалогіи нѣчто хорошее, 
иредлагаетъ исправить ее, переведя идей изъ объективной 
Сферы въ субъективную область разума (ѵоОс) и говорить, 
что идеи существуютъ не іѵте\е\щ но δυνάμει (De an. 
429 а 28). Напротивъ, въ убѣжденіи въ объективности идей, 
какъ самостоятельныхъ предметовъ знанія, Платонъ черлалъ 
всю силу своей критики противуположныхъ воззрѣніо. Въ 
этой-то Формѣ объективности и должна быть изъяснена идѳ-
алогія Платона, если хотимъ постигнуть ее въ мышленіи 
самого Платона, а но пользоваться нзъ нея нѣкоторыми по· 
ложеніямп только какъ авторитетомъ для нашихъ собствен­
н ы е модерныхъ мнѣній. Впрочемъ идеальное воззрѣиіѳ 
Платона, можетъ быть, только ожило въ немъ изъ глубо­
чайшей древности. Едва ли можно полагать, что въ ученіи Пла­
тона объ идеяхъ исторін ФилосоФскаго мышленія сдѣлала 
шагъ впередъ. Напротивъ мы думаемх, что для изслѣдова-
нія идеалогіи Платона долженъ былъ проложенъ иной путь, 
въ отдаленные вѣка глубокой древности — и тамъ, напри-
мѣръ въ памятнивахъ умственной культуры Египта, быть 
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эдожотъ, найдется ея подлинное начало и тотъ истинный -еа 
смыслъ. который доселѣ мы ещя не вполне понимаемъ. 

Въ разсмотрѣнномъ намп діалогѣ осталось нѣсколько 
•транпцъ которыхъ мы не касались въ свосмъ Анализ*. 
.)то отъ 172 е до 177 ь , на которыхъ Илатонъ нзображаетъ 
умственный интересъ ФПЛОСОФЭ въ нротпвуположность жп-
тейскимъ пнтересамъ практическаго человѣка. Но и здѣсь мы 
не пмѣомъ въ внду дѣлать это мѣсто діалога иредметомъ 
нашего нзслѣдованія. Оно такъ ТИПИЧНО ПО содержанию и 
такъ изящно по изложению, что его слѣдуетъ просто чи­
тать въ тскстѣ. Но хотя это мѣсто π не находится ни въ 
какой внутренней связи съ остальными отдѣламн нашего 
діалога и также хорошо при случаѣ могло бы быть поме­
щено ІІлатономъ во всякомъ другомъ діалогѣ, однако нельзя 
думать, чтобы въ немъ мы имѣлп то тщетно искомое у Пла­
тона нзображеніе Философа, о каковомъ намѣреніи его есть 
иѣкоторое указаніе въ СОФИСГЬ (217). Критика дѣлала мно­
го предіюложоній о томц какъ именно и гдѣ выполнено 
Іілатономъ это намѣреніе. Но кажется, что «Философа»» какъ 
отдельное сочпненіе Платонъ не ппсалъ π не могъ писать. 
Между диалогами его мы пмѣемъ три діалога, посвященные 
аналитическому изображенію строителей греческой культу­
ры: это Горгій, изображающей ритора и СОФИСТЪ съ Иоли-
тикомь изображающее умственное воззрѣніе людей того же 
имени. Во всѣхъ этпхъ произвѳденіяхъ предъ намп типы 
современной Платону дѣйствптсльности, притомъ типы, ко­
торые осуществились въ отдѣльныхъ классахъ, въ отдѣль-
ныхъ лицахъ определенной проФсссіи. Многіе древніе пи­
сатели очонь ясно даютъ понять разлпчіе СОФИСТОВЪ, ПОЛИ-
тиковъ, риторовъ, какъ отдѣльныхъ другъ оть друга обще-
ственныхъ дѣятслей. Элелсмты деятельности этихъ лицъ 
даны были въ самой жизни въ самой исторіи, потому ихъ 
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можно было возводить въ типъ. Если же, быть можетъ, 
Платоиъ и имѣлъ намѣреніс, какъ бы въ протпвувѣсъ этимъ 
тиаамъ, изобразить типъ Философа, то кажется, что это на-
мѣреніс не могло быть исполнено имъ; ибо ФИЛОСОФЪ по­
тому и ФИЛОСОФЪ, ЧТО ОНЪ самостоятеленъ, оригнналѳнъ, 
такъ что изъ дѣятельности нѣсколькихъ ФИЛОСОФОВЪ нельзя 
создать вхъ тиаа. Въ каждомъ изображедіи Философа мо­
жетъ быть обрисованъ только тотъ или другой ФИЛОСОФЪ, 
а не типъ. Такъ мы и видимъ, что въ Ѳеэтетѣ Илатонъ 
рисуетъ Философа засмотрѣвшагося на пебо π упавшаго 
въ яму, а въ Роснубликѣ ФИЛОСОФЪ изображонъ имъ какъ 
лице болѣс дѣлтельнос. Элементы всякаго типа суть эле­
менты осязаемые, элементы доступные воображение Какъ 
нѣтъ отдѣльной типической ФПЛОСОФІИ, такъ, думаемъ мы, 
нѣтъ и типа Философа 

Каждая ФИЛОСОФІЯ какъ система съ своимъ опредѣлен-
нымъ точнымъ міровоззрѣніемъ, съ своими твердыми убѣ&-
деніями, идущими въ разрѣзъ съ мнѣнілми общаго смысла, 
отрицающая мысли сложившіяся исторически и возстающаи 
ыерѣдко ьротивъ того, чему люди привыкли покоряться 
какъ закону—всякая такая ФИЛОСОФІЯ, среди всѣхъ отправ­
лена человѣческаго разума, есть особенный психическій 
Феноменъ. Разумъ человѣческій иовидимому совершенно 
выполняетъ свою задачу, когда представлястъ, судитъ, со-
ображаетъ, разсчптываетъ и такимъ образомъ стимулируетъ 
волю къ дѣйствію. Но искать подлинно сущаго, и на этотъ 
міръ. въ которомъ мы призваны жить и дѣйствовать, лю­
бить π быть любимыми, смотрѣть какъ только на явленіе, 
какъ не на подлинно сущее—во всемъ этомъ есть какая-то 
иронія судьбы человѣка.... 

Однако, если это есть иронія, то не комическая иро-
нія, возбуждающая смѣхъ, но трагическая, которая дол-
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жна вызывать на размышленіе. Въ самомъ дѣлѣ, если ио-
смотримъ на умъ человѣческій, какъ на дѣятеля въ исторіи, 
то прѳдъ нами откроется нѣсколько СФеръ его дѣятельно-
огн: сфера опыта, самая большая и общая—это сфера раз-
наго рода ирикладныхъ знанів, ремесленной деятельности, 
коммерчески» оиераціп и т. д.; сфера творчества, имѣю-
щая мѣсто частію въ наукахъ, а преимущественно вь искус-
ствѣ; и наконецъ высшая сФера—сфера мудрости. Мудрость 
ума человѣчеекаго проявляется въ наукахъ и иреимуще-
ственно въ ФилосоФІпІ И если какая нибудь ФНЛОСОФІЯ есть 
истинная мудрость, то это конечно ФИЛОСОФЫ грѳческнхъ 
ФилосоФОвъ и особенно ФИЛОСОФІЯ Платона. Мудрость, ФИ­
ЛОСОФИЯ свойственны уму всѣхъ людей, но подъ вліяніемъ 
иныхъ интересовъ и нсторическихъ побуждена жизни, люди 
сь давнихъ поръ все рѣжѳ отдаются естественному гяготѣ-
нію ихъ ума въ этомъ наиравленіи Въ отчуждении отъ 
мудрости некоторые дошли до того, что не рѣдко даже смѣ-
ются надъ мудростію какъ иадъ глупостію, подобно тому 
кЬкъ смѣялась Ѳракіяика надъ Ѳалесомъ. Въ этомъ сказы­
вается общій, роковой недостагокъ человѣческой природы— 
односторонность, пассивность, инерціальное, безотчетное 
тяготѣяіѳ по склону мѳханическаго хода случаѳвъ и собы­
тий—и въ этомъ-то настоящая иронія исторической судьбы 
человѣка. Но противъ этой ироніи человѣкъ имѣетъ защиту 
въ правильиомъ образована, которое должно освободить 
его умъ отъ власти механизма событів, дать ему силы вла-
дѣть своею дѣятелъностію и направив ее на высшія цѣли. 
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