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П Р Е Д И С Л О В І Е . 

В ъ настоящей брошюрѣ я хочу познакомить рус-
скую публику съ однимъ изъ самыхъ глубокихъ тру-
довъ знаменитаго французскаго оккультиста начала 
X I X столѣтія F a h r e d ' O l i v e t , а именно съ его со-
чиненіемъ: n i e l ' é t a t soc ia l de l ' h o m m e ou vues 
philosophiques sur l 'h i s to i re du g e n r e h u m a i n » . 

Сочиненіе это было издано въ Парижѣ въ 1 8 2 2 году 
и стало теперь библіографической рѣдкостью. 

К ъ счастью парижскій издатель C h a c o r n a c пред-
принялъ новое изданіе этого труда и обѣщаетъ по-
явленіе его въ свѣтъ въ будущемъ году. 

Сочиненіе это, изложенное прекраснымъ классиче-
скимъ стилемъ, т . е. точнымъ и яснымъ, свидѣтель-
ствуетъ о громадной эрудицін автора и содержитъ 
много глубокихъ, оригинальныхъ и возвышенныхъ мы-
слей, которыя приподнимаютъ завѣсу надъ скрытыми 
причинами историческихъ событій и объясняютъ ихъ 
к а к ъ результата взаимодѣйствія трехъ основныхъ прин-
циповъ: Провидѣнія, Воли и Рока. 

Первую часть своего труда Фабръ д'Оливе по-
святилъ описанію доисторической эпохи и процесса 
развитія бѣлой расы. 

При этомъ оиъ пользовался не только многочис-
ленными древними памятниками Евроны и Азіи, но, 
какъ говорятъ, также и видѣніями своей жены, ко-
торая была ясновидящей и могла вызывать передъ 
собой астральные клише нрошедшаго. 



В С Т У Ш Г Е Н І Е . Д Р О Б И Д Ѣ Н І Е , В О Л Я И Р О К Ъ . 
И Х Ъ О Т Н О Ш Е Н І Е К Ъ Ч Е Л О В Ѣ К У . 

Жизнь міра регулируется тремя главными прин-
ципами или силами: Провидѣніемъ, Рокомъ и волей 
человѣка. 

Провидѣнію принадлежишь духовно-интеллектуаль-
ная сфера, Року—область природы и матеріи, и Во-
лѣ—анимическая или душевная сфера человѣка, т. ѳ. 
его чувства и страсти. 

Провидѣніе имѣѳтъ дѣло лишь съ принципами 
явленій. Создавая какой-нибудь принципъ или, иначе 
говоря, идею явленія, оно внушаетъ этотъ принципъ 
волѣ человѣка, и человѣкъ путемъ дѣйствія осуще-
ствляетъ этотъ принципъ или эту идею-

Всякое дѣйствіе и явленіе, разъ они совершились, 
входятъ въ область Рока. 

Задача его упрочивать всякое д в и ж е т е Воли. 
Року принадлежишь прошедшее, Волѣ — настоящее, 
Провидѣнію — будущее. 

Законъ Рока состоитъ въ пеизмѣниости разъ со-
вершившагося и въ неизбѣжности природныхъ послѣд-
ствій всякаго явленія. Элемѳнтъ Рока—необходимость, 
которая вытекаешь изъ связи между причиной и слѣд-
ствіемъ. Напр., поражѳніѳ сердца человѣка вызываетъ 
смерть, приближеніе горящей спички къ сухому по-
р о х у — воспламененіе и проч. 

Року вполнѣ подчинены минеральное и раститель-
ное царства природы и въ значительной степени міръ 
животныхъ. 

Человѣкъ же наоборотъ вполнѣ свободенъ въ сво-
ихъ дѣйствіяхъ, и главнымъ элементомъ Воли является 
безграничная и непреоборимая свобода. 

Однако Воля имѣетъ свободу относительно дѣй-



ствія, лишь пока она не осуществила его, ибо съ 
этого момента дѣйствіе уже переходитъ въ область 
l^OKä 

Т а к ъ , выпущенная пуля непремѣнно пролѳтптъ 
извѣстное разстояніе и ударитъ въ предметъ, лежа-
щій на дорогѣ. Если эта пуля ранитъ человѣка, то 
Воля безсильна уничтожить рану, но можетъ излечить 
ее, противопоставляя первому факту порапенія, дру-
гіе факты относящіеся къ леченію. 

Такимъ образомъ реализовавшаяся Воля немедленно 
попадаетъ въ цѣпи Рока, но она можетъ воздѣйство-
вать на Рокъ, создавая новые факты, т. е. пользуясь 
орудіями самого же Рока. 

Для выясненія взаимодѣйствія трехъ сказанпыхъ 
силъ возьмемъ слѣдующій примѣръ. 

Съ дуба падаетъ жолудь. В ъ этомъ жолудѣ за-
ключается жизненная сила и првицинъ дуба, т. е. 
начало обусловливающее появленіе изъ жолудя именно 
дуба, а не сосны. Эта сила и этотъ принцинъ суть 
продукты Провидѣнія. 

При благопріятныхъ условіяхъ изъ этого жолудя 
выросъ бы согласно законамъ природы новый дубъ, и 
это было бы нроявленіемъ Рока. 

Но воля человѣка вмѣшивается въ предопредѣ-
леніе установленное Рокомъ. Я беру жолудь и разла-
мываю его на куски. 

Этимъ дѣйствіемъ я не извлекъ жолудь изъ-подъ 
власти Рока, но измѣнилъ его судьбу и создалъ для 
него новый рокъ, ибо части его сгніютъ и перейдутъ 
по законамъ природы въ землю и воздухъ. 

Однако уяичтоженіѳмъ одного и даже сотни жо-
лудей я не въ состояніи уничтожить ни жизненную 
силу въ природѣ, ни спецификацію дуба, т. е. суще-
ствованіе принципа дуба или представленія о дубѣ . 

Такимъ образомъ область Провидѣнія, т. е. область 

духа и идей, недоступна для воздѣйствія человѣче-
ской воли. 

В ъ данномъ примѣрѣ воля человѣка дѣиствовала 
разрушительно, но она можетъ дѣйствовать и созида-
тельно. Напр., садовникъ, прививая дикую яблоню, 
мѣняетъ ея рокъ и дѣлаетъ ее садовой. 

Провидѣніе пользуется волей человѣка для воз-
дѣйствія па область Рока и для прогресса міра. 

Задача Рока утверждать и сохранять, а задача 
Воли--вводить въ жизнь міра движеніе, перемѣну и 
прогрессъ. 

Но Воля, будучи свободна, можетъ дѣиствовать 
и противно цѣлямъ Провидѣнія. 

Для понимапія способовъ и путей, которыми Про-
видѣніе приводить Волю къ служенію своимъ цѣлямъ, 
не отнимая у нея свободы, составляющей ея сущ-
ность, необходимо выяснить соотиошеніе между чело-
вѣчествомъ и сказанными міровыми принципами. 

Человѣкъ имѣетъ въ себѣ также три сферы: ду-
ховно-интеллектуальную, которой соотвѣтствуетъ ра-
зумъ; анимическую или душевную, которой соотвѣт-
ствуетъ сердце съ его чувствами и страстями, и ма-
теріальную или инстинктивную, которой соотвѣтствуютъ 
органическая жизнь и потребности тѣла. 

Центръ воли человѣка въ анимической сферѣ, но 
она объединяетъ въ себѣ и двѣ другія сферы, пред-
ставляя, такъ сказать, ихъ взаимодействующую. 

Группы людей, какъ то племена, народы, расы 
и паконецъ все человѣчество представляютъ отдѣль-
ныѳ организмы, обладающіе не только физической, но 
и индивидуальной психической жизнью. 

Эти организмы также имѣютъ въ себѣ три ска-
заниыя сферы, при чемъ по отношенію къ отдѣльному 
чѳловѣку сферы человѣчества являются вышеуказан-
ными міровыми принципами. 



Т а к ъ , духъ и разумъ человѣчества для отдѣль-
наго чѳловѣка представляютъ Провидѣніе, воля чо-
ловѣчества представляетъ Волю, и инстинкта человѣ-
чества — Рокъ. 

Такимъ образомъ человѣческій родъ заключаете 
въ себѣ три главныя силы въ мірѣ. 

В н ѣ человѣчества имѣется съ одной стороны 
Богъ, а съ другой—природа. 

Противопоставляя природу Божеству, мы полу-
чаемъ два принципа: духа и матеріи. 

Но, какъ мы уже говорили, во всемъ мірѣ и въ 
каждомъ явленіи и предметѣ можно различать три 
элемента: духовный или принципіалъный (Провидѣніе), 
волевой (человѣчество) и неизбѣжный ( Р о к ъ ) . 

Вслѣдствіе этого въ пониманіи человѣка всякое 
явленіе представляется двойственнымъ въ нринципЬ 
и троичнымъ въ элементахъ. 

Воля, какъ мы видѣли, находится въ средней 
области между Провидѣніемъ и Рокомъ, служа для 
нихъ связью. 

Е я свойство — постоянное движепіе. Провидѣніѳ 
съ одной стороны, а Р о к ъ - с ъ другой, влекутъ ее 
къ себѣ , но пока она остается въ своемъ центрѣ, 
т . е. въ анимической сферѣ человѣчества, она мо-
жетъ уклоняться отъ сближенія съ одной изъ двухъ 
другихъ міровыхъ силъ. 

* В ъ это время Воля находится въ состояніи бро-
женія и накопленія энергіи. 

Но это состояніе не можетъ длиться безконечно, 
ибо накопленная энергія стремится проявиться въ 
дѣйствіи. 

К ъ тому же такое самодовлѣющеѳ броженіе воз-
можно лишь въ одномъ направленіи, т. е . при условш, 
чтобы Воля не раздѣлялась; если же она раздѣ-

лится, то она сейчасъ же выходить изъ своей сферы 
и опять-таки проявляется въ дѣйствіи. 

Проявляясь въ дѣйствіи, Воля слѣдуетъ или вну-
шеніямъ Провидѣнія (разума), или внушеніямъ Рока 
(инстинкта); въ первомъ случаѣ она ведетъ человѣ-
чество къ гармоніи, единству и с п и р и т у а л и з а ц ш , а 
во второмъ-къ борьбѣ, раздѣленію и матеріализащи. 

Провидѣніе хотя и не нарушаетъ свободы Воли, 
но имѣѳтъ различныя средства, дабы побудить ее 
добровольно слѣдовать своимъ предначертаніямъ. 

Первое средство исходитъ изъ духовной сферы 
и является неносредственнымъ внушеніемъ Провидѣнія 
духу человѣка. Это внушеніе называется вдохнове-
ніемъ и нисходить лишь на немногихъ избранныхъ, 
которыхъ можно назвать провиденціальными людьми. 

Второе средство исходитъ изъ области Рока и 
является воздѣйствіемъ на Волю со стороны законовъ 
природы, которые побуждаютъ ее къ дѣйствш. Напр., 
голодъ заставляетъ человѣка работать. 

Слѣдуя подъ вліяніемъ этихъ двухъ воздѣиствш 
по извѣстнымъ путямъ, Воля усваиваетъ себѣ извест-
ные принципы, которые ранѣе были достояніемъ 
лишь избранныхъ, a затѣмъ распространяются и въ 
сознаніи массы. Собраніе этихъ принциповъ, постоянно 
расширяясь и совершенствуясь, представляетъ совѣсть 
человѣчества. к 

Принципы эти не нарушаютъ свободы Воли, иоо 
Воля принимаѳтъ ихъ добровольно и хотя могла оы 
отказаться отъ нихъ, но сама не хочетъ этого. 

Но вышеуказанный процессъ согласованія Воли 
съ видами Провидѣнія является въ высшей степени 
сложнымъ и трудпымъ. 

Дѣло въ томъ, что такъ какъ сущность Воли 
заключается въ свободѣ, то Воля опасается даже 
тѣни подчиненія, и поэтому обычно она не только не 



слѣдуетъ внушеніямъ Провидѣнія, но даже прямо 
возстаѳтъ противъ нихъ. 

Провидѣніе не можетъ помѣшать этому, но оно 
имѣѳтъ средства достигнуть своихъ цѣлей, несмотря 
на противодѣйствіе воли человѣка. 

Первое средство состоишь въ законахъ Рока , ко-
торые, не стѣсняя свободы Воли, ограничиваютъ ея 
проявленіѳ въ матеріальпой сфѳрѣ; напр., человѣкъ 
хочетъ исполнить извѣстное дѣйствіе, но не имѣетъ 
на это силы. 

Второе- же средство вытекаешь изъ свойства самой 
Воли, и заключается въ томъ, что она можетъ быть 
единодушна только, когда она стремится къ духовно-
сти и гармоніи (духъ-единъ н недѣлимъ), т. е. когда 
она слѣдуетъ внушеніямъ Провидѣнія. 

Если' же она склоняется въ сторону Рока и даетъ 
увлечь себя инстинкту, то она непремѣнно раздѣ-
ляется (сфера инстинкта, т. е. матерія — мно-
гообразна и дѣлима) и сама себя нейтрализуешь. 

Къ тому же, какъ мы говорили, Волѣ недоступна 
сфера нриициповъ, и она можетъ вліять лишь на 
матеріальную сферу, т. е. на форму явленій. 

Но всѣ формы — преходящи, и потому главнымъ 
срѳдствомъ Провидѣнія является время, измѣряемое 
однако не человѣческими періодами, а понимаемое, 
какъ движеніе в ъ вѣчности. 

При этомъ, такт, какъ пути Провидѣнія—неиспо-
вѣдимы, и такъ какъ человѣкъ не можетъ проникнуть 
въ его намѣренія, то бываешь, что, думая возстать 
противъ ІІровидѣнія, онъ безсознательно самъ сно-
собствуетъ его цѣлямъ. 

Согласно съ вышеизложеннымъ всѣхъ людей можно 
раздѣлить на три группы: 

1 ) нровиденціальные люди, т. е. люди, вдох-
новляемые Провидѣніемъ. 

2 ) люди Воли, которые, слѣдуя принципу Воли, 
стремятся къ неограниченной свободѣ человѣка, къ 
измѣпенію прежнихъ установленій и къ уничтоженш 
власти. 

3 ) люди Рока , которые наоборотъ стремятся къ 
ограниченно свободы человѣка, къ.сохраненію прежнихъ 
устаповленій и къ укрѣпленію власти. 
" " Точно также и событія бываютъ трехъ родовъ: 
нровиденціальныя, волевыя и роковыя, смотря по 
тому, какая изъ трехъ міровыхъ силъ является ихъ 
источникомъ. 

Исторія міра представляетъ борьбу Воли и Рока, 
или энергіи и инерціи; Провидѣніе же пользуется этой 
борьбой для своихъ цѣлей и не допускаетъ ни одному 
изъ упомянутыхъ началъ окончательно уничтожить 
своего противника, ибо оба они необходимы для 
жизни міра: безъ Рока Воля находилась бы въ со-
стояніи анархическаго движенія, не имѣющаго ни-
какой точки опоры, а безъ участія Воли міръ застылъ 
бы въ одномъ положеніи и не былъ бы снособенъ къ 
прогрессу. 

Какъ мы видимъ, вышеуномянутыя три начала со-
отвѣтствуютъ тремъ божествамъ въ индійской миѳо-
логіи: Брама (Провидѣніе), Вишну (Рокъ) и Сива 
( В о л а ) . 

Рокъ и Воля могутъ объединиться и дѣйствовать 
въ гармоніи лишь подъ эгидой Провидѣнія, и Воля 
можетъ создать нѣчто прочное, лишь дѣйствуя въ 
согласіи съ Провидѣніемъ. 

Провидѣніе постоянно предоставляетъ людямъ воз-
можность идти по этому пути, но они столь же по-
стоянно уклоняются отъ него. 

В ъ результатѣ однако человѣкъ имѣетъ только 
лишнія борьбу и несчастія; и хотя ему удается иногда 
мѣнять согласно своимъ желаніямъ время и форму 



явленій, но его созданія с к о р о распадаются, и въ 
вѣчности Провидѣніѳ продолжаетъ руководить міромъ. 

В ъ своемъ изслѣдованіи библейскихъ аллегорій 
(комментаріи на поэму Байрона « К а и н ъ » ) Фабръ 
д'Оливе указываетъ, что изъ сыновей Адама и Е в ы 
Авель былъ провиденціальнымъ, а Каинъ—волевымъ 
человѣкомъ. 

В ъ то время Провидѣніе непосредственно и от-
крыто проявлялось на землѣ, но воля человѣка воз-
стала противъ него, и Каинъ убилъ Авеля. 

Тогда Провидѣніе прибѣгло къ посредственному 
-воздѣйствію на міръ и вызвало къ жизни Сиоа, че-
ловѣка Рока, который имѣлъ задачей ограничить 
своеволіе Каина и подчинить его игу неизбѣжныхъ 
законовъ. 

I . Ч А С Т Ь . Д О И С Т О Р И Ч Е С К А Я Э П О Х А В Ъ Ж И З Н И 
Б Ѣ Л О Й Р А С Ы . 

1 . Р А З Д Ѣ Л Е Н І Е Н А Р А С Ы . 

Человѣческій родъ раздѣляется на четыре главный 
расы: желтую, красную, черную и бѣлую. 

Желтая зародилась въ Азіи, к р а с н а я — в ъ Аме-
р и к и на Атлантидѣ (впослѣдствіи Атлантида была 
поглощена водами океана, носящаго ея имя, но коло-
т я Атлантовъ сохранилась въ древнемъ Египтѣ) , 
верная раса зародилась въ Африкѣ на экваторѣ , 
a бѣлая на сѣверѣ Европы. 

При зарожденіи бѣлой расы черная раса достигла 
уже высокой степени цивилизаціи и въ то время 
являлась господствующей въ мірѣ: она владѣла Афри-

кой большей частью Азіи и южными берегами Европы. 
Б ѣ л а я же раса тогда еще скиталась въ дикомъ 

состояніи на сѣверѣ Европы. 

2 ОТНОШЕНЬЯ МЕЖДУ МУЖЧИНОЙ И ЖЕН-

щ и н о й П Р О И С Х О Ж Д Е Н І Е БРАКА, ЕГО ПО-
1 С Л Ѣ Д С Т В І Я . 

В ъ это время ни духовная, пи анимическая сфера 
еще не пробуждались въ человѣкѣ , и онъ жилъ 
только инстинктивной, т. е. чисто животной жизнью 

Но Провидѣніе предназначало человѣческій родъ 
къ усовершенствованно и къ общественной жизни, и 
ПОТОМУ вложило въ него задатки, которые подъ 
вліяніемъ Воли и Рока должны были вести его къ 

и Р О ГОснованіемъ для развитія человѣка должна была 
служить любовь, которая вообще является источни-
комъ жизни міра. n r f i i n l û i i 

В ъ данномъ случаѣ дѣло шло лишь о нишей 
Фопмѣ любви, т. с . о половомъ инстинктѣ. 

Если бы люди подвергались дѣйствш полового 
инстинкта въ той же формѣ, какъ животныя, т . е 
въ видѣ одинаковаго влеченія самца и самки друіъ 
къ другу въ извѣстные періоды, то они и не вышли 
бы изъ животнаго состоянія; но у мужчины половое 
влеченіе проявлялось въ иной формѣ, чѣмъ у женщины, 
И это-то различіѳ и послужило источникомъ цивили-

3 а Ч В ъ основѣ инстинкта мужчины лежитъ желаніе 
сначала насладиться п р и в л е к а ю с ь его предметомъ 
и потомъ уже думать о владѣнш имъ. Вслѣдствіе 



этого, въ случаѣ препятствія къ его желанію, муж-
чина ne раздумывая бросается въ борьбу. 

Женщина наоборотъ: она сначала хочетъ обезпе-
чить владѣніе нредметомъ и нотомъ спокойно на-
слаждаться имъ. 

Поэтому всякое препятствіе вызываетъ въ ней 
опасеніе, и она предпочитаетъ уклониться отъ борьбы. 

В с л ѣ д с т в і е этого основного различія первоначальный 
отношенія между мужчиной и женщиной представля-
лись въ слѣдующемъ видѣ . 

Побуждаемый половымъ желаиіемъ, мужчина, за-
видя женщину, бросался на нее съ цѣлью овладѣть 
ею; но его нападеніе прежде всего вызывало въ ней 
страхъ; поэтому она обращалась въ бѣгство и отда-
валась мужчинѣ лишь послѣ сонротивленія. 

Необходимость преслѣдовать женщипу и бороться 
съ ней для удовлетворенія половой потребности з а -
ставляете мужчину думать о причинѣ бѣгства жен-
щины и о срѳдствѣ удержать ее. 

Онъ знаетъ только двѣ потребности: похоть и 
голодъ, и вотъ ему приходить въ голову, что жен-
щина голодна. Мысль объ этомъ ужасномъ ощущеніи 
пробуждаете въ немъ анимическую сферу и вызываетъ 
чувство жалости. 

Тогда мужчина набираете плодовъ и подносить 
ихъ въ даръ женщинѣ (свадебная корзинка). 

Женщина, будучи болѣе впечатлительна и вслѣд-
ствіе этого обладая болѣе быстрымъ, чѣмъ мужчина 
соображеніемъ, съ своей стороны видите, что ей не 
выгодно бѣжать отъ мужчины и быть взятой силою. 
Ііромѣ того инстинкте владѣнія побуждаете ее при-
нять дары мужчины. 

В ъ то же время и въ ней пробуждается аними-
ческая сфера, такъ какъ этотъ акте мужчины по-
рождаете въ ней тщеславіе и кокетство, насколько 

это слово подходить къ примитивному представленію 
женщины о томъ, что она нравится мужчинѣ. 

Съ момента, когда женщина приняла дары муж-
чины и протянула ему руку — бракъ заключенъ, и 
обществу положено основаніѳ. 

Совмѣстная жизнь мужчины съ женщиной, налагая 
на него необходимость защищать и кормить жену п 
дѣтей, побудила его къ устройству жилища въ пе-
щерахъ, къ изобрѣтенію орудій охоты и къ п а -
копленію запасовъ пищи. Ж е н а , съ своей стороны, 
научилась плесть корзины, прясть шерсть и дѣлать 
одежды. 

Такимъ образомъ бракъ служилъ и къ р а з в и т о 
интеллекта человѣка и къ улучшенію внѣшней сто-
роны его жизни. 

В ъ то же время развивалась и анимическая сфера 
человѣка: мужчина сознавалъ, что онъ защитпикъ и 
покровитель женщины, и это сознаніе вызывало въ 
немъ гордость; а женщина видѣла, что мужчина 
нуждается для своего счастія въ обладаніи ею, и 
это пробуждало въ ней чувство состраданія къ муж-
чинѣ . (Замѣтимъ, что въ пѣкоторыхъ языкахъ, напр., 
въ сербскомъ, для обозначенія любви употребляются 
глаголы: „волитъ" и „ ж а л и т ь " , которые указываютъ, 
что въ основѣ этого чувства лежать половое жѳланіе 
и чувство жалости) . 

Бракъ мужчины и женщины является созданіемъ 
Провидѣнія, тогда какъ бракъ нѣкоторыхъ живот-
ныхъ, напр., птицъ, есть созданіе Р о к а . 

Разница между ними въ томъ, что явленія 
Р о к а — н е и з б ѣ ж п ы и при своемъ появленіи выливаются 
въ готовую уже форму, не допускающую дальнѣй-
шаго развитія. Т а к ъ и бракъ животныхъ порождается 
только инстинктомъ, неизбѣжепъ для нихъ, и не вы-
ходить изъ своихъ п е р в о н а ч а л ь н ы ^ рамокъ. 



Провидѣніе же не предопредѣляло формы брака 
для людей, а создало лишь принципъ или идею союза 
между мужчиной и женщиной и предоставило сво-
бодной волѣ человѣка осуществить эту идею. 

И Воля, реагируемая Рокомъ (половой ин-
стинкта и разница въ ощущеніи у мужчины и жен-
щины), добровольно пришла къ созданію брака, 
каковой, однако, не является обязательнымъ прави-
ломъ для всѣхъ людей. 

При этомъ Воля установила бракъ не сразу и 
не въ единообразной формѣ, а путемъ постепеннаго 
прогресса и видоизмѣпенія формъ. 

В ъ пачалѣ человѣкъ не умѣлъ говорить. Р ѣ ч ь 
человѣческая есть, подобно браку, созданіе Прови-
дѣнія и также подвергалась вышеуказанному про-
цессу. 

Провидѣніе заложило въ человѣка рѣчь въ прин-
ципѣ, т . ѳ. способность говорить, но человѣкъ самъ 
долженъ былъ развить эту способность или, иначе 
говоря, реализовать этотъ принципъ. 

Для этого Воля, реагируемая Рокомъ, должна была 
почувствовать необходимость и вслѣдствіе этого захо-
тѣть говорить. 

Потребность въ рѣчи стала особенно сильно ощу-
щаться человѣкомъ послѣ того, какъ онъ образов а лъ 
семыо, и особенно, когда семьи образовали племена. 

В ъ яачалѣ человѣкъ сталь объясняться жестами 
или знаками. Жесты эти, по крайней мѣрѣ главные 
изъ нихъ, какъ то: жесты утвержденія, отрицанія, 
согласія, отказа, приглашенія, угрозы понятны всѣмъ 
людямъ и безъ предварительная соглашенія. 

Мало-по-малу человѣкъ сталъ сопровождать эти 
знаки однообразными звуками, которые современемъ и 
образовали слова. 

Повинуясь тщеславно и инстинкту владѣнія, жен-

щипа стремилась захватить въ семьѣ, a затѣмъ и въ 
родѣ , первое мѣсто и, дѣйствительпо, успѣла добиться 
преобладающая значѳпія. Къ сожалѣнію она восполь-
зовалась этимъ скорѣе для удовлетворенія своихъ 
желаній, чѣмъ для заботъ о счастьѣ своего мужа. 

Т а к ъ какъ воля женщины слѣдовала здѣсь вну-
шеніямъ Рока, то онъ и подчинилъ ее своимъ зако-
памъ, въ данномъ случаѣ закону о естественномъ 
превосходствѣ сильная надъ слабымъ. 

Мужчина, будучи педоволенъ своей женой и по-
винуясь инстинкту наслажденія, увлекся другой жен-
щиной и захотѣлъ взять и ее въ жены. 

Но тутъ в ъ душѣ первой жены проснулась рев-
ность. Она всѣми силами воспротивилась принятію в ъ 
жилище новой женщины, и вслѣдствіе этого въ семъѣ 
начались борьба и раздоръ. 

Т а к ъ какъ раздоръ по этому поводу возникъ не 
въ одной, а во многихъ семьяхъ, то волненіе стало 
общимъ и распространилось по цѣлому племени. 

Мужчины собрались вмѣстѣ и рѣшили, что они 
могутъ имѣть по двѣ или даже болѣе женъ. 

В ъ этомъ собраніи они почувствовали, что рѣше-
піе, принятое сообща, имѣетъ торжественный характеръ 
и придаетъ каждому участнику большее мзгжество въ 
его исполненіи. 

Такимъ образомъ среди людей зародился новый 
факторъ «'общественное мнѣніе» и далъ гордости новое 
нанравленіе, породившее чувство чести. 

Женщины были крайне раздражены рѣшеніемъ 
мужчинъ, и вмѣсто того, чтобы, слѣдуя чувству жа-
лости, отнестись къ мужчинѣ снисходительно, всту-
пили съ иимъ въ борьбу, противопоставляя силѣ хит-
рость. 

Но мужчина оказался все-таки сильнѣе, и Рокъ 
подвергъ женщину жестокому угнетенно. 



Она была низведена на степень служанки и ра-
быни; часто опа бывала общей собственностью; ей 
поручали самый трудныя работы, а когда она старѣ-
лась и не годилась ни для любви, ни для работы, 
то иногда ее даже убивали. 

3 . Б О Р Ь Б А Б Ѣ Л О Й Р А С Ы ( К Е І Ь Т О В Ъ ) СЪ 
Ч Е Р Н О Й РАСОЙ ( А Т Л А Н Т А М И ) . О Б Р А З О В А Н И Е 

В Л А С Т И И СОСЛОВІЙ. 

В ъ это время бѣлая раса вполпѣ подпала подъ 
вліяніе Рока , и прогрессъ ея совершенно остано-
вился. 

Вслѣдствіе этого, Провидѣніе, съ одной стороны 
побуждаемое сожалѣніемъ къ участи женщинъ, а съ 
другой въ видахъ пробужденія угнетенной Рокомъ 
Воли, воспользовалось опять-таки дѣйствіемъ Рока , а 
именно естествеинымъ распространеніемъ на сѣверъ 
черной расы, господствовавшей тогда въ Африкѣ, Азіи 
и на южныхъ берегахъ Европы. (Этимъ объясняется 
иназваніе Чернаго моря, вокругъ котораго тогда жила 
черная раса; Бѣлое же море получило свое назваиіе 
оттого, что оно было колыбелью бѣлой расы). 

Т а к ъ какъ бѣлая раса спускалась по Европѣ на 
югъ, а черная поднималась на сѣверъ, то онѣ есте-
ственно столкнулись. 

Бѣлыо съ удивлеиіемъ и ужасозіъ видѣли чер-
ныхъ людей въ* блестящихъ кирасахъ, которые имѣлн 
прекрасное оружіе, кавалерію и подвижныя башни, 
бросавшія съ своихъ ярусовъ стрѣлы и камни. 

Сначала черные захватили нѣсколько бѣлыхъ жен-

щйнъ. Бѣлые собрались и бросились на лагерь чер-
ныхъ, но были отбиты съ большими потерями. 

Тогда среди бѣлыхъ всюду распространилась тре-
вога. Они собрались для обсужденія мѣръ противъ 
общаго врага и тугъ впервые почувствовали, что. для 
борьбы съ черными имъ нуженъ вождь. 

Одинъ изъ нихъ выдавался ростомъ, силой, хра-
бростью и рѣшимостыо, и воля всѣхъ объединилась 
на немъ. Будучи единодушно цровозглашенъ вождемъ, 
оиъ получилъ* названіе германъ ( H e r r — m a n n т . е . 
господинъ людей, отсюда Германія). 

Германъ раздѣлилъ свой народъ на слѣдующія 
группы: молодые и сильные составили его войско и 
должны были сражаться: ихъ назвали лейтъ ( l ey t , 
élite, lei ten) ; болѣе слабые люди должны были добы-
вать средства для пропитанія первыхъ; они получили 
яазваніе фолькъ (yolk — народъ); старики должны 
были наблюдать за накопленіемъ и распредѣленіемъ 
провизіи. Ихъ назвали diète ( т . е.сеймъ, корень o e d — 
ѣсть, отсюда e d e r e , to eat , essen). 

Вотъ исторія происхожденія сословій и раздѣленія 
народа па воиновъ или благородныхъ съ одной и 
земледѣльцевъ и работниковъ съ другой стороны^ 

Это было простымъ и естествеинымъ послѣдствіемъ 
войны. Рокъ породилъ такимъ образомъ власть и ка-
сты, а долгая борьба бѣлыхъ съ черными укрѣпила 
это раздѣленіе и сдѣлала его наслѣдственнымъ. 

В ъ началѣ одии люди добровольно примкнули къ 
группѣ воиповъ, a другіе къ группѣ работниковъ, при 
чемъ они руководились лишь разницей въ силѣ и въ 
наклонностяхъ. 

Тогда люди еще не могли предвидѣть, что это 
физическое неравенство поведетъ къ неравенству по-
литическому, а между тѣмъ это было внолнѣ есте-
ственно. 



Жизнь всей расы зависѣла отъвоиновъ: если они 
побѣждали, то цѣлый народъ былъ спасешь; если же 
они гибли, то съ ними погибалъ и рабочій классъ на-
рода. Понятно, что значеніе воиновъ выросло, они 
обязывались защищать цѣлый народъ, а народъ за 
это долженъ былъ содержать ихъ. 

Герман|ы разныхъ племевъ, собравшись вмѣстѣ 
выбрали одного изъ своей среды въ качествѣ глав-
наго и дали ему имя героль (Herr-all-господинъ надъ 
всѣми, отсюда Гарольдъ и король, а также H e r r -
coll или Hercule) . 

Здѣсь мы уже видимъ въ зародышѣ позднѣйшее 
устройство Европы: героль-императоръ, германы—ко-
роли и князья, лейтъ-феодалы, и фолькъ — разно-
чинцы и крестьяне. 

В с ѣ бѣлые вообще называли себя кельтами (отъ 
Held-герой), тогда какъ черные звали ихъ въ на-
смѣшку скифами (отъ S o u t h — п л е в о к ъ ) по причийѣ 
бѣлаго цвѣта ихъ кожи. 

Себя же черные звали атлантами, т. е. власти-
телями земли (отъ A t t a — старый, отецъ, властитель и 
land—-земля, міръ), a бѣлые звали ихъ пеласгами 
( P e l - a s k отъ pel , p e l l i s — к о ж а дубленая и a s k — д е -
ревья, собраніе, масса, т. е. народъ черныхъ кожъ). 

Борьба бѣлыхъ съ черными сначала понятно была 
неудачной для бѣлыхъ. Черные продвинулись далеко 
на сѣверъ и завладѣли средней Европой. Плѣнныхъ 
бѣлыхъ они обращали в ъ рабство и заставляли ихъ 
работать на себя или въ Европѣ же, или посылая 
ихъ въ Африку. 

Ученые черныхъ нашли въ Европѣ залежи желѣ-
за, мѣди и другихъ металловъ. Для добыванія и об-
работки этихъ металловъ черные употребляли своихъ 
бѣлыхъ рабовъ. 

Если бы бѣлые были тогда осѣдлыми и ужеимѣ-

ли города, то они навѣрное погибли бы или остались 
бы въ рабствѣ черныхъ, но ихъ спасла привычка къ 
кочевой жизни. 

Чѣмъ далѣе продвигались вперѳдъ черные, тѣмъ 
сѣвернѣе уходили бѣлые, сохраняя свою свободу въ 
странѣ снѣга и льдовъ, куда черные, привыкгаіе къ 
жаркому климату, не могли за ними слѣдовать. 

" Борьба между тѣмъ продолжалась непрерывно. 
Бѣлыѳ научились нападать на черныхъ неожиданно, 
особенно во время зимы, и истребляли поселепія чер-
ныхъ внѣ укрѣпленныхъ лагерей и городовъ. 

Къ тому же, частью отъ черныхъ, взятыхъ въ 
плѣнъ, а частью отъ своихъ же, бѣжавшихъ изъ вра-
жескаго плѣна, бѣлые научились добывать металлы 
и дѣлать изъ нихъ оружіе. 

Съ этихъ поръ борьба стала болѣе равной, и чер-
ные начали думать о заключеніи мира со своими не-
укротимыми сосѣдями. 

Съ этой цѣлыо одно изъ черныхъ королевствъ 
послало депутацію къ ближнему племени бѣлыхъ. Съ 
депутаціей шли бѣлые плѣнныш богато одаренные да-
рами. 

Кельты сначала не могли попять намѣренія чер-
ныхъ. Они вели войну съ пезапамятныхъ временъ, и 
даже идея мира была имъ непонятна. За неимѣніемъ 
подходящаго слова они даже прибѣгли къ слову «сво-
бода! ( f re i , F r e i h e i t ) откуда и произошло F r i e d e 
(миръ). 

Послы черныхъ объяснили кельтамъ, что обоимъ 
народамъ выгоднѣе спокойно работать каждому въ 
своихъ границахъ и не отнимать другъ у друга пред-
метовъ силою, a обмѣнивать ихъ полюбовно. 

Совѣтъ кельтскихъ старѣйшинъ, несмотря па про-
тиводѣйствіе воиновъ, высказался за миръ. Но надо 
было, чтобы всѣ племена бѣлыхъ признали миръ. По-



этому героль пригласплъ всѣхъ германовъ на совѣтъ, 
и миръ былъ принять по большинству голосовъ, при 
чѳмъ героль своимъ авторитетомъ заставилъ несоглас-
ное меньшинство подчиниться волѣ большинства. 

Но закдюченіи мира и уговора о торговлѣ, послы 
черныхъ записали договоръ на нергаментѣ. 

Бѣлые были поражены этимъ новымъ для нихъ 
явленіемъ, нополучивъ отъ черныхъ объясненія, они за-
хотѣли примѣнить это открытіе и къ своему языку. 

И съ момента, когда подъ вліяніемъ этого воле-
вого движепія одинъ изъ нихъ начертилъ на пескѣ 
линіи для обозначенія предмета или числа, открытіе 
письма было сдѣлано и вступило въ сферу Рока, за-
коны котораго дали этому открытію дальпѣйшее есте-
ственное развитіе. 

4 . П Р О И С Х О Ж Д Е Н І Е Р Е Л И Г І И . В О Л Ю С П А . 
ОБРАЗ OB А Н I E К А С Т Ы Ж Р Е Ц О В Ъ . 

Затѣмъ послы черныхъ принесли жертву солнцу, 
какъ своему Богу. Кельты были крайне изумлены це-
ремоніей жертвонриношенія и молитвы, по, несмотря 
на объясненія черныхъ, не могли еще постичь идею 
Божества. 

В ъ то время кельты жили только въ физической 
и анимической сферахъ, и духовная сфера еще не 
пробуждалась у нихъ. 

А такъ какъ Божество соотвѣтствуетъ духовной 
сферѣ человѣка, и такъ какъ религія, подобно всѣмъ 
явленіямъ, можетъ почерпнуть начало лишь въ своемъ 
принципѣ, т . е. въ Провидѣніи, то для появленія у 
человѣка идеи Божества необходимо непосредственное 

воздѣйствіе Провидѣнія на духъ человѣка, т. е . вдох-
новеніе. 

Поэтому Вольтѳръ былъ глубоко неправъ, при-
писывая происхожденіе религіи страху человѣка пе-
редъ грозными явлепіями природы, т. е. элементу иис-
шей анимической и отчасти даже физической сферы. 

Вслѣдствіе летаргіи духовной сферы у кельтовъ 
отсутствовали тогда также понятія о нравѣ и о спра-
ведливости. 

Собственность была чисто инстинктивной; человѣкъ 
владѣлъ сдѣланнымъ пмъ лукомъ такъ же, какъ опъ 
владѣлъ своею рукою. 

Но болѣе сильный не стѣснялся отнять у него и 
лукъ и самую жизнь. 

В с ѣ споры разрѣіпались только борьбою, и даже 
совѣтъ старѣйпіинъ въ случаѣ обращенія къ нему не 
имѣлъ другого средства, какъ предложить спорящимъ 
рѣшить свое дѣло единоборствомъ. 

Выборы въ германы также основывались на силѣ, 
и кельтъ, выступавшій въ протенденты, тѣмъ самымъ 
объявлялъ себя готовымъ на бой противъ всѣхъ своихъ 
соперниковъ. 

Но наступало время, когда пробужденіе духовной 
сферы кельтовъ становилось для нихъ необходимыми 

Физическая и апимическая сферы были у нихъ 
уже достаточно развиты: тѣло ихъ отличалось силой 
и выносливостью, душа ихъ была закалена въ вѣко-
вой борьбѣ, сердце ихъ не знало страха, и страсти 
ихъ были буйны и неукротимы. 

Вслѣдствіѳ этого между пими происходили посто-
янные раздоры, и атланты искусно пользовались этимъ, 
чтобы еще болѣе разжигать между ними братоубш-
ственную борьбу. 

Только рѳлигія могла обуздать страсти кельтовъ; 



иначе избытокъ силы и ярости привелъ бы ихъ ко 
взаимному самоистреблѳнію. 

Для пробужденія духовной сферы кѳльтовъ, Про-
видѣніе избрало своямъ орудіемъ женщину, к о т о р а я — 
слабѣѳ, но въ то же время и воспріимчивѣе муж-
чины. 

Однажды, когда два германа готовились рѣшить 
свой сноръ оружіемъ и уже подняли свои мечи, 
Волюспа, жена—одного и сестра другого бросилась 
между ними, заклиная ихъ остановиться и выслушать 
ее. Е я голосъ и движенія имѣли въ себѣ нѣчто 
сверхъестественное и невольно внушали страхъ и благо-
говѣніе. 

В ъ вдохновенныхъ словахъ она сообщила, что сеи-
часъ нередъ ней явился первый Германъ, ихъ могу-
чий предокъ и врагъ черныхъ, и сказалъ ей: „ я — п е р -
вый Германъ и герой бѣлыхъ, сошелъ съ облаковъ, 
гдѣ живетъ теперь моя душа, дабы черезъ тебя при-
казать твоимъ мужу и брату прекратить свою брато-
убійственную борьбу. Они ссорятся только изъ-за проис-
ковъ черныхъ, которые ждутъ исхода поединка, чтобы 
напасть на васъ. Войска черныхъ скрыты вблизи. 
Скажи нашимъ германамъ соединиться и ударить на 
нихъ. В ы нобѣдите, и моя душа въ облакахъ послѣ-
дуетъ за вами, трепеща отъ радости при вашихъ 
подвиг а х ъ " . 

Вдохновенныя слова Волюсны потрясаютъ дупщ 
двухъ германовъ и нробуждаютъ въ нихъ духовную 
сферу. Они не задаются ни вопросами, пи сомнѣніями 
касательно явленія иерваго Германа. Они, не разсуж-
дая, вѣрятъ Волюспѣ ; вѣра. эта есть главный эле-
ментъ религіи, и въ этотъ моментъ религія рождается 
на свѣтъ. ^ . 

Оба вождя иротягнваютъ другъ другу руки и кля-
нутся подчиняться первому Герману. Они сообщаютъ 

о явленіи и нриказѣ п е р в а я Германа своимъ воинамъ. 
Ихъ вдохновеиіѳ сообщается и всему пароду. 

Кельты неудержимо устремляются на войско чер-
ныхъ. Никто изъ нихъ не сомневается въ томъ, что 
первый Германъ самъ несется нередъ ними на облакѣ 
съ коньемъ въ рукахъ. Вскорѣ атланты на голову 
разбиты и спасаются бѣгствомъ. 

Кельты возвращаются съ торжествомъ. Во главѣ 
ихъ идетъ Волюспа. Они останавливаются на отдыхъ, 
и Волюспа садится подъ дубомъ. Новотъ листья дуба 
зашелестѣли какъ бы отъ невѣдомой силы. 

Волюспа встаешь, охваченная необъяснимымъ вол-
неніемъ, и восклицаетъ, что она чувствуешь духъ пер-
в а я Германа. 

В с ѣ въ благоговѣйномъ страхѣ собираются вокругъ 
нея. 

Впервые они испытываютъ рѳлигіозное чувство. 
Между тѣмъ Волюспа иророчествуетъ; она гово-

ришь, что завѣса б у д у щ а я раскрывается передъ ней, 
что кельты побѣдятъ своихъ враговъ и завладѣютъ 
землей и городами черныхъ. < Идите, герои! » воскли-
цаетъ она, «но всегда почитайте п е р в а я Германа и 
Тевтада, Великаго Отца», ( te i l t—великій, at или a d — 
отецъ; отъ teut происходишь D e u t c h , отъ teut-esk , т. е . 
народъ тевтовъ ,—tudesque , tedesko, отъ t e u t - s o l i n — 
тѳвтонъ). 

Это пророчество было произнесено въ лѣсу инодъ 
дубомъ. Съ этяхъ поръ кельты считаютъ лѣса свя-
щеннымъ мѣстомъ и дубъ—свящеинымъ деревомъ. Н а 
этомъ мѣстѣ они ставятъ копье или столбъ и называ-
ютъ его «Ирмипсуль», т. е. колонна Германа ( H e r -
man-sa i i l e ) . 

В ъ религіи кельты не вполнѣ понимали идею 
Б о г а , которая они называли Тевтадомъ, но идея без-
смертія души была имъ гораздо доступиѣе, ибо во 



снахъ они видѣли, что та часть ихъ, которой опиду-
маютъ, жѳлаютъ и любятъ, можотъ бодрствовать и 
во время сна. 

Къ тому же воспоминаніе о нервомъ Германѣ и 
героѣ бѣлой расы передавалось изъ рода въ родъ, и 
въ воображеніи кельты ясно видѣли его могучую фи-
гуру и страшное оружіѳ. Поэтому мысль, что опъ 
продолжаетъ жить на нѳбѣ и покровительствуешь сво-
имъ потомкамъ, нисколько не казалась пмъ странной. 

Такимъ_ образомъ религія кельтовъ приняла ха-
рактеръ поклоненія нредкамъ. 

Со времени появленія религіи положеніе женщины 
у кельтовъ совершенно измѣнилось. Т а к ъ какъ она 
стояла въ общеніа съ первымъ Германомъ и получала 
отъ него указанія, то кельты стали относиться къ 
ней съ вѳличайшимъ уваженіемъ и совѣту женщинъ, 
подъ главенствомъ пророчицы Волюсны было поручено 
установить все касающееся религіи и культа. 

Законы, объявляемые этимъ совѣтомъ, считались 
исходящими отъ Божества , но совѣтъ вскорѣ увидѣлъ 
необходимость создапія во-первыхъ органа, который 
бы объяенялъ народу эти законы (жрецы), во вторыхъ 
органа, который бы заставилъ народъ соблюдать ихъ 
(свѣтская власть). 

Поэтому совѣтъ назначилъ одною изъ кельтовъ 
высшимъ жрецомъ или друидомъ (druid происходить 
отъ d r u cl, root, radix т. е. корень знанія), а дру-
гого правитѳлемъ народа, или ханомъ ( х а н ъ - К к а п 
отъ können , i ch k a n n отсюда K i n g и K ö n i g ) . 

Для предводительства войскомъ былъ назначаѳмъ 
отдельный вождь, но опъ назывался уже не герма-
номъ, ибо это имя осталось только за первымъ Гер-
маномъ, а майеромъ ( M a y e r отъ корпя mali , mühe, 
m ö g e n , to m a y , отсюда—maire) . 

Друидъ сталъ во главѣ совѣта старцѳвъ (diète) 

изъ ко его образовались жрецы; ихъ называли друи-
дами или лерами, т. е. учеными ( lehr отъ lehren 
отсюда c lergé , клиръ). Х а н ъ былъ представителѳмъ 
свѣтской власти, главой лейта и фолька, а майеръ 
былъ военнымъ вождемъ. 

5 У С Т А Н О В Л Е Н И Е З Е М Е Л Ь Н О Й С О Б С Т В Е Н Н О -
СТИ. В Ы С Е Л Е Н I E К Е Л Ь Т О В Ъ - Б О Д О Н О В Ъ . 

Совѣтъ женщинъ особенно настаивалъ на раздѣлѣ 
земли и на установленіи земельной собственности. 

Понятіе о движимой собственности, какъ мы го-
ворили, является инстинктивнымъ, и она не возбуждала 
у кельтовъ ппкакихъ сомнѣній, но съ земельной соб-
ственностью дѣло обстоишь иначе. 

Такъ какъ земля не есть созданіе рукъ человѣка, 
то инстинкта не признаешь земельной собственности. 
Поэтому образованіе ея могло быть лишь резулътатомъ 
размышленія и воли человѣка, а для нризнанія оя 
народомъ нуженъ былъ законъ. Самая же мысль о зе-
мельной собственности исходила отъ Провидѣнія, кото-
рое видѣло въ ней средство для развитія человѣче-
ства. 

Сначала кельты раздѣлили землю на неболыше 
участки и дали ихъ людямъ фолька, a затѣиъ цѣлыя 
группы этихъ участковъ были розданы, людямъ лейта, 
которые должны были воевать, по за то получали 
право на часть урожая, собираемаго фолькомъ со 
своихъ участковъ. Такимъ образомъ было положено па-
чало феодальному устройству Европы. 

І Іо, такъ какъ кельты привыкли къ кочевой жизни, 
то раздѣленіе земель создало среди нихъ партію не-



доволышхъ. Многіѳ стали вообще сомнѣваться въ 
божественности указаній жрицъ и даже оспаривать 
появленіе пѳрваго Германа Волюспѣ. Другіѳ , наоборотъ, 
всей душой вѣрили Волюспѣ и не могли понять, какъ 
могли сомнѣваться въ ея разсказѣ . 

Такимъ образомъ кельты раздѣлились на двѣ 
партіи. 

Это раздѣленіе служить новымъ доказатѳльствомъ, 
что инстинктъ земельной собственности исходить отъ 
Провидѣпія, а пе отъ Рока, ибо въ послѣднѳмъ 
случаѣ всѣ люди естественно и безъ сопротивленія 
приняли бы его. 

Но воздѣйствіе Провидѣнія тѣмъ и отличается, 
что оно оставляете человѣку свободный выборъ, и по 
этому признаку всегда можно распознать провидѳн-
ціальное установлепіе отъ рокового: первое человѣкъ 
можетъ и не принять, или принять въ какой ему угодно 
формѣ, а второе—неизбѣжно для человѣка, и при томъ 
въ однообразной и онредѣленной формѣ. 

Т а к ъ какъ большинство кельтовъ безпрекословно 
подчинялось волѣ друидессъ, то та часть народа, ко-
торая не желала признавать раздѣла земли, рѣшила 
выселиться. 

Эта часть кельтовъ прошла к ъ Черному морю на 
К а в к а з ъ , въ Малую Азііо и въ Аравію, сметая на 
своемъ пути поселеяія черныхъ. 

Выселившіеся кельты получили названіе бодоновъ 
(бездомный, отъ bod, bed, abode и o h n e ) . В ъ Ара-
Bin они смѣшались съ черной расой, и потомки ихъ 
сохранились доселѣ подъ именемъ бедуиновъ. 

Такъ какъ они уіпли изъ Европы отъ владыче-
ства жеищинъ, то женщина среди нихъ занимала уни-
зительное и жалкое положеніе. Вслѣдсгвіе этого и 
доселѣ въ родственныхъ бодонамъ семитахъ сохрани-
лось подчиненное положеніѳ женщины. , 

6 . Р А З В И Т І Е Д И В И Л И З А Ц І И . В Л А С Т О Л Ю Б І Е 
И Ж Е С Т О К О С Т Ь Д Р У И Д Е С С Ъ . 

Между тѣмъ кельты, оставіпіеся въ Европѣ , про-
должали развиваться по пути цивилизаціи. 

Слушая пророчества Волюсны, друиды замѣтили, 
что она выражается размѣренными фразами, который 
отличаются отъ обыкновенной рѣчи. 

Изучая форму и интонацію этихъ пророчествъ, они 
открыли мелодію и ритмъ и такимъ образомъ поло-
жили начало музыкѣ и поэзіи, которыя въ древности 
назывались языкомъ боговъ и служили при религюз-
ныхъ церемоніяхъ. 

Изучая пророчества Волюспы, жрецы открыли 
также законы языка и положили начало грамматикѣ. 
Но преклоненіе кельтовъ передъ женщиной вырази-
лось здѣсь въ томъ, что они придали инымъ пред-
метамъ мужской или жѳнскій родъ въ противность 
обжечеловѣческаго понятію о природѣ вещей. Это со-
хранилось и доселѣ въ нѣмецкомъ языкѣ , гдѣ солнце 
die S o n n e женскаго, a мѣсяцъ der Mond мужескаго 
рода. В ъ другихъ же кельтскихъ языкахъ эта осо-
бенность исчезла, вслѣдствіе ихъ смѣшенія съ атлант-
скими діалектами. 

К а к ъ мы говорили, кельты уже рапѣе научились 
выражать начертанными знаками предметы или числа, 
но тогда письмо ихъ было чисто іероглифическимъ; 
теперь же жрецы установили соотвѣтствіе между зна-
ками и звуками и сдѣлали письмо фонетическимъ и 
курсивными (оно получило названіе руничѳскаго отъ 
to r u n , r e n n e n — б ѣ ж а т ь , течь) 

Но здѣсь надо отмѣтить важное различіѳ въ писмѣ 
сѣверныхъ и южныхъ народовъ. 

Атланты въ началѣ жили на югѣ Африки, и 
когда они обращались лицомъ къ зениту, т . е. къ 



сѣверу, то солнце всходило вправо отъ нихъ и захо-
дило налѣво. Слѣдуя пути небеснаго свѣтила, они 
стали писать справа палѣво. 

Это же направленіе письма приняли и всѣ народы, 
взявшіе письменность отъ атлантовъ, какъ-то фини-
кіяне, евреи, арабы и турки. 

Кельты, наоборотъ, обращаясь къ зениту, видѣли, 
что солнце идетъ слѣва направо, и слѣдуя этому 
указанно приняли письмо въ этомъ же направленіи. 

Жрецы установили также начатки ариѳметики и 
геометріи. 

Для Провидѣнія довольно было положить всѣмъ 
искусствамъ и наукамъ лишь начало, ибо оно имѣетъ 
дѣло только съ принципами; развитіе же искусствъ 
и наукъ возлагалось на человѣческую волю подъ воз-
дѣйствіемъ законовъ Рока. 

Если бы кельты продолжали развиваться подъ 
руководствомъ Провидѣнія, то вскорѣ они достигли 
бы и внѣшняго могущества и внутренняго благосо-
стояпія, по воля человѣка по обыкновенію уклони-
лась отъ пути Провидѣнія и склонилась въ сторону 
Рока . 

Мужчина современемъ снова занялъ среди кель-
товъ первенствующее положеніе, но женщина не хо-
тела примириться съ этимъ и снова дала увлечь себя 
страсти тщеславія и эгоизму, холодныя внушенія к о -
тораго не расширяютъ, а съуживаютъ интеллекту-
ально-духовную сферу человѣка. 

Не довольствуясь ролью глашатая Провидѣнія, 
женщина захотѣла узурпировать его мѣсто и вмѣсто 
того, чтобы передавать людямъ его волю, стала воз-
вѣщать отъ его имени свои собственныя желанія. 

Лишь только эта нечестивая мысль проникла въ 
сердце Волгосны, Провидѣніе отстранилось отъ иея, и 

его мѣсто занялъ Рокъ, который вскорѣ и наложилъ 
па кельтовъ свое иго. 

Съ этого времени въ кельтскомъ языкѣ исчезаетъ 
простое будущее, знаменующее свободу воли, и замѣ-
няется сложнымъ будущимъ, указывающим'!, на нѳ-
избѣжносгь Рока. Отсутствіѳ простого будущаго и 
доселѣ осталось въ пѣмецкомъ и англійскомъ языкахъ 
( ich werde k o m m e n , I shal l come) . 

Съ этого времени предсказанія друидессъ припи-
маютъ туманный и грозный характеръ. Они говорятъ 
объ искупленіи и о кровавыхъ жертвахъ. Религія 
становится суевѣрпой, нетерпимой и жестокой. В с ѣ 
страсти, волнующія душу Волюспы, вселяются въ 
сердце оживляемыхъ ею боговъ и предковъ, и они 
начинаютъ требовать человѣческихъ жертвоприношеній. 
Но и сами женщины не могутъ избѣжать роковыхъ 
послѣдствій своихъ ирорицаній, и вскорѣ на жертвен-
ныхъ алтаряхъ льется кровь не только мужчинъ, но 
также женіцинъ и дѣвъ. 

Первый Германъ становится богомъ кельтовъ 
и получаетъ имя «Торъ», т . е. ужасный (отсюда 
t e r r e u r ) . 

Даже богиня любви Фрейя или Фрига (отсюда 
fre ien свататься, f r ingare любить па языкѣ d О с , 
f r i n g a n t и up.) принимаетъ жестокій характеръ и даетъ 
начало словамъ какъ f rayeur , effroi, to fr ight . 

Между прочимъ, др)<идессы воспользовались обы-
чаемъ человѣческихъ жертвъ, чтобы устранять опас-
НЫХ'Ь для ихъ вліянія мужчинъ; для этого они посы-
ла ти выбраннаго ими кельта «отнести вѣсть къ пред-
камъ», якобы по зову с а м и х ъ предковъ, и песчастный 
самъ бросался па копье колонны Ирмепсуль или ло-
жился подъ жертвенный ножъ. 

Всюду отъ Волги и до Сены въ дремучихъ лѣ-
сахъ Европы алтари дымились отъ человѣческой 
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крови, и всѣ эти несчастія были роковьшъ нослѣд-
ствіемъ тщеславной страсти слабыхъ къ господству. 

7 . П О Я В Л Е Н І Е Р А М А . Е Г О В Ы С Е Л Е Н І Е СО 
СВОИМИ П О С Л Е Д О В А Т Е Л Я М И . 

Развитіе кѳльтовъ снова остановилось, но Про-
в и д ь т е уже подготовляло средство для ихъ спасенія, 
хотя опять-таки по ихъ собственной волѣ . 

Нѣсколько кельтовъ занесли изъ Африки неиз-
вѣстную дотолѣ и страшную эпидемическую болѣзнь. 
Оиа состояла въ необычайно быстромъ ослабленш чѳ-
ловѣка и въ смерти отъ истощенія. Эиидемія эта 
распространилась среди кельтовъ съ ужасной быстро-
той, и тутъ они впервые почувствовали ничтожество 
физической с и л » к передъ которой доселѣ они оез-
условно преклонялись. 

Напрасно предписывали друидессы тысячи иску-
иительныхъ жертвъ: эпидемія продолжала свиреп-
ствовать. 

Тогда на сцену появляется провиденщальныи че-
ловѣкъ Рамъ. Это 'былъ друидъ въ двѣтѣ лѣтъ, из-
вѣстный своимъ благочестіемъ и добродѣтелыо. Онъ 
уже давно сознавалъ, что формы кельтской релипи 
являются не ночитаиіемъ, a оскорбленіемъ Божества, 
и что страшная эпидемія послана Провидѣніемъ съ 
дѣлыо наказанія кельтовъ. 

Размышляя о способахъ снасти свой народъ отъ 
гибели и о средствах!» противъ болѣзни, однажды онъ 
виалъ въ экстазъ и заснулъ подъ дубомъ. Неожи-
данно онъ увидѣлъ передъ собой в ы с о к а я старца-
друида, окруженная сіяніемъ. Старецъ указалъ 1 аму 
на обвивавшую дубъ омелу и сказалъ ему: <вотъ въ 

чемъ спасеніе твоего народа». Затѣмъ, вынувъ изъ 
подъ своего бѣлаго плаща золотой серпъ, онъ срѣ-
залъ вѣтку омелы, далъ ее Раму и, объясиивъ ему 
снособъ приготовленія изъ нея лекарства, исчезъ. 

Проснувшись, Гамъ дѣйствителыю увидѣлъ . на 
дубе омелу. Срѣзавъ ее, онъ иодвергъ ее операці-
ямъ, указаннымъ старцемъ въ ВИДѢИІИ п, иригото-
вивъ лекарство, попробовалъ его дѣйствіе на болышхъ. 

Лекарство оказалось чудодѣйственпымъ и, прини-
мая его, больные быстро поправлялись. Вскорѣ бла-
годаря омелѣ эпидемія была прекращена. 

Г а м ъ объяснилъ друидамъ способъ нриготовлепія 
омелы, но указалъ имъ, что, съ цѣлыо увеличить вѣру 
народа въ Провидѣніе, секреть этого нриготовлеиія 
надо сохранить среди жрецовъ. 

Жрецы такъ и поступили. В ъ этомъ случаѣ впер-
вые сословія лейтъ и фолькъ были поставлены передъ 
лорами на одну доску. Вслѣдствіе этого воины и про-
стой народъ стали въ отличіе отъ жрецовъ одинаково 
называться l a i q u e , т. 'е. свѣтскій (отъ l e y t и v o l k , 
l e i — o i k - l a i q u e ) . 

И какъ ранѣе воины получили главенство надъ 
земледѣльцами, ибо спасеыіе послѣднихъ зависѣло отъ 
первыхъ, такъ теперь и воипы и простой народъ при-
знали власть жрецовъ, которые спасли ихъ отъ бо-
лѣзни и гнѣва боговъ. 

В ъ воспоминаніе открытія омелы друиды устано-
вили религіозную цоремонію, состоящую въ томъ, что 
они при разныхъ обрядахъ и при массѣ парода тор-
жественно срѣзали омелу съ дуба золотыми сернами. 
Временем!» для этой церемопіи была избрана первая 
ночь послѣ зимняя солнцестоянія; которая называлась 
у кельтовъ m o d r a - N e k t , т. е . почь-мать, и считалась 
началомъ года. 

Праздникъ этотъ нолучилъ назваиіе n e w - n e y l 
з*) 



т е новое здоровье, откуда произошло и француз-
о в Ж Тождества). Изъ этого видно, 
что хвистіанскій праздникъ Рождества лишь впослѣд-

Т л ъ приспоРсобленъ къ кельтскому празднику 
«new-heyl» . 

Пользуясь с в о и » вліяніемъ, Г а и . 
ч н и т ь м противъ человѣчесвихъ жертвоприношешй. 
З Ы Д р у и д е - сначала не рѣшилнсь открыто высту-

• ттлпа un оиѣ стали выставлять его 
^ а Г ^ с т — " слабымъ, и въ н а е м к у 
" Г ч и л и его имя въ Ламъ ( R a m значить овенъ, 
a L a m агпедъ, отсюда L a m b , l a m e n t a b l e ) . 

Нчгонецъ Рамъ открыто заявилъ, что предки 
з а и р ^ а Г приносить въ жертву людей. Тогда кельты 
няздѣлились на двѣ партш. 

Одни слѣдуя за Рамомъ, взяли своей эмблемой 
о в н а a другіе оставшись вѣрнымн Волюснѣ, взяли 
эмблемой быка (il t o r e ) , посвяшеннаго богу Тору. Эти 
эмблемы носились кельтами на щ и т а » и были дер 
выми въ Европѣ гербами. 

Раздѣленіе кельтовъ на двѣ партш въ данномъ 
„ у ч а представляло борьбу между Провидѣшемъ и 
Рок'шъ, которые оспаривали другъ у друга неловѣ 
ческую волю. 

Замѣтимъ, что оиисаніе борьбы этихъ началъ в ь 
сердцѣ человѣка является предметомъ истиннои иоэзш^ 
н что никто не изобразилъ ее съ силой равной Гомеру. 

В ъ данномъ случаѣ большинство кельтовъ пре 
небрегло совѣтами Рама, говорившаго отъ имени Про-
ш е н и я , и осталось на сторопѣ Рока . 

Тогда Провидѣніѳ предоставило ихъ внутренней 
анархіи и раздорамъ и передало Азш скипетръ міра, 
который предназначался Евронѣ . 

Видя, что друидессы не уступятъ безъ борьбы 

и кровопролитія, Рамъ рѣшилъ выселиться со всѣми 
своими нослѣдователями. 

Значительная часть кельтовъ нослѣдовала за 
нимъ. Они прошли Европу, пересѣкли Волгу и Уралъ, 
вышли въ среднюю Азію у хАральскаго озера, оттуда 
прошли черезъ ІІерсію и приблизились къ Индш. 

Народы, жившіе въ странахъ, черезъ которыя 
Рамъ проходилъ со своими кельтами, или сами при-
соединялись къ ному и признавали его власть, или 
были имъ покорены. 

Вообще Рамъ легко преодолѣвалъ всѣ препятствии 
какъ бы ни казались они спачала трудными, и въ 
этомъ сказывалось вліяніе покровительствовавшая ему 
Бровидѣнія. 

8 . З А В О Е В А Н Ь Е РАМОМЪ И Н Д Ш . В С Е М І Р Н А Я 
М О Н А Р Х И И У СТАНОВ J L E H I E З Н А К О В Ъ ЗО-

ДИАКА. 

Индія въ это время принадлежала черной расѣ . 
Король черныхъ носилъ титулъ Раугона (отсюда Фа-
раонъ — Фа — Раугонъ, т. е. голосъ или дыхапіе 
Раугона, ибо въ то время египѳтскіе фараоны были 
вассалами индійскихъ раугоповъ). 

Иослѣ долгой и упорной борьбы Рамъ паконецъ 
завоевалъ Индію. 

Между прочимъ, здѣсь онъ вторично спасъ свой 
народъ отъ новой неизвѣстной дотолѣ эпидеміи. По 
указаніямъ Провидѣеія онъ употребилъ противъ этой 
болѣзни сокъ растенія хозіъ или сома, которое за-
тѣмъ стало въ Индіи священішмъ и замѣнило собою 
омелу. 

Эпопея борьбы Рама съ черными сохранилась въ 



индійской Рамаянѣ , а также въ Діонизіакахъ Нонна. 
Самъ Рамъ былъ назвапъ индусами Д е в а - Н а у ш а 
(т . е. духъ Бога) , откуда и происходить имя грѳче-
скаго бога Діопосія ( В а к х ъ ) , которому также было 
приписано завоеваніе Индіи. 

Имя Рама сохранилось на востокѣ во многихъ сло-
вахъ, какъ то, Абрамъ или Авраамъ, Пирамъ, пира-
миды, Семирамида, арабское харамъ, или харемъ 
откуда и наше храмъ. 

Военачальники Рама, a затѣмъ его преемники з а -
воевали почти весь извѣстный тогда міръ: Европу во-
сточную (Куру) , Европу западную (Варага) , Малую 
Азію, Аравію, гдѣ кельты - бодоны охотно признали 
его власть, Египетъ и сѣверную Африку, а также 
большую часть средней и восточной Азіи. 

Осгавшіеся въ Европѣ кельты отхлынули на сѣ -
веръ и разбились на мелкія племена: Аланы, Але-
маны, Вандалы, Фризы, Кимвры, Швабы, Аллоброги, 
Скандинавы, Франки, Саксы и прочія, который про-
водили время въ междоусобныхъ распряхъ. 

Рамъ основалъ всеміриую монархію. Форма ея 
была теократической, т. е. во главѣ ея сгоялъ вер-
ховный жрецъ. Верховнымъ жрѳцомъ былъ самъ Рамъ. 

Остатокъ этого учрежденія сохранился в ь Тибетѣ , 
религіозный глава котораго доселѣ называется Далай-
Лама (отъ L a m — R a m ) . 

Свѣтскій правитель въ монархіи Рама назывался 
Ве.шкій Х а н ъ . Отъ главныхъ жреца и хана зависѣли 
нисініе жрецы и ханы, управлявшіе отдѣлышми стра-
нами. 

Народъ былъ раздѣленъ Рамомъ на касты: жре-
цовъ, воиновъ, ремесленииковъ и земледѣльцевъ. 

Религія Рама была простая и возвышенная. Она 
заключала въ себѣ догматъ бѳзсмертія души и культъ 
нредковъ (культъ этотъ и почитаніе родителей и до-

селѣ составляют основу религіи въ Китаѣ и въ Япо-
ніи). Идолы и кровавыя жертвы были запрещены. 

Рамъ приняла» также догматъ единства Божества, 
который еще до него былъ установленъ въ Индіи за-
конодателем!» по имени Баратъ. Богъ назывался Водха, 
т. е. вѣчиость, (отсюда Будда , Водхъ и God) , "или 
I s w a r a , т. е. высшее существо. 

Рамъ занялся также астрономіей и календаремъ. 
Между ирочимъ онъ изслѣдовалъ созвѣздія на эклип-
тякѣ и установилъ знаки зодіака. 

Первый знакъ зодіака и теперь^ иредставляетъ 
эмблему Рама «овна» (по англійски Ram) . 

Рамъ естественно помѣстилъ знакъ «овна» при 
началѣ кельтскаго года, т. е. на мѣстѣ нахожденія 
солнца во времи ночи-матери (Модра — Нектъ) или 
зпмняго солнцестоянія. 

Теперь же въ это время солнце находится въ 
концѣ знака Стрѣльца. Объясняется эта разница тѣмъ, 
что вслѣдствіе ретрограднаго движенія предшествія 
равноденствій (précession des equinoxes) мѣсто зимняго 
солнцестоянія постепенно перешло изъ знака Овна въ 
знакъ 'Рыбъ, оттуда въ знакъ Водолея, далѣе въ знакъ 
Козерога и наконец,ъ въ знакъ Стрѣльца, 

Всего, какъ мы видимъ, со времени установлена 
зодіака мѣсто зимняго солицестоянія отоішю назадъ 
приблизительно на четыре знака или на 1 2 0 . 

А такъ какъ предшествіе равноденствій совер-
шаетъ полный кругъ зодіака, т. е. 1 2 знаковъ или 
3 6 0 ° , въ 2 5 7 6 5 лѣтъ, то четыре знака оно прохо-
дить ВТ» 8 5 8 8 лѣтъ. 

Отсюда можно заключить, что Рамъ жилъ при-
близительно 8 6 0 0 лѣтъ назадъ, или 6 5 вѣковъ до 
Рождества Христова. 

Всемірная монархія Рама мирно процвѣтала отъ 
6 5 - г о до 3 2 - г о вѣка до нашей эры, когда въ ней 
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появилось первое раздѣленіе или схизма Ирс^у, но и 
послѣ этого собственно индійская монархія съ блескомъ 
продержалась до 2 1 - г о вѣка до Г . X . 

Стало быть всего ипдійская монархія, основанная 
Рамомъ, существовала 4 4 в е к а . 

Что значатъ въ сравнѳніи съ этимъ пѳріодомъ 
пять вѣковъ существованія могучей римской респуб-
лики или даже десять вѣковъ всей жизни римскаго 
государства, считая и эпоху послѣ Августа . О кратко-
срочных!» имперіяхъ міровыхъ завоевателей, какъ то 
Аттила, Тамерлана» и Наполеонъ, не стоить и говорить. 

Дѣло въ томъ, что для прочности царствъ необхо-
димо едипеиіе всѣхъ трехъ силъ, госнодствующихъ въ 
мірѣ, а это единеніе возможно только подъ эгидой 
ІІровидѣнія. Тогда Рокъ даетъ державѣ _ порядокъ и 
силу оружія, Воля—одушевленіе и едииепіе граждаиъ, 
a ІІровидѣніе—духовную силу и гармонію, т. е. цѣле-
сообразпость дѣйствія. 

Съ помощью только Рока дѣлаютъ блестящія, но 
кратковременный завоеванія, какъ напр., Аттила или 
Чингисханъ. 

Съ помощью одной Воли создаютъ бурпыя, но тоже 
недолговечный республики, какъ напр. Аѳинскую или 
первую французскую. 

к только Провидѣніе можетъ объединить деятель-
ность и упрочить созданія Воли и Рока. 

9 . СХИЗМА И Р Ѳ Х У . Р А З Д Ѣ Л Е Н І Е МОНАР-
Х І И . З А В О Е В А Н Ш П А Л ЛИ. 

Происхожденіе и послѣдствія схизмы Ирсху было слѣ-
дующія. Какъ мы уже говорили, въ Индіи признавалось 

единое Божество Исвара; при этомъ догмата единства 
Божества долженъ былъ пониматься чисто духовно. 

Но для чисто духовнаго представленія о Боже-
ствѣ надо или, чтобы человѣкъ обладалъ интеграль-
нымъ знаиіемъ и всегда разсуждалъ правильно, или 
чтобы онъ былъ полнымъ иевѣждой и ие разсуждалъ 
вовсе. Полузнаніе здѣсь наиболѣе опасно, ибо, изучивъ 
только внѣшніе законы физическаго міра и желая при-
менять ихъ тождественнымъ образомъ ( а ие путемъ 
аналогіи) къ явленіямъ духовнаго порядка, человѣкъ 
логически приходить къ отрицанію или къ матеріа-
лизаціи Божества. 

Но не пройдя черезъ полузнапіе, пельзя достиг-
нуть полнаго знанія, и я пользуюсь этимъ слѵчаемъ, 
дабы указать, что зло, т . е. разрушеніе или отрица-
ніе, необходимо въ мірѣ, ибо разрушеніе и анализъ 
всегда нредшествуютъ созиданію и синтезу. 

Для постройки дома надо сначала рубить деревья, 
ломать камни, взрыть землю и, прежде чѣмъ присту-
пить къ общему, приготовить составныя части зданія. 

Схизма Ирсху началась со снора о превосходстве 
мажорном или минорной гаммы въ музыке. Но намъ 
не следуетъ этому удивляться, вспоминая сколько 
крови было пролито изъ-за слова f i l ioque, или изъ-за 
вопроса о двуиерстномъ сложеніи. 

В ъ древности музыка имела громадное значеніе, 
ибо ученые считали' ее какъ бы нереходнымъ міромъ 
между физической и духовной сферами и на этомъ 
основаніи переносили правила музыки въ духовный 
міръ, делая заключенія отъ известнаго къ неизвест-
ному. Можно сказать, что музыка была тогда какъ бы 
цроиорціональной мерой для духовнаго міра. 

Принявъ отъ Барата догмата абсолютная един-
ства въ духовной сфере, жрецы сначала применили 
его и къ музыке, но со временемъ они нашли, что 



въ музыкѣ надо признать существованіе двухъ нрин-
цішовъ мажорнаго и минорная. 

Открытіе это, сдѣлавшись извѣстнымъ, побудило 
ученыхъ примѣнить его и къ космогоніи. Между тѣмъ, 
какъ мы уже говорили, всякое явленіе представляешь 
пониманію человѣка два принципа, и потому ученые 
не -преминули замѣтить, что всюду въ мірѣ суще-
с т в у е м два начала, и сообразно съ этимъ они при-
знали и двойственность Божества. 

Но вмѣсто того, чтобы считать оба принципа въ 
Божествѣ исходящими отъ одного в ы с ш а я принципа, 
они придали имъ самостоятельное значеніе и, кромѣ 
Исвара, признали другое божество Пракрити. При 
этомъ Исвара была приписана мужская, а Пракрити 
женская способность. 

Но теперь возникъ вопросъ о соотношѳнін между 
мажорной и минорной гаммами и о томъ, которая изъ 
нихъ выше. Отъ рѣшенія этого вопроса зависѣлъ во-
просъ о преобладаніи мужского или ж е н с к а я начала, 
который имѣлъ громадное значеніе для внѣшняго 
культа. Возникли вопросы о томъ, надо-ли отдѣлить 
культъ Исвара отъ культа Пракрити, кого изъ нихъ 
сначала призывать на молитвѣ, и вообще кому изъ 
нихъ отдать первенство. 

Вскорѣ весь народъ раздѣлился на нартіи, изъ 
коихъ однѣ стояли за господство мужского, a другія 
за господство ж е н с к а я начала. 

Т а к ъ какъ рѣшеніе этого вопроса не могло не 
отразиться и на общественномъ положеніи половъ, то 
этотъ религіозный споръ, выйдя изъ области теоріи, 
принялъ, какъ и всегда, политическую окраску. 

Какъ мы видимъ, здѣсь причина раздора и борьбы 
была та же, какъ и въ ііервыя времена исторіи кель-
товъ, сначала, когда мужчина и женщина боролись 

за преобладаніе въ своей нещерѣ, a затѣмъ въ эпоху 
злоупотребленія властью друидессами. 

* Т а к ъ какъ сказанные вопросы порождали въ на-
родѣ серьезные раздоры, то верховный жрецъ нако-
нѳцъ оказался вынуждепнымъ открыто осудить сектан-

"товъ, стоящихъ за женское начало, и торжественно 
подтвердить господство мужского начала. Тогда сек-
танты обвиняли жрецовъ въ нетерпимости, а когда 
властямъ пришлось прибегнуть для защиты ортодок-
сальной, т. е. въ данномъ случаѣ государственной 
вѣры къ силѣ закона, то сектанты увидѣли въ этомъ 
тирапнію, и умы пришли въ еще большее возбужденіе. 

В ъ это время въ Индіи боролись за власть два 
брата царской крови Таракхія и Ирсху. Т а к ъ какъ 
на сторонѣ младшаго, Ирсху, были больше земледѣль-
ческіе классы, то его послѣдователей называли гик-
сосы или палли т. е. пастухи (отъ pal пастушеская 
палка; отсюда Палестина). 

Этотъ Ирсху рѣшилъ воспользоваться помянутымъ 
раздоромъ въ народѣ, дабы облечь свои политическія 
притязанія въ религіозную форму, и провозгласилъ 
превосходство Пракрити надъ Исвара. 

Тогда къ нему присоединились всѣ сторонники 
Пракрити, и борьба распространилась но всей монар-
хіи Рама, т. е. почти по всему старому свѣту. 

Эмблемой партіи Таракхія былъ лингамъ (phal lus) 
п бѣлый цвѣтъ, обычно носимый друидами. (Отсюда 
и связь между словами бѣлый и мудрый, weiss и 
der Weise , whi te и wise) . 

Эмблемой партіи Ирсху были іови (c te is ) и крас-
ный цвѣтъ. Отъ іони происходить и иазванія «Іовія, 
Іонійскій» (въ противоположность дорійскому мужскому 
началу), а также древне-еврейское іонэ, т. е. голубь 
( la colombe) птица, посвященная Веиерѣ . 

Вслѣдствіе краснаго цвѣта, принятая партіей 



Ирсху, его сторонниковъ звали пинкша (англ. pink 
розовый, отсюда фипикіяне); идумеяне отъ еврей-
с к а я «адама», т. е. красная земля, глина, также 
знаменовали сторонниковъ Ирсху. 

Таракхія успѣлъ вытѣснить Ирсху и е я парти-
зановъ изъ Индіи, но палли завоевали Оирію, Пале-
стину (отсюда и ея названіе), земли по берегу Пер-
с и д с к а я залива и Аравію. 

Кельты—бодоны, какъ сторонники мужского на-
чала, оказали имъ ожесточенное сопротивленіе и ушли 
въ пустыни къ западу. Отъ бодоновъ произошли два 
народа арабы и евреи. Обшій корень арб. или абр., 
что значить эмигранта, далеко, западъ. 

Наконецъ, 2 7 вѣковъ до P . X . палли или гик-
сосы завоевали и Египетъ. Послѣ этого Изида полу-
чила тамъ первенствующее передъ Озирисомъ значе-
ніе. Но егииетскіе жрецы установили тогда мистеріи. 
на которыхъ они, въ присутствіи лишь посвящеииыхъ, 
совершали въ аллегорической формѣ поклоненіе муж-
скому началу. 

В ъ связи съ побѣдой сторонниковъ ж е н с к а я на-
чала надо поставить и фригійскій миѳъ о богинѣ Ки-
бѳлѣ или Ma, оскопляющей бога Атиса собственное 
значеніе Атиса—высшій отецъ). 

Палли завоевали также большую часть Европы. 
На сѣверѣ Европы они встрѣтили кельтовъ, остав-
шихся послѣ выселенія Рама нодъ властью друидессъ. 
Палли сообщили имъ разныя, вынесенныя изъ Индіи, 
знанія, но заимствовали у нихъ миѳологію и религіоз-
ныя церемоиіи, между прочимъ и человѣческія жертво-
приношенія, которыя теперь изъ Европы иерепіли въ 
тѣ страны Африки и Азіи, г д ѣ господствовали палли. 

В ъ это время налли — финикіяне основали въ 
честь к е л ь т с к а я бога Тора городъ Тиръ, (отсюда 
слово тирань). 

Итакъ всемірная монархія Рама распалась; даже 
Иидія въ 21 -мъ вѣкѣ до P . X . раздѣлиласъ на мел-
Kin государства. 

Теократическая форма правлены потеряла свое 
значеніѳ. Х о т я во многихъ государствахъ еще были 
верховные жрецы, но ихъ никто уже не слушалъ. 

Свѣтскіе правители стали неограниченными царями 
и управляли народами деспотически, руководясь лишь 
своими капризами. 

Появились политическіе завоеватели, какъ Нинъ, 
основавшій Ассирійское царство. 

Египетъ со врѳменемъ успѣлъ освободиться отъ 
гиксовъ и возвелъ на тронъ національную династш. 

В ъ Азіи на мѣстѣ Ассиро-Вавилонскаго царства 
образовалось Персидское. 

Па югѣ Б а л к а н с к а я полуострова основались гре-
ки, а въ Италіи—этруски. 

Царства возникали и распадались въ потокахъ 
крови. 

Воля человѣка слѣдовала лишь внушешямъ пиз-
менныхъ страстей, и Рокъ господствовалъ повсюду. 

Это было эпохой раз ложе иія великой цивилизащи 
цикла Рама. 

В ъ каждомъ циклѣ человѣчество, подобно отдѣль-
ному человѣку, который ростетъ, достигаешь полнаго 
развитія и затѣмъ старится, — слѣдуетъ сначала по 
восходящей, a затѣмъ по нисходящей лиши, но оно 
останавливается въ своемъ нисхожденш все-таки выше 
отправной точки этого цикла, a затѣмъ снова, уже 
въ новомъ циклѣ, начинаешь восходящее движете . 
Такимъ образомъ человѣчество, несмотря на времен-
ный регрессъ, въ общемъ постоянно прогрессируешь, 
слѣдуя, такъ сказать, спиральному движенио вверхъ . 



1 0 . П О Я В Л E H I E П Р О В И Д Е Н Ц І А Л Ь Н Ы Х Ъ 
Л Ю Д Е Й , З О Р О А С Т Р Ъ , Ф О Х И И К Р И Ш Н А ; 

О Р Ф Е Й , В У Д Д А И МОИСЕЙ. 

Такъ и теперь Провидѣніе уже подготовляло ііа-
рожденіе новой цивилизаціи на развалинахъ старой, 
а пока старалось смягчить для человѣчества ужясы 
эпохи упадка и сохранить для будущихъ поколѣній 
наиболѣе цѣнныя зианія, добытыя человѣкомъ во время 
цикла Рама. 

Съ этой цѣлью Провидѣпіе послало на землю цѣ-
лый рядъ вдохповепиыхъ людей, которые должны были 
снова направить волю человѣка, на путь Провидѣнія. 

Изъ этпхъ провидепціалъныхъ людей прежде всего 
надо упомянуть Зороастра въ Персіи. Фохи въ Ки-
та!» и Кришна въ Индіи. 

В с ѣ они создали религіозныя системы, имѣюшія 
задачей разрѣшить споръ о нревосходствѣ мужскаго 
или женскаго начала. Съ этой цѣлью они стали раз-
сматривать явленія не съ точки зрѣнія двойствепности 
принциновъ, а съ точки зрѣнія троичности элемен-
товъ, и ввели въ космогонію третій принцяпъ, дол-
женствуюіцій примирить два первыхъ. 

Такимъ образомъ они представляли Божество въ 
видѣ тріады или троицы (въ религіи Зороастра: 
Ормуздъ, Аримаиъ, Митра; въ религіи Фохи: Я н г ъ , 
Іинъ, Пан-ку; въ религіи Кришны: Вишну, Сива, 
Брама). 

Во второй серіи провиденціальныхъ людей надо 
поставить Орфея, Будду (Сакья-Муни) и Моисея. 

Деятельность Орфея была предназначена для Е в -
ропы, a дѣятельность Будды для Азіи и сообразно 
съ этимъ ихъ миссіи были совершенно различны. 

Б ъ Европѣ преимущественно господствовала Воля, 

а въ Азіи Рокъ. Во время борьбы съ черной расой 
кельты особенно развили въ себѣ аиимическую сферу, 
и посему Воля избрала сердце бѣлой расы своимъ 
главнымъ цептромъ. Народы же Азіи, наоборотъ, из-
давна привыкли къ подчиненно. Это различіе и до-
селѣ замѣчаѳтся между евронейцемъ и азіатомъ: пер-
вый стремится къ самостоятельности, второй — поко-
ренъ судьбѣ . 

Мы видѣли, что въ иачалѣ жизни бѣлой расы 
Провидѣиіе уже воздѣйствовало на волю черезъ ин-
стинктъ нисшаго и средняго порядка (голодъ и по-
ловое желаніе), ныиѣ оно рѣшпло прибѣгнуть къ 
воздѣйствію на Волю черезъ инстииктъ высшаго по-
рядка, а именно черезъ влеченіе къ прекрасному. 

Поэтому миссія Орфея состояла въ томъ, чтобы 
обуздать волю человѣка красотой и привести ее съ 
помощью поэзіи и музыки къ знанію и къ религіи. 

Орфей далъ грекамъ поэтическую миѳологію, въ 
которой разные боги представляютъ въ сущности ат-
трибуты одного единаго Божества. Изъ преемников!» 
Орфея наиболѣе замѣчательнымъ былъ Пиоагоръ. 

Орфей установилъ в ъ Греціи также судъ амфик-
тіоновъ, рѣшепія котораго утверждались высшимъ 
жрецомъ въ Дельфахъ, и который имѣлъ цѣлыо пре-
кратить въ Греціи внутренніе раздоры и объединить 
разяыя гречеокія государства подъ эгидой Прови-
дѣнія. 

В ъ Азіи же, г д ѣ народы стонали подъ властью 
деспотовъ, и гдѣ Воля склонялась подъ игомъ Рока, 
Провидѣніе имѣло цѣлыо облегчить Волѣ это иго, и, 
очистивъ анимическую сферу человѣка страданіями, 
направить ее къ созѳрцанію будущей жизни. Этимъ 
цѣлямъ отвѣчала доктрина Будды съ ея догматами о 
послѣдовательныхъ воилоіценіяхъ души и о ненрек-



лонномъ законѣ Кармы, который каждому воздаетъ 
по заслугамъ. 

Моисей также имѣлъ свою особую миссію, но онъ 
имѣлъ объектомъ не ипстинктъ и пе сердце чело-
в ѣ к а , какъ Орфей и Будда, а его интеллектуаль-
ную сферу, и долженъ былъ дать лгодямъ возможное 
для иихъ познаніе Божества и тайнъ космогопія. 

Сообразно съ этимъ Моисей утвердилъ основной 
догмате единства Божества и въ книгѣ Бытія изло-
жить подъ покровомъ іѳроглифовъ и аллегорій исто-
рію мірозданія. 

Моисей ввѣрилъ свой трудъ еврейскому народу 
и далъ ему особую организацію, имѣвшую цѣлыо 
предупредить его смѣшеніе съ другими народами. 

Евреи были потомками кельтовъ - бодоновъ, емѣ-
шавшихся съ черной расой. Это былъ невѣжествен-
ный и грубый народъ, но упорный и исключительный. 
Они не понимали значенія сефера, т. е. книги Мои-
сея, но ревниво охраняли въ ней каждую букву, и 
сквозь мракъ вѣковъ пронесли это сокровище до на-
шего времени. 

I I Ч А С Т Ь : И С Т О Р И Ч Е С К А Я Э П О Х А . 
I . Г Р Е Ц І Я . 

Теперь мы перейдемъ къ исторической эпохѣ въ 
жизни человѣчесгва. 

В ъ это время, какъ мы говорили, Воля господ-
ствовала въ Европѣ , а Р о к ъ — в ъ Азіи. 

Но такъ какъ эти силы способны къ гармопиче-
скому сочетанію лишь иодъ главенствомъ Провидѣнія, 
и такъ какъ въ то время воля человѣка повсюду от-

Т if 

талкивала Провидѣніе, то Воля и Рокъ должны были 
неизбѣжно вступить въ борьбу. 

В ъ данномъ случаѣ это была борьба между Е в -
ропой и Азіей, и въ частности между греческими 
республиками и Персидской монархіей. . 

Послѣ побѣдъ яри Саламинѣ и Платеѣ Грещя 
должна была объединиться и внять голосу Провидѣ-
нія, которое устами Дельфійской пиѳіи указывало 
на Сократа, какъ на самаго мудраго изъ людей. ( лѣ-
дуя указаніямъ, которыя бы Сократе получалъ отъ 
своего « даймона >, Греція не только покорила бы 
Пѳрсію, но можетъ быть основала бы даже всемірную 
державу или союзъ державъ. 

Но" Воля, будучи вслѣдствіе своихъ успѣховъ 
преисполнена гордости, забыла о Провидѣнш. В ъ 
резулътатѣ она немедленно раздѣлилась, и между 
греками начались жестокія братоубійственпыя войны. 

В ъ это время на сѣверѣ Рреціи появляется че-
ловѣкъ Рока, Филиппъ Македонскій и обезпечиваетъ 
себѣ успѣхъ, становясь на сторону Провидѣнія. 

Нечестіѳ грековъ дошло до того, что фокеяне и 
крисеяпе подняли руку даже на Дельфійскій храмъ. 
Филиппъ воспользовался этимъ, чтобы защитить Дельфы, 
и затѣмъ получилъ отъ совѣта амфиктіоновъ назпа-
ченіе командующими всѣми войсками Греціи. 

Воля почувствовала опасность и, дабы избѣжать 
ее, прибѣгла "къ преступлено; Филиппъ былъ убитъ; 
но вякое престуиленіе лишь усиливаете власть І о к а 
надъ Волей. 

Дѣйствительно, наслѣдпикъ Филиппа Алексапдръ 
Македонскій подчиняете своей гегемоніи всю Г р е -
цію и, собравъ ея войска иодъ своей командой, 
предпринимаете свой знаменитый походъ противъ 
Персіи. 

В ъ это время всѣ три силы въ мірѣ поддержи-
4 



вали его. Онъ былъ человѣкомъ Рока въ Европѣ , 
но Воля подчинилась ему, чтобы ниспровергнуть Рокъ 
въ его центрѣ, т. ѳ . въ Азіи. 

Провндѣніе же предоставляло ему возможность 
объединѳнія Азіи и Европы. 

Но для этого Александра завоевавъ Персію, 
долженъ бы былъ основать свою столицу въ Аѳинахъ 
или Византіи и возстановить значеяіе Дельфійскаго 
храма и жреческой коллегіи; вмѣсто этого опъ рѣ -
шилъ основать свое царство въ Лерсіи же и такимъ 
образомъ свелъ весь походъ къ перемѣнѣ династіи 
Дарія Еодомана. 

Послѣ этого Провидѣніе и Воля покинули его. 
Его экснедиція въ Индію была только авантюрой, и 
вскорѣ онъ умеръ жертвой Рока, которому опъ от-
дался. 

Со смертью Александра политическая жизнь Тре-
щи въ сущности прекращается. 

2 . Р И М Ъ . 

Потерявъ опору въ Греціи, Воля сосредоточила 
свои силы въ двухъ наиболѣе могущественныхъ тогда 
республикахъ: Римской и Карвагѳнской. 

Но во время иуническихъ войяъ, будучи прину-
ждена выбирать между ними, она рѣшила пожертво-
вать Карѳагеяомъ, такъ какъ Римъ представлял!» 
для нея болѣе гаранты, и такъ какъ центръ ея 
деятельности находился въ Европѣ , а не въ Аф-
рикѣ. 

Этимъ объясняются и нерѣшительность Ганнибала 

нослѣ побѣды при Каннахъ и окончательное тор-
жество Рима. 

Послѣ падепія Карѳагена ничто болѣе не могло 
противиться Риму, и вскорѣ онъ достигъ почти всѳ-
мірпаго господства. 

Но тогда въ самомъ государствѣ уже началось 
разложеніѳ. Нровидѣніе было въ пренебреженіи. Вѣра 
въ боговъ исчезли, и культъ состоялъ лишь вовнѣш-
нихъ церемоніяхъ, которымъ сами жрецы ие прида-
вали значенія. 

При такихъ условіяхъ Воля не могла не разъ-
единиться, и въ Римѣ начались ожесточенный граж-
данскія войны (Марій и Сулла). 

Наконецъ рокъ Юлія Цезаря оказался достаточно 
сильнымъ, чтобы подчинить себѣ Волю, но Цезарь 
сдѣлалъ ту же ошибку, какъ Алексаыдръ Македон-
скій- оиъ приписал* всѣ свои успѣхи только своей 
счастливой звѣздѣ и забылъ о Провидѣніи, при чемъ 
даже рѣшился возложить на себя тіару верховнаго 
жреца. ^ 

Воля выставила противъ него Брута и Кассія, и 
Цезарь палъ подъ кинжалами заговорщяковъ. 

Но какъ и всегда престунленіе еще болѣе под-
чинило Волю Р о к у . Битва при Филигіпахъ оконча-
тельно рѣшила участь Римской республики, и Окта-
віанъ Августъ установись въ Римѣ имперію. 

При его прѳемвикахъ Римъ окончателно подпалъ 
подъ власть Рока . 

Но и учрежденія Воли, т . е . республики, и уч-
режденія Р о к а , монархіи, почерпаготъ принципъ жиз-
ни одинаково въ ІІровидѣніи. Принципъ этотъ заклю-
чается въ добрѣ, или, иначе говоря, гармоши, ибо 
только добро способно къ жизни и къ вѣчному су-
ществованію, тогда какъ зло въ самомъ себѣ носить 
элементы разложенія и всегда преходяще. 



В ъ этомъ отношеніи значѳніе Провидѣнія для че-
ловѣка можно сравнить со значеніемъ солнца для 
всего живущая на землѣ. 

Стоить государству отвернуться отъ Провидѣнія, 
и государственный организмъ сейчасъ же заболѣваетъ. 
При преобладаніи Рока это будетъ разложеніе отъ 
застоя, а при преобладаніи Воли—разругаете вслѣд-
сгвіе излишняя броженія; въ первомъ случаѣ мы имѣ-
емъ дѣло съ процессомъ атоническаго, а во второмъ 
съ процессомъ воспалительная характера. 

В ъ Римѣ лить немногіе императоры старались 
слѣдовать по пути Провидѣнія, и потому, несмотря на 
блестящія царствовапія Тита, Траяна, Адріана, Ан-
тонина и Марка Аврелія, въ общемъ Римская им-
перія стала быстро клониться къ упадку. 

Это было разложепіемъ и смертью цивилизащи, 
начало которой было положено Орфеемъ приблизительно 
за 1 5 вѣковъ до нашей эры. 

8 . П О Я В Л Е Б І Е ХРИСТИАНСТВА. О Д И Н Ъ И 
А П О Л Л О Н І Й Т І А Н С К І Й . Р О Л Ь Х Р И С Т І А Н С Т В А . 

П А П Ы . 
Но ІІровидѣніе уже заботилось о возрождеиіи но-

вой цивилизаціи. Носителями ея на этотъ разъ дол-
жны были быть потомки кельтовъ, исторпо которыхъ 
мы уже изложили, и которые теперь подъ общимъ 
именѳмъ варваровъ со всѣхъ сгоронъ нахлынули на 
Римскую имперію. . 

Для оспованія этой цивилизащи Провидѣиіѳ по-
слало на землю Іисуса Христа, который должевъ 
былъ воздѣйствовать на Волю въ самомъ ея центрѣ , 

т е. въ анимической сферѣ человѣка, и овладѣть 
ею съ помощью высшихъ элементовъ этой сферы: любви и 
милосердія. _ 

Всего за три года Іисусъ Христосъ основалъ 
религію, переродившую міръ, и завергаилъ свою 
миссію, поборовъ самое страшное орудіе і о к а 
С М е Р Д л я облегченія задачи Іисуса Христа Провидѣніе 
послало на землю почти одновременно съ нимъ Одина 
и Аноллонія Тіаискаго. 

Одинъ основалъ въ Скандинавіи релишо, которая 
была затѣмъ принята всѣми кельтскими нлеменами 
на сѣверѣ Европы (теперь эти кельты представляли 
изъ себя три группы: кельтовъ, германцѳвъ и м а -
вянъ) , И въ которой основными добродѣтелями были , 
воинская доблест], и любовь къ свободѣ. 

Высшее божество въ этой религіи получило на-
званіе Водъ (одного корня съ нндійскнмъ Водха или 
Будда) , откуда произошло Годъ или Готъ (God , 
G o t t ) ; вслѣдсгвіе этого и всѣ народы, принявшіе эту 
рѳлигію получили общее имя готовъ. 

Собственное имя Одина было Фриге сынъ Фри-
дульфа, но его послѣдователи назвали его Боданъ 
т : е. божественный, а это имя было передѣлано в ъ 
Одина. 

Задачей Одина было экзальтировать Болю, и та-
кимъ образомъ подготовить ее къ увлеченно ученіемъ 
Х р и с т а . . TJ. 

В ъ то же время Аполлоній Тіанскій изъ Каппа-
докіи отнималъ у Воли всѣ точки опоры въ матері-
альномъ мірѣ и такимъ образомъ направлялъ ея вни-
маніе къ духовному міру. Онъ нутешествовалъ но 
всѣмъ владѣніямъ Рима и училъ, что все въ мірѣ, 
и даже самая жизнь, существуем только въ на-
шемъ иредставленіи, и что смерть или разругаете 



есть переходъ изъ міра воображаѳмаго въ міръ ре-
альный. 

Когда христіане впервые появились въ Римѣ, то 
власти разрѣшили бы имъ совершать свой культъ на-
ряду съ культомъ Митры или Сераписа. Но христіане 
сами не могли согласиться на это. 

Охваченные огнемъ апостольства, они открыто 
выражали свое омерзеніе передъ языческими богами 
и церемоніями и поражали римляиъ своею нетерпи-
мостью. \ -

Гоненія иротивъ нихъ не помогали, и число ихъ, 
несмотря на преслѣдованія, съ каждымъ днемъ уве-
личивалось. 

Когда Воля одушевлена Провидѣніомъ, то Рокъ 
безсиленъ иротивъ иея: самымъ дѣйствитѳльнымъ ору-
діемъ Рока считается смерть, которая имѣетъ цѣлыо 
или устранить человѣка или вовсе прекратить его зем-
ную дѣятелъность. Но въ данномъ случаѣ ни одна 
изъ этихъ цѣлей не достигалась. Съ одной стороны 
христіане не знали страха и сами искали мученической 
смерти, а съ другой, добровольно умирая за прови-
денціальную идею, они получили возможность и послѣ 
смерти вліять на жизнь міра. 

Наконецъ христіанство торжествуете При Кон-
стаптинѣ Великомъ оно оффиціально признается въ 
Римско-Византійской имнеріи, a затѣмъ его посте-
пенно принимаютъ и кельто-германскіе народы: готы, 
франки и прочіе. 

Римская имперія раздѣляется на двѣ части: запад-
ную, которая скоро окончательно рушится подъ напо-
ромъ варваровъ, и восточную, или византійскую. 

Византійская импѳрія просуществовала десять вѣ -
ковъ, до завоеванія Константинополя турками, но въ 
этомъ государств^ не было жизненной силы и оно 
жило больше по инерціи. Объясняется это во-первыхъ 

его составомъ (смѣсь римской испорчеиности и восточ-
наго деспотизма), а во-вторыхъ—положеніемъ въ нѳмъ 
церкви. 

Х о т я христіанство и было въ Византш государ-
ственной религіей, но церковь была тамъ съ самаго 
начала подчинена свѣтской власти. 

Между тѣмъ по самой своей сущности Провидѣ-
ніе не тернитъ подчииенія: человѣкъ можетъ или 
подчиниться Провидѣнію, и тогда онъ неизмѣнно 
пользуется его поддержкой, или отвернуться отъ него, 
и тогда онъ лишается этой поддержки, но онъ ни-
какъ не можетъ заставить Провидѣніе служить своимъ 
цѣлямъ. 

Отсутствіе внутренней связи и жизненной силы 
въ Византіи ясно сказались напр. во время набѣговъ 
русскихъ, когда они еще при Олегѣ доходили до 
самаго Царьграда; или во время четвертаго кресто-
ваго похода, когда .даже при нѳбольшомъ внѣшнемъ 
толчкѣ Византійское царство буквально распалось на 
части. 

4 . С Р Е Д И I E В Ѣ К А . К Е Л Ъ Т О - Г Е Р М А Н Ц Ы . 
Ф Е О Д А Л И З М Е . P O H L Х Р И С Т І А Н С Т В А . П А П Ы . 

Перейдемъ къ западной и средней Европѣ . Тамъ 
па мѣстѣ западной Римской имнеріи образовались 
многочисленный королевства и княжества кельто-
германскихъ народовъ. 

Эти народы, отличаясь невѣжествомъ и ненавистью 
къ Риму, разрушили античную цивилизацию и истре-
били тысячи намятниковъ наукъ и искусствъ. Надъ 
Европой спустился глубокій мракъ. 



Главнымъ факторомъ в ъ жизпи кельто-герман-
цевъ была грубая сила, и они вели между собой по-
стоянную и ожесточенную борьбу. В ъ концѣ концовъ 
необузданность ихъ анимической сферы привела бы 
ихъ" ко взаимному самоистребленію, но Провидѣніе 
наложило на Волю двойную цѣпь Рока: феодализмъ и 
христіанство. » 

Феодализмъ былъ переходной ступенью отъ Воли 
(равноправіе всѣхъ) къ Року (власть одного). 

Онъ представлялъ первую группировку ипдивиду-
альныхъ воль въ отдѣльные центры съ подчинением* 
этихъ воль одному феодалу. Правда, что такихъ фео-
даловъ было множество, и что каждый баронъ считалъ 
себя независимымъ и лишь въ слабой степени призна-
в а л * власть старшихъ сеньоровъ, но все-таки эта 
система имѣла тенденціей установить въ иародахъ 
власть и порядокъ. 

Христіанство, какъ и всякая религія, въ своемъ 
принципѣ всегда провиденціально, но формы и догматы 
релягіи могутъ принимать характеръ или волевой или 
фатидическій, т. е . Рока . 

Для обузданія воли кельто-германцевъ необходимо 
было послѣднее, и христіанство дѣйствительно при-
няло фатидическій характеръ, который выразился какъ 
въ строгой церковной іерархіи, такъ и въ непрони-
цаемости догжатовъ, требующих* безусловной вѣры и 
не допускающихъ разсужденія. 

Но мораль христіанства, которая проповѣдуетъ 
общее равенство и смиреніе (послѣдніѳ будут* пер-
выми, а первые — послѣдними), очевидно не соот-
вѣтствовала фатидическимъ формамъ религш, и посему 
въ церковь былъ введенъ и волевой элемента, а 
именно признаніе высшаго авторитета за церковными 
соборами, являющимися установленіемъ республикан-
ская) характера. 

Этотъ элемента помогъ Волѣ поселить раздоръ въ 
самой церкви и вызвать многочисленный ереси. 

Къ сожалѣнію, духовный власти видѣли въ ере-
тикахъ не диссидентовъ, а преступниковъ и обраща-
лись за содѣйствіемъ къ свѣтскимъ правителям*, тре-
буя наказанія или даже искорененія еретиковъ (напр. 
истреблѳніе Альбигойцевъ). 

Короли охотно оказывали церкви помощь въ 
этихъ случаяхъ, но за то они естественно получали 
вліяніе на церковь и требовали контроля падъ ея 
дѣлами. 

Церковь же не только не хотѣла допустить этого, 
но съ своей стороны стремилась къ власти надъ го-
С У ДТъВ арМеИзультатѣ между церковью и свѣтской 
властью началась борьба, которая не кончилась и по-
нынѣ. 

В ъ западной Европѣ представителемъ церкви 
являлся папа, а представителемъ свѣтской власти 
гѳрманскій императора и оба они, стремясь къ 
осуществлены) традиціи Римской имперш, вѣками оспа-
ривали другъ у друга верховную власть. . 

По этому поводу можно сдѣлать слѣдующія замѣ-
чанія. 

Церковь живетъ и стало быть является организмом*. 
К а к ъ всякій организмъ она должна имѣтъ принцишальное 
начало, т. е. ѳдинаго главу (принципъ всегда не-
дѣлимъ). Поэтому объединеніе власти въ католи-
ческой церкви въ рукахъ папы являлось вполнѣ пра-
вильнымъ. 

Назначеніе главы церкви, или верховная) перво-
священника, должно исходить отъ ІІровидѣшя, а ие 
зависѣть ни отъ народа, ни отъ короля. Иначе вый-
дешь, что народъ самъ даетъ себѣ религш; между 
Тѣмъ религія исходитъ изъ Провидѣнія и есть про-



дуктъ вдохновѳнія, а народъ, особенно въ массѣ, ни-
коими образомъ не способенъ къ вдохновѳнію. 

В ъ своихъ актахъ верховный дервосвященникъ не 
долженъ нисколько зависѣть отъ свѣтскихъ властей, 
ибо, какъ мы уже говорили, Провидѣніе по самой 
сущности своей не можетъ допустить надъ собой ни-
какой власти. 

Вслѣдствіѳ этого и мѣстопребываніе первосвящен-
ника должно быть неприкосновенно. 

Что касается до свѣтской власти церкви, то, такъ 
какъ всѣ государства почерпаютъ свой жизненный 
принципъ отъ Провидѣнія, въ ихъ собствешшхъ инте-
ресахъ —признавать власть послѣдняго. Однако не 
забудемъ, что Провидѣніе никогда не принуждаете 
человѣка, а лишь предлагаете ему добровольно слѣ-
довать по пути добра и гармоніи. 

Посему и представитель Провидѣнія, т. е. перво-
священникъ, долженъ обладать не властью принужденія, 
а лишь верховнымъ авторитѳтомъ для свѣтскихъ госу-
дарей; если же послѣдніе не хотятъ слушать указанш, 
внушенныхъ ему Провидѣніемъ, то тѣмъ хуже для 
нихъ и для ихъ страны. 

Но главное условіе_для_ шримѣпимости вышеска-
занныхъ положеній, это—вдохновленность первосвящен-
ника, т. е . чтобы і ш Г Ш ъ дѣйствительно изоранни-
'комъ'Пров и дѣнія. 

Между тѣмъ римскіе папы выбирались съ разными 
интригами, подъ давленіемъ королей и подъ вліяніемъ 
личныхъ интересовъ. В а ѣ д с т в і е этого мноие изъ нихъ 
были не только порочными и злыми людьми, но и 
прямо преступниками. 

Стремясь къ свѣтской власти, папы стремились 
именно къ власти (элементе Рока) , а не къ авто-
ритету (элементе Провидѣнія), при чемъ не с м е н я -
лись прибѣгать въ принужденію и въ силѣ. 

В ъ результатѣ вѣковая борьба между папами и 
императорами только ослабила и тѣхъ и другихъ и 
залила Европу потоками крови. 

Постоянные раздоры между феодалами, ихъ насилія 
надъ слабыми, безнрерывдыя войны, борьба панъ за 
свѣтскую власть и общая анархія настолько измучили 
Европу въ срѳдніе вѣка , что Провидѣніе сочло нуж-
нымъ обратиться къ людямъ съ открытымъ увѣщаніемъ. 

Около 1 0 4 0 года одинъ епискомъ изъ Аквитанш 
объявили, что ему явился ангелъ и приказали хри-
стіанамъ прекратить борьбу между собой; послѣ этого 
была установлена t r e g u a D e i (Божіе перемиріе), 
которое, хотя и временно, нѣсколько смягчило ужасы 
этой эпохи. 

5 . П О Я В Л Е Н І Е М А Г О М Е Т А . ИСЛАМЪ. 

Итакъ, въ средніѳ вѣка въ Европѣ Воля, не-
смотря на феодализмъ и христианство, находилась въ 
состояніи постояпнаго анархическаго броженія. Можно 
было опасаться, что въ своихъ буйиыхъ порывахъ 
она увлечете за собой и Азію и сломите тамъ силу 
Рока. 

Но Провидѣніе, которое постоянно поддерживаете 
равновѣсіе между этими двумя силами, рѣшило под-
держать Рокъ, и поставить на границѣ Азіи съ Европой 
баръеръ для обузданія европейской Воли. Барьеромъ 
этимъ должно было служить магометанство. 

Основатель ислама, Магомете, придали этой религш 
чисто фатидическія формы. 

Религіозныя предписанія въ ней не только ка-
саются вопросовъ культа, но подробно онредѣляютъ и 



всѣ стороны государственной и частной жизни человѣка. 
И что самое главное, женщина въ исламѣ не только 
подчинена мужчинѣ (вліяніе кельтовъ-бодоновъ, отъ 
которыхъ происходятъ арабы), но и вовсе устранена 
изъ общества и заперта въ гаремѣ. 

Между тѣмъ женщина является основнымъ воле-
вымъ элементомъ въ жизни человѣка, такъ какъ она 
невидимымъ образомъ возбуждаетъ волю мужчины къ 
дѣятѳлъности и къ интеллектуальному творчеству. 
Такимъ образомъ, устранивъ женщину изъ жизни, 
исламъ самъ обрекъ себя на застой и на упадокъ. 

Но въ началѣ ничто не могло противиться рели-
гіозному пылу арабовъ, и въ короткое время они за-
воевали Персію, Сирію, Палестину, Египетъ, сѣверную 
Африку и даже Испанію. 

Но на поляхъ Нуатіе, они были остановлены Кар-
ломъ Мартелломъ, ибо задача ислама состояла не въ 
томъ, чтобы покорить европейскую волю, а въ томъ, 
чтобы задержать ея разливъ и въ то же время дать 
временное прибѣжище остаткамъ античной культуры. 

Замѣтимъ между прочимъ, что, если бы Іисуеъ 
Христосъ захотѣлъ идти путемъ Рока и подобно Ма-
гомету завоевывать царство мечомъ, то онъ могъ бы 
стать во главѣ ѳвреевъ, которые ждали именно Мес-
сію - царя, и тогда онъ завоевалъ бы Азно, но 
Европа ускользнула бы отъ него. А такъ какъ цѣлью 
Христа "было подчинить себѣ Волю, центръ которой 
въ Европѣ , то онъ и не захотѣлъ нользоваться Рокомъ 
и его орудіемъ—военной силой. 

6 . К Р Е С Т О В Ы Е П О Х О Д Ы И И Х Ъ 
П О С Л Е Д С Т В И Е 

Усиленіе Рока, благодаря исламу, немедленно. вы-
зываешь реакцію со стороны Воли, и она с о з д а е м въ 
Евронѣ гигантское волевое движеніе, выразившееся 
въ крестовыхъ походахъ. 

Дабы лучше уяснить себѣ сущность волевого со-
бытия, какъ первый крестовый походъ, сравнимъ его 
съ событіемъ Рока , напр., съ царствованіемъ Карла 
Великаго. 

Это царствованіе принадлежишь Року, потому что 
оно было обусловлено обстоятельствами и зависѣло 
только отъ судьбы самаго Карла. Ни его народъ, ни 
воины, ни даже его помощники часто не знали его 
намѣреній, но слѣпо слѣдовали за нимъ. Центръ всего 
дѣйствія былъ только в ъ немъ самомъ, и когда онъ 
уме])ъ, то j c e _ e r o царство распалось. 

Совсѣмъ иное во время проиовѣди Петра Аміен-
скаго. Тутъ всѣ охвачены одиимъ желаніемъ, и всѣ 
стремятся къ одной цѣли—спасти Іерусалимъ изъ рукъ 
невѣрныхъ. В ъ этомъ отношеніи крестьянинъ и ры-

' царь чувствуютъ совершенно одинаково. Даже дѣти 
захвачены этимъ волевымъ вихремъ. При этомъ каждый 
человѣкъ самъ но себѣ представляешь центръ этого 
движенія, и потому въ движеніи нѣтъ единаго общаго 
центра. 

Но отсутствіе такого центра лишаем Волю воз-
можности реализоваться съ достаточной силой. 

Посему для осуществленія своего стремленія она 
должна объединиться на одномъ человѣкѣ и воспользо-
ваться его рокомъ. Однако тутъ для нея предста-
вляются двѣ опасности: если рокъ этого человѣка 
слишкомъ слабъ, то онъ пе у с и ѣ в а е м осуществить 



желаніѳ Воли; если же рокъ его слишком* силенъ, 
то часто этотъ человѣкъ пользуется о б ъ е д и н е н а * 
Боли въ своих* рукахъ, чтобы вовсе и о д ч и н г г ь е 
Ровѵ И тогда Волѣ приходится начинать борьбу про 
Іивъ своего же избранника. (Примѣромъ можетъ 
слгжить Юлій Цезарь) . 

Но среди крестоносцев* не нашлось ни одного 
человѣка съ достаточно сильным* рокомъ, чтобы объеди-
нить на себѣ Волю и создать нѣчто прочное 

Поэтому волевой ураганъ, поднявшш тогда всю 
Европу, въ сущности кончился ничѣмъ и привел* 
только къ страшным* и безшюдным* столкновении* 
и потрясеніямъ. ѵ тг м „ 

Готфридъ Бульонскій былъ благороднымъ и му 
жественнымъ рыцаремъ, но онъ не имѣлъ широты за-
мысла и не съумѣлъ руководить д в и ж е т е с ь . 

Вмѣсто того, чтобы образовывать въ Азш династпо 
Балдуина, онъ долженъ былъ объявить Ьрусалимъ 
столицей хрпстіанства и перевести туда п а п у облекши 
его всемірнымъ авторитетомъ. Затѣмъ Р У » « ь 
обстоятельствами, который не преминули бы предста 
виться, и которыя дѣйствительно имѣли мѣсто во время 
четвертаго крестоваго похода, слѣдовало^ завоевать 
Византійскую имперію, добиться объедипетя церквей 
и сдѣлать Константинополь столицей новой всемірнои 

М О Ш Н о ничего этого не было сдѣлано, и вскорѣ кресто^ 
носцы потеряли всѣ свои завоеванія въ А з ш и самый 

І е Р У Ш ™ ѣ д у ю щ і е крестовые походы были еще ничтожнѣе 
по своимъ результатам!», ибо волевой вихрь уже по-
терялъ силу; поэтому нредпринимавшіе походъ государи 
могли опираться только на свой рокъ. А рокъ отдЬдь-
ныхъ государей Европы, которая по существу все-таки 
является представительницей Воли, очевидно не могь 

имѣть успѣха противъ Азіи, въ которой сосредоточенъ 
нрипципъ Р о к а , какъ міровой силы. 

Но волевое движеніе, бросившее Европу на Азію, 
обезнокоило Рокъ, и онъ принялъ новыя мѣры для 
удержанія Европы. 

Д т я этого онъ выдвинулъ сначала монгольскаго 
завоевателя Чингисхана, который въ короткое^ время 
нокорилъ нолъ-Азіи и обрушился на Европу, а у затѣмъ 
ту рокъ, которые вскорѣ завоевали Балканскій иолу-
островъ и взяли самый Констаптинополь. 

Съ этихъ норъ Константиионоль явился для Рока 
какъ бы иередовымъ бастіономъ, выдвипутымъ противъ 
Воли въ самой Европѣ . 

Но лишь только турки утвердились на Балканахъ , 
удержаніе Исианіи въ рукахъ Рока стало излишнимъ, 
и мы видимъ, что черезъ сорокъ лѣтъ послѣ взятія 
Константинополя Магометомъ I I , Фердииандъ Арагон-
ски! безъ труда вытѣсняетъ изъ Испаніи мавровъ и 
беретъ Г р е н а д у . 

Мы видимъ изъ этого, что въ титанической борьбѣ 
между Волей и Рокомъ Провидѣніе постоянно уравно-
вѣшиваетъ ихъ силы, что необходимо для дальнѣйшаго 
развитія человечества. 

Среди послѣдствій крестовыхъ походовъ надо отмѣ-
тить измѣненіе, которое произошло въ характерѣ ры-
царства, и которое въ значительной степени зависѣло 
отъ образованія рыцарскихъ орденовъ (Тампліеры, 
Іоанниты, Тевтоны). 

Обязанностями рыцаря являлись христіанскія добро-
дѣтели, справедливость, защита слабыхъ, и уваженіе 
къ женщинѣ, ирототипъ которой, Св. Д ѣ в а Марія 
была покровительницей рыцарей въ ихъ борьбѣ про-
тивъ невѣрныхъ. 

Этотъ характеръ рыцарства сиособствовалъ общему 
смягченію нравовъ, a уваженіе къ женщинѣ перешло 



въ преклоненіе передъ «своей дамой», которое поро-
дило поэзію и искусства. 

Такимъ образом* женщина, какъ мы видимъ, снова 
являлась причиной возрожденія цивилизаціи. 

Но вслѣдствіе развитія цивилизаціи и порядка 
грубыя и жестокія формы феодализма становились уже 
излишними, и посему феодальный режим* теряѳтъ зна-
ченіе и слабѣетъ. 

7 . Ф Р А Н Ц І Я И А Н Г Л Ш . 
С Т О Л Ѣ Т Н Я Я В О Й Н А . Ж А Н Н А Д ' А Р К Ъ . 

Во Фрапціи Филипп* Красивый ограничил* вліяніе 
феодалов*, опираясь на Генеральные Ш т а т ы ( E t a t s 
G é n é r a u x ) , т. е. на народъ. Но когда власть феода-
лов* была сломлена, то французскіе короли перестали 
созывать и E t a t s G é n é r a u x и постепенно сосредоточили 
всю власть въ своих* рукахъ. 

В ъ Англіи, наоборот*, бароны соединились съ общи-
нами, т. е. съ народом*, и ограничили королевскую 
власть. 

Такимъ образом* во Франціи Рокъ получилъ 
преобладаніе надъ Волей, а въ Англіи Воля надъ 
Рокомъ. 

Этимъ различіемъ и объясняется вѣковая борьба 
этихъ двухъ странъ вплоть до иаденія Наполеона 
перваго. 

Во время столѣтней войны, англичане завладѣли 
уже всей сѣверной Франціей и осаждали Орлеанъ, 
послѣдній оилотъ Франціи. Но гибель Франціи не вхо-
дила въ виды Провидѣнія, и въ этомъ случаѣ оно 

К) О — 

проявило свое дѣйствіе болѣе открытым* образом* 
нежели обыкновенно. t 

Вдохновленная Провидѣніемъ Жанна д Аркь 
является въ лагерь Карла V I I и объявляет* ему о 
своей миссіи. Воины съ энтузіазмомъ слѣдуютъ за ней. 
В с ѣ препятствія устраняются передъ ней, какъ бы 
по волшебству. Она освобождает* Орлеанъ и коронует* 
короля въ Реймсѣ. 

Послѣ этого ея ииссія была окончена, и она хо-
тѣла вернуться въ Домрѳми, но уступила настояніямъ 
Карла Ѵ І І и осталась при войскѣ. Этимъ она ввѣ -
рила свою судьбу чужому року и потеряла защиту 
Провидѣнія. Â 

Вскорѣ она попала въ руки англичан* и оыла 
сожжена. 

Но Карлъ V I I , который не шевельнул* пальцемь 
для ея спасенія, и Франція, которая покинула ее въ 
минуту опасности и, въ лицѣ своих* епископовъ, сама 
осудила ее на костеръ, были наказаны за свою небла-
г о д а р о с т і ^ ^ ^ ^ ^ л ѣ т ъ о т ъ роду, Карлъ V I I 
сам* уморилъ себя голодом*, опасаясь быть отравлен-
ным* своим* сыном* Людовиком* X I , а через* 
3 7 лѣтъ домъ его окончательно угасъ въ лиц* 
Карла V I I I . 

Франція же не погибла, но испытала лишнія 
несчастія, и судьба ея изменилась къ худшему. 

Послѣ окончанія столѣтней войны Людовик* A i 
окончательно сломил* во Фраиціи власть феодалов* 
и стал* править страной неограниченно. 

Вообще къ этому времени почти во всѣхъ госу-
дарствах* усилилась королевская власть. 



8 И С П А Н І Я . И Т А Л Ш . В О Л Ь Н Ы Е Г О Р О Д А . 
И Р Е О В Л А Д А Н І Е В Ъ Е В Р О П Е Р О К А . 

В ъ Иснаніи во время борьбы съ маврами короли 
нуждались въ поддержкѣ народа и феодаловъ. Поэтому 
сначала и въ Арагоніи и въ Кастнліи королевская 
власть была весьма ограничена. 

В ъ Арагоніи народъ имѣлъ даже право возстать 
противъ короля, если тотъ не соблюдалъ привилѳгій 
народа. Д л я контроля дѣйствій короля назначался 
высшій судья « J u s t i z a » и при нринесеніи присяги 
на вѣрность дворяне говорилн королю устами этого 
« Х у с т и ц а » : «Мы равны вамъ по достоинству и выше 
васъ по силѣ. Мы обѣщаемъ повиновеніе вамъ, если 
вы будете уважать наши иривилегіи, а если нѣтъ, 
н ѣ т ъ » . 

Но въ X T в ѣ к ѣ , послѣ соединена Арагонскаго 
царства съ Кастильскимъ, король Фердинандъ почув-
ствовалъ себя достаточно сильнымъ, чтобы ограни-
чить власть и дворянъ и кортесовъ. 

При этомъ для усилеиія своей власти онъ всту-
пилъ въ союзъ съ церковью и ввелъ въ своей странѣ 
инквизицію. 

Сначала арагонцы возстали противъ инквизицш, 
но были усмирены и должны были подчиниться. 

Т а к ъ какъ ипквизиція вводилась съ одобренія 
папы, авторитета котораго народомъ не оспаривался, 
то арагонцамъ іцыходилось въ э т щ ъ ^ ч а ѣ і о р о т ь с я 
противъ послѣдствій ими самими признаваемаго прин-
ципа, и естественно, что борьба эта не могла имѣть 
усдѣха,__ 

Но нельзя заставить Провидѣиіе служить полит и-
ческимъ цѣлямъ, и самая попытка въ этомъ напра-
влены является профанаціей и оскорбленіемъ Прови-

дѣнія. Посему и въ Испаніи введеніе инквизиціи при-
несло ей только несчастія. 

В ъ Италіи римскіе паны были въ это время ско-
рѣе свѣтскими правителями, чѣмъ представителями 
религіи Они видѣли въ религіи лишь политическое 
орудіе и занимались главнымъ образомъ политическими 
интригами и претепзіями. 

Итакъ къ концу среднихъ вѣковъ во всей кон-
тинентальной Евронѣ образуются монархш съ сильной 
и даже неограниченной королевской властью. 

Но въ отвѣтъ на это усиденіе Р о к а , Воля по-
о щ р я е м развитіе такъ наз. вольныхъ городовъ. Эти 
города образовались сначала въ Германш ( Г а н з а ) и 
въ Италіи (Венеція, Генуя , І Іиза) Основой ихъ жизни 
служила торговля, и посему, какова бы ни была въ 
нихъ форма иравлонія (республика, аристократическая 
отигархія, тираннія одного), по существу они являлись 
эмпорократіями. По сколько же вопросъ касается соо-
ственяо формы правленія, то всѣ они подходятъ подъ 
общее наименованіе «городскихъ муницитй». 

Т а к ъ какъ торговля и деньги по существу сво-
ему—демократичны, то эмпорократіи, хотя бы въ нихъ 
господствовали аристократы, по существу носятъ рес-
публикански характеръ, и потому въ большей степени 
принадлежать Волѣ , нежели Року . 

Особеннаго расцвѣта достигла эмпорократія въ 
Нидерландах!. , ііредставлявшихъ союзъ городскихъ 
муницишй-

В ъ Швейцаріи, нослѣ ея освобождены изъ подь 
австрійскаго ига , также образовался союзъ подобных!, 
муниципій. 

Но въ общемъ къ этому времени въ Евроиѣ стало 
сказываться значительное преобладаніе Р о к а . Вліяніѳ 
его дошло до такой степени, что при Францѣ 1 
Франція, даже заключила союзъ съ Турціей. 



Но такъ какъ несмотря на преобладаніѳ Рока , 
Франція какъ и вообще Европа, по существу при-
надлежала Волѣ и продолжала таить въ себѣ волевыя 
тенденціи, то этотъ союзъ являлся попыткой соеди-
нить Волю съ Рокомъ. 

Но гармоническое единѳніе этихъ силъ возможно 
только подъ эгидой Провидѣиія; если же воля идете 
на это единеніе въ силу эгоистическихъ побуждений, 
то она только напрасно подчиняете себя Року, и 
этимъ навлеоетъ.„т.-С-ейя лшшдія.певчасіія, такъ какъ 
въ результат h такого додчин.енія является лишь болѣе 
сильпая реакдія Воли и борьба. 

ГІо существу Воля непреоборима, и чѣмъ больше 
она подавлена, тѣмъ съ большей силой развертывается, 
подобно сдавленной пружинѣ. 

9 . О Т К Р Ы T I E А М Е Р И К И . З А В О Е В А Н І Е 
М Е К С И К И И П Е Р У . 

В ъ отвѣтъ на усиленіе Рока въ Европѣ Воля 
отвѣтила двумя ударами: во-иервыхъ реформаціей 
Лютера, и во-вторыхъ открытіемъ Новаго Свѣта, ко-
торый предоставляли ей новое обширное поле дѣйствій 
и моги послужить ей убѣжищемъ на случай неудачи 
въ Европѣ . 

Послѣ открытія Америки Колумбомъ по его слѣ-
дамъ устремилось много авантюристовъ. Самыми замѣ-
чательиыми изъ нихъ были Кортесъ и Пизарро, ко-
торые съ горстыо людей завоевали царства ацтековъ 
въ Мексикѣ и инка въ Перу. 

Легкость завоеванія этихъ народовъ объясняется 
тѣмъ, что интеллектуальная сфера стала развиваться 

•у нихъ прежде, чѣмъ нисшія сферы физическая и 
анимическая усиѣли достигнуть достаточнаго развитія 
и окрѣпнуть. 

Такимъ образомъ ацтеки и инка имѣли уже 
болыпіе города, опредѣленноѳ государственное устрой-
ство въ видѣ монархіи, точно разработанный релип-
озный культе и начатки многихъ искусствъ и науки, 
но не умѣли воевать и не обладали пи тѣлесной вы-
носливостью, ни душевными мужествомъ. 

Эти народы развивались подъ эгидой Рока , и 
Провидѣніе ne препятствовало ихъ развитію, но Воля 
вмѣіпалась въ ихъ жизнь и уничтожила ихъ един-
ственно ради своихъ цѣлей. 

Ища для себя новыхъ странъ въ Америкѣ, Воля 
должна была воспользоваться подходящими для ихъ 
завоеванія орудіями, а такими могли быть лишь ж е -
стокіе, грубые и алчные, но храбрые люди, какъ 
Кортесъ и Пизарро. 

Очевидно, что отъ такихъ людей нечего было 
ожидать пощады покоренными пародами. 

Провидѣніе не воспротивилось уничтожение этихъ 
народовъ, во-иервыхъ потому, что они видимо не были 
необходимы для его цѣлей, а во-вторыхъ и потому, 
что Воля могла разрушить лишь форму, т. е. царство 
народовъ и тѣло отдѣльпыхъ лицъ, но не могла уни-
чтожить ни принципа народа, ни духа людей, кото-
рый продолжаете жить, но только въ новой форнѣ, 
или иа землѣ же, или въ другихъ мірахъ. _ 

Тѣмъ не меиѣе со стороны испанцевъ истребленіе 
этихъ народовъ было національнымъ преступленіемъ, 
и испанцы были за него наказаны. 

Дѣйствительно, хотя Исиапія и получала изъ 
Новаго Свѣта массу золота, но она потеряла на-
стоящее сокровище--народный трудъ, ибо одни высе-
лились въ Америку, a другіѳ жили ва получаемое 



оттуда золото, и въ результате земледѣліе и про-
мышленность въ Испаніи съ каждым* днем* падали. 

Между тѣмъ Воля, побуждая европейцев* къ 
открытію Америки, заботилась только о себе, а вовсе 
не объ усилепіи Испаши, которая къ тому же нахо-
дилась въ то время подъ владычеством* Рока . И это 
стало вполне ясиымъ изъ будущаго. 

Вскоре въ колопіальиой политике первенство 
перешло къ голландцам*, а потом* къ англичанам*. 
Воля особенно благопріятствовала англійскимъ ко-
лошам* въ Северной Америке, и послѣднія вскорѣ 
совсѣмъ затмили своим* развитіемъ поселенія ис-
панцев*. , 

1 0 . Р Е Ф О Р М А Ц Ш . Л Ю Т Е Р Ъ . И З О Б Р Ѣ Т Е Н І Е 
П О Р О Х А И К Н И Г О П Е Ч A T А Н І Я . 

Реформація была реакціей Воли против* Рока въ 
самой католической религіи. 

Сущность религіи представляет* единую и вечную 
истину, догматы же и внешпій культ* являются лишь 
формами, который во в с е х * религіяхъ облекают* одну 
и ту же истину, дабы сделать ее доступной для чѳ-
ловеческаго понимаиія. 

Формы эти должны естественно меняться сообразно 
съ характером* и съ развитіемъ народа, и посему 
настоящій первосвященник*, т. е. избранник* Прови-
денія, может* даже сам* изменять догматы религіи и 
формы культа, руководясь обстоятельствами и внуіпе-
иіями Провидепія. 

Тогда ие было бы места ни ересямъ, ни религі-
озной борьбе. 

В ъ католической религіи и догматы и формы культа 
были незыблемо утверждены церковными соборами и 
папы ничего въ нихъ не изменяли. 

Это отсутствіе движенія новело къ исключитель-
ному господству Рока, и въ результате въ религіи 
должно было начаться или раздоженіе и л о е а щ ц . 
имеющая въ виду измѣненіе, т. е. движеніе волевого 
характера. 

Лютеръ явился въ этомъ движеиіи представите-
лемъ Воли. 

При самомъ начале реформаціи умеръ папа 
Л е в * X . 

В ъ это время Карлу I Испанскому, бывшему тогда 
германским* императором* (Карлъ V ) и самым* мо-
гущественным* въ Европе монархом*, представился 
рѣдкій случай предупредить образованіе протеста н-
ства и долголетнія войны изъ за реформаціи. Для 
этого надо было возвести Лютера на папскій пре-
стол*. Лютеръ былъ способен* проникнуться вдохно-
веніемъ и подчинить Волю Провидѣнію. Оиъ в в е л * 
бы въ католической церкви необходимый реформы и 
предупредил* бы ея разделеніе. Карлъ V, пользуясь 
въ свою очередь поддержкой Лютера—папы и руко-
водясь его вдохиовеніемъ, объединил* бы въ своих* 
р у к а х * может* быть всю Европу. Турки были бы 
изгнаны изъ Европы, и христіане завоевали бы Іеру-
салимъ. 

В о т * какія блестящія возможности открывались 
для Карла V , если бы онъ понял* положепіе вещей 
и значеніе Лютера. 

Но Карлъ не видѣлъ ничего этого. ІІо его на-
стояніямъ папой былъ избран* слабовольный Адріанъ V I , 
a нослѣ смерти Адріана на папскій престол* всту-
пил* Климент* V I I , который своими гордостью и 
упрямством* только раздул* схизму. 



Лютеръ нанесъ Року три страшныхъ удара: 
1 ) ояъ самъ снялъ съ себя монашеекій обѣтъ и от-
крыто женился на монашенкѣ же; 2 ) онъ одобрилъ 
разводъ Генриха V I I I Англійскаго съ его женой 
Екатериной Арагонской; и 3 ) онъ дозволилъ ноли-
гамію Филиппу ландграфу Гессенскому. Этимъ онъ 
нарушить самыя строгія правила католической церк-
ви ' и подчинилъ церковный законъ человѣческой 
волѣ . 

Разводъ Генриха Ѵ І І І . совершенный вопреки за-
прѳщѳнію папы Климента V I I , окончательно противо-
поставить Англію (страну Воли) католичеству и Испа-
ши (странѣ Рока) . 

Разрѣшеніе, данное Лютеромъ ландграфу Г е с -
сенскому взять вторую жену, произвело громадное 
впечатлѣиіе на князей въ сѣверной Германіи. • Б ъ 
ихъ сердцахъ еще горѣлъ зажженный Одиномъ огонь 
независимости, и ихъ не могло не привлекать ученіе 
Лютера, которое эманцинировало ихъ отъ Рима. 

В ъ результатѣ появилась Смалькальдская лига, 
которая утвердила протестанетво и дала ему полити-
ческое значеяіе. 

Съ этого времени въ Евронѣ начинают!, играть 
роль и сѣверныя державы, какъ Швеція, Данія, 
Бранденбургъ, Гессе, Гановеръ и нр. 

До смерти Лютера, иослѣдовавшей въ 1 5 4 6 году, 
поливина западной Европы уже признала реформацію, 
но слабость лютеранства лежала въ самомъ этомъ 
движеніи. 

В ъ своей реформѣ Лютеръ основывался на ово-
бодномъ обсужденіи и истолкованы текста библіи, но 
никогда не выдавалъ себя за пророка, говорящаго 
отъ имени Провидѣнія. 

• Такимъ образомъ его ученіе было основано на 

индивидуальномъ мнѣніи человѣка и, вслѣдствіе этого, 
носило чисто волевой характеръ. 

Но ѣпгдя__Воля_основываѳтся н ц н ф н щ человЗшь---
a н Г і Г в е л ѣ н і я х ъ ^ Д щ и ^ т я , то ОЕ^Щшт^ 

ранствомъ. 
Еще при жизни Лютера среди нротестантовъ 

появляются различныя секты: въ Гермапіи—анабапти-
сты въ Швейцары—Цвингли и Кальвинъ. Послѣдніи 
изгналъ изъ Женевы всѣ искусства и увеселены и 
ввелъ тамъ необычайно строгій церковный режимъ. 
Женева стала тогда эмпорократической теократіей, и 
ее можно было назвать монастыремъ купцовъ, подобно 
тому какъ Спарту можно было назвать монастыремъ 
воиновъ. 

Усиѣху реформаціи значительно способствовали два 
замѣчательныхъ изобрѣтенія, который были порождены 
Волей и дали ей въ руки нозыя могуществошшя 
орудія. Это были порохъ и книгопѳчатаніе. 

Оба эти изобрѣтенія послужили къ усиленно де-
мократы. 

Огнестрѣльное оружіе сдѣлало безполезными ры-
царскіе досиѣхи и сравняло рыцаря съ пѣхотинцемъ, 
a книгопечатаніе распространило въ пародѣ образо-
ваніе и освѣдомлеииость. 

Но оба эти изобрѣтенія, будучи порожденіями 
Воли, могутъ быть полезны человеку только въ случаѣ 
подчиненія ихъ цѣлямъ Провидѣнія; иначе они при-
несутъ человѣчеству только лишнія несчастія и стра-
данія. 



1 1 . І Е З У И Т Ы . Б О Р Ь Б А М Е Ж Д У К А Т О Л И Ч Е -
СТВОМЪ И П Р О Т Е С Т А Н Т С Т В О М Ъ . 

Реформація значительно усилила Волю, но Рокъ 
отвѣтилъ на это созданіемъ ордена іезуитовъ и выста-
вилъ иротивъ Лютера Игнація Лойолу. Эти лица 
должны были быть и были полною противоположностью 
другъ другу: Лютеръ оставилъ монашество и женился, 
Лойола напротивъ промѣнялъ мечъ на монашескую 
рясу; Лютеръ съ дѣтства получилъ хорошее образо-
ваніе, Лойола ноступилъ въ школу 3 3 л. и только 
лѣтъ черезъ десять получилъ отъ Парижскаго уни-
верситета степень магистра. 

Послѣ этого Лойола образовалъ монаіпескій ор-
денъ іезуитовъ для борьбы съ еретиками и внесъ въ 
усгавъ правило безусловнаго подчиненія папѣ. Еще 
до смерти Лойолы въ его орденѣ было уже до ты-
сячи іезуитовъ. 

Іезуитскій орденъ значительно усилилъ католиче-
ство и помогъ ему въ борьбѣ съ нротестантствомъ. 

В ъ этой борьбѣ въ особенно неловкомъ ноложепіи 
была Франція: съ одной стороны гугеноты были слиш-
комъ слабы во Франціи, чтобы взять рѣшительный 
перевѣсъ падъ католиками, и потому внутри Фраиціи 
короли преслѣдовали гугенотовъ, а съ другой сто-
роны, будучи въ постоянной враждѣ съ Испаніей и 
съ германскимъ имнераторомъ, французскіе короли 
поддерживали иротестантовъ заграницей, видя въ нихъ 
союзника иротивъ общаго врага. 

Внутренняя борьба во Франціи завершилась нако-
нецъ тѣмъ, что Генрихъ I V иринялъ католичество, и 
такимъ образомъ Франція осталась въ сфѳрѣ вліянія Рока . 

1 2 . П У Р И Т А Н Е В Ъ А Н Г Л I И . К А З Н Ь К А Р Л А I. 
О О Н О В А Ш Е А Н Г Л І Й С І Ш Х Ъ К О Л О Н І Й В Ъ С Б -
В Е Р Н О Й А М Е Р И К Ѣ . I E ЗУ ИТ Ы В Ъ Н А Р А Г В А Ѣ . 

В ъ Англіи, гдѣ господствовала Воля, иоложеніе 
было инымъ. 

Отдѣлеяіе англійской церкви отъ Рима, провозгла-
шенное уже при Генрихѣ V I I I , было окончательно 
завершено при Елизаветѣ установленіемъ еписко-
пальной церкви, но этого Волѣ было еще мало. 

При Карлѣ I пуритане выступили защитниками 
республиканскихъ тендепцш и не только захватили 
власть въ свои руки, но даже казпили короля Карла I . 

Эту казнь надо поставить въ связь съ казнью 
Маріи ' Стюартъ. Обѣ эти казни были совершены но 
рѣшенію суда, и этимъ онѣ принципиально отли-
чаются, напр., отъ казни Анны Болейнъ. Отдавая 
приказъ казнить королеву, Генрихъ V I I I совершалъ 
несправедливый и деспотаческій актъ, но онъ дѣй-
ствовалъ согласно съ королевскими прерогативами и 
не уменыпалъ достоинства королевы. 

Если бы Елизавета и Кромвель сами приказали 
казнить первая—Марію Стюартъ, а второй—Карла I , 
то это было бы лишь простымъ убійствомъ и не затро-
нуло бы принципа достоинства и власти короля. 

Но, предавая Марію и Карла па судъ народа, 
Елизавета и Кромвель унижали самый принципъ цар-
ственности и подчиняли Рокъ Волѣ . 

Послѣ казни Карла 1 въ Англіи устанавливаются 
республика и господство пуританъ (партія незави-
сим ыхъ) , но в ъ 1 6 6 0 году уже начинается реакщя. 
Карлъ I I призывается иарламентомъ и возстановляетъ 
какъ королевскую власть, такъ и епископальную 
церковь. 

В ъ это время Воля рѣшаетъ воспользоваться 



пуританами для основанія въ Скверной Америкк но-
ваго , чисто-волевого государства. 

Однимъ изъ главныхъ руководителей пуританъ 
былъ башмачникъ Георгій Фоксъ, который проповѣды-
валъ, что всѣ люди равны между собой; и что каждый 
изъ нихъ можетъ быть для себя и священникомъ и 
судьей. Одинъ изъ его учениковъ Вильгѳльмъ Пешгь 
возымѣлъ мысль применить эти принципы въ Америкѣ . 

Собравши достаточное число послѣдователѳй въ 
Англіи, Германіи и Голландіи, Пеннъ выселился съ 
ними въ 1 6 8 1 году въ Америку и осиовалъ колонію, 
названную по его имени Пенсильваніей. 

Принципы, принятые основателями этой колоніи. 
распространились среди всѣхъ европейекихъ колоній 
въ Скверной Америкк, при чѳмъ религіозныя идеи 
отошли на второй планъ, а первое мксто заняла идея^ 
свободы и независимости^ представляющая сущность 
создавшей эти колоніи Воли. 

Но движѳніе последователей Лютера въ Скверную 
Америку немедленно вызвало въ видк противодѣйствія 
со стороны Рока д в и ж е т е учениковъ Лойолы въ 
Южную Америку. 

Іезуиты образовали царство миссіонеровъ въ П а -
рагваѣ и подвергли всю жизнь обитателей чисто мо-
нашеской или казарменной дисципишк. 

Католическіе миссіонеры проникли также въ Китай 
и Японію. Сначала ихъ приняли тамъ радушно, но 
потомъ они были изгнаны оттуда, такъ какъ они не 
хотѣлп тѳрпѣть никакой другой религіи и оскорбляли 
мѣстныхъ боговъ и жрецовъ. И въ этомъ заключается 
характерный признакъ католичоскаго священства. Оно 
всюду стремится къ исключительному господству и къ 
ниспроверженію другихъ рѳлигій и должно или преслк-
довать диссидентовъ, или само подвергаться преслк-
дованіямъ. 

1 3 . Т У Р Ц І Я . 

Между тѣмъ съ т к х ъ поръ, к а к ъ европейская 
воля нашла себѣ выходъ въ Америку, опасность, ея 
движепія на Азію значительно уменьшилась, и потому 
Турція, выставленная какъ оплотъ противъ этой 
воли на границ Ii съ Азіей становится менке необхо-
димой. Сообразно съ этимъ могущество Турщи начи-
н а е т е ослабѣвать. 

В ъ битвѣ при І е п а н т о въ 1 5 7 1 году папское 
знамя двухъ ключей впервые было поднято противъ 
полумѣсяца; рокъ христіанства столкнулся съ рокомъ 
ислама, и послкдній устуиилъ. 

Но и послк борьба между европейскими народами 
и Турціей безпрерывно продолжалась. Иначе и быть 
не могло. Турки, какъ по своему происхождеппо 
( А з і я ) , такъ и по религіи (исламъ), являются 
наиболке рѣзкими представителями Р о к а , тогда какъ 
европейскіе народы и по происхождеипо (древніе 
кельты, a затѣмъ кельто-германцы и Одинъ) и но 
религіи являются, несмотря на временное или частичное 
преобладание Рока, представителями Воли. 

Турція въ то время представляла теократш, 
узурпированную военного силою. Это наиболке фати-
дичная изъ всѣхъ формъ правленія. 

Съ одной стороны султанъ былъ калифомъ, т^ е . 
духовнымъ повелителемъ мусульмане а съ д р у г о й — 
вождемъ своего народа въ борьбк противъ нѳвѣр-
ныхъ, при чемъ общія тенденціи и устройство І у р щ и 
все время толкали его на войну съ Европой. Пока 
онъ былъ счастливъ въ походахъ, могущество^ его 
было безгранично, ибо народъ считалъ его изорап-
никомъ Аллаха, но стоило военному счас-гш покинуть 
его, и век отъ него отворачивались, считая его 



отверженным*; и тот* самый Рокъ, который доселѣ 
поддерживал* его, теперь подавлял* его всею своею 
тяжестью. 

1 4 . Ш В Е Ц І Я . РОССИЯ. 

Между тѣмъ въ самой Европѣ Воля продолжала 
борьбу съ католичеством*. Сначала она рѣшила под-
держать реформацію съ помощью Швеціи, и этому 
Густавъ Адольфъ обязан* своими блестящими успѣхами. 

Но его наслѣдники не поняли своей роли: въ 
качествѣ орудій Воли они должны были стремиться 
не къ завоеванію и подчиненно себѣ новых* стран*, 
а къ освобожденію народов* отъ, нѵжихъ дли 
своих* же государей; они должны были избѣгать 
деспотизма и опираться не на власть, а на народную 
любовь. 

ТІо шведскіе короли дѣйствовали совершенно иначе. 
Напр., Карлъ X I осудил* Паткуля на казнь только 
за то, что тот* осмѣлился представить ему жалобы 
ливонцевъ на угнетѳнія шведских* правителей. П а т -
куль бѣжалъ, но впослѣдствіи Карлъ X I I успѣлъ 
схватить его и предал* мучительной казни. Этот* 
поступок* свел* на ничто всѣ доблести Карла X I I и 
былъ одной изъ причин* его нѳѵдачъ. 

Вначалѣ Карлъ X I I изумил* міръ внезапностью 
и блеском* своих* иобѣдъ, но, вмѣсто того чтобы 
давать народам* свободу, онъ являлся для нихъ еще 
болѣе капризным* и своевольным* деспотом*, чѣмъ 
ихъ прежніе государи. 

Этимъ и объясняется иеуспѣхъ Карла X I I въ 
ого борьбѣ съ Петром* I . 

Петр* I слѣдовалъ пути Рока и поступал* пра-
вильно, ибо тогда Рокъ руководил* Россіей, а Карлъ 
ошибался, полагаясь только на свой рокъ, тогда какъ 
ему слѣдовало искать опору въ Волѣ . 

Послѣ Сѣверной войны Швеція потеряла все свое 
значеніе. 

Россія же стала, наоборот*, необычайно быстро 
развиваться и вскорѣ сравнялась съ Европой по пути 
цивилизаціи. Этому значительно способствовало цар-
ствованіе четырех* императриц*, которых* Рокъ почти 
без* перерыва возводил* на троиъ Россіи. 

Какъ мы видѣли, цивилизація всегда начинается 
съ женщины; посему, когда Р о к ъ , Воля или Прови-
дѣніе желают* ускорить развитіе соціальнаго или 
нолитическаго организма, то они выдвигают* на первый 
план* женщинъ, какъ это было въ данпомъ случаѣ 
и съ Россіей. 

1 5 . П Р У О С І Я П Р И Ф Р И Д Р И Х Ѣ I I . Ф Р А Н Ц ! Я 
П Р И Л Ю Д О В И К Ѣ X I V . 

Ошибвшсь въ своих* надеждах* на ІІІвецію, Воля 
остановила свое вниманіе на ІІруссіи и рѣшила про-
тивопоставить ее Австріи и Россіи, въ которых* 
преобладал* Рокъ. 

Но Фридрих* I I не понялъ, что его опора была 
въ Волѣ , а пе въ Р о к ѣ . Это особѳпно ясно сказа-
лось въ его отношеніи къ польскому вопросу. Вмѣсто 
того, чтобы вступать въ соглагаеніе съ Россіей и 
Австріей съ цѣлыо раздѣла Польши, ему слѣдовало 
завоевать любовь поляков* и возродить Польшу къ 
политическому существоваиію, опираясь на волю на-



иода В о н указывала Фридриху этот* дуть, и дойди 
Г * п о нему, всѣ видимыя препятсття исчезли ы 
перед* пимъ, но онъ предпочел* ввѣрить судьбы 

при Хюдовикѣ X I V также оконча-
техьно установилось господство Рока. _ 

В * первую половину своего царствовашя этот* 
монарх* слѣдовал* виушеніям* своего открытого и 
благороднаго характера, и тогда царствование его 

I « блеском* и величіемъ. Но в п о с л ѣ д с т в ш ^ 
подпал* под* вдіяніе лицемѣрной madame de M a m 
tenon у з я й эгоизм* которой казался емуг практн -
ностыо, и царсгвопаніе его омрачилось цѣлымъ ря 

П д Г Г п в * самых* неудачных* д Ш т в і й Людо-
вика X I V является о я ѣ н а Нантскаго эдикта. 

Наптскій эдикт* был* результатом* соглашены, 
заключеннаго L , J короной и г у — и послѣ 
долгой гражданской войны, и услов.я этою согла 
шенія одинаково обязывали обѣ стороне. 

Другое д ѣ л о — г о н е н і я протестантов* при Фран 
нискѣ I Франциск* не только ничего не обѣщал* 
протестантам*, но наоборот* все время-
и когда он* преслѣдовал* ихъ, какъ 
своих* подданных*, то он* поступал* может* ы , 
несправедливо, но оставался въ сферѣ своего коро 
Д е ™ н Г н а н т с к а г о эдикта была нобѣдой Рока 
над* Волей- но когда завоеванія Рока не опираются 
на Щовидѣніе и справедливость, то... они только 
усиливают* Волю, и ослабляют* созданы. Р о и . 

Т а к * и но Франціи, нослѣ Людовика X I V ио 
нархія несмотря на неограниченную власть короля 
быстро идет* къ упадку. 

1 6 . ФИЛОСОФИЗМЪ Х Ѵ І П В Ѣ К А . Ф Р А Н Ц У З С К А Я 
Р Е В О Л Ю Ц І Я . Н А П О Л Е О Н Ъ . 

Воля порождаете в ъ это время философизмъ 
Х Ѵ І П в ѣ к а , который представляете изъ себя смѣсь 
разсудочности съ остроуміемъ и стремится къ ниспро-
верженію всего возвышепнаго и святого въ сферѣ 
Провидѣнія и всего великаго и достойнаго въ сферѣ 
Рока, 

Главными представителями философизма были Воль-
теръ и Руссо. Первый нападаете на Провидѣніе, суіце-
ствовяніе котораго оскорбляете его гордость; второй 
борется противъ Рока , учрежденія котораго стѣсняютъ 
его страсть къ свободѣ. Первый объявляете религно 
обманомъ и выдумкой п осмѣиваетъ всѣ церковныя 
устяновлѳнія; второй объявляете власть короля узур-
паціей и тиранніей и провозглашаете верховиыя права 
народа. Эти люди были полной противоположностью 
другъ другу, но они сходились въ одномъ пунктѣ: 
«воля человѣка—выше всего». 

Породивъ эти двѣ доктрины, Воля увлекаете въ 
ихъ кругъ цѣлую Европу. И хотя Вольтеръ и Руссо 
нападаютъ на священство, дворянство и монархію, по 
и священники, п дворяне, и даже монархи зачиты-
ваются ими. Фридрихъ I I , Іосифъ I I , Екатерина В е -
ликая и даже папа Клименте X I V — в с ѣ становятся 
«философами». 

Рокъ повсюду уступаете. Даже самые твердые 
его устои, какъ орденъ іезуитовъ, рушатся въ вихрѣ 
все-увлекающей Воли. (Уничтоженіе ордена іезуитовъ 
папой Климентомъ X I V въ 1 7 7 3 году). 

В ъ Англіи между тѣмъ Воля все болѣе упрочи-
ваете свое господство. Уже со времени вступлѳнія па 
престолъ Георга I ( 1 7 1 4 годъ) Англія въ сущности 
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хѣлается эмпорократіей съ титулом* королевства, и 
власть там* все болѣе переходит* въ руки парламента. 

К ъ концу X V I I I вѣка окончательно созрѣли и 
сѣмена свободы, заложенный Волей въ Америкѣ. 
В ъ 1 7 7 4 году англійскія колонш въ Сѣверной Аме-
р и к отдѣляются отъ метрополіи и образуют* Соеди-
ненные Ш т а т ы . 

Это было дѣйствіемъ Воли, и монархи, которые 
опирались на Рокъ, должны бы были нрошводѣйство-
вать этому движенію, но Людовик* X V I не понял* 
этого и даже оказал* американцам* помощь в ъ ихъ 
борьбѣ за независимость. 

Между тѣмъ эта борьба нашла отклик* и въ 
Европѣ . и вернувшіеся изъ Америки французы при-
несли съ собой сильныя республикански тенденщи. 

В о Франціи подготовляется револющя. Это движе-
т е Воли'было въ политикѣ тѣмъ же, чѣмъ въ рели-
гш была реформація. 

В ъ 1 7 8 9 году ураган* Воли увлекает* въ свои 
вихрь цѣлую Францію и ниспровергает* всѣ пренят-
СТВ1Я 

Не успѣли Генеральные Ш т а т ы собраться, какъ 
tiers état беретъ верхъ надъ священством* и надъ 
дворянством*. В ъ іюлѣ—возстаніѳ въ Парижѣ , и улич-
ная чернь въ нѣсколько часов* съ невѣроятнои лег-
костью захватывает* Бастилію, которую Конде стар-
шій (le G r a n d Condé) осаждал* цѣлыя три недѣли. 
В ъ августѣ дворяне сами отказываются отъ своих* 
привилѳгій. В ъ октябрѣ новое возстаніе въ Парижѣ , 
при чем* уличная толпа врывается во дворец* и про-
никает* въ комнаты самого короля. 

1 7 9 0 - й г о д * открывается преслѣдованіемъ свя-
щенников*, отказывающихся присягнуть конститущи, 
и основаиіемъ клуба якобинцев*. Съ одной стороны 
Y Рока отнимают* его послѣдніе рессурсы, а съ дру-

г о й — открывают* новое поприще для необузданной 
воли. 

1 4 іюля въ годовщину взятія Бастиліи въ Нарижѣ 
устраивается торжественный праздник* братства, на 
который собирается болѣе 4 0 0 . 0 0 0 французов*.- Но 
Провидѣніе отсутствовало на этомъ праздникѣ, и онъ 
по далъ никаких* результатов*, кромѣ лишняго воз-
буждепія Воли и увеличенія апархіп. 

Трон* рушится 1 0 августа 1 7 9 2 года, и вскорѣ 
затѣмъ начинается процесс* против* несчас гнаго Людо-
вика X V I . 

Прерогативы короля могут* быть законно уничто-
жены только имъ самим*, когда онъ сам* отъ нихъ 
отказывается, но король должен* предпочесть смерть 
этой уступкѣ. 

"Поэтому Людовик* X V I должен* былъ заявить 
своим* судьям*, что онъ не признает* за своими под-
данными права судить его, и вовсе отказывается отвѣ -
чать имъ. Конвент* все равно мог* бы казнить его, 
но тогда это было бы простым* убійствомъ и имѣло 
бы совершенно ипыя послѣдствія. Но Людовик* сам* 
отказался отъ своего королевскаго достоинства и пре-
д а л * Рокъ въ руки Воли. 

Между тѣмъ почти всѣ государи Европы соеди-
няются против* Фраиціи, но всѣ ихъ усилія остаются 
тщетными. 

Когда Рокъ или Воля захватывает* исключитель-
ное господство, то никакая впѣшияя сила не въ со-
стояли остановить ихъ. Но ихъ тріумфъ бывает* не-
долговѣченъ. 

Если Воля не слѣдуетъ пути Провидѣнія, то она 
песет* начатки разложеиія въ самой себѣ и тѣмъ быстрѣе 
раздѣляется, чѣмъ бурнѣе ея порывы. 

В ъ конвентѣ возникает* борьба между жиронди-
стами и монтоньярами, и первые гибнут* на эшафотѣ. 
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Затѣмъ начинается терроръ, во время к о т о р а я я но 
бинцьі, можно сказать , сами себя ножираютъ. Б ъ 
1 7 9 4 году эта партія рушится и погребаем подъ 
своими развалинами и. своего г і а в у , Робеспьера. 

Сила волевого движенія н а ч и н а е м ослабѣвагь, и 
конвентъ провозглашаем Директорію. Парижскія ком-
муны однако возстаютъ нротивъ конвента. 

Но тогда на сценѣ появляется замѣчателыіыи 
человѣкъ съ могучимъ и ненреклоииымъ рокомъ. Это 
былъ Наполеонъ Бононартъ. Онъ подавляем возста-
ніе парижанъ въ потокахъ крови и здѣсь , впервые 
съ начала революціи, подчиняем Волю Року и сво-
боду необходимости. 

Обладая громадиымъ дритягательиымъ магнетиз-
момъ Наполеонъ счелъ себя достаточно сильнымъ, 
чтобы, бросившись въ волевой вихрь, увлечь его за 
собой и привязать къ своему року. Онъ обпаружилъ 
ВЪ этомъ стремлены поразительную настойчивость и 
удивительные военные и административные таланты. 

' Но гачмоничѳское е ^ и п е н ш В м и съ Рокомъ воз-
можно' лишь подъ эгидой. Нровидѣнія,. а Наполеонъ 
не только не нризнавалъ Провидѣнія, но никогда даже 
и не думалъ о немъ. 

— Поэтому, не смотря на все свое могущество, онь 
инстинктивно чувствовалъ непрочность громаднаго воз-
двигнутаго имъ зданія. Но не будучи въ состоянш 
постигнуть истинной причины этого, онъ искалъ опас-
ность тамъ, г д ѣ ея не было, и видѣлъ въ Р о с с ы 
главное препятствіе къ упроченію своей имперш. 

Но подъ Москвою онъ столкнулся съ болѣе силь-
нымъ рокомъ, нежели его собственный, и съ этого 
момента звѣзда его стала меркнуть. п ш , п т г я 1 1 И 

Дослѣдующія его неудачи напрасно приписывали 
измѣнѣ (Мармонъ подъ стѣнами Парижа и 1 руши 
подъ Ватерлоо) . Просто въ то время рокъ Наполеона 

былъ уже слабѣѳ рока его противниковъ, и потому 
наилучшія его распоряженія оставались безъ результа-
товъ, а самыя мелкія ошибки приводили къ катастро-
фами 

Интереспо сравнить Наполеона съ Робеспьером!.. 
Наполеонъ былъ человѣкомъ Рока и представите-

лемъ военной тиранніи. Е г о власть опиралась только 
на военную силу и существовала лишь тамъ, гдѣ 
были его ' войска. Чѣмъ болѣе иобѣда расширяла кругъ 
его дѣйствій, тѣмъ могущественнѣе опъ становился, 
но когда пачалисъ неудачи, и горизонта вокругъ него 
съузился, то онъ сталъ слабѣть отъ недостатка воз-
духа ; этому колоссу было необходимо пространство, 
и онъ задохся, к а к ъ только его лишили, атмосферы 
Европы. 

Робеспьера наоборотъ, былъ человѣкомъ воли и 
представителемъ народной тиранніи. Его взгляды отра-
жались въ самомъ мелкомъ революдіонномъ комнтетѣ , 
и внѣ его не должно было существовать общественная 
мнѣнія. Но такая концентрація Воли возможна лишь 
на небольшомъ пространств!}, и посему Робеспьеръ 
былъ тѣмъ силыіѣе, чѣмъ уже былъ кругъ его дѣй-
ствій. Е а к ъ глава партіи онъ былъ всесиленъ, но 
ставъ во главѣ государства, онъ самъ собою палъ. 

В о время французской револгоціи Воля достигла : 

повидимому полной побѣды иадъ Рокомъ, и ея урагпнъ 
пронесся надъ Европой, всюду ниспровергая монархіи. 
Но для достиженія этого Воля должна была объеди-
ниться на чѳловѣкѣ Рока (Наполеонъ), а онъ вос-
пользовался этимъ, дабы наложить свое иго на боль-
шую часть Европы и такимъ образомъ снова подчи- / 

нить Волю Року. 
Тогда Воля, которая вначалѣ увлекала за Напо-

леономъ народный массы, теперь н а ч и н а е м действо-
вать противъ него и поддерживаетъ съ одной сто-



ропы а п г м ч а н ъ въ ихъ борьбѣ съ Франціей а съ 
др-утой освободительное д в и ж е т е въ И е п а т и и І е р -
наиіи. 1 _ 

Напоіеонъ падаетъ, но реакція противъ Воли 
продолжается. В о Франціи возстановляется монархія, 
хотя и конститудіонная, и государи, вернувшись на 
свои престолы, подавляютъ въ своихъ странахъ всякое 
движеніе народной свободы. 

Р о к ъ опять торжествуете, но въ отвѣтъ на это 
Воля вызываетъ среди европейекихъ народовъ сильное 
либеральное движепіе. 

Такимъ образомъ борьба между Волей и Рокомъ 
безконечно продолжается съ перемѣннымъ успѣхомъ; 
; Провидѣніе пользуется этой борьбой для постепен-
на™ р а т п і я человѣчества и приведенія его к ъ добру 
и гармоніи. 

Ш Ч А С Т Ь - Ф О Р М Ы И У С Т Р О Й С Т В О Г О С У Д А Р -
С Т В А - 1 . Т Е О К Г А Т І Я . Р Е С П У Б Л И К А . М О Н А Р -

Х І Я И С М Ѣ Ш А Н Н Ы Я Ф О Р М Ы . 

Фабръ д'Оливе доводите собственно историческое 
изложение событій приблизительно до 18<2U года, 
послѣднюю часть своего труда онъ посвящаете весьма 
интересному изслѣдованію различныхъ формъ государ-
с т в а ' К ъ этому изслѣдованію мы теперь и переидемъ. 

Государства представляютъ три осповныхъ формы, 
соотвѣтствующихъ тремъ міровымъ силамъ: это—теокра-
тия республика и монархія. Первая исходите отъ 
Провидѣнія, вторая отъ Воли, т р е т ь я - о т ъ Рока . 

В ъ теократіи вся власть принадлежите перво 

священнику, который управляете во имя Бога (при-
мѣръ: евреи при Моисеѣ ) . 

В ъ республикѣ власть принадлежите всему на-
роду, и всѣ свободные граждане участвуютъ въ из-
браніи лицъ, которые затѣмъ управляютъ страной во 
имя народа (примѣръ: Аѳинская республика). 

В ъ монархіи власть принадлежите монарху, и онъ 
неограниченно правите страной только отъ своего 
имени (нримѣръ: Ассирійское царство). 

Но чистыя формы правленія встрѣчаются рѣдко, 
а обыкновенно государства представляютъ смѣшанныя 
формы. 

Т а к ъ , Орфей далъ древней Греціи устройство, 
представляющее соединеніе теократіи съ республикой; 
Кришна въ Ипдіи, Зороастръ въ Персіи и Нума у . 
этрусковъ соединили въ данной ими формѣ правлешя 
теократію съ монархіей; Одинъ въ скверной Евроик 
соединили теократію съ феодализмомъ, а Магомете въ 
Аравіи соединили теократію съ военной имперіей. 

Смкпіеніе республики съ монархіей даетъ про-
межуточныя формы: съ одной стороны военную имперію 
и олигархію, въ которыхъ преобладаете Р о к ъ , а съ 
другой феодализмъ и охлократію, въ которыхъ преобла-
даете Воля. 

Кромк того надо отмѣтить эволютивпыя формы 
республики и мопархіи, а именно: первая совремѳ-
немъ переходите въ эмпорократію, а в т о р а я — в ъ кон-
ституціонную монархію. 

Х о т я "источники формы государства находится въ 
одной изъ трехъ міровыхъ силъ, и хотя одна изъ 
этихъ силъ пользуется въ немъ иреобладаніемъ, но 
во всякомъ государствк сказывается и вліяніе двухъ 
другихъ силъ. 

Поэтому нельзя сказать , какъ Руссо , что вер-
ховная власть въ государствк принадлежите народу; 



подъ вліяпіемъ Воли народъ действительно стремится 
къ суверенитету, н о ^ Р о к ъ принуждаешь с о п о д ч и -
няться необходимости, a Провидѣніе предлагает* ему 
добровольно слѣдовать закону добра. 

Съ цѣлью добиться верховной власти народа Ноля 
создает* республики. Основной нриицинъ республики: 
суверенитет* народа, равенство и свобода всѣхъ 
граждан*; всѣ должности—выборный, и тѣ или друпя 
преимущества могут* зависѣть только отъ должности, 
а не' отъ рожденія; прошедшее, т. е. предки, не 
имѣѳтъ значенія. 

В ъ монархіи—наоборот* , основной принципъ— 
наслѣдственность и раздѣленіе народа на сословы. 
Право' на трон* дается только рождепіемъ. Воооще 
рожденіе предопредѣляетъ судьбу каждаго: одни ро-

' дятся, чтобы властвовать, другіе—чтобы подчиняться. 
Т а к ъ какъ республики есть созданіе Воли, то для 

ихъ образованія всегда необходимо усиліе со стороны 
человѣка, и мы дѣйствитѳльно видимъ, что всѣ рес-
публики образуются послѣ революціи или воины. 

Наиболѣе удобный момент* для образованы рес-
п у б л и к и - э т о когда колоніи отделяются отъ метро-
ноши, или когда иародъ сбрасывает* иго иностран-
н а я правителя. (Примѣры: греческія республики 
образовались при отдѣленіи греков* отъ Фракш, ко-
торая сама тогда свергла иго финикіянъ; Карфаген* 
былъ сначала колоніей Тира, и Римъ колошей этру-
сковъ. В ъ болѣе позднее время Швейцары и Нидер-
ланды образовали республики, первая свергнув* иго 
Австріи, а вторая—иго Испапіи. Сѣв. Амер. Соеди-
ненные Ш т а т ы также образовались нри отдѣленш 
отъ Англіи). 

Монархія же, будучи созданіемъ 1 ока, являегся 
фатидической или естественной формой правлены и 
въ случаѣ невмѣшательства человѣческой воли обра-

зуется сама собой при переходѣ людей отъ кочевой 
жизни къ осѣдлой. 

У многих* народов* существует* преданы о 
появленіи божественнаго законодателя, который на-
учил* людей земледѣлію и ремеслам*, и послѣ кото-
р а я власть перешла къ его потомкам*. Такимъ обра-
зом* власти монарха приписывается божественное 
происхожденіе. 

Но если народъ былъ принужден* вести упорную 
борьбу против* внѣшняго врага еще до перехода къ 
осѣдлой жизни, какъ это было съ древними кельтами 
въ ихъ борьбѣ съ черной расой, то атомическая 
сфера парода получает* усиленное развиты, и тогда 
под* ея вліяніемъ устанавливается не монархическая, 
а императорская власть, т. е. власть выборнаго воен-
паго вождя. 

Эта императорская власть порождает* или воен-
ную имнерію, какъ , напр., при Тамерланѣ, въ которой 
преобладает* Рокъ, или феодализмъ, въ котором* 
преобладает* Воля. 

2 . М Ѣ Р Ь Ь Р Е С П У Б І И К Ъ Н Р О Т И В Ъ П Р О В И Д Ѣ Н І Я 
И Н Р О Т И В Ъ Р О К А . Р А Б С Т В О . ЭМПОРОКРАТІИ. 

Стремясь къ неограниченному господству, Воля 
старается обезнечить республики отъ всякаго влыны 
какъ со стороны Провидѣнія, такъ и со стороны 
Рока . г г 

Первое сравнительно легко, ибо Провидѣны тре-
бует* добровольной покорности, и человѣкъ всегда 
может* отказать въ ней. 

В ъ цѣляхъ устраненія изъ государства провиден-



ціальнаго вліянія люди отдѣляютъ церковь отъ госу-
дарства и ставятъ священниковъ на одну доску со 
всѣми прочими гражданами. 

Эта тендеиція замѣчается внрочемъ только въ 
современныхъ республикахъ, которыя больше боятся 
одного священника, чѣмъ сотни солдате. 

Древнія же республики, какъ , напр., Аѳипы и 
Римъ. въ ихъ цвѣтущее время, предоставляли религш 
первое мѣсто и съ ' особешшмъ вниманіемъ относились 
къ предсказаніямъ оракуловъ, впдя въ нихъ внушешя 
Провидѣнія. Правда, что современемъ релипя поте-
ряла у ппхъ значеніе, но тогда выѣсто Аристида 
явился Клеонъ^ a вмѣсто Цинциніата—Сулла. 

Но съ другой стороны противъ вліянія I ока 
древнія республики принимали различныя мѣры. Наи-
болѣе дѣйствительной пзъ нихъ было рабство. 

Раздѣляя всѣхъ людей въ республикѣ на двѣ 
совершенно различныя по судьбѣ ч а с т и —свободиыхъ 
гражданъ и рабовъ, рабство прерывало правильное 
течеиіе Рока и ослабляло его. 

Съ одной стороны искусственно созданный рокъ 
рабовъ былъ противопоставленъ року граждапъ, а съ 
другой—вся сумма свободы, которой должны бы обла-
дать и рабы, поступала въ распоряженіе гражданъ и 
обезпѳчивала имъ независимость. 

Такимъ образомъ институте рабства создашь не 
Провидѣніемъ и не Рокомъ (природа признаете іерир-
хическоѳ подчиненіе, по не рабство), а только Волей 
которая изобрѣла его, какъ необходимую для ЧИСТОЙ 

республики опору. 
Впервые законное рабство было установлено въ 

республикахъ. Ранѣѳ были рабы изъ захваченным, па 
войнѣ плѣнниковъ, но это рабство основывалось только 
на силѣ; плѣшшкъ смотрѣлъ на своего побѣдителя, 
какъ на врага, и, если могъ, бѣжалъ отъ него. 

Ыастоящій же рабъ долженъ былъ быть преданъ 
своему господину и вѣренъ своему состояние. Ему 
вменялось въ обязанность любить свои цѣпи, и та-
кимъ образомъ къ гражданину и къ рабу предъявля-
лись прямо противоположный требованія. # . 

Но съ развитіемъ цивилизаціи и подъ вліяніемъ 
христіанства рабство стало невозможпымъ. 

Ни пуритане в ъ Англіи, послѣ казни Карла 1, 
ни Якобинцы во Франціи послѣ казни Людовика X V I 
не подумали объ обращеніи своихъ политическихъ 
противниковъ въ рабство, хотя вся сила была въ 
ихъ рукахъ и хотя они не стѣснялись посылать на 
эшафоте сотни людей. 

Между тѣмъ рабство было необходимо для создан-
ныхъ тогда республикъ, и древніе не колебались бы 
ту те ни минуты. . 

В отъ примѣръ воздѣйствія Провидѣпія на Волю, 
вслѣдствіе котораго Воля, хотя и можетъ, но сама 
не хочетъ хотѣть извѣстныхъ дѣйствій. Это зави-
сите, какъ мы уже говорили, отъ р а з в и т обще-
человѣческои совѣсти и объясняется тѣмъ, что по 
мѣрѣ движенія цивилизаціи предметы мѣпяютъ свой 
характеръ: такъ крѣпостные превратились нып. въ 
фермеровъ, плѣнники—въ военяоплѣнныхъ, и рабы 
въ" домашнюю прислугу. 

Древнія республики имѣли и другія средства про-
тивъ вліянія Рока: напр., въ Аоинахъ былъ остра-
кизмъ, которому подвергали даже лучших!» гражданъ, 
когда они могли стать опасными для существования 
республики; а въ Римѣ были цензоры, которые слѣ-
дили за тѣмъ, чтобы ни одинъ гражданинъ не захва-
тил!» въ свои руки слишкомъ большой власти. _ 

В ъ настоящее время, вслѣдствіе отсутствія раб-
ства, чистыя республики, т. е. абсолютная д е м о к р а т -
невозможны, и посему современемъ республика при-



няла въ Европѣ форму эмпорократіи. Эмпорократіей 
можно назвать всякое государство, существовало ко-
тораго основывается на внѣшней торговлѣ, и въ кото-
ромъ торговля играетъ главную роль. 

Такимъ образомъ подъ эту категорію подходятъ 
Венеція, Генуя, Пиза, Ганза и Фландрія въ средше 
вѣка , а въ позднѣйшее время Голландія, Англія и 
Сѣверо-Американскіе Соединенные Штаты. 

Жизненными нервомъ или двигателемъ въ эмпо-
рократіи является «кредитив въ обширномъ смыслѣ 
слова, т . е. вѣра въ могущество . и неистощимость 
рессурсовъ государства. Кредите этотъ обусловли-
вается прежде всего морскими могуществомъ государ-
ства и развитіемъ внѣшней, преимущественно, морской 
торговли. 

Отсутствіе рабства до пѣкоторой степени воспол-
няется ' в ъ эмпорократіяхъ съ одной стороны суще-
с т в о в а н и и подчиненныхъ метрополіи колоній, а съ 
другой — рѣзкимъ раздѣленіемъ народа на богачей и 
на пролетаріевъ. 

Колоніи, обогащая метронолію, обезпечиваютъ ея 
гражданами независимость, необходимую для свободы, 
и такимъ образомъ дѣйствительно ослабляютъ вліяніе 
Рока, по пролетаризмъ является въ этомъ отношепш 
гораздо менѣе дѣйствительнымъ. Положимъ, проле-
таризмъ создаете, подобно рабству, особый искусствен-
ный рокъ, но этотъ рокъ не можетъ быть постоян-
ными и равномѣрнымъ контрбалансомъ противъ общаго 
рока страны, ибо при равенствѣ п о л и т и ч е с к и правъ 
всякій честолюбивый пролетарій стремится или сами 
стать въ ряды богачей или вовсе уничтожить бога-
тые классы. 

3 Д Е С П О Т И З М Ъ . Е О Н О Т И Т У Щ О Н Н А Я МО-
Н А Р Х І Я . Л И Б Е Р А Л Ы И К О Н С Е Р В А Т О Р Ы . Р О Л Ь 

ЗАКОНА. 

Наиболѣе фатидической формой монархіи пред-
ставляется абсолютный деспотизмъ. 

Подобно тому какъ для республики необходимо 
рабство, для деспотизма необходимо убійство. В ъ 
своемъ знаменитомъ сочинепіи «il p r i n c i p e , Макіа-
велли, не обинуясь, говорите, что для обезпеченія 
своей власти властитель долженъ истребить не только 
всѣхъ возможныхъ претендентовъ на престолъ, но и 
вообще всѣхъ вліятельныхъ и выдающихся лицъ; а 
населеніе, бывшее ранѣе республиканскимъ, слѣдуетъ-
де поголовно перебить или выселить въ другую об-
ласть. 

Но теперь вслѣдствіе развитая духовно-интел-
лектуальной сферы человѣка, убійство, ничѣмъ непри-
крашенное и возведенное въ систему, стало невозмож-
ными Б ъ настоящее время ни одинъ властелинъ не 
рѣшился бы предпринять массовыхъ избіеній, подобно 
Камбизу, Аттилѣ и Тамерлану; а если бы онъ и за-
хотѣлъ это сдѣлать, то не нашелъ бы людей для 
исполнеиія своихъ приказовъ. 

И такъ, подъ вліяніемъ обще-человѣческом со-
вѣсти, деспотизмъ, пройдя черезъ разиыя степени 
ограниченія власти монарха, постепенно принялъ форму 
конституціоняой монархіи. 

Конституціонная монархія не можетъ опираться, 
подобно эмпорократіи, на торговлю, ибо торговля по 
существу своему демократична; вмѣсто этого она опи-
рается на элементы Рока , а именно на наслѣдствешюе 
дворянство, обладающее крупной земельной собствен-
ностью и различными нривилегіями. . 

Тѣмъ не меиѣе въ конституціонной монархш Ьоля 



уже достаточно сильна, чтобы открыто и непрерывно 
вести борьбу съ Рокомъ. В ъ этой борьбѣ представи-
телями Воли являются либералы, а представителями 
Рока—консерваторы, или легитимисты. 

Первые осиовываютъ право на фактѣ , соотвѣт-
ствующемъ внѣишему закону ( l éga l i t é ) , а вторые ви-
дятъ право въ соотвѣтствіи закону Бога и природѣ 
вещей ( l ég i t imi té ) . 

Т а к ъ , для либераловъ королевскія достоинство и 
власть вытекаютъ изъ с у щ е с т в о в а в короля, и разъ 
король призианъ яародомъ и закономъ, то онъ и есть 
настоящій король. 

Консерваторы, же наоборотъ, думаютъ, что коро-
левскія власть и достоинство въ нрииципѣ установлены 
волей Бога и существуютъ раньше короля, такъ что 
лишь лицо, отъ рождепія обладающее ими, можетъ быть 
законнымъ королемъ. 

Точно такъ же, по мнѣиію либераловъ, дворян-
ство создается существованіемъ дворянъ, и посему, 
дѣлая дворянъ, король или законъ можетъ создать и 
дворянство. 

- По мнѣнію легитимистовъ, наоборотъ, дворянство 
предшествуем отдѣльнымъ дворянамъ и было учре-
ждено во тьмѣ вѣковъ, согласно съ волей Б о г а ; по-
сему король можетъ сдѣлать данное лицо дворяни-
ном'ъ, но не можетъ ни создать дворянства, если его 
нѣтъ въ страиѣ , ИИ отмѣнить его, разъ оно суще-
с т в у е м . 

Для урегулированія борьбы между либералами и 
консерваторами, иначе говоря, для объединенія Воли 
и Рока , въ конституціониой монархш существуем 
основной законъ, который долженъ стоять выше и 
короля и народа, н который представляем главную 
пружину въ этой формѣ государства. Но пружина эта 
представляешь значигельныл неудобства. Будучи со-

здаиіемъ человѣка, законъ не можетъ быть ни вѣчнымъ, 
ии со верше пнымъ. 

Но тогда возникаем альтернатива: если законъ 
б у д е м непреклоппымъ, то онъ можетъ исковеркать 
народную жизнь и вызвать революцію, а если онъ 
б у д е м податливымъ, то не представим для консти-
туціи достаточно гаранты, и тогда она можетъ быть 
уничтожена или самимъ королемъ, или даже однимъ 
изъ партійныхъ главарей. 

При уничтожены коиституціонной монархы она 
переходим въ случаѣ преобладапія Воли въ эмпо-
рократію, а въ случаѣ преобладанія Р о к а — в ъ воен-
ную имперію, основою для которой служим сила 
оружія. 

4 . З Н А Ч Е Н І Е В Ъ Г О С У Д А Р С Т В Е П Р О В И Д Ѣ І І І Я 
И Р Е Л И Г І И . 

К а к ъ я уже имѣлъ случай говорить, всѣ госу-
дарства, какова бы ни была въ нихъ форма правле-
нія, заимствуютъ свою жизненную силу отъ Прови-
дѣпія, которое является источпикомъ всякой жизни 
и въ физической и въ анимической и въ духовной 
сферахъ. 

Древніе понимали это, и потому во всякомъ го-
суд арствѣ отводили религіи, по крайней мѣрѣ въ теоры, 
первое мѣсто. 

Ныпѣ же иныя государства, какъ напр., Оѣверо-
Американскіе Соединенные Штаты или Франція—-вовсе 
не имѣютъ религіи. 

Религіозиость гражданъ въ этомъ случаѣ не имѣетъ 
значенія, ибо духовная жизнь государства, какъ от-



дѣльнаго организма, зависит* не отъ духовной жизни 
его граждан*, а отъ его основных* законов*. И раз* 
закон* не предоставляет* рѳлигіи мѣста среди госу-
дарственных* учреждеиій и устраняет* ее отъ веякаго 
вліянія на государственный дѣла, то это государство, 
несмотря на набожность отдѣльныхъ граждан*, будет* 
атѳистичнымъ. 

Понятно, внѣшняя атеистичность государства мо-
ж е т * , какъ и въ отдѣльныхъ людях* , искупаться, 
такъ сказать, внутренней его религіозностыо, т . е. 
если правители его будут* , сами по себѣ, согласо-
вать свои дѣйствія съ волей Провидѣнія; но по су-
ществу атеистичность во всяком* случаѣ есть само-
удаленіе отъ источника жизни, т. е . , отъ Прови-
дѣыія. 

Нужно сказать, что въ чистой республик! или въ 
чистой монархіи Провидѣніе может* имѣть болѣе влі-
яиія, чѣмъ въ эмпорократіи или въ конституционной 
монархіи. 

В ъ первом* случаѣ Воля или Рокъ пользуются 
въ государств ! исключительным* господством* и по-
тому не боятся отвести Провидѣнію почетное мѣсто; 
а во втором* случа ! , съ одной стороны Воля и Рокъ 
связаны н!которымъ соглашеніемъ, а съ другой они, 
хотя и въ скрытых* формах*, продолжают* бороться, 
и потому особенно боятся, какъ бы противная сто-
рона не воспользовалась рѳлигіей въ своих* ц !ляхъ . 
(Воля — для уничтоженія политических* привилегій, 
а Рокъ — для ограниченія народнаго своеволія); по-
сему они допускают* религію лишь съ вн!шней сто-
роны, но старательно устраняют* ее отъ веякаго 
вліянія на д ! л а государства. 

Многіѳ оправдывают* этот* взгляд* , приписывая 
рѳлигіи религіозныя гоненія и войны, но это обвиненіе 
совершенно несправедливо. 

По своему существу всякая релипя проистекает* 
отъ Провид!нія и посему может* приносить людямъ 
только добро; но формы религіи, будучи волевыми 
или фатидическими, естественно принимают* участіе 
въ борьб! этихъ двухъ сил*. 

Когда форма правленія въ с т р а н ! принадлежит* 
одной изъ этихъ силъ, а форма р е л и г ш - д р у г о й , то 
это различіѳ может* вызвать такъ назыв. религюзныя 
преслѣдованія. но настоящая ихъ причина не въ ре-
лигш, а въ политик!. 

Ести католиков* пресл!довали въ Англіи, а про-
тестантов* во Франціи, то лишь потому, что фатиди-
ческая форма культа не соотвѣтствуетъ республикан-
ским* тендѳнціямъ, и что волевая форма религш не 
соотв!тствуетъ монархическому принципу. 

Но при этомъ вожди народа не упускают* случая 
противопоставить одну форму религіи другой и такимъ 
образом* выставить своих* политических* противников* 
еретиками и нечестивцами. 

Провид!ніе не может* пом!шать В о л ! и Року 
злоупотреблять его именем* въ ихъ борьб! между 
собой но оно по возможности умѣряетъ ихъ ярость, 
смягчает* ихъ удары, защищает* слабѣйшую сто-
рону и постоянно предоставляет* имъ путь къ при-
мирение. 

Но обычно ни люди ВОЛИ, НИ ЛЮДИ Рока не 
слушают* голоса Провидѣнія: первые желают* вовсе 
устранить религію изъ государственнаго устройства, 
а вторые, наоборот*, стремятся сдѣлать изъ нея 
политическое орудіе, и въ результат ! Провидѣніе 
естественно отдаляется и отъ тѣхъ и отъ других*. 

Изъ всего вышѳизложеннаго должно заключить, 
что наиболѣе совершенным* будет* такъ назыв. уни-
тарное государство, въ котором* Провидѣніе руко-



водило бы гармоничѳскимъ взаимодѣйствіемъ Воли и 
Рока. 

, В ъ этомъ государствѣ Провидѣніе будете пред-
ставлено пѳрвосвященникомъ и священствомъ, Рокъ 
монархомъ, его министрами и дворянствомъ, и Воля 
выборными отъ народа депутатами. 

Высшій духовный авторитете въ этомъ государств* 
долженъ принадлежать- первосвященнику, который 
долженъ о б л а д а т ь неприкосновенностью и полной не-
зависимостью. . 

Но при этомъ первосвященникъ долженъ быть 
дѣйствительнымъ представителемъ Провидѣнія. Онъ 
долженъ быть далекимъ отъ фанатизма и любить все 
человѣчество. Онъ долженъ обладать мудростью (.т. е. 
не только научными познаніями, но и постиженіемъ 
сущности вещей), чистотою сердца, возвышенностью 
духа и силою воли. И что главное, онъ долженъ обла-
дать вдохновеніемъ и получать указаны непосред-
ственно отъ Провидѣнія. 

В ъ глубокой древности жречѳскія коллеги раз-
вивали въ посвященныхъ всѣ эти качества, а выборъ 
верховнаго жреца предоставлялся самому Провидѣнш, 
которое никогда не отказываете людямъ въ своихъ 
указаніяхъ, когда они достойны приблизиться къ 
нему и призываютъ его искренно и съ добрыми намѣ-
реніями. с . т . 
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