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аль ыл нгстгн, но оолзли 
flEH. 41 ooki 

и и легкоие-
I, он, υε-злилныи писатель и глцоокии им 

Ьолтно, пЬолил оы cuεm на тайны миЬозаанил, 
πε nonaqu, УoлεU и^нил, и Ь-Цки лю^й, 
котоЬь^ nЬuнεcлu εζο талант и жеЬтиц сЬоей 
злоог. SJ(ak дыло оы xohouio, если оы он п^аос-
таЬил оогослоЬам cL·oεгo bЬεмεнu fibamb фиг gfiijza 
на части, а сам занллсл Ьaзыcκaнuεм истины οε3 
огллаки и όε3 cmbaxa ос ko/ιό ишь ΉΞοια, используя 
υαε аилы uuia, поличгнпыг от <ζηειο. 

Ъани Ъи^о 

аль ΜοΑ,ετη слцжить noЬaзumεльным 
пЬимеЬом аейст^ил ЬоооЬаженил или усилен
ного 1сЬоиооо12аиленил и оаном только мозгоЬом 
полиилаЬии. JB εζο лице мы Ьиаим гениального че
ловека и Умеете с тем —полцецмасихеаилего. Jbe3-
цмие и мцфость ЬаЬно имели и его мозги сиои от-



аеленил, или лопасти, отделенные фиг от Фу2а 

так называемой «косой.». (ЧАнтеЬесно оы знать, 
котоЬым из этих отделений тлндлсл он к госпо-
дал1 из У / ofi -СРоллл?) 

Жан О гюстен <у\аметЬи 

<^Щы9 люди нынешнего иека, еолее тЬезиы υ 
сиоем миропонимании, нежели cJ\ ас /саль, но длл 
того, чтооы гоЬдитьсл этим, нам следоЬало оы 
стать такими же чистыми, оескоЬыстными и ми-
лосеЬаными, как он. 

^ЭЬнест στυ3 

\J иоЬнестио cJ\ аскалл, несмотЬл на его не-
завершенность и пЬотиЬоЬениЬость, и тепеЬь, enge-
тл тЬи столетил, можно дподоеить лЬко гоЬл-
щемд сЬакелд. 

Альфред <Р еини 
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МОЛИТВЕННОЕ РАЗМЫШЛЕНИЕ 
ОБ ОБРАЩЕНИИ БОЛЕЗНЕЙ 

ВО БЛАГО 

ι 

ГОСПОДИ всеблагой и добрый, и столь милостивый, 
что не только благоденствие, но и самые несчастья, 
посылаемые избранным Твоим, истекают из Твоего 

милосердия,— благоволи научить меня, дабы не уподобился 
язычнику в положении, назначенном мне Твоим правосу
дием! Да признаю в Тебе, как должно истинному христиа
нину, Отца моего и Бога, в каком бы состоянии я ни был, 
ибо переменяется мое положение, но не Ты. Ты неизменен, 
когда я подвержен превратностям. Посылая огорчение или 
кару, как и даруя утешение или прощение, Ты все есть Бог. 

II 

Ты даровал мне здоровье на службу Твою,— я же истра
тил его на суету. Ныне Ты посылаешь мне болезнь во испра
вление; не допусти же меня прогневить Тебя нетерпением. 
Я злоупотребил своим здоровьем, и Ты справедливо покарал 



меня. Обрати же мне во благо кару Твою, ибо столь растлена 
моя природа, что обращает во вред Твои милости. Молю Те
бя, Боже мой, пусть всесильная благодать Твоя преложит 
казнь мою во спасение. Если сердце мое, доколе в нем ос
тавалось несколько силы, вожделело к миру,— уничтожь си
лу ради блага моего и отними способности наслаждаться ми
ром, ослабив ли мое тело или возбудив во мне пыл любви 
к ближним, чтобы наслаждаться Тобою одним. 

III 

Боже мой, коему я должен дать полный отчет во всех 
делах своих по исходе жизни моей и при скончании мира! 
О Боже, питающий мир и все сущее в нем единственно для 
испытания Твоих избранных и наказания грешников! О Бо
же, оставляющий закоренелых грешников в соблазнитель
ном и преступном искушении мира! О Боже, допускающий 
умирать наше тело и в час смерти отрешающий нашу душу 
от всего, что она любила в мире! Боже мой, Ты разлучишь 
и меня в последний миг моей жизни со всем, к чему я привя
зан и прирос сердцем! Боже мой, Ты сокрушишь в Судный 
день небо и землю со всеми тварями, их населяющими, дабы 
показать людям, что есть один только Ты, и один только 
Ты достоин любви, пребывая вечно! Боже мой, Ты истре
бишь все суетные кумиры и пагубные пристрастия! 

Воздаю хвалу Тебе, Боже, и благословляю Тебя во все 
дни моей жизни, ибо Тебе угодно было предварить меня о 
сем страшном дне, сокрушив и расслабив силы мои. Воздаю 
хвалу Тебе, Боже, и благословлю Тебя во все дни жизни мо
ей, ибо Тебе угодно было избавить меня от благ здоровья 
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и удовольствий мира и пользы моей же ради как бы истре
бить обманчивые кумиры, которые Ты к смущению злых во
истину низвергнешь в день гнева Твоего. Сотвори же так, 
Господи, чтоб я сам осудил себя по нынешнему сокрушению 
моему, и Тебе не пришлось судить меня по окончательной 
гибели моей и всего мира. Ибо, Господи, зане в минуту смер
ти я расстанусь с миром лишенный всего, предстану пред 
лице Твое одиноким и буду отвечать пред судом Твоим за 
все движения моего сердца, сотвори так, чтобы в болезни 
я смотрел на себя как если бы на уже умершего, отделенного 
от мира, оставившего все привязанности, одинокого пред То
бой, молящего Твое милосердие об обращении моего сердца, 
дабы утешиться в посылаемом мне ныне подобии смерти, 
точно в Твоем милосердии, прежде нежели пошлешь мне 
истинную смерть для совершения Своего суда. Молю Тебя, 
Боже, как Ты предварил меня о смерти моей, так да предварю 
я строгость Твоего приговора и испытаю себя прежде Твоего 
суда, дабы обрести милость Твою, когда буду пред лицом 
Твоим. 

IV 

Дай же мне, Господи, в молчании преклониться пред по
рядком Твоего дивного промышления в моей жизни; пусть 
бич Твой будет мне в утешение, и мирное время прожив в 
горечи грехов своих, да вкушу небесную сладость Твоей бла
годати среди посылаемых Тобою спасительных бед! Но соз
наю. Господи, что сердце мое так ожесточено и исполнено 
мирских помышлений, забот, беспокойств и привязанностей, 
что и болезнь, и здоровье, и беседы, и книги, и милостыня, 
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и посты, и умерщвление плоти, и чудеса, и таинства,— все 
усилия мои и мира бессильны обратить меня без помощи 
Твоей благодати. Ради сего, Боже мой, обращаюсь к Тебе, 
Всемогущий, с мольбой о даре, коего не могут сообщить мне 
все твари вместе. Я не дерзнул бы обратить к Тебе вопль, 
когда бы кто другой мог услышать его. Но зане обращение 
моего сердца, о котором молю Тебя, Боже мой, есть дело, 
превосходящее природные силы, то обратиться могу лишь 
к Создателю и Всемогущему Владыке природы, и моего серд
ца. К кому, Господи, воззову, к кому прибегну, как не к Тебе? 
Никто не исполнит чаяний наших, разве только Бог. Прошу 
и ищу я Бога единого, и к Тебе одному, Боже мой, обра
щаюсь, взыскуя обрести Тебя. 

Отверзи же сердце мое, Господи, взойди в сей мятежный 
предел, занятый пороками, что держат его в своей власти. 
Взойди в него, как в дом сильного1, но прежде обуздай врага, 
что им владеет, и возьми лежащие в нем сокровища. Господи, 
возьми любовь мою, похищенную миром, восхити Сам со
кровище, как положенную Тебе дань, ибо на ней запечатлен 
образ Твой2. Ты, Господи, запечатлел его там в миг моего 
крещения, что было мне вторым рождением, но ныне он со
всем изгладился. Отпечаток мира так глубоко вошел туда, 
что застил образ Твой. Ты один мог создать мою душу, Ты 
один можешь и воссоздать ее вновь; Ты один мог вложить 
в нее образ Свой, Ты один можешь преобразовать ее и вновь 
оттиснуть в ней Свой изгладившийся было лик, лик Иисуса 
Христа, Спасителя моего, который есть Твой образ и вы
ражение Твоей сущности. 

О Боже мой! Ликует сердце, ибо ему дана сила любить 
Того, привязанность к Кому для нас столь спасительна! Я 
чувствую, что не могу любить мир, не гневя Тебя, Боже мой, 
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не вредя себе и впадая в нечестие; при всем том мира вожде
лею. О Боже мой! Ликует душа, обретающая в Тебе свою 
радость, ибо она может любить Тебя, не только без сомнений, 
но и сознавая в том свое достоинство. Сколь прочно и долго
вечно ее счастье, и чаяния ее не будут обмануты, зане Ты 
нерушим, и ни жизнь, ни смерть не разлучат ее с вожде
ленной целью! В то время, как злые не избегнут истребления 
и будут повергнуты вместе с их кумирами, праведные соеди
нятся с Тобой в вечной славе. Как одни погибнут вкупе с 
бренными предметами своих страстей, так другие вечно пре
будут в непреходящем и самосущем Предмете, с коим тесно 
связаны. 

О, как счастливы те, что при полной свободе и непре
одолимой наклонности своей воли вполне и свободно любят 
то, что обязаны любить! 

V 

Доверши, о Боже, добрые побуждения, что внушил мне. 
Будь целью их, как был началом. Увенчай Свои дары, ибо 
знаю, что сие Твои дары. Так, Господи, не мысля свои молит
вы достойными слуха Твоего, смиренно сознаю, что, отдав 
твари сердце, созданное Тобою только для Себя, а не для 
мира и меня самого, не смею ждать от Тебя благостыни, ибо 
во мне нет ничего, что могло бы снискать Твое милосердие, 
и все естественные движения моего сердца, довлеющие лишь 
твари или мне самому, могут только гневить Тебя. 

Итак, воздаю Тебе, Господи, хвалу за внушенные Тобою 
добрые побуждения и за само побуждение возблагодарить 
Тебя. 
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VI 

Склони сердце мое к раскаянию в прегрешениях, ибо без 
муки внутренней внешние страдания, посылаемые Тобой те
лу, вновь и вновь введут меня во грех. Вразуми же меня, 
дабы уяснил я, что телесные боли суть не что иное, как нака
зание и, в то же время, образ мук душевных. Но пусть, Госпо
ди, в болях моих исцелятся дотоле неощутимые недуги ду
ши, весьма больной и уязвленной. Величайшей болезнью ее, 
Господи, была моя бесчувственность и та крайняя слабость, 
что лишала меня способности ощущать ее нищету. Дай же 
мне, Господи, вживе почувствовать ее,— и да будет остаток 
жизни моей неустанным покаянием, чтобы смыть им все со
деянные мной согрешения. 

VII 

Господи, Боже мой! Хотя промыслом Твоим жизнь моя 
протекла без великих преступлений,— тем не менее, она бы
ла исполнена перед Тобою всяческой скверны и мерзостна 
Тебе по всегдашней беспечности моей, по дурному обхож
дению с Твоими святыми таинствами, по небрежению Твоим 
словом и поучением, по совершенной праздности, в коей она 
протекала, и бесполезности действий и мыслей, по бесплод
ной трате времени, дарованного Тобою лишь на служение 
Тебе, на искание во всяком занятии возможности угождать 
Тебе, на раскаяние в прегрешениях, столь повседневных и 
обычных даже для самых праведных, что жизнь их должна 
быть постоянным покаянием, без которого им угрожает опас
ность утратить свою праведность3. Так всегда противился я 
Тебе, Боже мой! 
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VIII 

Так. Господи, прежде я был глух к Твоим внушениям, 
пренебрегал Твоим глаголом, судил вопреки Твоему сужде
нию, противоречил святым правилам, которые Ты принес 
в мир от вечного Отца Твоего, дабы судить мир. Ты гово
ришь: блаженны плачущие и горе утешившимся!4 Я же ска
зал: несчастны скорбящие и счастливы утешившиеся! Я ска
зал: блаженны пользующиеся богатством, громким именем 
и цветущим здоровьем! А не затем ли почитал я их счаст
ливыми, что эти преимущества давали им пользоваться тва
рями, и так оскорблять Тебя? Так, Господи, каюсь, считал 
здоровье благом не оттого, что облегчает долг служения Тебе 
и помогает уделять больше забот и времени этому служению 
помощи ближнему, но оттого, что за его счет я мог свободно 
предаться наслаждениям жизни и вкушать от ее гибельных 
удовольствий. Яви мне милость, преобрази мой поврежден
ный разум и приведи в согласие мои чувства с Твоими. Да 
буду в печалях своих полагать свое счастье: лишив меня спо
собности к внешним деяниям, так очисти мои чувства, чтобы 
они не сопротивлялись Тебе, и я, по слабости своей не в 
силах искать Тебя вовне, так обрел бы Тебя внутри себя5. 
Ибо царствие Твое среди верных Твоих, и я обрету его в 
себе, если исполнюсь духа Твоего и Твоих чувств. 

IX 

Но что сделать мне, Господи, дабы Ты излил Дух Свой 
на бренную землю? Все, чему я следую, есть мерзость пред 
Тобой, и в себе я не вижу ничего, что было б угодно Тебе. 
Вижу там, Господи, одни страдания свои, несколько сходные 
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с Твоими. Узри же, Боже, болезни, коими стражду и угро
жаем еще. Воззри оком милосердия на раны от руки Твоей, 
о мой Спаситель, возлюбивший Свои страсти в смерти! О 
Боже, ставший человеком затем лишь, чтобы пострадать, как 
ни один человек, ради спасения человеков! О Боже, вопло
тившийся после грехопадения людей и принявший тело за
тем лишь, дабы выстрадать в нем бедствия, заслуженные на
шими грехами! 

О Боже, настолько возлюбивший тела страдальцев, что 
избрал Себе тело, обремененное страданиями, каких свет не 
видел! Призри на тело мое не ради него самого, ниже всего, 
чем оно полно и что достойно лишь Твоего гнева, но ради 
переносимых им болезней, кои одни могут снискать любовь 
Твою. Возлюби мои страдания, Господи, и ради них снизой
ди до меня. Но для полного приуготовления Твоей обители 
благоволи, Спаситель мой, сотворить так, что коль скоро те
ло мое уподобляется Твоему, страдая за прегрешения, то и 
душа моя, уподобившись Твоей, скорбела б о тех же пре
грешениях и таким образом я сострадал бы Тебе и телом 
и душой за совершенные мною беззакония. 

X 

Господи, утешь меня милосердно в моем страдании, дабы 
страдал я, как то подобает христианину. Не прошу избавить 
меня от скорбей, ибо такова награда святых, но молю не отда
вать меня недугам природы без утешений Духа, ибо таково 
проклятие иудеев и язычников. Не прошу полноты утешения 
без всякого страдания, ибо такова жизнь славы; но не прошу 
и полноты мучений без отрады, ибо таково состояние иудей-
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ства. Молю же, Господи, дать мне испытать одновременно 
и муки природы за грехи мои, и утешения Духа Твоего по 
Твоей благодати, ибо таково истинное состояние христиа
нина. Да не испытаю болезни без утешения, но то и другое 
вкупе, дабы, наконец, чувствовать мне только Твое утешение 
без всякой боли. Ибо Ты, Господи, предоставил мир неутеш
ным страданиям естества до пришествия Твоего Единород
ного Сына: ныне же Ты утешаешь и облегчаешь страдания 
Твоих верных благодатью Твоего Единородного Сына и пре
избытком чистейшего блаженства одариваешь святых Твоих 
в царстве славы Твоего Единородного Сына. 

Таковы чудные ступени в последовании дел Твоих! Ты 
вывел меня из первого состояния, помоги мне пройти вто
рым и достигнуть третьего; Господи, молю послать мне бла
годать Твою! 

XI 

Не попусти быть мне в таком удалении от Тебя, чтобы 
я мог видеть Твою скорбящую до смерти0 душу и тело Твое, 
пораженное смертью за мои собственные грехи, не радуясь 
страданиям моего тела и души. Есть ли что постыднее и, 
вместе с тем, обыкновеннее в христианах и во мне самом, 
нежели жизнь, проводимая в наслаждениях? Когда Ты кро
вавым потом искупаешь наши беззакония, мы, называющие 
себя верными Твоими, отказавшиеся при крещении от мира 
ради Тебя, торжественно перед лицом Церкви поклявшиеся 
жить и умереть с Тобой, исповедующие, что мир преследовал 
и распял Тебя, что ты предоставлен был гневу Божию и жес
токости людей, чтобы искупить их преступления,— веруя во 
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все эти истины, считая тело Твое жертвой, принесенной для 
нашего спасения, видя в удовольствиях и грехах мира един
ственный предмет Твоих страданий, а в мире Твоего палача, 
мы все же ищем услад для тела в этих самых утехах, среди 
этого самого мира! Как тот, кто, не в состоянии без содро
гания ужаса видеть человека, ласкающего и ублажающего 
убийцу отца, умершего, чтобы дать ему жизнь, может, подоб
но мне, жить в радости посреди мира, бывшего, как то изве
стно мне и прочим, доподлинно убийцею Того, кого я при
знаю своим Богом единственным и Отцом, предавшим Себя 
смерти ради моего же спасения, принявшим на Себя вину 
неправедности моей? Справедливо, Господи, прекратил Ты 
столь преступную отраду, в которой я пребывал, отдыхал 
под сению смерти7. 

XII 

Не дай же мне, Господи, предаться печали, что могла бы 
встать во мне от самолюбия, от страданий моих и от вещей 
мира, совершающихся против желаний моего сердца и не 
радеющих о Твоей славе, но да будет печаль моя угодна Тебе. 
Да послужат мои страдания смягчению Твоего гнева. Пусть 
поведут они к моему спасению и обращению. Да возжелаю 
отныне здоровья и жизни только затем, дабы пользоваться 
ими для Тебя, с Тобой и в Тебе. Не прошу у Тебя ни здравия 
себе, ни болезни, ни жизни, ни смерти; но прошу лишь, чтобы 
Ты располагал и моим здравием и моею болезнью, и моею 
жизнью и моею смертью во славу Себе и во спасение мне, 
и во благо Церкви и святых Твоих, участи которых уповаю 
причаститься, буде на то Твоя благодать. Ты один ведаешь 
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мои нужды. Ты Владыка, и да пребудет воля Твоя8. Воздай 
мне или отними у меня по Своему изволению, но согласи 
мою волю с Твоей. Пусть в совершенном смирении и с бла
женным упованием я буду расположен принимать повеления 
Твоего вечного промысла и равно поклоняться всему, что 
от Тебя исходит. 

XIII 

Дай мне силу, Господи, одинаково относиться ко всем 
событиям, ибо мы не знаем, чего просить нам и чего желать, 
не впадая в самонадеянность и не становясь судьей и ответ
чиком за последствия, кои Твоя премудрость, по Своей спра
ведливости, сочла угодным скрыть от нас. Господи, знаю, что 
мне известно только одно: благо повиноваться Тебе и дурно 
грешить пред Тобой. А об ином я уже не могу судить, хорошо 
оно или нет; так, не знаю, что мне на пользу, здоровье или 
болезнь, богатство или бедность, или что бы то ни было иное 
в мире. Суждение об этом превышает силы человеческие и 
ангельские; оно сокрыто в тайнах Твоего промысла, кото
рому поклоняюсь, не дерзая проникать в него. 

XIV 

Дай же, Господи, чтобы во всяком пол« жении воля моя 
согласовалась с Твоей, чтобы, испытывая болезнь, я прослав
лял Тебя в своих страданиях. Без них я не могу достигнуть 
славы9. Да и Сам Ты, Спаситель мой, только ими возжелал 
взойти в славу Свою. По знакам страданий Твоих был Ты 
узнан учениками Твоими, и по страданиям Ты Сам узнаешь 
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учеников Своих10. Признай же меня за Своего ученика в му
ках телесных и духовных, переносимых мной за содеянные 
мною согрешения. И зане не угодно Богу, что-либо, что при
ходит не чрез Тебя, то соедини мою волю со Своею, приобщи 
мои страдания к Своим, сделай мои мучения Своими. Сое
дини меня с Собой, исполни меня Собой и Духом Святым. 
Взойди в мою душу и сердце, чтобы принять там мое бремя 
мучений и выстрадать то, что остается Тебе вынести из Тво
их страданий, завершаемых Тобой в Твоих членах до окон
чательного восполнения Тела Твоего, затем, чтобы, испол
нившись Тебя, жил и страдал уже не я, но Ты во мне, Спаси
тель мой! И чтобы, допуская меня принимать хотя бы малей
шее участие в Твоих страданиях, Ты всецело исполнил меня 
приобретенной путем их славой, в которой и пребываешь 
Ты с Отцом и Святым Духом во веки веков. 

Аминь. 



ФРАГМЕНТ 
«ТРАКТАТА О ПУСТОТЕ» 

ПОЧИТАНИЕ древности в тех случаях, когда оно бы 
должно иметь меньшую силу, достигло сегодня та
кого размаха, что уже принимают, точно оракул, ка

ждую мысль древних, и точно таинство — каждую их неяс
ность. Дело дошло до того, что стало поситине опасно вы
двигать новые положения, а [ссылки на] текст какого-либо 
[древнего] автора вполне достаточно, чтобы разрушить са
мые сильные доводы. 

Но я отнюдь не намерен порок исправлять пороком же, 
и из того только, что древних почитают сверх меры, вовсе 
отказывать им в уважении. Я не хотел бы искоренять их 
авторитет во имя одного лишь рассуждения, как бы иные 
ни стремились к упрочению этого авторитета рассуждению 
в ущерб. 

Чтобы с должным вниманием провести эту важную ди-
стинкцию1, следует учесть, что одни, чисто исторические, за
висят исключительно от памяти и нацелены лишь на то, что 
написано теми или иными авторами; другие же, обязанные 
только рассуждению и суть полностью догматические, наце-



лены единственно на поиск и раскрытие сокровенных истин. 
Те, что принадлежат к первой категории, ограничены в той 
же мере, в какой и содержащие их книги. 

Согласно этой дистинкции, надлежит по-разному пола
гать пределы такого почтения. Почтение, которое должно ис
пытывать к <...> 

Когда предметом исследования служит лишь написанное 
теми или иными авторами,— в истории, географии, юрис
пруденции, языках и, прежде всего, в теологии2, а также во 
всех областях знания, исходящих из принципа простого фак
та либо определенного установления, божественного или че
ловеческого, обязательно следует обратиться к книгам, ибо 
полученного таким образом знания вполне достаточно для 
достижения целей этих наук. Стало быть, очевидно, что о 
предметах такого рода можно получить максимально полное 
знание, к которому уже нечего будет добавить. 

Если речь идет о том, чтобы узнать, кто был первый ко
роль французов, где географы помещают первый меридиан, 
какие слова употреблялись в том или ином мертвом языке 
и прочие вещи подобного толка,— что, кроме книг, служит 
нам подспорьем? И кто здесь сумеет добавить что-либо еще 
к тому, чему научают нас книги, если изначально присут
ствует одно лишь желание узнать сведения, содержащиеся 
на их страницах? Единственно только авторитет способен 
нас здесь просветить. 

Но область, где значение авторитета абсолютно и решаю
ще,— это теология, в пределах которой он неотделим от исти
ны. Мы не располагаем иными средствами для познания бо
гословских материй: ведь сообщить нам уверенность в пред
метах, всего более непостижимых, можно просто сославшись 
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на упоминание о них в священных книгах (равно как убедить 
в ненадежности самых правдоподобных вещей можно лишь 
указав, что их там [в священных книгах.— О. X.] нет),— по
добные принципы выше природы и разума, и поскольку че
ловеческий ум слишком слаб, чтобы достигнуть их самос
тоятельно, он не в состоянии подняться на эти интеллек
туальные высоты без помощи всемогущей и сверхъестест
венной силы. 

Не то с предметами, доступными чувству или рассуж
дению: авторитет здесь бесполезен, и только разум способен 
проникнуть в их суть3. Пределы правомочности авторитета 
и разума различны: в ранее рассмотренной нами области был 
всего полезнее один, теперь же царит второй. Но поскольку 
предметы такого рода соразмерны возможностям ума, пос
ледний волен их исследовать; его неисчерпаемая плодотвор
ность беспрерывно в действии, и не исключено, что всему 
потоку его изобретений вообще не будет предела или оста
новки...4 

Потому-то геометрия, арифметика, музыка, физика, ме
дицина, архитектура и прочие науки, которые руководству
ются экспериментом и рассуждением, принуждены в стрем
лении к совершенству наращивать объем знаний. 

От своих предшественников древние получили эти науки 
в самом первоначальном очерке; мы же оставляем их тем, 
кто придет после нас, куда более совершенными, нежели они 
йам достались5. Поскольку развитие таких наук зависит от 
времени и затраченного труда, очевидно, что время и труд, 
затраченные нами, принесли бы меньше пользы, отдели мы 
их от трудов древних, в совокупности же [наши и древних] 
усилия должны привести к более существенным результа
там, нежели взятые порознь. 
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Понимание этой разницы принуждает нас посетовать на 
слепоту тех, кто в физике прибегает за доказательством к 
одному только авторитету, пренебрегая рассуждением или 
экспериментом. Но настоящий ужас мы испытываем от зло
намеренности тех, кто в богословии применяет одно только 
рассуждение, не полагаясь на авторитет Писания или отцов 
Церкви...6 Необходимо вселить отвагу в робкие души тех, 
кто не смеет изобрести что-либо новое в физике, и осадить 
тех, кто дерзает вводить новшества в теологии. Но, увы, в 
наш век приходится наблюдать, как с радостью принимают 
и упорно защищают множество новых неведомых древним 
богословских мнений, однако едва только какое-либо физи
ческое воззрение станет разниться с традиционным, как тут 
же возникает подозрение в его ложности, хотя воззрений та
ких слишком мало. Неужели же древних философов надле
жит почитать из чувства, тогда как древнейших отцов Церк
ви — всего лишь из приличия? Предоставляю судить, сколь 
значимо это заблуждение, так несправедливо извращающее 
порядок наук, людям здравомыслящим и, полагаю, что среди 
них немного найдется тех, кто не захочет, чтобы эта <...> 
нашла сугубое применение в другом месте, ибо нововведения 
в тех областях, самое суть которых они безнаказанно осквер
няют, неизбежно оказываются заблуждениями; однако они 
[нововведения] совершенно необходимы для усовершенст
вования познаний во множестве иных предметов, несравнен
но более низменных, где, как ни странно, суждения, выска
занные авторитетами, затронуть не отважились. 

Проведем же с возможно большей точностью черту, отде
ляющую нашу легковерность от нашего недоверия, и попы
таемся ограничить почтительность, питаемую нами к древ
ним. Разум ее породил, разум же обязан и положить ей меру, 
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И, заметим, если бы древние проявляли подобную же воз
держанность, не позволяя себе что-либо прибавить к унас
ледованным знаниям и обновляя их с таким же трудом, как 
это происходит в наши дни, то и сами они не вкусили бы 
от плодов своей учености, и потомкам не передали бы ника
кого наследства. Но коль скоро они использовали прежние 
знания лишь для приобретения новых, и эта удачливая сме
лость открыла им путь к постижению великих вопросов, то 
и мы должны, памятуя об их примере, рассматривать полу
ченные от них знания единственно как средства, а не как 
конечные цели нашего исследования, и, таким образом, под
ражая, стремиться превзойти. Ибо разве не верх несправед
ливости — подходить к древним с большей осторожностью, 
нежели сами они подходили к наследию своих предшест
венников, и питать к ним непререкаемое почтение потому 
лишь, что сами они не проявляли такого благоговения по 
отношению к тем, кто имел перед ними то же преимущество, 
что и они перед нами? 

Тайны природы сокровенны: хотя она и являет себя бес^ 
престанно, смысл ее явлений отнюдь не всегда постижим, 
время раскрывает его от века к веку, и несмотря на то, что 
природа всегда равна самой себе, не всегда она в равной мере 
познаваема. Эксперименты, которые дают нам познание (in
telligence) природы, непрерывно множатся. А поскольку экс
перименты суть единственная основа физики7, соответствен
но множатся и следствия. Именно благодаря такому подходу 
сегодня появляется возможность принимать новые мнения 
и взгляды без презрения и неблагодарности к прежним, ибо 
некогда полученные нами познания дали основу нашим соб^ 
ственным и именно этому удачному обстоятельству мы обя
заны своим превосходством перед древними, наследие кото-
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рых перевело нас на новую ступень, так что отныне даже 
малейшее усилие позволяет нам подняться еще выше, и с 
меньшими трудами, пусть и с меньшей славой, легко их пре
взойти. Как раз потому мы и способны открывать вещи, для 
них оставшиеся непостижимыми. Наш кругозор шире, и хотя 
все, что древние смогли подметить в природе, они знали не 
хуже нашего, им, тем не менее, не было известно столько, 
сколько известно нам, и видим мы гораздо дальше8. 

Поразительно, все же, до чего почитают мнения древних! 
Противоречить им — преступно, стремление же приумно
жить заключенные в них знания расценивается едва ли не 
как мятеж, будто и не осталось больше непознанных истин. 
Не есть ли это недооценка разума, приравненного к живот
ному инстинкту? Ведь подобные рассуждения устраняют ос
новное различие между разумом и инстинктом, состоящее 
в том, что результаты разумного мышления постоянно мно
жатся, тогда как инстинкт всегда пребывает неизменен. Так, 
размеры пчелиных сот были равно хорошо выверены и тыся
чу лет назад» и сейчас, и каждая пчела создает этот шести
угольник одинаково точно как первый раз в жизни, так и 
последний. 

То же можно сказать обо всем, ЧТО производят животные 
в таинственном душевном порыве9. Природа научает их в 
той мере, в какой необходимость оказывает на них давление. 
Однако это непрочное знание утрачивается вместе с потреб
ностью, которая в нем была: поскольку животные получают 
его без предварительного изучения, им не дано хранить обре
тенное. Всякий раз знание для животных бывает внове, ибо 
природа, стремясь только поддерживать их в состоянии огра
ниченного совершенства и опасаясь, как бы они не вымерли, 
дает им необходимое и всегда равное знание, но не позволяет 
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что-либо добавлять к нему, дабы они не вышли за положен
ные ею пределы. 

Не то с человеком, созданным для бесконечного. Он начи
нает жизнь в невегласии, но непрестанно научается новому, 
извлекая пользу не только из собственного опыта, но и из 
опыта своих предшественников, поскольку всегда хранит в 
памяти однажды обретенные познания, а знание древних мо
жет найти в книгах. Сохраняя эти познания, он легко их 
приумножает. Так что сегодня люди некоторым образом на
ходятся в том же состоянии, что и древние философы, дожи
ви они до наших дней, постоянно обогащая свой ум плодами 
многовековых изысканий. 

Отсюда следует, что не только каждый человек день ото 
дня совершенствуется в науках, но и все человечество в це
лом благодаря особому преимуществу непрестанно продви
гается вперед по мере того, как стареет Вселенная,— после
довательность поколений подобна смене возрастов в жизни 
отдельного человека, так что все поколения людей, сменив
шие друг друга за столько веков, должны рассматриваться 
как один человек, всегда сущий и непрерывно научающийся 
отсюда видно, сколь несправедливо мы поступаем, почитая 
древность в лице ее философов10 Ибо если старость далее 
всего отстоит от детства, то ясно, что старость такого уни
версального человека следует искать не во временах, близких 
к его рождению, но, напротив, в наиболее от рождения уда
ленных. Тех, кого мы называем «древними», справедливее 
было бы называть «новыми», ибо представляют они, собст
венно говоря, детство человечества. А поскольку мы присо
вокупили к их познаниям опыт прошедших веков, то, скорее, 
в нас самих следует усматривать почитаемую нами в других 
древность. 
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Древние не могут не вызывать восхищения выводами, так 
удачно извлеченными из малого числа принципов, а случаи, 
когда им недостало скорее счастливых преимуществ, откры
ваемых экспериментом, нежели силы рассуждения,— случаи 
эти следует все же извинить. 

Разве не заслуживает снисхождения то, как они представ
ляли себе Млечный Путь, приписывая — естественная сла
бость человеческого зрения не могла еще в те времена рас
считывать на помощь искусственных приспособлений — его 
столь характерный цвет наличию в данной части неба неко
его твердого образования; отражающего свет с наибольшей 
силой? Но простительно ли придерживаться того же мнения 
и сегодня, когда благодаря увеличительной оптике мы от
крываем в составе Млечного Пути бесконечное число мел
ких звезд, ярчайший свет которых заставляет нас понять ис
тинную причину этой белизны11? 

А разве не было у них оснований заявить, что все тленные 
тела заключены в сфере, ограниченной небом Луны, коль 
скоро в течение столетий им не доводилось наблюдать ги
бель или рождение объектов за ее пределами? Однако не 
должны ли мы утверждать обратное, когда по всей земле 
явственно видны кометы, вспыхивающие и исчезающие да
леко за пределами данной сферы12? 

Именно поэтому они имели право сказать, что природа 
не терпит пустоты — ведь все их опыты всегда свидетельст
вовали о страхе природы перед пустотой, о ее неспособности 
терпеть последнюю. Однако если бы им были известны но
вые опыты, то, быть может, они восприняли бы точку зрения, 
которую отрицали, поскольку в их времена пустоту еще не 
обнаружили. Таким образом, в мнении, согласно которому 
природа не терпит пустоты, отражен лишь их уровень позна-
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ния природы. Ведь для того, чтобы это сказать о природе 
вообще, недостаточно ни сотни, ни тысячи, ни сколь угодно 
большего числа постоянно воспроизводимых примеров, под
тверждающих данный тезис: пусть остается один-единствен
ный повод для проверки, и этого уже хватает для признания 
неправомерности общего определения, а если бы в одном 
из случаев обнаружилось нечто противоположное, этот един
ственный. 

Относительно любых областей, где доводом считается эк
сперимент, а не рассудочные доказательства, недопустимы 
обобщающие утверждения, которые бы не опирались на ис
черпывающий перечень всех частностей и всего многообра
зия случаев. Так, когда мы говорим: «алмаз есть самое твер
дое из всех тел», мы подразумеваем одни лишь известные 
нам тела, но не можем и не должны иметь в виду тела, о 
которых мы ничего не знаем. И когда мы говорим, что золото 
есть самое тяжелое из всех тел, то было бы безрассудно пола
гать, что этот всеобщий постулат относим и к вещам, еще 
нам неизвестным, хотя вовсе не исключено, что неизвестные 
тела отвечают этому постулату. 

Точно также, заявляя, будто природа не терпит пустоты, 
древние свидетельствовали о том только, что она поступает 
в соответствии с этим правилом в рамках доступных им опы
тов, и не могли, не впадая в самонадеянность, подразумевать 
здесь еще и опыты, недоступные уровню их познания. Если 
бы опыты такого рода имели место в ту эпоху, древние, несо
мненно, пришли бы к тем же выводам, что и мы, и своим 
признанием позволили бы нам опереться на ту самую древ
ность, которую теперь хотят превратить в единственное ос
нование для наук. 
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При сложившемся положении дел мы можем утверждать 
обратное тому, что говорили они, отнюдь им не противоре
ча13, и какой бы силой в итоге не обладала древность, истине, 
хотя бы и едва открытой, всегда следует отдавать предпоч
тение, ибо истина всегда древнее любых мнений о ней, и 
полагать, будто она начинает существовать вообще лишь по
сле того, как начинает существовать в качестве нам извест
ной,— значит не понимать ее природы14 



РАССУЖДЕНИЕ 
О СТРАСТЯХ ЛЮБВИ 

ЧЕЛОВЕК рождается затем, чтобы мыслить,— так 
что нет мгновения, когда бы он не предавался этому 
занятию1 Однако чистые мысли2, которые бы могли 

сделать человека счастливым, будь он всегда способен вы
нести их [напряжение], утомляют и подтачивают силы. Че
ловек не умеет приноровиться к однообразию жизни, ему 
требуются движение и действие, иначе говоря, он нуждается 
в том, чтобы порой его обуревали страсти, живые и глубокие 
источники которых он чувствует в своем сердце. 

Страсти, более всего согласные с человеческой природой 
и заключающие в себе множество иных [страстей], суть лю
бовь и честолюбие: между ними нет ничего общего, однако 
связывают их друг с другом весьма часто. Между тем, они 
взаимно ослабляют, хуже того — разрушают друг друга. 

Человек, сколь бы ни был обширен его ум, способен лишь 
на одну большую страсть. Поэтому любовь и честолюбие, 
столкнувшись, теряют в своей силе вдвое против того, как 
если бы они существовали порознь. 

Возраст — отнюдь не помеха ни зарождению, ни прекра
щению указанных страстей. Захватив человека в первые же 



годы жизни, они зачастую не покидают его до самой могилы. 
Поскольку все же для этого нужна известная пылкость, пос
тольку, естественно, что они скорее обуревают молодых лю
дей, [нежели стариков,] и кажется, что и любовь, и често
любие равно ослабевают с годами; однако же [на самом деле] 
это большая редкость. 

Жизнь человека ничтожно коротка. Обычно ее начинают 
отсчитывать с первой же минуты появления на свет, но я 
склонен вести отсчет с момента рождения разума,— с того 
самого мгновения, когда разум становится движущей силой 
наших поступков, что обычно случается не ранее двадцати 
годов. До тех пор мы еще дети, а ребенка нельзя называть 
[вполне] человеком. 

Сколь счастлива жизнь, которая начинается любовью, а 
завершается честолюбием! Обладай я возможностью выби
рать себе жизнь, я избрал бы именно такую [долю]. Любят, 
покуда есть пыл. Но пыл угасает, и любовь уходит: какой 
же великий и прекрасный простор открывается тогда често
любию! Бурная жизнь приятна великим умам, умы же по
средственные не находят в ней никакого удовольствия. Они 
во всем подобны машинам. Вот почему, когда любовь служит 
началом, а честолюбие завершением жизни, человек пребы
вает в счастливейшем из состояний, какие только доступны 
его природе. 

По мере обретения большего ума, возрастают и страсти, 
ибо они суть лишь чувства и мысли, принадлежащие исклю
чительно уму, хотя бы их причиной и было тело; очевидно, 
что они не представляют собой что-либо отличное от ума 
как такового, и, следовательно, пронизывают любую его спо
собность. Я говорю лишь о страстях вдохновения (passions 
de feu), ибо что касается других, то они часто смешиваются 
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воедино и вызывают весьма тягостное душевное смятение* 
невозможное, если речь идет о страстях, принадлежащих к 
области ума. В великой душе все будет великим. 

Спрашивают, нужно ли любить. Об этом не следует спра
шивать, это необходимо чувствовать. В любви не рассуж
дают, к ней [всегда] известным образом расположены и, по
лучая [сторонние] советы, по-прежнему пребывают в сладо
стном заблуждении4. 

Ясность ума порождает ясность страсти. Вот почему ум 
великий и ясный, предаваясь пылкой любви, вместе с тем 
четко различает то, что он любит. 

Суть два рода ума: во-первых, ум геометрический, во-вто
рых, тот, который можно назвать умом проницательным (es-
put de finesse)5. Первому доступно медленное, настойчивое 
и не слишком гибкое рассмотрение, второй же отнюдь не 
лишен мыслительной гибкости, которую он использует для 
одновременного рассмотрения различных качеств предмета 
своей любви. От глаз он переходит к сердцу, а по внешним 
движениям заключает о том, что происходит в душе. Если 
человеку присущ ум двоякого рода, сколько наслаждения 
способна принести ему любовь! Ведь в этом случае он обла
дает равно и умственной силой, и умственной гибкостью, 
столь необходимыми для красноречия двух лиц6. 

Мы рождаемся с определенным образом любви, запечат
ленным у нас в сердце,— и образ этот непрестанно разви
вается по мере того, как наш ум совершенствуется, побуждая 
нас любить то, что кажется нам прекрасным, хотя нам никто 
и никогда не говорил, что значит «прекрасное». Кто же мо
жет усомниться в истине, утверждающей, что в мир мы при
ходим единственно ради любви? 

2 Трактаты 3 3 



Действительно, тщетно отрицать, что человек любит все
гда. Даже в вещах, не имеющих, казалось бы, ничего общего 
с любовью, она присутствует тайно, сокровенным образом, 
и невозможно человеку прожить хотя бы единый миг без 
любви. 

Человек не терпит одиночества и в то же время наделен 
способностью любить. Следовательно, предмет любви долж
но искать вне себя самого. Найти его можно лишь в красоте. 
Но коль скоро сам человек — прекраснейшее из всех творе
ний, когда-либо созданных Богом, ему в самом себе надле
жит найти образец той красоты, которую он ищет во внеш
нем мире. Первые проблески этого каждый может отметить 
в собственной душе. И коль скоро все догадываются, что 
все существующее вне нашей души либо соответствует тако
му образцу, либо удаляется от него, то, в итоге, примени
тельно ко всякой вещи возникают идеи прекрасного, краси
вого и безобразного7. Однако хотя человек и ищет, чем бы 
ему заполнить зияющую пустоту, открывшуюся после вы
хода за свои пределы, тем не менее он довлеет отнюдь не 
всякому объекту. Сердце человеческое слишком просторно; 
заполнять же его следует лишь тем, что с ним сходно и всего 
ему ближе. Посему красота, способная удовлетворить чело
века, характеризуется не только соответствием, но также и 
сходством; границы и пределы этому сходству она полагает 
посредством различия полов. 

Природа так хорошо запечатлела эту истину в наших ду
шах, что мы находим ее в совершенно готовом виде. Здесь 
не требуется ни искусства, ни обучения; кажется, будто в 
сердце наличествует пространство, требующее заполнения и 
заполняющееся само по себе. Впрочем, для чувства это гора
здо доступнее, нежели для высказывания, и только люди, 
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которые беспорядочно смешивают свои идеи и нисколько 
не брегут ими, могут не замечать любви. 

Хотя неизгладимые образы и запечатлевают идею красо
ты в основании наших душ, применение ее весьма различно, 
соответственно тому или иному случаю,— впрочем, различие 
это касается только способов изображения того, что нам нра
вится. Ибо никто не устремляется прямо к красоте, но в зави
симости от настроения находит всевозможные привходящие 
обстоятельства. Именно в таком смысле можно говорить, что 
каждому дан некий оригинал его представления о красоте, 
копию которого он ищет в большом мире8. Этот оригинал 
чаще всего определяют женщины. Безраздельно властвуя над 
умами мужчин, они всячески подчеркивают в себе то, что 
доподлинно может почитаться прекрасным, либо же то, что 
сами полагают таковым,— прибавляя тем самым к осново
полагающей красоте то, что им нравится. Вот отчего эпохи 
блондинок сменяют эпохи брюнеток, а присущее женщинам 
несогласие касательно того, кому из них отдавать предпоч
тение, порождает различие во взглядах и среди мужчин, в 
одну и ту же эпоху по-разному относящихся к блондинкам 
и брюнеткам. Зачастую только мода и местные традиции пред
писывают, что считать красотой. Столь изрядная примесь 
обычая к нашим страстям кажется весьма странной9, но не 
мешает, впрочем, каждому обладать своей собственной идеей 
красоты, с которой можно соотнести другие [идеи] и вынести 
о них соответствующее суждение. Руководствуясь именно 
таким побуждением, влюбленный находит самую прекрас
ную [в его глазах] властительницу и принимает ее в качестве 
образца. 

Так красота распадается на великое множество различ
ных способов [представления]. Хранить образ красоты более 



всего свойственно женщине: ведь если она умна, то сумеет 
вдохнуть в красоту жизнь и чудесным образом возвысить. 
Если женщина хочет понравиться и наделена хотя бы малой 
толикой красоты, ее стремление увенчается успехом. И пусть 
даже мужчины почти не обращают на нее внимания, как если 
бы она вообще не предпринимала никаких усилий,— она все 
же заставит их любить себя. Ведь в мужских сердцах всегда 
найдется место для некоего ожидания, где сумеет обосно
ваться женщина. 

Человек рожден для удовольствий. Он это чувствует и 
не нуждается в каких-либо иных доказательствах [кроме са
мого чувства]. Таким образом, предаваясь удовольствиям, он 
следует своему разуму. Но весьма часто он, ощущая в своем 
сердце страсть, не ведает, где ее начало. 

Любое удовольствие, истинное или ложное, в равной мере 
способно наполнить ум10. Ибо что значит ложность удоволь
ствия, когда человек убежден в его истинности? 

Любви достигают с помощью любовных речей — что мо
жет быть легче? Страсть эта — самая естественная [из страс
тей] человека. У любви нет возраста, она всегда рождается 
[наново]. Оттого-то, как известно, поэты и представляют лю
бовь в виде ребенка. Мы же ощущаем присутствие любви, 
ни о чем ее не спрашивая. 

Любовь наделяет умом и умом держится, поскольку для 
того, чтобы любить, надлежит направлять ум [должным об
разом]. С каждым днем все меньше становится способов, поз
воляющих понравиться, но нравиться необходимо, и люди 
все-таки достигают своей цели. 

Мы располагаем некиим началом самолюбия, позволяю
щим рассматривать себя как возможную замену многих эле-
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ментов внешнего мира. Поэтому нам не трудно любить. До
статочно страстно пожелать, и по выражению глаз любящего 
легко можно будет заметить и распознать признаки влюб
ленности. Ведь глаза — толкователи воли сердца, хотя язык 
их внятен лишь тому, кто искренне заинтересован в таком 
понимании. 

Одинокий человек есть нечто несовершенное; чтобы об
рести счастье и стать счастливым, ему необходим другой. 
Часто ищут себе спутника жизни в том же сословии, к кото
рому принадлежат сами, ибо свобода [общения] и повод от
крыто заявить о себе обретаются здесь с большей легкостью. 
Тем не менее, порой устремляются гораздо выше своего об
щественного положения и, ощущая жар [в душе], не смеют 
открыться той, что его вызвала. 

Когда любишь женщину из другого, высшего сословия, 
начальная стадия любви может еще сопровождаться често
любием. Но вскоре любовь становится полновластной госпо
жой, тираном, не терпящим близ себя никаких иных совмест-
ников. Она желает пребывать в гордом одиночестве, и всем 
прочим страстям надлежит уступить и подчиниться. 

Высокая дружба гораздо успешнее, нежели дружба зау
рядная и ровная, заполняет человеческое сердце: вещи незна
чительные оно не может уловить, и лишь великое задержи
вается и сохраняется в нем. 

Суть вещи, доказать которые можно лишь призвав [чита
теля] взглянуть на самого себя и убедиться в истинности 
высказанной точки зрения. Именно таковы предлагаемые 
мною здесь доводы. 

Если человек когда и проявляет чуткость к определенным 
состояниям своего ума, то, очевидно, лишь будучи влюблён-
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ным. Коль скоро ум приводится в движение некиим объек
том, пребывающим вовне, то он несомненно ощутит несо
ответствие [объекта] своим идеям и станет его избегать. Пра
вила такой чуткости зависят от чистоты, благородства и воз
вышенности разума — ведь мнить себя чутким можно и не 
будучи таковым в действительности, и тогда у людей появ
ляется повод порицать нас. 

Но в рассуждении красоты правила каждый полагает себе 
сам и независимо от правил окружающих. Тем не менее в 
вопросе об истинной и ложной чуткости следует согласиться 
с тем, что стремясь быть чутким, человек недалек от стрем
ления к некоей совершенной чуткости. Женщинам по душе 
чуткость мужчин, и, как по мне, эта нежная струнка [женс
кой души] — прямой путь к женскому сердцу. Ибо не так 
уж трудно сделать вид, что мы одни заслуживаем уважения, 
тогда как тысячу других людей можно лишь презирать. Каче
ства, присущие уму, не приобретаются с помощью привычки. 
Привычка лишь совершенствует их. Отсюда легко заклю
чить, что чуткость — это, скорее, дар природы, а не произ
ведение искусства. 

Чем большим умом наделен человек, тем больше непо
вторимых красот ему оказывается доступно. Но для этого 
вовсе не нужно быть влюбленным, ибо любящие стремятся 
лишь к чему-то одному. 

Не возникает ли впечатление, что всякий раз, когда жен
щина готова на все, лишь бы оставить неизгладимый след 
в сердцах окружающих, она не оставляет для них места в 
собственном сердце? Хотя мне известны люди, утверждаю
щие, что дело обстоит не так, отважимся ли мы все же на
звать это неправдой? [Ведь] когда получаешь, естественно 
и отдавать. 
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Привязанность к одной и той же мысли изнуряет и разру
шает человеческий ум. Поэтому для того, чтобы удовольст
вие, приносимое любовью, сделать непреходящим, следует 
порой как бы вообще позабыть о том, что влюблен. Речь не 
идет о неверности или о любви к другому лицу, но лишь 
об обретении новых сил для прежней страсти. Происходит 
это бессознательно (sans Von у pensé). Ум сам по себе дости
гает такого состояния, ибо оно — воля и предписание приро
ды. Тем не менее, подобную покорность человеческой приро
ды нельзя не признать достойной сожаления: люди стали 
бы [много] счастливее, не будь у них потребности менять 
образ мыслей. Впрочем, лекарств от этого нет. 

Удовольствию любви, в которой не смеешь признаться, 
свойственны как тягостные, так и отрадные стороны. Есть 
ли предел восторгу, сопровождающему каждый шаг, направ
ленный на то, чтобы понравиться бесконечно дорогому чело
веку? Пребывая в этом состоянии, мы целыми днями заняты 
поисками средств, которые позволили бы нам открыться, на 
что уходит столько же времени, как если бы пришлось за
нимать любимую беседой. Взгляд [наш] попеременно то си
яет, то помрачается, и хотя мы не знаем определенно, заме
тила ли это особа, ставшая причиной душевной смуты, нас, 
однако, удовлетворяет сама возможность ощущать волнения 
из-за той, которая столь их достойна. Хочется узнать сотню 
языков, чтобы говорить ей о своем чувстве, однако же, не 
имея возможности воспользоваться словом, мы принуждены 
прибегать к красноречивым поступкам. 

Все это время мы непрестанно ощущаем и радость, и, в 
равной мере, немалую заботу. Так мы испытываем счастье, 
ибо стремясь навсегда сохранить страсть, надлежит не давать 
уму передышки, понуждая его без устали возвращаться к 
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тому, что касается его столь приятным образом. Но оста
ваться в таком состоянии [бесконечно] долго ум не может, 
и вот отчего: возложив на одного себя бремя страсти, пред
назначенное для двоих, он не избежит скорого истощения 
всех своих побудительных душевных порывов. 

Хотя речь здесь идет об одной и той же страсти, она нуж
дается в известном обновлении. Ум находит в этом удоволь 
ствие, и потому тот, кто умеет достигать нового [состояния 
страсти], тот и умеет любить. Порой на этом пути страсть 
оскудевает, и, не питаясь более от источника своих душев
ных сил, мы, презренные, отступаемся от былой любви; иные, 
чуждые ей страсти завладевают сердцем, разрывая его на ты
сячу частей11. Тем не менее, едва заметный луч надежды все 
еще напоминает о той высоте, где мы некогда пребывали 
Часто надежда на поверку оказывается игрою, которой раз
влекаются дамы, но иногда, обнаружив нечто в роде сочувст
вия, они делают это совершенно серьезно. Сколь счастливы 
мы, когда дело принимает именно такой поворот! 

Начало прочной и надежной любви всегда кладет крас
норечивый поступок. Лучшее средство здесь — глаза, но их 
выражение следует еще разгадать и разгадать правильно. 

Когда два человека полны чувства, им нет нужды терза
ться в догадках; по крайней мере, один из них тотчас дога
дывается, что хочет сказать второй, даже если тот сам еще 
этого не понимает или не смеет понять. 

Полюбив, мы воспринимаем себя совершенно иначе, не
жели в то время, когда любви еще не было. Нам кажется, 
что всем вокруг заметна наша влюбленность,— нет ничего 
ошибочнее этого мнения, но зоркость [нашего] разума ог
раничена страстью, и мы не можем принудить себя встать 
на верную точку зрения, постоянно пребывая в недоверии. 
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Полюбив, испытывают потребность открыться другому, 
и это порождает страх. 

Чем длиннее путь любви, тем больше удовольствий до
ступно чуткому уму. 

Иные умы долгое время питают надежду; их можно на
звать чуткими. Другие же умы гораздо грубее и неспособны 
упорно сопротивляться трудностям. Первые любят дольше 
и с большим изяществом. Вторые — стремительней, свобод
ней, страсть их не отличается долговечностью. 

Любовь начинается с чувства глубокого уважения. Отсю
да проистекает преклонение перед тем, что любят. Весьма 
справедливо утверждают, что любящий во всем мире не мо
жет сыскать ничего столь же великого, как объект его любви. 

Авторы не умеют хорошо описать нам вызываемые любо
вью душевные движения своих героев, поскольку для этого 
самим авторам необходимо стать героями. 

Беспутство, побуждающее не ограничиваться лишь од
ним объектом любви, столь же чудовищно, как и неспра
ведливость ума. 

Молчание в любви ценится дороже речей. Хорошо, когда 
любовь запретна,— ведь есть некое безмолвное красноречие, 
проникающее гораздо дальше пределов, которых уже не в 
силах перейти язык. Пусть влюбленный, если чувство нельзя 
проявить открыто, попытается как следует убедить свою из
бранницу [в том, что любит ее], впрочем, не теряя головы! 
Какой бы пылкостью мы ни обладали, в некоторых случаях 
ее полезно умерить. Все это не подчиняется никаким прави
лам и не поддается никакому рассуждению, стало быть, когда 
ум поступает так, он не обдумывает своих действий наперед. 
Это происходит по необходимости [само собой]. 
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Часто преклоняются перед тем, перед чем вовсе не дума
ли преклоняться, и хранят верность предмету преклонения, 
даже ничего о нем не зная. Однако любовь должна быть весь
ма утонченной, иначе говоря, в высшей степени чистой. 

Мы познаем ум, присущий людям (и, как следствие, их 
страсти), сравнивая себя с другими. 

Я разделяю мнение того, кто сказал, что в любви забы
вают о своем имении, родителях и друзьях; не помеха любви 
и самая крепкая дружба. Причина же, по которой заходят 
так далеко [проста]: влюбленным даже не приходит в голову, 
что они могут нуждаться в чем-либо еще, кроме предмета 
любви, который заполняет весь их ум целиком и не оставляет 
места [сторонним] заботам или беспокойству. Страсть не мо
жет обойтись без чрезмерностей. Отсюда следует: коль скоро 
наше поведение продиктовано разумом и не подлежит осуж
дению, нечего заботиться о том, что скажут люди. В полноте 
страсти не пристало рассуждать. 

Мужчина делает первый шаг, желая снискать дружбу да
мы, отнюдь не вследствие обычая, но по велению природы. 

Любовь чревата забвением, а привязанность к тому, кого 
любят, порождает качества, которых дотоле не наблюдали. 
Мы обретаем великолепие, которого были лишены прежде. 
Даже скряга, полюбив, становится щедрым и не помнит уже 
о том, что некогда имел совсем иной обычай. Исходя из это
го, можно заключить, что одни страсти укрепляют и оста
навливают душу, другие же возвышают ее и понуждают рас
пространяться вовне. 

Любовь напрасно объявили безумной и весьма неосно
вательно противопоставили разуму. В действительности, лю
бовь и разум суть одно и то же. Пусть на первый взгляд 
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любовь кажется стремительным потоком мыслей, пронося
щихся [в голове] без сколько-нибудь основательного иссле
дования,— она, тем не менее, всегда разумна, и мы не должны 
и не можем желать иного, дабы не превратиться в нечто в 
роде невообразимо отвратительных машин. Не будем же от
нимать разум у любви, ибо это суть вещи неразделимые. Так, 
ошибались поэты, изображая любовь слепой. Должно снять 
с нее повязку и вернуть ее глазам свет. 

Души, подлинно способные любить, стремятся к деятель
ной жизни, озаряемой все новыми событиями. Напряженная 
внутренняя деятельность души требует такой же внешней 
деятельности, и подобный способ жизни является чудесным 
воплощением страсти. Вот почему придворные более вос
приимчивы к любви, нежели простые обыватели: ведь все 
существо первых бывает охвачено [любовным] пламенем, то
гда как вторые ведут жизнь, однообразию которой не ведомы 
потрясения. Бурная жизнь должна удивлять, поражать, про
низывать нас насквозь. 

Когда любишь, кажется, что душа у тебя совсем иная, 
нежели когда не любил. Так страсть возвышает все наше су
щество и наделяет его величием. Необходимо, чтобы и все 
прочее [в нашей жизни] соответствовало этому состоянию, 
в противном же случае возникает несоразмерность и в любви 
более не находишь ничего приятного. 

Приятное и прекрасное суть одно, и идея эта присуща 
каждому человеку. Говоря о красоте, заключенной в словах 
и поступках, я подразумеваю красоту моральную. Можно на
считать немало правил, позволяющих сделать жизнь прият
ной, но для этого необходимо определенное состояние тела, 
а такое состояние не возникает по желанию. Люди находили 
удовольствие в том, чтобы так возвышать идею приятного, 
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что она оказывалась совершенно недостижимой. Поразмыс
лим же над этой идеей получше и найдем, что заключается 
она всего лишь в естественности, соединенной с удивитель
ной простотой и пылкостью ума. Оба эти качества необхо
димы для любви, и здесь нет нужды в напоре, как, впрочем, 
незачем и медлить. Остальное дает привычка. 

Уважение следует строго соразмерить с любовью, чтобы 
они взаимно поддерживали друг друга, причем уважение не 
должно подавлять любви. Великие души — не те, что любят 
чаще прочих. Я касаюсь любви неистовой: необходимо поло
водье страстей, чтобы взволновать и наполнить эти души. 
Однако всего лучше любовь при своем начале. 

Говорят, что одни народы более способны к любви, неже
ли другие. Едва ли это суждение удачно или, по крайней 
мере, во всех отношениях справедливо. Любовь — это мыс
ленная привязанность и, разумеется, должна обладать одина
ковой природой повсюду на земле. Климат, правда, оказывая 
влияние на некоторые отличные от мысли качества человека, 
способен наложить свой отпечаток, но только в отношении 
тела12. С любовью, как со здравым смыслом: если у одного 
человека такой же ум, что и у другого, то и любить он может 
точно так же. Однако чем лучше любящий способен подме
чать детали, тем больше мелочей, недоступных другим, не 
ускользнет от его взора. Нужна немалая утонченность, чтобы 
не проглядеть это различие. 

Притвориться влюбленным можно только когда ты и 
вправду не слишком далек от любви или хотя бы отчасти 
любим. Ибо как иначе обрести годные для такого притворст
ва ум и мысли, а равно и слог? Истину страстей нельзя под
делать столь же легко, как иные серьезные истины. Ведь если 
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для первой необходимы вдохновение, естественность и стре* 
мительная пылкость ума, [сущность] вторых кроется в мед
лительности и изворотливости, которые куда проще даются 
притворщику. 

Когда мы далеко от предмета любви, то полны решимости 
многое сделать, о многом сказать; когда же приблизимся, от 
былой решимости не остается и следа. Отчего так? Когда 
ты удален [от того, кого любишь], твой разум взволнован 
не в той мере, как когда ты близок [к предмету своей любви], 
и твердость, необходимая [тебе], дабы исполнить решение, 
подтачивается волнением. 

В любви не отваживаются рисковать из опасения поте
рять все; тем не менее, следует постоянно стремиться вперед, 
но кто скажет, до каких пор? Мы охвачены трепетом, пока 
не найдем этот заветный предел наших устремлений. Когда 
же он найден, никакая осторожность не в силах удержать 
нас в прежнем состоянии. 

Нет ничего более тягостного для влюбленного, нежели 
видеть положительные признаки взаимности — и не сметь 
им верить. Его в равной мере терзает и страх, и надежда, 
но страх, в конце концов, берет верх. 

Когда любовь сильна, любимый человек видится нам вся
кий раз по-новому. Предмет любви отсутствует одно только 
мгновение, а наше сердце уже ощущает, что его нет. 

Но сколь радостна бывает новая встреча, тотчас же пре
кращающая всякую тревогу! Впрочем, для этого любовь дол
жна пройти достаточно долгий путь. Ибо когда она пребы
вает при своем начале, еще не достигнув сколько-нибудь за
метных успехов, мы склонны едва только исчерпав одно бес
покойство, тотчас же вдруг впадать в новое. 
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Хотя в этом случае огорчения следуют одно за другим, 
нас не покидает желание вновь увидеть властительницу на
ших дум, поскольку мы надеемся меньше страдать. Однако 
стоит только этому желанию осуществиться, как мы начи
наем страдать пуще прежнего. Былые горести уже не влияют 
на нас, но появляются новые, они-то и питают упомянутые 
ранее надежды. 

Влюбленный, пребывающий в подобном состоянии,— по
истине, разве не достоин он сочувствия? 



БЕСЕДА С Г-НОМ ДЕ САСИ 
ОБ ЭПИКТЕТЕ И МОНТЕНЕ' 

Вто время в Пор-Рояле находился и г-н Паскаль. 
Я не могу не рассказать, каким был этот человек, 
вызывавший восхищения не одной Франции, но 

и всей Европы. Свой всегда живой и деятельный ум, 
который по широте, возвышенности, твердости, прони
цательности и стрости превосходил всякое представле
ние, этот замечательный человек, вняв Господнему при
зыву, подчинил игу Иисуса Христа, а благородное и ве
ликое сердце смиренно открыл покаянию. Он приехал 
в Париж вручить себя г-ну Сенглену, проникнутый ре
шимостью исполнить любые предписания последнего. 
Обнаружив пред собой столь великого гения, г-н Сенг-
лен счел, что будет правильно послать его в Пор-Рояль, 
где г-н Арно мог бы обсуждать с ним сложные научные 
вопросы, а г-н де Саси — научить их презирать. Так г-н 
Паскаль поселился в Пор-Рояле. Г-н де Саси даже из 
одних соображений вежливости не мог не видеться с 
ним, тем более, что о том же просил и г-н Сенглен. Зна
ние же священных предметов, почерпнутое тогдашним 
главой общины загородного Пор-Рояля из Библии и со
чинений отцов Церкви, позволяло питать надежду на 
то, что его не ослепит блеск г-на Паскаля, обладавшего 
способностью очаровать и привести в восхищение лю
бого. Г-н де Саси действительно находил весьма спра
ведливыми паскалевские высказывания и с удовольст-



вием признавал силу ума и логики их автора, но не ви
дел в том ничего для себя нового. Все, что г-н Паскаль 
говорил ему, он уже большей частью читал у св. Авгу
стина. Посему, стремясь быть справедливым, г-н де Са-
си говаривал: «Г-н Паскаль, право, достоин всяческого 
уважения, поскольку благодаря проницательности сво
его ума самостоятельно, не читая отцов Церкви, открыл 
истины, которые содержатся в их сочинениях. Он был 
изумлен своим открытием, поскольку, по собственным 
его словам, нигде прежде ничего подобного не встречал. 
Что же до нас, то мы привыкли к их всестороннему рас
смотрению в наших книгах». Так, этот церковный муд
рец, полагавший, что древние обладали не меньшими 
познаниями, нежели его современники, твердо держал
ся своего воззрения и выказывал г-ну Паскалю уваже
ние за то, что тот в своих выводах оказался столь близок 
св. Августину. 

Беседуя с людьми, г-н де Саси имел обыкновение 
приноравливать тему разговора к интересам собесед
ника. Если это был, к примеру, г-н Шампань2, речь 
заходила о живописи, если г-н Амон3,— о медицине. 
Местного хирурга г-н де Саси расспрашивал о хирур
гии; виноделы, садовники, или хлебопашцы рассказы
вали ему обо всем, что можно было обсудить в связи 
с их занятиями. Любая тема служила ему предлогом 
без промедления направить течение беседы к Богу и 
увлечь собеседников за собой4. Так что и г-на Паскаля 
он не собирался лишать привычной почвы и потому 
избрал в качестве предмета разговора философские 
учения, особенно того занимавшие. К этой теме внима
ние было обращено с первых же их бесед. 

Г-н Паскаль сообщил г-ну де Саси, что его настоль
ными книгами были сочинения Эпиктета и Монтеня и 
весьма высоко отозвался об этих великих умах. Г-н де 
Саси, всегда испытывавший необходимость хотя бы не
много познакомиться с этими авторами, попросил г-на 
Паскаля рассказать о них подробнее. 
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Эпиктет,— сказал ему г-н Паскаль,— это один из мирских 
философов, полнее других постигнувший долг человека. Он 
хотел, чтобы человек, прежде всего, нашел в Боге главную 
свою цель, уверовал в справедливость божественного управ
ления, предался Ему всем сердцем и добровольно за Ним 
последовал (ибо все, что Бог вершит, преисполнено вели
чайшей мудрости), дабы человеческий дух в таком распо
ложении без жалоб и ропота недовольства готовился безмя
тежно претерпевать наихудшее5. «Никогда не говорите: я ут
ратил,— учил он,— но: я отдал. Мой сын умер?— Я отдал 
его. Умерла жена?— Я отдал ее»6. То же справедливо в отно
шении имущества и всего прочего. «Однако тот, кто у меня 
отнимает, человек дурной»,— скажете вы. Стоит ли так огор
чаться? Ведь это просто ваш заимодавец требует возвратить 
долг. Пока вам дозволено пользоваться тем, что вы от него 
получили, заботьтесь об этих вещах как о чужом достоянии, 
подобно путешественнику, живущему в гостинице7. Вы не 
должны ожидать, что ход вещей будет соответствовать ва
шим чаяниям; напротив, сами чаяния следует направить к 
тому, чтобы все шло своим чередом8. «Помните,— замечает 
он в другом месте,— что вы здесь актер и играете ту роль 
в комедии, которую постановщик соизволил вам дать. Дана 
короткая роль — играйте короткую, дана длинная,— играйте 
длинную. Если ему было угодно, чтобы вы уподобились ни
щему, вам надлежит исполнить это с тем простодушием, на 
какое вы только способны. То же и в остальном9. Ваше дело 
хорошо играть роль, данную вам, но выбирать ее вы не власт
ны10. Во все дни свои обращайте лицо к голоду, смерти и 
несчастьям, которые паче прочих почитаются непереноси
мыми, никогда не думайте о низком и не желайте ничего 
сверх меры»11. И так на тысячу ладов показывал он, что дол-
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жно делать человеку12. Ему хотелось видеть людей смирен
ными13, таящими (особенно поначалу) свои благие намере
ния и их осуществление, ибо нельзя вернее повредить благо
му намерению, нежели выставив его напоказ14. Эпиктет не 
уставал повторять, что всякое человеческое знание и стрем
ление должны признавать волю Божью и следовать ей15. 

Таковы, сударь, воззрения этого великого ума, столь глу-̂  
боко постигнувшего долг человека. Он, осмелюсь заметить, 
был бы еще более достоин восхищения, постигни столь же 
хорошо и бессилие человека, но один только Бог может дать 
людям знание и того, и другого16. Эпиктет же был лишь прах 
и тлен17, и посему, познав человеческие обязанности, впал 
в пагубную самонадеянность касательно человеческих воз
можностей. Действительно, этот философ утверждал, будто 
Бог дал человеку средства исполнить все свои обязанности, 
и во власти человека всегда к ним прибегнуть18; будто счастье 
следует искать, обращаясь к вещам, которые нам доступны, 
поскольку именно с этой целью19 Бог их нам и даровал, а, 
стало быть, необходимо исследовать пределы нашей свобо
ды. Ведь имущество, жизнь, почет от нас не зависят и, следо
вательно, не ведут к Богу20. Однако ум не принудишь уверо
вать в то, что он признает ложным, а волю не заставишь 
полюбить то, что, по ее мнению, может принести несчастье21. 
Вот эти-то две способности (puissances) и остаются свобод
ными, именно с их помощью мы можем достичь совершенст
ва. Благодаря им мы способны познавать Бога, любить Его, 
повиноваться и угождать Ему, дабы, избавившись от пороков 
и стяжав все добродетели, стать святыми и соратниками Бо
жьими. Дьявольская гордыня, заключенная в этих принци
пах, привела Эпиктета ко всем дальнейшим заблуждениям22: 
душа, якобы, причастна божественной субстанции23, страда-
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ние и смерть не суть зло24, а самоубийство, дескать, право
мерно, если жизнь столь полна невзгод, что можно поверить, 
будто это призыв, исходящий от Бога25, и т. д. 

Что же до Монтеня, о котором, сударь, вы также просили 
рассказать, то, родившись в христианском государстве, он 
исповедовал католичество26 и в этом отношении ничем не 
выделялся27. Но решив отыскать такой род морали, который 
был бы продиктован самим только разумом, без света веры, 
принципы свои он обусловил именно этим [решением]. От
сюда, из взгляда на человека как на существо, совершенно 
лишенное истин откровения, проистекают его выводы28 Все 
на свете этот автор подвергает сомнению столь универсаль
ному и всеохватному, что оно обращается на само же [сомне
ние]29. Иначе говоря, когда он сомневается — даже и в самом 
своем сомнении,— его неуверенность замыкается на самое 
себя в непрестанном и безысходном круговороте, равно про
тивопоставленная [уверенности] и тех, кто заявляет, что в 
мире все ненадежно, и тех, кто говорит обратное,— ибо от 
своего лица Монтень утверждать ничего не желает. Именно 
сомнение относительно самого сомнения и незнание собст
венного незнания,— [вещи,] которые Монтень называл свои
ми основаниями,— составляют суть его взглядов, не поддаю
щуюся выражению в каких-либо утвердительных терминах. 
Ведь коль скоро он заявляет, что сомневается, то, тем самым, 
уже изменяет себе, утверждая, по крайней мере, одно: «Я 
сомневаюсь». Утверждение, направленное против собствен
ного смысла он не мог для себя выразить иначе, как в вопро
се. Допустим, не желая говорить: «я не знаю», он спрашивает: 
«что я знаю?»30. Последнее выражение он сделал своим деви
зом, как бы положив его на весы, которые при взвешивании 
противоречивых мнений пребывают в полном равновесии'1 
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Иначе говоря, Монтень — чистой воды пирроник. Вокруг 
этого принципа вращаются все его размышления и Опыты, 
это — единственный тезис, который он намерен был прочно 
установить, пусть и не всегда раскрывая свой замысел. Так 
Монтень исподволь разрушил все, что люди почитали незыб
лемым, правда, вовсе не затем, чтобы утверждать обратное 
с достоверностью, которой одной только он бежал, но един
ственно, чтобы показать равенство противоположных друг 
другу вероятностей (apparences), не позволяющее ему отнес
тись к чему-либо с доверием32. 

Именно в этом духе он и осмеивает всяческую уверен
ность. Так, он обрушивается на тех, кто хотел бы в много
численности и «правильности» законов найти средство про
тив судебных процессов, точно этим и впрямь можно подор
вать корни сомнений в правомерности истолкования тех или 
иных случаев,— сомнений, выступающих источником всех 
процессов подобного рода; точно есть плотина, способная ос
тановить стремительный поток неуверенности и удержать в 
узде различные предположения! Именно поэтому, утверж
дая, что для него безразлично, кому поручить свое дело,— 
первому встречному или судьям, вооруженным многочис
леннейшими ордонансами, он вовсе не притязает на изме
нение государственного строя: такого рода поползновения 
ему совершенно не свойственны. Не намерен он также пред
лагать свою точку зрения в качестве наилучшей, поскольку 
вообще не верит, что в этой области можно высказать хотя 
бы одно правильное мнение. Все его усилия направлены на 
то, чтобы показать суетность самых распространенных суж
дений. Показывая, что споров станет меньше скорее в ре
зультате отмены всяческих законов, нежели их нагромож
дения, которое ведет лишь к усилению разногласий, ибо по-
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нимание законов затрудняется по мере уяснения их смысла; 
что толкования лишь умножают неясность, и потому самый 
надежный способ уразуметь суть рассуждения — отказаться 
от проверки и принять его таким, каким оно показалось с 
первого раза, Монтень заключает: ясность рассеивается даже 
при малейшей попытке рассмотрения33. Таким образом, о 
всяком человеческом поступке и о всяком историческом со
бытии он судит наудачу, прибегая по собственному произ
волу то к одному способу, то к другому, не подчиняя мысль 
требованиям разума, располагающего лишь ложной мерой, 
и на собственном опыте с радостью показывая противоречия, 
заключенные в одном и том же уме. Ввиду столь вольного 
взгляда, ему совершенно безразлично, достигнута победа в 
споре или нет, ибо он всегда располагает средством, позво
ляющим выявить слабость любых мнений. Удобство такого 
всеобъемлющего сомнения [очевидно]: успеху его воззрения 
равно служат как победы, так и неудачи34. 

Опираясь на столь шаткое основание, Монтень обнару
жил несокрушимую твердость в борьбе с современными ему 
еретиками, заявлявшими, будто ими познан единственно ис
тинный смысл Писания35. Отсюда же он черпал силы, когда 
ополчался против отвратительного нечестия тех, кто дерзал 
отрицать существование Бога36, ярким образцом чего может 
служить Апология Раймунда Сабундского*1. Полагая, что эти 
люди добровольно отвергли всякое откровение, естествен
ный свет разума и веру, Монтень спрашивает их, на осно
вании какого авторитета пытаются они судить о Высшем Су
ществе, бесконечном по определению, когда толком не знают 
и самой малой из природных вещей! Он спрашивает их, на 
какие принципы они опираются, и требует эти принципы 
предъявить. Он подвергает испытанию все, что они могут 
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измыслить, и благодаря своему замечательному дару прони
кает так глубоко, что обнаруживает тщету всех тех принци
пов, которые слыли в наивысшей степени ясными и надеж
ными38 Он спрашивает, сколь сведуща душа, и ведает ли 
самое себя: субстанция она или акциденция, тело или дух, 
знает ли, чем являются эти вещи и нет ли чего-нибудь еще 
помимо них; [он спрашивает душу], знакомо ли ей собст
венное тело, известно ли, что такое материя, и умеет ли она 
разобраться с бесчисленным множеством мнений о том; [он 
спрашивает], как она может рассуждать, будучи материаль
ной, и как может быть связанной с телом и испытывать поро
ждаемые им страсти, будучи духовной; [он спрашивает], ко
гда началось ее существование: вместе с телом или прежде 
тела, и прекратится ли оно со смертью тела или же нет; [он 
спрашивает], всегда ли душа действует безошибочно, знает 
ли о своих заблуждениях (ведь суть ошибки — в незнании 
того, что ошибка совершена), не полагает ли в минуты пом
рачения, что два плюс три будет шесть, с той же уверен
ностью, с какой впоследствии, узнав правильный ответ, счи
тает эту сумму равной пяти™; [он спрашивает], разговари
вают ли, рассуждают ли, мыслят ли животные"10 и кто может 
сказать, что такое суть пространство, время, протяженность, 
движение, единство, хотя и присущие всем вещам вокруг нас, 
однако же совершенно необъяснимые, что такое суть здоро
вье, болезнь, жизнь, смерть, добро, зло, справедливость, грех, 
о которых мы говорим ежеминутно... [Наконец, он спраши
вает], несем ли мы в самих себе истинные принципы и явля
ются ли принципы, которые мы разделяем и называем аксио
мами, или общими понятиями, едиными для всех людей и 
сообразными сущностной истине41? И поскольку лишь пос
редством веры мы можем знать, что некое всеблагое Сущест-
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во дало нам их в подлинном виде, сотворив нас для пости
жения истины42, то кому без этого знания пришло бы в голо
ву, что они верны, будь они в действительности созданными 
наудачу, или что они не искажены преднамеренно, дабы вве
сти нас во искушение, будь они творением существа лживого 
и злобного43? 

Отсюда проистекает, что Бог и истина нераздельны, и от 
того, есть Бог или нет, от достоверности или недостоверности 
Его существования, зависят, соответственно, и свойства ис
тины. Посему, кто может знать,— предполагает ли здравый 
смысл, почитаемый нами судьей в вопросах истины, сущест
вование своего Создателя? Более того, кому известно, что 
есть истина и как можно удостовериться в обладании ею, 
не зная ее? Кому доступно познание того, что значит слово 
«бытие»? Ведь этот предмет неопределим в силу отсутствия 
чего-либо более общего, что способно послужить объясне
нием, ибо спросив «что есть...», мы применяем слово, изна
чально подлежащее определению44. А поскольку нам неиз
вестного такое душа, тело, время, пространство, движение, 
истина, благо и даже бытие, поскольку мы не в состоянии 
объяснить идею, которую создаем для этих предметов, и пос
кольку единственной доступной нам вещью является оди
наковость следствий, которая отнюдь не всегда есть признак 
одинаковости принципов, то как же удостовериться, что ис
тина одинакова у всякого человека? Ведь принципы вполне 
могут быть различными и, тем не менее, приводить к одина
ковым следствиям. Каждому известно, что истинное часто 
следует из ложного45. 

Наконец, Монтень глубоко рассмотрел науки: геометрию, 
сомнительность которой показал на примере аксиом и при
нимаемых без определения терминов, в роде протяженности, 
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движения40 и т. д.; физику, которую подверг гораздо более 
широкой критике47; медицину, которую удостоил нескон
чаемых упреков48; историю, политику, мораль, юриспруден
цию, и прочие дисциплины49. 

Так складывается убеждение, что явь нашего мышления 
подобна сну, пробудиться от которого можно только к смер
ти, и в этом сне мы столь же мало обладаем истинными прин
ципами, как и во сне обыкновенном50. Вот отчего он с такой 
силой и беспощадностью бичует изверившийся разум. Со
мневаясь в том, действительно ли [такой разум] разумен, не 
присущ ли он и животным (и [если присущ, то] в какой 
степени), Монтень низводит его с высоты совершенства, на 
которую тот себя возвел и, тонко уравнивая разумную спо
собность со способностями, присущими животным, не позво
ляет, чтобы она вышла из животного состояния иначе, как 
с помощью своего Создателя, который указует ее законное 
место, ей самой неизвестное,— а если разум проявляет недо
вольство, грозит и вовсе унизить его перед любой иной спо
собностью, что Богу так же легко [содеять], как и обратное51 

Согласно Монтеню, разум не должен возноситься в безум
ном высокомерии, но искренно и смиренно стремиться к осо
знанию своей слабости52. 

Г-н де Саси, которому показалось, будто он нахо
дится в новой стране и слышит новый язык, произнес 
про себя слова св. Августина: «О, Боже истины, те, кто 
проник в подобные тонкости размышлений, стали ли 
они Тебе от того приятнее?»53. Он жалел несчастного 
философа, которого язвили и терзали им же самим 
взращенные тернии5*, если воспользоваться выражени
ем св. Августина, который так оценивал ту пору своей 
жизни, когда он, будущий отец Церкви, пребывал в по
добном же положении. 
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Затем, терпеливо выслушав все, сообщенное собе
седником, г-н де Саси сказал: «Сударь, я ваш должник. 
Уверен, что даже читая MoнτeΉЯ долгое время, я не пос-
тигнул бы его так, как в беседе с вами. Этому автору 
следовало бы только желать, чтоб о нем узнавали ис
ключительно по рассказам, в роде вашего, тогда он мог 
бы сказать вместе со св. Августином: ibi те vides, atten
de™. В уме этого философа я нисколько не сомневаюсь, 
однако, право, не знаю, не приписали ли вы ему неско
лько сверх, того, что действительно у него содержится, 
сделав собственные, столь последовательные, выводы 
из его принципов? 

Посудите сами, сударь,— [продолжал г-н де Саси],— 
жизнь моя сложилась так, что мне редко советовали чи
тать этого автора, в чьих сочинениях, нужно отметить, 
напрочь отсутствуют предметы, которых мы, согласно 
правилу св. Августина, должны бы прежде всего искать 
в нашем чтении, а слова его, похоже, вовсе не покоятся 
на надежном фундаменте смирения и благочестия56 

Философам древности,— так называемым академи
кам,— еще простительна склонность подвергать все со
мнению57 Но что за нужда была Монтеню тешить ум 
воссозданием доктрины, которая сегодня выглядит без
умием в глазах христиан? 

На сей счет известна точка зрения св. Августина, 
так что вместе с ним мы можем теперь сказать о нашем 
авторе: "Как во всех своих речах он отстраняется от ве
ры, так и мы, верующие, должны отстранить от себя все, 
о чем он говорит"58. Заметьте, я вовсе не порицаю ум 
этого философа,— ум, бывший великим даром Господа. 
Однако он бы мог получше распорядиться им и посвя
тить его Богу, а не дьяволу59. К чему благо, если ис
пользуют его дурно? Quid proderatf*0 и т. д., говорит о 
себе этот святой доктор перед своим обращением. Ва
ше счастье, сударь, что вы возвысились над людьми, ко
торых именуют докторами61* они опьянены наукой, но 
сердца их не знают истины62 
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Но в ваше сердце Господь вселил иную кротость и 
иные влечения, нежели те, что вы нашли у Монтеня. 
Он вам напомнил об опасном удовольствии, a jucundi-
date pestifera63, как говорит св. Августин, воздавая Богу 
хвалу за то, что ему прощены все грехи, совершенные 
во дни чрезмерной привязанности к бренному миру64 

Слова Августина тем более вызывают доверие, что 
он и сам некогда испытывал подобные чувства. И если 
Монтеню, как вы утверждаете, универсальное сомнение 
послужило оружием против современных ему еретиков, 
то ведь и Августину сомнение академиков помогло рас
статься с манихейской ересью65. Однако же вверив себя 
Богу, он тотчас отверг эту суету, которую полагал свя
тотатственной, и стал поступать по Его заповедям, об
ращенным к другим; так постигнул он всю мудрость ап. 
Павла, призывавшего не соблазняться такого рода рас
суждениями66, в которых действительно сокрыта некая 
вдохновляющая нас привлекательность,— ибо и вещам 
истинным верят порой только если о них говорят крас
норечиво67. "Эту опасную пищу,— замечает св. Авгус
тин,— подносят на красивых блюдах: вместо того, чтобы 
насыщать сердце, она опустошает его" Так можно упо
добиться людям, которым снится, как они якобы едят, 
но воображаемая пища оставляет их столь же голодны
ми, что и прежде»68 

Г-н де Саси высказал г-ну Паскалю несколько по
добного рода соображений и услышал в ответ, что отме
тив в своем собеседнике изрядное знание Монтеня и 
умение рассказать о нем, сам он может быть безогово
рочно признан прекрасным знатоком св. Августина, ко
торого умеет представить слушателю с наилучшей сто
роны, хотя бы и в ущерб бедному Монтеню. 

Все, о чем только что, в продолжение их беседы, го
ворил г-н де Саси, показалось г-ну Паскалю, видимо, в 
высшей степени обоснованным, однако же, находясь все 
еще под впечатлением Монтеня, он не смог удержаться 
от следующего замечания: 
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— Признаюсь, сударь, я не могу скрыть радости при виде 
того, как гордый разум поражен собственным же оружием™, 
как кровавый бунт человека против человека исторгает его 
из той общности с Богом, до которой он возвысился, опира
ясь на принципы одного лишь разума, и низвергает в чисто 
животное состояние70. Я бы всем сердцем полюбил верши
теля (ministre) столь великой мести, если бы, разделяя точку 
зрения Церкви в вопросе вероисповедания, он следовал так
же и правилам морали и склонял людей, приведенных им 
в столь смиренное состояние, не оскорблять новыми пре
ступлениями Того, Кто один только и может внушить им 
истины, недостижимые, как это было убедительно показано 
Монтенем, на одном лишь пути знания. 

Но он, напротив, ведет себя здесь, точно настоящий языч
ник. На том основании, что вне веры все ненадежно, и люди 
заняты длительными и беспокойными поисками истины и 
добра71, он предлагает заботы подобного рода оставить дру
гим, самому же, пока те ищут, оставаться в покое, избегая 
поводов к страху, и, наконец, получив такую опору, превзой
ти ищущих72. Истину и добро, по его мнению, следует прини
мать в изначальном виде, [никак] не воздействуя на них, ибо 
они так непрочны, что едва только сожмешь их, как они про-
сыпятся сквозь пальцы, оставив нам пустоту71. Вот почему 
он всецело полагается на связь между чувствами и общими 
понятиями. Ведь для того, чтобы противоречить чувствам 
необходимо совершить над собой известное усилие, а он во
все не уверен в успехе, не зная что есть истина. Так, по
буждаемый инстинктом, который повелевает ему отказаться 
от сопротивления, он мнит избежать мыслей о страдании 
и смерти, не считая их, впрочем, подлинном злом и не слиш
ком доверяя природным аффектам (mouzvments) страха, по-
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скольку иным [дано] испытывать удовольствие от того, что 
обычно принято называть несчастьем, хотя бы и вопреки 
природе74. Следовательно, в его поведении нет ничего про
тивоестественного. Он действует, подобно прочим, однако 
не из глупой уверенности, будто бы тем самым и впрямь 
шествует [путем] добра, но следуя принципу, согласно ко
торому все в равной степени вероятно: чужой пример и со
ображения удобства — эти противоположные начала и на
правляют его поступки75. 

Что ж, он следует нравам своей страны, ибо этого требует 
привычка76. Так, седлая лошадь,— поскольку та терпит,— по
добно любому не-философу, он не полагает, однако, что это 
и в самом деле правомерно, ибо достоверно не знает, не впра
ве ли лошадь, в свою очередь, оседлать его самого77. Он полон 
решимости расстаться с некоторыми своими пороками и да
же хранит супружескую верность, ибо за распутством следу
ет расплата78. Но если [окажется, что] приверженность поро
ку, которого стоило бы избегать, требует меньших усилий, 
нежели попытка от него избавиться, то он не станет ничего 
Предпринимать, ибо правило его поведения — во всем искать 
удобства и спокойствия79. Стало быть, Монтень безусловно 
отвергает суровый образ стоической добродетели: ее строгий 
лик, свирепый взгляд, подъятые волосы, нахмуренное потное 
чело, мучительная неестественность позы... Этот призрак, ко
торым, по словам нашего философа, только детей пугать, за
стыл на вершине безлюдной скалы, среди угрюмого безмол
вия, взыскуя единственно покоя,— покоя, которого ему во
век не достигнуть. Собственная же Монтенева добродетель 
простодушна, непринужденна, приятна, жизнерадостна и, 
можно сказать, игрива80: она следует за тем, что ее очаро
вывает, шутит, беззаботно касаясь добра и зла, нежится в 
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безмятежной праздности, указуя усердным искателям сча
стья, что найти его возможно лишь здесь, а неведение и не
любопытство суть два чутких уха для благоразумно устро
енной головы81. 

Не могу скрыть от вас, сударь, что читая Монтеня и срав
нивая его с Эпиктетом, я нахожу, что оба они, безусловно,— 
самые выдающиеся защитники двух самых известных в мире 
сект82, а их учения — единственные из всех философских 
школ — согласуются с разумом, поскольку человек может 
идти лишь по одному из двух путей: либо признать, что есть 
Бог, устанавливающий высшее благо, либо подвергнуть со
мнению Его существование, а равно и существование истин
ного блага, которое Бог, в таком случае, был бы бессилен 
сотворить. Я испытываю необычайное удовольствие, отме
чая в двух этих способах рассуждения некоторую степень 
согласия с высшей мудростью, которую и Эпиктет, и Мон-
тень оба пытались познать. Ибо если приятно наблюдать в 
природе страстное стремление свидетельствовать о Боге ка
ждым из своих творений, которые суть образы божествен
ности, зримо воплощающие те или иные ее черты, то куда 
справедливее будет отметить, что плоды человеческого ума 
стремятся уподобиться сущностной истине, даже если сам 
ум от нее удаляется. Своим рассмотрением я как раз и пыта
лся установить, в какой мере они этой истины достигают, 
а в какой — заблуждаются относительно ее природы. 

Вы были совершенно правы, сударь, когда столь ясно по
казали мне, что для христианина эти философские занятия 
бесполезны. Однако не премину, с вашего позволения, вы
сказать еще одно мнение, хотя и готов отказаться от него, 
буде оно вам окажется не по вкусу: как бы то ни было, я 
останусь в выигрыше, ибо если не обрету истину благодаря. 
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счастливому стечению обстоятельств, то уж наверное получу 
ее от Него [через вас]83. Мне кажется, заблуждения обеих 
сект вызваны тем, что они не различают настоящее положе
ние человека от того, чем он был непосредственно по со
творении8^. 

Дело обстоит так: Эпиктет, отмечая следы первоначаль
ного величия человека и, вместе с тем, пренебрегая его ни
чтожеством, счел, что наша природа здорова и не нуждается 
в исправлении,— отчего и преисполнился гордыни. Монтень 
же, наблюдая нынешнее падение и не ведая об изначальном 
достоинстве, необходимо полагает эту же природу немощной 
и неисправимой, посему лишает ее надежды достигнуть ис
тинного блага и, тем самым, ввергает человека в совершен
нейшее ничтожество. 

Следовательно, оба положения, которые во имя пости
жения всеобъемлющей истины надлежало бы познавать в со
вокупности, взяты порознь,— а взятые порознь, они неиз
бежно приводят к одному из двух пороков: гордыне либо 
лености, [равно] присущим всякому человеку, еще не осе
ненному благодатью, коль скоро если не низость, так сует
ность непременно толкают его к распутству, ввиду чего все 
сказанное вами о св. Августине верно и представляется мне 
весьма глубоким. Ибо и вправду люди различными путями 
приходят к пороку85. 

Стало быть, несовершенное знание возникает, когда один 
из наших философов, зная долг человека, но не его бессилие, 
коснеет в самодовольстве, а другой, признавая бессилие, но 
не долг, исполняется лености. Посему и кажется, что объ
единив обе точки зрения, можно получить совершенную мо
раль. Однако из такого объединения80 вышел бы отнюдь не 
мир, но война и полное взаиморазрушение. Ведь если одна 

62 



точка зрения обосновывает уверенность, а другая — сомне
ние, одна — величие человека, а другая — бессилие, то, вмес
те взятые, они опровергают истинность друг друга, так же, 
как ложность одной опровергает ложность другой. В итоге, 
несамодостаточные и, вместе с тем, взаимоисключающие,— 
они не могут существовать ни порознь, ни купно, и так, во 
взаимном опровержении и уничтожении, приуготовляют ме
сто для истины Евангелия87, которая одна согласует проти
воположности посредством всецело божественного искусст
ва и, вбирая всякую истину и истребляя всякую ложь, уста
навливает божественную мудрость, совершенную и свобод
ную от несовмесности, свойственной человеческим мудрст
вованиям. Действительно, мудрецы от мира сего наделяют 
противоположностью одну и ту же вещь, ибо одной и той 
же природе приписывают кто величие, а кто —- слабость, что 
невозможно. Вера же учит нас относить противоположности 
к различным вещам: немощь — к природе, могущество — 
к благодати88. Таков тот удивительный новый завет, сотво
рить и заповедать который под силу одному лишь Богу, та
ково то единство, что есть только образ и следствие неиз
реченного единства двух природ в единой природе Челове
ка-Бога. 

Прошу простить мне, сударь, что в вашем присутствии 
я пустился было богословствовать вместо того, чтобы оста
ваться в пределах философии —- единственного моего пред
мета. Это вышло само собою. Да и как было не обратиться 
к теологии — средоточию всех истин, какую ни возьми. Мы 
могли сполна это наблюдать, ибо в теологии несомненно со
держатся все истины, заключенные в рассмотренных нами 
воззрениях89. Посему я не вижу, отчего бы философам избе
гать богословия. Ибо если их мысли заняты величием чело-

63 



века, то как же они измыслят его таким, чтобы он не следовал 
обетованиям Евангелия, которые суть не что иное как до
стойная цена смерти Господней? Если же им угодно наблю
дать слабость природы, то их мысль отнюдь не соответствует 
представлениям о подлинной греховной слабости, средство 
от которой заключено вновь-таки в смерти Иисуса Христа. 
Таким образом, найденное ими в теологии весьма превышает 
ожидаемое и, что примечательно, здесь они приходят к согла
сию,— они, кто на уровне много более низком и не помыш
ляли о единстве! 

Г-н де Саси не мог удержаться, чтобы не выказать 
своего восхищения искусством г-на Паскаля выражать 
смысл вещей,— вместе с тем признав, что ни для кого 
не секрет, каким образом он, читая Эпиктета и Монте-
ня, смог достигнуть столь мудрых и возвышенных суж
дений. По словам г-на де Саси, ему вспомнились здесь 
искусные врачи,— те, кто, ловко приготовляя опасней
шие яды, умеют извлечь самые действенные лекарства, 
и хотя из сказанного г-ном Паскалем хорошо видна по
льза такого чтения, он все же не убежден в его пригод
ности для большинства людей, умы которых слабо под
готовлены и не достаточно возвышены, чтобы отыскать 
жемчужину в навозной куче: aurum ex stercore Tertulli-
апг, как говаривал один из отцов Церкви90. Ведь, если 
воспользоваться только что приведенным выражением, 
«навоз» этих философов подобно дыму91 способен за
тмить шаткую веру их читателей. 

Вот отчего тот же отец Церкви советовал подходить 
без излишней легкости к такого рода сочинениям ввиду 
опасности заблудиться вместе с их авторами, став добы
чей бесов и пищей червей92,— чем эти философы и бы
ли, по слову Писания. 

* Золото из Тертуллианова навоза (лат.). 
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— Чтобы доказать полезность такого чтения,— сказал г-н 
Паскаль,— постараюсь выразить свою мысль проще. У Эпик-
тета я нахожу несравненное искусство смущать покой тех, 
кто ищет его в вещах внешних93, понуждая их признать себя 
сущими рабами94 и жалкими слепцами95, внушая им, что не 
вверившись без остатка одному лишь Богу9Г\ они не достиг
нут ничего, кроме заблуждений и страданий. Монтень же 
незаменим, когда требуется сбить спесь с тех, кто тщится 
уста-новить истинную справедливость вне веры. Обращение 
к Монтеню позволяет рассеять заблуждения поборников по
добных взглядов, чающих в науках обрести нерушимые ис
тины. [Монтень помогает также] доходчиво убедить разум 
в его скудости и погрешимости, в том, что, правильно при
меняя принципы разума, едва ли обнаружишь противоречия 
в таинствах, ибо по своему устройству ум весьма чужд стрем
лению судить о подлинности или мнимости Воплощения и 
Евхаристии. Люди обычные часто так и поступают. 

Эпиктет, желая одолеть леность, ведет к гордыне, весьма 
опасной в тех, кто не ведает, сколь порочна самая совер
шенная справедливость, если она не основана на вере. Мон
тень же губителен для тех, кто склонен к неверию и поро
кам. Потому-то изучение должно направлять со всей забо
той, осторожностью и вниманием, сообразуясь с положением 
и нравами читателей. Видимо, только рассматривая этих ав
торов вкупе, можно уменьшить вредоносность их сочинений, 
принудив опровергать обоюдное зло97. Они призваны не вос
питывать добродетели, но смущать души, погрязшие в поро
ках, дабы те, ощутив себя полем битвы меж противополож
ными порочными склонностями, одна из которых истребляет 
гордыню, другая — леность, не в силах избегнуть их разом, 
вместе с тем, не могли бы и выбрать, на чем им остановиться 
3 Трактаты к. с 



На этом два столь замечательных ума — г-н Паскаль 
и г-н де Саси — наконец сошлись; хотя и несколько раз
личными путями, они пришли к единому мнению каса
тельно упомянутых философов: г-н де Саси — сразу, 
благодаря ясному свету христианства, а г-н Паскаль — 
поблуждав окольными путями вслед за Эпиктетом и 
Монтенем. 

Г-н де Саси и весь Пор-Рояль были охвачены радо
стью, вызванной обращением г-на Паскаля. Но если нас 
восхищает всемогущество благодати, приведшей столь 
высокий ум к смиренному самоограничению через ред
костное милосердие, то тем паче достойна восхищения 
едва ли не чудесная перемена, случившаяся почти тогда 
же с другой особой98 и наполнившая ликованием всю 
уединенную обитель. 



О ГЕОМЕТРИЧЕСКОМ 
УМЕ 

ВИССЛЕДОВАНИИ истины возможны три главные 
цели: во-первых, в ходе необходимо обнаружить [ис
тину]; во-вторых, доказать ее после того, как она бу

дет обнаружена; и, наконец, отграничить ее от лжи с помо
щью проверки. 

Я ничего не буду говорить о первой цели. Речь пойдет 
о второй, заключающей в себе и третью, ибо если известен 
метод доказательства истины, то известен и метод отграни
чения ее от лжи, поскольку, устанавливая, доказана ли исти
на в соответствии с общепринятыми правилами, выясняют 
и степень строгости этого доказательства. 

Геометрия, с успехом решающая все три задачи, выра
ботала общепонятное искусство открытия неизвестных ис
тин,— искусство, именуемое анализом. Дальнейшие рассуж
дения на эту тему,— после стольких замечательных работ,— 
представляются мне излишними. 

Единственное, что меня сейчас занимает — это само ис
кусство доказательства уже обнаруженных истин, равно как 
и [искусство] разъяснения их смысла на основе неопровер
жимых доводов. 
3* 



Достичь своей цели я могу, лишь предъявив [читателю] 
метод, которому здесь следует геометрия, ибо она прекрасно 
научает этому искусству с помощью своих примеров, даже 
не прибегая к рассуждению. А поскольку два главных требо
вания упомянутого искусства предписывают: первый — до
казывать каждое положение в отдельности, а второй — рас
полагать все положения в наилучшем порядке, постольку и 
мое исследование будет состоять из двух частей. В первой 
части речь пойдет о правилах проведения геометрических 
доказательств, во второй же — о правилах создания геомет
рического, иначе говоря,— методически строгого и завершен
ного,— порядка. 

В итоге, обе эти части позволят охватить все необходимое 
для рассуждения, имеющего своей целью доказательство и 
вычленение истины, о чем я и намерен дать исчерпывающее 
представление. 
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РАЗДЕЛ I 

О МЕТОДЕ ГЕОМЕТРИЧЕСКИХ, 
ТО ЕСТЬ МЕТОДИЧЕСКИ СТРОГИХ 

И СОВЕРШЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Я не знаю лучшего способа показать путь, которым дости
гается убедительность доказательств, иначе, нежели разъяс
нив метод, принятый в данном случае геометрией1. 

Прежде, однако, нам следует задать понятие метода еще 
более возвышенного и совершенного, хотя и превышающего 
человеческие возможности,— как превышает нас все, что вы
ходит за пределы геометрии2. Тем не менее, об этом методе 
все же необходимо сказать несколько слов, пусть его и нель
зя использовать на деле3. 

Этот истинный метод, применение которого,— окажись 
он действительно достижим,— сделало бы возможным про
ведение самых совершенных доказательств, должен отвечать 
двум главным требованиям: не применять термины, смысл 
которых заранее четко не определен, и не выдвигать поло
жения, не доказанные на основании уже известных истин,— 
иначе говоря, определять все термины и доказывать все по
ложения. Но дабы не уклоняться от разъясняемого мною по
рядка, я обязан изложить свое собственное понимание опре
деления. 

В геометрии принимают единственно те определения, ко
торые в логике называются определениями имени,— т. е. те 
и только те, что состоят в приписывании имени лишь вещам, 
ясно обозначенным с помощью совершенно известных тер
минов. Именно такие определения я и имею в виду* 

69 



Польза и назначение последних опирается на их способ
ность прояснять и сокращать рассуждение, выражая в еди
ном имени то, что иначе можно было бы высказать лишь 
посредством множества терминов. Такое имя лишается всех 
иных смыслов, присущих ему в обыденном словоупотреб
лении, кроме того единственного, который оно и обозначает. 
Так, например, если необходимо различить числа, кратные 
двум, от чисел, неспособных к такому делению, избежав при 
этом частого повторения задачи в развернутом виде, условие 
заменяется именем: все числа, кратные двум, я называю чет
ными числами5. 

Именно таково геометрическое определение, предполага
ющее, что строго обозначив вещь,— число, кратное двум,— 
последней присваивают имя, свободное от какого-либо иного 
смысла, присущего ей в обыденном словоупотреблении, кро
ме указанного в обозначении вещи. Поэтому-то определения 
кажутся весьма произвольными6 и непротиворечивыми, ибо 
нет ничего более произвольного, нежели произвольное име
нование строго обозначенной вещи,— достаточно только не 
злоупотреблять этой свободой именования, чтобы две раз
личные вещи не получили одного и того же имени. 

Нельзя сказать, чтобы такой род именований был вовсе 
недопустим; нужно лишь не смешивать следствия различных 
причин и не распространять их значений друг на друга. Если 
же такая ошибка допущена, мы можем обратиться к весьма 
надежному и верному средству — мысленно заместить опре
деляемое определением и постоянно о нем помнить, так, что
бы всякий раз, когда речь заходит, допустим, о четном числе, 
строго иметь в виду число, кратное двум, и полагать эти две 
вещи столь едиными и нераздельными, что едва только рас
суждение укажет нам на одну из них, как разум тотчас же 
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должен связать ее с другой. Ибо геометры — и вообще все, 
кому приходится действовать методически,— приписывают 
вещам имена единственно краткости рассуждения ради, а во
все не для ослабления или изменения их идеи. [Иначе гово
ря], они требуют, чтобы ум всегда замещал полное опреде
ление кратким термином только лишь во избежание беспо
рядка, порождаемого многословием. 

Право, что может полнее и действеннее изобличить ко
варные уловки софистов, нежели этот метод, о котором сле
дует помнить всегда, поскольку его одного достаточно, дабы 
всегда успешно преодолевать всяческие трудности и двус
мысленности7? 

Засим я возвращаюсь к разъяснению истинного порядка, 
сущность которого заключается в требовании все определять 
и все доказывать. 

Так, это поистине отменный метод, но, увы,— при всех 
своих достоинствах, совершенно неосуществимый. Ведь каж
дому очевидно, что первые термины, если попытаться дать 
им определение, возьмут в качестве основы для своего опре
деления термины предшествующие, и, подобным же образом, 
первые положения, пожелай мы их доказать, будут исходить 
из предшествующих положениях. Отсюда ясно, что едва ли 
когда-нибудь можно будет доискаться до самого первого тер
мина и самого первого положения. 

Посему продвигая исследование все далее и далее вперед, 
неизбежно приходят к некоторым неопределимым изначаль
ным словам и принципам столь ясным, что едва ли удастся 
отыскать для их доказательства принципы еще более ясные8 

Стало быть, человек не в силах усмотреть в какой-либо науке 
нечто совершенно-завершенное,— и бессилие это естествен
но и неизменно9. 
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Из этого, однако, не следует, будто необходимо вовсе от
бросить какой бы то ни было порядок. Ибо есть один род 
порядка, а именно тот, что принят геометрами,— безусловно, 
более ущербный и менее убедительный, нежели описанный 
выше метод, но отнюдь не менее достоверный. Этот порядок 
не предполагает доказательства и определения всего, и имен
но здесь обнаруживает свою недостаточность. Однако, благо
даря естественному свету, он имеет в виду лишь предметы 
ясные и постоянные, а посему оказывается в высшей степени 
истинным. Не получая поддержки со стороны рассуждения 
(discours), природа сама оказывает ему помощь10. 

Суть этого порядка — самого совершенного из доступных 
человеку — заключается отнюдь не в том, чтобы все опре
делять или все доказывать, так же как и не в том, чтобы 
отказываться от какого-либо доказательства, но единственно 
в том, чтобы держаться середины: не определяя и не дока
зывая вещи ясные, понятные и известные, определять и дока
зывать все прочие. Против такого порядка в равной мере 
грешит и тот, кто все доказывает и определяет, и тот, кто 
пренебрегает доказательством и определением в вещей неса
моочевидных. 

Именно этому методу прекрасно учит геометрия. Она не 
определяет такие вещи, как пространство, время, движение, 
число, равенство и множество им подобных11, поскольку для 
тех, кто понимает язык, упомянутые термины столь естест
венно указывают на вещи, знаками которых являются, что 
прояснение их привело бы, вероятно, к полной утрате смыс
ла, а вовсе не к его установлению. Так, нет ничего более 
тщетного, нежели размышления того, кто пожелал бы опре
делить эти первоначальные слова. Какова, к примеру, по
требность объяснять, что понимают под словом «человек»? 
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Разве вещь, обозначенная этим термином, известна недоста
точно? И что пользы было в том, что Платон заявил: чело-
век-де — это двуногое животное без перьев?12 Неужели идея 
человека, которая присутствует во мне естественным обра
зом и без всякого объяснения, менее точна и верна, нежели 
нелепое и смехотворное13 утверждение Платона? Право же, 
человек не утрачивает своей природы, даже утратив обе ноги, 
а каплун не обретает ее, даже с ощипанными перья. 

Иные доходят до такого вздора, что объясняют слово че
рез само же это слово. Я знаю людей, определяющих свет 
как «световое движение светящихся тел». Можно подумать, 
кто-нибудь поймет смысл слов «световое» и «светящийся», 
не понимая слова «свет»н! 

Невозможно не впасть в эту же нелепость, определяя бы
тие, ибо нельзя определить какое-либо слово, не начав с «это 
есть»,— что бы этим ни выражали и какой бы смысл ни 
вкладывали. Следовательно, определяя бытие, надлежит ска
зать «бытие есть»,— и, тем самым, употребить для опре
деления само [определяемое] слово15. 

Все это достаточно хорошо показывает, что суть слова, 
не поддающиеся определению. И если бы природа не вос
полнила эту недостаточность, внушив всем людям сходную 
идею, то никакое из наших высказываний нельзя было бы 
понимать однозначно. Однако на деле их считают столь же 
обоснованными и достоверными, как если бы они были объ
яснены совершенно недвусмысленным образом: ведь приро
да сама без обиняков наделила нас пониманием более ясным, 
нежели то, что доставляет нам искусство разъяснения16. 

Отсюда не следует, что все люди наделены одной и той 
же идеей в отношении сущности вещей, определять которые 
невозможно,— да и нет в том никакой нужды. 
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Возьмем, к примеру, время. Кто смог бы его определить? 
Да и к чему его определять, когда все и так понимают, о 
чем речь? Что же до мнений о сущности времени, то они 
весьма разнятся. Так, одни называют его движением сотво
ренной вещи, другие — мерой движения17 и т. д. Стало быть, 
я не утверждаю, будто всем ведома природа таких вещей; 
речь идет исключительно об отношении имени и вещи: дей
ствительно, при слове «время» все направляют мысли к од
ному и тому же объекту,— этого вполне достаточно для того, 
чтобы данный термин не нуждался в определении, хотя пос
ле, обращаясь к сущности времени, надлежит различать ощу
щение времени от времени как предмета мысли. Ибо опре
деления созданы лишь для обозначения называемых вещей, 
а вовсе не для выявления их природы. 

Это, конечно же, не значит, будто именем «время» нельзя 
называть движение сотворенной вещи, ибо, как я уже гово
рил, нет ничего произвольнее определения. Однако в нашем 
случае вследствие такого определения одним и тем же име
нем «время» наделяются две вещи: во-первых, то, что все 
естественным образом понимают под этим словом, то, что 
все, говорящие на нашем языке, именуют этим термином; 
во-вторых, движение сотворенной вещи, коль скоро прежне
му термину придано и это новое определение. Так появля
ется необходимость избегать двусмысленностей и смешения 
следствий. Ибо отсюда вовсе не следует, что естественным 
образом понимаемое под словом «время» действительно яв
ляется движением сотворенной вещи. Мы вольны именовать 
обе эти вещи одинаково, но согласование по имени еще не 
согласование по природе18. 

Итак, если выдвигается положение: «Время есть движе
ние сотворенной вещи», то нужно спросить, что понимается 
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под словом «время», сохраняют ли за ним привычный и об
щепризнанный смысл или же отбрасывают его с тем, чтобы 
придать слову «время» смысл движения сотворенной вещи. 
Когда слово «время» будет освобождено от всякого иного 
смысла, кроме единственно подразумеваемого, то исчезнет 
почва для противоречия и мы действительно обретем произ
вольное определение, вследствие чего, как я уже говорил, 
две вещи получат одно и то же имя. Но противоречие воз
можно, если утверждать, что слово, которому оставлен его 
обыденный смысл, тем не менее, подразумевает движение 
сотворенной вещи. Мы получим уже не произвольное опре
деление, а положение, которое нужно доказывать, разве толь
ко оно самоочевидно и, в таком случае, является принципом 
и аксиомой, но отнюдь не определением, ибо из приводимого 
высказывания не следует, будто бы слово «время» по значе
нию тождественно движению сотворенной вещи, но лишь, 
что время понимают как такое движение. 

Если бы мне не было известно, как необходимо понимать 
такие вещи в совершенстве и сколь часто в обыденной и 
научной речи возникают случаи, подобные вышеприведен
ным, то едва ли бы я обратился к этой теме. Однако, зная 
по опыту, какой беспорядок царит порой на диспутах, я скло
нен полагать, что постигнуть тот дух строгости, которому 
посвящен настоящий трактат, нельзя иначе, нежели усвоив 
предмет моих рассуждений. 

Сколько людей, полагающих, будто, сказав: «время есть 
мера движения», они дали определение времени, на деле ос
тавляют за этим термином его обычный смысл! В данном 
случае они лишь выдвинули положение, требующее дока
зательства, а не задали определение. А сколько найдется тех, 
кто уверен, что дали определение движения, заявив: Motus 
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пес simpliciter actus пес тега potentia est, sed actus entis in poten -
tia™. Но они также оставляют слову «движение» его обыч
ный смысл, потому это не определение, а положение требу
ющее доказательства. Так, смешивая определения, называе
мые определениями имени, которые суть подлинно произ
вольные, правомерные и геометрические определения, с те
ми, которые называются определениями вещи и представ
ляют собой отнюдь не произвольные, но, напротив, весьма 
подверженные противоречию положения, эти люди получа
ют возможность исходить в данном вопросе равно из обоих 
определений. 

В итоге, определяя одни и те же вещи каждый по-свое
му,—- в силу произвольности, столь же недопустимой в опре
делениях вещи, сколь позволительной в определениях име
ни,— они затемняют понимание и без порядка и света теря
ются сами, заблудившись среди затруднений, не поддающих
ся разъяснению. 

Следуя порядку, принятому в геометрии, оказаться в та
ком положении нельзя. Этой рассудительной науке в выс
шей степени чужды попытки определения таких элементар
ных, принимаемых в качестве самоочевидных предметов как 
«пространство», «время», «движение», «равенство», «боль
шее», «меньшее», «целое» и т. д. Все же прочие термины, 
употребляемые ею в исследовании, столь прояснены и опре
делены, что нет нужды в словаре, чтобы уразуметь смысл 
любого из них. 

Одним словом, все термины [здесь] объясняются либо 
посредством естественного света, либо посредством опреде·1 

лений, заданных самой геометрией. 

* Движение не есть ни просто деятельность, ни чистая возможность, но 
деятельность существующего в возможности (лат.). 
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Так эта наука избегает всех пороков, возможных и в тех 
случаях, когда требуется определить вещи, действительно 
нуждающиеся в определении, и в тех, когда речь идет о дока
зательстве неочевидных положений. Ибо достигнув самых 
первых известных истин, геометрия на этом останавливается 
и требует согласиться с ними, поскольку не располагает чем-
либо более ясным, что послужило бы основой для их дока
зательства. Так что все, предлагаемое геометрией, в совер
шенстве доказано благодаря естественному свету или соот
ветствующим доводам. 

Следовательно, если наука не определяет и не доказывает 
любую вещь, то причина тому одна: для нас это невозможно. 
(Однако, поскольку природа сообщает все то, чего не дает 
геометрия, постольку порядок последней отмечен лишь че
ловеческим совершенством, зато и представляет собой выс
ший предел, которого в состоянии достичь человеческое поз
нание. Я хотел бы в начале нашего рассуждения привести 
эту <...>) 

Быть может, покажется странным, что геометрия не в си
лах дать определение ни одному из своих главных объек
тов,— ни движению, ни числу, ни пространству. Тем не ме
нее, именно эти три вещи она главным образом и рассмат
ривает, принимая в процессе исследований имена механики, 
арифметики и геометрии (последнее — и родовое, и видо
вое20). Но эта великолепная наука касается лишь простей
ших вещей, и посему неудивительно, что качество, благодаря 
которому такие вещи становятся ее объектами, обусловли
вает также их неопределимость. 

Отсутствие определений — скорее, достоинство, нежели 
изъян, ибо вызвано не затемненностью вещей, но, напротив, 
их предельной очевидностью21, которая одна способна вну-
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шить полное доверие к себе еще до того, как убеждение будет 
достигнуто путем доказательства. Геометрия предполагает, 
следовательно, что значение таких терминов, как «движе
ние», «число», «пространство» известно и, не отягощая себя 
излишними определениями22, проникает в природу вещей и 
открывает их чудесные свойства. 

Эти три вещи, заключающие в себе всю вселенную по 
слову [премудрого Соломона]: Deus fecit omnia in podere, in 
numéro et mensuraz\ обладают взаимной и необходимой свя
зью. Действительно, невозможно представить себе движение 
без самой движущейся вещи; с другой стороны, будучи од
ной, эта вещь является единицей, которая есть начало всех 
чисел; наконец, движение немыслимо без пространства. Та
ким образом, все три вещи заключены в первой из т\\м 

Самое время также содержится здесь, ибо с ним сотнесено 
движение: быстрота и медленность, в которых происходит 
движения, необходимо связаны со временем. 

Итак, [заключаем, что] суть присущие всем вещам свой
ства, познавая которые, ум открывает для себя величайшие 
чудеса природы, и главное в их череде являют обнаружи
вающиеся повсеместно бесконечности бесконечно большого 
и бесконечно малого. 

Действительно, каким бы быстрым ни было движение, 
всегда можно представить себе движение еще более быстрое, 
а это последнее в свою очередь ускорить, и так далее до бес
конечности, нигде не встречая пределов ускорения. И, на
против, каким бы медленным ни было движение, его можно 
замедлять, так и не достигая пределов замедления, беско
нечно нисходя к той степени медленности, за которой начи
нается состояние покоя. 

* Бог все создал весом, числом и мерою {лат.). 
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Равным образом, как бы ни было число велико, можно 
вообразить еще большее, а затем и превосходящее его — и 
так бесконечно, не достигая числа, которое нельзя увеличить. 
И, напротив, каким бы оно ни было малым — сотая, деся
титысячная доля — можно до бесконечности представлять 
себе еще меньшее, не достигая нуля или ничто (néant). 

Сколь бы ни было велико пространство, можно беспре
пятственно вообразить пространство еще большее, и так да
лее до бесконечности, не сталкиваясь с пространством, кото
рое не поддавалось бы дальнейшему увеличению. И, напро
тив, каким бы малым пространство ни было, можно пред
положить, что есть меньшее. Подобные предположения мож
но строить бесконечно, никогда не доходя до чего-либо неде
лимого, такого, что уже не имело бы протяженности. 

То же справедливо и в рассуждении времени. Всегда мож
но представить себе как наибольший из доселе известных 
временной промежуток,— но наибольший отнюдь не в окон
чательном смысле,— так и сколь угодно малый отрезок вре
мени, никогда не совпадающий с неким элементарным мгно
вением, чистым ничто длительности. 

Одним словом, каким бы ни были движение, число, про
странство и время, всегда можно говорить об их увеличении 
или уменьшении, так что расположенные между ничто и бес
конечностью, они всегда удалены от этих пределов25. Такого 
рода истины нельзя доказать,однако, они-то суть основание 
и начала геометрии. Поскольку же их недоказуемость обус
ловлена не зэтемненностью, а, напротив, предельной очевид
ностью, отсутствие доказательств — не изъян, но, скорее, до
стоинство. 

Отсюда видно, что геометрия не может ни определять 
свои предметы, ни доказывать принципы, однако неспособ-
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ность эта опирается на единственное и благоприятное для 
геометрии основание, состоящее в том, что и первым, и вто
рым присуща предельная естественная ясность, которая дей
ствует на разум гораздо сильнее рассуждения26. 

Что очевиднее истины, согласно которой любое число мо
жет быть увеличено, например, удвоено? Разве нельзя удво
ить скорость движения или размеры пространства? А кто 
усомнится в том, что, каким бы ни было число, его можно 
разделить пополам, а половину вновь разделить? Разве срав
нится когда-нибудь такая половина с ничто? И смогут ли 
две половины, равные нулю, составить число? То же и с дви
жением, сколь угодно медленную скорость которого всегда 
можно вдвое уменьшить, так что определенное расстояние 
придется теперь одолевать вдвое дольше. Подобным же обра
зом можно будеть поступить и с новой скоростью, получен
ной вследствие замедления. Придем ли мы так к состоянию 
чистого покоя? Да и возможное дело ли, чтобы сумма двух 
половин скорости, являющихся состояниями покоя, соста
вила первоначальную скорость? Наконец, сколь бы малым 
ни было пространство, нельзя ли и его разделить надвое, а 
половины — вновь подвергнуть делению? Но как это осуще
ствить, если полученные половины будут неделимы, т. е. ли
шены всякой протяженности? Как тогда они смогут в новом 
соединении дать первоначальную протяженность?27 

Человеку неведомо такое естественное познание, которое 
бы предваряло эти истины либо превосходило их в ясности. 
Но чтобы привести общедоступный пример, обратим внима
ние на людей, которые, великолепно разбираясь в других 
вещах, впадают в недоумение, столкнувшись с рассматри-, 
ваемыми здесь бесконечностями и никак не могут их по
стигнуть. 
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Я еще не встречал человека, который бы считал, что про
странство нельзя расширить, однако мне доводилось знать 
людей,— весьма сведущих в других предметах,— уверенных, 
что некое определенное пространство может быть разделено 
на две далее неделимые половины, как бы это ни было неле
по28. Я задался целью выяснить причину такого недоразу
мения и нашел, что виной всему здесь одно обстоятельство 
сторонники этой точки зрения не умеют воспринять протя
женность делимой до бесконечности29, отчего и заключают, 
что на некотором уровне протяженность неделима. 

Вера в непосредственное обладание истиной является ес
тественной слабостью (maladie) человека. Здесь кроется ос
нова присущего человеку стремления отрицать все непос
тижимое: ведь от природы ему на самом деле ведома только 
ложь, также он знает правило, требующее принимать за исти
ну лишь вещи, противоположность которых кажется ложью. 
Поэтому всякий раз, когда какое-нибудь положение выгля
дит непонятно, следует не отрицать его тотчас же, но заня
ться исследованием противоположного смысла. Если он бу
дет очевидно ложным, то можно будет смело утверждать, 
что первый смысл истинен, каким бы непонятным он ни ка
зался30. Применим же это правило к нашей теме. 

Нет геометра, который не полагал бы пространство дели
мым до бесконечности. Не усвоив этого принципа, нельзя 
стать геометром, как нельзя стать человеком, не имея души. 
Тем не менее, никто не понимает бесконечную делимость 
и убедиться в этой истине можно только четко уяснив един
ственный, но, несомненно, достаточный довод: ошибочно по
лагать, будто при делении пространства может быть достиг
нута его неделимая, иначе говоря, не обладающая протяжен
ностью, часть. 
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Поистине, нелепостью будет утверждение, будто бы при 
непрестанном делении пространства наступает момент, ко
гда, разделив очередной участок надвое, мы получаем неде
лимые и лишенные какой бы то ни было протяженности по
ловины, а соединив эти не-протяженности вдруг составляем 
протяженность. Я хотел бы спросить у поборников такого 
взгляда, отчетливо ли они представляют себе соприкосно
вение двух этих неделимых? Ведь если неделимые сопри
касаются целиком, то, тем самым, они составляют одну вещь, 
и такое объединение, в свою очередь, неделимо. Если же со
прикосновение происходит не во всех точках,·— значит оно 
имеет место в какой-либо части неделимого, которое, таким 
образом, уже оказывается состоящим из частей и, стало быть, 
тем самым не является неделимым. Пусть же те, кто допус
кают существование неделимого, сочтут свой тезис, по мень
шей мере, столь же непонятным, что и противоположный 
ему, и уяснят, во-первых, что понимание вещей, с помощью 
которых следовало бы судить об истинности того и другого, 
не в наших силах, поскольку обе части этой оппозиции непо
нятны, и, во-вторых, что одна из них необходимо должна 
быть признана истинной31. 

Теперь пусть они противопоставят этим затруднениям, 
химерическим и соразмерным нашей слабости, упомянутые 
выше природную ясность и верные истины: если бы прост
ранство действительно состояло из некоторого числа неде
лимых, то отсюда следовало бы, что два квадратных (т. е. 
таких, каждый из которых имеет стороны, равные между со
бой и подобные сторонам другого) участка пространства,— 
один вдвое больше другого,— содержали бы также соответст
вующие количества неделимых. Что ж, запомним этот вывод 
и попробуем упорядочить точки квадратов таким образом, 
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чтобы каждой точке одного квадрата поставить в соответст
вие две точки другого. Если из этого что-нибудь выйдет, то
гда я заставлю всех геометров мира отступиться. 

Но если это окажется невозможным, иначе говоря, если 
нельзя соотнести заданные так квадраты, один из которых 
имеет вдвое больше точек, нежели другой (я мог бы здесь 
доказать, что указанное соотнесение неосуществимо, если бы 
предмет того стоил), то пусть отсюда будут сделаны надле
жащие выводы32. 

А дабы облегчить затруднения, которые могут возник
нуть в некоторых случаях (например, при попытке уяснить, 
каким образом в случае бесконечной делимости пространст
ва за столь короткое время удастся обозреть бесконечное ко
личество делимых элементов), следует внушить этим людям, 
что неправомерно сравнивать между собой столь несоизме
римые вещи — бесконечность делимых и малое время для 
их обозрения. 

Пусть такое сравнение будет проведено между простран
ством и временем, взятыми в целом, между бесконечным ко
личеством делимых элементов пространства и бесконечным 
количеством моментов времени. Тогда они смогут обнару
жить, что бесконечная делимость пространства обозревается 
в течение бесконечного количества мгновений, малое же про
странство — за малое время. С помощью такого приема мож
но полностью устранить несоразмерность, приведшую в за
мешательство их ум. 

Наконец, если они находят странным, что малое прост
ранство состоит из такого же количества частей, как и боль
шое, то пусть уяснят также, что части малого пространства 
меньше, и дабы свыкнуться с этой истиной, посмотрят на 
небо в небольшое оптическое стекло, наблюдая сквозь его 
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части соответствующие части неба. Если же трудности вызы
вает равная делимость и тех частиц пространства, которые 
столь малы, что ускользают от восприятия, и небосвода, то 
здесь нет лучшего средства, нежели заставить их посмотреть 
на эти частицы через очки, способные увеличить малую точ
ку до огромных размеров. Тогда им легко будет понять, что 
с помощью другого стекла, изготовленного еще более искус
но, можно увеличить мелкие частицы до размеров, сравни
мых с величиной небосвода, вызывающего такое восхище
ние, после чего такие частицы должны им показаться весьма 
легко делимыми,— особенно, если вспомнить, что природа 
способна намного превзойти наше искусство. Ибо кто, в кон
це концов, доказал им, что оптические стекла изменили ес
тественную величину этих объектов или, напротив, восста
новили ее подлинные размеры, после того, как она была из
менена и уменьшена в изображении, существовавшем в гла
зу, который действует подобно уменьшающим очкам?33 

Останавливаться на подобных безделицах весьма докуч
но, однако есть ведь время заниматься и пустяками34. 

Тем, чей ум сведущ в рассмотренном здесь предмете, до
статочно сказать, что две не-протяженности не могут в сумме 
дать какую-либо протяженность. Однако иные пытаются от
городиться от этого факта чудным доводом: мол, две не-про
тяженности могут столь же успешно составить протяжен
ность, как две единицы, ни одна из которых не является чис
лом35, способны вместе составить число. На это необходимо 
ответить одно: с таким же успехом можно утверждать, будто 
двадцать тысяч человек — армия, хотя никто из указанных 
людей армией не является, что тысяча домов — город, хотя 
дом в отдельности городом быть назван не может, или что 
части составляют целое, хотя никакая часть этим целым не 
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была, или, непокидая области чисел, что сумма двух двоек 
составляет четверку, а десять десятков составляют сотню, 
хотя по-отдельности они — не четверка и не сотня. 

Однако столь неправомерное смешение незыблемой при
роды вещей со свободно данными, произвольными и зави
сящими от прихоти создавшего их человека именами — от
нюдь еще не признак правильно устроенного ума%. Очевид
но, что двадцать тысяч человек именуют армией, определен
ное количество домов — городом, а десять единиц — десят
ком лишь для того, чтобы облегчить рассуждение. Такой же 
точно свободе определений обязаны своим появлением име
на «единица», «двойка», «четверка», «десяток», «сотня», раз
личающиеся только в нашем воображении, хотя вещи, ко
торые они представляют, на самом деле однородны, полно
стью соразмерны и разнятся между собой лишь как большее 
от меньшего. Благодаря соответствующим именам, двойка 
не становится четверкой, дом — городом, а город — домом. 
Но, следует заметить: хотя дом — не город, тем не менее, 
он не является и чем-то абсолютно непричастным городу, 
поскольку «не быть некоторой вещью» и «быть совершенно 
ей непричастным» — значит отнюдь не одно и то же. 

Для основательного уяснения этого вопроса не мешает 
вспомнить, что единственная причина не считать единицу 
числом заключалась в том, что Евклид и первые авторы, ис
следовавшие математические вопросы, имея в качестве пред
мета свойства, присущие всем числам, кроме единицы, и же
лая избежать слишком частого поторения слов «данное ус
ловие подтверждается на примере всех чисел, кроме едини
цы», попросту исключили единицу из того содержания, ко
торое закреплялось за термином «число», прибегнув к про
извольности — мы уже говорили о ней,— позволяющей каж-
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дому давать определения по собственному усмотрению. Точ
но так же, будь на то их воля, они могли бы поступить и 
с двойкой, и с тройкой, и вообще с чем угодно. В подобном 
деле каждый может ощутить себя полновластным хозяином, 
стоит только оговорить некоторые условия: как, допустим, 
в случаях, когда единицу или дробь принимают в качестве 
числа. Эту подстановку действительно необходимо произ
вести во всех основных положениях, дабы не повторять вся
кий раз: «некоторое свойство присуще всем числам, а также 
единице и дробям». Именно в этом широком смысле я всегда 
и писал о единице. Однако и Евклид, лишивший единицу 
права называться числом (впрочем, он мог себе это позво
лить), решив показать, что единица все-таки не ничто, но, 
напротив, в том же роде, что и остальные числа, так опре
делил однородные величины: «Величины называются одно
родными, если одна из них, будучи несколько раз умножена, 
способна стать больше другой»37. Стало быть, если несколько 
раз умноженная единица может превзойти любое число, то 
она, строго говоря, по сути своей и по своей незыблемой 
природе, принадлежит к числам даже в смысле самого Евк
лида, не желавшего называть ее числом. 

Но того же нельзя сказать об отношениях неделимой и 
протяженности, ибо различие здесь кроется не в произволь
но установленном имени, но в подлинной разнородности, вы
являемой согласно все тому же Евклидову определению: 
ведь сколько неделимую ни умножай, она все будет неде
лимой, что и показано выше. Последнее доказательство осно
вано на определении и неделимой, и протяжения, и на этом 
тему можно считать исчерпанной: неделимой величиной есть 
то, что не обладает частями, а протяженность есть совокуп
ность различных обособленных частей. 
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Исходя из этих определений, я заявляю, что совокуп
ность двух неделимых не станет протяженностью, ибо сама 
идея их объединения предполагает, что они соприкасаются 
какой-либо частью38, но эти части не обособлены, иначе бы 
они не соприкасались, других же частей, по определению, 
у неделимых нет, ибо у них вообще не должно быть обо
собленных составляющих. Таким образом, они не могут со
ставить протяженность, по определению имеющую обособ
ленные части. Этот вывод воспроизводим на том же осно
вании для всех возможных неделимых. Следовательно, даже 
умножив неделимую столько раз, сколько заблагорассудит
ся, мы все равно не достигнем протяженности. Итак, неде
лимая величина и протяженность не принадлежат к одному 
роду по родовому определению. Именно так доказывается 
неоднородность неделимых и чисел. Отсюда, две единицы 
могут составить некоторое число, поскольку относятся к то
му же роду, что и оно, а две неделимые не составляют про
тяженности, ибо здесь речь идет о вещах разнородных. При
веденные выше доводы позволяют увидеть, сколь необосно
ванно сравнивать связь единицы и числа со связью неде
лимых и протяженности. 

Но если в области чисел хотят найти пример, который 
бы точно отражал наш способ рассмотрения протяженности, 
следует обратиться к соотношению числа и нуля, который 
не принадлежит к роду чисел, поскольку, будучи умножен
ным, не в состоянии их превзойти и, тем самым, являет собой 
подлинный образец неделимой числа,— как, впрочем, и сама 
неделимая составляет подлинный нуль протяженности. То 
же наблюдаем и в отношениях покоя и движения, мгновения 
и времени: все эти вещи разнородны по величине, так что 
покой и мгновение, будучи бесконечно умножаемы, так ни-
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когда и не перестанут быть неделимыми — подобно неде
лимым протяженности и на том же основании. Тогда и обна
ружится совершенная связь между протяженностью, движе
нием и временем, поскольку эти величины обладают свойст
вом быть делимыми до бесконечности, не достигая недели
мого уровня. Все они занимают срединное положение между 
бесконечностью и ничто. 

Таковы суть великолепная связь, самой природой уста
новленная между этими вещами, и две чудесные бесконеч
ности, которые природа предложила человеку не для пости
жения, но восхищения ради. 

В заключение замечу, что обе бесконечности, пусть и бес
конечно различные между собой, тем не менее, связаны друг 
с другом таким образом, что познание одной из них необ
ходимо ведет к познанию другой. Ведь из способности чисел 
постоянно расти необходимо следует также и способность 
постоянно уменьшаться. Это вполне очевидно, так как если 
есть возможность умножить некоторое число, к примеру, на 
1Ό0 000, то что помешает разделить его на столько же, на 
сколько умножали, и получить стотысячную часть? Следо
вательно, всякий предел умножения станет пределом деле
ния, превращая целое число в дробь. А отсюда вытекает, что 
бесконечное умножение необходимо заключает в себе бес
конечное деление. 

Подобную же связь двух противоположных бесконечнос
тей можно наблюдать в пространстве, из способности кото
рого к бесконечному расширению выводится способность к 
бесконечному же сокращению. В этом убеждаешься, наблю
дая сквозь оптическое стекло корабль, удаляющийся строго 
прямолинейно, так что каждая его точка постоянно подни
мается по мере удаления. Тогда, если маршрут судна удли-
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няется постоянно и до бесконечности, наша точка будет под
ниматься с тем же постоянством» никогда не достигая места 
падения горизонтального луча, на оси которого лежат глаза 
и стекло, неизменно приближаясь к нему и бесконечно деля 
пространство, остающееся ниже предела приближения. От 
сюда необходимо следует: в случае, если движение корабля 
продолжится бесконечно, небольшое пространство под точ 
кой горизонта будет делиться бесконечно, даже если расстоя 
ние до точки станет бесконечно малым39. 

Тот, кто не удовлетворится приведенными здесь аргумен
тами и останется в твердом убеждении, что пространство не
льзя делить до бесконечности, не должен требовать геомет
рического доказательства. Сколь бы он ни был просвещен 
и сведущ в других вопросах,— все, что связано с геометрией, 
ему чуждо; впрочем, и самый толковый человек может оказа
ться дурным геометром40. Тот же, кто поймет разъясняемые 
здесь истины, [неизбежно] восхитится величием и мощью 
природы, заключенными в окружающей нас двойной беско
нечности, и с помощью этого чудесного рассмотрения, на
блюдая свое положение между бесконечностью и небытием 
протяженности, между бесконечностью и небытием числа, 
между бесконечностью и небытием движения, между беско
нечностью и небытием времени, постигнет самого себя, узна
ет себе цену и придет к мыслям, более важным, нежели вся 
прочая геометрия41. 

Я возложил на себя обязанность провести это длинное 
рассуждение ради тех, кто, не понимая поначалу сути двой
ной бесконечности, все же сумеет удостовериться в ней. И 
хотя найдутся люди, знания которых позволят им без этого 
обойтись, все же может статься, что мое рассуждение, необ
ходимое для одних, будет небесполезным и для них. 
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РАЗДЕЛ II 

ОБ ИСКУССТВЕ УБЕЖДАТЬ 

Искусство убеждать необходимо зависит от способнос
тей, благодаря которым добиваются согласия с теми или 
иными положениями, а также с обстоятельствами вещи, в 
которые хотят заставить поверить^2 

Всем известно, что существуют два пути, две главные спо
собности души воспринимать мнения: рассудок и воля. Рас
судочная способность более естественна, ибо никогда не сле
дует соглашаться ни с чем, кроме доказанных истин, но чаще 
прибегают к воле, несмотря на ее противоестественность, ибо 
все, что доступно людям, почти всегда вызывает доверие не 
за счет доказательств, но благодаря привлекательности. По
добный путь странен, низок, недостоин человека, и потому 
все вчуже отвергают его, гордясь тем, что их вера и любовь 
отданы лишь предметам достойным. 

Не стану говорить здесь о божественных истинах, ибо 
они бесконечно выше природы, и я не намерен подчинять 
их искусству убеждения. Один лишь Бог может располагать 
их в душе так, как Сам того пожелает. Мне известно, что 
по Его воле эти истины должны из сердца проникать в ум, 
но не наоборот, дабы смирилась гордыня рассудка, чающая 
быть судьей в делах волеизъявления, и исцелилась немощь 
воли, совершенно испорченной ее же собственными гнусны
ми страстями. Именно по этой причине святые, касаясь бо
жественных вещей, не следуют максиме, обычной для вещей 
человеческих и ставшей уже притчей во языцех: «узнать, что
бы полюбить», но, напротив, взыскуют любви прежде поз-
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нания, и, заявляя, что истина достижима только через мило
сердие, полагают это воззрение одним из самых полезных43 

Выходит, это Бог установил такой порядок,— сверхъестест
венный, совершенно противоположный тому, что предначер
тан человеку в естественных вещах. Люди же его исказили, 
отнесясь к мирскому так, как следовало бы относиться к свя
щенному, поскольку на деле человек почти всегда верит в 
то лишь, во что ему нравится верить. Поэтому-то мы так 
далеки от признания истин христианской религии, полно
стью противоположной нашим удовольствиям. «Говори нам 
приятное, и мы будем слушать»,— требовали иудеи от Мои
сея44,— как если бы вера и впрямь находилась в зависимости 
от удовольствия. Воздавая за такой беспорядок Своим по
рядком, Бог изливает познания в умы, лишь усмирив мя
тежную волю Своей всецело небесной добротой, пленитель
ной и влекущей. 

Итак, речь идет лишь об истинах, доступных пониманию. 
Именно для них, как я уже отметил, ум и сердце служат 
вратами на пути к душе. Ум, впрочем, здесь применяется 
нечасто. Обычно истины проникают в душу через бездумно-
непостоянную волю, не внемлющую доводам разума. Каждая 
из этих способностей обладает своими принципами и движу
щими силами своих действий. 

Принципы и движущие силы ума суть естественные и 
общепонятные истины, в роде утверждения о том, что «целое 
больше части»45,— и, помимо этого, частные аксиомы, кото
рые даже будучи ложными, но получив признание,— хотя 
бы и не у всех,— способны внушить признавшему их такое 
же доверие, как и аксиомы в высшей степени истинные. 

Принципы и движущие силы воли суть естественные и 
всеобщие желания, в роде желания быть счастливым, без ко-
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торого невозможно представить себе никого из людей,— и, 
помимо того, частные цели, достичь которых стремится каж
дый; они настолько сильны, что, обладая свойством нравить
ся, могут приводить в действие нашу волю так, точно соста
вляют ее истинное счастье,— хотя бы даже их суть была ги
бельна для нас. 

Вот что можно сказать, рассмотрев способности, благо
даря которым мы склонны бываем к согласию. Свойства же 
самих вещей, в которых нужно убеждать, весьма разнятся 
между собой. 

Одни из них вытекают в качестве необходимого следст
вия из общих принципов и признанных истин. Такие свойст
ва убеждают неизбежно, ведь, обнаруживая свою связь с до
стоверными принципами, они тем самым вызывают необхо
димую уверенность, так что им невозможно не запечатлеться 
в душе, едва только их сочтут равноценными с уже усво
енными истинами. Другие же пребывают в тесной связи с 
объектами нашего удовольствия, а потому также принима
ются за достоверные. Ведь едва душа смогла заметить то, 
что способно приблизить ее к возлюбленному предмету, как 
ей уже невозможно не вожделеть этой вещи. Но свойства, 
равно связанные и с признанными истинами, и с сердечными 
порывами кажутся столь верными, что во всей природе едва 
ли отыщется что-либо надежнее,— как, впрочем, и обратное* 
то, что не соотносится ни с нашими верованиями, ни с наши
ми удовольствиями, представляется нам докучным, ложным 
и совершенно чуждым. 

Рассмотренные случаи не содержат в себе ничего сомни
тельного. Сомнения, однако, возникают, когда те вещи, в ко
торые хотят заставить поверить, оказываются прочно осно
ванными на общеизвестных истинах, но, вместе с тем, проти-
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воречат всего более важным для нас удовольствиям. Как раз 
этим-то вещам и грозит опасность явить весьма распрост
раненный в повседневной жизни пример того, о чем я гово
рил вначале: самовластная (impftrieuse) душа, похваляющая
ся тем, что она якобы поступает лишь согласно разуму, на 
деле руководствуясь постыдным и безрассудным выбором, 
следует прихотям испорченной воли, как бы тому ни сопро
тивлялся сколь угодно просвещенный ум. 

Тогда-то и начинается сомнительное колебание на грани 
истины и похоти46. Знание первой и чувство второй вступают 
в поединок, исход которого весьма неопределен, поскольку 
прежде, нежели судить о нем, следовало бы узнать все, про
исходящее в самых сокровенных глубинах человеческого су
щества,— а этого-то мы почти никогда не знаем. 

Следовательно, в чем бы ни состоял предмет убеждения, 
все дело в человеке, которого предстоит убедить: нужно уз
нать, каковы его ум и сердце, какие принципы он разделяет, 
что любит, а затем в самом предмете убеждения для вящей 
привлекательности выделить его связи с общепризнанными 
принципами или вещами, способными вызывать наслажде
ние. Так что искусство убеждать заключается в умении быть 
приятным, а равно и прибегать к сильным доводам, ибо люди 
руководствуются более причудами, нежели разумом. 

Итак, изложив суть обоих методов — убеждения и угож
дения,— я укажу здесь лишь правила первого, причем только 
для случая, когда налицо согласие с принципами и способ
ность их принять. Без этого я вообще затрудняюсь сказать, 
как возможно искусство приспосабливать доказательства к 
непостоянству наших причуд. 

Метод угождения, конечно же, несравненно более труден» 
тонок, полезен и достоен восхищения. Если я о нем и не 
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говорю подробно, то лишь ввиду своего несоответствия этой 
задаче, столь полного, что нахожу рассуждение на эту тему 
совершенно для себя невозможным47 

Это не значит, что я не верю в существование правил, 
столь же приятных, сколь и доказательных, познав и приме
нив которые человек смог бы не только успешно снискать 
любовь как королей, так и всех людей вообще, но и преподать 
начала геометрии тем, у кого достанет воображения48 понять 
ее гипотезы. Однако я полагаю,— и, быть может, моя не
умелость в искусстве быть приятным тому причиной,— что 
овладеть ими на деле невозможно. По крайней мере, если 
и были люди, способные на это, то мне они известны, а кто-
либо не из их числа просто не обладает достаточными позна
ниями в этой области™ 

Сущность этой чрезвычайной трудности коренится в том, 
что принципы удовольствия непрочны и изменчивы. У всех 
людей они разнятся, будучи столь шатки, что один и тот 
же человек в разное время походит на других более, нежели 
на себя. Удовольствия мужчины несхожи с удовольствиями 
женщины. Богач и бедняк наслаждаются по-разному. Князь, 
воин или купец, мещанин и крестьянин, старик и юноша, 
здоровый и больной — все они смотрят на удовольствия каж
дый по-своему, и взгляды их может переменить малейший 
случай. 

Итак, я веду речь о некоем искусстве, которое помогает 
уловить связь между истинами и их принципами, относя
щимися либо к области собственно истинного, либо к облас
ти удовольствия, если только принципы эти, единожды при
нятые, остаются тверды и несомненны. Поскольку же таких 
принципов весьма мало,— и вне геометрии, занятой лишь 
очень простыми фигурами, почти нет истин, с которыми мы 
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были бы всегда согласны, а неизменных объектов удовольст
вия и того менее,— то я не знаю возможно ли задать надеж
ные правила, которые позволили бы согласовать рассужде
ния с непостоянством наших прихотей. 

В сущности, искусством убеждать я называю искусство 
проведения методически строгих доказательств50 сообразно 
трем основным требованиям: ясно определять термины, ко
торыми предстоит пользоваться, в ходе доказательства исхо
дить из принципов или очевидных аксиом и постоянно мыс
ленно замещать определяемый предмет определением. 

Основания метода очевидны. 
В самом деле, бесполезно что-либо полагать и доказы

вать, не определив прежде все неясные термины. Доказатель
ство необходимо также предварить введением очевидных 
принципов,— ведь на непрочном фундаменте здание не по
строишь. Наконец, проводя доказательство, следует мыслен
но замещать определяемое определением, дабы не впасть в 
ошибку из-за многозначности терминов. 

Нетрудно убедиться, что соблюдая такой метод, дости
гают убежденности поистине неоспоримой, ибо с помощью 
определений термины до конца проясняются и становятся 
совершенно однозначными, принципы получают безогово
рочное признание, а непреодолимая сила логического выве
дения в полной мере обнаруживает свое действие, едва толь
ко в ходе доказательства определяемое мысленно замеща
ется определением. Доказательство, проведенное согласно 
этим требованиям, не вызовет ни малейшего сомнения. Не
соблюдение же их лишает доказательство силы. 

Стало быть, весьма важно понять эти требования и нау
читься применять на деле. А дабы сделать этот предмет более 
легким и доступным для запоминания, я представлю его в 
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виде в небольшого числа правил, содержащих все необхо
димые средства к достижению совершенства в определениях, 
аксиомах, доказательствах и, как следствие, во всем методе 
геометрических доказательств, принадлежащем к искусству 
убеждать. 

ПРАВИЛА 
ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЙ 

1 Воздерживаться от определения вещей, самоочевид
ность которых исключает возможность появления более яс
ных терминов 

2. Не оставлять без определения ни один, хотя бы и в 
самой малой степени неясный либо же сколько-нибудь двус
мысленный термин. 

3. Применять в определениях только совершенно ясные 
или предварительно разъясненные слова. 

ПРАВИЛА 
ДЛЯ АКСИОМ 

1 Устанавливать необходимость каждого необходимого 
принципа, сколько бы тот ни был ясным и самоочевидным. 

2. Принимать в качестве аксиом только самоочевидные 
положения. 

ПРАВИЛА 
ДЛЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

1 Не доказывать положения, самоочевидность которых 
исключает появление более ясных доказательств. 

2. Доказывать все положения, хотя бы в малой степени 
неясные, используя для их доказательства лишь наиболее 
самоочевидные аксиомы либо такие положения, которые уже 
приняты и доказаны. 
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3. Всегда мысленно замещать определяемое определени
ем, дабы избежать заблуждений, связанных с многозначно
стью терминов, смысл которых должен быть ограничен оп
ределением. 

Таковы восемь основных правил, в которых сосредото
чены все требования, обязательно предъявляемые к надеж
ным и неоспоримым доказательствам. Три правила из этого 
перечня не являются абсолютно необходимыми,— поэтому 
ими можно порой пренебречь, не опасаясь совершить [гру
бую] ошибку. К тому же, очень трудно,— почти невозможно 
даже!— всегда соблюдать их в совершеннейшей точности, 
хотя ради вящего совершенства доказательств следует стре
миться к этому всегда. 

Речь идет о первых правилах каждого раздела: 
для определений: 
— не определять термины, совершенно известные; 
для аксиом: 
— исследовать аксиомы, даже вполне ясные и самооо-

чевидные; 
для доказательств: 
— не доказывать самоочевидного. 
Несомненно, не будет большой ошибки ни в более четком 

определении и объяснении даже совершенно самоочевидных 
вещей, как не будет ее, разумеется, ни в вынужденном отказе 
от изначального требования исследовать аксиомы, ни, нако
нец, в обосновании положений, обычно принимаемых без до
казательств. 

Однако соблюдение пяти других правил абсолютно необ
ходимо, поскольку небрежение ими чревато неустранимы
ми ошибками и существенными заблуждениями. 

Посему я повторю их: 
4 Трактаты Q 7 



НЕОБХОДИМЫЕ ПРАВИЛА 
ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЙ 

1. Не оставлять неопределенным ни один, хотя бы даже 
в самой малой степени неясный либо же сколько-нибудь дву
смысленный термин. 

2. Применять в определениях только совершенно ясные 
или предварительно разъясненные слова. 

НЕОБХОДИМОЕ ПРАВИЛО 
ДЛЯ АКСИОМ 

Принимать в качестве аксиом только самоочевидные по
ложения. 

НЕОБХОДИМЫЕ ПРАВИЛА 
ДЛЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

1. Доказывать все положения, хотя бы в малой степени 
неясные, используя для их доказательства лишь наиболее 
самоочевидные аксиомы либо такие положения, которые уже 
приняты и доказаны. 

2. Не злоупотреблять многозначностью терминов, пом
нить о необходимости мысленно замещать определяемые оп
ределениями, которые их ограничивают и объясняют51. 

Таковы пять правил, составляющих необходимую основу 
убедительных и неопровержимых, т. е. собственно геомет
рических доказательств; соблюдение всех восьми правил пе
реводит доказательство на высшую ступень совершенства. 

Теперь я перехожу к рассмотрению порядка, при котором 
между положениями устанавливаются безупречно-геометри
ческие отношения. Установив <...> 

Итак, искусство убеждать целиком заключается в двух 
следующих правилах: 

— определять все применяемые термины; 
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— в ходе доказательства мысленно подставлять опреде
ления на место определяемого. 

Здесь мне кажется необходимым и уместным предупре
дить три наиболее возможных упрека: в том, что метод этот 
не нов, что в силу своей простоты он не требует предвари
тельного изучения начал геометрии и, изложенный в неско
льких словах, легко постигается с первого же прочтения, на
конец, что польза его невелика, поскольку на деле он приме
ним лишь в геометрии. 

Стало быть, следует доказать, что в действительности нет 
ничего более неизвестного, более сложного, более полезного 
и более универсального. 

Что до первого возражения,— дескать, требование все оп
ределять и доказывать, общеизвестно, и логики числят его 
среди правил своего искусства,-— то я был бы очень рад, ока
жись оно справедливым: будь это действительно общеизвест
но, мне не пришлось бы так тщательно исследовать источник 
поистине всеобщих изъянов рассуждения. Увы, правила эти 
знакомы столь ничтожному числу людей, что помимо не
скольких геометров, всегда и везде представляющих явление 
единственное в своем роде, едва ли найдется человек, спо
собный разобраться в нашем предмете. Усвоить эти положе
ния и впрямь нетрудно людям, глубоко постигнувшим то 
немногое, о чем я говорил, однако поверхностное понимание, 
думаю, мало чему научит. Тот же, кого проникнет сам дух 
этих правил, тот, чью душу они захватят дабы доподлинно 
укорениться и утвердиться в ней,— тот должен почувство
вать, до чего все сказанное мною отлично от того, что, быть 
может, иные логики описывали порой в своих сочинениях. 

Всякому, кто наделен проницательным умом, ведомо раз
личие между двумя схожими словами, обусловленное обсто-
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ятельствами места и употребления. В самом деле, можно ли 
поверить, что два человека, прочитав и вытвердив одну и 
ту же книгу, будут знать ее одинаково хорошо, если одному 
понятны все принципы, логические связи, ответы на возмож
ные возражения и самый строй (économie) этого сочинения, 
а другой усвоил только нагромождение мертвых слов, подоб
но тому, как семена, из которых могут вырасти плодоносные 
деревья, засыхают втуне, угодив на бесплодную почву скуд
ного ума? 

Говоря об одном и том же, люди говорят отнюдь не одно 
и то же. Потому-то несравненный автор Искусства беседы 
так заботливо научает читателя не судить о качествах человека 
только по меткому слову52. Вместо того, чтобы восхищаться 
чьей-нибудь одной счастливой мыслью, замечает он, пусть 
лучше разберутся, какой ум ее породил и не обязана ли она 
своей удачей памяти или счастливому случаю. Пусть отне
сутся к ней холодно, даже презрительно, и посмотрят, как 
поведет себя собеседник, почувствовав, что к его словам не 
проявляют должного уважения. Чаще всего он немедленно 
отречется от только что высказанного замечательного мне
ния ради совершенно противоположного, в высшей степени 
низкого и жалкого. Стало быть, надлежит проверить, как и 
где он нашел свою прежнюю мысль и насколько ею владеет. 
Иначе скоропалительное суждение обернется приговором,— 
поспешным и неосновательным. 

Я хотел бы спросить людей беспристрастных, действи
тельно ли принципы, утверждающие,— первый: «материя 
пребывает в непреодолимой естественной неспособности 
мыслить», а второй: «мыслю, следовательно, существую»,— 
одинаковы в уме Декарта и в уме св. Августина, высказав
шего то же на двенадцать столетий ранее53? 
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Я отнюдь не склонен полагать, будто Декарт не был до
подлинным автором этих мыслей, даже если бы он усвоил 
их, читая великого святого, поскольку хорошо знаю, что на
писать слово наобум, без длительного и глубокого осмыс
ления,— одно, а построить на нем превосходную цепь следст
вий, доказывая различие материальной и духовной природ 
и полагая надежное и возвышенное основание для всей фи
зики, как попытался Декарт,— совершенно иное. Не касаясь 
вопроса о том, насколько он преуспел в своем притязании, 
я полагаю, что то был успех, и посему рассматриваемое изре
чение отлично от изречений, сходных с ним, но неоснова
тельных и словно бы попутных, подобно тому, как отличен 
от мертвеца человек, полный жизни и сил. 

Бывает, один высказал мысль, не осознав всей ее глуби
ны, а другой постигает в ней чудесный порядок следствий,— 
и вот мы уже решительно заявляем, что речь идет не об од
ной и той же мысли, и восприемник слова обязан тому, от 
кого он его воспринял не более, нежели великолепное дерево 
обязано появлением на свет человеку, нечаянно и бездумно 
бросившему семя в тучную землю. 

Одни и те же мысли могут иметь разное значение для 
своего автора и какого-нибудь стороннего человека: бесплод
ные на родной почве, они начинают щедро плодоносить пос
ле пересадки на чужую54. Однако гораздо чаще здравый ум 
пользуется плодами собственных мыслей, а уже после дру
гие, вчуже прослышав о том, что они хороши, присваивает 
их и при случае даже кичится тем, чему не знает истинной 
цены. В этом случае смысл слова более всего зависит от про
износящих его уст. Быть может, логика именно так и заим
ствовала из геометрии не дух, но правила, не осознавая их 
силы55 и произвольно располагая среди прочих своих уста-
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новлений. Теперь об этих правилах говорят лишь мельком, 
без должного понимания, и посему я никогда не соглашусь 
отнести их к геометрии, которая учит истинному способу 
направлять разум. Напротив, я весьма склонен признать, что 
они утратили всякую связь с геометрией, и утратили беспо
воротно. Действительно, говорить об этих правилах походя, 
не вдумываясь в их содержание и презирая заключенные в 
них познания, блуждать окольными тропами бесцельных ис
следований, гоняясь за неисполнимыми обещаниями,— это, 
право, хуже, нежели пренебречь этими правилами из про
стого невегласия. 

Все ищут метод, который бы позволил им избежать за
блуждений. Логики хвалятся, что следуют ему, но одни гео
метры действительно нашли его, и вне их науки и наук в 
подобном же роде, истинных доказательств нет. Все геомет
рическое искусство доказательства заключено в тех предпи
саниях, необходимых и достаточных о которых мы уже гово
рили. Другие правила бесполезны, либо вредны,— к такому 
заключению меня привел длительный опыт общения с самы
ми разными книгами и людьми56. 

Исходя из сказанного, я распространяю свои выводы и 
на тех, кто полагает, будто основополагающие правила гео
метров для них новость. Такие люди действительно владеют 
этими правилами, однако не могут отделить их от множест
ва других, бесполезных и ложных,— подобно тому, как если 
бы кто-то.искал драгоценный алмаз в груде фальшивых и, 
не умея отличить настоящий камень от подделки, принялся 
бы опрометчиво хвалиться своим достоянием, тогда как дру
гой, не обращая внимания на весь этот дешевый хлам, сразу 
нашел бы искомый камень, ради которого и не отбросили 
прочь остальное. 
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Изъян ложного рассуждения — болезнь, исцеляемая ука
занными выше двумя правилами. Но люди, упрекающие пра
вила геометрического доказательства в банальности, изгото
вили свое снадобье, смешав массу бесполезных трав с не
многими полезными, утратившими, однако, целебную силу 
ввиду дурных качеств всей смеси. 

Во имя разоблачения всех софизмов и двусмысленностей, 
присущих обманчивым рассуждениям, логики изобрели вар
варские термины, поражающие каждого, кто их слышит. Но 
вместо того, чтобы, отчаявшись развязать этот тугой узел, 
внять советам геометров, показавшим, за какие нити следует 
тянуть, они57 наметили было тьму других концов, запутав 
среди них истинные, и заплутали сами, так и не решив, за 
какой же взяться. 

Таким образом, уверяют нас логики, поскольку к нашей 
цели ведут несколько различных путей, геометрия, надежно 
устанавливая среди этих путей два [подлинных], дает людям 
лишь то же, что и логика, которая и впрямь прелагает нам 
даже больший [выбор], не учитывая, впрочем, что ее подарок 
обесценивается как раз ввиду его чрезмерной щедрости, и 
что прибавляя, она в действительности отнимает. 

Нет ничего более обычного58, нежели правильное,— во
прос только в том, чтобы выделить его из прочего. Несо
мненно, правильное совершенно естественно, не выходит за 
пределы наших способностей и общеизвестно. Однако отли
чать его от неправильного не умеют и недостаток этот чрез
вычайно распространен. Высшая ступень совершенства об
наруживается отнюдь не в вещах исключительных и при
чудливых. Чтобы достигнуть ее, люди пытаются возвыситься 
и тем вернее удаляются от нее, поскольку для достижения 
цели следует, скорее, спуститься вниз. Лучшие книги59 убеж-
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дают читателя, что тот сам мог бы их написать. Природа, 
одна только и являющая совершенство, всецело проста и бес
хитростна00. 

Отсюда несомненно, что рассмотренные мной истинные 
правила, должны быть такими же простыми, безыскусными, 
естественными, какими они и являются в действительности. 
Рассудок не основывается из ЬагЬага и baralipton™. Уму не 
пристала напыщенность. Причудливая и тягостная манер
ность исследований, отвратительная велеречивость, жалкая 
выспренность переполняют его нелепой гордыней, а ум взыс-
кует здоровой и питательной пищи. 

Воображение — вот что более всего сбивает с пути истин
ного познания. Именно оно виной тому, что правильные ве
щи изначально признаются непостижимыми, именно оно и 
раздает им имена «великих», «высоких», «возвышенных», 
«величественных»62. Это и губит дело всякого познания, так 
что я, скорее, предпочел бы называть вещи низкими, обы
денными, общеизвестными. Такие имена подходят им боль
ше. Мне ненавистны выспренные слова...0* 



СРАВНЕНИЕ ДРЕВНИХ ХРИСТИАН 
С НЫНЕШНИМИ 

ВПЕРВЫЕ времена существования Церкви христиа
не были вполне сведущи во всем, что необходимо 
для спасения. В наше же время господствует такое 

грубое невежество, что оно вызывает горькие стенания у вся
кого, кто любит Церковь. 

Прежде вступали в Церковь лишь после долгого ожида
ния и приуготовления; а теперь обретаются в недрах ее без 
всяких подвигов, забот и труда. 

Тогда разрешалось вступление только по строгом испы
тании; ныне же человек делается членом Церкви прежде, чем 
становится способным выдержать испытание. 

Некогда доступ обусловливался отречением от прежней 
жизни, от мира, плоти и дьявола; теперь вступают в Церковь, 
еще не имея к тому способности. 

Наконец, первые христиане, дабы войти в Церковь, поки
дали мир, а в наш век в Церковь вступают вместе со вступ
лением в мир. 

Тогда было существенное различие между миром и Цер
ковью; их считали противоположностями, двумя неприми
римыми врагами, из которых, по-видимому, слабейший дол
жен был восторжествовать над сильнейшим. Люди покидали 



один из враждебных лагерей и переходили в другой; отвер
гали законы одного ради законов другого; совлекали мысли, 
приличные одному, чтобы облечься мыслями другого. Од
ним словом, отказывались, отлучали себя от мира, где были 
рождены первый раз, дабы предаться Церкви, где как бы со
вершалось второе рождение. Этим устанавливалось разли
чие между ними. 

Ныне принадлежат и Церкви, и миру одновременно. Мо
мент, когда мы родимся для мира, есть и момент нашего 
второго рождения в Церкви, так что, пробудившись, рассу
док не различает эти столь противоположные сферы, воспи
тываясь в обоих вместе. Приступают к Таинствам, вкушая 
удовольствия мира. Если в былое время замечалось между 
Церковью и миром отличие, теперь они оказались совершен
но смешаны между собой, так что их и нельзя различить. 

Оттого в древности вовсе не было христиан, несведущих 
в вопросах веры, ныне же они отличаются ужасающим неве
жеством. Оттого в первые века среди возрожденных креще
нием и покинувших мирские пороки ради церковного благо
честия так мало было отступников. 

Теперь же преданность христианского сердца мирским 
порокам — обычное дело. Немногие святые совершенно те
ряются в сонмищах грешников, а дети Церкви, зачатые и 
вскормленные ею в своем лоне с самой колыбели, допускают 
к ее сердцу, к ее величайшим тайнам самого злейшего из 
врагов — дух мира, дух мщения, нечистоты и чувственности. 
Чадолюбие заставляет ее отворять самые сокровенные недра 
для своего жесточайшего гонителя. 

Но не Церковь следует винить в несчастьях, последо
вавших за отказом от столь спасительной дисциплины. Цер
ковь не изменилась в духе, хотя внешне и переменилась. Ус-
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мотрев, что из-за отсрочки крещения множество детей оста
валось в Адамовом проклятии, она пожелала избавить их 
от старой закваски1, ускорив свою помощь. И вот эта добрая 
мать неизменно с великим сожалением видит, как средство, 
обращенное во спасение детей, ведет к гибели взрослых. Ис
тинный дух ее требует, чтобы те, кого она удаляет в столь 
нежном возрасте от искушений света, исполнялись чувств, 
совершенно противоположных миру. Она предваряет время 
пользования рассудком с тем, чтобы предупредить пороки, 
в кои увлек бы их поврежденный разум; и прежде нежели 
для их ума настанет пора деятельности, она исполняет их 
своего духа, чтобы жили они в неведении мира и были бы, 
тем более далеки от порока, что никогда не могли узнать 
его. Это видно из обряда крещения, совершаемого не прежде, 
как они устами восприемников заявят о желании креститься, 
исповедуют веру и отрекутся от мира и сатаны. Стремясь, 
чтобы крещеные сохранили это настроение в течение всей 
жизни, она настоятельно предписывает хранить его неруши
мо, возлагая на восприемников непременную обязанность 
наставлять детей. Здесь видно ее желание, дабы воспринятые 
ею в свое лоно были так же научены и ревностны в вере, 
как те взрослые, среди которых она некогда нашла своих 
последователей. 

Между тем, страшно и подумать, сколь несогласно с це
лями и намерениями Церкви относятся к крещению. О та
ком великом благодеянии вряд ли и размышляют когда-ни
будь, потому что никогда его не желали и не требовали, даже 
и забывают, что получили его. Но ввиду той очевидности, 
что Церковь требует не меньшей ревности от родившихся 
в вере, нежели от ищущих вступить в нее, нужно взять себе 
примером оглашенных, обратить внимание на их ревность 
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и преданность Церкви, их отвращение к миру, великодушное 
отречение от него. Коль скоро их не считали достойными 
принять крещение, пока не обнаруживали такого настрое
ния, то те, кто не находит его в себе, должны подчиниться 
необходимости принять наставление, как если бы им прихо
дилось готовиться ко вступлению в Церковь. Им следует по
стоянно каяться, и умерщвление плоти предпочесть ядови
тым прелестям греха. Чтобы расположить их к назиданию, 
необходимо пояснять им различие обычаев, употреблявших
ся в Церкви сообразно тому или другому времени: в нарож
давшейся Церкви оглашенных, желавших получить креще
ние, поучали прежде, нежели допускали к таинству. До того 
они должны были получить полное наставление и разъяс
нение тайн религии, покаяться, торжественно признать вели
чие и превосходство вероисповедания и правил христианс
ких, которые они желали себе усвоить навсегда, обнаружить 
явные признаки действительного обращения сердца и горя
чее желание креститься. Когда же это становилось известно 
всей Церкви, их допускали к таинству причащения, через 
которое они делались членами Церкви. Ныне же, когда к 
крещению идут еще неразумные дети, на что есть весьма ува
жительные причины, небрежение родителей нередко бывает 
причиной того, что христиане достигают старости, не имея 
ни малейшего понятия о величии нашей религии. 

Когда наставление в вере предшествовало крещению, все 
имели познание веры; когда крещение стало предшествовать 
наставлению, ознакомление с истинами веры сделалось про
извольным; потом стали им пренебрегать, а иногда и вовсе 
обходиться без него. Истинная причина такого явления за
ключается в уверенности, что крещение необходимо, тогда 
как подобного убеждения в необходимости наставления в 
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вере не существует. Поэтому, когда поучение предшество
вало крещению, потребность в одном необходимо заставляла 
прибегать к другому. При настоящем же порядке, когда хрис
тианами делаются, не изучив истин веры, считают возмож
ным оставаться христианами и без этого. 

Тогда как в первые века христиане выражали столько 
благодарности к Церкви за милость, оказанную ею только 
после долгих просьб, они обнаруживают теперь столько же 
неблагодарности за ту же самую милость, которую она дару
ет им даже прежде, нежели они в состоянии просить о ней. 
Если она так строго относилась к хотя и редким случаям 
отпадения первых христиан, как должна она вознегодовать 
на беспрестанные многократные отпадения новых христиан. 
А ведь они обязаны ей гораздо больше, так как с несравненно 
большей поспешностью и щедростью она избавляет их от 
проклятия, тяготеющего над ними с момента первого рожде
ния. Без горького вздоха она не может видеть, как злоупот
ребляют величайшей из ее милостей и как положенное ею 
для упрочения их спасения становится почти несомненной 
причиной их погибели; ибо у нее нет... 



ОБ ОБРАЩЕНИИ 
ГРЕШНИКА 

КОГДА благодать Божия действительно касается ду
ши человека, она прежде всего внушает ей совер
шенно новые понятия и совершенно новый взгляд 

на окружающее и на самое себя. Этот новый свет порождает 
в душе страх и смятение; покой, в котором она пребывала 
до сих пор среди услаждавших ее вещей, нарушается. Она 
уже не может спокойно довольствоваться тем, что радовало 
ее прежде. Постоянные сомнения удручают ее среди этих 
утех; внутренний взор не позволяет ей более находить отраду 
в том, чему она предавалась всем сердцем. Но в делах благо
честия она испытывает еще большую горечь, нежели в суетах 
мира1. С одной стороны, присутствие видимых вещей трогает 
ее сильнее надежды невидимых, с другой же, прочность ве
щей невидимых для нее дороже тщеты видимых. Подобным 
же образом, наличие одних и благонадежность других оспа
ривают друг у друга ее любовь, а тщетность первых и отсут
ствие вторых возбуждают ее отвращение, отчего в ней рож
дается беспорядок и смятение. 

На преходящие вещи она смотрит как на исчезающие и 
даже исчезнувшие. Зная несомненную гибель всего, что ей 



дорого, она ужасается при виде того, как каждый миг отни
мает у нее ее блага, как все, любимое ею, гибнет одно за 
другим2 и приближается день, когда ей неминуемо нужно 
будет отрешаться от всего, в чем полагала она свои надежды. 
Так проникается она совершенным сознанием того, что если 
сердце привязано лишь к тленным и суетным вещам, то душа 
останется одинокой в разлуке с этой жизнью, ибо не озабо
тилась воссоединить себя с действительным благом, само
сущим и могущим поддержать ее как во время, так и по окон
чании земной жизни. 

Итак, она начинает взирать на все, подлежащее уничто
жению, как на ничтожество: на небо и землю, ум и тело, 
родных, друзей и врагов, богатство и нищету, невзгоды и 
благосостояние, честь и бесчестие, уважение и презрение, си
лу и убожество, здоровье, болезнь и самое жизнь. Наконец, 
все, чему положен меньший предел существования, нежели 
ей, перестает удовлетворять желаниям этой души, истово 
ищущей приобрести счастье, столь же продолжительное, как 
и она сама3. Она начинает удивляться своему былому ослеп
лению. Учитывая, с одной стороны, продолжительность вре
мени, прожитого ею без этих размышлений, и число людей, 
ведущих подобную жизнь, а с другой, не сомневаясь, что ду
ша, будучи бессмертной, не может находить своего счастья 
среди тленных предметов, которые по крайней мере в смерт
ный час приходится покинуть, она впадает в благодетельное 
смущение, в спасительную тревогу и удивление. Она начи
нает понимать, что как бы значительно ни было число подви
зающихся в этих мирских правилах, как ни велик авторитет 
такого множества примеров в людях, полагающих свое сча
стье в мире, несомненно, однако, что если в земных пред
метах и заключалось бы какое-нибудь прочное благо — что 

i l l 



признано за ложное, в силу бесчисленного множества столь 
роковых и постоянных опытов,— то мы неизбежно лишимся 
их при жизни или, в конце концов, утратим вместе с жизнью. 
Таким образом, собрав множество земных сокровищ, будет 
ли это золото, наука или громкое имя, душа с необходимо
стью расстнется со всеми этими предметами своего блажент 
ства. Поэтому если они и могут удовлетворять, то отнюдь 
не всегда; если обладание ими можно счесть действительным 
счастьем, то все же счастье это не прочно и ограничено сро
ком настоящей жизни. Посему в силу этого святого смире
ния, которое Бог возвышает паче гордости, она начинает по
дыматься над обыкновенным уровнем людей, осуждает их 
образ жизни, отвращается от их правил, скорбит об их ослеп
лении, начинает искать истинное благо и осознает, что ему 
должны быть присущи следующие два качества: во-первых, 
одинаковая с ней продолжительность и неотъемлемость без 
ее на то согласия; во-вторых, оно должно быть для нее доро
же всего на свете. 

Она видит, что, слепо любя мир, находила в нем второе 
качество, но, не замечая первого признака, узнает, что это 
не высшее благо. Посему ищет его в другом месте и, зная, 
благодаря осенившему ее чистейшему свету, что оно не за
ключается ни в ней самой, ни вне ее, ни перед ней, начинает 
искать его над собою. 

Этот подъем настолько силен, что она не останавливается 
ни на небе, не удовлетворяющем ее, ни даже выше неба, 
ни на ангелах, ни на самых совершенных существах. Она 
минует все эти создания и может остановить свое сердце, 
лишь достигнув престола Бога, где начинает обретать покой, 
т. е. то драгоценнейшее благо, которого она может быть ли
шена только со своего согласия. Хотя и не чувствуя еще благ 
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женства, которым Бог награждает неустанные подвиги бла
гочестия, она понимает, однако, что твари не могут быть дра
гоценнее своего Творца. Тогда ее разум, при помощи света 
благодати, открывает ей, что нет ничего драгоценнее Бога, 
что утратить это благо может только тот, кто его отвергает, 
ибо обладать им — значит желать его, и отрицание его равно 
утрате. Так радуется она обретению блага, которое не может 
быть похищено у нее, доколе она того не пожелает, и выше 
которого ничего быть не может. 

Такими новыми для нее размышлениями она подвигается 
к созерцанию величия своего Создателя, к глубочайшему сми
рению и благоговению перед Ним. Вследствие этого она как 
бы уничтожает себя и, не имея возможности сама по себе 
составить ни достаточно низкого, ни достаточно высокого 
понятия об этом высшем благе, делает новое усилие прини
зиться до последних бездн ничтожества, представляя себе 
Бога бесконечно умножаемой ею необъятностью. Наконец, 
в этом истощающем ее силы4 созерцании она преклоняется 
перед Ним в молчании, смотрит на себя как на жалкую бес
полезную тварь Его; в этом неослабном поклонении она сла
вит и благословляет Его, желая вечно благословлять и сла
вить. Тогда она сознает оказанную Им милость, что такому 
ничтожному червю5 Он благоволил открыть свое бесконеч
ное величие. Твердо решившись быть вечно благодарной за 
это, она приходит в смущение, что предпочитала такую суету 
этому Божественному Владыке. Сокрушенная сердцем, со сле
зами раскаяния, она прибегает к Его милосердию и просит 
Его отвратить Свой гнев, последствия которого ей кажутся 
ужасными. Ввиду этих безмерностей<...> 

Она горячо молит Бога, чтобы Он, Коему угодно откры
ться ей, благоволил привести ее к Себе и указал бы пути 
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к тому. Стремясь к Богу, она желает обрести Его только ука
занными Им путями, чтобы Он Сам был ее путем, ее пред
метом и последней целью. В силу и исполнение этих молитв, 
она начинает действовать, начинает познавать Бога и желает 
к Нему приблизиться; но, не зная средств к достижению этой 
цели, она, если желание ее искренне и действительно, делает 
то же, что человек, который, желая добраться до известного 
места, потерял дорогу и, видя, что заблудился, прибегает к 
людям, которые отлично знают эту дорогу6 и<...> 

Она решается согласовать с Его волей остаток своей жиз
ни; но так как ее естественная немощь, вместе с привычкой 
к грехам, в которых она жила до тех пор, лишили ее воз
можности достигнуть этого блаженства, она испрашивает у 
Его милосердия средств приблизиться и прилепиться к Не
му всецело и навеки... 

Так убеждается она в своей обязанности: как тварь покло
няться Богу, как должница воссылать Ему благодарение, как 
виновная умилостивлять Его и как нищая просить благос-
тыни. 



ТРИ БЕСЕДЫ О ПОЛОЖЕНИИ 
ВЕЛИКИХ МИРА СЕГО 

Беседа первая 

ПРИСТУПАЯ к исследованию своего положения в 
обществе, задумайтесь над одним образом. Человек 
выброшен бурей на неведомый остров, обитатели 

которого заняты поисками пропавшего короля. Героя, весьма 
схожего лицом и фигурой с королем, принимают за отсутст
вующего властителя, и народ признает за ним монаршье дос
тоинство. Поначалу он не знает, как поступить, наконец, ре
шает отдаться на волю благосклонной фортуны, принимает 
все знаки уважения, которые ему готовы оказать, и позволяет 
почитать себя королем. Но человек этот не в силах забыть 
свое подлинное положение и, несмотря на все знаки уваже
ния, помнит, что он — не тот король, которого искали ос
тровитяне, и обретенная им власть ему не принадлежит. 

Так мысль нашего героя раздваивается1, предоставляя 
ему возможность, с одной стороны, повести себя, как подо
бает королю, а с другой — увидеть свое подлинное общест
венное положение и уяснить, что единственно только случай 
поместил его туда, где он сегодня находится. Вторую мысль 



он скрыл, первую выявил. Первая мысль создает его облик 
в глазах народа, вторая — в собственных глазах. 

Не думайте, сударь, что богатства, которыми вы ныне вла
деете, обязаны менее случайным причинам, нежели королев
ство, доставшаеся человеку из моего примера. Вы не имеете 
на эти богатства, равно, как и он на королевскую власть, 
какого-либо укорененного в вас или в вашей природе права, 
ибо не только стали сыном герцога, но и вообще явились 
на свет лишь в силу бесконечной череды случайностей. Ваше 
рождение зависело от брака, точнее, от всех браков, заклю
ченных некогда вашими предками. Но от чего, в свою оче
редь, зависели эти браки?— От случайной встречи, пустого 
разговора, от тысяч непредвиденных обстоятельств. 

По вашим словам, вы унаследовали свои богатства от 
предков. Но не в силу ли множества разнообразных случай
ностей предки ваши их приобрели и сохранили? Тысячи дру
гих людей, столь же способных, как и ваши предки, не суме
ли их приобрести либо утратили впоследствии. Не вообра
жаете ли вы, что эти богатства достались вам естественным 
образом? Это вовсе не так. Порядок наследования основан 
исключительно на воле законодателей, которые могли руко
водствоваться серьезными побуждениями, ни одно из кото
рых, однако, не исходит из вашего якобы естественного права 
на владение родовым достоянием. Сочти закон уместным, 
чтобы богатства по смерти приобретших их отцов переходили 
в общественную собственность, у вас не было бы совершенно 
никаких оснований обжаловать это [решение]2. 

Посему, любой документ, удостоверяющий ваше право 
владения, обязан своим появлением не природе, но тому или 
иному человеческому установлению. Прихоть законодателя 
могла бы превратить вас в бедняка. Стало быть, вы владеете 
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этими благами лишь благодаря случайности, позволившей 
вам родиться, и благосклонности закона. Я не хочу сказать, 
будто блага эти принадлежат вам незаконно и кто-либо впра
ве их похитить. Ведь сам Бог, будучи истинным хозяином 
всему, позволил установить в обществе законы, которые бы 
регулировали распределение благ. А законы, однажды уста
новленные, преступать несправедливо3. 

Это несколько отличает вас от человека, получившего ко
ролевскую власть в силу ошибки народа. Ибо Господь не 
допустил бы подобной власти и принудил бы [властителя] 
от нее отказаться,— тогда как вам Он позволяет владеть ро
довым достоянием. Но в чем вы совершенно подобны тому 
человеку, так это в том, что ни его, ни ваше право владения 
не обосновано личными качествами или заслугами, которые 
делали бы вас обоих достойными такого права. От вашей 
души и вашего тела как таковых нисколько не зависит, кем 
вам быть: лодочником или герцогом, и нет никакой естест
венной связи, которая бы преимущественно закрепляла вашу 
душу и ваше тело за каким-либо из этих состояний4. 

Что же отсюда следует?— То, что у вас, как и у человека, 
о котором мы говорили, есть двойная мысль, и, обращаясь 
с другими людьми сообразно своему званию, вы, благодаря 
этой более сокровенной, но истинной мысли5, вынуждены 
признавать: у вас нет ничего, что естественным образом ста
вило бы вас выше прочих. Если публично обнаруживаемая 
мысль возвышает вас над большинством, то вторая, неявная, 
принижает и совершенно уравнивает со всеми людьми, ибо 
таково ваше естественное состояние. Народ, склоняющийся 
перед вами, не знает, быть может, этой тайны и полагает, 
что дворянское достоинство есть некая действительная вели
чина, а люди высшего сословия наделены как бы особой при-
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родой, отличной от природы прочих. Коль вам угодно, може
те не раскрывать им глаза на их заблуждение. Но не допус-
кайтесь и до заносчивого злоупотребления высоким поло
жением и, главное, не обманывайтесь, [полагая] свое сущест
вование в чем-либо выше существования других. 

Что бы вы сказали о человеке, который, став королем в 
силу ошибки народа, до такой степени позабыл бы свое есте
ственное положение, что вообразил, будто его королевская 
власть — нечто надлежащее, будто он ее заслужил и обладает 
ею по праву?— Вы подивились бы его глупости и безумию. 
Но разве мало высоких особ, являющих столь странную за
бывчивость касательно своего естественного состояния? Как 
важна эта мысль! Все вспышки гнева, вся жестокость и все 
тщеславие великих мира сего проистекают из их неведения 
о том, кто они такие. Весьма маловероятно, чтобы человек, 
внутренне убежденный, что он равен любому иному, и Бог 
никак не выделил его в сравнении с прочими людьми, стал 
бы перед ними чваниться. Для этого нужно забыть самого 
себя и уверовать, будто обладаешь действительным величи
ем, возносящим тебя над остальными. Здесь-то и коренится 
самообман, смысл которого я пытаюсь вам прояснить. 

Беседа вторая 

Вам, сударь, следует хорошо знать обязанности других 
перед вами, дабы не требовать от людей сверх должного. Хо
тя подобные требования очевидно несправедливы0, неспра
ведливость эта весьма свойствена особам вашего положения, 
поскольку они не ведают его истинной природы. 

В мире суть два вида величия7: установленное и естест
венное. Первое зависит от воли людей, которые не без осно-
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вания считают своим правом выказывать почести отдельным 
сословиям и закреплять за ними известный род уважения. 
Высокое звание и благородное происхождение суть как раз 
такие почитаемые вещи. В одной стране почитают дворян, 
в другой простолюдинов8, здесь — старших, там — молодых. 
Отчего так?— От того, что было угодно людям. Прежде, не
жели та или иная вещь становится общественным установ
лением, она может быть безразличной, но затем превраща
ется в справедливую9, ибо нарушать общественные уста
новления несправедливо. Естественное величие не зависит 
от людской фантазии, ибо основывается на действительных 
и действенных качествах души или тела, вызывающих к ним 
уважение,— [таковы] познания, просвещенный ум, доброде
тель, здоровье, сила. 

У нас есть обязанности по отношению как к первому, 
так и ко второму роду величия. Но коль скоро природа их 
неодинакова, то и чтить их надлежит по-разному. Установ
ленное величие требует от нас установленного же уважения, 
иначе говоря, некоего внешнего церемониала, который, тем 
не менее, должен, как подсказывает разум, сопровождаться 
внутренним признанием справедливости такого порядка, но, 
вместе с тем, не позволяет усмотреть в тех, кого мы там почи
таем, какое-либо и впрямь достойное уважения качество. С 
королями надлежит говорить коленопреклоненно, в покоях 
принцев не следует садиться. Отказ от исполнения этих обя
занностей свидетельствует о глупости и низости духа10. 

Но почтение, основанное на подлинном уважении, следу
ет выказывать лишь естественному величию, качества же, 
противные ему, заслуживают нашего презрения и неприязни. 
Мне вовсе нет нужды уважать вас на том основании, что 
вы — герцог, но приветствовать вас как герцога я должен. 
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Если вы — герцог и к тому же порядочный человек11, я воз
дам вам почести, отвечающие как первому, так и второму 
качеству. Я не откажу вам ни в церемониях, которых требует 
ваше герцогское достоинство, ни в уважении, которого за
служивает ваша порядочность. Но если вы, будучи герцогом, 
окажетесь, вместе с тем, непорядочным человеком, я все рав
но поступлю справедливо, исполнив положенный церемони
ал, ибо, воздав вам внешние почести, знаки которых привы
чны людям вашего происхождения, я не утрачу внутреннего 
презрения, вызванного низостью вашего духа. 

Вот в чем заключена справедливость такого рода обязан
ностей. Несправедливость же состоит в переносе уважения, 
присущего естественному величию, на величие установлен
ное,— либо в требовании почестей, положенных установлен
ному величию, для величия естественного. 

Г-н N — лучший геометр, нежели я. На этом основании 
он хочет, чтобы я уступил ему дорогу12. Я отвечу, что он 
ничего здесь не понял. Геометрия принадлежит к области 
естественного величия, [здесь] она требует предпочтитель
ности в уважении, но люди вовсе не связывают с ней внеш
них почестей. Посему я пройду первым, но как геометра буду 
ценить г-на N выше, нежели себя. С другой стороны, если, 
будучи герцогом и пэром, вы не удовольствуетесь тем, что 
я снял перед вами шляпу, и захотите еще и моего уважения, 
вам придется предъявить мне качества, которые бы это ува
жение заслужили13. Поступив так, вы окажетесь достойным 
искомого уважения, и я не смогу вам в нем отказать, не со
вершив несправедливости. Но если вы не сумеете этого сде
лать, то несправедливым будет требование уважать вас, и, 
разумеется, вам не добиться в этом успеха, будь вы вели
чайший вельможа на свете. 
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Беседа третья 

Мне хотелось бы, сударь, разъяснить вам ваше истинное 
положение, ибо оно более всего неведомо лицам вашего зва
ния. Что значит, по-вашему, быть «большим вельможей»?— 
Это значит быть хозяином определенного рода вещей, к ко
торым вожделеет человек и, следовательно, иметь возмож
ность удовлетворять потребности и желания определенного 
рода людей. Именно эти потребности и желания влекут их 
к вам и заставляют подчиняться; без этого на вас даже и 
не взглянули бын. Так же они надеются, услужив вам и вы
казав свою почтительность, получить некоторую долю благ, 
которыми, как они видят, вы обладаете. 

Господь окружен исполненными милосердия людьми, ис
прашивающими у Него блага милосердия, которые находят
ся в Его власти; Он, таким образом, воистину царь мило
сердия15. Так и вы окружены небольшим числом людей, над 
которыми царите доступным вам образом. Люди эти испол
нены вожделения и от вас требуют благ вожделения. Именно 
вожделение связывает их с вами. Пусть ваше царствование 
и не распространяется слишком далеко, но в чем вы равны 
величайшим из земных владык, так это в том, что они, подоб
но вам, суть цари вожделения. Вожделение, точнее владение 
вещами, к которым вожделеет человеческая алчность, соста
вляет их силу. 

Однако познавая свое естественное состояние, не прене
брегайте средствами, которые оно вам доставляет, и не стре
митесь властвовать иным образом, нежели тот, что, собст
венно, и делает вас властителем. Отнюдь не ваша сила или 
могущество подчиняют вам всех этих людей. Не стремитесь, 
стало быть, властвовать над ними с помощью силы и не допу
скайте грубого с ними обращения. Удовлетворяйте их спра-
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ведливые потребности; помогайте им в нужде; расточайте ми
лости, дабы прослыть среди них благодетелем; предостав
ляйте, насколько это в ваших силах, возможность снискать 
выгоды, к которым они стремятся,— и вы будете поступать 
как истинный король, чья власть основана на людском вож
делении. 

В моих словах нет ничего необычайного, и следуя этим 
советам, вы хотя и не избежите опасности погубить себя, 
но, по крайней мере, можете погибнуть как порядочный че
ловек. Ведь есть люди, которые бездумно обрекают себя на 
проклятие из-за свойственной им жадности, грубости, жес
токости, вспыльчивости, склонности к излишествам и бого
хульству! Предложенный мною способ поведения, несомнен
но, более приличествует порядочным людям, но обрекать се
бя на погибель — это всегда великое безумие. Поэтому не 
следует вести себя даже так. Надлежит презреть и вожде
ление, и собственную власть, уповая лишь на ту милосерд
ную силу, которая наполняет сердца подданных милосерди
ем и жаждой благ милосердия1". Этот путь укажут вам дру
гие, мне же достаточно отвратить вас от соблазна низменной 
жизни, которому дают себя увлечь некоторые лица вашего 
положения, не знакомые в достаточной мере с его истинной 
сущностью. 



СОЧИНЕНИЕ ПО ПОВОДУ 
подписи 

тех, кто так подписывает конституцию: 
<*Я подписываюсь лишь под тем, что касается веры* 

или же: «Я подписываюсь под конституциями, 
имея в виду только вопрос веры* 

ВЕСЬ вопрос сегодня заключен в следующих словах: 
«Я осуждаю пять положений в том смысле, который 
вложил в них Янсений» (или: «Я осуждаю Янсение-

ву доктрину в пяти положениях»). Крайне важно уразуметь, 
как здесь подписываешься. 

Во-первых, следует знать, что для того, кто руководст
вуется истинной сутью вещей, нет никакой разницы между 
осуждением доктрины Янсения в пяти положениях и осуж
дением, к примеру, действенной благодати св. Августина, св. 
Павла и т. д. Это — единственное основание, побуждающее 
врагов действенной благодати всеми силами добиваться под
писания Формуляра. Следует знать также, что способ, с по
мощью которого пытаются защититься от решений папы и 
епископов, осудивших и доктрину, и смысл Янсения, ока
зался столь утонченным, что, будь он даже истинным в своей 
основе, присущие ему нечеткость и боязливость придают ему 
вид средства, недостойного подлинных защитников Церкви. 



Основу этой защиты составляют различение высказыва
ний факта с высказываниями права и указание на необхо
димость доверять первым и уважать вторые. Вопрос, стало 
быть, в том, действительно ли факт и право разделены или 
же здесь имеет место одно лишь право, т. е. действительно 
ли смысл Янсения, выраженный в пяти положениях, отно
сится к праву. Папа и епископы единодушны: утверждать, 
что пять положений еретичны в смысле Янсения,— значит 
высказываться и о праве, и о вере. Александр VII заявил в 
своей конституции: «Дабы оставаться в истинной вере, над
лежит говорить, что слова "смысл Янсения" однозначно под
разумевают "еретический смысл положений"» и, таким об
разом, именно факт влечет за собой право и составляет суще
ственную часть символа веры. Это равнозначно высказыва
нию: «евхаристия в смысле Кальвина является ересью», ко
торое, несомненно, составляет постулат веры. И лишь весьма 
небольшое число людей, непрерывно производящих на свет 
мелкие сочиненьица на час, твердят, будто факт по природе 
отличен от права. 

Наконец, следует отметить, что упомянутые слова о фак
те и праве не встречаются ни в предписании, ни в консти
туциях, ни в формулярах, но единственно в некоторых опу
сах, никакой необходимой связью не связанных с рассмат
риваемым вопросом о подписи. Пусть же те, кого совесть 
обязывает ни под каким видом не осуждать смысл Янсения, 
продумают по совести же вопрос о подписании, исходя из 
всего вышесказанного. 

Мое мнение на сей счет таково: если смысл Янсения дей
ствительно отражен в предписании, буллах и формулярах, 
то от него надлежит отречься и подписать, иначе не будет 
исполнен долг [христианина]. Ибо утверждать, что доста-
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точно при подписании конституции просто заявить: мол, я 
имею в виду лишь вопрос веры, и на том только основании, 
что выдумали некий факт, отличный от права, полагать, буд
то ты не осудил Янсениев смысл,— значит впасть в чистой 
воды самообман, и доказательств тому несть числа. Доста
точно уже сказать, что коль скоро факт и право вовсе не 
упоминаются в документе, предложенном к подписанию, два 
эти слова отнюдь не связаны друг с другом такой связью, 
чтобы с необходимостью можно было признав первый, ис
ключить второе. Если бы в предписании, конституциях или 
формулярах говорилось, что верить следует не только в дог
маты веры, но также и в факт; или если бы факт и право 
в равной мере предлагались к подписанию; или, наконец, ес
ли бы два эти слова, факт и право, были ясно обозначены 
в вышеуказанных документах,— тогда, пожалуй, стоило бы 
заявлять, что простого согласия в одном лишь вопросе о пра
ве достаточно для того, чтобы обозначить несогласие в воп
росе о факте. Однако эти слова присутствуют лишь в наших 
беседах и в некоторых совершенно независимых от консти
туций сочинениях, которые вполне могут сгинуть, подпись 
же останется. И поскольку [факт и право] не соотносимы 
друг с другом и не противоположны друг другу ни приме
нительно к сущности предмета (где вера естественным обра
зом противостоит не факту, но заблуждению), ни примени
тельно к документу, который надлежит подписывать, то тем 
самым устраняется возможность утверждать, будто выраже
ние веры с необходимостью влечет за собой исключение воп
роса о факте. Ибо пусть говорят, что принимают только ве
ру,— и тем самым указывают на наличие некоторой иной 
вещи, которой не приемлют,— отсюда отнюдь еще не следует, 
что эта вторая, неприемлемая, вещь с необходимостью яв-
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ляется смыслом Янсения. Под ней может пониматься множе
ство иных вещей, например, истории, приведенные в папских 
документах, запрет читать и писать и прочее. Более того, 
слово «вера» оказывается здесь в высшей степени двусмыс
ленным, ибо хотя одни утверждают, что вопрос о доктрине 
Янсения — это вопрос веры, а другие — что речь идет всего 
лишь о чистом факте, несомненно одно: провозгласить, что 
имеешь в виду положения веры, не оговорив при этом своего 
отношения к Янсениевому учению, вовсе не значит сказать, 
что-де, не имеешь в виду положений последнего,— скорее, 
что именно о них-то и идет речь. Ибо папа и епископы от
крыто намереваются представить осуждение Янсения как во
прос веры — все говорят об этом без утайки, и никто не 
отваживается прямо заявить об обратном. Несомненно, такое 
исповедание веры, по меньшей мере, двусмыслено и неясно, 
а, стало быть, неудовлетворительно. 

Откуда я заключаю, что: 
1. Лица, просто и безоговочно подписывающие Форму

ляр, подписываются под осуждением Янсения, св. Августина 
и действенной благодати. 

2. Отказ от подписи под документом, требующим фор
мально осудить Янсениеву доктрину, спасает от осуждения 
и Янсения, и действенную благодать. 

3. Наконец, всякий, кто, имея в виду лишь положения 
веры, ставит свою подпись под документом, но формально 
не отказывается от осуждения Янсениевой доктрины, изби
рает средний путь, который мерзок пред Господом, достоин 
презрения в глазах людей и совершенно бесполезен для тех, 
кого хотят погубить при помощи затеи с подписанием Фор
муляра1. 



ПОЛЕМИЧЕСКИЕ 
СОЧИНЕНИЯ 

«^gg*» 





письмо 
АДВОКАТУ ПАРЛАМЕНТА 

ОТ ОДНОГО ИЗ ЕГО ДРУЗЕЙ 

/ июня 1657 г. 

СУДАРЬ, 
Вы привыкли считать, что дела Ваши идут хорошо, 
если успешно продвигается проводимый Вами про

цесс. Однако сейчас Вам следует признаться в абсолютном 
непонимании происходящего. Ведь это Ваше счастье, что Вы 
наблюдаете за тяжбами вчуже. 

Но сегодня все мы — накануне дня, когда во Франции 
будет учреждена инквизиция1,— инквизиция, от которой ни
кто уже не сможет совершенно отстраниться. Представители 
Римской курии, а также некоторые из епископов, чье мнение 
преобладало на съезде духовенства2, соединили свои усилия 
дабы воплотить этот план, основанный на булле папы Алек
сандра VII о пяти положениях3. Они заставили духовенство 
признать буллу вместе со всеми следствиями, благоприятст
вующими их замыслам. Ведь съезд духовенства решил, что 
под названной буллой должны в знак своего согласия пос
тавить подписи все священнослужители королевства, а так
же что к лицам, которые откажутся от подписания, должны 
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быть применены все наказания, предусмотренные в отноше
нии еретиков, т. е. лишение бенефициев4 и другие жестокие 
меры, которые всем известны. 

Вы прекрасно видите, что все это означает,— и если пар
ламент не воспротивится, то инквизицию можно наверное 
считать установленной. Между тем говорят, будто бы булла 
уже послана в парламент, и едва только ей придадут закон
ную силу, Франция окажется в том же ярме, что и другие 
народы. 

Я часто предавался размышлениям об этом и не усмотрел 
здесь ничего хорошего. Мир просто-напросто не представ
ляет себе куда ведут подобные намерения, и какими могут 
быть их последствия. Дело это отнюдь не религиозное, но 
политическое. Я ошибался, полагая, что янсенизм, который 
принято представлять в качестве главной цели всех подобно
го рода дел,— и вправду нечто большее, нежели просто повод. 
Пока нас тешат тщетной надеждой на его скорое якобы иско
ренение, мы незаметно для себя превращаемся в рабов инк
визиции, под игом которой окажемся прежде, нежели станем 
свидетелями падения янсенистов. 

Я хотел бы от всей души, чтобы попытка убедить свет, 
будто у Янсения действительно наличествует пяток крамо
льных положений, оказалась достойным похвалы начинани
ем,— да только вот средства такого убеждения совершенно 
мне не нравятся. Образ действий, состоящий в том, чтобы 
лишать людей их бенефициев, я оцениваю как нововведение 
наихудшего рода, затрагивающее даже тех, кто о нем и не 
помышляет. 

Ибо неужели, сударь, Вы полагаете, будто до нас это дело 
никак не касается, коль скоро мы не принадлежим к духов
ному званию? Не следует заблуждаться: оно имеет отноше-
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ние ко всем нам, кем бы мы ни были, а если не к нам непо
средственно, то уж точно — к нашим близким, к нашим дру
зьям и к нашим детям. 

Сударь, разве Ваш сын, обучающийся ныне в Сорбонне, 
не может унаследовать бенефициев своего дяди? А мой сын, 
настоятель монастыря, он разве не заинтересован в том же? 
Вы ответите мне на это, что им, мол, достаточно только пос
тавить подпись, чтобы обезопасить себя от преследований. 
Пусть так, согласен. Но неужели перед нами дело, в зави
симость от которого и впрямь оправданно ставить их без
опасность? Как же так? Ведь если мой сын будет уверен, что 
положения, о которых идет речь, Янсению вовсе не принад
лежат (боюсь, он и в самом деле так полагает, ибо часто ви
дится со своим кузеном, доктором теологии, а тот, по его соб
ственным заверениям, как ни старался, так и не сподобился 
отыскать сих злополучных положений в Янсениевых кни
гах), то, тем самым, не допуская, будто они суть в текстах 
упомянутого автора, он не сможет поставить свою подпись 
под противным утверждением, поскольку поступить подоб
ным образом означало бы просто-напросто солгать,— тогда 
как для него предпочтительнее все потерять, нежели оскор
бить Бога [ложью]. 

Итак, придет все это в голову моему сыну — и прощайте 
мои бенефиции, на приобретение которых я положил нема
лые труды. 

Вам, стало быть, ясно, что у того, кто сегодня нисколько 
не заинтересован в данном деле, заинтересованность может 
возникнуть завтра, и сегодняшние наши обстоятельства ни
чего не значат. Так неужели же нельзя как-то иначе, не будо
ража все королевство, доказать факт наличия крамольных 
положений в Янсениевой книге? 



Да и было б из-за чего поднимать столько шума! Диспу
тируй они5 лишь на книжных страницах, я, ничуть не вмеши
ваясь, охотно предоставил бы им болтать вволю. Здесь, одна
ко, предлагается довольно забавный способ покончить с их 
разногласиями, попутно лишив покоя множество семейств, 
никак к этим дискуссиям не причастных, и насадив во Фран
ции новую инквизицию, которая вела бы нас «правильным» 
путем. Бог свидетель, в сколь непродолжительное время мо
жет она разрастись, стоит лишь дать ей возможность пустить 
корни. Нам достанет мгновения, чтобы понять: сложись об
стоятельства подобным образом,— и никто уже более не смо
жет чувствовать себя в безопасности даже в собственном до
ме, ибо достаточно всего лишь иметь влиятельных врагов, 
которые подадут на Вас в суд и обвинят в янсенизме за то, 
что у Вас в кабинете были янсенистские книги или за какой-
нибудь несколько вольный отзыв об этих новых буллах (что, 
как Вам известно, иные адвокаты частенько себе позволяют) 
и, тем самым, Ваше благополучие будет поставлено под угро
зу. И пусть даже в конце концов все ограничится одним лишь 
судебным разбирательством — разве и это не будет уже до
статочно большой неприятностью, независимо от исхода де
ла?— Право же, легче легкого обойтись так со своим про
тивником, в особенности же несложно это для того, кто вы
зывает наименьшие подозрения. 

У нас уже есть тому примеры. Ведь этот замысел возник 
у них не сегодня. Изводить людей они научились еще пре
жде, во времена булл и бреве Иннокентия Xе. Вы сами знаете, 
сколько треволнений пережили достойные каноники из Бо-
ве, когда их принуждали подписывать упомянутые папские 
документы под угрозой отрешения от должностей, которых 
они сегодня, быть может, уже лишились бы, не обратись к 
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парламенту с жалобами на злоупотребления; это лишь одно 
смогло разрушить все замыслы, направленные против озна
ченных духовных лиц. 

Действительно, в столкновении с инквизицией нет более 
надежного средства защиты, нежели жалоба на злоупотреб
ления, представленная в суд. Им это также хорошо извест
но, и они ни за что не упускают случай и всегда пытаются 
закрыть эту лазейку, если только вознамериваются помучить 
кого-либо всласть. 

Так поступили они с кюре из Либурна, что в Гиени, кото
рого, прибегнув к помощи [ложных] свидетельских показа
ний обвинили и принудили держать ответ перед уполномо
ченными, добившись их назначения для разбирательства де
ла через людей из совета при архиепископе Бордо. А поско
льку уполномоченные не являлись судьями, которым поло
жено рассматривать такие дела, и к тому же выказали слиш
ком уж явное пристрастие, кюре подал на них жалобу и по
требовал, чтобы дело рассмотрели Генеральные викарии ар
хиепископа Парижского или официал7 архиепископа Бордо; 
в этом однако было отказано. И хотя ему пришлось писать 
к самому архиепископу Бордо и даже к папе, уполномочен
ные так и не пожелали добровольно устраниться от ведения 
дела. В конце концов наш бедный кюре обратился в парла
мент с жалобой на допущенные злоупотребления,— и парла
мент взял его под свою защиту. Таким образом он мог бы 
выскользнуть из рук своих мучителей, когда бы те не доби
лись решения архиепископского совета, запретившего парла
менту знакомиться с этим делом и передавшего его прежним 
уполномоченным. 

Вот так более шести месяцев измывались над либурнским 
кюре, который на этот срок должен был оставить приход и 
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отправиться в Париж, дабы воззвать к справедливости коро
ля и его архиепископа (подобное путешествие потребовало, 
кстати, затраты немалых усилий и средств). Как мне стало 
известно от лиц, близких к архиепископу Парижскому, не
сколько дней назад он возвратился в свой приход, претерпев 
множество тягот по милости ничем не рисковавших обви
нителей. 

Не находите ли Вы, что инквизиция — весьма надежный 
и удобный способ лишать покоя своих врагов, сколь бы не
винными они ни были? Ибо и того, кого не в чем обвинить, 
могут, как кюре из Помейроля (также расположенного в Гие-
ни), сразу бросить в тюремный застенок безо всякого преду
ведомления и объяснения причин, по обыкновению римской 
инквизиции. За поиск доказательств, изобличающих кюре в 
янсенизме, обвинители принялись уже после. Между тем су
дьи, проводившие разбирательство, были просто поражены, 
когда убедились по изучении дела в невиновности этого до
бропорядочного человека и увидели невероятную пристраст
ность его прихожан. Так, одним из важнейших пунктов обви
нения, на котором они более всего настаивали, гласил: он 
проповедовал, будто Иисус Христос присутствует в святом 
Причастии, а вовсе не в хоругви; причиной послужило следу
ющее: кюре порицал прихожан за то, что они, принимая свя
тую просфиру, обычно для благодарения Спасителя обраща
лись не к святому Причастию, а к хоругви, на которой был 
изображен Иисус Христос8. Этот факт привел судей в такое 
замешательство, что они немедленно освободили несчастно
го из тюрьмы, где тот успел провести два месяца. И сколько 
он потом не требовал довести процесс до конца и наказать 
либо его, либо обвинителей, никакого возмещения за столь 
несправедливые притеснения добиться ему не удалось. 
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Правду говоря, сударь, все вышеперечисленное едва ли 
можно счесть наибольшим злодейством, на какое только спо
собны инквизиторы, ибо они пока лишь начинают. И уж если 
им в такой мере удалось использовать для гонения на неу
годных папские конституции и бреве, не получившие от пар
ламентов законодательной силы, то разве сможет что-нибудь 
остановить их, как только они вооружатся буллой, наделен
ной упомянутой силой? 

Меня просто душит смех, когда я слышу разговоры, о том, 
что королевская декларация9, узаконивающая буллу якобы 
еще не предполагает обязательного установления инквизи
ции и не наносит ущерба нашим свободам. Это утверждение 
нравится мне не менее, нежели обещание умертвить без ка
кого-либо ущерба для жизни. Ведь не со словом же «инкви
зиция» связана наша тревога, но с самою инквизицией. Ка
ким именем ее ни назови, она все равно окажется скорее дей
ственным и надежным способом ущемления наших свобод, 
нежели средством к нашему исцелению, как на том настаи
вает духовенство. 

Не находите ли Вы также весьма слабым утешением заве
рения о том, что парламент, дескать, всегда будет наготове, 
чтобы рассмотреть жалобу на злоупотребления? Ведь узако
нив буллу, парламент лишит нас возможности подавать жа
лобы на злоупотребление,— возможности, которая остается 
за нами, откажись парламентарии от такого узаконивания. 
Но даже если и можно было бы пожаловаться в любой мо
мент, сколько людей подверглись бы гонениям в отдаленных 
провинциях, где нет ни малейшей возможности воспользо
ваться этим правом? Ибо чего только не вытерпит несчаст
ный кюре из какого-нибудь Лионнэ или Пуату, покуда добе
рется до Парижа! 
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Итак, узаконь мы эту буллу,— и силы сторонников инк
визиции возрастут чрезвычайно, даже при условии, что поз
волено будет жаловаться на злоупотребления. Выходит, они 
недостаточно хорошо взвесили [последствия], принимая ре
шение, которое опубликовано у Витре в протоколе их пос
леднего заседания10, страница 2: «Покорнейше просить коро
ля, дабы он воспретил всем парламентам рассматривать жа
лобы на злоупотребления, которые могут быть поданы в свя
зи с подписанием папских документов». 

Чего, собственно, они этим добились? Разве это не доста
точное свидетельство того, что они сами осознают неправед
ность своей затеи? Они ведь боятся парламентов и потому, 
желая достичь успеха, задумали связать им руки. Возможно 
ли лучше обнаружить предвзятость, которой они намерены 
руководствоваться уже в качестве высших должностных лиц 
инквизиции? 

Что ж, все это — отнюдь не самый удачный способ пре
вратить людей в сторонников своего начинания. Средство, 
к которому они прибегли, позволяет не так добиться нуж
ного им узаконения буллы, сколько наперед выказать их под
линные цели. Они и сами это признали, но, увы, слишком 
поздно. Ведь они не препятствовали распространять тираж 
упомянутого протокола, экземпляры которого сами же и ра
зослали епископам — в установленном порядке, скреплен
ные подписями полномочных лиц съезда духовенства. Осоз
нав же, что это наносит им ущерб, они вознамерились было 
окружить заговором молчания порочащий их документ,— за
тея, лишний раз доказывающая всю меру их неискренности. 
Однако поборники установления инквизиции воображают, 
что коль скоро сегодня они выдвинули очень простое требо
вание, с виду — кротчайшее из всех, какие только могут быть, 
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то парламент попадется в эту ловушку и ограничится рас
смотрением одной только предложенной ему буллы самой 
по себе, оставив без внимания цель, которой та служит и ко
торую они столь явно обнаружили в своих сочинениях. По
истине, восхитительная попытка трактовать парламент как 
сборище эдаких простофиль! 

Но если не ошибаются они, тогда ошибаюсь я. Во всяком 
случае для меня достаточно понятен поворот, который при
нимает дело. Каждое утро, выходя из дворца, я говорю с со
ветниками парламента, и среди них нет ни одного, кому бы 
все это не было ясно. Не далее как сегодня утром Ваш совет
ник сообщил мне, что не считает это дело заурядным и что 
данную буллу нельзя рассматривать как обычную буллу, раз
решающую какой-либо спорный вопрос, не сопряженный с 
серьезными последствиями. Ее, напротив, следует рассмат
ривать как основание для новой инквизиции, которую хотят 
учредить и которой не достает лишь согласия парламента, 
чтобы окончательно утвердиться. 

Отрадно видеть, что от парламента не укрылась истинная 
суть происходящего. В самом деле, даже не будь в этой булле 
ничего такого, что понуждало бы отвергнуть ее самое по себе 
(в действительности, она полна существенных расхождений 
с законодательством) парламент все же не мог бы ее сейчас 
узаконить уже из-за одних только последствий, которых кое-
кто хочет с ее помощью добиться. Ибо разве мало вещей, 
приемлемых в одно время и совершенно неприемлемых — 
в другое? 

Весьма удачный тому пример явила Сорбонна, когда ее 
докторов хотели принудить к публичному заявлению о том, 
что «они не будут высказывать ничего несогласного с декре
тами пап — без ограничений и оговорок о том, что данное 
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обязательство не касается декретов, которые противоречат 
правам и свободам, установленным в королевстве»; к тому 
их пытались подвигнуть, приводя в пример некоторых ста
рых докторов, якобы поступавших именно так. Но доктора, 
по изучении вопроса, сослались на г-на Филесака11, декана 
Сорбонны, который в 1628 г. печатно заявил: «Если кто в 
прошлом и высказывался подобным образом, это было пос
тупком чрезвычайным, нисколько не вменявшимся законо
дательно; и, более того, если в другие времена такие выска
зывания можно было допускать со спокойной совестью, то 
сегодня это невозможно из-за нового положения вещей». 

Вот какие доводы они выдвинули в свою защиту: «За не
сколько столетий папами издано огромное количество декре
тов, декреталий, булл и конституций, противоречащих древ
ним установлениям Церкви и даже самому Священному Пи
санию» (С. 89), и в подтверждение этого привели примеры 
такого рода расхождений папских документов со Священ
ным Писанием, свободами галликанской церкви и властны
ми полномочиями наших королей, в том числе — случай па
пы Бонифация VIII12, который, объявив еретиком всех, кто 
не верит, будто французский король подчинен ему даже в 
светских вопросах, определил в булле Unam sanctam: «Дабы 
обрести спасение, надлежит верить, что в руке папы пребы
вают оба меча — как светский, так и духовный; и всякое чело
веческое существо ему подчинено». Посему, согласно мне
нию папы, тот, кто говорит обратное — впадает в ересь. К 
сказанному сорбоннские доктора присовокупили буллу Сит 
ex apostolatuSy в соответствии с которой «особы любого зва
ния, короли и частные лица, впавшие в ересь либо покро
вительствующие еретикам, дающие им приют или же укры
вающие их от преследования, находятся вне закона и навсег-
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да утрачивают все положенные им почести, заслуги, а также 
имущество, на которое имеет право всякий, кто первым суме
ет им завладеть». На этом основании доктора заявили о не
возможности безоговорочного подчинения Римской курии в 
ее нынешнем виде, подтвердив этот довод ссылкой на гос
подствующее ныне настроение умов: «Нам довелось жить в 
такое время, когда вот уже пятьдесят лет отмечают появле
ние подобных булл, облыжно присваивающих право распо
ряжаться судьбами королевств. 

Равно не остались незамеченными и некоторые книги то
го же толка, таящие в себе решительную угрозу державе и 
самой жизни наших королей; среди прочих особо выделяется 
отвратительное сочинение, озаглавленное Admonitio [Наста
вление] а также опус иезуита Санктареля в поддержку прин
ципов, направленных против короля и его государства...». 

«Отсюда становится очевидным,— продолжают они,— ка
ков замысел лиц, добивающихся от нас этих новых свиде
тельств лояльности папе, что на деле означает лишь окон
чательное ниспровержение государственных устоев, подто
ченных папскими декретами. Совершенно ясно, что происки 
и интриги, предпринятые дабы воплотить это новшество в 
жизнь, также не имеют иного основания и цели, кроме стрем
ления придать законную силу буллам, направленным против 
власти короля, и оградить сочинения иезуитов Санктареля 
и Марианы13 от цензуры и суровых приговоров Государст
венного совета14 и парламента, осудивших эту отвратитель
ную доктрину» (С. 53; 95). Отсюда они заключают: «Когда 
бы даже на самом деле (а это вовсе не так) в течение долгого 
времени приняты были заявления о лояльности папе в роде 
требуемого, то сегодня от этого должно было б отказаться» 
(С 46, 47). 
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Эти же слова я могу в точности повторить и касательно 
нашего дела. Если бы мы и согласились с тем, что интере
сующую нас буллу [Александра VII.— О. X.] можно узако
нить, при условии, что как таковая она не вызывает возра
жений (а это вовсе не так), то в нынешних обстоятельствах 
от подобного узаконения все же следует воздержаться. Ведь 
поступить иначе — значит потворствовать очевидным замыс
лам тех, кто требует принять буллу лишь для отвода глаз, 
а на деле стремится загнать нас в кабалу инквизиции, под 
игом гнусных судилищ которой томится едва ли не весь хри
стианский мир. 

Но я скажу больше — она и сама по себе полна юриди
чески неприемлемых положений в такой мере, что не может 
быть узаконена без ущерба всем существующим формам пра
восудия. О некоторых из этих положений я Вам сейчас рас
скажу, ибо не совсем еще забыл каноническое право. 

Не вздумайте смеяться над первым из них, представляю
щим собой общеизвестный грубый солецизм в слове гтрп-
mantur. Ибо одно это уже делает буллу недействительной на 
основании декретов папы Луция III15,— причем недействи
тельной столь бесспорно, что глосса добавляет: «В соответст
вии с мнением всех докторов канонического права, нельзя 
прислушиваться ни к каким доводам в пользу законности 
буллы, исходя из подобной презумпции ложности» {«contra 
istam praesumptionem non est admittenda probatio»). Как это 
свидетельствует о необдуманности составления и поспешно
сти составителей! Во Фландрии вокруг этого также было не
мало шума. Несомненно ведь, что ошибка допущена в ориги
нале, и, стало быть, ее уже никак не исправишь в напеча
танных экземплярах буллы, поскольку, если недействителен 
подлинник, то недействительны и копии. Кроме того, соглас
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но нормам канонического права, малейшее изменение, пусть 
даже оно касается одной-единственной точки, делает буллу 
недействительной, а виновник такой ошибки должен быть 
отлучен от Церкви. 

Другая юридическая несообразность, ближе всего до нас 
касающаяся: в рассматриваемой булле папа грозит наказа
нием тем, кто ей не подчинится. Предоставляю парламенту 
судить о том, обладает ли папа правом угрожать подданным 
короля: sub poenis ipso facto incurrendis. 

Еще одним существенным несоответствием праву явля
ется та оскорбительная манера, в которой здесь принижается 
священное и высшее сословие епископов, помещаемое в ряд 
менее значительных сословий. Ведь в одном из параграфов 
[буллы] папа, говоря о себе, отмечает, что будь он равен кар
диналу и епископу, он был бы тогда in minoribus; подобное 
положение делает буллу недействительной, в соответствии 
с разделом Quam gravi, titul de cnmine falsi канонического пра
ва, гласящим: если папа назовет епископа своим сыном, вмес
то того, чтобы именовать его своим братом, вопреки той общ
ности, что установлена между ним и всеми епископами мира 
посредством общего епископского сана, то документ, в кото
ром встретится подобное выражение, должно считать недей
ствительным. А что же тогда говорить о рассматриваемой на
ми булле, коль скоро папа называет в ней епископов не про
сто сыновьями, но младшими! Здесь применен столь оскор
бительный и уничижительный термин, что съезд духовенст
ва, в других случаях не слишком ревностно отстаивавший 
интересы епископата, изменил это слово в своем варианте 
буллы, смягчив его оскорбительность насколько возможно. 
Однако тем самым они отнюдь не добавили чести своему зва
нию, которое остается опозоренным в оригинале буллы и в 
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самой латыни, которую они цитируют. Так что это исправ
ление лишь подчеркивает ущерб, нанесенный их достоинст
ву, и недостаточность веры, которую они столь явно выка
зывают, спокойно снося такое обращение. 

Не угодно ли ознакомиться и с другими примерами по
добного рода? 

Что Вы скажете о стремлении папы не ограничиваться 
запретом писать, проповедовать и говорить все, что проти
воречит его решениям,— запретом, который признается за
конным только в силу высшего положения, занимаемого па
пой в Церкви? Он ведь хочет пойти дальше и обязать нас 
веровать в то, что решено им в одиночку. Но разве можем 
мы с этим согласиться, не признав, вместе с тем, что «мы 
и наши короли суть его подданные даже в вопросах, отно
сящихся к компетенции светской власти»,— если в папских 
буллах обратное ясно и недвусмысленно провозглашено ере
сью: Aliter sentientes haereticos reputamus,— говорил Бонифа
ций VIII нашему королю Филиппу Красивому10. Стало быть, 
не остается никаких сомнений: коль скоро мы сочем папу 
непогрешимым, нам надлежит либо объявить себя его раба
ми, либо превратиться в еретиков, противящихся непогре
шимому авторитету. Посему Церковь никогда не признавала 
подобной непогрешимости за папами, но только за вселенс
кими соборами, на которых всегда можно было обжаловать 
несправедливые решения понтифика. И если в целях уста
новления своего верховного господства, папы часто объяв
ляли еретиками тех, кто на соборах пытался обжаловать их 
действия (это относится к Пию II, Юлию II и Льву X17), Цер
ковь, напротив, всегда стояла на том, что папа, как следует 
из самого определения вселенского собора18, должен подчи
няться его решениям. 
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Как раз в силу данного обстоятельства наши короли, их 
генеральные прокуроры, целые университеты и частные ли
ца столь часто прибегали к праву обжалования булл на собо
рах, каковое право подтверждается всею главой 13-й свобод 
галликанской церкви. 

Еще одним важнейшим основанием наших свобод, в зави
симость от которого почти все они поставлены г-ном ПитуИ), 
служит следующая древняя максима: «Хотя бы папа и был 
верховным владыкой в духовной области, во Франции его 
власть не безраздельна, но ограничена канонами и правила
ми древних соборов: et in hoc maxime consista libertas ecclesiae 
gallicanae, в соответствии с мнением Парижского универси
тета». По этому поводу г-н Дюпюи20 замечает в коммента
риях к свободам галликанской церкви, посвященных покой
ному г-ну Моле21, первому президенту и министру юстиции: 
«Наши теологи называют это полновластие папы абсолют
ным бедствием и дьявольским наущением, plenam tempesta-
tem et verbum diabolicum» (C. 30 в издании Крамуази22). 

Таковы мнения наших докторов, в соответствии с кото
рыми решение папы отнюдь не обязательно; это относимо 
даже к вопросам веры, поскольку он подвержен заблужде
нию в этих вопросах; однако папе не следует возражать без 
веских доводов: «In causisfidei determinatio soliuspapae ut pa-
рае, non ligat ad credendum, quia est deviabilis a fide»,— как 
говорит Жерсон23. Следовательно, папа в рассматриваемой 
булле, с помощью которой он хочет обязать нас уверовать 
в его решения, посягает на наши свободы, и булла эта юриди
чески явно несостоятельна. 

Есть тому и еще одно, куда более существенное, как мне 
кажется, подтверждение: папа говорит, что данный предмет 
исследован с наибольшей тщательностью, какой только мож-
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но желать: qua major desideran non possit Но здесь присутст
вует одна тайная уловка, которую необходимо раскрыть. Со
стоит она вот в чем. Как я уже Вам говорил, папы хотят за
ставить нас поверить, будто они одни способны выносить ре
шения в вопросах веры, причем совершенство их решений 
в этой области уже невозможно превзойти. На наш взгляд, 
однако, лишь соборы могли бы обязать к принятию чего-ли
бо на веру, не оставляя при этом никаких оснований искать 
большего. И, стало быть, папа в своих притязаниях заходит 
слишком далеко, стремясь уверить нас, будто относительно 
данного предмета он сообщает все, чего только можно по
желать, в то время, как он просто-напросто посовещался с 
несколькими монахами. 

Согласившись с подобной претензией, мы поступили бы 
весьма опрометчиво, поскольку это значило бы признать па
пу непогрешимым и, тем самым, нанести величайший ущерб 
нашим свободам, да к тому же лишить правомочности апел
ляции к собору,— да и вообще все соборы сделать бесполез
ными: ведь достаточно было бы и одного папы, коль скоро 
он непогрешим. И можете не сомневаться,— сторонники 
Римской курии не преминут однажды воспользоваться уза
конением данной буллы дабы извлечь все вышеперечислен
ные выгоды. 

Найдутся и другие примеры юридических несообразнос
тей, перечислять которые я нахожу делом слишком долгим. 
Никогда еще не выходила в свет такая булла. Но более всего 
одобрение ее парламентом немыслимо потому, что, состав
ленная одним только папой, без консультаций с собором и 
даже без учета мнения коллегии кардиналов, она может рас
цениваться лишь как изданная папой по собственному по
буждению, motu proprio, что не позволяет признавать ее во 
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Франции, ибо здесь никогда не признавали булл, составлен
ных motu proprio, в вопросах веры либо в общецерковных де
лах,— сколько бы о том ни старались иные папы, как, напри
мер, Иннокентий X, который в булле от 1646 г. о резиденции 
кардиналов, заявлял, что хотя и составил ее motu proprio, все 
же требует, чтобы она «имела такую же силу, как если бы 
была составлена после совещания с кардиналами». На это 
покойный генеральный адвокат, г-н Талон24, отвечал: «На
прасно папа в своей оговорке пытается властным распоря
жением изменить суть важного документа». В конце концов, 
булла была отвергнута как незаконная. Что же до последней 
конституции этого папы (о пяти положениях Янсения), ре
шения которой по вопросам веры разделяли все без исклю
чения теологи,— здесь также никто не отважился требовать 
столь желанного для иных узаконения из-за того лишь, что 
папа высказывается от своего лица. 

Так отчего же не отвергнуть и буллу Александра VII, ес
ли один-единственный изъян — то, что папа в ней выражает 
лишь свою личную точку зрения (не будь она даже отмечена 
всеми иными юридическими несообразностями),— уже дела
ет ее непригодной к узаконению? 

Итак, сударь, достоверно установлено, что никогда еще 
не появлялась булла, менее приемлемая, нежели эта, достой
ная быть отвергнутой по причине как явных несоответствий 
праву,— хотя бы даже ее и не собирались применять во зло, 
так и дурного применения, которое ей уготовано,— хотя бы 
даже в ней и не было указанных несоответствий. 

А что же получится, если рассмотреть вкупе и несоот
ветствия, и характер применения? Не ясно ли, что если уза
конить эту буллу, то любой иной тогда следует придавать 
законную силу и подавно, а мы окажемся беззащитными пе-
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ред каждой буллой, которую пришлют из Рима, что отнюдь 
нельзя признать безобидным итогом. Ибо о вероятных по
следствиях можно судить по тому, что уже произошло. Разве 
Вы не видите: сейчас все направлено лишь к умножению чис
ла булл, чтобы возникло столько непогрешимых документов, 
сколько требуется, и мир мало-помалу привык слепо им ве
рить. Когда они превратятся в мотивы, руководящие умами 
людей, тогда напрасны уже будут попытки парламентов вы
ступать против посягательств Рима на светскую власть на
ших королей. Такого рода выступления сохранят политичес
кое значение, но не смогут избавить от мук совести. Если 
Риму буде угодно, то и самих членов парламента, вставших 
на защиту прав светской власти, объявят еретиками. Ибо как 
может заблуждаться непогрешимый авторитет? Ведь после 
булл Бонифация VIII и им подобных не остается никакого 
различия между высказываниями «папа непогрешим» и «мы 
суть подданные папы». 

Рассмотрев все вышеприведенные доводы, Вы, сударь, не 
можете не признать всей опасности этой буллы,— как в рас
суждении порочности цели, которой ее хотят подчинить, так 
и способа, которым она составлена. Мне остается лишь пока
зать Вам, сколь незначительна она по своему основанию и 
по решаемому в ней вопросу; последний, будучи всего лишь 
простым вопросом о факте, едва ли стоит того шума, который 
вокруг него хотят поднять. Ибо всеми теологами мира при
знано: отрицая этот факт, человек еще не становится ерети
ком; здесь можно говорить разве что о дерзости. Но лишать 
имущества и бенефициев за дерзость и карать за нее, как за 
ересь, по меньшей мере, неблагоразумно. 

Действительно, зачем числить в еретиках того, кто ерети
ком вовсе не является? Ведь речь идет о вопросе фактичес-
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ком, а такой вопрос не может породить ереси. Однако неко
торые епископы, постановившие лишать бенефициев без ка
кого-либо основания, кроме упомянутого вопроса о факте, 
в циркулярном письме от 17 марта сего года провозгласили, 
что «те, кто отказывается ставить подпись под документом, 
касающимся вопроса о факте, будут рассматриваться как ли
ца, отказавшиеся ставить подпись и под решением вопроса 
о праве»25. Славно, нечего сказать! Ведь вся их власть бес
сильна совместить эти вещи, столь различные по природе. 
Простой факт всегда будет только простым фактом, и оттал
киваясь от него, никак не обосновать правомочность отнятия 
у людей их бенефициев — в своем письме я постоянно к это
му возвращаюсь. 

Разве не ясно как Бржий день, что вся эта история с бул
лой затеяна мим вовсе, не затем, чтобы наставить нас в вере, 
но лишь для того, чтобы подчинить инквизиции? Располагай 
я временем, мне не составило бы труда обстоятельно дока
зать Вам этот факт как в рассуждении вопроса, который они 
избрали основанием для своего решения, так и образа дейст
вия, к которому они прибегают. Право же, перед нами — ве
ликолепный догмат веры, уверяющий, будто в некоей книге 
содержатся положения, всем миром осужденные! И можно 
ли предположить, что подписи всех служителей церкви тре
буются лишь затем, чтобы заставить в него поверить? 

В таком случае следовало бы поступить проще. Если уж 
им так хотелось заставить в это уверовать и коль скоро они 
намеревались со всей основательностью просветить нас, до
статочно было просто процитировать соответствующие стра
ницы и растолковать нам этот пресловутый «смысл Янсе-
ния», осужденный ими, без объяснения, в чем же, собственно 
говоря, он заключается (как замечено в восемнадцатой Про-
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винциалии, что этим утром принес мне сын). Признайте же 
это, сударь! Они думали лишь об осужденных положениях, 
а не о нас и выбрали этот вопрос потому только, что он пока
зался им удобным ввиду их пристрастного отношения к Ян-
сению. Они хотели воспользоваться случаем и обратить себе 
на пользу присущее кое-кому стремление осудить Янсениеву 
доктрину; они сочли, что это стремление ослепит совершен
но ослепит нас и мы готовы будем заплатить за их буллы 
своими свободами... 

Уже написав эти строки, я встретил одного из наиболее 
сведущих советников парламента, который сообщил мне, что 
выступать в роли законных и полномочных судей при разре
шении вопросов о факте, возникающих в церковной прак
тике — обычное дело парламентов. Таким образом, посколь
ку речь идет лишь о том, действительно ли пять положений 
извлечены из книги Янсения, парламентам достаточно ис
следовать, содержатся ли осужденные Римом положения в 
указанной книге,— разумеется, если соответствующая булла 
будет представлена в парламент,— подобно тому, как это бы
ло на знаменитой конференции в Фонтенбло, когда кардинал 
дю Перрон объявил несоответствующими оригиналу пятьсот 
фрагментов из святых отцов, приведенных дю Плесси-Мор-
нэ. Поскольку вопрос состоял в том, чтобы просто проверить, 
действительно ли эти места присутствуют в святоотеческих 
сочинениях (равно как и сегодня речь идет о [проверке]: дей
ствительно ли осужденные положения взяты у Янсения), ко
роль Генрих IV назначил разобраться в деле светских комис
саров20. И какой бы шум ни пытался поднять поначалу папс
кий нунций: для рассмотрения церковного-де предмета не 
приглашены церковнослужители и т. п.,— назначенные коро
лем лица остались судьями, ибо требовалось лишь удосто-
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верить фактическое соответствие. Мой собеседник привел и 
иные примеры подобного же рода. Впрочем, одного этого до
статочно, чтобы развеять всякие сомнения и показать, что 
если на парламент оказывают давление в связи с буллой, то 
нам доставило бы удовольствие наблюдать, как парламента
рии на совместном заседании палат тщательно проверяют, 
наличествуют ли пять положений в книге Янсения. Тогда-то 
мы и узнаем, вправду ли не верить в это — дерзость, и уви
дим, какую оценку получит постановление папы в постанов
лении парламента. 

Право же, я не в силах сколько-нибудь полно выразить 
свое удивление тем, до чего же скверно был продуман упомя
нутый проект учреждения инквизиции, чтобы надеяться пре
творить его в жизнь руками столь сведущих в юриспруден
ции людей. Ибо едва ли они27 сумели бы найти более зыбкое 
и неверное, основание, нежели эта булла, которая, опираясь 
всего лишь на факт, никогда не смогла бы получить значе
ние, достаточное для того, чтобы поддержать своим автори
тетом столь широко задуманное предприятие. Действитель
но, разве не покроем мы себя несмываемым позором, когда 
инквизиция, с которой никто во Франции не желает мирить
ся применительно даже к вопросам веры, отыщет себе лазей
ку в обсуждении вопроса о факте, когда все превратятся в 
ее добровольных пособников, когда наши епископы подкре
пят буллу своим авторитетом, а парламент уклонится от со
противления? 

Не думаю, что парламент к этому расположен. Здесь нет 
никакой насмешки. Это дело лично касается членов парла
мента, как я недавно указывал,— по крайней мере, оно может 
отразиться на судьбе их родственников и друзей. Нет ныне 
человека, который бы мог остаться в стороне от этого каса-
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ющегося до всех дела. Чем меньше рабства, тем лучше. Муд
рый человек никогда не пожелает просто так, по доброй воле, 
надеть на себя ярмо. 

Что ж, пусть сторонники буллы поищут иных способов 
убедить нас в том, что осужденные положения содержатся 
в Янсениевой книге. Пусть они пишут, сколько им вздума
ется, или, лучше, пусть все уймутся. Слишком уж много об 
этом переговорено. Пусть они оставят мир в покое, а наши 
бенефиции — в неприкосновенности. 

Если парламент возьмется за это дело, то я смогу при
вести достаточно убедительных доводов, демонстрирующих 
различие между первенством, которым Господь действитель
но наделил папу, дабы тот наставлял Церковь,— и непогре
шимостью, которой хотели бы наделить его всевозможные 
льстецы на погибель Церкви и нашим свободам. 



СОЧИНЕНИЯ 
ПАРИЖСКИХ КЮРЕ 

ФАКТУМ В ЗАЩИТУ 
ПАРИЖСКИХ КЮРЕ 

против «Апологии казуистов от клевет янсенистов*, 
а также лиц, означенную книгу писавших, 

издававших и продававших 

НАШЕ дело — дело христианской морали, наши про
тивники — казуисты, тщащиеся ее разложить. Наш 
интерес — интерес неусыпной совести, а повод под

няться с небывалым прежде рвением против нового паск
виля казуистов заключается в том, что дерзость их, непре
станно возраставшая и достигшая уже высшего предела, обя
зывает нас прибегнуть к последнему средству, довести дело 
до суда и потребовать для максим казуистической морали 
цензуры и немедленного осуждения. 

Чтобы убедиться в обоснованности наших намерений, до
статочно лишь четко уяснить суть настоящего дела и тот об
раз действий, которого придерживаются новые казуисты с 
первых же шагов до последней книги, венчающей все, преж
де ими совершенное. Нужно, чтобы каждый, кто видит, сколь 
губительно для Церкви терпение, с которым к ним доселе 



относились, уразумел ныне необходимость иной позиции. Од
нако прежде важно показать, где скрыто ядовитое жало их 
злобных учений,— вопрос, который не освещен еще в долж
ной мере. 

Пагубнее всего в новых системах морали то, что они не 
довольствуются только порчей нравов — им нужно извра
тить само правило, лежащее в основе нравственности. Такая 
особенность заслуживает совершенно особого отношения. В 
этой области беспорядок — при сохранении законов, от него 
защищающих,— менее опасное и всеобъемлющее зло, неже
ли извращение законов и оправдание беспорядка. Действи
тельно, если природа человека от самого его рождения при
вержена злу и сдерживает ее лишь страх перед законом, то 
стоит лишь устранить эту преграду, как похоть тотчас же по
лучит возможность беспрепятственно распространиться. Так 
что, дозволяем ли мы самый порок или всех превращаем в 
порочных — все едино. 

Отсюда понятно, почему Церковь печется о неприкосно
венности правил морали перед лицом разврата тех, кому она 
не смогла помешать их нарушить: ведь так, несмотря на дур
ных христиан, можно видеть, что остались и осуждающие их 
святые законы, напоминающие о долге. Прежде, нежели яви
лись новые казуисты еще не было примера, чтобы кто-ни
будь, пребывая в лоне Церкви, без стеснения порочил чисто
ту ее правил. 

Такого рода покушения — признак последнего времени, 
которое французские священнослужители именуют осадком 
и концом веков, когда теологи, вместо того, чтобы приучать 
к жизни, следующей заповедям Христа, попытались сами за
поведи приноровить к человеческим интересам, страстям и 
наслаждениям. Именно посредством такой чудовищной под-
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мены те, кто почитают себя докторами и теологами, заме
щают истинную мораль, единым принципом которой явля
ется божественный авторитет, а целью милосердие,— мора
лью всецело человеческой, основанной на принципе разума 
и нацеленной на вожделение и потворство природным страс
тям, что означенные лица и провозглашают с неимоверной 
дерзостью, как можно видеть из подборки максим, наиболее 
характерных для них. «Поступок,— говорят они,— возможен 
и не противоречит совести христианина, если подкреплен ра
зумным основанием, ratione rationabili, либо авторитетом не
скольких солидных авторов (или даже одного) и направлен 
на достижение честной цели». 

Что понимается здесь под «честными целями» явствует 
из нижеследующих примеров, заимствованных у рассматри
ваемых авторов. Допустимо,— заявляют они,— убить оскор
бителя, если убийство призвано снискать уважение людей. 
Разрешено драться на дуэли, если хочешь прослыть в свете 
храбрецом. Дозволено купить духовную должность, лишь бы 
только благо преходящее, которое предоставляет эта долж
ность, не было приравнено к духовному. Женщина может на
ряжаться, какие бы беды отсюда ни проистекали, лишь бы 
делала она это по естественной склонности, из тщеславия. 
Позволительно в течение поста пить и есть без крайней необ
ходимости, лишь бы это служило наслаждению и не вредило 
здоровью, поскольку в действиях, направленных на удовлет
ворение природного аппетита, греха нет. 

В этих примерах раскрывается суть казуистов и ясно вид
но, как, искореняя правила благочестия, подменяют они за
вет Писания направлять все поступки к Богу, низменным 
дозволением полагать целью всего лишь самих себя: иначе 
говоря, в отличие от Иисуса Христа, пришедшего умертвить 
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в нас вожделение ветхого человека1 и установить милосерд
ное царствие человека нового, эти отцы пришли возродить 
похоть и затмить любовь Господню, от которой они освобож
дают людей, заявляя, что, дескать, вполне достаточно, просто 
не питать к Нему ненависти. Вот какова та мораль, которой 
они учат,— всецело от мира сего, подкрепленная одной толь
ко плотской рукой, как говорит Писание, и обоснованная ис
ключительно авторитететом Санчеса, Молины, Эскобара, 
Азора и прочих. Отсюда казуисты заключают, что ей можно 
следовать со спокойной совестью и не опасаясь осуждения. 
Поразительно, до чего может дойти дерзость человеческая! 
Положение это, впрочем{ скложилось не вдруг. 

Такого рода «терпимые» взгляды начинались не с нынеш
них крайних проявлений, но с гораздо менее грубых и первое 
время только предположительных. Исподволь они усилива
лись соответственно умножению приверженцев ослабленной 
морали, в которых никогда не было недостатка, и вот уже 
перед лицом огромной армии казуистов, поддерживающих 
эти максимы, служители Церкви, опасаясь задеть столь мно
гих и уповая, что кротость и разум окажутся в состоянии 
вернуть на путь истинный всех заблудших, мирятся с такими 
беспорядками, обнаруживая не только бесполезное, но и яв
но вредное в нынешних условиях терпение. Ибо воспользо
вавшись свободой писать, казуисты в короткое время нама
рали столько, что Церковь прямо-таки изнемогает под чудо
вищным гнетом всех этих томов. Распущенность мнений, на
растающая вместе с числом их книг, понуждает казуистов 
семимильными шагами продвигаться по пути дальнейшего 
разложения морали и дерзостно предлагать свои порочные 
взгляды в качестве правил. Таким образом, максимы, пона
чалу высказанные как просто мысли, вскоре предстали как 

154 



вероятные, затем казуисты принялись трактовать их как вер
ные основания в руководстве совестью и, наконец, как столь 
же верные, что и противоположные мнения. Этот процесс 
развивался в столь дерзких формах, что церковные власти, 
наконец, обеспокоились и подвергли казуистические учения 
цензуре. Так, съезд французского духовенства в 1642 г. нало
жил запрет на книгу иезуита о. Бони2, в которой собраны 
почти все упомянутые максимы (ибо книги казуистов суть 
лишь копии друг друга). Несколько цензур вынесли также 
Сорбонна, теологи Лувенского университета и покойный ар
хиепископ Парижский. 

Так появилась надежда, что столько авторитетов, высту
пив разом, все же сумеют остановить неустанно разрастав
шееся зло. Вместе с тем, некоторые обстоятельства понуж
дают нас не ослаблять бдительности. Речь идет о лекциях 
о. Эро в Коллеж де Клермон (о допустимости убийства), а 
также о лекциях о. Флао и о. Лекура в Канне (о допусти
мости дуэлей), столь странных и ужасных, что Парижский 
университет вынужден был обратиться к Парламенту и на
чать всем известную долгую тяжбу. Пример о. Эро, которого 
Государственный совет осудил на заключение в тюрьме Кол
леж де Клермон, и навсегда отстранил от преподавания, слег
ка умерил пыл казуистов. Они занялись подготовкой новых 
материалов, дабы с наступлением более благоприятных вре
мен издать их сразу и в полном объеме. 

И правда, вскоре вышли сочинения Эскобара, о. Лами, 
Маскареньи, Карамуэля и проч., изобилующие уже осужден
ными, а равно и новыми, еще более ужасными мнениями, 
так что мы, разглядев, благодаря коренящейся в глубине на
ших душ добросовестности, вред, который причиняет делу 
морали такая смута, сочли своим долгом решительно высту-
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пить против нее. Именно поэтому мы обращались к съезду 
духовенства и требовали осудить основные принципы, разде
ляемые авторами, из чьих книг мы извлекли цитаты, под
борку которых предложили рассмотреть присутствовавшим 
на съезде епископам. 

Здесь-то и проявили весь свой пыл заступники казуистов. 
Они прибегли к самым настойчивым ходатайствам и иным 
средствам, дабы предотвратить или хотя бы отсрочить цензу
ру в надежде, что под конец съезда уже не останется времени 
для ее обсуждения,— в чем отчасти и преуспели. И все же, 
на какие бы ухищрения они не шли, сколько бы дел не скопи
лось в последние дни работы,— все это, волей Провидения, 
не помешало съезду прежде, чем участники вернулись в свои 
диоцезы, высказать общее возмущение распущенной мора
лью казуистов и явить стремление осудить ее по всей форме, 
когда бы только позволило время3. А ведь на нашей стороне 
была одна лишь истина, столь бессильная ныне!.. 

Чтобы довести указанные решения до всеобщего сведе
ния съезд подготовил циркулярное письмо к прелатам коро
левства, которое предполагалось рассылать вместе с книгой 
св. Карла [Борромео]4 Наставление священников, изданной 
в прошлом году по приказанию епископов-участников съез
да под одной обложкой с этим письмом. Борьба против упо
мянутых злобных максим начинается здесь с опровержения 
доктрины пробабилизма — основы всех положений ослаб
ленной морали5. Вот дословный текст из него: «Долгое время 
мы справедливо сокрушаемся, видя, что положение дел с ис
поведниками в наших диоцезах отнюдь не походит на то, что 
[мы видим] в области св. Карла, но гораздо более плачевно. 
Ибо если наши исповедники более просвещены, нежели его, 
то им угрожает и большая опасность увлечься некоторыми 
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современными мнениями, столь противными христианской 
морали и максимам Евангелия, что глубокое невежество бы
ло бы здесь несравненно более желательным, нежели подоб
ная наука, которая учит сомнительным воззрениям и занята 
не искоренением дурных нравов, но их оправданием и поис
ком средств согласования с совестью»6. 

Затем они переходят к послаблениям, основывающимся 
на принципе пробабилизма: «В то время как Иисус Христос 
дал нам Свои заповеди и явил пример, дабы верующие в Не
го посвящали [заповедям] жизнь и приноравливались к ним, 
намерение данных авторов тому противно и состоит в при
способлении заповедей и правил Иисуса Христа к людским 
интересам, удовольствиям и страстям; поистине, сколь они 
изобретательны, когда угождают жадности и честолюбию ли
бо советуют, как отомстить врагам, пустить деньги в рост, 
достичь, не выбирая средств, [высокого] положения в Церк
ви или же не уронить ложно понятой чести с помощью раз
ного рода кровавых обычаев, заведенных в свете». Показав 
смехотворность казуистического метода руководства наме
рением7, авторы письма сурово осуждают злоупотребления, 
совершаемые новыми казуистами в вопросе о допущении к 
причастию. 

И, наконец, дабы показать всей Церкови, что казуисты 
достигли весьма немалых успехов, и могли бы достичь боль
шего, выпади им такая возможность, письмо заявляет: «Не
которые кюре Парижа и других крупнейших городов коро
левства своими жалобами на эти беспорядки, представлен
ными с позволения их прелатов на наше имя, а также насто
ятельными просьбами найти против упомянутых беспоряд
ков какое-либо средство, еще более усилили наше рвение и 
усугубили печаль. Обратись они пораньше к съезду, мы бы 
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со всею тщательностью исследовали положения новых казу
истов, из текстов которых для нас были извлечены выдерж
ки, и торжественно огласили бы свой приговор, способный 
остановить эту чуму совести. Однако не располагая време
нем, необходимым для того, чтобы провести такую проверку 
с тщанием и точностью, соответствующими важности пред
мета, мы сочли, что не знаем пока лучшего средства против 
столь прискорбного беспорядка, нежели опубликовать кош
том духовенства наставления св. Карла Борромео, в которых 
исповедникам разъясняется, каким образом им следует до
пускать к причастию, и разослать это сочинение всем епис
копам королевства». 

Такая настроенность съезда тем вернее отражала подлин
ное мнение епископов, что, несомненно, побудительным мо
тивом их высказываний служила одна лишь сила истины. 
А посему, как мы полагали, авторы нововведений в области 
моральной теологии отныне должны будут выказывать боль
шую сдержанность, и ввиду единодушия всех кюре и епис
копов крупнейших французских городов в осуждении их до
ктрины, успокоятся и сочтут великой удачей, что цензура, 
вполне заслуженная ими и соразмерная степени их злоупот
реблений против Церкви, так и не была оглашена. 

События, казалось, шли именно по такому пути, и мы уже 
не помышляли ни о чем, кроме мирного наставления паствы 
в духе благочестия и подлинно христианских заповедей, не 
опасаясь более помех на этом поприще, как вдруг8 появилась 
новая книга, которая, будучи апологией всех казуистов, одна 
содержит столько же предосудительных положений, сколько 
все прочие опусы подобного толка, вместе взятые. 

Указанная Апология как бы возобновляет все с позором 
осужденные прежде положения распущенной морали, а так-
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же выказывает дерзость, тем более подлежащую цензуре, что 
в ее основании лежит презрение ко множеству прежних цен
зурных запретов, и тем более достойную наказания, что при
менявшиеся доселе средства воздействия доказали свою бес
полезность»— почему и надлежит признать необходимым об
ращение к средствам более мощным, дабы остановить раз и 
навсегда распространение столь опасного зла. 

Сейчас мы изложим те особые соображения, на которых, 
собственно, и основано наше требование осудить рассматри
ваемый здесь пасквиль. Некоторые из них весьма значительт 
ны. Во-первых, речь идет о совершенно неслыханной наглос
ти, с которой в данной книге отстаиваются наиболее гнусные 
положения казуистической морали. От сходных с ней сочи
нений Апологию существенно отличает лишь меньшая сте
пень притворства. Прежние способы защиты отвергнуты,— 
отныне не говорится, что положения, заслужившие упреки, 
приписаны, дескать, казуистам облыжно. Теперь перед нами 
куда более откровенный род выражений. Наличие осужден
ных максим признается, но, в то же время, они защищаются 
как якобы безоговорочно приемлемые для совести и столь 
же верные, как и противоположные мнения. Действительно, 
многократно повторяет Апология, казуисты держатся этих 
максим, однако к тому находятся веские основания. Книга 
даже несколько выходит за пределы обращенных к ней упре
ков. Таким образом, здесь нет больше вопроса о факте9. Апо
логия согласна со всем. Она утверждает, что самая ростов
щическая сделка не будет лихоимством, если только следо
вать казуистическому рецепту, приведенному на страницах 
101, 107, 108 и т. д.; продажа церковных должностей— какие 
бы спекуляции при этом не осуществлялись — не будет симо
нией, если только верно направить намерение (С. 62); бого-
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хульство, клятвопреступление, нечестие, наконец, какое бы 
то ни было преступление против десяти заповедей,— не суть 
грехи, если совершены по неведению, сгоряча или в состоя
нии аффекта (С. 26, 28). Слуги, согласно мнению о. Бони, 
подтвержденному в А пологий на странице 81, вправе обирать 
господ, дабы привести свое жалование в соответствие с за
траченными трудами. Женщины могут пускать деньги му
жей на игру (С. 152). Судьи не обязаны возвращать мзду, 
полученную за несправедливое решение (С. 123). Нет нужды 
избегать обстоятельств или занятий, сопряженных с опасно
стью погубить душу, если только это сопряжено с труднос
тями (С. 40). Вполне позволительно отпускать грехи и до
пускать к причастию человека, который не покаялся и разве 
что испытывает легке угрызения [совести] (С. 162, 163). Не 
предосудительно клеветать на тех, кто плохо отзывается о 
нас, вменяя этим людям в вину преступления, которых они 
заведомо не совершали (С. 127, 128, 129). 

В итоге все будет дозволено, закон Божий — упразднен, 
а природный рассудок станет единственным нашим настав
ником во всяком деянии,— даже и тогда, когда потребуется 
решать, в каких случаях люди вправе убивать своих ближ
них, а это пагубнее всего иного и чревато ужасающими пос
ледствиями. «Пусть мне ясно покажут, что мы не обязаны 
руководствоваться естественным светом разума, решая, ко
гда позволено, а когда запрещено убивать ближнего» (С. 87 
и др.). И в подтверждение тезиса: «Поскольку монархи, осу
ждая злодеев, прибегают исключительно к помощи природ
ного рассудка, постольу он может служить основой в реше
нии вопроса о праве частного лица убить того, кто на него 
нападает, даже если угроза касается не жизни, но чести или 
имущества». В ответ же на напоминание о том, что закон 
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Божий запрещает это, книга заявляет от имени всех казуи
стов: «На того, кто совершает убийство, дабы сберечь честь, 
доброе имя или имение, мы полагаем справедливым не рас
пространять эту заповедь Божью». 

Достаточно только представить себе возможные послед
ствия максимы, утверждающей, что природный рассудок пол
номочен решать, когда позволено, а когда запрещено убивать 
ближнего, и присовокупить [к тому] отвратительные макси
мы весьма солидных докторов, посредством своего природ
ного рассудка решивших, будто в некоторых случаях допус
тима такая чудовищная вещь, как убийство, чтобы отчетливо 
понять: если после всего этого мы умолкнем, то окажемся 
недостойными нашего сана, станем нашим прихожанам вра
гами, а не пастырями, и предстанем достойными кары Гос
подней за столь преступное молчание. Стало быть, долг наш 
состоит в том, чтобы отвратить паству и судей от мерзостей 
казуистической морали. Мы надеемся, что будем услышаны, 
и прихожане начнут избегать их, а лица, поставленные блюс
ти закон, отнесутся к их осуждению как к наиважнейшей из 
своих обязанностей. 

Но более всего нас гнетет мысль о том, что приведенные 
тезисы отнюдь не следует рассматривать в качестве отличи
тельных признаков некоей анонимной и лишенной автори
тета книги, поскольку сочинение это одобрено и дозволено 
могущественным Орденом. С печалью говорим мы об этом, 
ибо хотя нам всегда были известны источники упомянутой 
распущенности, мы, тем не менее, не стали бы их раскрывать. 
Мы бы и сейчас не стали этого делать, не разоблачи они себя 
сами в стремлении к громкой славе. Поскольку они хотят, 
чтоб об Апологии узнали все, поскольку пасквиль свой они 
продавали открыто, поскольку позорная эта торговля проис-
6 Трактаты +/:* 



ходила прямо в Коллеж де Клермон, и тот, кто нес туда свои 
деньги, получал столько экземпляров Апологии, сколько хо
тел, поскольку отцы-иезуиты распространяли ее среди своих 
друзей как в Париже, так и в провинции, поскольку о. Бриза-
сье, ректор иезуитского коллежа в Руане, лично вручил ее 
первым лицам города и приказал читать на трапезах семи
наристов как произведение наставительное и благочестивое, 
а также обратился за разрешением на переиздание к одному 
из главных наших магистратов10, поскольку парижские иезу
иты побудили двух докторов Сорбонны дать на нее одобри
тельный отзыв и требовали у г-на канцлера привилегии11,— 
постольку с нашей стороны было бы глупо хранить молчание 
и дальше. Коль скоро им угодно, наконец, сбросить маску 
и столь недвусмысленным образом объявить о себе, то, стало 
быть, пришло время действовать и для нас. И если иезуиты 
открыто именуют себя защитниками Апологии казуистов, то 
кюре принимают имя ее разоблачителей. Дабы не случилось 
так, что люди неискушенные, встречая повсюду лишь во все
услышание распространяемые могущественным Обществом 
положения и не видя отпора, приняли бы их за истину и 
предались им, всем надлежит знать: в то время, как Коллеж 
де Клермон торгует пагубными максимами, в наших прихо
дах учат максимам христианским, всецело [этой пагубе] про
тивоположным. Пусть же, согласно учению пророков, обна
ружится суд Божий12 в отношении тех прихожан и пастырей, 
которые выступают против новых мнений, угрожающих и 
первым, и вторым: первым — в силу недостатка необходимых 
наставлений, вторым — в силу недостаточной заботы о тако
го рода наставлениях. 

Мы, стало быть, просто обязаны принять вызов. Но еще 
более настоятельной нашу обязанность делает сам оскорби-
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тельный тон, в котором авторы Апологии поносят наш сан. 
Ибо упомянутая книга, собственно говоря, не что иное, как 
клеветнический пасквиль против кюре Парижа и провинции, 
восставших на казуистическую распущенность. Весьма уди
вительно слышать, что сказано в нем о представленных нами 
съезду духовенства сборниках цитат с наиболее опасными 
положениями казуистов: у кого-то хватает дерзости имено
вать нас невеждами, мятежниками, еретиками, волками и 
лжепастырями (С. 2, 176). «С великим прискорбием,— ска
зано на странице 176,— Общество иезуитов видит, как обви
няют его невежды, недостойные принадлежать к пастушьим 
псам, стерегущим церковное стадо, невежды, которых многие 
овцы принимают за истых пастырей и следуют за ними, от
давшись во власть волков»™. 

Вот на какую недосягаемую вершину наглости вознесли 
иезуиты своих казуистов. Некогда злоупотребив терпимос
тью, проявленной служителями Церкви по отношению к его 
нечестивым взглядам, Общество дошло ныне до того, что го
тово исключить из числа священнослужителей всякого, кто 
откажется эти взгляды признать. Мятеж и схизма, с помо
щью которых [иезуиты] стремятся внести раскол между при
хожанами и их законными пастырями, побуждая первых из
бегать вторых как лжепастырей и волков на том единствен
ном основании, что пастыри эти выступают против совер
шенно нечестивой морали, имеют такие важные последствия 
для Церкви, что мы едва ли сможем принести пользу своим 
служением, если не пресечем подобную наглость. Ведь нам 
поистине следовало бы отказаться отправлять свои должнос
ти и покинуть свои церкви, коль скоро при наличии хрис
тианских судов, учрежденных специально для сохранения в 
неприкосновенности евангельских заповедей, мы не сумели 



бы — без того, чтобы не услышашь в ответ оскорбительных 
кличек, в роде «волки», «лжепастыри» и прочее,— говорить 
тем, чье наставление на путь истинный вменено нам в обя
занность, что клеветать на своего ближнего всегда грех, что 
получив пощечину, более по совести будет подставить дру
гую щеку, нежели убить того, кто, ударив нас, убегает, что 
дуэль всегда преступна, а утверждение, будто дело естест
венного рассудка решать, когда позволительно, а когда запре
щено убивать ближнего, суть ужасная ложь. Если мы не воль
ны говорить так без того, чтобы тотчас не явились защищае
мые иезуитами книги, бранящие нас мятежниками, невеж
дами и лжепастырями,— тогда нам никак нельзя верно руко
водить нашей паствой. 

Нет на свете такого места — даже в пределах дикарей и 
нехристей,— где бы возбранялось говорить, что клевета пре
ступна и недозволено убивать ближних ради одной защиты 
чести: только там, где находятся иезуиты, не отваживаются 
на подобные высказывания. Следует либо допустить клеве
ту, убийство и осквернение гостии, либо пасть жертвой мести 
этих отцов. И хотя нам предписано Богом нести Его запо
веди Его народу, мы не осмеливаемся исполнить это пред
писание, не испытав ярости казуистов. До чего же мы дошли 
сегодня? «Горе нам,— говорит Писание,— если мы не благи, 
и горе нам, если скажут люди, что благи мы!»и Гнев Божий 
грозит нам с одной стороны, а дерзость таких людей — с дру
гой. Это приводит нас к необходимости либо на деле пре
вратиться в лжепастырей и волков, либо внимать оскорбле
ниям из тридцати тысяч поносящих нас глоток15 

Именно здесь корень наших жалоб. Именно это обязы
вает нас искать справедливости как для себя, так и для хрис
тианской морали, которую мы свято чтим, и множить свое 
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заступническое рвение по мере того, как множатся попытки 
ее ущемить. Она становится для нас тем дороже, чем сильнее 
нападки на нее и чем более мы одиноки в деле ее защиты. 
И радуясь тому, что Бог соизволил возложить на наши сла
бые плечи эту задачу, мы отважимся Ему сказать вместе с 
каждым, кто, сохранил чистоту сердца: Господи, настало вре
мя вступиться Тебе, ибо они изгнали закон Твой]С\ Сегодня 
обстоятельства побуждают нас еще сильнее возлюбить Твои 
заповеди и внушают нам еще большее отвращение к любому 
из путей беззакония. 

Однако нам весьма горько видеть себя в небрежении и 
под градом оскорблений со стороны тех, от кого нам всего 
более следовало бы ожидать помощи. Так что страсти людс
кие, с которыми мы боремся, не только сопровождаются по
рывами, присущими им от природы, но и раздуваются и одо
бряются столь многочисленным монашеским Орденом. По
сему, вместо того, чтобы следовать за ним по пути исправ
ления людских заблуждений, мы взываем к остаткам благо
честия нашей паствы, дабы отвратить ее от заблуждений са
мих этих монахов. 

Вот какова ныне сила вещей. Однако нас не покидает на
дежда, что Бог склонит к нам сердца тех, кто мог бы, оценив 
по достоинству наши дела, взять в свои руки дело нашей за
щиты, и что такая склонность будет тем большей, что самих 
этих лиц превратили в соучастников казуистического разло
жения морали. Речь идет о папе, епископах и парламенте, 
поставленных в такое положение нелепым притязанием ав
торов пасквиля, провозглашенным во многих местах текста 
как нечто вполне установленное: папские буллы против пяти 
положений якобы означают полное одобрение доктрины казу
истов. Едва ли можно выдумать что-либо более оскорбитель-
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ное для булл и более дерзкое само но себе, поскольку между 
этими вещами нет ничего общего. Единственная связь пяти 
положений с тезисами казуистов состоит в том, что и те, и 
другие суть всецело еретические17. Ибо если ересь есть в об
ласти веры, то, согласно указаниям отцов Церкви и соборов, 
она есть и в области нравов, при этом таящаяся в ней опас
ность особенно велика, коль скоро эта ересь способна сооб
разовывать себя с природными страстями человека и с тою 
злобною стихией вожделения, которой не чужды были и ве
личайшие из святых. Мы заключаем отсюда, что те, кто мно
гажды выказывал рвение, направленное против осужденных 
положений, никак не касались вопроса об оценке казуисти
ческих максим, ибо благу Церкви, которое одно только и мо
гло быть целью этих лиц, нанесен тем больший ущерб, что 
ересь пяти положений понятна одним лишь теологам, и ни
кто не дерзнет следовать указанным положениям; ересь же 
казуистов, напротив, общепонятна, и иезуиты защищают ее 
открыто. 



ВТОРОЕ СОЧИНЕНИЕ 
ПАРИЖСКИХ КЮРЕ 

призванное защитить Фактум, 
посредством коего они требовали цензуры на 

«Апологию казуистов^, и послужить ответом на 
сочинение, озаглавленное «Опровержение новых кле-

вет, опубликованных авторами некоего Фактума, на-
звавшимися именем господ парижских кюре» 

ПОСЛЕ формального разоблачения Апологии казуис
тов, проведенного нами столь справедливо и осно
вательно перед лицом церковного суда, когда мы 

раскрыли здесь наиболее пагубные максимы и нелепые за
блуждения, наполняющие ужасом всех верных, коим Бог да
ровал хотя бы малейшую любовь к Своим истинам, можно 
было надеяться, что те, кто призван отстаивать указанную 
книжицу в неумеренном стремлении защитить наиболее рас
пущенных авторов их Общества (из сочинений которых она 
является всего лишь точным извлечением), своим смирени
ем и молчанием возместят прегрешение, допущенное ими, 
по мнению всех беспристрастных лиц, по невоздержанности 
и слепоте. 

Однако, как мы только что убедились, никакое средство 
не в силах пресечь их злоупотребления. Вместо того, чтобы 
умолкнуть или раскрыть рот исключительно ради опровер
жения столь невыносимых и явно противоречащих чистоте 
Евангелия заблуждений, они недавно выпустили в свет опус, 
в котором защищают все названные заблуждения и чернят 
в оскорбительной манере Фактум, направленный нами про
тив их порочного учения. 



Именно это обстоятельство и обязывает нас опять подня
ться против их новой дерзости, дабы наш век не могли, нам 
в упрек, назвать веком, когда враги христианской морали 
нападали на нее с рвением большим, нежели то, с каким цер
ковные пастыри ее защищали, и дабы не сложилось положе
ние, когда прихожане полагаются на нашу бдительность, а 
сами мы пребываем в беспечности, которую Писание столь 
сурово воспрещает пастырям1. 

Означенный опус, опубликованный тотчас же по выходе 
в свет нашего Фактума, представляет собой новую уловку 
иезуитов, которые открыто называются здесь собственным 
именем и, дабы обеспечить себе свободу в поношении Фак-
шума,— без того, однако, чтобы возникло впечатление, будто 
они стремятся оскорбить нас лично,— заявляют, что упомя
нутый Фактум они, дескать, рассматривают не как наше под
линное сочинение, но как произведение, приписываемое нам 
подложно. И невзирая на то, что Фактум был создан нами, 
проверен и исправлен восемью лицами, специально для этой 
цели избранными из нашей среды, издан от нашего имени, 
по всем правилам представлен генеральным викариям архи
епископа Парижского, нами лично распространен в наших 
приходах и признан с нашей стороны всеми мыслимыми спо
собами в качестве нашего сочинения, как то следует из книг 
записей наших ассамблей от 7 января, 4 февраля и 1 апреля 
1658 г.,— невзирая на все эти обстоятельства, иезуиты, тем 
не менее, по-прежнему твердят, что мы, мол, не имеем к нему 
никакого отношения! Основываясь на столь нелепом пред
положении, они хулят авторов Фактума, прибегая к самой 
отборной брани, какой только бывала поносима истина, а 
нам расточают наисладчайшие похвалы, наивность которых 
поистине поразительна. 
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Итак, они весьма заметно переменили манеру высказы
ваться. В Апологии казуистов мы были ложными пастырями; 
здесь же мы — пастыри истинные и достойные. В Апологии 
нас клеймят как волков, скрывающих свое истинное лицо; 
здесь же изъявляют нам свою любовь как людям благочес
тивым и добродетельным. В Апологии нас именуют невеж
дами, здесь мы уже отличаемся ясными и просвещенными 
умами. В Апологии нас объявили еретиками и схизматиками; 
здесь же восхищаются нашим нравом и нашими личностями. 
Но и для первого, и для второго случаев характерно нечто 
общее: иезуиты по-прежнему защищают порочную мораль 
казуистов как подлинную мораль Церкви. Это явно пока
зывает, что у них нет иной цели, нежели распространять па
губное учение казуистов, для чего они используют любые 
средства, сулящие, по их мнению, наибольший успех. И, ста
ло быть, называют ли они нас волками или, напротив, за
конными пастырями — речь идет единственно лишь о сооб
ражениях большей полезности в деле защиты их заблужде
ний. Так что эта перемена стиля — отнюдь не свидетельство 
преображения сердец, но лишь следствие политической це
лесообразности, побуждающей их менять личины, хотя по 
сути они неизменны в своей всегдашней вражде к истине 
и ее поборникам. 

Понятно, что на деле их отношение к нам осталось преж
ним: ведь они вовсе не восхваляют нас, но, напротив, оскорб
ляют, ибо предмет их восхвалений — некие [воображаемые] 
кюре, никак не связанные с Фактумом, а вовсе не мы, все 
впрямую причастные к этому сочинению, авторов которого 
они отрыто поносят, равно как и лиц, его одобряющих,— 
что уже непосредственно касается всех нас. Следовательно, 
все дурное, что они, казалось бы, не говорят о нас как о свя-
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щенниках, адресовано нам как авторам Фактума, и, стало 
быть, благоприятно они о нас высказываются лишь с одной 
только целью — обеспечить себе возможность безнаказанно 
оскорблять нас в другом месте. 

Такой прием — слишком грубая уловка, а такое оскорб
ление — подлей и досадней, нежели явное и открытое [напа
дение]. И все же иезуитам достает дерзости выступать подоб
ным образом не только против нас, но и против тех, кого 
Бог наделил высшим положением в Своей Церкви. Ведь точ
но так же они преследуют и циркулярное письмо, разослан
ное прелатами — участниками последнего съезда духовенст
ва всем епископам Франции, дабы уберечь их диоцезы от 
казуистического растления2. Об этом письме авторы Апо
логии говорят на странице седьмой, именуя его подложным, 
бессовестным, бессовестным и лишенным авторитета, хотя 
в действительности оно было опубликовано по распоряже
нию прелатов, участвовавших в упомянутом съезде, состав
лено ими самими, ими же одобрено, издано по их приказу 
у Витре, печатника французского духовенства, вместе с На
ставлениями св. Карла и выдержкой из протокола заседания 
от 1 февраля 1657 г., на котором прелаты осудили распу
щенность казуистов и выразили гневное недовольство «рас
пространением, которое получили в последнее время макси
мы, столь противные Евангелию и губительные для хрис
тианской морали». 

Письмо порицает доктрину казуистов — и этого одного 
уже достаточно, чтобы заслужить у иезуитов прозвище под
ложного, каким бы подлинным оно ни было на деле, и сколь 
бы почтенными — особы, от которых оно исходит. Кому же, 
неизвестно, что иезуиты стремятся любой ценой избежать 
санкций со стороны иерархов Церкви и признают их внуше-
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ния лишь тогда, когда им это выгодно? Кажется, что лица, 
наделенные церковной властью, едва ли не замещают Бога, 
когда потворствуют иезуитам, но восстав против злоупот
реблений [Ордена], тотчас это место утрачивают. Вот образ
чик иезуитской наглости. Причиной тому — поддержка в 
свете, достаточно мощная, чтобы защитить их от справед
ливого наказания, которое постигло бы кого-либо иного за 
гораздо меньшие провинности. Потому-то они и считают се
бя вправе принимать от Церкви только то, что им угодно. 
Разве можно убедить нас в противном, заявив вслед за ними: 
«Мы чтим наших прелатов и все, от них исходящее, но что 
до разосланного по их повелению и от их имени всем прела
там Франции циркулярного письма против наших казуис
тов, то к нему почтения мы отнюдь не питаем, напротив, 
отвергаем его как ложное, бессовестное и лишенное авто
ритета. Точно так же мы чтим и господ парижских кюре. 
Но что до Фактума, изданного ими и представленного гене
ральным викариям, то сочинение это — позорное, а те, кто 
его написал — мятежники, еретики и схизматики»? Разве 
подобного толка высказывания иезуитов не свидетельствуют 
о том, что они почитают служителей Церкви лишь когда те 
не мешают им спокойно пребывать во власти пороков, кото
рыми одержимо Общество Иисуса? Но стоит только кому-то 
посягнуть на этот покой и выступить против Ордена, как 
иезуиты без малейших колебаний прибегают к травле, кле
вете и оскорблениям. 

Неужели им и дальше будет дозволено все, а прелаты 
и пастыри так и не решатся им противоречить, из опасения 
тотчас прослыть еретиками или мятежниками в силу каких-
то особенностей своей личности3 либо за опубликованные 
труды? Неужели они и дальше могут распространять в своей 
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коллегии и в наших приходах отвратительную Апологию ка
зуистов, а мы так ничего и не попытаемся противопоставить 
столь смертоносной отраве? 

Неужели они и дальше могут вкладывать кинжал или 
яд в руки обуянных страстями, злобных и мстительных лю
дей, заявляя буквально, что «частные лица, подобно госу
дарям, имеют право на основании одного лишь природного 
рассудка решать, когда им дозволено убить ближнего», а мы 
не отважимся привлечь к церковному суду их убийственные 
максимы и с Фактумом в руках показать чудовищные след
ствия кровожадной доктрины? 

Неужели они и дальше могут, не признавая никаких раз
личий, направо и налево наделять людей правом решать воп
рос о жизни и смерти,— правом, которое является одной из 
главных привилегий государей,— а мы не сумеем преду
предить наших прихожан о том, что всякий, кто утверждает, 
будто они сами могут вершить справедливость (особенно, 
если речь идет о смерти врага), говорит ужасную, дьяволь
скую ложь, и людям вовсе не дано убивать со спокойной 
совестью на основании одного только частного авторитета 
либо суждений естественного рассудка, коль скоро авторитет 
и знание суть от Бога? 

Нужели они и дальше могут ставить ни во что всю цер
ковную иерархию и под предлогом мнимого различия между 
побуждением и ценойЛ открывать дом Божий для симонии, 
а мы не посмеем заявить, что преступен путь к церковному 
сану, если он не пролег через врата, коими есть Иисус Хрис
тос5, и те, кто хочет, чтобы путь этот пролагали деньги, от
крывает не врата для честных пастырей, но, поистине, лаз 
для волков, жаждущих не упасти, но пожрать столь дорогую 
Ему паству? 
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Неужели они и дальше будут освобождать клеветников 
от греха, в который те впали из-за своих клевет, и дозволять, 
ссылаясь на авторитет их собрата Дикастилля и более двух 
десятков других знаменитых иезуитов, «выдвигать обвине
ния в преступлениях, даже зная об их мнимом характере, 
дабы повредить репутации тех, кто желает повредить нашей 
собственной репутации»? 

Неужели они и дальше будут дозволять, чтобы судьи по
льзовались мздой, полученной за неправедные решения; же
ны обкрадывали мужей, а слуги — хозяев; неужели они и 
дальше будут попустительствовать матерям, которые жела
ют смерти своим дочерям, засидевшимся в девках, снисхо
дить к скаредным богачам, скупящимся подавать милосты
ню, потакать чревоугодникам и сластолюбцам, что стремятся 
только пить и есть вволю, искать одних лишь наслаждений 
и безбоязненно предаваться плотским утехам; неужели они 
и дальше будут поддерживать намерения тех, кто готов со
вершить смертный грех, если их [душевное] расположение 
нельзя легко переменить; неужели они и дальше будут до
пускать к причастию закоренелых грешников, пусть даже их 
решимость изменить прежний образ жизни ничтожна, и они, 
полагая в скором времени вернуться к своим преступлениям, 
сводят раскаяние к одному лишь мимолетному неприятному 
ощущению? Неужели, наконец, они ввергнут Церковь в кро
мешный мрак преисподней, дозволяя христианам все то, чего 
прежде чурались даже магометане, язычники и варвары,— 
а мы не сумеем принести и малейший луч евангельского све
та, дабы рассеять это помрачение, без того, чтобы Общество, 
дружно поднявшись, не объявило тех, кто воостал на его мо
раль, мятежниками и еретиками, которых оно обязано пре
следовать, невзирая на угрозы, коль скоро исповедуемое им 

173 



учение есть истинное учение Церкви? Нас они, якобы, не 
затрагивают, ибо мы-де слишком благочестивы для того, что
бы быть авторами враждебного им сочинения и не можем 
нарушить мир и покой Церкви указанием на дерзкий (libre) 
характер их доктрины. При этом они пытаются выставить 
нас врагами общественного спокойствия. «Кто поверит,— за
являют они,— что кюре, в силу обязанностей, налагаемых 
на них саном, выступающие посредниками-миротворцами во 
взаимоотношениях мирян, способны произвести на свет со
чинение, которое стремится внести раскол в среду духовен
ства?» И далее: «Неужели Дух Божий и христианское благо
честие сводятся сегодня к тому, чтобы дать последователям 
Агнца пожрать друг друга подобно волкам?» Так они раз
глагольствуют, пытаясь показать, что пекутся о мире, кото
рый мы нарушаем. 

Поразительно, как смелеет наглость, когда надеется оста
ться безнаказанной,— и как стремительно умножается дер
зость, когда не встречает препон! Казуисты, стремящиеся, 
по словам наших епископов, разрушить учение Иисуса Хри
ста, нарушив покой Церкви своими ужасными доктринами, 
ныне обвиняют тех, кто хочет учение Христово и церковный 
мир восстановить. Предав гласности свою отвратительную 
мораль, они повсюду посеяли беспорядок, теперь же объяв
ляют возмутителями общественного спокойствия тех, кто не 
стал сносить их козни и кто не в силах видеть, как эти, по 
их же собственным словам, фарисеи нового закона, устанав
ливали чисто человеческие предания на руинах преданий бо
жественных. 

Впрочем, тщетно прибегли они к этим ухищрениям. На
ша тяга к миру достаточно доказана нашим длительным мол
чанием. Мы взяли слово лишь тогда, когда далее молчать 
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было бы уже преступно. Они злоупотребили миром, введя 
в обиход свои предосудительные воззрения, и хотят сохра
нить мир, дабы еще шире распространить их. Однако же ис
тинные дети Церкви способны различать истинный мир, ко
торый может быть дарован одним лишь Спасителем и неве
дом миру сему, от того мнимого мира, который вполне от 
мира сего, но отвратителен Спасителю. Они знают, что во 
времена истинного мира вера сохраняет присутствие истины, 
а во времена мира мнимого легковерный человек впадает 
в заблуждение. Им ведомо, что истинный мир неотделим от 
истины, которой не убудет в глазах Господних, сколько бы 
ни искажали ее в глазах людских всяческие споры; и то, что 
миру кажется миром, есть война для Бога, ибо Он сам велит 
защищать Его истины, когда тем угрожает опасность, и нель
зя нанести ущерб милосердию, исправляя заблуждения, но 
лишь пренебрегая таким исправлением, поскольку милосер
дие, не беспокоящее злодеев, закоснелых в пороках, мнимо; 
истинное же милосердие нарушает злополучный покой. Сле
довательно, осуществляя милосердие Божие через кротость, 
мы, напротив, сокрушали бы его, впадая в преступную сни
сходительность, ибо, как писали святые отцы: «Такое мило
сердие разрушает милосердие» (Наес chantas destruit chari-
tatem). 

Посему Писание нас и учит, что Иисус Христос пришел 
принести миру не только мир, но также меч и разделение6: 
все эти вещи необходимы, каждая в свое время, для блага 
истины, выступающей в качестве последней цели верующих. 
Так что и мир, и война здесь суть лишь средства и обретают 
законные права только сообразно пользе, которую они при
носят делу истины. Так, в Писании сказано: «время войне 
и время миру»7, но не сказано: «время правде и время лжи». 
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И отцы Церкви научают нас, что лучше быть спорам, нежели 
оставить в небрежении истину. 

Стало быть, несомненно, что слова о милосердии и мире 
используют, дабы воспрепятствовать обличению тех, кто раз
рушает истину, друзья мнимого мира, которые суть враги 
мира истинного и самой истины. Именно под покровом этих 
слов гонители Церкви всегда творили ужасающее преступ
ления против верующих, а мнимые друзья мира соглашались 
с ущемлением истин религии и святых, их защищавших. 

Потому-то св. Афанасия8, св. Иллария9 и других святых 
епископов того времени поносили как мятежников, упорст
вующих [в заблуждениях], врагов мира и единства Церкви, 
отрешали от сана, изгоняли, потому-то их оставляли при
верженцы, принимавшие ревность к истине за возмущение 
спокойствия. 

Потому-то св. Стефан был обвинен в нарушении церков
ного мира тремястами тридцатью епископами, которые хоте
ли убрать иконы из храмов10,— а ведь вопрос об иконах не 
из числа наиболее важных для спасения души. И, тем не 
менее, поскольку никогда не следует поступаться даже са
мыми малейшими истинами, предпочитая последним спо
койствие, этот святой монах открыто воспротивился епис
копам и за то был в итоге осужден, как видно из Анналов 
Барония11, год 754-й. 

Точно так же осуждали патриархов и пророков (к приме
ру, Илию) за возмущение спокойствия Израиля12, а апостолы13 

и сам Иисус Христос1* были осуждены за то, что внесли смя
тение и распрю, ибо они объявили спасительную войну ис
порченным страстям и гибельным заблуждениям лицемер
ных фарисеев и гордых священников Синагоги. И, наконец, 
именно об этом повествует нам Писание, когда, изображая 
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лживых ученых, называющих божественным — дьявольское 
(подобно тому, как поступают сегодня казуисты), говорит, 
что они также дают имя мира столь жалкому падению: «За
блуждения людей доходят до такой чрезмерности, что неиз
реченным именем Божиим нарекают не обладающее божест
венной сущностью, дабы потворствовать людским наклон
ностям и угождать князьям и царям; и, люди, мало того, что 
заблуждаются о божественном и пребывают во власти своего 
заблуждения, как бы в войне, еще и называют миром столь 
смятенное и беспорядочное состояние: In magno viventes гп-
scientiae hello tot et tanta mala pacem appellant»* (Прем. 14)15 

Стало быть, истина, гласящая, что бывают времена, когда 
надлежит восстать на ту порабощенность заблуждением, ко
торую нечестивцы называют миром (paix), является одной 
из основных истин нашей религии. После стольких автори
тетных свидетельств это несомненно. Итак, поскольку к тому 
есть поводы и настоятельная необходимость, исследуем же, 
не настало ли сейчас время, когда истина эта тяготеет над 
нами и понуждает действовать? 

Мы видим наиболее могущественное и многочисленное 
из церковных сообществ, направляющее совесть почти всех 
великих мира сего, согласно упорствующим в защите мак
сим, самых ужасных из всех, что когда-либо заставляли Цер^ 
ковь страдать. Мы видим, что эти максимы вопреки всем 
милосердным предупреждениям по-прежнему открыто на
саждаются и именем общества дозволяют месть, корысто
любие, сладострастие, ложное честолюбие, самолюбие и все 
страсти испорченной природы, надругательство над причас
тием, унижение служителей Церкви и презрение к древним 

* Но они, живя в великой борьбе невежества, то великое зло зовут 
миром (лат.). 
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ее отцам, имеющее целью заменить их наиболее невежест
венными и слепыми из [нынешних] авторов. Неужели же 
воочию наблюдая глазами весь этот поток скверны, готовый 
захлестнуть Церковь, мы из страха нарушить мир не возопим 
к тем, кто правит ею: «Спасите нас, ибо мы гибнем»? 

Малейшие истины религии должно защищать, не щадя 
живота своего; а мы возьмем, да и согласимся на ослабление 
устоев, самых необходимых для спасения, поскольку нис
провержение их угодно не трем сотням епископов и даже 
не кому-нибудь одному из них, не папе, но только Обществу 
иезуитов. 

«Мы хотим,— заявляют эти отцы,— сохранить мир даже 
с теми, кто его вовсе не желает». Вот уж, поистине, странные 
хранители мира: не оставляя без кровожадных ответов даже 
самый ничтожный опус, направленный против их морали, 
обуянные своими несправедливыми притязаниями, они хо
тят, тем не менее, чтобы другие пребывали в покое! 

Мы сочли уместным детально опровергнуть выдвинутое 
против нас обвинение, которое представляет для них такую 
ценность. Ибо пусть пока еще мало кого они смогли убедить 
в «святости» казуистических авторов, тем не менее, могут 
встретиться такие, что поверят небылице, будто мы своим 
сопротивлением непрестанно нарушаем спокойствие Церк
ви. Именно к этим людям мы обращаем свое рассуждение, 
желая показать им, что здесь не два вопроса, но только один, 
и нельзя, признавая мораль казуистов отвратительной, одно
временно порицать нас за нашу борьбу с ними, якобы нару
шающую мнимый мир. 

Мы никогда не отступимся от защиты христианской мо
рали, ибо слишком любим истину. Однако, чтобы засвиде
тельствовать также и свою любовь к миру, мы широко рас-
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пахнем перед ними дверь к этому миру и во всеуслышанье 
заявим, что с радостью заключим их в объятия, как только 
они пожелают отказаться от своих губительных моральных 
максим (приведенных в наших Фактуме и Выдержках после 
того, как мы их нашли и прочитали дословно у соответст
вующих авторов) и искренне отвергнут Апологию казуистов, 
а также изуверскую теологию Эскобара, Молины, Санчеса, 
Лессия, Уртадо, Лами, Бони, Маскаренаса и все опусы по
добного толка, называемые нашими епископами чумой для 
совести. 

Вот каков истинный характер наших взаимоотношений. 
Здесь нет спора между кюре и монахами, как они лукаво 
пытаются внушить. Нет речи ни об их привилегиях, ни об 
их непрестанных попытках узурпировать авторитет священ
ников. Хотя их книги и полны отнюдь не лучших суждений 
на сей счет, они все же не включены нами в Выдержки, пред
ставленные съезду духовенства, дабы не смешивать главное 
дело Церкви с частным делом. Речь здесь, следовательно, 
идет лишь о чистоте христианской морали, которую мы пол
ны решимости отстоять от посягательств. И в этом мы не 
одиноки: так, кюре Руана, с ведома своего прелата, оказы
вают нам помощь, являя христианское и истинно пастырское 
рвение. Есть у нас и множество доверенностей от кюре из 
других городов Франции, которые в согласии со своими пре
латами полны решимости подняться против новых искаже
ний христианской морали и не останавливаться вплоть до 
полного их искоренения. 

Пока не наступит этот момент, мы всегда будем пресле
довать иезуитов, хорошо они станут о нас говорить или дур
но. И мы не откажемся от истин, провозглашенных в нашем 
Фактуме, дабы такой ценой купить похвалы, которыми Об-
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щество отличило бы нас, случись это в действительности. 
Нас,— по слову Писания,— не свернут с избранного пути 
ни их злоречие, ни их благословения™. Вражды их мы не испу
гаемся, лесть, исходящая от них, нас не развратит. Они уже 
увидели наше бесстрашие перед лицом их угроз, увидят они 
и нашу непреклонность перед их искательностью; мы оста
немся нечувствительны ни к их оскорблениям, ни к их лю
безностям. Всем их личинам мы всегда противопоставляем 
одно и то же лицо, а двуличности детей века сего — простоту 
детей Евангелия. 

Следуют клаузулы и подписи восьми кюре-уполномоченных, 
датировано 1 апреля 1658 г. 



ПЯТОЕ СОЧИНЕНИЕ 
ПАРИЖСКИХ КЮРЕ 

касающееся выгод, извлекаемых из морали 
казуистов и иезуитов еретиками в их борьбе 

с Церковью 

ПРОТИВОСТОЯТЬ, как это делаем мы, всему злу, 
порождаемому книгами казуистов, в особенности их 
Апологией,— задача весьма обширная и трудная. До 

сих пор в своих сочинениях мы останавливались лишь на 
самом существенном, пытаясь предупредить то дурное воз
действие, которое их распущенные максимы могли бы ока
зать на верующих в лоне Церкви. Но вот новое зло возникает 
вне лона Церкви, в среде еретиков, и чревато оно столь же 
значительными последствиями. 

Еретикам, этим врагам веры, которые, отпав от Римской 
Церкви, непрестанно тщатся оправдать свое отделение, вы
ход упомянутой книги дает важные преимущества, подобно 
другим сочинениям того же толка. Глядите, говорят они сво
ей пастве, какова вера тех, чье общество мы оставили! Там 
царит распущенность, ибо изгнана любовь к Богу и к ближ
нему. «Может показаться,— говорит пастор Дрельенкур',— 
что человек вовсе и не обязан любить Творца; что спасение 
совершится, даже если ты не испытаешь в сей жизни ни еди
ного внутреннего порыва любви к Богу, и что Сам Иисус 
Христос сумел заслужить прощение мира, побуждаемый от
нюдь не милосердием, как утверждает о. Сирмон». По словам 
другого пастора, у католиков «считают, что дозволено скорее 
убить, нежели снести оскорбление, что не обязательно воз
вращать [неправедно нажитое], если нельзя этого сделать. 



не претерпев бесчестья, и что можно получать и требовать 
плату за проституцию и не только женщине, но и мужчине 
{et поп solum femina quoeque, sed etiam mas), как говорит Эм
мануэль Ca, иезуит». 

Посему еретики уже несколько лет упорно вменяют в ви
ну Церкви все мерзости порочных казуистов. Такую задачу 
поставил в своей книге, дерзко озаглавленной Римские тра
диции, пастор Дюмулен2. То же было и во время диспута о 
балах, прошедшего десять-двенадцать лет назад в Ла-Рошели 
между о. Эстрадом, иезуитом, и пастором Венсаном. Пастор 
осуждал балы как опасные и противные духу христианского 
смирения. Иезуит же выступал в их защиту с публичными 
Апологиями, изданными тогда же. А в последние годы умно
жил свои усилия пастор Дрельенкур, написавший книгу О 
распущенности, внушаемой казуистами Римской Церкви сво
им читателям. Наконец, сегодня еретики всей Франции в 
том же духе толкуют новую Апологию казуистов, наиболее 
злобную из всех, что были доселе, и, представляя ее как сви
детельство против Церкви, извлекают для себя выгоды боль
шие, нежели когда-либо прежде, ибо указав на эти ужасные 
максимы (как, к примеру, недавно в Шарантоне) могут и 
впредь удерживать прихожан вне нашего сообщества. 

Вот в какое положение поставили иезуиты Церковь, свя
тость коей должна сиять так ярко, чтобы душа каждого чело
века наполнилась почтением и любовью; вот как они сделали 
ее предметом презрения и ужаса в глазах еретиков. И Цер
ковь вправе сказать этим отцам то же, что Иаков говорил 
своим жестокосердым детям: «Вы сделали меня ненавист
ным народам, нас окружающим»3, а Господь чрез Своих про
роков — мятежной синагоге: «Вы наполнили землю мерзос
тями вашими, и из-за вас святое имя Мое хулят среди языч-
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ников, когда те, видя ваши кощунства, говорят: вот народ 
Господень, покинувший землю Израиля, которую Он дал им 
в наследство»4. Так говорят о нас еретики при виде мораль
ной скверны, поразившей Церковь в самое сердце, и, [мнимо] 
скорбя, заключают, как обычно: таково-де учение Римской 
Церкви, которого придерживаются все католики. Для Церк
ви же нет ничего оскорбительнее такого утверждения. 

Но нестерпимость его возрастает, когда осознаешь, что 
исходит оно не от одних только еретиков, которые отказав 
Церкви в послушании, заслуживают, чтобы, в свою очередь, 
не прислушивались и к ним. Ужасно сознавать, что к этому 
утверждению причастна и самая многочисленная корпора
ция внутри Церкви. Ибо в то самое время, когда кальви
нисты обвиняют Церковь в проповеди этих отвратительных 
максим, и все католики обязаны встать на ее защиту, Обще
ство Иисуса согласно заявляет о том, что наша Церковь дей
ствительно руководствуется правилами распущенной мора
ли. Стало быть, когда протестантские пасторы пытаются до
казать, что гнусные максимы казуистов суть римские тради
ции, и тщетно ищут тому подтверждения, иезуиты пропо
ведуют им в лад, точно задавшись целью доставить ту под
держку, какая только потребуется. Еретикам более нет нуж
ды изобретать новые способы борьбы против католиков,— 
достаточно просто открыть книги этих отцов и там найти 
все необходимое. 

Однако нам хорошо известно, что иезуиты вовсе не жела
ют потворствовать ереси. А коль скоро мы говорим о них 
беспристрастно и не хотим приписывать им мнимых пре
ступлений, нам приходится защищать орден от возможных 
подозрений в сознательной измене и показывать только дей
ствительное зло, которое они несут Церкви, дабы уберечь 
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тем самым наших прихожан. Итак, мы знаем, что известное 
сходство иезуитов с кальвинистами все же еще не предпола
гает между ними связи; напротив, они противники. Сходство 
это вызвано лишь неуемным стремлением угождать челове
ческим страстям, которое, собственно, и понуждает Общест
во согласовать склонности света со строгостью правил Еван
гелия, извращенных иезуитами затем, чтобы приспособить 
их к извращенной природе. Таким образом, приписывая свои 
заблуждения Церкви, иезуиты руководствуются отнюдь не 
теми же соображениями, что кальвинисты, ибо хотят лишь 
убедить всех, что они верны церковным принципам. Еретики 
же, напротив, пытаются обосновать свое отступничество от 
Церкви. 

Тем не менее, при всем различии целей иезуиты и каль
винисты, бесспорно, напоминают друг друга схожестью сво
их притязаний, и дьявол использует это подобие, дабы, не
взирая на противоположные интересы, так объединить их 
усилия, чтобы с помощью первых усилить позиции вторых 
и помочь кальвинистам уверить всех в том, что Церковь дей
ствительно следует самым омерзительным моральным мак
симам. Действительно, если кальвинисты пользуются сочи
нениями иезуитов для доказательств в роде: «подобных воз
зрений, несомненно, должна придерживаться вся Церковь, 
ибо их придерживается Общество Иисуса», то иезуиты, в 
свою очередь, обращаются к писаниям еретиков, утверждая, 
что «подобного рода воззрения, несомненно, должны прина
длежать Церкви, ибо ее враги, еретики, подвергают их напад
кам». Эту мысль иезуиты проводят в каждом своем сочи
нении, касающемся данного вопроса. Стало быть, очевидно, 
что две эти враждебные корпорации, точно по чьей-то страш
ной воле, протягивают друг другу руку помощи, с тем, чтобы 
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совместными усилиями совратитть Церковь в стихию казу
истической скверны. Последствия такой недобросовестности 
ужасающи, ибо если Господь и стерпит подобное оскверне
ние Своего алтаря, еретики никогда к нему не возвратятся, 
а католики впадут в заблуждение и не покидая его. так что 
для одних уже не осталось бы надежды на спасение, для дру
гих — святости, а все без исключения люди были бы обре
чены на погибель. 

Итак, ныне нет важнее задачи, нежели отстоять в этом 
проивоборстве Церковь, которая претерпевает столь жесто
кие обиды с разных сторон одновременно и подвергается на
падкам не только явных своих врагов, обрушивающихся на 
нее извне, но и собственных чад, терзающих ее изнутри,— 
но и соединившись, эти супостаты не заставят нас отсту
питься. Напротив, дело защиты отныне весьма облегчается, 
поскольку в борьбе против их совместных клевет у нас боль
ше преимуществ, нежели имей мы дело с кем-нибудь одним, 
ибо истине свойственно сиять тем яснее, чем больше лжи 
нагромождают, стремясь ее задушить. Нам, следовательно, 
стоит только противопоставить истинное правило Церкви — 
правилам ложным, которые ей приписывают,— и все наветы 
рассеются. Мы потребуем от кальвинистов, усвоивших эти 
ложные правила, признать нелепость их вывода о том, что 
раз некоего воззрения придерживаются иезуиты, стало быть, 
его придерживается и вся Церковь,— точно Церковь направ
ляема лишь иезуитскими максимами! Отцам же из Общества 
Иисуса заметим: если единственным доводом в пользу при
надлежности их взглядов всей Церкви служат нападки каль
винистов, это мало что доказывает, ибо правило Церкви не 
в том, чтобы противоречить еретиками всегда и во что бы 
то ни стало. Следовательно, наше правило вовсе не в том, 
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чтобы всегда противостоять еретикам, но и не в том, чтобы 
всегда соглашаться с иезуитами. Да не даст нам Господь при
знать тысячу заблуждений, поскольку им учат отцы из Об
щества, и отказаться от основных догматов веры, таких как 
Троица и Искупление, поскольку их разделяют еретики. У 
нашей религии более прочные основания. Всецело божест
венная, лишь в Боге обретает она опору, и нет у нее иного 
учения, кроме полученного от Него через священное преда
ние, которое и есть наше истинное правило, отличающее нас 
от всех еретиков на свете и предохраняющее от всех заблуж
дений, возникающих внутри самой Церкви. Действительно, 
согласно св. Василию Великому, мы ныне веруем лишь в 
то, во что веровать нас научили наши епископы и пастыри, 
в свою очередь воспринявшие предметы веры, как, впрочем, 
и самое священство, от предшественников, первые из кото
рых, будучи посланы апостолами для служения в мир, учили 
единственно тому, чему их научили апостолы5, апостолы же, 
посланные Св. Духом, возвещали миру лишь внушенные Им 
слова6, а Св. Дух, посланный Сыном, взял слова Свои от 
Сына, как сказано в Евангелии7, и, наконец, Сын, посланный 
Отцом, говорил лишь об услышанном от Отца, что Сам и 
подтвердил8. 

Пусть теперь исследуют все вышесказанное и, если после 
этого [они] все же пожелают убедить Церковь в необходи
мости столь злобных максим, пусть покажут, что отцы и со
боры им следовали — тогда и мы должны будем признать 
их своими. Иезуиты, правда, неоднократно пытались осущес
твить подобный замысел, но все их попытки опровергнуты 
в нашем Третьем сочинении, где мы показали, как искажают 
они смысл всех цитируемых [в свою поддержку] мест. Так 
что, если именно отсюда исходят кальвинисты, когда норо-
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вят обвинить Церковь в заблуждении, то они либо явно вы
казывают свое невежество, не помышляя, что все приводи
мые иезуитами выдержки вполне обосновано признаны под
ложными, либо, зная об этом, пытаются весьма недобросо
вестно извлечь какие-либо выгоды в своей борьбе против 
Церкви, поскольку из той [частной] очевидности, что иезуи
ты суть лжецы, неправомерно заключают, будто вся Церковь 
поражена разложением в целом,— а ведь именно в этом суть 
рассматриваемого нами вопроса. 

Как отныне будут они поступать, утратив доводы, кото
рые могли бы противопоставить факту последовательного 
разворачивания нашей традиции? Скажут ли, что Церковь 
лишь в последние времена пала и отказалась от древних ис
тин ради новых воззрений современных казуистов? Правду 
говоря, им стоило бы большого труда убедить кого-либо в 
этом. Если бы мы молчали, а Апология казуистов распрост
ранялась повсюду, не встречая сопротивления, то, пожалуй, 
у кальвинистских клевет появилось бы некое основание, хо
тя можно возразить, что молчание Церкви еще не знак ее 
согласия, и правило это, общее и для кальвинистов, и для 
иезуитов, испещривших им все свои книги, совершенно оши
бочно. Причины такого молчания могут быть различны; ча
ще всего оно лишь свидетельствует о слабости пастырей, но 
вовсе не том, что поколеблены основы Церкви, по прежнему 
питающей к этим гнусным воззрениям глубокое отвращение, 
проявляемое в публичных выступлениях благочестивых лю
дей, а также в формальном осуждении упомянутых злобных 
максим французским духовенством и в цензуре, которой их 
подвергли факультеты католической теологии. 

Но сколь мы сегодня здесь сильны,— ибо вся Церковь 
открыто выступила против казуистических попыток извра-
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тить религию, и все пастыри самым крупных городов коро
левства с небывалой силой и искренностью восстали на это 
зло,— столь же бессильны еретики! Ибо неужели найдутся 
те, кто не слышал бы нашего голоса? Разве не провозгласили 
мы повсеместно, что иезуиты придерживаются нечестивых 
и отвратительных максим? Разве упустили мы какое-либо 
из доступных средств остеречь от них паству, как остерегают 
от смертельной отравы? Разве не заявляли мы в нашем Фак-
туме, что открыто взялись разоблачить злоупотребления от
цов-иезуитов, и в наших приходах евангельские максимы 
противопоставлены максимам их Общества? 

Можно ли после этого говорить о том, что Церковь при
вержена подобным заблуждениям, и кто, кроме обуянного 
злобой еретика, способен утверждать это на основании того 
только, что одна из церковных корпораций, вставшая вне 
иерархии, упрямо держится некоторых воззрений, осужден
ных лицами, наделенными властью? Стало быть, надлежит 
вознести хвалу Господу, который попустив явиться столь ве
ликому множеству доподлинных свидетельств отвращения 
Церкви к этим максимам, вручил нам, таким образом, средст
во, позволяющее легко защитить ее от клевет и, одновре^ 
менно, свести на нет мнимые преимущества, которые каль
винисты и иезуиты надеются извлечь из своего обмана. Так, 
притязания еретиков оказываются абсолютно беспочвенны
ми. Свое отпадение от Церкви они хотели бы оправдать, ссы
лаясь на заблуждения иезуитов, которые суть те же самые 
заблуждения, что отчетливее всего обнаруживают преступ
ность их самоотделения от сообщества верных. Ибо заблуж
дения иезуитов, равно как и заблуждения еретиков, заклю
чаются в том, что и первые и вторые бегут учения Церкви 
и хотят руководствоваться собственным умом. Стало быть, 
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вовсе не злоупотребления, на которые пошли иезуиты, дабы 
уклониться от церковного предания, вызвали отказ еретиков 
подчиниться этому преданию. Напротив, злоупотребления 
эти — лучшее свидетельство в пользу предания и пример, 
позволяющий наблюдать бедствия, порождаемые отазом от 
него. Не менее основательно опровергаются и притязания 
иезуитов. Излагая свои максимы, они стремятся уверить нас, 
будто речь идет не иначе, как о правилах самой Церкви. Но 
ведь очевидно, что максимы иезуитов и максимы Церкви 
разительно противоположны друг другу, ибо наглость отцов 
из Общества породила скандал столь всеобъемлющий и про
тивостояние столь очевидное, что нет, наверное, такого угол
ка в христианском мире, где бы не знали о противоложности 
правил Общества Иисуса и Церкви,— противоположности, 
которая так и осталась бы скрытой, когда бы сами иезуиты, 
впав в невероятную слепоту, не явили ее со всей очевид
ностью. 

Итак, пришло время истине Господней опровергнуть сво
их недругов с помощью их же стрел, направленных на нее, 
и как раз в момент, когда ярость их превышает меру терпе
ния, угрожая Церкви полным крушением. Иезуиты дошли 
до того, что во всеуслышанье объявляют кальвинистом и ере
тиком любого человека, не разделяющего их взгляды, а каль
винисты, столь же дерзостно, уравнивают с иезуитами всех 
без католиков скопом. Так они пытаются внушить, что здесь 
невозможна середина, и необходимо избрать одну из край
ностей: либо согласиться с Женевой, либо с мнениями Обще
ства. Обстоятельства сложились так, что мы не могли далее 
медлить, не подвергая угрозе честь Церкви и спасение мно
жества людей. Ибо нет сомнений, что многие католики падут 
жертвой пагубных наущений этих отцов, поскольку полага-
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ют, что мнение монаха всегда выражает точку зрения Церк
ви. А среди еретиков отыщется немало людей, которых один 
вид казуистической морали укрепляет в их схизме и убеж
дает в благотворности разрыва с Церковью, которая выка
зывает взгляды, столь далекие от евангельской чистоты. 

Повинны во всех этих бедах иезуиты, и есть лишь два 
средства изменить что-либо к лучшему: либо преобразование 
Общества, либо его обличение. Господи, ниспошли им изб
рать преобразование! Мы тогда первыми бы придали пере
мене их взглядов столь широкую огласку, что она послужила 
бы наставлению всякого человека. Но коль скоро они упор
ствуют ко все большему стыду и негодованию Церкви, оста
ется лишь вопиять об их испорченности, чтобы никто уже 
не мог обмануться и стало совершенно ясно: Церковь терпит 
их в своих рядах лишь в надежде исцелить, дабы верующие 
не прельщались более столь испорченной моралью, еретики 
обратились, и все смогли обрести спасение на пути Еван
гелия, избегнув как одних, так и других заблуждений. 

Хотя и первые, и вторые заблуждаются, тем не менее, 
справедливо будет сказать, что заблуждения их неравнознач
ны. Именно этот тезис мы хотели бы прояснить, ибо стре
мимся как иезуитам, так и кальвинистам вменить ту степень 
порочности, которая им присуща, и заставить их испить ту 
меру позора, которую они заслуживают. При всестороннем 
сравнении иезуиты, бесспорно, выигрывают рядом с ерети
ками. Мы не боимся заявлять о том открыто, ведь унижение 
первых отнюдь не послужит чести последних, но общее их 
бесчестье непременно будет во славу Церкви, которая оста
нется, таким образом, нашей единственной целью. 

Мы стало быть не хотим, чтобы те, кого Господь вверил 
нашему руководству, видя злоупотребления иезуитов, забы-
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ли, что последние суть их братья, пребывающие в единении 
с Церковью, что они суть члены нашего тела и, стало быть, 
в наших интересах сохранить их в единстве с нами. Еретики 
же — отсеченные члены, составляющие тело, враждебное на
шему. Это порождает бездонную пропасть между еретиками 
и иезуитами, ибо схизма — зло столь великое, что не только 
является величайшим из зол, но и не может заключать в 
себе никакого добра, согласно всем отцам Церкви. 

Так, по их словам, это преступление превосходит все дру
гие; оно — «самое отвратительное из всех преступных дея
ний, хуже сожжения Святого Писания; его не исправить да
же мученичеством, ибо всякий, кто принимает мученичес
кую смерть за веру Христову вне рядов церкви, будет осуж
ден»,— как свидетельствует св. Августин. Согласно св. Ири-
нею, это зло «нельзя уравновесить никаким благом». «Прон
завшие тело Иисуса Христа не заслуживают более сурового 
наказания, нежели вносящие раскол в Его Церковь, сколь 
бы добра они не сотворили в других областях»,— говорит 
св. Иоанн Златоуст. И, наконец, все святые всегда были еди
ны в том, что кальвинисты не заслуживают прощения, поско
льку нельзя их простить даже в случае, когда они утверж
дают, будто не сами поставили себя вне Церкви, но, напро
тив, Церковь несправедливо извергла их из своего сообщест
ва. Ибо помимо того, что такое заявление ложно в двух глав
ных пунктах,— еретики ведь начали с отделения и заслу
жили отлучение за свои ереси,— можно уличить их с помо
щью их же собственных слов: будь даже приведенные аргу
менты верны,— это, согласно св. Августину, еще не повод 
противопоставлять церковь церкви, как то сделали еретики. 
«Нет,— заключает св. Августин,— оправданной необходимо
сти отделять себя от единства Церкви». 
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Если это правило, запрещающее чинить в Церкви раскол, 
является столь всеобщим, что не признает никаких исклю
чений, кто позволит кальвинистам оправдывать собственную 
схизму, ссылаясь на извращенные воззрения иезуитов? Точ
но нельзя состоять в Церкви, не придерживаясь упомянутых 
взглядов! Точно мы сами, Божьей милостью, не явили при
мер того, как можно отмежеваться от их злобных мнений 
и, в то же время, сохранить связь с Церковью настолько тес
ную, насколько это возможно! Точно христианин не должен 
равно блюсти заповеди Апостола: «Не соглашаться со злыми 
делами нечестивцев» и «Не создавать схизмы» (ut поп sit 
chisma in corpore). 

В мире, где избранные перемешаны с отвергнутыми, пока 
Господь не разделил их на вечные времена, исполнение двух 
этих требований составляет отличительную черту праведни
ка. Нарушение же какой-либо из этих заповедей приводит 
либо к распущенности верующих, которые не хотят отле
питься сердцем от зловредных учений, либо к схизме ерети
ков, которые ставят себя вне сообщества братьев и, посягая 
тем самым на божественное право судить, творят гнуснейшее 
из злодеяний. 

Таким образом, вина кальвинистов, конечно же, несходна 
с виной иезуитов,— это два совершенно различных рода лю
дей, и нельзя сравнить их, не отметив полного несоответст
вия в их положениях. Ибо у иезуитов, несомненно, есть хотя 
бы одно доброе качество: они хранят единство рядов Церкви. 
Тогда как, согласно святоотеческому учению, у самых добро
детельных еретиков нет ничего благого, ибо они нарушили 
церковное единство. Кроме того, невозможно, чтобы среди 
стольких иезуитов не нашлось совершенно непричастных к 
заблуждениям, за которые упрекают Общество. И мы пола-
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гаем, что таких иезуитов можно, хотя и нечасто, отыскать 
и легко распознать по тому, как они страдают от беспоряд
ков, царящих в Обществе, и не скрывают этого. Их пресле
дуют, удаляют, принуждают скрываться, чему много было 
примеров. Вот, собственно, почему мы говорим о тех, кто 
почти всегда незаметен. Однако, среди еретиков нет свобод
ных от заблуждения, и все они, несомненно, лишены благо
дати, ибо отвержены Церковью. 

Преимущество иезуитов еще и в том, что, пребывая в лоне 
Церкви, они причастны ко всем ее обрядам и, стало быть, 
могут рассчитывать, что все будут молить Бога об их про
свещении, как то милосердно предписало французское духо
венство несколько лет назад (вспомним также публичные 
молитвы, которые отправлялись за них в некоторых диоце
зах). Но еретики, отторгнутые от святого тела Церкви, лише
ны и этого блага. Так что, коль скоро нет соответствия между 
иезуитами и еретиками, и можно утверждать, что последние 
прозябают в состоянии самом плачевном, то для их блага 
следовало бы желать им, дабы уподобились иезуитам. 

Ввиду всех приведенных доводов очевидно, какое отвра
щение надлежит питать к кальвинистам, и посему мы убеж
дены, что прихожане, возросшие в страхе перед кальвинист
ской схизмой, легко избегнут опасности впасть в ересь, чура
ться которой они привыкли с детства. Однако этого нельзя 
сказать о распущенных мнениях казуистов,— посему мы и 
страшимся опасности именно отсюда. Пусть это зло и мень
шее, нежели схизма, оно, тем не менее, много опаснее, поско 
льку более отвечает естественным суждениям и вызывается 
в людях столь глубокой внутренней склонностью, что нужна 
неусыпная бдительность, дабы уберечь от него паству. По
следнее обстоятельство обязало нас предупредить лиц, пре-
7 Трактаты 1 9 3 



бывающих под нашей духовной властью, чтобы они, являя 
милосердие к иезуитам, не следовали по пути заблуждений 
за этими отцами, ибо надлежит помнить, что они не просто 
члены нашего тела, но члены больные, заражения от которых 
нам следует избежать. Нельзя допустить, чтобы между ними 
и нами встал раскол — ведь это нанесло бы рану и нам самим, 
но, равно, недопустимо, чтобы мы оказались причастны к 
их испорченности, поскольку это нас самих сделает испор
ченными и бесполезными членами Церкви Христовой9. 

Следуют клаузулы и подписи восьми кюре-уполномоченных, 
датировано 11 июня 1658 г. 



ШЕСТОЕ СОЧИНЕНИЕ 
ПАРИЖСКИХ КЮРЕ 

где в разборе нового сочинения иезуитов показано, 
что Общество не желает осуждать «Апологию», 
и демонстрируется на нескольких примерах, что 
одним из самых твердых принципов этих отцов 

есть требование всегда защищать силами 
Ордена взгляды отдельных его 

докторов 

ДОЛГИЙ процесс против Апологии казуистов завер
шился столь успешно, что мы, подвигнутые к этому 
труду нашим саном, просто не умеем полной мерой 
дарить Господа, ниспославшего нам Свое благосло

вение. Мы хотели, чтобы люди отринули испорченную мо
раль, чтобы прелаты и доктора подвергли ее цензуре и за
прету, а упрекавшие нас в приверженности ей еретики были 
посрамлены. 

И вот мы видим, что люди, о которых мы прежде всего 
призваны печься, милостью Божией преисполнены ужаса 
перед нечестивыми максимами казуистов и отныне им нет 
нужды опасаться несчастий, которыми эти максимы чрева
ты; мы видим, что наши провинциальные собратья, явив не
малую отвагу, одновременно с нами поднялись на защиту 
своих церквей от этого яда, который, можно надеяться, не 
отравит более никого в нашем королевстве; мы видим, что 
великое множество прелатов возымело намерение подверг
нуть Апологию своей цензуре, как поступил уже епископ Ор
леанский, снискавший славу зачинателя этого процесса, и 
что епископские осуждения, хотя и вынесенные порознь, со
ставляют как бы некий собор против извращений казуис-
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тической морали. И если генеральные викарии откладывают 
еще на несколько дней оглашение цензуры, над которой они 
столь кропотливо трудились, то лишь затем, чтобы поста
новить ее с наибольшею силой и пользой. Наконец, Сорбон
на, презрев козни, к которым не постеснялись прибегнуть 
иезуиты, все-таки завершила работу над цензурой, состави
ла заключение, а также проверила и подтвердила ее текст 
шестнадцатого числа сего месяца. 

Стало быть, после столь единодушного согласия всех со
ставляющих Церковь корпораций, еретики утрачивают ос
нование для своих клевет1. Итак, мы готовы были уже при
знать, что сбылись все наши чаяния, когда бы не начали те
рять надежду на исполнение самого заветного: нам нужно, 
чтобы Орден иезуитов, один из наиболее дорогих нашему 
сердцу, сам отрекся от своих заблуждений, чтобы их пагуб
ные потоки, захлеснувшие весь христианский мир, не по
рождали неизбежного страха, иссушенные при своем истоке, 
и чтобы нашлось средство быстро и надежно очистить Цер
ковь, да пребудет с ней благословение Господне! Здесь-то 
мы сталкиваемся с непреодолимыми трудностями, ибо мно
го проще было встревожить совесть пастырей и возбудить 
негодование всех церковных властей, нежели принудить от
цов-иезуитов отвергнуть заблуждения, в плену которых они 
пребывают. 

Новое их сочинение лишило нас последних надежд на 
то, что нам удастся преуспеть в нашем намерении. В этой 
книжице, озаглавленной Мнение иезуитов... и т. д. и напи-
саной в целях предуведомления, они выступают от собст
венного имени и выражают точку зрения всего Ордена. Од
нако мы не находим здесь ничего, что могло бы свидетель
ствовать о каком-либо повороте в их мнениях или о жела-
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нии приблизиться к истине, но одно лишь подтверждение 
их неизменной приверженности к максимам, осуждения ко
торых мы требуем и которые, безусловно, суть подлинные 
воззрения иезуитов. 

Из этого сочинения определенно явствует прежняя их 
решимость придерживаться все тех же зловредных взглядов, 
хотя и несколько поостывшая ввиду известных трудностей, 
с которыми они сталкиваются, выражая свои мысли. Дейст
вительно, когда иезуиты руководят совесть несметного чис
ла людей, желающих жить в разврате и, тем не менее, подхо
дить к причастию, эти максимы им совершенно необходимы, 
и в данном случае отцы из Общества готовы их всеми сила
ми отстаивать. С другой стороны, стремясь приспособиться 
к нынешним умонастроениям публики и не вызвать отвра
щения у людей, недвусмысленно выступающих против зло
употреблений казуистов, они уже не осмеливаются выска
зывать свои взгляды с той же откровенностью, [что прежде]. 
Посему, стремясь поставить дело так, чтобы, прибегая по не
обходимости к вышеупомянутым максимам, в то же время 
не слишком задевать общественное мнение, иезуиты не на
ходят ничего лучшего, как заявить, что вообще не придер
живаются взглядов какой-либо партии, точно они не соби
рались ни осуждать, ни одобрять Апологию. 

Именно такой замысел и направляет все их сочинение 
И вот, вместо естественных речей, которые истина всегда 
сумела бы доставить Обществу в избытке, будь у того толь
ко искреннее желание ее высказывать, они прибегают лишь 
к речам искусственным и двусмысленным, так что всегда 
остается возможность истолковать их с той или иной точки 
зрения. Если б они захотели отвергнуть омерзительные мак
симы Апологии, они бы так и сказали. Но этого-то они и 
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стараются избежать! Так что вместо простого разрешения 
вопроса на страницах их опуса не встретишь ничего, кроме 
выражений в роде: «Среди этих произвольно подобранных 
вопросов нет ни одного, в опровержении либо защите кото
рого мы были бы заинтересованы. Вы говорите, что данная 
доктрина преступна, но автор утверждает, что она взята у 
докторов, каждый из которых является выдающимся уче
ным. Если она верна — не поносите тех, кто ее проповедует 
Если же ошибочна — ваше дело доказать это с помощью 
убедительных доводов, а их дело — защищаться. Так что не 
пятнайте-ка чести, по праву заслуженной этими великими 
людьми. Что же до нас, то мы не желаем ни дозволять, ни 
осуждать...» 

В этохМ вся их суть. Исходя из такого основания, они го
товы угодить каждой стороне. Тех, кто возмущен упомяну
тыми максимами, иезуиты заверят в справедливости их воз
мущения, о своих же взглядах скажут, что они-де не желают 
подтверждать мнения такого толка. Тех же, кто решится 
этими максимами руководствоваться, они уверят в их доз
воленности, и, стало быть, обнаружат свои взгляды, данные 
мнения отнюдь не осуждающие. Таким образом, дабы удов
летворять с помощью своего обычного метода любому роду 
человеческих наклонностей, они делают свои взгляды дву
смысленными. 

И после этого они дерзают объявлять себя самыми без
упречными на свете людьми и спрашивают нас: «Почему вы 
нападаете на нас за учение, которого мы не желаем ни доз
волять, ни запрещать?» (С. 8)! Мы же отвечаем: именно по
тому-то мы и ополчились на вас, что вы не желаете осудить 
столь предосудительное свое учение, и еще хотите, чтобы 
заявление о вашем якобы неодобрении Апологии восприни-
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малось удовлетворительно. Слова эти ничего не значат, и 
сказав их, вы отнюдь не признали данную книгу пагубной 
и исполненной заблуждений. Простое неодобрение какого-
либо текста еще не свидетельствует о его осуждении (равно 
как и несметного числа частных интересов и облегченных 
решений, по существу, совершенно чуждых морали),— ведь 
можно же не одобрять и хорошую книгу. Вот отчего мы жа
луемся на вас [церковным властям], вот за что вас упрекаем. 
Вопрос в том, можно ли спастись, не возлюбив Бога и пре
следуя ближнего [любыми средствами], вплоть до клеветы 
и убийства. А вы говорите, что, дескать, равнодушны как к 
защите, так и к осуждению каждого из этих произвольно по
добранных мнений. Да кто же сможет спокойно снести столь 
явственно напускное безразличие, из которого следует лишь 
одно: вы хотите, но не осмеливаетесь встать на защиту упо
мянутых мнений, во всяком случае, полны решимости их 
не осуждать. 

Как же так, святые отцы? Ведь вся Церковь взбудора
жена этим диспутом. На одной стороне — Евангелие, на дру
гой — Апология казуистов. Прелаты и пастыри, доктора и 
прихожане,— все вместе они составляют единый фронт. А 
от иезуитов, спешно переменивших позицию, мы слышим, 
что они, дескать, «не принимают участия в этом сражении» 
Преступный нейтралитет! Значит ли он, что от иезуитов мы 
добились одного: в своем безразличии к истине и заблуж
дению, Евангелию и Апологии они не станут осуждать ни 
то, ни другое? Но если бы все последовали их примеру, Цер
ковь отнюдь не осталась бы в выигрыше, а иезуиты — в про
игрыше. Ведь страшась утратить уважение порядочных лю
дей, они никогда и не предлагали отказаться от Евангелия» 
и порой прибегали к нему с тем же успехом, что и казуисты 
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Но стоит им отвергнуть такую необходимую для них Аполо
гию— и они доподлинно проиграют! Посему, единственная 
цель их теологии — не выбирая между Евангелием и Аполо
гией, сохранять возможность свободного отношения ко все
му [на свете]. Принять сторону одного только Евангелия — 
или одной только Апологии — выше их сил, ибо и первое, 
и вторая равно удовлетворяют их мнениям. Безнравствен
ность, в которой их обвиняют, как раз и порождена столь 
[чудовищным] союзом. Оправдать иезуитов возможно лишь 
после того, как они, окончательно решив этот вопрос, прямо 
объявят, что принимают Евангелие и отвергают Апологию. 
Любой иной ответ оправданию препятствует и ввергает их 
все глубже в бездну смятения. Стало быть, вся сила наших 
обвинений направлена против того отвратительного сочета
ния Иисуса и Велиала2, которое они практикуют, не отре
каясь ни от Христа, ни от Велиала. 

Итак, выпустив свой опус, иезуиты лишь самолично удо
стоверили, что тот дух безразличия и нерешительности, ко
торый они выказывают в отношении спасительных истин и 
главных родов лжи, присущ не только немногим из них, но 
всему Обществу в целом и без изъятия и составляет, по их 
собственным словам, самое существо иезуитского воззрения. 
Теперь это ясно даже тем, кто прежде не осмеливался о том 
и помыслить. 

Таким образом, после бесконечных упреков в том, что 
мы, якобы, приписываем всему их ордену взгляды отдель
ных его членов, после стольких обещаний представить миру 
свой подлинный портрет, «дабы узнали» их, иезуиты, кото
рых, по всему судя, Провидение Господне справедливо обре
кло странному ослеплению, явили себя миру в самом омер
зительном виде. И отныне у нас есть право утверждать, что 
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уже не мы, а они сами провозглашают во всеуслышание от
каз своего Общества от осуждения собственной нечестивос
ти и решение не выступать против нее. 

Действительно, будь Общество и впрямь неоднородным, 
можно было б ожидать, что хотя бы некоторые члены выска
жутся против этих заблуждений. Увы, приходится признать, 
что порок получил здесь всеобщее распространение. Доселе 
ни один иезуит не написал ничего в осуждение упомянутых 
ошибок, в поддержку же созданы многие сочинения. Исто
рия Церкви еще не знает примера, чтобы целый орден столь 
глубоко погряз в заблуждениях. Иной монах может и за
блуждаться. Плохо, когда он упрямо держится своего заблу
ждения, а Орден открыто заявляет, что вовсе не намерен его 
направлять. В этом случае лица, наделенные свыше надле
жащей властью, должны предотвратить пагубные последст
вия такого положения дел. Ведь ни для кого не тайна,— на
против, все знают: защиту мнений своих членов Общество 
рассматривает как дело достойное и весьма тем гордится, 
поскольку надеется так устрашить критиков и обезопасить 
себя от их нападок, дабы выступление против одного иезуи
та оборачивалось выступлением против всех разом. И хотя 
Обществу здесь часто сопутствует успех, это дурная полити
ка, ибо всего более служит окончательному его бесславию. 
Действуя так, иезуиты не столько отстаивают взгляды сво
их собратьев, сколько порочат весь Орден, особенно же, если 
этот их принцип всем известен. 

Вот почему сегодня так важно вполне уяснить его смысл. 
Ведь коль скоро отцы из Общества вовсе не намерены отре
каться от заблуждений Апологии, нам остается только ради 
безопасности верных чад Церкви и во имя истины показать 
всем, что иезуиты, по их открытому признанию, сделанному 
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самолично и во всеуслышание, никогда не откажутся от по
ложения, хотя бы однажды ими обнародованного,— как мы 
далее увидим, они прямо так и заявляют. Понимание этого 
должно быть столь же ясным и очевидным, сколь ясны и 
очевидна иезуитская настойчивость,— и тогда им уже нико
го не удастся застигнуть врасплох и сбить с пути истинного, 
а упорствуя [в заблуждениях], они будут вызывать лишь со
жаления об их слепоте. 

Мы приведем здесь несколько примеров, из которых вид
но, что иезуиты никогда не перестанут отстаивать мнения 
своих авторов, даже самые ужасающие, и предпримут любые 
усилия, среди прочего, прибегнут к двусмысленным заяв
лениям, только бы помешать цензуре, хотя бы против них 
соединились все силы Церкви и государства,— при этом, ес
ли их призвать к более точным ответам, они тотчас же от
кажутся от своих слов. 

Весьма показательный тому пример — события вокруг 
книги о. Бекана, весьма вредной для государства и даже за
девающей достоинство августейших особ. Когда иезуиты 
столкнулись с негодованием Сорбонны против этого сочи
нения и решили помешать славному университету постано
вить цензуру, они распространили слух, что злополучную 
книжицу вскоре будет цензуровать папа, и, следовательно, 
в цензуре сорбоннской надобность отпадает. Когда же из Ри
ма действительно пришла цензура, гласившая, что книга со
держит ложные и возмутительные положения и прочее, с 
предписанием их исправить, о. Бекан, для отвода глаз согла
сившийся устранить множество преступных тезисов, на деле 
изъял из своего сочинения лишь одну-единственную главу, 
и в таком виде, якобы очищенное от всех заблуждений, пос
вятил его папе. И вот в этом опусе, получившем таким обра-
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зом совершенно свободное хождение, наряду с целым рядом 
ужасных положений, приводить которые сейчас не время, 
мы находим пункт, утверждающий, что короля надлежит от
лучить от Церкви и лишить престола, если он того заслу
живает (к примеру, нарушает привилегии монашества), а уз
нать о том заслужил король отлучения или нет, можно, ру
ководствуясь заключением людей благочестивых и ученых. 
Получается, что Сорбонну, которая восстала против этих, 
а равно и других, не менее гнусных максим, содержащихся 
в рассматриваемом сочинении, иезуиты просто-напросто об
вели вокруг пальца, добившись сначала с помощью различ
ных уловок устранения ее от дела под предлогом римской 
цензуры, а затем обошли и папу, прибегнув к описанному 
нами способу, столь характерному для них. 

Подобным же образом они действовали, когда Лувенс-
кий факультет теологии осудил положение, гласящее: «Мо
наху дозволено убить того, кто дурно отзывается о нем или 
его ордене, если нет иного средства избегнуть злословия». 
Учение это дерзнул изложить иезуит о. Лами3 в своей Те-
логии, составленной согласно методу, принятому школой Об
щества [Иисуса] (juxta scolasticam hujus temporis Societas me-
thodum) a отцы-иезуиты вместо того, чтобы запретить его,— 
если не из благочестия, то хотя бы из осторожности,— и, 
тем самым, предварить цензуру, воспротивились всеми си
лами и факультету, осудившему этот тезис как «губитель-
ный для рода человеческого», и Высшему Совету Брабанта, 
передавшему книгу о. Лами на рассмотрение факультета. К 
каким только средствам иезуиты не прибегали, дабы отсто
ять своего собрата. Так, в поисках людей, которые бы одоб
рили его учение и чье мнение можно было бы противопос
тавить факультету, постановившему цензуру, они неустанно 
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писали куда только можно, вследствие чего вопрос получил, 
по словам Карамуэля {Фундаментальная теология 55, 542), 
известность по всей Европе. Карамуэль приводит письмо, 
адресованное ему иезуитом о. Зерголем: «Упомянутое уче
ние подверглось жестокой цензуре, его запретили печатать. 
Посему меня попросили обратиться к знакомым выдающим
ся ученым и я написал некоторым докторам, уповая, что ес
ли найдется известное число сторонников рассматриваемого 
мнения, то суровый приговор, мрак которого не смогла рас
сеять даже основательность [наших] доводов, будет преодо
лен усилиями просвещенных богословов. Но прежде всего 
я мечтал приблизиться к свету великого Карамуэля в надеж
де, что этот светоч умов одобрит осужденное в Лувене уче
ние, и противники наши попадут в западню, ибо принуж
дены будут выступать против воззрения, которому сочувст
вует сам Карамуэль». 

Из приведенных примеров можно понять, что за дух ца
рит в Обществе и на какую низость готовы пойти иезуиты, 
лишь бы обрести средства, позволяющие им противиться да
же самым справедливым и достоверным осуждениям. Но их 
труды ни к чему не привели: цензуре не смогли сколько-
нибудь серьезно воспрепятствовать ни толпы согласных с 
ними докторов, ни однозначное заключение Карамуэля, за
явившего, что-де «доктрина о. Лами — единственно истин
ная, а противоположные ей не суть даже вероятные, и таково 
мнение всех ученых». Книга была осуждена, а Совет Бра
банта столь недвусмысленно постановил изъять соответст
вующую главу, что у отцов-иезуитов просто не достало бо
лее сил сопротивляться. 

Лишившись возможности прибегнуть к открытому непо
слушанию, они задумали обойти предписание Совета хитро-
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стью и, притворно подчинившись ему, устранили только по
следние строки осужденного тезиса, а начало, содержащее 
все положение целиком, оставили в неприкосновенности. И 
что же: вопреки решению первого из теологических факуль
тетов Фландрии и Высшего Совета при короле Испании, в 
книге о. Лами и сегодня можно прочесть: «Монаху дозво
лено защищать свою истинную честь, даже умертвив лицо, 
которое стремится его опорочить, если нельзя воспрепятст
вовать ему иначе». Но этот тезис — всего лишь несколько 
измененный вариант уже приведенного нами положения, ут
верждающего, что монах вправе убить того, кто вознамерил
ся дурно отозваться о нем или об его ордене. Итак, учение, 
которое было провозглашено в этой книге изначально, оста
нется там навсегда, ибо кто решится на новую войну с людь
ми столь строптивыми и коварными единственно ради вос
становления справедливости! 

Так, выказывая мнимую покорность, они сводят на нет 
осуждение самых наигнуснейших максим. Именно посему 
прелаты Франции, пожелав заслушать объяснения касатель
но важнейших пунктов их доктрины, тщательно наблюдали 
за тем, чтобы не оставить им возможности для уверток и 
двусмысленностей. Правда, у прелатов достало власти при
нудить иезуитов к точным формулировкам, но не к их со
блюдению. Одно только перечисление примеров отняло бы 
у нас слишком много времени. Всем известен их процесс 
«против» английских сочинений, покушающихся на церков
ную иерархию. Сочинения эти они должны были опроверг
нуть попечением отцов де Ласаля, Энева, Мейяиа и прочих, 
но, в итоге, открыто их поддержали, отметили похвальным 
словом и признали в знаменитой книге, одобренной их гене
ралом, где епископов называют «упрямцами» (contumaces) 
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и «обновителями» (novatores), разрывающими с традицией. 
Подобным же образом, торжественно подписав в присутст
вии покойного кардинала де Ришелье декларацию, согласно 
которой иезуиты в соответствии с безоговорочным предпи
санием Тридентского собора не могут и не должны прини
мать исповедь без позволения епископа, они столь же тор
жественно ее преступили в книге о. Бони и затем с еще боль
шей наглостью — в книге о. Селло. Последний, будучи при
нужден отречься от своего опуса, тотчас же получил под
держку от о. Пинтеро, написавшего в Ответе на Моральные 
теологии обоих указанных авторов: «Иезуиты не могли и 
не должны были отказываться от права без одобрения епис
копа исповедовать прихожан, а о. Бони и иже с ним достой
ны всяческих похвал за то, что защищают свое право, кото
рое у них оспаривали лишь из зависти к Ордену» (II, 87). 
А наши собратья из Амьена совсем недавно, пятого числа 
сего месяца, представили своему епископу прошение, где 
помимо прочего, содержится жалоба на о. Пуаньяна, пропо
ведовавшего в иезуитском коллеже учение, от которого Об
щество столько раз обязывали отречься. Вот до какой степе
ни Церковь утратила возможность отвратить этих отцов от 
заблуждений, в которые они однажды впали, и вот сколь 
нерушим в Обществе принцип, обязующий всех их защи
щать любое положение, хотя бы однажды влюченное кем-
либо из них в свои сочинения. 

Показателен пример, приводимый во славу Обществу их 
«великим светочем» Карамуэлем. Речь идет об ужасном слу
чае, который разбирает все тот же о. Лами: «Если монах, 
поддавшись слабости, обольстил женщину из низшего со
словия, а она, возгордившись тем, что отдалась значитель
ному лицу, стала предавать происшедшее огласке, бесчестя 
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этого монаха,— может ли он убить ее во избежание позо
ра?». Не правда ли, отменные вопросы морали Христовой! 
Ужели не мучит сама мысль о том, что теология — в руках 
людей, профанирующих ее столь отвратительными утверж
дениями? И можно ли стерпеть, когда Общество становится 
на защиту подобного толка положений потому только, что 
они выдвинуты отцами из его среды? И все же они про
должают действовать совершенно открыто, как можно в том 
убедиться на примере Карамуэля (Фундаментальная теоло
гия, 55, 551), приводящего мнение одного иезуита касатель
но этого ужасного случая4. Право же, оно заслуживает рас
смотрения: «Отец Лами мог бы обойтись без этого решения,, 
но однажды печатно упомянув о нем, должен его поддер
живать, а мы обязаны его защищать как вероятное. Так что 
тот монах мог бы им воспользоваться, убить порочившую 
его женщину и спасти свою честь» («Potuisset Amicus haue 
resolutionem omississe; at semel impressam debet illam tuen; et 
nos eamdem defendere») и т. д. Если взвесить смысл этих слов 
и рассмотреть все их возможные последствия, то станет оче
видно, как мы были правы, когда выступили против Обще
ства, столь широко и повсеместно распространенного, столь 
приверженного принципам зла и столь твердого в намере
нии всегда их держаться. 

Мы хотели обнаружить и предъявить странную связь, су
ществующую меж иезуитами, дабы показать, что вся их ны
нешняя суета вокруг Апологии — это отнюдь не случайный, 
и необдуманный порыв, но следствие неизменной и тверда 
усвоенной манеры поведения, которой они строго придер
живаются во всех случаях. 

Таким образом, лишь следуя их общему духу, о. де Лан-
ганд, более других усердствовавший в защите Апологииу 
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столько хлопотал, поддерживая ее в Сорбонне ив иных мес
тах, требуя от генеральных викариев архиепископа Парижс
кого не допустить цензуры на эту книгу и, лукавя, представ
лял им декларацию (впрочем, впоследствии отвергнутую). 
При этом он без всякого притворства и в полный голос заяв
лял то же, о чем не раз говорил в других случаях: иезуиты-де 
сожалеют о шуме, который поднялся было вокруг этого со
чинения, но поскольку они связаны обетом, а Апология на
писана в защиту их казуистов, постольку им надлежит вся
чески ее поддерживать. 

Не требуется много ума, чтобы увидеть, откуда пошло 
это правило в Обществе, которое держится столь предосу
дительных мнений, что готово скорее признать насилие лю
бого рода достойным восхищения, нежели осудить его, и, не
смотря на запреты властей духовных и светских, полно ре
шимости ни от чего не отрекаясь, твердо противостоять бе
дам, вследствие подобной деятельности его постигающим, 
так что даже находит здесь повод сравнивать свои страдания 
со страстями Иисуса Христа и Его мучеников. Такая неслы
ханная наглость становится, однако, для них обычным явле
нием и воспроизводится из книги в книгу, вплоть до пос
леднего опуса. «Наше Общество,— заявляют они уже на вто
рой странице,^- страждет, подобно Сыну Божьему, которого 
фарисеи некогда обвинили в нарушении закона. Дело чести 
для иезуитов разделить это посрамление с Иисусом Хрис
том, ибо ученики сраму не имут, когда их оскорбляют, как 
оскорбляли Учителя»5. 

Так надменный Орден находит в своем поражении и по
зоре повод к тщеславию. Пора обуздать эту полную нечес
тия дерзость, по которой свою преступную закоснелость в 
заблуждениях они уподобляют святой и божественной стой-
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кости Иисуса Христа и мучеников истины. Что может быть 
общего между столь чуждыми друг другу вещами? Сын Бо
жий и принявшие муки во имя Его свидетельствовали еван
гельские истины, претерпевая жестокие кары и самое смерть 
от гнева тех, кто любил ложь. Иезуиты же неизменно на ис
тину посягали, не претерпевая за свое столь предосудитель
ное упорство никакого наказания. Правда, люди начали по
нимать их сущность, друзья, былые и сущие, сокрушаться 
при виде их дел, так что иные даже отказали им в сочувст
вии, и влияние Общества ныне падает день ото дня. Но мож
но ли называть это гонением? Не должно ли, скорее, видеть 
здесь милость Господа, Который так призвал их оставить 
козни и привязанности к миру, вызванные этим влиянием, 
и возвратиться к жизни уединенной, более приличествую
щей монахам, дабы предаться покаянию, от чего они с такой 
охотой освобождали других? Когда б их лишали крова и до
стояния, привлекали к суду, заточали в тюрьмы, всячески 
преследовали,— чего мы отнюдь не желаем, зная, сколь не
совместна такая суровость с кротостью Церкви,—г тогда они 
могли бы сказать, что страдают. Но и тогда б они страдали 
не как христиане^ по слову ап. Петра0, и не имели бы права 
на этом основании именоваться блаженными или мучени
ками, ибо тот же Апостол называет блаженными лишь тех, 
кто страдает за правду: si propter justitiam, beatf. И как гово
рил великий отец Церкви и великий мученик, «не кара, но 
дело», за которое страдают, залог мученичества: поп poena, 
sed causa (св. Киприан). 

Иезуиты же в своей слепоте принимают заблуждения за 
истины и воображают, что доподлинно страдают за правое 
дело. Вот высшая степень закоснелости [в пороках]! Первым 
шагом была публикация отвратительных максим, вторым — 
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отказ от их осуждения вопреки общему мнению, и послед
ним — объявление святыми и мучениками тех, кого все по
рицают за упорство в отстаивании упомянутых выше злоб
ных максим. Иезуиты же ныне дошли до степеней послед
них. Мы не верим в благочестие, которое не сопровождается 
святым негодованием против столь преступных и опасных 
настроений. В этом диспуте речь идет о заблуждениях, пора
зивших христианскую мораль в самые чувствительные мес
та. А Общество, числящее в своих рядах множество священ
ников, что руководят совесть множества людей, притязает 
еще на славу, которую ему должны снискать страдания, яко
бы претерпеваемые за отказ отречься от своих ошибок! 

Поистине, нужно быть совершенно нечувствительным к 
заботам Церкви, чтобы не возмутиться таким положением 
дел. Тот, кто не имеет представления об этих беспорядках 
и занят лишь благом мира (paix) как такового, может счесть, 
что в подобных спорах мир как раз и надлежит ставить во 
главу угла. Но стоит только открыть ему глаза на упомя
нутые беспорядки, стоит только изобразить их вполне,— и 
он найдет, что в таких условиях миролюбие и стремление 
к покою несовместно с любовью к религии и Церкви. Когда 
бы мы преследовали свои собственные интересы, нынешнее 
положение вещей могло бы нас удовлетворить. Но коль ско
ро истина под угрозой, мы обязаны всеми силами ратовать 
за нее, страшась, по слову св. Августина, не нареканий в из
лишнем рвении, которыми нас могут осыпать равнодушные, 
но единственно того, как бы сама она не обвинила нас в без
действии и не возопила, что содеяно мало. 

Действительно, достаточно только сопоставить, что гово
рим мы и что —- ярые приверженцы иезуитов, вынужденные 
выступить против их ошибок, различие будет налицо. 
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Когда Сорбонне предложили рассмотреть их статус во 
Франции и возможные из такого рассмотрения следствия, 
теологический факультет высказался столь решительно, что 
мы теперь не знаем, простителен ли вообще (излишне уме
ренный] тон наших высказываний касательно их нынешнего 
положения. Даже их собственные генералы, весьма к ним 
расположенные, но, одновременно, видевшие порчу, которая 
вкралась в их ряды, направляли им послания такого рода, 
что доведись нам когда-либо пойти тем же путем, все поня
ли бы, к каким высказываниям обязывает подчас милосер
дие и как мощно оно может способствовать защите оскорб
ленной истины. Никто о том не знает лучше самих иезуитов, 
и посему они, как всем очевидно, не попрекают нас излиш
ней резкостью тона. Однако, чтобы оправдаться перед Бо
гом, нам надлежит отстаивать свои первоначальные мнения 
и повторить уже сказанное в одном из наших сочинений: 
мы готовы заключить их в объятия буде только они отверг
нут Апологию, ибо одного признания необходимости любви 
к Богу и предосудительности клеветы на ближнего явно не
достанет. Они могут уверять нас в этом сколько угодно, ибо 
приемлют всякое мнение, истинное оно или ложное, и моро
чат людей, не осведомленных касательно конечной цели их 
максим,— именно это мы и хотим разъяснить всем, дабы ни
кто не был более застигнут врасплох иезуитскими двусмыс
ленностями и умением отречься от собственных слов. 

Но для того, чтобы иезуиты [действительно] признали 
ложными и отвратительными взгляды тех, кто говорит, буд
то можно обрести спасение не любя Бога, убивая, клевеща 
и прочее, им требуется осудить учение пробабилизма, разде
ляемое всем Обществом. Лишь тогда мы прекратим пресле
довать их - и ни в каком ином случае! Иезуиты должны 
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быть готовы столкнуться с нашим стремлением склонить их 
к отказу от заблуждения,— стремлением столь же неуклон
ным, как и упорная защита ими этого заблуждения,— и при
нять как факт, что, с Божьей помощью, пастыри Церкви не 
оставят своих стараний дотоле, пока столь зловредные воз
зрения будут присущи отцам из Общества Иисуса. 

Постановлено 24 июля 1658 г. нижеподписавшимися уполномоченными 
по решению ассамблеи синода, состоявшейся в последний день 

апреля 1658 г. 
[Следуют восемь подписей] 

Не стоит отвечать иезуитам на то, что они говорят 
о г-не Дювале, поскольку Университет сделал это вполне 
удовлетворительно в своем Ответе на Апологию, составлен
ном о. Кассеном (13, 176). 



ПИСЬМА 





ПИСЬМА 
К ФЛОРАНУ И ЖИЛЬБЕРТЕ ПЕРЬЕ 

К ФЛОРАНУ ПЕРЬЕ' 
15 ноября 1647 г. 

СУДАРЬ, 
Я не стал бы отвлекать Вас от неустанных трудов, 
налагаемых Вашей должностью, ради размышлений 

о физике, не будь мне известно, что они могут доставить 
Вам развлечение в свободные от дел минуты и что если для 
иных они весьма трудны, Вы сумеете ими насладиться. Это 
предложение для меня тем легче, что я знаю, сколь отрадны 
для Вас разговоры подобного рода. Все дальнейшее будет 
лишь продолжением прежних наших бесед о пустоте. Вам 
известно, что мнения философов на сей счет весьма опре
деленны: все они придерживаются постулата, согласно кото
рому природа не выносит пустоты, более того, не может до
пустить, чтобы пустота существовала и скорее уничтожила 
бы себя, нежели стала ее терпеть (это утверждают едва ли 
не все). Таким образом, взгляды разделились: одни довольст
вуются тем, что природа лишь не выносит пустоты, по мне
нию же других, терпеть существование пустоты для природы 
совершенно невозможно2 Последнюю точку зрения я попы-



таюсь опровергнуть в Кратком изложении трактата о пус
тоте и надеюсь, что опытов, проведенных мною с этой це
лью, достанет ясно показать: природа может терпеть и терпит 
существование сколь угодно большого пространства, не за
полненного никакой известной нам и доступной для наших 
органов чувств материей3. Теперь я проверяю первую из упо
мянутых точек зрения, стремясь узнать, действительно ли 
для природы невыносима пустота, и провести эксперименты, 
которые позволят разобраться, в самом ли деле связаны с 
боязнью пустоты явления, которые приписывали ее дейст
вию, или же их надлежит рассматривать как следствие веса 
и давления воздуха. Искренне признаюсь,— мне нелегко бы
ло поверить, будто природа, неодушевленная и бесчувствен
ная, вдруг может испытывать боязнь. Ведь страсти предпо
лагают наличие души, способной их чувствовать4, и посему 
причиной всех упомянутых явлений я весьма склонен счи
тать вес и давление воздуха как частные случаи всеобщего 
принципа равновесия жидкостей, изложению которого будет 
посвящена значительная часть обещанного мной трактата. 
Нельзя сказать, что когда я писал Краткое изложение у меня 
были иные взгляды. Но тогда за неимением убедительных 
экспериментальных данных я не отважился (и сейчас не от
важиваюсь) отказаться от принципа боязни пустоты и даже 
использовал его именно в качестве принципа в своем Крат
ком изложении: ведь в то время мне важно было опровергнуть 
мнение о том, что пустота якобы абсолютно невозможна, и 
природа скорее разрушится, нежели потерпит хотя бы ма
лую толику пустого пространства. Я действительно далек от 
мысли, будто нам дозволено легко отказываться от принци
пов, оставленных в наследство древностью, если к тому нас 
не понуждают бесспорные и неопровержимые доводы5. Но 
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в данном случае, полагаю, какие бы то ни было колебания 
прямо свидетельствуют о слабости: ведь, в конце концов, ува
жение к очевидным истинам должно преодолевать стойкость 
унаследованных воззрений. Едва ли Вы найдете лучший за
лог той осторожности, с которой я принимал решение отойти 
от древних принципов, нежели напоминание о недавно про
веденном в Вашем присутствии эксперименте с двумя труб
ками, помещенными друг в друга, что наглядно демонстри
рует наличие пустоты в пустоте. Вы видели, как ртуть во 
внутренней трубке зависала на высоте, где она задержива
лась при обычном опыте, когда имело место уравновеши
вание и давление всей массы атмосферного воздуха, и как, 
напротив, полностью опускалась, без малейшего намека на 
зависание или задержку на каком-либо уровне, когда благо
даря окружающей пустоте лишенная всякой опоры, она ни
какому уравновешиванию и давлению воздуха не подверга
лась. Вы видели, что эта высота, или точка зависания ртути, 
увеличивалась или уменьшалась в соответствии с увеличе
нием или уменьшением давления воздуха, и различные вели
чины зафиксированных таким образом высот, или точек за
висания ртути, всегда оказывались пропорциональны воз
душному давлению6. 

Конечно, после этого вполне можно было убедиться, что 
не боязнь пустоты вызывает зависание ртути в обычном опы
те, но, скорее, вес и давление воздуха, который уравнове
шивает вес ртути7. Поскольку же эффекты, наблюдавшиеся 
при проведении эксперимента с двумя трубками и столь ес
тественно объяснимые только весом и давлением воздуха, 
могут быть еще и достаточно правдоподобно (probablement) 
объяснены также боязнью пустоты, я сохраняю верность это
му древнему принципу, но, вместе с тем, надеюсь основа-
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телыю прояснить указанное затруднение с помощью такого 
эксперимента, который бы окончательно все расставил по 
своим местам. 

У меня сложился план опыта в этом роде; правильно пос
тавленный, он один доставит нам искомое знание. Суть его 
в том, что обычный эксперимент пустоты проводится неско
лько раз в один и тот же день, с одними и теми же трубкой 
и ртутью, сперва у подножия, а затем на вершине горы, высо
той не менее пятисот-шестисот туазов, дабы проверить, будет 
ли высота зависания ртути в трубке в обоих случаях одина
ковой или же различной. Вы уже, несомненно, успели по
нять, что такой эксперимент сыграет ведущую роль в реше
нии нашего вопроса, и коль скоро уровень подъема ртути 
на вершине будет меньшим, нежели у подножия,— а на это 
у меня есть основания рассчитывать, вопреки утверждениям 
всех, кто изучал данный предмет8,— отсюда с необходимо
стью следует, что вес и давление воздуха, а вовсе не боязнь 
пустоты, суть единственная причина зависания ртути в труб
ке, ибо вполне логично предположить, что внизу воздушное 
давление сильнее чем вверху, если только не допустить, что 
у подножия гор природа более боится пустоты, нежели на 
вершинах. 

Но поскольку великие вещи обычно сопряжены с [вели
кими] трудностями9, я нахожу их немало и в связи с испол
нением моего замысла. Так, надобно подобрать весьма высо
кую гору, причем поблизости от города, где живет человек, 
способный в ходе данного опыта выказать всю необходимую 
тщательность,— ибо если гора будет далеко отстоять от горо
да, то нелегким делом станет доставка на вершину сосудов, 
ртути, трубок и т. д., добавим сюда утомительные поездки, 
в которые нужно будет пускаться до тех пор, пока на вер-
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шине не установится спокойная и удобная для исполнения 
задуманного погода, весьма нечастая в таких местах. А пос
кольку отыскать вне Парижа людей, обладающих качества
ми, требующимися для успешного проведения эксперимента, 
не менее трудно, нежели найти место, отвечающее всем усло
виям, то я весьма рад признать, что обоим условиям удов
летворяют: наш город Клермон, расположенный у подножия 
высокой горы Пюи-де-Дом, и Ваша особа,— ибо, надеюсь, 
Вы будете столь добры, что окажете мне любезность и собла
говолите лично провести этот опыт. Я совершенно в том уве
рен и уже обнадежил всех наших парижских знакомых, инте
ресующихся исходом эксперимента, в их числе преподобного 
о. Мерсенна, уже снесшегося с Италией, Польшей, Швецией. 
Голландией и т. д. и уведомившего о моем замысле тамошних 
друзей, которых он приобрел благодаря своим высоким до
стоинствам. 

Технической стороны опыта я не касаюсь, ибо знаю твер
до, что Вы не упустите ни одной детали, необходимой для 
обеспечения точности. Прошу лишь об одном: осуществите 
все как можно скорее, а также простите мне некоторую воль
ность, вполне объяснимую нетерпеливым желанием без про
медления получить весть об успехе, без чего я не могу закон
чить обещанный публике трактат и удовлетворить интерес 
стольких людей, которые ожидают его появления и будут 
Вам бесконечно признательны. Разумеется, моей признате
льности отнюдь не убудет из-за множества жаждущих ее со 
мною разделить, напротив, мне самому хочется присоеди
ниться к ним в изъявлении чувства благодарности и, тем 
самым, в еще большей степени стать Вашим покорнейшим 
и смиреннейшим слугою. 

Паскаль 
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К ЖИЛЬБЕРТЕ ПЕРЬЕ 

26 января 1648 г 

Дорогая сестра, 
мы получили твои письма. Я хотел было немедля отве

тить на первое из них, посланное четыре месяца назад, одна
ко недомогание и множество дел помешали мне закончить 
ответ. Все эти месяцы я не мог писать — то из-за болезни, 
то по недостатку свободного времени, то по разным иным 
причинам. Редко бывает так, чтобы я имел досуг и при этом 
чувствовал бы себя здоровым. Попробую все же исполнить 
свое намерение, не напрягаясь сверх меры. Не знаю, корот
ким получится мое письмо или длинным, но прежде всего 
я хочу рассказать об известных тебе визитах (эти новости, 
надеюсь, тебя удовлетворят) и ответить на последние твои 
письма. 

Не могу начать, не засвидетельствовав прежде всего до
ставленного мне ими удовольствия, столь живого, что его 
нельзя выразить в словах. Поверь, за то время, пока от меня 
не было писем, не проходило и часа, чтобы я о тебя не вспо
минал и не желал, дабы ты и впредь следовала великому 
замыслу, который внушил тебе Бог11 В каждом письме, хоть 
сколько-нибудь подтверждавшем, что тебя неизменно руко
водствует этот замысел, я находил все новый источник радо
сти, и воистину испытывал восхищение от того, что, не полу
чая от нас никаких известий, ты не отступилась от своего 
намерения. 

Отсюда я заключаю, что твоему решению находится не
кая сверхчеловеческая поддержка, ибо в человеческой помо
щи оно не нуждается. Мне, конечно, хотелось бы внести свою 
лепту, однако я напрочь лишен нужных качеств. Слабость 
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моя столь велика12, что если я даже решусь на это, то мой 
поступок будет продиктован скорее дерзостью, нежели мило
сердием, и мы уподобимся слепцам, один из которых ведет 
другого13 

Присущую мне неспособность такого рода я гораздо ост
рее ощутил во время визитов, о которых собираюсь расска
зать, поскольку, будучи весьма далек от того, чтобы нести 
другим удовлетворительную ясность, я лишь наполнил соб
ственную душу смятением и беспокойством, усмирить кото
рые может один Господь. Я всем сердцем влекусь к этому 
усмирению, но без спешки и тревоги, ибо хорошо знаю, что 
и то, и другое скорее удалит меня от цели. Повторяю, один 
Бог принесет мне покой, и стремиться к такому божествен
ному вмешательству я принужден потому лишь, что в людях, 
которые, казалось бы, могли рассеять мое смятение, находил 
только повод к его возбуждению и усилению. Так что, предо
ставленный самому себе, я мог только молить Господа, дабы 
Он благословил мои чаяния и ниспослал им успешно испол
ниться. В таком состоянии необходимо общение с людьми 
учеными и беспристрастными. Но как первые ничем здесь 
не помогут, я не ищу более никого, кроме вторых и посему 
очень хочу увидеть тебя, ибо письма длинны, скучны и почти 
бесполезны в подобных случаях. Однако кое-что я тебе об 
этом все же напишу. 

Впервые столкнувшись с г-ном Ребуррмм, я представился 
ему и встретил такой учтивый прием, какой только можно 
было желать. Причиной этого, бесспорно, является отец15, 
и отношение ко мне объясняется уважением, которое здесь 
питают к нему. После первых приветствий я попросил у мое
го собеседника позволения встречаться с ним время от вре
мени и получил согласие. Так что теперь я могу свободно 
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видеться с ним и потому не считаю нашу первую встречу 
визитом, поскольку се результатом стало лишь это позво
ление. Несколько времени спустя я вновь побывал у него 
и, среди прочего, сказал ему с обычной своею откровеннос
тью и простодушием, что мы видели их книги и книги их 
противников, и этого оказалось достаточно для того, чтобы 
стать на его сторону. Сказанное мной доставило ему удово
льствие. Далее я добавил, что, по моему мнению, на осно
вании одних только принципов здравого смысла возможно 
доказать многое из того, что почитают неразумным его про
тивники, которых к истинной вере с успехом мог бы приве
сти умело направляемый рассудок, хотя верить надлежит и 
без такой помощи. 

Таковы были мои слова, не содержавшие, казалсь бы, ни
чего, что задевало бы даже самую суровую безыскусность 
[веры]. Но поскольку, как тебе известно, всякий поступок 
может проистекать из двух источников, а высказанное мной 
могло бы основываться на суетности и чрезмерном доверии 
к рассудку, то этого подозрения, усугубленного сведениями 
о моих геометрических штудиях, г-ну Ребуру оказалось до
статочно, чтобы найти мою речь странной. Об этом он мне 
и заявил, причем кротость и скромность его возражения не
сомненно могли бы привести в смущение [любую] надмен
ность, которую он вознамерился бы ниспровергнуть. Я все 
же попытался объяснить свои побуждения, но тем лишь уси
лил подозрение, так что оправдание мое г-н Ребур принял 
за упорство. 

Признаюсь, речь его была столь хороша, что разделяй я 
и вправду мнение, которое он мне приписывал, мне приш
лось бы переменить взгляды. Однако нисколько не замечая 
в себе такого рода недуг, я воспротивился прописанному им 
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лекарству. Но он тем настойчивее его предлагал, чем упорнее 
я, как ему казалось, уклонялся, ибо отказ мой был воспринят 
как закоснелость [в заблуждении]. Чем дальше вел он свои 
увещевания, тем большие и все возраставшие проявления 
моей благодарности говорили о том, что я не вижу в том 
надобности. 

Вот так, под знаком двусмысленности и затруднения, ко
торого не удалось разрешить в ходе моих последующих визи
тов, прошла та встреча16. Я не стану подробно рассказывать 
об остальных,— это столь же ненужно, сколь и неуместно. 
Скажу лишь вкратце о главном из того, что там говорилось 
или, точнее, о том главном, что осталось в памяти. 

Однако прежде всего прошу не делать из моего сообще
ния никаких выводов, поскольку, возможно, мне не удалось 
высказаться достаточно строго, а у тебя может возникнуть 
невыгодное и совсем несправедливое впечатление [о том, что 
же происходило в действительности]. В конце концов, по 
здравом размышлении я обнаружил здесь одну лишь непро-
ясненность, с точки зрения которой было бы опасно, да и 
нелегко что-либо решать; посему я воздерживаюсь от опре
деленного суждения,— как по причине моей слабости, так 
и ввиду недостаточного знания предмета. 
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К ЖИЛЬБЕРТЕ ПЕРЬЕ 7 

1 апреля 1648 г. 

Не знаем, будет ли это письмо (как и прочие) бесконеч
ным, но знаем твердо, что нам хотелось бы писать тебе без 
конца. У нас есть экземпляр письма г-на де Сен-Сирана О 
призвании™, изданного недавно без одобрения и [королевс
кой] привилегии19 и вызвавшего негодование многих. Мы 
прочтем его и после перешлем тебе. Будем весьма рады уз
нать, какое мнение сложится у тебя и у отца об этом со
чинении из числа весьма возвышенных. 

Несколько раз мы начинали писать к тебе, но меня всегда 
что-то удерживало — пример и некоторые речи [других лицj 
или, если угодно, плохой прием, о котором тебе уже, должно 
быть, известно20. Однако после того, как мы прояснили этот 
вопрос насколько это было возможно, полагаю, что если ко
му-то и надлежит проявлять здесь некоторую осмотритель
ность и вообще не говорить о таких вещах21, то уж точно 
не нам, ибо коль скоро мы не сомневаемся друг в друге и 
знаем, что у наших бесед нет иной цели, помимо славы Бо
жьей, а помимо того, почти никогда не ведем такого рода 
бесед с посторонними, я решительно не вижу причин для 
каких-либо угрызений совести,— не случайно же Он внушил 
нам подобные мнения22. Когда же к этим соображениям мы 
присовокупим союз, установленный меж нами природой, а 
к нему добавим тот, что установлен благодатью, тогда, пола^ 
гаю, мы увидим в наших беседах уже не порок, но прямой 
долг: ведь, по-моему, наше счастье от пребывания в союзе, 
установленном благодатью, столь велико, что мы просто обя
заны объединиться, дабы осознать его и возрадоваться. Необ
ходимо ведь признать, что, собственно, лишь с этого Mraoi 
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вения23 (которое, по мнению г-на де Сен-Сирана, заслужи
вает называться истинным началом жизни) мы можем счита
ться подлинными родственниками,— да соединит нас Гос
подь в Своем новом мире через дух столь же тесно, как сое
динил в мире сем через плоть. 

Мы просим тебя помнить об этом постоянно и осознавать 
тот ход вещей, к которому прибегнул Господь, сотворив нас 
не только братьями и сестрами, но и детьми отца, обретшего 
нас лишь по промыслу Божиему. Стало быть, мы не можем 
не восхищаться тем, что Господь даровал нам и образ, и дей
ствительное воплощение этого союза, ибо как мы часто при
знавали в наших беседах, телесные вещи суть лишь образы 
вещей духовных24, невидимое же Бог являет в видимом25. 
Мысль эта столь всеобъемлюща и полезна, что недопустимо 
проводить хоть сколько-нибудь времени без внимательного 
осмысления ее. 

О связи вещей видимых и невидимых мы рассуждали до
статочно подробно, посему едва ли стоит к ней возвращаться. 
Предмет этот слишком-обширен, чтобы о нем писать, слиш
ком прекрасен, чтобы изгладиться в твоей памяти и, полагаю, 
поистине необходим. Наши грехи норовят удержать нас сре
ди вещей плотских и земных, которые суть не только кара 
за совершенные нами прегрешения, но и повод к новым гре
хам, и причина греха первородного. Следовательно, самое 
место нашего падения должно использовать для того, чтобы 
подняться из ничтожества26. Посему мы должны правильно 
распорядиться преимуществом, дарованным милостью Бо-
жией: всегда иметь перед глазами некий образ утраченных 
нами благ27, и даже заточенные в узилище, куда поместила 
нас Его справедливость, пребывать среди вещей, служащих 
как бы уроком, который дается во всякое мгновение. 
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Итак, нам надлежит рассматривать себя в роде некиих 
преступников, что заключены в темнице, наполненной обра
зами освобождения и наставлениями о том, как бы им выйти 
из рабства28. Но следует признать, что без некоего сверхъ
естественного света эти святые признаки не могут быть вос
приняты. Ибо хотя всякая вещь возвещает о Боге тем, кто 
знает Его, и открывает Его любящим, она же скрывает Его 
от незнающих. Таким образом, нельзя не видеть, что, пребы
вая в темнице мира, отдаются ее тьме единственно из слепо
ты29, которая и привязывает к мирской жизни, и полагает 
ее в качестве последней цели, что является святотатством, 
ибо один только Бог должен быть последней целью как ис
тинное первоначало30. Какое бы сходство ни наблюдалось ме
жду сотворенной природой и ее Творцом, сколько бы ни яв
ляли самые незначительные вещи, самые ничтожные и ма
лые частицы мира образ того совершенного единства, кото
рое пребывает лишь в Боге, все же не следует оказывать им 
высших почестей, поскольку нет ничего более отвратитель
ного в глазах Божьих и человеческих, нежели идолопоклонс
тво,— иначе говоря, нежели наделение твари честью, по пра
ву заслуженной одним лишь Творцом. Писание полно при
меров мести, которую Господь обрушивал на тех, кто бывал 
повинен в служении кумирам, и первая из десяти запове
дей31, заключающая в себе остальные, запрещает поклонять
ся образу какой бы то ни было вещи. Но если наша любовь 
Ему гораздо важнее почитания, то, очевидно, нет преступ
ления, в большей мере Его оскорбляющего, нежели стрем
ление возлюбить тварь, хотя бы и свидетельствующую о сво
ем Творце. 

Вот почему люди, которым Бог открыл великие истины, 
должны использовать образы, дабы наслаждаться Тем, о Ком 
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эти образы свидетельствуют, а не прозябать вечно в плотской 
и чисто иудейской слепоте32, смешивающей образ и дейст
вительность. А на тех, кого Бог через духовное перерождение 
беспричинно извлек из греховной жизни (которая поистине 
есть небытие, ибо противна Богу, Который есть истинное 
бытие) и поместил в Своей церкви, подлинном Своем Хра
ме,— после того, как они беспричинно были извлечены из 
небытия в момент творения и помещены во Вселенной,— 
на тех возложен двойной долг: служить Ему и почитать Его, 
ибо будучи однажды сотворены, они должны держаться со
стояния, приличествующего твари, а будучи христианами, 
обязаны стать достойными причаститься тела Христова. Но 
если твари в миру исполняют свой долг, поддерживая себя 
в состоянии ограниченного совершенства (ведь и само мирс
кое совершенство весьма ограничено), то дети Божий не мо
гут полагать пределов своей чистоте и своему совершенству, 
поскольку составляют часть всецело божественного и беско
нечно совершенного тела. 

Как можно убедиться, Христос не ограничивает заповеди 
совершенства и предлагает нам образец, в котором совер
шенство не знает пределов, ибо сказано: «Итак, будьте со
вершенны, как Отец ваш небесный совершенен»33... Стало 
быть, мнение, будто достижим некий достаточный уровень 
совершенства, превзойти который уже нельзя,— не что иное, 
как заблуждение, впрочем, обычное среди христиан и тех, 
кто блюдет лишь внешнее благочестие. Действительно, нет 
такого уровня совершенства, который не показался бы в кон
це концов низким, когда на нем останавливаешься, оставив 
стремление к чему-то более высокому,— равно как и нет ино
го средства устранить самое вероятность падения, нежели 
непрерывное стремление вверх. 
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К ЖИЛЬБЕРТЕ ПЕРЬЕ* 

Париж, 
5 ноября 1648, пополудни. 

Дорогая сестра, 
твое письмо заставило нас вспомнить об одной забытой 

было ссоре, полностью принадлежащей прошлому. Чуть бо
лее пространные, нежели следовало бы, разъяснения, пред
ставленные нами тогда, дали проявиться смутному и старому 
предмету наших жалоб35, а представленное нами удовлетво
рение умерило горечь, которую происходящее внушало отцу. 
Получилось так, что мы повторили, не подозревая о том, ска
занное прежде тобой, и простили на словах то, что ты уже 
простила письменно, хотя и не знали о твоем письме. Сде
ланное тобой стало нам известно лишь после того, как мы 
сами поступили подобным же образом. И поскольку мы ни
чего не скрывали от отца, он, в свою очередь, также был с 
нами полностью откровенен и развеял все наши подозрения. 
Тебе редь известно, как подобные недоразумения нарушают 
покой и в доме, и вне дома, и сколь полезными здесь бывают 
предупреждения, которые, увы, мы от тебя получили слиш
ком поздно. 

Кстати, по поводу последних мы бы хотели высказать не
которые соображения. Во-первых, ты сообщаешь, что вещам, 
содержащимся в твоем письме, научилась у нас. Не помню, 
чтобы я тебе об этом говорил,— во всяком случае твое при
знание для меня стало новостью. Но если ты и права, я бо
юсь, как бы твоя память не пошла обычным человеческим 
путем, т. е. чтобы не сложилось положение, когда помнишь 
человека, который тебя [якобы] учил, вместо того, чтобы по
мнить· лишь Бога,- который один только и может научить. 
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Если ты вспоминаешь об этом как о какой-то благой вещи, 
не следует искать ее источник ни в ком другом, поскольку 
ни ты, ни другие люди не в состоянии научиться этому иначе, 
как от одного лишь Бога. Ибо хотя признательность в роде 
твоей и не предполагает, чтобы лица, к которым обращаются 
За наставлением, почитались как бы создателями блага, по
лучаемого при их посредничестве, тем не менее, данное об
стоятельство отнюдь не устраняет известного противопос
тавления Богу, и, главным образом, в тех людях, что не впол
не еще очистились от плотских чувствований, которые и по
буждают их рассматривать в качестве истинного источника 
блага непосредственных его носителей36. 

Это не значит, что нам не следует благодарить и хранить 
в памяти тех, от кого мы получаем определенные настав
ления, [особенно] когда такого рода лица обладают соответ
ствующим правом, как то [святые] отцы, епископы, духов
ники, поскольку они суть учителя, чьими учениками явля
ются остальные люди. Но в нашем случае дело обстоит не 
так. Ибо и мы сами, подобно Ангелу, отвергнувшему почи
тание подобного ему святого служителя, обращаемся к тебе 
с просьбой не прибегать более к словам сугубо человеческой 
признательности, впредь воздерживаясь от такого толка лю
безностей, ведь мы — такие же ученики, как и ты. 

Во-вторых, ты говоришь, будто нет необходимости по
вторять нам эти вещи, поскольку они нам хорошо известны. 
Это внушает нам опасение, что ты еще не различаешь долж
ным образом вещи, о которых говоришь [сейчас] сама, от 
вещей, о которых говорит свет, поскольку несомненно, что 
последние достаточно однажды узнать и хорошо запомнить, 
чтобы не иметь более нужды в наставлениях, тогда как прос
то хорошего — т. е. основанного на исходящем от Бога внут-
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реннем побуждении — усвоения вещей первого рода совер
шенно недостаточно для того, чтобы, даже накрепко их вы
твердив, сохранить знание о них в той же мере, что и о пред
метах светских. Последнее обстоятельство не означает, что 
эти предметы невозможно запомнить: послание св. Павла за
поминается столь же легко, как и какая-нибудь книга Верги
лия, однако познания, приобретаемые нами в последнем слу
чае, как и их сохранение суть лишь следствие памяти. Для 
понимания же присутствующего у св. Павла языка37, таинст
венного и чуждого тем, кто чужд небу, требуется, чтобы та 
самая благодать, которая в нашем случае одна и обеспечи
вает первоначальное постижение, сохраняла и всякий миг 
поддерживала его действительное существование, непрерыв
но запечатлевая в сердцах верующих, дабы дать ему вечную 
жизнь, подобно тому, как в блаженных Господь непрерывно 
возобновляет их благостность, итог и следствие Своей благо
дати, а Церковь полагает, что Отец непрерывно сотворяет 
Сына и сохраняет вечность Своей сущности непрестанно и 
беспредельно изливая Свою субстанцию. 

Таким образом, свойство праведности верных продолжа
ться во времени есть не что иное, как последовательность 
излияния благодати, а вовсе не какая-то единичная благо
дать, которая пребывает постоянно. Данное обстоятельство 
в совершенстве научает нас непрерывной зависимости, в ко
торой мы находимся по отношению к милосерд икр Господню; 
ведь если Он хотя бы ненадолго перестанет распространять 
это милосердие, души людей неизбежно очерствеют38. 

Такого рода необходимость позволяет легко увидеть, что 
следует неустанно совершать все новые усилия для дости
жения непрерывной обновляемое™ духа, ибо нельзя сохра
нить прежнюю благодать иначе, как снискав новую; и, напро-
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тив, благодать утрачивается тогда именно, когда ее мнят со
хранить, подобно тому, как, желая заключить поток света 
в некоем объеме, заключают одну лишь тьму. Итак, мы долж
ны неустанно очищать свою душу, которая вновь и вновь 
непрестанно оказывается запятнана все новыми [грехами], 
не избавляясь при этом от старых [пороков],— ведь без пос
тоянного усердного обновления невозможно обрести то но
вое вино, которое не вливают в старые мехи39. 

Посему ты отнюдь не должна бояться вновь и вновь пред
ставлять нашему взору вещи, укорененные в памяти, но под
лежащие укоренению в сердце, ибо твои речи могут послу
жить для благодати лучшим орудием, нежели запавшая в 
память идея,— благодать ведь особенно сообразна с молит
вой, а твое милосердие к нам и есть молитва из тех, что 
никогда не должны смолкать. Именно посему не следует от
казываться от чтения или же слушания, если они касаются 
предметов священных, сколь бы те ни были общераспрост
раненными и известными. Ибо память наша, равно как и 
наставления, в ней содержащиеся, есть только неодушевлен
ное иудейское тело, не обладающее тем духом, который, соб
ственно, и должен одушевлять наставления. И весьма часто 
случается, что Господь прибегает к внешним средствам с тем, 
чтобы помочь понять природу наставлений, хранимых памя
тью, и таким образом оставить людям как можно меньше 
оснований для суетности, когда они через это понимание об
ретают благодать в самих себе. Следовательно, книга или 
проповедь, сколь бы обыкновенными они ни были, приносят 
гораздо более обильные плоды тем, кто выказывает [к ним] 
расположенность, нежели великолепие самых что ни на есть 
возвышенных речей, обещающих, как правило, скорее удово
льствие, нежели наставление. Ведь бывает порой, что людей, 
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даже весьма невежественных и тупых, но внемлющих пропо
веди в надлежащем расположении духа, трогает одно лишь 
имя Божье, одни лишь слова, грозящие им адом,— пусть да
же этим исчерпывается все, что они сумели усвоить и пусть 
они знали об этом прежде. 

В-третьих, по твоим словам, ты пишешь все это с единст
венной целью — дать нам понять, что таковы твои подлин
ные взгляды. В рассуждении этого обстоятельства хотелось 
бы тебя как похвалить, так, в равной мере, и поблагодарить. 
Похвалы заслуживает твоя твердость, благодарим же мы те
бя за явленное нам свидетельство этой твердости. Мы уже 
получили такое признание от г-на Пёрье, и те вещи, о кото
рых мы побудили его поведать, внушили нам прочную уве
ренность. Представь себе ту радость, которую бы ты испы
тала, если б услышала от нас то же самое — и сама поймешь, 
отчего мы не в состоянии выразить тебе, всю полноту нашего 
удовлетворения. 

Засим нет ничего более примечательного, о чем можно 
было бы тебе сообщить, если не считать вашего замысла ка
сательно дома™. Как нам стало известно, г-н Перье прини
мает слишком близко к сердцу свои занятия, чтобы думать 
сейчас о двух вещах разом. В полном объеме его замысел 
столь обширен, что для его завершения потребуется долгое 
время не думать ни о чем другом. Мы знаем также, что его 
проект лишь отчасти предполагает строительство. Но, поми
мо того, что эта часть проекта сама по себе слишком обшир
на, она еще и побуждает завершить остальные дела, как толь
ко к тому не будет более препятствий — какой бы ни была 
его решимость себе в этом помешать (особенно, если он тра
тит на строительство то время, которое нужно было бы упот
ребить, дабы окончательно избыть свои заблуждения отно-
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сительно тайных чар, заключенных в этом самом строитель
стве). Вследствие чего мы посоветовали ему строиться гора
здо менее предполагаемого и не строить вообще ничего, что 
не было бы вызвано простой необходимостью (хотя бы и 
согласно прежнему замыслу), дабы не увязнуть в своем начи
нании с головой,— но, однако же, и не оставлять мысль об 
исполнении задуманного. Мы просим тебя серьезно пораз
мыслить над нашими словами, решить для себя этот вопрос 
и посоветовать г-ну Перье быть более осторожным, чтобы 
не случилось так, что он отдаст более заботы и труда строи
тельству дома, который строить вовсе не обязательно, неже
ли построению той мистической башни, о которой, как тебе 
известно, св. Августин говорит в одном из сврих писем, что 
он взялся ее завершить в своих беседах41. 

На том прощай! 
Б. П. - Ж . П. 

Постскриптум Жаклины 
Надеюсь, я сама напишу тебе о своем деле, сообщив неко

торые подробности. Пока же молю Бога о его благополучном 
завершении"12. 

Если знаешь какую-нибудь добрую душу, попроси ее по
молиться за меня43. 
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К ФЛОРАНУ И ЖИЛЬБЕРТЕ ПЕРЬЕ" 

17 октября 1651 г. 

Поскольку вы оба теперь уведомлены о нашем общем го
ре, а посланное нами ранее письмо45 несколько вас утешило, 
известив о счастливых обстоятельствах, которые сопутство
вали предмету нашей привязанности в последние дни жизни, 
не могу не сообщить вам о тех утешениях, которые остались 
в моей памяти, ибо я просил Господа ниспослать их мне— 
а равно и напомнить о полученных прежде Его милостью 
и вновь услышанных от наших друзей уже по нынешнему 
печальному поводу. 

Не помню, чем завершалось первое письмо. Сестра отос-
лг па его незаконченным. Но мне кажется, оно, в сущности, 
содержало рассказ о некоторых особенностях того, как Про
видение направляло жизнь и болезнь отца. Я б охотно здесь 
повторился, ибо особенности эти запечатлены в моем сердце 
и обещают верное утешение, когда бы не был уверен, что 
вы узнали о них из предшествующего письма, а сестра пове
дала вам о том при первом же удобном случае. Посему я 
скажу только о своем выводе из них: нет христианина —-
помимо тех, кто занят лишь чувствами, внушенными нашей 
тварной природой,— который бы не возрадовался при виде 
подобной смерти46. 

Начну разговором, который должен доставить большое 
утешение людям с умом, свободным настолько, чтобы понять 
его в минуту сильнейшей скорби. Я хочу сказать, что утеше
ния в наших горестях мы должны искать не в нас самих, 
не в людях и ни в какой твари, но в Боге. И вот почему. 
Никакая тварь не есть первопричина событий, называемых 
горестями. Их посылает нам Бог как единственный истин-
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ный властитель судеб наших, а посему неоспоримо, что ис
кать действительного облегчения в скорби можно лишь при
бегнув к первоисточнику. Если мы будем следовать этому 
правилу и смотреть на смерть не как на случай или роковое 
условие природы, не как на игралище стихий и частей, соста
вляющих человека (ибо Бог не отдал бы избранных своих 
на произвол судьбы), но, напротив, как на необходимое, не
избежное, справедливое, святое, благое для Церкви и про
славления имени и величия Господа следствие Его промыс
ла, положенного от вечности к исполнению по свершении 
времен, в такой-то год, такой-то день, такой-то час, в таком-
то месте и таким-то образом; если, наконец, мы признаем, 
что все ставшееся было изначально предвидено и предоп
ределено Богом; если, говорю я, по вдохновению благодати 
мы рассмотрим это событие [смерть отца.— О. X.] не в нем 
самом и вне Бога, а вне его самого и в связи с волей Бога, 
со справедливостью Его суда, Его Провидения, которое одно 
есть истинная причина событий, иначе бы и не свершавших
ся, а свершающихся только через Него и образом им пред
назначенным,— тогда в смиренном молчании мы преклоним
ся перед непроницаемой высотой Его тайн, воздадим хвалу 
святости Его решений, благословим водительство Его про
мысла. Тогда, соединяя свою волю с волей Его, мы вместе 
с Ним, в Нем и для Него пожелаем того, чего пожелал Он 
в нас и для нас от начала веков. 

Будем же так смотреть и прибегнем к полученному мной 
в минуту нашей сильнейшей скорби наставлению некоего 
великого человека47, утверждавшего, что нет иного утеше
ния, как в одной только истине. Без сомнения, речи Сократа 
и Сенеки о смерти нисколько не убедительны. Они коснели 
во тьме заблуждения, помрачившего в лице первого человека 
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всех людей, ибо полагали смерть естественной для челове
ка48, и все суждения, поставленные ими на этом ложном ос
новании, так пусты, что своею нелепостью доказывают, сколь 
вообще слаб человек, если даже самые высокие произведе
ния величайших из людей оказываются столь низкими и пу
стыми. Нельзя того же сказать об Иисусе Христе или о кано
нических книгах: истина в них открыта, и утешение так же 
непреложно соединено с ними, как непреложно отделено оно 
от заблуждения. 

Итак, рассмотрим смерть в свете учения, внушенного нам 
Святым Духом. Благодаря ему мы знаем, что на самом деле 
смерть есть ни что иное, как наказание, наложенное на чело
века, дабы он искупил свое преступление и очистился от 
греха; что она одна способна избавить душу от той чувст
венности телесных членов, без которой и святые не приходят 
в сей мир. Мы знаем, что жизнь людей вообще,— а христиан 
в особенности,— есть постоянная жертва, завершающаяся то
лько смертью; мы знаем, что Сын Божий в Своей земной 
жизни взирал на Себя и предложил Себя Господу как все
сожжение, и Его рождение, жизнь, смерть, воскресение, воз
несение, Его присутствие в Евхаристии и вечное восседание 
одесную Бога Отца суть единая и истинная жертва; мы зна
ем также, что совершившееся во Христе должно совершиться 
в каждом из Его членов*19. 

Итак, будем смотреть на жизнь как на жертву; и пусть 
события жизни запечатлеваются в умах христиан лишь пос
тольку поскольку они прерывают или восполняют жертву. 
Будем именовать злом только то, что обращает жертву Богу 
в жертву дьяволу, но назовем добром то, что жертву дьяволу 
в Адаме обращает в жертву Богу. На основании этого прави
ла исследуем природу смерти. 
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Для этого нам надлежит взглянуть на личность Иисуса 
Христа, ибо все собственно человеческое отвратительно; и 
коль скоро Бог рассматривает людей через Своего посред
ника, Христа, то и люди не должны бы смотреть ни на дру
гих, ни на себя иначе, как только через Христа50. Ибо если 
мы не пройдем этой средой, то найдем в себе лишь истинные 
бедствия или отвратительные радости; если же будем рас
сматривать все во Христе, то найдем утешение, удовлетво
рение и назидание. 

Итак, рассмотрим смерть во Христе, а не без Христа. Без 
Христа она страшна и мерзостна ^ ужас для природы. Во 
Христе же приятна и свята — отрада для верных. Все сладо
стно во Христе, даже самая смерть: Он страдал и умер, дабы 
освятить смерть и страдания. Как Бог и как человек, Он 
вмещал в Себе все, что есть великого, и все, что есть отвер
женного, и освятил в Себе все, кроме греха, и дал образец 
всякого жизненного положения51. 

Чтобы рассмотреть, что есть смерть и смерть во Христе, 
необходимо узнать, какое место она занимает в Его посто
янной и непрестанной жертве, и для того заметить, что глав
ную часть литургии составляет заклание жертвенного агнца. 
Предложение и освящение Даров предшествуют ему как дей
ствия приуготовительные; но совершение Даров есть смерть, 
в которой через уничтожение жизни тварь воздает самовоз-
можнейшее для нее поклонение Богу, уничтожаясь пред Его 
величием и преклоняясь пред Его верховным бытием, кото
рое одно истинно суще. 

Однако же в литургии есть и другая часть, после смерти 
агнца, без которой смерть эта бесполезна: принятие Богом 
жертвы, В Писании сказано: «И обонял Господь приятное 
благоухание» [всесожжении]: «Et odoratus est Dominus sua-
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bitatem»52. Действительно, это благоволение к жертве и вен
чает предлагаемые Дары, но это действие, скорее, Бога к тва
ри, нежели твари к Богу, и потому не мешает смерти быть 
последним действием твари. 

Все это совершилось во Христе. Вступая в мир, Он при
нес Себя: «Посему Христос [Духом Святым] входя в мир, 
говорит: „жертвы и приношения Ты не восхотел, но тело уго
товал Мне. Всесожжения и жертвы за грех неугодны Тебе. 
Тогда Я сказал: вот, иду, как в начале книги написано о Мне, 
исполнить волю Твою, Боже"» («Obtulit semet ipsum per Spin-
turn Sanctum. Ingrediens mundum, dixit: hostiam noluisti... Tunc 
dixi: Ecce venio. In capite etc.»)53. Вот Его приношение. Освя
щение же последовало немедленно по принесении жертвы54. 
Это жертвоприношение продолжилось во всю Его жизнь и 
завершилось смертью. Так надлежало пострадать Христу и 
войти в славу Свою55. Хотя Он и Сын, однако страданиями 
навык послушанию. Но Он во дни плоти Своей с сильным 
воплем и со слезами принес молитвы и моления могущему 
спасти Его от смерти, и услышан был за Свое благоговение56 

И Бог воскресил Его и послал Свою славу, преображенную 
некогда огнем, с неба упавшим на жертвы57, дабы сжечь и 
поглотить Его тело и дать Ему жизнь духа и славы. Вот что 
получил Христос, и это было совершено Его воскресением. 
Когда таким образом жертва была завершена смертью Иису
са и поглощена в Его теле воскресением, где образ тела греха 
был поглощен славой, Христос совершил все, что имел со
вершить. Оставалось только, чтобы Сам Бог принял жертву 
подобно возносящемуся благоуханию всесожжении, а Хрис
та в состоянии совершенного заклания вознес и усадил у 
Своего престола, что и было выполнено в вознесении, кото
рое свершилось как Его собственными усилиям, так и силой 
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Святого Духа, обступавшего Его повсюду: Он был вознесен 
Деяния апостолов определенно и выразительно свидетельст
вуют, что Он был принят на небесах58, как бы в уверение, 
что земная жертва Его была принята Богом и, угодная Ему, 
горит славой во веки веков59. 

Таково положение вещей касательно Господа нашего и 
Спасителя. Рассмотрим теперь это положение в нас самих. 
С момента вступления в Церковь, составляющую мир вер
ных вообще и избранных, в частности,— куда Иисус вступил 
с момента Своего воплощения, по особому преимуществу, 
как единородный сын Божий,— мы предлагаемся в жертву 
и освящаемся. Это жертвоприношение продолжается пока 
мы живы и завершается смертью, в которой душа, дейст
вительно оставив пороки и земную любовь, отравлявшую ее 
своим ядом во всю жизнь, оканчивает самозаклание и прием
лется в лоно Божие. 

Посему, не будем предаваться печали, подобно тому, как 
предаются ей язычники, которым не ведомы надежда и уте
шение. Ибо мы потеряли отца отнюдь не в самый миг его 
смерти; можно прямо сказать, мы лишились его, едва только 
он вступил в Церковь через крещение. С тех пор он был 
для Бога, жизнь его была обречена Богу, его поступки каса
лись мира только ради Бога. В смерти своей он вполне отре
шился от грехов; в это именно мгновение он был принят 
Богом, и жертва его получила свое завершение и увенчание. 
Стало быть, он исполнил то, чему был обречен, он сделал 
дело, данное ему Богом, совершил то единое, для чего был 
создан. Воля Божия совершилась в нем, а его воля переда
лась Богу. Итак, да не разлучит наша воля то, что соединено 
Богом; будем же умерять, в силу нашего разумения истины, 
чувства своей поврежденной и обольщенной природы, кото-
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рая обладает одними только ложными представлениями — 
и тем самым нарушает святость чувств, внушаемых нам ис
тиной Евангелия. 

Будем же смотреть на смерть не как язычники, а как хрис
тиане, т. е. с надеждой, которая, по учению ап. Павла60, соста
вляет преимущество христиан. Не будем более считать тело 
смрадным прахом, ибо таким представляет его обманчивая 
природа; будем видеть в нем неприкосновенный и вечный 
храм Святого Духа, как учит вера. Мы знаем, что тело свято
го служит вместилищем Святого Духа до воскресения, имею
щего совершиться силой этого Духа, который для того в них 
пребывает. По этому-то истинному воззрению почитают ос
танки усопших и некогда полагали причастие в уста умер
шим, считая их за храм Духа, достойный святого таинства. 
Церковь изменила этот обычай, но не оттого, что эти тела 
не святы, но затем, что причастие как хлеб жизни и живых™ 
не пристало давать мертвым62. 

Не будем более считать человека переставшим жить, что 
бы природа ни внушала нам, но начавшим жить, по истине. 
Не будем более смотреть на его душу как на погибшую и 
уничтоженную, но как на оживотворенную и приобщенную 
высшей жизни. Постараемся же, во внимание к этим исти
нам, исправить столь укоренившиеся в нас ошибочные воз
зрения и столь присущие нам от природы побуждения стра
ха. Дабы успешнее побороть этот страх, нужно хорошо выяс
нить его источник, и, коснувшись его в нескольких словах, 
я скажу вам, где вообще коренится начало грехов и пороков. 
Я узнал это от двух великих святых людей63. 

Вот истина, что скрыта под этой тайной: Бог создал чело
века с двумя родами любви — к Богу и к самому себе; но 
закон этих любовен таков, что любовь к Богу бесконечна 
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и не имеет иной цели, кроме Самого Бога, а любовь к себе 
конечна и ставит Бога последней целью. Впав в грех, человек 
утратил первую из этих любовей; вторая же, т. е. любовь к 
себе, оставшись одинокой в этой великой душе, способной 
на любовь бесконечную, расширилась вследствие своего оди
ночества и захватила собой пустоту, оставленную любовью 
к Богу; так полюбил человек себя и все ради себя, т. е. полю
бил бесконечно64. Таково происхождение самолюбия, естест
венного и справедливого в Адаме по его невинности, но пре
ступного и неумеренного по его греху. Таков корень этой 
любви, такова причина ее уродливости и чрезмерности. То 
же можно сказать и о властолюбии, лености и прочих поро
ках. Предаться им очень легко. 

Обратимся к главному предмету беседы. Страх смерти 
естествен для невинного Адама, ибо жизнь его, весьма угод
ная Богу, была очень привлекательна для него, смерть же 
страшна, ибо с ней оканчивалась жизнь, согласная с волей 
Бога. Но едва только человек согрешил, его жизнь стала по
врежденной, тело и душа ожесточились как друг на друга, 
так и на Бога. Хотя эта ужасная перемена заразила прежде 
столь святую жизнь, любовь к жизни уцелела, а с ней и страх 
смерти, справедливый в Адаме, но преступный в нас. Таков 
корень страха смерти и причина его уродства. 

Постараемся рассеять заблуждение природы при помощи 
светоча веры. Страх перед смертью естествен, но только в 
невинности: действительно, смерть ужасна, но лишь как пре
кращение жизни, совершенно чистой. Ненавидеть смерть бы
ло справедливо, когда она разлучала святую душу со святым 
телом; теперь же она достойна любви, разлучая святую душу 
с нечистым телом. Справедливо было бежать ее, когда она 
нарушала мир между душой и телом, но не тогда, когда она 
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прекращает непримиримый разлад. Наконец, когда она посе
щала невинное тело, отнимала у него возможность чтить Бо
га, отлучала от души тело, покорное и подчиненное ее воле, 
прекращала всякое добро, на какое был способен человек, 
отвращение к ней было обоснованным; но теперь, когда она 
прекращает жизнь порочную, лишает тело возможности гре
шить, избавляет душу от весьма сильного и упорного про
тивника всех побуждений к спасению,— как при таком поло
жении вещей не изменить к ней отношение? 

Итак, не будем оставлять природной любви к жизни как 
полученной от Бога; но пусть любовь эта будет относиться 
к той жизни, какой Бог нам дал ее, а не к предмету, ей проти
воположному. Признавши любовь к своей жизни, которую 
питал Адам и даже Сам Христос как к жизни невинной, по
стараемся презреть жизнь, противоположную той, какую лю
бил Спаситель, и убояться только той смерти, какой Он бо
ялся, т. е. смерти тела, угодного Богу. Но не устрашимся 
смерти, которая, карая тело виновное и очищая порочное, 
должна внушать нам совершенно обратное чувство, если в 
нас достанет хоть немного веры, надежды и любви65 

По величайшему из положений христианства все, совер
шившееся во Христе, должно произойти и в душе, и в теле 
каждого христианина. Как Христос страдал в земной жизни, 
умер для этой бренной жизни, воскрес в жизнь новую, взо
шел на небо и воссел одесную Отца, так тело и душа хрис
тианина должны страдать, умереть, воскреснуть, взойти на 
небо и стать одесную. Все это совершается во всю жизнь, 
но в душе, а не в теле. Душа страждет и умирает для греха 
в таинствах покаяния и крещения; душа воскресает для жиз
ни новой в том же крещении, покидает землю и возносится 
на небо в час смерти и станет одесную, когда повелит Гос-
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подь. Ничего этого не происходит в теле во всю жизнь, но 
лишь после нее. Ибо со смертью тело умирает для своей 
смертной жизни: в день Суда оно воскреснет к жизни новой, 
а по Суду взойдет на небо и станет одесную66. Таким образом, 
одно и то же творится и с душой, и с телом, но порознь: 
изменения в теле наступают лишь по свершении их в душе, 
т. е. в минуту смерти, так что смерть является венцом бла
женства души и началом блаженства тела. Таково премудрое 
промышление Бога о спасении святых. Посему св. Августин 
учит нас67, что Бог установил этот порядок во избежание 
того, что когда бы тело человека умирало и воскресало навсе
гда в крещении, то в послушание Евангелию христиане всту
пали бы только из любви к жизни; тогда как величие веры 
обнаруживается гораздо сильнее, если мы стремимся к бес
смертию через мрак смерти. 

Таково, поистине, наше верование, и я думаю, что этого 
более чем достаточно в подкрепление моих слабых усилий 
утешить вас. Я бы не решился доставить вам эту помощь, 
если бы она шла от меня самого; но так как я повторяю 
здесь только слышанное мной от других, то делаю это с уве
ренностью и прошу Бога благословить эти семена и взрас
тить их, ибо без Его помощи мы бессильны, и святейшее 
слово Его не примется в нас, как Он Сам сказал68. 

Я не желаю привести вас к совершенной бесчувственнос
ти: удар так ощутим, что был бы невыносим без помощи 
свыше. Посему нельзя требовать, чтобы мы не испытывали 
боли, подобно ангелам, не ведающим чувств нашей природы, 
но и несправедливо также быть безутешными, точно языч
ники, лишенные благодати. Нам пристало скорбеть и утеша
ться как христианам, и утешение благодати должно превоз
могать чувства природы. Будем повторять слова апостолов: 
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«Нас преследуют, а мы благословляем»00,— так, чтобы благо
дать не только пребывала в нас, но и брала верх над, при
родными чувствами; чтобы таким образом, благословляя имя 
Отца нашего, сделать Его волю нашей волей. Да воцарится 
Его благодать над природой; да будут печали наши как жерт
ва, поглощаемая и уничтожаемая благодатью Его во славу 
Божию. Да будут эти частные жертвы в честь и предобра-
жение всемирной жертвы, в которой вся природа будет пог
лощена всемогуществом Иисуса Христа. Так мы извлечем 
пользу из несовершенств наших как из вещества для этого 
всесожжения; ибо цель истинных христиан обращать, в добро 
собственные несовершенства, так как «призванным по Его 
изволению все содействует ко благу»70. 

Рассмотрев наше событие в свете изложенной нами исти
ны, мы найдем много поучительного. Коль скоро смерть тела 
не более, нежели образ смерти души, и мы вправе надеяться 
на спасение умершего, то несомненно, что, не будучи в со
стоянии вполне устранить горестное чувство, мы можем за
ключить, что если так страшит нас телесная смерть, то еще 
безутешнее была бы для нас сама мысль о смерти душевной. 
Господь Бог наш посылает нам первую и избавляет QT вто
рой. Посему, будем судить о величии наших благ по силе 
наших зол, и пусть чрезмерность скорби будет для нас ме
рилом силы нашей радости. 

Ослабить эту радость в силах только опасение,, что он 
будет томиться несколько времени муками, назначенными 
ему в очищение остатка грехов этой жизни, и нам придется 
смягчать обращенный на него гнев Божий молитвой и бес
кровной жертвой — самыми действенными средствами об
легчения его мук. Но от одного святого человека71 я узнал, 
что одно из наиболее полезных дел любви к умершим — 
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исполнять то, что они наказали бы нам при жизни, следовать 
благим их советам и ради них пребывать ö том состоянии, 
в котором они хотели бы нас видеть. Так мы вновь оживим 
их в нас некоторым образом, ибо в нас будут жить и дейст
вовать их советы. И подобно тому, как ересиархи осуждены 
в мире ином, ибо вовлекли в грех и совратили с пути ис
тинного своих последователей, которые и поныне окормля-
ются их ядом,— точно так же другие умершие вознаграж
дены там сверх заслуг за тех, кого они наставили советом 
и личным примером на путь истинный. 

Оживим же его пред Господом в нас, употребив для этого 
все силы и утешимся в единстве наших сердец, в котором, 
как мне кажется, он продолжает жить. Постараемся же, что
бы наш союз вернул нам некоторым образом его присутст
вие, подобно тому, как Иисус Христос являет Себя в собра
нии Своих верных72. 

Молю Бога внушить нам и поддержать в нас эти чувства, 
а также продлить те, что, кажется, Он внушил мне, побудив 
питать к вам и к сестре [Жаклине] нежность большую, неже
ли когда бы то ни было. Ибо, на мой взгляд^ любовь, которую 
мы испытывали к отцу, не должна пропасть бесследно; мы 
обязаны воспрепятствовать этому в своих душах и прежде 
всего унаследовать его привязанность к нам, чтобы сколь 
возможно сердечнее любить друг друга. Молю Бога укрепить 
нас в этих решениях и надежде, а вас заклинаю благосклонно 
принять то обстоятельство, что я даю вам увещевания, кото
рые вы могли бы получить и без меня. Но я не оставлю 
своих увещеваний, иначе получилось бы, что, найдя утеше
ние для него, мы вдруг не сумели бы утешиться сами, остро 
ощущая необходимость его присутствия. В таком присутст
вии всего более заинтересован я. Потеряй я отца шестью 
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годами ранее, я бы погиб; и хотя ныне моя потребность в 
нем не столь остра, полагаю, он еще лет десять был бы мне 
необходим, а полезен — всю жизнь. Но наш долг — уповать, 
что коль Господь предписал этому случиться в определенное 
время, в определенном месте и определенным образом, то 
предписание это, несомненно, наиболее сообразуется с Его 
славой и с нашим спасением. 

Сколь бы странным это ни показалось, я считаю, что так 
следует подходить к любым событиям и, какими бы ужас
ными они ни выглядели, надлежит уповать, что Бог обратит 
их в источник нашей радости, если мы только предадимся 
Его воле. Нам известно, что некоторые знатные особы опаса
лись за жизнь своих домашних. Бог, может быть, по их мо
литве, отвращал смерть, но потом эти люди становились при
чиной стольких бед, что, пожалуй, желательнее, дабы такие 
молитвы не были услышаны. 

Человек, без сомнения, так слаб, что не способен здраво 
судить о последствиях грядущих событий. Посему, возло
жим упование на Бога и не будем утомлять себя нескромным 
проницанием будущего. Предоставим же Ему направлять на
шу жизнь и не дадим скорби овладевать нами. Св. Августин 
учит73, что в каждом человеке пребывают змий, Ева и Адам. 
Змий — это чувства и наша природа: Ева — чувственные 
вожделения, а Адам — разум. Природа искушает нас посто
янно, чувственность пробуждается часто, но грех еще не со
вершен, если с ним не согласен разум. Пусть действуют в 
нас змий и Ева, коль мы не можем избежать их, но будем 
молить Бога, чтобы благодать Его помогла разуму остаться 
победителем. Да воссияет над врагом наша победа — звезда 
Христова, и да царствует Он в нас навеки. 

Аминь74. 
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К КОРОЛЕВЕ ХРИСТИНЕ' 

июнь 1652 г. 

СУДАРЫНЯ, 
будь мое здоровье равно моему рвению, я лично бы 
явился представить Вашему Величеству плод мно

гих лет труда, который ныне дерзаю предлагать в дар, нахо
дясь так далеко, и не страдал бы от того, что иным, не моим, 
рукам2, выпала честь возложить изобретение к стопам вели
чайшей в мире государыни. Мое изделие,— это машина для 
произведения арифметических действий «без пера и жето
на». Вашему Величеству известно, каких трудов стоит изоб
ретение, особенно когда изобретатели стремятся сделать его 
безупречным. Посему нет смысла говорить о том, как много 
времени провел я, совершенствуя свой аппарат3 с таким тща
нием, как если бы наперед знал, что он однажды предстанет 
перед столь высокой особой. Но коль скоро эта честь не стала 
причиной моего труда, то пусть она будет наградой за него, 
и я буду безмерно счастлив узнать, что итог стольких бес
сонных ночей вызвал удовольствие Вашего Величества хотя 
бы на несколько мгновений. Не стану утомлять Вас подроб
ностями устройства машины; если оно вызовет любопытство, 
то можно будет обратится к описанию, посланному мною 
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г-ну Бурдало, где кратко изложена история данного приспо
собления, цель, для которой оно изобретено, обстоятельства 
работы над ним, практическая выгода, трудности в исполь
зовании и правила работы. В настоящем же письме я выска
жусь лишь о том, что побудило меня вручить эту машину 
Вашему Величеству, ибо самое возможность такого вруче
ния я рассматриваю как лучшее увенчание пути изобрета
теля. Разумеется, представляя машину Вашему Величеству,, 
я рискую навлечь на себя подозрения в искательстве славы, 
ибо детище мое нельзя не счесть выдающимся, едва только 
станет известно, что оно послано Вашему Величеству; и коль 
скоро представлять машину Вашему вниманию надлежит то
лько в случае признания ее в высшей степени совершенной, 
то она вполне может быть таковой и признана, буде я ее 
Вам вручу. Однако замысел мой не связан с такого рода упо
ваниями. Он слишком велик, сударыня, чтобы направляться 
к цели, менее величественной, нежели само Ваше Величест^ 
во. Подлинной причиной, подвигнувшей меня на это пред
приятие, служит соединение в особе Вашего Величества двух 
вещей, которые равно наполняют меня восхищением и поч
тением: верховной власти и глубокой учености; ибо мне при
суще особое уважение к тем, кто вознесен на высшую сту
пень, будь то власти или познаний. Последние могут, если 
я не ошибаюсь, в той же мере, что и первые, считаться влас
тителями. Степени человеческого гения те же, что и в иерар
хии общественных положений, и власть королей над под
данными, кажется, лишь образ власти одних умов над други
ми4, нижестоящими, которых первые имеют право убеждать, 
играющим здесь ту же роль^ что и право повелевать в области 
политического управления. Но господство второго рода, гос
подство ума, представляется мне явлением более высокого 
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порядка — в той же мере, в какой ум стоит выше тела; впро
чем власть эта отличается и большею справедливостью, ибо 
господство над умами обеспечивается личными достоинст
вами, тогда как господство политическое зависит от рожде
ния или случая. 

Итак, надлежит признать, что каждый из этих родов гос
подства велик сам по себе; но порознь они кажутся ущерб
ными (если Ваше Величество позволит так выразиться). Ка
кой бы властью ни обладал монарх, его славе в всегда чего-то 
не достает, если он лишен превосходства умственного, и как 
бы ни был просвещен подданный — его общественное поло
жение всегда зависимо. Люди, естественно стремящиеся к 
совершенству, не оставляли надежды встретить идеального 
властителя5. Усилия всех королей и всех ученых [прошлого] 
лишь отчасти оправдали их ожидания, и едва ли наши пред
ки за все время от начала веков, сподобились лицезреть ско
лько-нибудь ученого короля. Воплощение совершенства вы
пало на долю Вашего Величества. А дабы чудо сопровож
далось всеми мыслимыми основаниями для удивления, сту
пень, которою не одолели мужчины, покорилась юной госу
дарыне, соединившей в себе преимущества опыта и нежный 
возраст, досуг, отданный исследованиям, и заботы, налагае
мые царственным происхождением, силу учености и сла
бость пола. Такова, Ваше Величество, женщина, явившая ми
ру пример, дотоле неведомый; женщина, чья власть направо 
ляется светом наук, а знание возносится на несравненную 
высоту блеском власти. Поскольку нет никого, кто превышал 
бы Вас могуществом, а равно и умом, то Вам уготовано оста
ваться предметом восхищения последующих веков, ибо Вы 
воплощаете в себе усилия веков прошедших,— таковы итоги 
чудесного союза [учености и власти]. 
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Так царствуйте же, несравненнейшая из государынь, но 
по-новому. Пусть гений Ваш подчинит Вам все, что не поко
рилось Вашему оружию. Пусть долгие годы по праву рож
дения продлится Ваше царствование над множеством благо
денствующих стран, царствование же, залогом которому Ва
ши достоинства, да пребудет всегда и на всех земных прост
ранствах. Что до меня, то, не имея счастия родиться под Ва
шей властью первого рода, я хочу, чтобы все узнали как бла
годарен я судьбе за возможность подчиниться второй из Ва
ших властей; и дабы свидетельствовать это, я осмеливаюсь 
поднять глаза на мою королеву, обнаруживая перед ней пер
вое доказательство своей подчиненности6. 

Таковы, сударыня, мотивы, побудившие меня преподнес
ти Вашему Величеству подарок, пусть и недостойный этого 
Величества. Слабость моя — не основание считать мое на
мерение странным. Я проникнут мыслью, что, хотя одно то
лько имя Вашего Величества способно удалить от себя все, 
с ним несопоставимое, оно не станет отвергать менее совер
шенное, нежели оно само. Иначе степень его величия оста
лась бы без клятв верности, а слава — без восхвалений. Оно 
удовлетворяется, благосклонно приемля умственный порыв, 
вовсе не требуя, чтобы то был порыв ума, столь же великого, 
как и его собственный. Именно по причине такой снисхо
дительности Ваше Величество соизволяет вступать в обще
ние с другими. Все эти соображения, взятые вместе, побуж
дают меня заверить Ваше Величество, насколько это доступ
но одному из наиболее ревностных почитателей Ваших вы
дающихся достоинств, что у меня нет более страстного жела
ния, нежели быть признанным Вами в качестве Вашего сми
реннейшего, покорнейшего и вернейшего слуги. 

Блез Паскаль 
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ФРАГМЕНТЫ ПИСЕМ 
К ШАРЛОТТЕ ДЕ РОАННЕ 

1 ( 9 ) 
Сентябрь 1656 г. 

ПИСЬМО Ваше доставило мне поистине величайшее 
удовлетворение. Признаюсь, я начал было уже боя
ться, по меньшей мере, беспокоиться. Не знаю, о 

каком именно скорбном начале Вы говорите, но убежден, 
что так и должно случиться1. Размышляя над письмом к Вам, 
я читал сегодня по полудни тринадцатую главу Евангелия 
от Марка. Расскажу о том, что я в ней нашел. Там приведена 
великая речь Иисуса Христа перед апостолами о последнем 
Его пришествии. А поскольку все, происходящее с Церко
вью, происходит и с каждым христианином в отдельности, 
то, бесспорно, вся эта глава провозвещает о вещах, неизбеж
но долженствующих произойти с каждым, кто, обратившись, 
разрушит в себе ветхого человека, и с целым миром, который 
будет разрушен, дабы подготовить место для новых небес 
и новой земли, по слову Писания2. Итак, полагаю, проро
чество о разрушении отвергнутого храма, что олицетворяет 
разрушение отвергнутого человека (присутствующего в каж
дом из нас), храма, от которого, как сказано, не останется 
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камня на камне', указывает на необходимость избавиться от 
всякой страсти ветхого человека; а описание ужасных меж-
усобных войн* столь наглядно представляет внутреннее смя
тение тех, кто вручает себя Богу, что состояние их, пожалуй, 
лучше уже никто и не сумеет изобразить. 

Но не могут не поразить нас следующие слова: «Когда 
же увидите мерзость запустения, реченную пророком Дании
лом, стоящую где не должно... тогда... да бегут в горы... не 
сходи в дом и не входи взять что-нибудь из дома своего...»5 

Мне кажется, здесь явно предречен нынешний век, когда раз
ложение морали проникло туда, где ему быть вовсе не следу
ет — в святые дома, в сочинения теологов и монахов6. Долж
но немедля бежать такого беспорядка, и горе тому, кто окру
жен и упоен этим веком, горе тому, кто не разорвал с миром 
порочной связи! На Сей счет уместно привести слова одного 
святого: надлежит всегда задаваться вопросом не о том, приз
ван ли ты оставить мир, но лишь о том, призван ли ты в 
нем оставаться, ибо человек отнюдь не нуждается в особых 
призывах покинуть дом, пораженный чумой или объятый 
пламенем. 

Эта евангельская глава, которую я хотел бы всю прочесть 
вместе с Вами, заканчивается наказом бодрствовать и моли
ться во избежание упомянутых бедствий, и поистине спра
ведливо, что молитве должно быть непрестанной, коль ско
ро непрестанна угроза. 

С этим намерением в три часа пополудни я воздал по
ложенные молитвы. После Вашего отъезда случилось чудо 
с одной монахиней из Понтуаза, которая исцелилась от силь
нейшей головной боли, не покидая своей обители и покло
няясь св. Тернию7. Надеюсь как-нибудь подробнее сообщить 
Вам об этом. Сейчас же могу привести по случаю прекрасные 
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и весьма утешительные для многих слова св. Августина, ска
завшего, что лишь тот доподлинно зрит чудеса, кто извлекает 
из них пользу, ибо мы не видим чудес, когда не получаем 
от этого пользы. 

Я, безусловно, Ваш должник, ибо даже не способен в до
статочной мере выразить признательность за подарок, кото
рый Вы мне сделали. Я не знал, что это могло быть, поско
льку обнаружил его до прочтения Вашего письма и весьма 
сожалею, что посему не выказал с самого начала той почти
тельности, которую должен был бы выказать. Воистину Свя
той Дух невидимый пребывает в мощах тех, кто умер, отме
ченный милостью Господней, чтобы в миг воскресения обна
ружиться в них зримо. 

Именно указанное обстоятельство делает мощи святых 
столь достойными почитания. Ибо Господь никогда не оста
вляет своих [избранных], даже во гробе, где их тела, пусть 
и мертвые в глазах мира, пребывают перед Богом более неже
ли, живыми, ибо, нет уже на них греха. А в земной жизни 
грех на них тяготеет постоянно, по крайней мере, в виде гре
ховного корня (ибо плоды греха пребывают в них не всегда), 
и наличие злосчастного корня, неотделимого от жизни, не 
позволяет оказывать им, живым, почести, поскольку они ско
рее заслуживают ненависти. Чтобы напрочь искоренить этот 
корень как раз и необходима смерть, оттого-то и желанная. 
Не стоит, однако, говорить Вам о вещах, с которыми Вы и 
так хорошо знакомы. Было бы уместнее рассказать об этом 
другим людям, о которых сообщаете Вы, но только едва ли 
они внемлют... 
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И (4) 

Воскресенье, 24 сентября 1656 г 

Очевидно, что нельзя порвать с миром совершенно без
болезненно. Связующая нить неощутима, пока, по словам 
св. Августина8, добровольно следуешь за вожатым. Однако, 
едва начинаешь сопротивляться и уклоняться, возникает от
четливое чувство страдания. Нить напрягается и натягива
ется под действием силы, но не рвется до самой смерти, ибо 
есть наше тело. Господь сказал: «От дней же Иоанна Крес
тителя (т. е. от дней Его пришествия в душе верующего) 
доныне Царство Небесное силою берется, и употребляющие 
силу восхищают его»9. До того, как Бог коснется до нас, мы 
обременены своим вожделением, которое гнет нас к земле, 
Господь же влечет вверх; два этих усилия создают ту степень 
силового напряжения {violence), которую один Бог в силах 
превозмочь. Однако с Ним мы в силах совершить все, по 
словам св. Льва10, без Него же ни к чему не способны. Итак, 
должно быть готовым претерпевать эту войну во всю жизнь, 
ибо нет здесь мира, и Иисус пришел принести не мир, но 
меч11. Все же, коль скоро Писание говорит: «Мудрость мира 
сего есть безумие пред Богом»12, можно заключить, что эта 
война, такая тяжкая для людей, пред Богом мир. Ибо и мир 
также был принесен Христом13, но достигается он совершен
но лишь со уничтожением плоти. Именно это заставляет нас 
желать смерти и, вместе с тем, по доброй воле претерпевать 
жизнь единственно ради любви к Тому, Кто претерпел за 
нас и жизнь, и смертьн, и способен дать нам более благ, неже
ли мы в силах не только испросить у Него, но даже и вооб
разить, как сказано у св. Павла применительно к теме сегод
няшней мессы15 
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Ill (5) 

Сентябрь/октябрь 1656 г. 

Благодарение Господу, я не страшусь более за Вас, но 
питаю зато некую чудесную надежду. Сколь утешительны 
слова Иисусовы: «Кто имеет, тому дано будет и приумно
жится»16. Согласно этому обетованию, тот, кто много полу
чил, вправе чаять большего, а тот, кто получил сверх меры, 
стало быть, и чаять должен непомерно. 

Я пытаюсь, насколько могу, ни о чем не печалиться и 
все происходящее почитать за наилучшее [из возможного]. 
Полагаю, что в этом состоит долг [христианина], а вести себя 
иначе может только грешник. Ибо в конечном счете грех 
греховен лишь от противления воле Божьей и посему сущ
ность греха состоит [единственно] в направленности нашей 
воли против другой воли, признаваемой нами за волю Бо
жью. Очевидно, как мне кажется, что если Он обнаруживает 
пред нами свою волю в [разного рода] событиях, то грешно 
будет не сообразовываться с нею. Я уяснил, что во всем про
исходящем заключено нечто великолепное, ибо все проис
ходящее несет на себе печать воли Божьей. Я от всего сердца 
возношу Ему хвалу за постоянство Его милостей, ибо отчет
ливо вижу, что они не оскудевают. 

Дело <...> отнюдь не продвигается успешно17, и это по
вергает в трепет всех, кто подлинно связан с Богом, когда 
они видят подготовку к гонениям не только на отдельных 
лиц (это еще не имело бы столь большого значения), но и 
на самое истину. Если взглянуть правде в глаза, Господь ны
не совершенно оставлен [людьми], и, думаю, именно в это 
время стремление послужить Его делу будет весьма благос
клонно Им принято. Он хочет, чтобы о милости мы судили 
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по природе18. И, стало быть, позволительно считать, что, по
добно тому, как государь, изгнанный из своей страны [мя
тежными] подданными, в высшей степени ласков к сохра
нившим ему верность [в гонениях], точно так же и Господь 
с особенной добротой относится к тем, кто защищает чистоту 
религии и морали от столь усилившихся ныне посягательств. 
Есть, однако же, различие между владыками земными и Вла
дыкой владык, и заключается оно в том, что государи не 
приводят своих поданных к преданности, но уже находят 
их преданными, тогда как Бог находит людей всегда невер
ными и внушает им верность19. Отсюда следует, что если 
государи в величайшем долгу перед теми, кто им предан, 
то, напротив, все, кто верен Господу, сами оказываются Ему 
бесконечно обязанными. 

Продолжим же восхвалять Его за ту милость (коль скоро 
она нам оказана), за которую мы будем восхвалять Его в 
вечности и станем же молить Его о ниспослании милости 
вновь и о снисхождении к нам и ко всей Церкви, вне которой 
пребывают одни лишь проклятые. 

Я выражаю сочувствие <...> гонимым, о которых Вы гово
рите20 Я совершенно ясно вижу, что Господь сохранил для 
Себя тайных своих служителей, как Он говорит об Илии21 

Молю Его, чтобы и мы принадлежали к их числу, как и по
добает,— в духе, правде и искренности. 
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IV (2) 

Конец октября 1656 г. 

Я думаю, Вы достаточно заняты [нашим] чудом, чтобы 
особо сообщить Вам о завершении его проверки, как следует 
из заключения г-на генерального викария22. 

Столь немногим людям Господь открылся в таких нео
бычных явлениях, что надобно использовать во благо себе 
случаи, когда Он явственно обнаруживает Себя в таинст
венном средоточии природы, Его скрывающей,— обнаружи
вает единственно лишь для того, чтобы воодушевить нашу 
веру на тем более радостное служение Ему, чем надежнее 
мы познали Его. 

Если бы Господь вовсе не таился от мира, в вере не было 
бы никакой заслуги, а если бы таился всецело, вера оста
валась бы слишком слабой. Он же обыкновенно сокрыт, по
рой открываясь тем, кого желает привлечь к служению23. Эта 
сень, в которой сокрыт Бог, таинственная и непроницаемая 
для людских взоров, являет нам великий урок, научающий 
и нас стремиться к одиночеству, удаленному от глаз мира. 
Господь пребывает сокровен под покровом природы, таив
шей Его от нас до самого Воплощения. Когда же подошли 
сроки Ему предстать явно, Он еще более сокрылся под Сво
им человеческим обликом. Незримый, Он был явственнее, 
нежели тогда, когда стал видим. И, наконец, возжелав испол
нить данное апостолам обетование24 и пребыть с людьми до 
последнего Своего пришествия, Он избрал для этого пребы
вания наиболее странную и непостижимую из всех тайн — 
тайну крови и плоти причастия. 

Речь идет о таинстве, которое Иоанн назвал в Откровении 
«сокровенной манной»25. Я полагаю, Исайя наблюдал Его 
9 Трактаты у с-у 



в этом состоянии, когда говорил, пророчествуя: «Истинно 
Ты — Бог сокровенный»26. 

Здесь, поистине, заключена последняя тайна, в которой 
Он может пребывать. Покров природы, скрывающий Госпо
да, стал проницаемым для многих неверующих, которые, по 
словам св. Павла27, узрели Бога невидимого в видимой при
роде. Еретики из христиан признают Его облаченным в че
ловеческий облик, и почитают Иисуса Христа как Бога и 
как человека. Но принимать Бога под видом хлеба — это 
отличает только католиков, одних лишь нас Господь про
светил до такой степени. 

К этим рассуждениям можно добавить тайну Духа Божь
его, еще сокрытую в Писании. Ибо суть два самостоятельных 
смысла — буквальный и мистический. Иудеи, останавлива
ясь на первом, не представляют себе, что существует второй 
и не помышляют о его поисках28: Так безбожники, наблюдая 
естественные явления, приписывают их природе, не задумы
ваясь, что может быть и некий иной Творец. Это же относимо 
и к иудеям, которые, усматривая в Иисусе Христе лишь че
ловека, не намерены искать иную Его природу: «ни во что 
ставили Его», по слову Исайи29, и, наконец, к еретикам, кото
рые в хлебе причастия хотят усмотреть иную сущность. Все 
в мире таит загадку, все есть покров, скрывающий Бога. Хри
стиане обязаны распознавать Его присутствие во всем. Пре
ходящие скорби скрывают вечное зло, их породившее. 

Помолимся же Господу, дабы нам было дано познать Его 
и во всем служить Ему; воздадим Ему бесконечную благо
дарность за то, что, сокровенный во всем для прочих, Он 
во всякой вещи и во всякий способ открывается нам. 
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V ( 3 ) 

Воскресенье, 5 ноября 1656 г. 

Не знаю, как могли затеряться Ваши письма. Надеюсь, 
Вы восприняли это как подобает. Ибо пришло время судить 
о хорошем и плохом согласно воле Божьей, которая не может 
быть ни несправедливой, ни слепой30, а вовсе не по подсказке 
нашей собственной воли, всегда исполненной злобы и заблу
ждения. Я был бы рад, утвердись Вы в таком мнении, дабы 
иметь возможность утешиться доводом более сильным, не
жели моя надежда, что они [затерявшиеся письма.— О. Х.\ 
найдутся. Мне уже принесли письмо от пятого числа. И хотя 
это еще ни о чем не говорит (так как письмо г-на дю Га:п 

было отправлено позже), я все же сохраняю надежду полу
чить и другое. 

Не могу принять Вашего упрека в том, что, дескать, ниче
го не пишу к Вам [лично]. Я ведь не в состоянии отделить 
вас друг от друга и непрерывно думаю о вас обоих32. Вы 
же видите, моих писем (и прежних, и новое) у Вас доста
точно. По правде, должен признаться, что мне не хотелось 
совершать ошибки в своих суждениях. С Вами бы от этого 
не приключилось ничего плохого, ибо Вами я весьма дово
лен, но мои суждения ничего не значат. Я имею в виду то, 
как Вы говорите об этом славном гонимом кордельере и о 
том, что делает его <...> 

Нисколько не удивлен интересу г-на N..., ибо привык к 
его рвению, но вот Ваше рвение для меня совершенно внове. 
Вот он — новый язык, возникающий обыкновенно в новом 
сердце. Иисус Христос дал в Евангелии примету, позволяю
щую распознавать тех, кто имеет веру — они говорят на но
вом языке" поскольку действительное обновление мыслей 



и желаний приводит к обновлению речи. Полагаю, что Г-н 
N... и моя сестра34 будут весьма рады узнать из моих уст, 
что Вы сообщаете о днях, когда почувствовали себя одиноко, 
и об утешении, обретенном в чтении. Это, безусловно, нечто 
новое, требующее, однако, непрестаннного обновления, ибо 
такая новизна, которая не может не быть угодна Господу, 
как не может Ему быть угоден ветхий человек, отлична от 
новизны земной. Ведь вещи мирские, какими бы новыми они 
ни были, ветшают со временем, тогда как новый дух обнов
ляется тем более, чем долее существует. «Наш ветхий чело
век погиб,— говорит ап. Павел,— и мы обновляемся день 
ото дня»35, совершенно же новое возможно лишь в вечности, 
где непрестанно будут петь песнь новую, как сказал Давид 
в хвалебных Псалмах36, т. е. песнь, проникнутую новым ду
хом милосердия. 

Сообщу Вам новость о двух особах, чей пыл, как я смот
рю, нисколько не угасает37. Для меня это вещь удивительная, 
ибо случаи такого утверждения в благочестии много более 
редки, нежели когда на путь добродетели только вступают. 
Я всегда думаю об указанных особах, главным образом о той, 
что непосредственно причастна чуду, ибо с нею, поистине, 
связано нечто совершенно необычайное, хотя и другой при
суще благочестие отнюдь не меньшее и едва ли не столь же 
беспримерное. 

Конечно, милости, ниспосылаемые нам Господом в жизни 
сей, суть мера славы, которую Он готовит в жизни иной. 
Равно когда я предвижу итог и венец Его труда в тех началах 
славы, которые проявляются в жизни благочестивых особ, 
я проникаюсь уважением, исполняющим меня почтительно
сти к тем, кого Он, как кажется, отнес к числу Своих из
бранных. Признаюсь, мне кажется, что Вас я уже вижу на 
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одном из тех престолов, с которых каждый, оставивший все, 
что имел, будет судить мир с Иисусом Христом, по обето
ванию*8. Однако когда меня давеча внезапно посетила мысль, 
что эти же лица могут пасть и оказаться в рядах несчастных 
осужденных, а также, что есть множество людей, которые 
отпали от славы [Божьей] и в силу собственной бездумности 
позволяют другим обрести венец, уготованный Господом для 
них,— я не в силах был переносить ее спокойно. Страх, кото
рый я испытал, увидев их прозябающими в вечном ничто
жестве, после того, как столь отчетливо воочию вообразил 
их пребывающими в совершенно ином состоянии, заставил 
меня отвратить ум от этой мысли и вновь обратиться к Богу 
с мольбой не покидать слабых творений, избранных им для 
Себя, а также рассказать Ему об обеих известных Вам особах 
то, что Церковь говорит сегодня вместе со св. Павлом: «Гос
поди, заверши же Сам дело, Тобою начатое»39. Апостол часто 
имел возможность ощущать себя в обоих указанных состоя
ниях, что и заставляет его сказать в другом месте: «Но усми
ряю и порабощаю тело мое, дабы проповедуя другим, не оста
ться недостойным»40. Посему закончу я словами из Иова. 
«Всегда боялся я Господа, как корабли бурного моря, под
нявшегося, дабы поглотить меня»41 и из другого места Писа
ния: «Блажен муж, боящийся Господа...»42. 
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VI(1) 

Ноябрь 1656 г. 

<...> дабы ответить на все Ваши послания и написать хо
рошо43, хотя у меня мало времени. 

Рад, что Вам по душе книга г-на де Лаваля44 и Размыш
ления о благодати45. Я извлек из них важные следствия каса
тельно занимающих меня вопросов. Сообщаю подробности 
испугавшего Вас осуждения46. Оно, слава Богу, не опасно, 
и чудо еще, что там47 не пошли дальше, ибо враги истины 
имеют и власть, и волю для ее ущемления. Быть может, Вы 
принадлежите к числу тех, ради кого Он не оставит ее и 
не удалит с земли, [ныне] столь недостойной. Бесспорно, Вам 
теперь придется послужить Церкви своими молитвами, как 
Церковь доселе служила Вам. Ибо Церковь, вкупе с Иисусом 
Христом, который неотделим от нее, должна обращать тех, 
кто не живет в истине; обращенные же, когда приходит черед, 
оказывают помощь матери, их освободившей. 

Всем сердцем воздаю хвалу тому малому рвению48, что 
усмотрено мною в Вашем письме о единстве с папой. Тело 
не более жизнеспособно без головы, нежели голова — без 
тела49. Отделяясь от какой-либо одной из частей, отделяешь
ся от всего тела и, стало быть, не принадлежишь более Хрис
ту. Не знаю, есть ли в Церкви люди, более преданные такого 
рода единству ее тела, нежели те, кого Вы называете «наши
ми». Нам известно, что любая добродетель,— будь то муче
ничество, телесное истязание или же благие дела,— беспо
лезна вне Церкви и вне единства с ее главою, которым яв
ляется папа. Я никогда и не стремился отойти от единства 
с ним, по крайней мере, молю Господа, даровать мне такую 
милость во всю мою жизнь; без этого я погиб бы навеки50. 
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Не знаю, зачем я принялся излагать здесь нечто в роде 
символа веры, но зачеркивать этих строк не стану, как не 
стану и возвращаться к их теме. 

Г-н дю Га рассказывал утром о Вашем письме51 с таким 
изумлением и радостью, какие только можно вообразить; он 
никак не поймет, откуда Вы сумели почерпнуть слова, кото
рые он приводил. Говорил он вещи удивительные. Впрочем, 
я уже начал свыкаться с Вами и с милостью, являемой Вам 
Господом, и, тем не менее, признаюсь, всякий раз она внове, 
как и должно быть в действительности. Ибо непрестанный 
поток божественной благодати Писание сравнивает с полно
водной рекой52 и со светом, неустанно излучаемым солнцем: 
поток этот всегда нов, так что прекратись он на миг, и всякая 
тварь, приемлющая его, исчезла бы, а мир погрузился бы 
во мрак™. Он сказал также, что начал составлять Вам ответ, 
черновик которого намерен по окончании отдать переписать, 
чтобы облегчить чтение и, в то же время, самому лучше вник
нуть в смысл. Но вскоре он прислал мне его с запиской,, в 
которой сообщал, что так и не смог ни переписать, ни проду
мать свое послание. Это заставляет меня склоняться к мыс
ли, что письмо его не будет верхом совершенства. Однако 
я могу свидетельствовать, что несмотря на недостаток сво
бодного времени г-н дю Га полон решимости посвятить не
многие минуты своего досуга Вам. 

Разделяю радость, которую доставило Вам известие о де
ле...54, ибо вижу, сколь небезразлично Вам благо Церкви, ко
торой Вы столь многим обязаны. Вот уже шестнадцать столе
тий, как она родилась для Вас. Настало время и Вам роди
ться для нее, и посвятить ей остаток жизни, ибо Иисус обрел 
Свою жизнь лишь затем, чтобы отдать ее во имя Церкви и 
нас ради. 
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VII (6) 

Декабрь 1656 г. 

Как бы ни продвигалось дело...55, оно, благодарение Гос
поду, продвинулось достаточно далеко, чтобы можно было 
из него извлечь самые великолепные преимущества в нашей 
борьбе против окаянных максим [казуистической морали]. 
Всякий, кто имеет к указанному делу какое-либо отношение, 
должен вознести хвалу Богу, а его родным и друзьям надле
жит молиться за них, дабы не были они низвергнуты с вер
шин столь великого блага и столь великой чести, дарованных 
им волею Божьей. Всякая мирская честь — лишь образ; толь
ко честь, дарованная Господом, одна оказывается надежной 
и подлинной, однако же, она, тем не менее, также бесполезна, 
если не встретит благого расположения сердец. Не истязания 
тела, не томление духа, но один лишь благой сердечный по
рыв достоин [божественной милости] и подкрепляет стра
дания телесные и духовные. Ибо, в конце концов, для настат 
вления на путь истинный необходимы две вещи: страдание 
и удовольствие. 

Св. Павел говорит, что те, кто войдет в блаженную жизнь, 
встретят в великом множестве скорби и беспокойство50. Это 
должно утешить в претерпевании [горестей сущих], посколь
ку, будучи предупреждены, что искомый путь на небеса ис
полнен скорби и беспокойства, эти люди должны радоваться, 
встречая признаки того, что они находятся на верном пути. 
Но упомянутых страданий нет без удовольствия и преодо
леваться они могут не иначе как через удовольствие57. Ибо 
коль скоро предавшие Господа ради мира, совершили это, 
поскольку удовольствия земные приятнее им, нежели те, что 
обретаются в союзе с Господом, а очарование земного пленя-
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ет их, понуждая раскаиваться в своем первоначальном выбо
ре (согласно Тертуллиану58, они приносят это раскаяние дья
волу),— то никто и никогда не оставит мирских удовольст
вий, дабы припасть к кресту Иисусову, если не найдет боль
шую приятность в ничтожестве, бедности, лишениях, в от
вращении людей, нежели в жизни, протекающей среди гре
ховных наслаждений и, таким образом, по слову Тертуллиа-
на™, не следует думать, будто жизнь христианина исполнена 
уныния. 

Христианин небрежет удовольствиями единственно ради 
иных, больших удовольствий. «Всегда радуйтесь,— говорит 
св. Павел.— Непрестанно молитесь. За все благодарите»60. 
Именно радость обретения Бога есть первопричина печали 
[верующего], а также полной перемены жизни. Нашедший 
сокровище в поле испытывает такую радость, что она побуж
дает его продать все и купить это поле61. Люди, всецело при
надлежащие миру, неспособны к той радости, которую мир 
не в силах ни даровать, ни отнять62, по Иисусову же слову. 
У блаженных эта радость лишена какой-либо примеси уны
ния, нехристи, пребывая в скорбях, не знают радости вовсе, 
христиане же испытывают радость, смешанную с печалью 
по иным удовольствиям и страхом утратить эту радость из-за 
привязанности к иным удовольствиям, которые непрестанно 
вводят во искушение. 

Таким образом, мы призваны неутомимо трудиться над 
сбережением в себе этой радости, умеряющей наш страх, рав
но как и над сбережением в себе этого страха, умеряющего 
нашу радость,— и едва только покажется, ЧТО одолевает одно, 
немедля же склоняться к другому, дабы стоять прямо. По
мнить о благе во дни скорби и о скорби во дни веселия при
зывает нас Писание6-3,— помнить до той самой поры, когда 
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Иисусово обетование наделить нас полнотой Его радости ис
полнится в нас. 

Не дадим же унынию поразить нас, и да не сочтем, что 
благочестие исчерпывается лишь одной безутешной горечью. 
Подлинное благочестие, в совершенном виде возможное то
лько на небесах, столь исполнено удовольствия, что насы
щает им и свое начало, и свое становление, и свой венец. 
Этот свет столь ярок, что отражается во всем, подверженном 
его воздействию; если же к радости и примешивается не
сколько печали, особенно когда только начинаешь утверж
даться в благочестивой жизни, то источник ее в нас самих, 
а не в добродетели. Ибо это отнюдь не следствие входящего 
в нас едва только благочестия, но осадок еще пребывающего 
в нас нечестия. Искореним же его, и в нас пребудет бес
примесная радость. Стало быть, не в набожности обретаем 
мы его, но в самих себе, так будем же искать избавления 
от него лишь в исправлении себя же. 
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VIII (7) 

Декабрь 1656 г. 

Я испытываю немалое утешение, когда возвращаюсь к на
дежде, что Вы подарите мне возможность видеть успешное 
завершение дела, суетность которого Вас так пугает. Право,, 
поводы к страху отыщутся всегда, ведь если дело не завер
шится успехом, боюсь, это может стать причиной той печали, 
о которой св. Павел говорит, что она приводит к смерти, 
хотя есть и другая, приводящая ко спасению64. Бесспорно, 
дело было самого щекотливого свойства65, и если известное 
лицо сумеет из него выпутаться, у него будет хороший повод 
потщеславиться. 

Если это произойдет лишь после молитвенного обраще
ния к Богу, то тогда должно будет верить, что так обретенное 
благо — следствие Его вмешательства. Если же дело удастся 
плохо, от одного этого отнюдь еще не следует впадать в уны
ние — хотя бы уже по той причине, что за его исход молили 
Господа, и Он явственно превратил его в Свое дело: Его же 
следует рассматривать как Творца всякого добра и всякого 
зла, за исключением греха66. 

Для упомянутого лица повторю слова Писания: «Когда 
Вы благополучны, помните о бедах, которых заслуживаете,, 
а когда вас постигли беды, помните о благе, на которое упова
ете»67. Применительно к нашему вопросу я расскажу о дру
гой особе, Вам известной68, извещающей, что ум ее ныне за
нят многими обременительными вещами, а я сержусь, ведя 
ее в подобном состоянии. Я весьма опечален ее терзаниями 
и очень хотел бы облегчить их; я прошу ее не забегать вперед 
и вспомнить, что, как говорит Господь наш, «довлеет дневи 
злоба его»69. 
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Прошлое не должно нас обременять, поскольку оно по
буждает нас лишь к [бесплодным] сожалениям о совершен
ных некогда ошибках; будущее же должно до нас касаться 
еще менее, поскольку оно для нас — ничто и, быть может, 
мы так никогда и не дождемся его. Настоящее — вот единст
венное доподлинно наше время,— время, которым мы обяза
ны распоряжаться согласно повелениям Господним70, имен
но настоящее прежде всего учитывая в своих помыслах. Од
нако мир наш столь беспокоен, что думает всегда не о том 
мгновении, в котором живет, но лишь о том, в котором будет 
жить впоследствии. Так что, люди всегда живут будущим 
и никогда — настоящим. Господь же не пожелал, дабы пред
видение наше простиралось далее пределов настоящего, ко
торые надлежит блюсти как залог спасения, а равно и спо
койствия собственного ради. Ибо заповеди христианской ре
лигии поистине исполнены утешения сверх меры,— меры, 
отмеренной мирской моралью. 

Я предвижу немалые душевные терзания, которые пред
стоит испытать и упомянутой особе, и окружающим ее лю
дям, и мне самому вместе с ними71 Но когда я чувствую, 
что такого толка предвидения начинают увлекать меня, я 
обращаюсь к Господу и молю Его ограничить меня моими 
пределами; я сосредоточиваюсь на самом себе и вижу, что 
не заботился должным образом о вещах, о которых обязан 
был позаботиться уже нынче. Так отвлекаюсь я от беспо
лезных размышлений о будущем,— размышлений, весьма да
леких от того, о чем мне надлежало бы думать. Можно даже 
сказать, что мысли о будущем меня вообще не должны зани
мать. Ведь, право же, это явная ошибка — постигать и изу
чать настоящее, для того только, чтобы исследовать затем 
будущее... 
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Сказанное здесь я предназначал более для себя же самого, 
а вовсе не для той особы, безусловно, более добродетельной 
и рассудительной, нежели я. Однако мне приходится обна
руживать передней свои ошибки, чтобы помешать ей когда-
либо повторить их. Порой лицезрение беды исправляет луч
ше, нежели благой пример, так что прекрасно было бы нау
читься извлекать пользу из зла, ибо зло вещь обыкновенная, 
добро же встречается весьма нечасто. 
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IX (8) 

Воскресенье, 
24 декабря 1656 г. 

Мне жаль особу, которая, как Вы знаете, пребывает в ду
шевном смятении, что меня вовсе не удивляет72. Этот малый 
судный день73 не может не сопровождаться всеобъемлющим 
переживанием для человека, подобно тому, как день всеоб
щего суда ввергнет в это состояние весь мир, кроме тех, кто 
уже сам себя осудил74; им-то это переживание как раз и тре
буется: временное страдание спасает от страдания вечного 
бесконечностью заслуг Иисуса Христа, принявшего вечное 
страдание на Себя. Именно это должно послужить к успо
коению той особы. Иго наше — равно и Его иго, иначе оно 
было бы невыносимым. «Возьмите иго Мое на себя». Поис
тине, иго это — не наше, а Его, и, стало быть, именно Он 
его несет. «Ибо иго Мое благо и бремя легко»,— говорит 
Он75. Легко оно лишь для Его божественной силы. 

Я призываю эту особу помнить: смятение в ее душе выз
вано не добром, начинающим в ней проявляться, но все еще 
пребывающим в ней злом, которое надлежит избыть. Следу
ет вести себя подобно дитяти, похищенному из рук матери, 
которая не хочет от него отказаться. Ибо не любящую мать 
должно винить в насилии, от которого страждет дитя, но 
нечестивых похитителей. Рождественское богослужение хо
рошо подходит, дабы воодушевить слабых; в продолжение 
его звучат слова Писания: «Скажите робким душою: будьте 
тверды, не бойтесь; вот Бог ваш, придет отмщение, воздаяние 
Божье»76, а во время сегодняшней вечерни полагается ска
зать: «Обретите новые силы и изгоните отныне всякий страх, 
вот Господь наш приходит, дабы помочь нам и спасти нас»77 
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К ПЬЕРУ ФЕРМА 

10 августа 1660 г. 
Бьен-Лсси 

СУДАРЬ, 
Вы — учтивейший человек на свете, и я, безусловно, 
принадлежу к числу тех, кому хорошо известно это 

Ваше качество и кто им бесконечно восхищен, равно как и 
талантами, присущими Вам одному; это побуждает меня соб
ственноручно свидетельствовать признательность, с которой 
я встретил Ваше предложение, каких бы мучений мне все 
еще ни стоило писать и перечитывать написанное, но честь, 
оказанная Вами, столь высока, что я не могу спешить с отве
том. Посему я скажу Вам, следующее: если бы здоровье по
зволило, я бы примчался в Тулузу, и не страдал бы от того* 
что такой великий человек, как Вы, занят таким, как я. Ска
жу Вам также, что хотя полагаю Вас первым геометром Евро
пы, не это притягивает меня1, ибо в Ваших речах чувствуется 
столько ума и вкуса, что уже это одно заставляет искать Ва
шего общества. 

Геометрия, разумеется, высшее испытание ума; но, откро
венно говоря, она кажется мне столь бесполезной, что я не 
вижу разницы между человеком, занятым одной лишь гео
метрией, и умелым ремесленником. Я называю ее прекрас-
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нейшим в мире ремеслом,— и только2. Полагаю, она пре
красное средство проверки, но отнюдь не объект приложения 
наших сил. Так что ради геометрии я не сделал бы и двух 
шагов,— надеюсь, Вы верно поймете меня. Ныне это наст
роение еще усилилось, так как я занялся исследованиями, 
столь чуждыми духу геометрии, что я едва помню о самом 
ее существовании. Вот уже год или два, как я обратился к 
ним, руководимый совершенно особым мотивом, следуя ко
торому, я рискую впредь уже не думать о вещах, связанных 
с геометрией. Да и здоровье мое, ко всему, не вполне попра
вилось. Я так слаб, что не могу ни ходить без палки, ни ез
дить верхом. Я не в Состоянии проехать даже в карете больше 
трех-четырех льё и поэтому затратил на дорогу из Парижа 
сюда двадцать два дня. На сентябрь врачи прописали мне 
воды Бурбона, оттуда через два месяца я должен отправля
ться в Пуату (водой до Сомюра) и погостить до Рождества 
у г-на герцога де Роанне, губернатора этой провинции, испы
тывающего ко мне чувства, которых я не заслуживаю. Но 
если мое здоровье не позволит мне плыть дальше, то по доро
ге к Сомюру, в Орлеане, я поверну в Париж*. 

Вот каким образом, сударь, протекает ныне моя жизнь, 
о чем я должен Вам сообщить, дабы убедить в невозмож
ности принять ту честь, которую Вы милостиво изволили 
мне оказать и которую я всем сердцем желаю однажды ощу
тить — либо непосредственно у Вас в доме, либо у Ваших 
детей, которым я принадлежу всецело, ибо питаю особое ува
жение к тем, кто носит фамилию самого выдающегося че
ловека на свете. 

Засим остаюсь и т. д. 
Паскаль 
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К ЖАНУ ДОМА 
(ФРАГМЕНТ) 

сентябрь 1661 г. 

ВЫ доставили мне удовольствие, сообщив о подроб
ностях Вашей фронды1, а главное, засвидетельство
вав интерес к подобного рода делам. Ибо, я полагаю, 

Вы не последуете примеру наших здешних фрондеров, столь 
неудачно на мой взгляд, использующих предоставленное им 
Господом преимущество пострадать ради установления Его 
истин. Они могли бы действовать так, как действуют [ныне], 
если бы дело касалось их собственных истин2. На мой взгляд, 
они никак не могут понять, что Провидение, просвещающее 
одних, отказывает в том другим3; и, сдается мне, что силясь 
убедить в этих своих истинах, они служат иному богу, неже
ли Тот, Который позволяет препятствиям появиться на их 
пути. Они полагают, будто служат Господу, когда ропщут 
на подобного рода препятствия,— так, точно бы одна сила 
предписала им благочестие, а совершенно иная укрепила их 
противников. 

Именно такой ход мыслей присущ человеческому разу
мению. Когда мы, движимые собственными побуждениями, 
успешного хотим достигнуть {успешного] завершения како-
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го-либо дела, то раздражаемся при виде препятствий, возни
кающих на пути к чаемому успеху. Ведь в этих помехах мы 
ощущаем нечто чуждое тому побуждению, что заставляет нас 
действовать, встречаясь, таким образом, с вещами, которые 
наш собственный ум, побуждающий нас к тем или иным пос
тупкам, не предполагал здесь встретить. 

Если же подлинной причиной каких-либо поступков яв
ляется Господь, мы не ощущаем ничего вне нас, что не исхо
дило бы от принципа, который побуждает нас действовать. 
Отсутствует всякое противодействие побуждению, неотступ
но в нас присутствующему. Та же движущая сила, которая 
нас приводит к действию, другим внушает намерение — или, 
по меньшей мере, позволяет — противодействовать нашим 
устремлениям. Так что, поскольку мы не видим здесь ника
кого различия, и поскольку на самом деле не наш ум борется 
с чуждыми [по природе] обстоятельствами, но один и тот 
же ум и творит добро, и попускает зло, подобное единство 
причины отнюдь не смущает душевного покоя и служит од
ним из лучших указаний на то, что действие осуществляется 
волей Господа. Ведь, несомненно, гораздо более основатель
ным представляется вывод о том, что зло,— каким бы боль
шим оно ни было,— допущено Господом, нежели попытки 
заключить, будто именно Он (а не какое-то иное скрытое 
побуждение) сотворяет в нас добро,— каким бы большим 
последнее нам ни казалось. 

Таким образом, чтобы с уверенностью распознавать, дей
ствительно ли Господь побуждает нас к действию, надобно 
исследовать, скорее, наши внешние поступки, нежели внут
ренние побуждения, поскольку если мы займемся исследо
ванием одного лишь нашего внутреннего мира, то даже когда 
столкнемся там с одним только добром, все равно не сумеем 
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вполне удостовериться, что это добро действительно исходит 
от Бога. Когда же мы станем исследовать наши явные пос
тупки, т. е. когда рассмотрим, терпеливо ли мы переносим 
внешние препятствия,— это сможет выявить, действительно 
ли существует некое единообразие в нашем понимании того 
побудительного мотива, который вызывает наши страсти, и 
того, который допускает сопротивление нашим страстям. И 
если несомненно, что Господом допускаются вторые, то мож
но по праву и со смирением заключить, что Он же — творец 
и первого. 

Да где уж там! Иные ведут себя так, точно их предна
значение состоит единственно в обеспечении [последнего] 
торжества истины, тогда как человек призван только лишь 
беречь ее. Жажда победы столь естественна, что когда она 
скрывается под личиной страстного стремления обеспечить 
торжество истины, люди зачастую не различают первую от 
второго и, полагая, будто радеют о славе Божьей, в дейст
вительности ищут собственной славы4. Мне кажется, что тот 
образ действий, прибегая к которому мы переносим препят
ствия, является надежнейшим признаком изображенного по
ложения: ибо если бы мы хотели жить лишь по Божьему 
повелению, то бесспорно стремились бы к торжеству как Его 
справедливости, так равно и милосердия, а также,— если бу
дет искоренена наша [мыслительная] небрежность,— чтобы 
разум наш одинаково относился и к познанной [другими лю
дьми], и к гонимой истине, поскольку в первом случае торже
ствует милосердие Господне, тогда как во втором — спра
ведливость. 

«Pater juste, mundus te non cognovit»: «Отче праведный, 
мир не познал Тебя»г\ На что св. Августин резонно замечает: 
неизвестность Бога для мира есть итог Его справедливости0 
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«Предадимся же труду и молитве, радуясь всему происхо
дящему»7,— как говорит св. Павел. 

Подвергни Вы критике мои первые ошибки, я не допус
тил бы этой нынешней, [вовремя] остановившись. Однако 
теперь я не могу исправить, как первой, так и второй. Вы, 
если хотите, можете легко сделать это, но я не в силах был 
справиться с собою, питая [подлинный] гнев к тем, кто жела
ет, чтобы в истину обязательно уверовали только лишь тогда, 
когда она исходит от них. Ведь даже Иисус Христос, пребы
вая в бренном человеческом облике, не поступал подобным 
образом8. Право же, это какая-то насмешка и, на мой взгляд, 
образ действия <...> 

Я весьма удручен болезнью г-на де Лапорта9. 
Заверяю Вас, что чту его всем сердцем. 



ДОПОЛНЕНИЯ 





ЖИЛЬБЕРТА ПЕРЬЕ 

ЖИЗНЬ БЛЕЗА ПАСКАЛЯ1 

МОЙ брат родился в Клермоне 19 июня 1623 года2 

Нашего отца, президента тамошней палаты сбо
ров3, звали Этьен Паскаль, мать — Антуанетта Бе-

гон4. Едва начав говорить, брат обнаружил признаки необы
чайного ума — не только в кратких репликах, которые он 
высказывал весьма кстати, но и в поражавших всякого слу
шателя вопросах о природе явлений. С самого начала пода
вавший великие надежды, он всегда оправдывал их впослед
ствии. Ибо по мере того, как он взрослел, непрестанно росла 
и мощь его рассудка, так что умственное развитие [брата] 
намного опережало обычное для этого возраста. 

Однако в 1626 г., когда брату исполнилось три года, умер
ла наша матьг>, и отец, овдовев, с еще большим, нежели пре
жде, рвением посвятил себя заботам о семье. А так как у 
него не было других сыновей, кроме Блеза, то положение 
единственного сына и яркие признаки ума, заметные в этом 
ребенке, внушили отцу столь сильную любовь к нему, что 
он никому не решился доверить его воспитание и взялся 
воспитывать мальчика сам. Брат никогда не посещал кол
лежа и не знал никакого иного учителя, помимо отца. 



В 1631 г." отец вместе с нами переехал в Париж и обос-; 
новался в этом городе. Брату, которому исполнилось тогда 
едва только восемь лет, переезд определенно пошел на поль
зу ввиду намерений отца относительно его образования. Не
сомненно, у него не было бы возможности так заботиться 
о сыне в провинции, где этому весьма препятствовали как 
обязанности по должности в палате сборов, так, в равной 
мере, и общество, постоянно собиравшееся в нашем доме; 
но в Париже он пользовался полной свободой, всецело по
святив себя воспитанию, в котором преуспел так, как только 
и мог преуспеть самый умный и любящий из отцов. Все вос
питание строилось на принципе, согласно которому уровень 
умственных возможностей ребенка всегда должен был пре
вышать уровень материала. Именно поэтому отец не согла
шался учить Блеза латыни, покуда тот не достиг двенадцати 
лет, стремясь как можно более облегчить обучение. 

Однако же стараниями отца эти годы [с восьми до две
надцати лет.— О. X.] не пропали для Блеза впустую, ибо 
отец вел с ним беседы обо всем, к чему полагал его доста
точно готовым. Так, растолковав [сыну] в общих чертах, что 
представляют собой языки, [он показал ему], каким образом, 
подчиняясь правилам грамматики и тщательно учтенным ис
ключениям из таких правил, они, в результате, становятся 
доступными для понимания в разных странах. Эта общая 
идея прояснила ум брата и позволила ему увидеть смысл 
грамматических правил, так что, приступив впоследствии к 
изучению грамматики, он уже знал ее назначение и мог обра
щать внимание именно к тем вещам, к которым его и следует 
обращать главным образом. 

Когда Блез усвоил эти знания, отец преподал ему новые; 
так, они часто разговаривали о необычных явлениях приро-
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ды,— о пушечном порохе, например, или иных поразитель
ных вещах. Эти разговоры доставляли брату огромное насла
ждение, но он хотел знать основу (raison) всякой вещи. Когда 
же отец о чем-то умалчивал или рассказывал не более, неже
ли все остальные (что было, по существу, просто отказом 
от решения вопроса7, поскольку не все вещи познаны), такое 
положение дел не могло удовлетворить брата: ведь он обла
дал отменно ясным умом, легко отличавшим ложное [от ис
тинного]; можно сказать даже, что всегда и во всем сама ис
тина составляла единственную цель для его ума, который 
так никогда и не способен был удовлетворяться ничем иным, 
кроме ее познания. 

Таким образом, уже сызмальства Блез признавал един
ственно лишь то, что считал очевидно истинным, когда же 
ему не сообщали убедительных доводов, принимался искать 
их сам. А раз увлекшись исследованием, он не оставлял пред
мет своего увлечения до тех пор, пока не находил в нем того, 
что могло бы его удовлетворить. Так, однажды, когда кто-то 
из сидящих за столом задел ножом фаянсовое блюдо, он ожи
дал было услышать продолжительный звук, однако едва то
лько до блюда коснулись рукой, звук тотчас же прекратился. 
Брат пожелал немедля узнать причину этого явления; прои
зошедшее подвигнуло его поставить другие опыты со звуком, 
проводя которые он сделал такое множество важных наблю
дений, что двенадцати лет отроду написал трактат о звуках, 
который оценили как сочинение, продуманное в высшей сте
пени основательно. 

Геометрический гений брата также стал проявляться в 
двенадцатилетнем возрасте, причем это было связано со слу
чаем столь необычайным, что он заслуживает, как мне кажет
ся, особого рассказа. 
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Отец наш был сведущ в математике8 и имел обыкновение 
беседовать об этой науке со всеми склонными к ней гостями. 
Но поскольку он намеревался обучать Блеза языкам и знал, 
что математика без остатка заполняет и полностью удовлет
воряет ум, ему не хотелось, чтобы брат знакомился с этой 
наукой, опасаясь, как бы та не заставила пренебречь изуче
нием латыни и других языков. В рассуждении этого он спря
тал все математические книги и воздерживался говорить 
о математике с друзьями в присутствии сына. Однако приня
тые меры предосторожности не смогли помешать любозна
тельному ребенку, и он все время просил отца обучить его 
математике. Однако на эти просьбы отец отвечал отказом, 
пообещав обучить брата математике лишь в награду — после 
того, как тот освоит латынь и греческий. Столкнувшись с 
таким противодействием, Блез спросил однажды отца, како
ва эта наука и о чем в ней идет речь. Отец ответил ему в 
общих чертах, что наука эта представляет собой средство к 
построению правильных фигур и нахождению соотношений 
между ними, но, в то же время, запретил ему впредь об этом 
говорить и даже когда-либо над этим задумываться. 

Однако брат неспособен был оставаться в узких границах, 
и едва открыв, что математика дает средство построения 
безупречно правильных фигур, тотчас же начал самостоя
тельно продумывать этот вопрос в свободные часы. Оста
ваясь один в комнате для игр, он, вооружась углем, строил 
фигуры на плитках пола, пытаясь отыскать способ построе
ния идеального по форме круга или треугольника, стороны 
и углы которого были бы равны и прочее. Все это он открыл 
самостоятельно. Затем он стал искать соотношения между 
фигурами. Но поскольку отец принял очень строгие меры, 
он не знал даже геометрических терминов и вынужден был 
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сам придумывать определения. Так, окружность он называл 
кружком {rond), линию — палочкой (barre) и т. д. После оп
ределений он сформулировал аксиомы и, наконец, присту
пил к совершенным доказательствам; а поскольку в мате
матических предметах переходят от одного к другому,'он так 
продвинулся в своих исследованиях, что дошел до тридцать 
второй теоремы первой книги Евклида9. Когда брат был за
нят этим, незаметно для него в комнату вошел отец. Блеза 
он застал столь поглощенным собственными мыслями, что 
тот еще долго его не замечал. Невозможно сказать, кто испы
тал большее потрясение — сын, заметивший наконец отца 
и вспомнивший о строгом запрете на занятия геометрией, 
или же отец, увидевший сына за чертежами. Но удивление 
отца еще более возросло, когда на вопрос, чем он занят, Блез 
назвал предмет, соответствующий тридцать второй теореме 
Евклида из первой книги [Начал]. Отец поинтересовался, что 
побудило мальчика заняться исследованиями, и брат назвал 
другой открытый им предмет. Так отец узнал о еще несколь
ких доказательствах, найденных Блезом, который, постепен
но восходя к самому истоку своих исследований и все время 
пользуясь словами в роде «кружок» и «палочка», пришел, 
наконец, к своим определениям и аксиомам10. 

Отец был до того ошеломлен широтой и мощью этого 
гения, что, не вымолвив более ни слова, оставил его и напра
вился к г-ну Ле Пайеру, своему близкому другу и столь же 
видному ученому. Войдя в дом г-на Ле Пайера, он впал в 
какое-то оцепенение и казался совершенно обессилевшим. 
Г-н Ле Пайер, заметив в его глазах слезы, испугался и потре
бовал без утайки рассказать о причине огорчения. Отец же 
ответал: «Я плачу не от печали, а от радости. Вам известны, 
какие усилия я употребил, дабы оградить сына от изучения 

283 



геометрии, так как я боялся, что она отвратит его от других 
предметов: однако вот что он сделал!». И отец рассказал обо 
всем, что открыл Блез, и из чего [вполне] можно было сде
лать вывод, что тот в известном смысле [наново] изобрел 
математику. Г-н Ле Пайер был поражен не менее отца и ска
зал ему, что находит несправедливым по-прежнему держать 
такой ум в оковах, скрывая от него математические знания, 
и что должно не сдерживать его более, но, напротив, следует 
открыть доступ к книгам. 

Отец, найдя этот совет уместным, дал брату Начала, что
бы Блез их читал в часы досуга. Он изучил и освоил их в 
одиночку, никогда не испытывая потребности в объяснени
ях. Знакомясь с книгой, он ее творчески переосмысливал и 
продвинулся так далеко, что стал регулярно принимать учас
тие в еженедельных собраниях, которые посещали все уче
ные люди Парижа, желавшие представить на суд других свои 
труды или самим поучаствовать в исследовании чьих-либо 
сочинений11. Брат пользовался в этом сообществе очень вы
сокой репутацией, в равной мере заслуженной и исследо
ванием чужих работ, и созданием собственных, ибо он чаще 
других приносил на заседания что-нибудь новое. На этих 
собраниях также часто обсуждали теоремы, присланные из 
Италии, Германии и других чужеземных государств. В этих 
обсуждениях мнение Блеза принимали с таким вниманием, 
какого не удостаивали никого из присутствовавших, ибо он 
столь глубоко вникал во все предметы, что, случалось, нахо
дил ошибки, которых другие не замечали. 

Однако за изучением геометрии он только отдыхал, ибо, 
следуя предписанному отцом строгому распорядку, изучал 
латынь. Но поскольку именно в геометрии он считал воз
можным найти столь страстно взыскуемую истину, эта наука 
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доставляла ему такое наслаждение, что брат отдавал ей все 
умственные силы. Так что, сколь бы ни было малым время, 
отведенное геометрии, он настолько продвинулся вперед в 
этой науке, что шестнадцати лет написал Трактат о кони
ческих сечениях — работу столь значительную, что стали да
же говорить, будто после Архимеда ни в чьих сочинениях 
не чувствовалась такая мощь ума. По мнению сведущих лю
дей трактат следовало без промедления публиковать, поско
льку они считали, что хотя эта работа и не утратит своего 
великолепия и впроследствии, однако, изданная шестнадца
тилетним автором, она будет еще прекрасней. Но брат нико
гда не стремился завоевать громкое имя и не воспользовался 
случаем, посему трактат этот так и не вышел в свет12. 

Все это время Блез неизменно продолжал заниматься ла
тынью и греческим и, кроме того, во время и после обеда 
отец беседовал с ним то о логике, то о физике или иных 
частях философии. И все это он усваивал, не посещая кол
леж и не обращаясь к другим учителям! Отец был сверх вся
кой меры доволен стремительными успехами сына в науках, 
видимо, не сознавая, что столь серьезные и продолжитель
ные занятия в таком юном возрасте могут серьезно навре
дить здоровью, которое действительно стало ухудшаться по 
достижении братом восемнадцати лет. Но поскольку тогда 
его недомогания не отличались еще особой остротой, они 
не мешали ему неизменно предаваться обычным занятиям. 
Так, именно в то время, в восемнадцать лет, он изобрел ариф
метическую машину13, с помощью которой можно было про
изводить любого вида вычисления, не только не прибегая 
к перу и жетону, но даже не зная ни единого арифметичес
кого действия, достигая при этом безусловной уверенности 
в полученном результате. 
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Это приспособление рассматривали как новшество в при
роде, сводившее к совокупности машинных действий то зна
ние, которое всегда было закреплено за умом, и позволявшее 
производить арифметические действия с полной уверенно
стью, хотя бы и без помощи рассудка. Работа над машиной 
очень утомила его, причем главная трудность заключалась 
не в недостатке идей или изобретении механизма передачи 
движения (с этим он справился легко), но в усилиях, кото
рые приходилось прилагать, разъясняя эти вещи рабочим. 
В итоге, он потратил два года, чтобы придать своей машине 
ту степень совершенства, которой она сегодня обладает. 

Но эта усталость и ослабленное в продолжении несколь
ких лет здоровье стали причиной недомоганий, которые его 
так больше никогда и не покинут вдо самого конца; однажды 
он даже сказал нам, что начиная с восемнадцати лет не про
жил и дня без страданий. Его недомогания, тем не менее, 
не всегда были одинаковой тяжести, и едва только брат полу
чал небольшую передышку, его ум тотчас же устремлялся 
на поиски нового. 

Именно в это время, двадцати трех лет познакомившись 
с опытом Торричелли, он затем придумал и осуществил дру
гие опыты, которым дали его имя,— речь идет об экспери
менте с пустотой, который столь ясно доказал, что все явле
ния, прежде приписывавшиеся боязни пустоты, суть следст
вие давления воздуха. Это занятие стало последним приме
нением его ума к человеческим наукамн. И хотя после он 
еще сделал открытие, касавшееся циклоиды, этот факт не 
противоречит моим словам, ибо этим открытием он обязан 
отнюдь не мыслительным усилиям, и сделано оно было та
ким способом, который ясно показывает, что здесь никаких 
усилий не требовалось, о чем я расскажу в свое время. 
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Провидению было угодно, чтобы непосредственно после 
этого эксперимента, когда брату еще не исполнилось и двад
цати четырех лет, произошло событие, побудившее его чи
тать благочестивые сочинения15, и Господь так просветил его 
этим чтением, что он совершенно усвоил требование" хрис
тианской религии жить лишь для Бога и не иметь иной цели, 
помимо Него10. Эта истина показалась ему столь очевидной, 
необходимой и полезной, что послужила причиной прекра
щения всех его [научных] исследований. Он отказался от 
всех других познаний и посвятил себя и той единственной 
вещи, которую Иисус Христос назвал необходимой17. 

Особое покровительство со стороны Господа хранило его 
до тех пор от всех пороков, свойственных молодости и, что 
еще более странно для ума такого склада, брат никогда не 
был склонен к вольномыслию в религиозных вопросах, неиз
менно ограничивая свою любознательность естественными 
предметами. Он несколько раз рассказывал мне, что это пра
вило, вместе с прочими, перенято им от отца, который, отно
сясь к религии с величайшим уважением, внушил его своему 
сыну еще в детстве и приучил воспринимать как моральную 
заповедь мысль о том, что все, составляющее предмет веры, 
не может исходить от разума и еще менее — подчиняться 
ему. Такого рода заповеди, часто повторяемые отцом, к кото
рому Блез питал величайшее почтение и в котором находил 
великую ученость в сочетании с чрезвычайно ясным и могу
чим разумом, произвели столь сильное впечатление на него, 
что, какие бы речи либертинов ему ни доводилось слышать, 
он нисколько этим не обольщался и, несмотря на молодость, 
считал, что те, кто так говорит, следуют ложному принципу, 
который выше всего на свете ставит разум, и не ведают сущ
ности веры. Вот почему этот столь великий, столь разиос-
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торонний и любознательный ум, с таким тщанием доиски
вавшийся причины и смысла всего, был, в то же самое время, 
покорен, как ребенок, всякому положению, исходящему от 
религии. Эта простота царила в его душе во всю жизнь, и 
даже когда он принял решение посвятить себя исследова
ниям, связанным с религией, то и здесь он неизменно оста
вался в стороне от порождающих любопытство теологичес
ких вопросов, а всю силу ума направлял на познание и дея
тельное исполнение христианской морали в ее наиболее со
вершенном виде; лишь этому делу он отдал все, дарованные 
ему Богом, таланты, весь остаток жизни, не зная иных заня
тий кроме того, чтобы денно и нощно размышлять над зако
ном Божьим. 

Но хотя брат целенаправленно и не изучал схоластику, 
он, тем не менее, не оставался в неведении относительно ре
шений, принятых Церковью по поводу ересей, порожденных 
[суетной] изощренностью ума. Как раз против такой изощ
ренности в теологических исследованиях он восставал более 
всего, и именно в это время Господь предоставил ему воз
можность явить свое религиозное рвение. 

Жил он тогда в Руане, где наш отец был занят на коро
левской службе18; тогда же в этом городе находился человек, 
который учил новой философии, привлекавшей к себе вни
мание всех любопытных19 Уступив уговорам двух молодых 
людей из числа своих друзей, брат отправился вместе с ними 
послушать этого человека. Но каково же было их удивление, 
когда собеседник, вкратце изложив принципы своей фило
софии, извлек из них такие выводы в отношении вопросов 
веры, которые противоречили установлениям церкви. В сво
их рассуждениях он доказывал, что тело Христа образова
лось не из крови святой Девы, но из другой, особо созданной 
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материи, и еще несколько вещей в том же духе. Друзья хоте
ли было возразить ему, но он твердо держался своих взгля
дов. Потому, обсудив ту опасность, которой грозили бы эти 
ошибочные взгляды, будь их автору предоставлена свобода 
наставлять молодежь, они решили сперва предупредить его, 
а затем, если он станет противиться предлагаемым мнениям, 
донести на него. В дальнейшем все так и случилось, ибо он 
пренебрег этими мнениями, и молодые люди решили, что 
долг обязывает их направить донос г-ну де Бейе20, испол
нявшему тогда епископские обязанности в Руанском диоцезе 
по поручению г-на архиепископа. Г-н Бейе послал за этим 
человеком и, расспросив его, оказался введенным в заблуж
дение двусмысленным исповеданием веры, которое тот изло
жил письменно и под которым поставил подпись. Впрочем, 
г-н Бейе не придал особого значения заявлению трех моло
дых людей по столь важному вопросу. 

Но как только им показали текст этого исповедания веры, 
они тотчас увидели заключенный в нем изъян. Это прину
дило их отправиться в Гайон к архиепископу Руанскому21, 
который, исследовав все эти вещи, нашел их столь серьез
ными, что отправил письменное распоряжение своему совету 
и дал строгое указание г-ну де Бейе заставить этого человека 
отречься от всех тех положений, против которых выдвинуты 
обвинения, и не принимать от него никаких отречений без 
обсуждения с теми, кто на него донес. Распоряжение было 
исполнено, и тот, против кого выдвигались обвинения, пред
стал перед советом г-на архиепископа и отрекся от своих 
взглядов,— причем, можно сказать, вполне искренне, ибо ни 
разу не посетовал на тех, кто начал против него процесс. 
Это позволяет предположить, что его самого ввели в заблуж
дение ложные выводы, извлеченные из собственных ложных 
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принципов. Он также был уверен, что никто не ставил себе 
целью как-либо навредить ему, и что у молодых людей не 
было иных стремлений, кроме желания помочь ему изба
виться от заблуждений и помешать развращать умы юноше
ства, которое еще не в силах отделять истину от лжи в столь 
тонких предметах. Так что дело кончили полюбовно. Брат 
же, продолжавший все более настойчивые поиски средства, 
которое позволило бы ему угодить Богу, в двадцать четыре 
года22 так воспылал любовью к совершенной христианской 
жизни, что распространил ее на весь дом. Даже отец, не сты
дясь учиться у сына, воспринял с тех пор более строгий образ 
жизни и не оставлял непрерывных упражнений в доброде
тели вплоть до самой своей смерти, совершенно христианс
кой. Также и наша сестра [Жаклина], чьи необычайные даро
вания еще в детстве принесли ей славу, какой удостаиваются 
немногие девочки этих лет23, была так тронута речами брата, 
что решила отказаться от выгод своего положения, прежде 
цполне ее удовлетворявшего, для того, чтобы всецело посвя
тить себя Богу, как затем и сделала24, вступив монахиней 
в одну очень, святую и весьма строгих правил обитель", где 
нашла столь удачное применение совершенствам, которыми 
украсил ее Господь, что удостоилась самых трудных долж
ностей, которые исполняла с той скрупулезностью, какую 
только можно вообразить. Там она и умерла в святости 4 
октября 1661 г. тридцати шести лет отроду25. 

Тем временем брата, через которого Господь совершил 
эту милость [обращения], преследовали неотступные и все 
время усиливавшиеся болезни. Но поскольку тогда для него 
уже не было иной науки, кроме [науки христианского] со-

ф В Пор-Рояле.— Прим. Ж. Перъе. 
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вершенства, он нашел большое различие между ней и той 
ученостью, которая занимала его ум прежде. Ведь если недуг 
не позволяли ему быстро продвигаться в исследовании при
роды, новая наука, напротив, делала его все более совершен
ным посредством этого же недуга, а точнее, того восхити
тельного терпения, с которым он все переносил. Я ограни
чусь одним примером в подтверждение сказанного. Среди 
прочих его недомоганий было следующее: он не мог пить 
недостаточно теплую жидкость, и ту глотал лишь по капле; 
но поскольку, сверх того, у него еще и невыносимо болела 
голова, внутренности были охвачены сильнейшим жаром и 
наблюдались признаки многих других болезней, врачи про
писали через день в течение трех месяцев очищение желудка. 
Так что ему нужно было принимать слабительное, которое 
приходилось подогревать и давать ему по капле. То была 
сущая пытка, от которой всем, кто находился рядом, стано
вилось дурно, он же ни разу даже не пожаловался. 

Эти средства, вместе с другими предписаниями врачей, 
принесли некоторое облегчение, но вовсе не вернули здоро
вья. Тогда врачи решили, что ради полного восстановления 
сил ему нужно оставить все, что требует умственного напря
жения и искать любых случаев развлечься. Брат со скорбью 
воспринял их совет, поскольку видел его опасность, но затем 
все же согласился, посчитав себя обязанным сделать все воз
можное для выздоровления и уверившись, что развлечения 
в пределах приличий не могут повредить. Так попал он в 
светское общество20. И хотя милостью Божьей брат всегда 
бежал порока, Господь, призвав его к великому совершенст
ву, не пожелал, чтобы он оставался в свете и для исполнения 
Своего замысла избрал нашу сестру, как некогда избрал Бле-
за, дабы избавить от приверженности свету ее самое27. 
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В то время она была монахиней и вела жизнь столь свя
тую, что служила примером для всей обители. Пребывая в 
такой святости, Жаклина с горечью эидела, что тот, кому 
после Бога обязана она своей благодатью, сам остается без
благодатен. А поскольку брат часто виделся с ней, то она 
говорила ему это при каждой встрече; наконец ей удалось 
вложить в свои слова такую силу и вместе с тем кротость, 
что они убедили брата в том, в чем он некогда убедил самое 
Жаклину — в необходимости полностью оставить свет. Итак, 
он решил совершенно отойти от светского круга общения 
и отбросить все бесполезные занятия, несмотря на угрозу 
здоровью, так как ставил спасение превыше всего. 

Когда ему исполнилось тридцать, болезни по-прежнему 
одолевали его. Именно в это время он выработал жизненные 
правила, которым следовал до самой кончины. 

Чтобы осуществить свое намерение и порвать со [свет
скими] привычками, он переселился в другой квартал28, за
тем на некоторое время отправился за город2", а по возвра
щении стал выказывать столь явное желание покинуть свет, 
что, в конце концов, свет сам его покинул. Получив желанное 
уединение, он установил для себя такой порядок жизни, ко
торый основывался на двух главных принципах: пренебре
жении удовольствиями и отказе от излишеств30; этому по
рядку он следовал до конца дней. Чтобы преуспеть в испол
нении своего замысла, он с тех пор всегда, когда мог, обхо
дился без помощи прислуги. Он сам убирал постель, брал 
на кухне обед к себе в комнату и относил назад посуду; нако
нец, он оставил прислуге лишь кухню, исполнение поруче
ний в городе и некоторые вещи, совершенно для него непо
сильные. Все время он отдавал молитве и чтению Св. Писа
ния, испытывая от этого неизъяснимое удовольствие. Он го-
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ворил, что Писание — не наука ума, но наука сердца, которая 
постижима лишь для тех, у кого чистое сердце, все же оста
льные не найдут там ничего, кроме неясности31. 

Именно в таком расположении духа, оставив все знания, 
которыми обладал его ум, брат и читал священные книги, 
причем был столь прилежен, что выучил все Писание напа-
мять; при нем нельзя было неверно цитировать Библию, по
скольку, когда ему приводили хотя бы одно слово, он отвечал 
с полной уверенностью: «Это не из Писания» или: «Это там 
есть», и точно указывал место. С таким же тщанием читал 
он и толкования, ибо уважение к религии, в котором он был 
воспитан с детства, сменилось тогда пылкой и трогательной 
любовью ко всем истинам веры: как к тем, что касаются сми
рения разума, так и к тем, что будучи основой правил повсе
дневной жизни, служат итогом любой религии. Такая любовь 
побуждала брата неустанно трудиться над сокрушением все
го, что могло бы встать на пути этих истин. 

Он обладал врожденным даром красноречием, позволяв
шим ему с чудесной легкостью высказывать именно то, что 
хотелось высказать. Но к природным задаткам он присово
купил правила, которые еще не осмыслены [до конца] и ко
торыми он пользовался столь успешно, что стал подлинным 
мастером стиля. Так что он не только умел высказать то, 
что хотел, но и умел само высказывание строить именно так, 
как ему хотелось и потому его речь производила то действие, 
на которое он рассчитывал. Этот способ письма — естест
венный, безыскусный и мощный в одно и то же время -
был ему столь свойствен и в такой мере отличал его, что 
когда вышли в свет Письма к провинциалу, сразу же стало 
ясно, что именно брат является их автором32, как бы он ни 
старался это скрыть даже от близких. 
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Именно в это время моя дочь милостью Божьей исце
лилась от слезной фистулы33, так сильно разросшейся за три 
с половиной года, что гной выходил не только из глаза, но 
также и из носа и рта. Заболевание оказалось столь тяжелым, 
что самые умелые хирурги Парижа сочли его неизлечимым. 
Однако фистула была исцелена в одно мгновение прикос
новением св. Терния" Чудо было до того подлинным, что 
его признали все, ибо оно подтверждалось известнейшими 
врачами и искуснейшими хирургами Франции и удостове
рялось официальным заключением Церкви. 

Брата глубоко тронула эта милость Божья, которую он 
счел оказанной ему лично, поскольку ее удостоилась особа, 
не только связанная с ним узами кровного родства, но еще 
и являвшаяся его духовной дочерью по праву крещения. Для 
Блеза было чрезвычайным утешением наблюдать, что Бог 
обнаружил Себя столь очевидно во времена, когда вера ка
жется угасшей в большинстве сердец34. Радость, испытанная 
им, была столь велика, что проникла все его существо. Пол
ностью захватив этим ум брата, Бог внушил ему множество 
прекрасных мыслей о чудесах, и мысли эти, одарив его новы
ми знаниями из области религии, усилили в нем ту любовь 
и то почтение, с которыми он всегда относился к вере. 

Таков был повод, вызвавший у брата сильнейшее жела
ние потрудиться над опровержением принципов и совершен
но ложных рассуждений атеистов. Он весьма тщательно изу
чил эти принципы и рассуждения и употребил весь свой ум 
на поиск всевозможных средств, которые позволили бы убе
дить этих людей. Этой задаче он посвятил всего себя. Пос
ледний год, когда он еще имел возможность трудиться над 

* Это св. Терние находится в Пор-Рояле, расположенном в парижском 
предместье Сен-Жак.— Прим. Ж. Перье. 
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своим замыслом, целиком ушел на то, чтобы собрать раз
личные мысли по занимавшему его предмету, но Господь, 
внушивший ему эти мысли, не позволил, неведомо почему, 
довести свое намерение до совершенства. 

...Коль скоро случаются чудеса, стало быть, есть нечто, 
превышающее то, что мы называем природой. К такому вы
воду приводит нас здравомыслие; остается лишь самому убе
диться в том, что подлинность чудес не подлежит сомнению. 
Для этого существуют правила (также основанные на здра
вом смысле), распространяющиеся на чудеса, о которых по
вествует Ветхий завет. Следовательно, эти чудеса подлинны, 
и есть нечто, превышающее природу. 

Но чудеса эти несут на себе признаки того, что их перво
причиной является Бог, а чудеса Нового завета, в частности, 
свидетельствуют, что совершил их Мессия, Которого долж
ны ждать люди. Стало быть, в то время, как чудеса Ветхого 
и Нового заветов, вместе взятые, доказывают бытие Божие, 
чудеса Нового завета, взятые сами по себе, доказывают, что 
Иисус Христос был воистину Мессия. 

Он разобрал вопрос с восхитительной ясностью, и когда 
мы выслушали, его изложение обстоятельств Ветхого и Но
вого заветов, с которыми связаны эти чудеса, нам стал поня
тен смысл последних. Нельзя без ущерба для наиболее об
щих принципов, обеспечивающих доверие к тому, что счита
ется у людей несомненным, отрицать подлинность этих чу
дес, а также следствий, извлеченных из них моим братом, 
в качестве свидетельств в пользу Бога и Мессии. Некоторые 
его мысли собраны, но этого очень мало, и я полагала бы 
своим долгом расширить их собрание, чтобы как можно бо
льше мыслей увидели свет, поведав обо всем, что мы от него 
услышали, если бы один из его друзей не предоставил нам 
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рассуждение о Моисеевых книгах, в котором все Это вели
колепно изложено в манере, достойной моего брата35. Посему 
й отсылаю вас к этой работе и хочу добавить только то, о 
чем важно здесь заметить: все эти разнообразные размыш
ления брата о чудесах принесли ему много новых знаний 
о религии. Так как все истины могут быть извлечены друг 
из друга, достаточно было обратиться к какой-нибудь одной, 
чтобы через некоторое время пришли и все другие, раск
рывшись его уму таким образом, что это его возвысило до 
тех истин, о которых сам он часто нам говорил. Именно этот 
случай вдохновил его на борьбу с атеистами, ибо видя в зна
ниях, данных ему Богом, средство, позволяющее как убедить 
безбожников, так и привести их в полное замешательство, 
он принялся за создание труда, отдельные части которого, 
собранные воедино другими, вызывают в нас глубокое со
жаление о том, что он не смог проделать эту работу сам и 
составить, с учетом всего того, что еще могло быть добавлено, 
сочинение, в высшей степени прекрасное. Конечно же, ему 
это было вполне по силам, но Господь, наделивший его всеми 
умственными достоинствами, необходимыми для столь ве
ликого предприятия, не дал здоровья, достаточного для того, 
чтобы этот ум смог явить здесь свое совершенство. 

Он намеревался показать, что у христианской религии 
столько же признаков истинности, сколько и у тех вещей, 
которые воспринимаются людьми в качестве наиболее несо
мненных36. Хотя брат не прибегал ради этого к метафизи
ческим доказательствам, отсюда не следует, что он вообще 
пренебрегал метафизикой, даже, когда она была б уместна. 
Однако он говорил, что ее доказательства слишком далеки 
от обычного человеческого рассудка37, и люди не в силах их 
постичь, а тем, кто на это способен, получают лишь сию-
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минутную пользу, поскольку час спустя уже не знают, что 
об этом сказать, и боятся впасть в заблуждение. Согласно 
Блезу, доказательства в этом роде могут нас привести лишь 
к умозрительному познанию Бога, а познать Бога таким об
разом — все равно, что не познать Его вовсе. Он говорил 
также, что не следует пользоваться рассуждениями, обыч
ными в сочинениях о природе38,-— Блез относился к ним поч
тительно, поскольку они освящены св. Писанием и не проти
воречат разуму, но полагал их все же несоразмерными уму 
и сердечному расположению тех, кого намеревался убеждать. 
Брат по опыту знал, что их не только нельзя увлечь этим, 
но, напротив, нет более верного способа оттолкнуть их и ли
шить надежды обрести истину, нежели обращение к такого 
рода доводам, против которых они так часто выступали, что 
ожесточение сердец сделало их глухими к голосу природы39 

привело к такому ослеплению, из которого можно выйти то
лько с помощью Иисуса Христа, вне Которого мы лишены 
всякой возможности общения с Богом, ибо сказано: никто 
не познал Отца, кроме Сына и того, кому Сын соизволил 
Его раскрыть40. 

Бог христиан не есть просто творец геометрических ис
тин и порядка стихий,— таково было божество язычников. 
Он не только Бог, промышляющий о жизни и земных благах 
людей с целью дать множество лет счастливой жизни покло
няющимся Ему,— таков был Бог иудеев. Но Бог Авраама, 
Бог Исаака, Бог Иакова, Бог христиан есть Бог любви и уте
шения; это Бог, наполняющий верные Ему души и сердца, 
вселяющий в них ощущение беспомощности и Своего беско
нечного милосердия, соединяющийся с ними в глубине души 
их, наполняющий ее кротостью, верой, уверенностью, любо
вью, делающий их неспособными стремиться к чему-либо, 
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помимо Него Самого41. Бог христиан есть Бог, дающий душе 
чувство, что Он ее единственное благо, что весь ее покой 
в Нем и единственная радость ее в любви к Нему; это Бог, 
внушающий душе в то же время ненависть к препятствиям, 
которые ее задерживают и мешают любить Его всеми си
лами. Себялюбие и чувственность, составляющие эти пре
пятствия, невыносимы для души, и Бог дает ей чувствовать, 
что себялюбие глубоко коренится в ней и что Он один может 
исцелить ее42. 

Вот что значит познать Бога христиан. Но чтобы знать 
Его так, как это описано выше, нужно одновременно знать 
свое ничтожество и свою недостойность, а также — свою пот
ребность в посреднике, Который помог бы людям прибли
зиться к Богу и соединиться с Ним. Эти виды знания отнюдь 
не следует отделять друг от друга, поскольку, будучи разде
лены, они не только бесполезны, но и вредны. Познание Бога 
без познания своей немощи чревато гордыней. Познание же 
нашей немощи без познания Иисуса Христа ведет к отчая
нию. Но познание Иисуса Христа ограждает нас и от горды
ни, и от отчаяния, ибо в Нем мы находим единственного 
Бога-утешителя нашей немощи и единственный путь к ее 
исправлению43. Мы можем познавать Бога, не ведая о своем 
ничтожестве, или узнать его, не изведав Бога, или ведать 
Бога и наше ничтожество, не зная средств избавиться от гро
зящего нам уничтожения. Но мы не можем познать Христа, 
не познав одновременно и Бога, и нашего ничтожества, ибо 
Христос не просто Бог, но Бог, восстанавливающий нас [из 
нашего ничтожества]44. 

Таким образом, все ищущие Бога помимо Христа, не на
ходят никакого света, который бы мог удовлетворить их, или 
был бы им по-настоящему полезен; ибо они или не достигают 
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познания того, что Бог есть, или, даже достигнув его, не уме
ют воспользоваться им, поскольку оно дает им чувство обще
ния [с Богом] без посредника; так что они впадают либо в 
атеизм, либо в деизм, которые почти в равной степени про
тивны христианской религии45. 

Следовательно, все наши стремления должны быть на
правлены к познанию Иисуса Христа, потому что только че
рез Него мы можем получить уверенность, что знаем Бога 
так, как знать Его нам полезно. Он есть истинный Бог людей, 
немощных и грешных. Он средоточие и цель всего: кто не 
знает Его, тот не знает ничего ни в порядке мира, ни в себе 
самом. Ибо помимо Христа нам недоступно не только позна
ние Бога, но и самих себя™. Без Иисуса Христа человек необ
ходимо предоставлен пороку и немощи; с Иисусом же Хрис
том человек освобождается и от того, и от другого. В Нем 
все наше счастье, вся наша добродетель, вся наша жизнь, 
весь наш свет, вся наша надежда; вне Его лишь порок, бедст
вие, отчаяние, и, кроме мрака и беспорядка, мы не видим 
ничего ни в природе Бога, ни в нашей собственной47. 

Приводя свои доказательства бытия Божьего, а также ис
тинности христианской религии, брат воздерживался приме
нять доводы, которые не в равной степени понятны всем, 
кому предназначаются и которые человек не заинтересован 
признать то ли усматривая в самом себе те вещи,— хорошие 
или дурные,— на которые обращают его внимание, то ли в 
силу ясного постижению того, что у него нет ни лучшего, 
ни более благоразумного выхода, нежели вера в существо
вание одного и только одного Бога48, Которым мы можем 
наслаждаться, и одного и только одного посредника, Кото
рый, придя для того, чтобы мы в Нем заслужили милость, 
уже в этой жизни49 наделяет нас счастьем, научая доброде-
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тели (причем, счастье это намного превышает то, что мы смо
гли бы обрести, исполнив все обеты мира), и тем внушает 
нам уверенность, что на небесах мы получим высшее счастье, 
если заслужим его на путях, следовать которыми Он Сам 
предписал, явив Собой пример их преодоления. 

Однако, хотя брат был уверен в ясности и убедительности 
всего, сказанного им о религии, он не считал, что это должно 
выглядеть так же для того, кто безразличен [к религии] и, 
не находя в себе достаточно убедительного знания, прене
брегает поисками его в иных сферах, особенно, в Церкви, 
где его [знания.—· О. X.] блеск всего более ярок. Ибо моим 
братом были установлены в качестве подлинных следующие 
две истины: Бог (особенно в Церкви) оставил зримые знаки, 
позволяющие Ему стать понятным для того, кто искренне 
Его ищет, но сокрыл их, тем не менее, так, что они пости
жимы лишь для того, кто ищет Его всем сердцем50. Вот поче
му беседы с атеистами брат никогда не начинал ни со спора, 
ни с установления принципов, которые хотел провозгласить,-
прежде всего он узнавал у своих собеседников, искали ли 
они истину всем сердцем, и в дальнейшем уже вел себя с 
ними соответственно: либо пытался помочь им обрести свет, 
которого им не был дан (если они его искренне искали), 
либо приуготовлял их к поискам, призванным стать делом 
предельно ответственным (если они желали извлечь пользу 
из наставления),— и только потом решался наставлять. 

Дальнейшей работе над воплощением его замысла поме
шал недуг. Брат начал свой труд в возрасте приблизительно 
тридцати четырех лет. Целый год ему пришлось потратить 
на подготовку [материалов], причем велась она в той мере, 
в какой это позволяли другие занятия и заключалась в том, 
чтобы собрать воедино различные мысли, посещавшие его 
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ранее. Но к концу года, который был тридцать пятым его 
жизни и пятым годом уединения, недомогания стали столь 
тяжкими, что брату больше ничего не удалось сделать за те 
четыре года, которые он еще прожил51, если можно назвать 
жизнью достойное жалости изнеможение, в котором он нахо
дился все это время. 

Однако удаленность от мира52, которую он весьма тщате
льно соблюдал, не мешала ему часто видеться с людьми боль
шого ума и высокого положения, которые, также помышляя 
об уединенной жизни, обращались к нему за советами и в 
точности этим советам следовали; те же, у кого возникали 
сомнения касательно вопросов веры, зная, что он обладал 
обширными познаниями в этой области, приходили к нему 
за советом и всегда уходили удовлетворенными. Все они ны
не ведут в высшей степени христианский образ жизни и сви
детельствуют, что именно его мнениям, советам и разъяс
нениям они обязаны всеми своими добрыми делами. 

Беседы, в которые он часто оказывался вовлеченным, не 
прекращали внушать ему некоторый страх (он опасался того, 
как бы не совершить при этом какой-либо грех). Но так как 
и совесть, со своей стороны, не позволяла ему отказать в 
помощи, за которой к нему обращались, он нашел средство 
выйти из положения. На э*гот случай у него имелся желез
ный пояс, усеянный гвоздями, который он'надевал на голое 
тело. И едва только у него появлялась суетная мысль или 
он получал удовольствие от места, в котором находился или 
что-нибудь еще в том же духе, он ударял себя локтем, чтобы 
усилить боль от уколов гвоздей и таким способом напомнить 
себе о долге. Этот прием казался ему столь полезным, что 
он прибегал к нему до конца жизни, и даже в последние 
дни, когда его терзали непрерывные боли. 
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Поскольку он не мог ни писать, ни читать, ему пришлось 
отказаться от любых занятий и ограничиваться лишь про
гулками, причем он постоянно боялся, как бы отсутствие за
нятий не отвратило его от благочестивых стремлений. Обо 
всем этом мы узнали только после его смерти от одного лица 
(в высшей степени добродетельного и пользовавшегося дове
рием моего брата), которому он обязан был это сообщить 
в силу причин, касавшихся самого этого лица. 

Суровость, с которой он относился к себе, вытекала из 
великого принципа отказа от всякого удовольствия,— того 
принципа, на котором брат основал весь свой жизненный 
распорядок. От начала уединения он с не меньшим посто
янством и строгостью придерживался еще одного принципа, 
обязывавшего его отказываться от каких бы то ни было изли
шеств; он столько внимания уделял тому, чтобы избавиться 
от всех бесполезных вещей, что постепенно избавился даже 
от обоев в своей комнате, ибо не считал, что они необходимы 
и, тем более, требуются правилами приличия, поскольку его 
в этой комнате посещали лишь люди, которым он всегда со
ветовал избавляться от излишнего. Поэтому они не испы
тывали удивления при виде того, что он сам ведет тот образ 
жизни, который советовал вести другим. 

Так провел он пять лет своей жизни, между тридцатью 
и тридцатью пятью годами: непрерывно трудясь для Господа, 
для ближнего и для самого себя в стремлении достичь все 
большего совершенства. В некотором смысле можно было 
бы сказать, что на этом и заканчивается время, когда он жил. 
Ибо четыре года, отпущенные ему Господом вслед за этим, 
представляли собой одно непрерывное изнеможение. 

Строго говоря, это не была какая-то новая болезнь, а то
лько усиление тяжких хворей, преследовавших его еще от 
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самой юности. Но в то время, о котором я веду речь, они 
стали одолевать его с такою неистовой силой, что, в конце 
концов, он совершенно изнемог и во все эти годы был не 
способен хотя бы мгновение посвятить работе над тем ве
ликим сочинением, к созданию которого приступилво благо 
религии,— как не имел уже возможности ни устно, ни пись
менно помогать людям, приходившим узнать его мнение по 
тому или иному вопросу. Страдания, испытываемые им, бы
ли столь непереносимы, что он уже не мог удовлетворить 
обращавшихся, даже будучи к тому расположен. 

Это возобновление болезни началось с зубной боли, начи
сто лишившей его сна. И вот однажды ночью, во время про
должительной бессонницы, у него совершенно произвольно 
появились несколько мыслей касательно проблем циклоиды. 
За одной мыслью следовала другая, и наконец поток мыслей, 
вытекающих одна из другой, открыл ему, как бы помимо 
него самого, доказательство всех этих вещей, которые немало 
его поразили. Поскольку он уже давно оставил науки, ему 
и в голову не пришло даже записать свои открытия. Но од
нажды брат между делом рассказал об этом некоему лицу53, 
к которому всегда относился со всей возможной почтитель
ностью,— как из естественного уважения, так и в благодар
ность за ту любовь, которой это лицо его удостаивало. Его 
собеседник, столь же известный своим благочестием, сколь 
и возвышенностью ума и благородством происхождения, со
ставив после слов брата один замысел, имевший целью един
ственно лишь славу Божью, нашел уместным, чтобы Блез,— 
раз уж открытие все- равно совершено,— воспользовался им 
и впоследствии опубликовал его54. 

Только после этого брат записал посетившие его мысли, 
причем в необычайной спешке, за восемь дней, ибо в то же 
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самое время два издателя трудились над подготовкой двух 
различных трактатов, и у брата всегда была под рукой лишь 
та копия, которая предназначалась для печати. Об этом узна
ли лишь спустя шесть месяцев после того, как было сделано 
открытие. 

Непрестанные недомогания, не оставлявшие его и на ми
нуту, привели к тому, что, как я уже говорила, он более не 
мог работать, как и не мог видеться почти ни с кем. Впрочем, 
хотя недомогания эти и мешали ему служить как обществу, 
так и лицам, для него лично они отнюдь не были бесполезны, 
и он переносил их спокойно и терпеливо, посему есть повод 
полагать, что Господь так как бы завершал превращение его 
в того человека, которого Он хотел принять к Себе. Ибо в 
течение всей долгой болезни он никогда не уклонялся от 
избранного пути и всегда держал в уме две великие максимы, 
требовавшие отказа от любых удовольствий и всего излиш-
него^Он следовал этим максимам даже во время самых силь-; 
ных приступов боли, бдительно следя за своими чувствами 
и отказывая им в том, что могло бы быть им приятно; когда 
же необходимость принуждала его делать нечто, способное 
принести ему некоторое удовольствие, он прибегал к чудес
ному искусству, позволяющему отвратить свой ум от этого 
дела, дабы тот никак не смог разделить указанное удовольст
вие. Например, болезни обязывали его принимать тонкую 
пищу, он же проявлял очень большую заботу о том, чтобы 
не находить приятным то, что ел. Мы заметили, что какой 
бы труд ни был затрачен на на то, чтобы найти для него 
что-нибудь вкусное (по причине свойственного ему отвра
щения к пище), он, тем не менее, ни разу не сказал: «Это 
вкусно». Равно и когда в связи с временем года ему пред
лагали к столу что-нибудь новое и после еды спрашивали, 
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нашел ли он это вкусным, он отвечал просто: «Право же, 
вам следовало бы предупредить меня заранее, ибо, призна
юсь, я нисколько не обратил,на это внимания». И если когда 
случалось, что кто-нибудь восхищался в его присутствии тем 
или иным блюдом, он, будучи не в силах этого стерпеть,— 
даже если речь шла о вещах совершенно обычных,— говорил, 
что это черта людей плотских. Ибо, по его словам, подобные 
высказывания — признак того, что едят ради удовлетворения 
вкуса, а это всегда дурно. 

Стремясь избежать этого, он никогда не позволял гото
вить себе соусы или острые приправы, или даже просто пода
вать апельсин и кислое вино, как и вообще ничего из того* 
что вызывает аппетит, хотя от природы ему это все и нрави
лось. Чтобы держаться в установленных рамках, он в самом 
начале своего уединения позаботился определить, что необ
ходимо для его желудка. С этого момента он решил, чту ему 
следует есть и каким бы ни был аппетит, он никогда не следо
вал ему, но, невзирая на порой полное отсутствие аппетита, 
обязательно ел то, что находил необходимым для желудка. 
А когда его спрашивали, почему он так принуждает себя, 
он отвечал, что удовлетворять следует потребность желудка, 
а не аппетит. 

Укрощение чувственности достигалось не только путем 
отказа от всего, что могло бы быть приятно его чувствам, 
но также и через принуждение их к вещам неприятным, идет 
ли речь о еде или о лекарствах. В течение четырех лет он 
принимал крепкие бульоны, не выразив ни малейшего отвра
щения, поскольку все, что прописывали ему для поправки 
здоровья, он принимал без всяких усилий, как бы это ни 
было трудно; и когда я удивлялась тому, как он не испы
тывает ни малейшего отвращения ко всем этим снадобьям, 
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он смеялся и говорил, что, в свою очередь, не в силах понять, 
как можно питать отвращение, если принимаешь лекарство 
добровольно, будучи уведомлен о его неприятном вкусе, и 
что одно только насилие или внезапность могут стать причи
нами отвращения. Именно таким образом он неустанно ук
рощал [свои чувства]. 

Бедность брат любил до такой степени, что никогда не 
забывал о ней; так что, даже желая предпринять какое-либо 
действие или же дать совет обратившемуся к нему человеку, 
[он обнаруживал, что] первой мыслью, приходившей ему в 
голову, была мысль о том, совместимо ли это с бедностью. 
Одной из вещей, которые в наибольшей мере приковывали 
к себе его внимание, была человеческая прихоть, состоящая 
в тяге к превосходству во всем, например, в стремлении всег
да прибегать к услугам наилучших рабочих и проч. Не мог 
он терпеть и того, что иные заботливо прилагают множество 
усилий, дабы достигнуть всевозможных удобств, например, 
для того, чтобы иметь все под рукой и тысячи других вещей, 
что совершаются без зазрения совести, ибо в том не усмат
ривают ничего дурного. Но у него на это был свой взгляд, 
и брат говорил, что нет ничего более враждебного духу бед
ности, нежели любопытствующая тяга к удобствам и к со
блюдению приличий, заставляющая всегда стремиться к луч
шему; так, например, он утверждал, что рабочих нужно выби
рать из самых бедных и порядочных, а вовсе не из тех, кто 
способен создавать не вызванное никакой насущной потреб
ностью и совершенно бесполезное великолепие: «Если бы 
сердце у меня было столь же бедным, сколь беден мой ум — 
порой восклицал он,— я был бы чрезвычайно счастлив; ибо 
совершенно убежден, что бедность — великое средство до
стигнуть спасения души». 
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Эта любовь к бедности побуждала его столь трогательно 
любить бедных, что он никогда не отказывал в милостыне, 
хотя и давал ее отнюдь не от избытка55, ибо не имел большого 
состояния, да и к тому же из-за болезни ему доводилось вхо
дить в расходы, превосходившие доходы. Однако, когда при 
очередном крупном подаянии ему попытались было напом
нить об этом, он рассердился и возразил: «Я заметил: каким 
бы бедным человек ни был, по смерти он всегда что-нибудь 
да оставляет». Так он заставил умолкнуть тех, кто напоминал 
ему о скудости его состояния; порой он жертвовал бедным 
так много, что бывал принужден занимать у менял, посколь
ку раздавал все, что имел, а огорчать друзей не хотел. 

Когда было открыто каретное движение, он сообщил мне. 
что хочет попросить у своих компаньонов, если сможет их 
убедить, тысячу франков авансом из его доли прибыли, что
бы послать бедным в Блуа56; и когда я заметила, что пред
приятие это отнюдь не сулит безусловного успеха и лучше 
бы подождать до следующего года, он отвечал, что не видит 
в своем предложении сколько-нибудь серьезной угрозы для 
компаньонов, ибо если дело окажется убыточным, он возме
стит эту тысячу франков из собственных средств; ждать же 
целый год он не намерен, поскольку уже сегодня нужда в 
средствах слишком настоятельна, чтобы медлить с милосер
дием. Но получить согласия этих лиц ему так и не удалось, 
посему он не сумел исполнить своего намерения и подтвер
дить истинность часто высказывавшейся им мысли о том, 
что богатство он желал бы иметь единственно лишь для того, 
чтобы помогать бедным57. И действительно, ведь в то самое 
время, когда Господь дал было ему надежду на обретение 
богатства, брат начал наперед им жертвовать, даже не имея 
полной уверенности в его получении, 
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Брат всегда проявлял величайшую милость к бедным; од
нако ближе к исходу жизни милосердие его так усилилось, 
что наибольшее одобрение у него я могла снискать лишь 
соучаствуя с ним в делах благотворительности. Он в течение 
четырех лет с великой настойчивостью призывал меня по
святить себя служению бедным и подвигнуть к тому же де
тей. А когда я возразила, что, мол, боюсь, как бы это не OTBI-
лекло меня от забот о семье, он сказал, что такой ответ выз
ван лишь недостатком доброй воли и поскольку есть раз
личные степени помощи бедным, то вполне можно и зани
маться ею так, чтобы это не вредило домашним делам. Он 
говорил, что таково общее призвание христиан и вовсе не 
нужно каких-то особых знамений, чтобы узнать, призван ли 
ты к тому, ибо несомненно, на основании этого Иисус Хрис
тос будет судить мир58, посему, если бы люди потрудились 
уяснить, что один-единственный раз отказав бедному в ми
лости, обрекаешь себя на вечное осуждение, то одной этой 
мысли достало бы подвигнуть нас на раздачу всего нашего 
имущества — при условии, разумеется, что мы подлинно ве
руем. Он нам говорил также, что частое общение с бедными 
чрезвычайно полезно, ибо если постоянно видишь нищету, 
которой отягощена их жизнь, и что при обострении болезней 
им не хватает даже самого необходимого, нужно совсем уж 
не иметь чувств, чтобы добровольно не избавиться от беспо
лезных удобств и излишних нарядов. 

Все эти речи вдохновляли нас порой составлять планы 
поиска средств для больших благотворительных фондов, ко
торые помогали бы всем нуждающимся; но брат не одобрял 
эти проекты и говорил, что призваны мы Господом не купно, 
а каждый наособицу, и Богу более угодно, когда бедным по
могают бедно, каждый в той мере, в какой может, не лелея 

308 



великих замыслов, проистекающих от все того же внешнего 
великолепия, стремление к которому достойно всяческого 
порицания во всем. Это не значит, что Блез находил вредным 
создание общих больниц, например,— напротив, он весьма 
поощрял подобного рода начинания, что ясно следует из его 
завещания59. Но столь великие предприятия, полагал брат, 
по плечу лишь тем немногим лицам, которых Господь Сам 
предназначил к этому и чьи поступки Он направляет почти 
явственным образом, однако это не может быть общим при
званием и долгом, в отличие от каждодневной частной помо
щи беднякам. 

Вот часть тех наставлений, что он давал нам, стремясь 
привить вкус к подлинной благотворительности, занимав
шей столько места в его сердце; этот маленький пример, яв
ляет все величие его милосердия. Не менее великим было 
и его целомудрие, и он столь глубоко чтил эту добродетель, 
что всегда был готов воспрепятствовать ее оскорблению как 
своими собственными мыслями и поступками, так и мысля
ми и поступками других. Просто невероятно, до чего он был 
щепетилен в этом вопросе. Я даже побаивалась этой щепе
тильности, ибо он находил повод к порицанию даже таких 
моих слов, которые я сама считала весьма невинными и изъ
яны которых он показывал мне впоследствии, причем изъя
нов этих я без его помощи никогда бы не заметила. Если 
я говорила, что видела красивую женщину, он сердился и 
указывал, что никогда не следует заводить такие разговоры 
в присутствии слуг или молодых людей, поскольку мне са
мой не известно, какие мысли я могла вызвать у них своим 
рассказом. Не терпел он и ласк моих детей, и говорил, что 
нужно их от этого отучать, что такое отучение не принесет 
им никакого вреда, и что можно и должно проявлять свою 
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нежность множеством других способов. Вот каковы были те 
наставления, что он мне давал, и та бдительность, которую 
он обнаруживал ради сохранения нравственной чистоты в 
себе и в других. 

За три месяца до смерти произошла одна встреча, которая 
служит вполне наглядным подтверждением предыдущей мы
сли, и в то же время показывает безграничность его мило
сердия. Возвращаясь однажды с мессы в приходе св. Суль-
пиция, он повстречал молодую девушку (лет пятнадцати, ве
сьма миловидную), которая попросила у него Христа ради. 
Егр тронул вид юной особы, подверженной столь явной опас
ности; он расспросил ее о том, кто она, почему просит пода
яния и, узнав, что. она из деревни, что отец ее умер, а мать 
заболела и намедни помещена в [госпиталь] Отель Дье, ре
шил, что Сам Господь послал ее ему тотчас же, как она возы
мела в нем потребность. Брат тотчас же отвел девушку в 
семинарию, где препоручил заботам одного доброго священ
ника, которого снабдил деньгами и попросил позаботиться 
о ней и поместить ее в такое место, где бы она по причине 
своей молодости пребывала в безопасности под руководст
вом старших. А чтобы помочь священнику, он сказал, что 
на следующий день пришлет женщину купить одежду для 
подопечной и все, что необходимо, дабы та могла быть при
нята в услужение к какой-нибудь госпоже. На следующий 
день он действительно прислал эту женщину, и она весьма 
успешно потрудилась вместе со священником над устройст
вом судьбы бедной девушки, которую им удалось, приодев, 
поместить в пристойные условия. А когда священник спро
сил у женщины имя человека, совершившего это милосерд
ное деяние, она ответила, что ей не велено говорить, но она 
будет время от времени посещать девушку и помогать чем 
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нужно; тогда священник попросил ее убедить неизвестного 
благодетеля раскрыть свое имя: «Я обещаю вам, что сколько 
буду жив никому о том не скажу; но если Господь позволит 
ему умереть раньше меня, я испытал бы большое утешение, 
предав гласности этот поступок, ибо нахожу его столь пре
красным, что не перенесу, если он будет предан забвению». 
Так, по единственной встрече, совершенно не зная моего бра
та, этот добрый священник составил себе представление о 
том, сколь великим милосердием и любовью к нравственной 
чистоте тот отличался. 

К нам брат также относился с необычайной нежностью, 
не перераставшей, впрочем, в привязанность. Весьма ощути
мое доказательство этому Блез дал в связи со смертью сест
ры [Жаклины], умершей за десять месяцев до его собствен
ной кончины. Узнав о случившемся, он не сказал только: 
«Господь оказывает нам милость, посылая столь прекрасную 
смерть!»60 И с тех пор неизменно являл завидную покор
ность веленьям Провидения Божьего, всегда размышляя о 
тех великих милостях, которые Господь оказывал сестре во 
всю ее жизнь и об обстоятельствах ее смерти; это побуждало 
его без конца повторять: «Блаженны умирающие, если толь
ко умирают они в Господе!»61 Когда он замечал, что я подол
гу сокрушаюсь об этой утрате, которую очень тяжело пере
живала, он сердился и говорил, что не должно так вести себя: 
не следует так переживать смерть праведника; напротив, над
лежит благодарить Господа, столь щедро вознаградившего 
сестру за ее малое служение Ему62. 

Так брат показывал, что нимало не привязан к тем, кого 
любит: ведь если он и мог к кому-нибудь привязаться, то 
безусловно к сестре, потому что ее он, вне всяких сомнений, 
любил больше всех на свете. Но в действительности он и 
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к ней не был привязан, ибо не только не имел никаких при
вязанностей к другим, но и не хотел, чтобы другие привя
зывались к нему. Я не говорю здесь о преступных и опасных 
привязанностях, поскольку это более чем понятно, и вполне 
очевидно для всякого человека; я говорю о привязанностях 
дружеских и наиболее невинных — именно от них он отст^ 
ранялся самым тщательным образом чтобы не дать никакого 
повода и помешать их развитию. А поскольку я об этом не 
знала, то меня весьма изумляли те резкие слова, которых 
я порой от него удостаивалась; жалуясь, я говорила сестре, 
что брат меня не любит и что, кажется, я доставляю ему 
неприятность даже когда с величайшей любовью ухаживаю 
за ним в его недугах. Сестра отвечала, что я ошибаюсь, ибо 
убеждена, что он питает ко мне самую большую любовь, ка
кой я только могла бы желать. 

Тем самым она успокоила меня, а вскоре я получила под
тверждение ее слов. Ибо как только ему представлялся слу
чай, когда я нуждалась в его помощи, он оказывал ее с такой 
заботой и такими знаками своей любви, что у меня не оста
лось больше поводов для сомнений в ее силе. Так что холод, 
с которым он принимал мои усилия, направленные на то, 
чтобы поднять ему настроение, я объяснила для себя мрач
ным расположением духа, пораженного болезнью. Но загад
ка раскрылась в день его смерти, когда один человек63, при
надлежащий к числу тех, кто наиболее известен величием 
своего ума и благочестием (с этим лицом ему нередко дово
дилось беседовать о добродетельном поведении), сказал мне, 
что мой брат дал ему однажды, среди прочих, следующее 
наставление: никогда не допускать совмещения любви к ко
му бы то ни было с привязанностью, ведь .такое совмещение 
есть изъян, на который не обращают достаточного внимания, 
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ибо не видят здесь ничего серьезного и не понимают, что 
возбуждая и допуская эти привязанности, тем самым запол
няют ими сердце, созданное лишь для Бога; не учитывать 
этого — значит похищать у Бога то, что для Него дороже 
всего в мире. Мы хорошо видели, что этот принцип давно 
укоренился в его сердце, поскольку, желая всегда иметь его 
перед глазами, он записал собственноручно на маленьком 
листке бумаги такие слова: «Было бы слишком неоправданно 
привязываться ко мне, хотя бы и с удовольствием и без при
нуждения. Я ведь способен обмануть ожидания тех, в ком 
вызвал симпатию, поскольку не являюсь последней целью, 
к которой должно стремиться кому-либо из людей, и мне, 
следовательно, нечем им помочь. Да и разве я не смертен? 
Допустим, объект их привязанности умирает. Сколь же ви
новным оказался бы я в таком случае оттого, что помогал 
верить лжи,—- пусть бы даже я отдавался ей исподволь, а 
привязавшиеся ко мне получали от этой лжи удовольствие 
и, тем самым, дарили радость мне. Также я виновен и в том, 
что заставлял любить свою особу, привлекая к себе и вызы
вая привязанность. Я обязан предуведомить тех, кто уже го
тов согласиться с ложью, что они не должны верить ей, сколь 
бы выгодно это для меня ни было, а также не должны при
вязываться ко мне. Ибо им следует посвятить свою жизнь 
и свои заботы [иной цели] — быть угодными Богу или хотя 
бы искать Бога»(И. 

Вот так он наставлял самого себя, причем эти наставле
ния столь хорошо исполнялись на деле, что даже я была 
введена в заблуждение. По тем чертам в его поступках, кото
рые стали нам известными лишь по случайному стечению 
обстоятельств, можно увидеть малую толику познаний, дан
ных ему Господом для совершенствования в христианской 
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жизни. Он так ревновал о славе Божьей, что не мог нанести 
ей и малейший ущерб. Именно поэтому он стал столь страст
ным защитником короля, что во время волнений в Париже 
противостоял всем, [кто поддерживал Фронду] и всегда впо
следствии называл отговорками доводы, призванные оправ
дать мятеж; он говорил также, что в государстве, где уста
новлено республиканское правление, как, например, в Вене
ции, было бы большим злом требовать введения королевской 
власти и притеснять [вообще] свободу тех народов, которым 
она дарована Богом. Но в государстве, где уже установилась 
королевская власть, попытки поколебать почтение к ней мо
гут рассматриваться как род святотатства; ведь власть коро
ля — не только образ власти Божьей, но и причастна той 
власти, против которой нельзя выступать, не оказывая явно
го сопротивления велению Божьему; таким образом, преуве
личить тяжесть этого порока просто невозможно хотя бы по
тому, что его всегда сопровождает гражданская война, явля
ющаяся наибольшим из грехов65, который только можно со
вершить против [заповеди] милосердной любви к ближнему 
Он с такой искренностью соблюдал это правило, что во вре
мя упомянутых волнений отказался от весьма ощутимых вы
год. Обычно он говаривал, что этот грех ему столь же чужд, 
как и человекоубийство или грабеж на большой дороге и 
что нет ничего более противного его естеству и ничего — 
менее-способного его прельстить6". 

Таковы были его мнения касательно верности королю и 
потому он непримиримо относился к людям, выступавшим 
против королевской власти. А то, что указанная неприми
римость проистекала не из нрава и не из привязанности к 
своим воззрениям, доказывает поистине чудесная доброта, 
которую он испытывал к тем, кто наносил ему личные обиды. 
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Он никогда не отличал этих людей от прочих и так осно
вательно забывал обиды, нанесенные ему, что с большим тру
дом удавалось ему об этом напомнить, причем для этого ему 
нужно было подробно рассказать о соответствующих собы
тиях"7. Когда порой этим его качеством восхищались, он от
вечал: «Не удивляйтесь, поскольку происходит это не от до
бродетели, а и впрямь от забывчивости. Я не могу об этом 
ничего вспомнить». Однако, если он так легко забывал оби
ды, нанесенные ему лично, это, конечно, показывает, сколь 
малое впечатление они на него производили. Ведь он обла
дал такой великолепной памятью, что, по собственным же 
словам, никогда не забывал вещей, которые хотел запомнить. 
Доброты этой он не утратил до самой кончины и терпеливо 
сносил обиды. Так, незадолго до смерти весьма чувствитель
но задетый человеком, имевшим перед ним большие обяза
тельства, он тогда же получил от этого человека одну услугу 
и поблагодарил его столь учтиво, что тот смутился; однако 
причиной здесь была отнюдь не забывчивость, ибо все проис
ходило в одно время. Отсюда можно сделать вывод, что он 
был совершенно чужд мстительности, в тех случаях, когда 
обида касалась до него лично"8. 

Все эти склонности, признаки которых я отметила,, еще 
ярче отражены в небольшом фрагменте, как бы в автопорт
рете, который он своей рукой набросал на небольшом листке 
бумаги: «Я люблю нищету, ибо Иисус Христос ее любил. 
Люблю и имущество, ибо оно дает возможность помогать 
нищим. Я верен всякому, перед кем имею обязательства, не. 
воздаю злом на зло, мне причиненное, но желаю тому, кто 
его причиняет, оказаться в положении, подобном моему соб
ственному, когда не воспринимаешь ни добра, ни зла, исхо
дящих от людей. Я пытаюсь быть всегда справедливым, прав-

315 



дивым, искренним и верным в отношении всякого и с сер
дечной нежностью отношусь к тем, с кем Бог связал меня 
самыми тесными узами. В одиночестве ли я, на виду ли у 
людей — на всех своих поступках ощущаю я взгляд Все
вышнего, Который будет эти дела судить и Которому я все 
их без изъятия посвящаю. Таковы мои чувства, и во всякий 
день, покуда я жив, благословляю своего Искупителя, даро
вавшего их мне, и из человека, преисполненого слабостей, 
немощи, похоти, гордыни и честолюбия, содеявшего силой 
Своей благодати того, кто ныне свободен от названных зол 
и обязан всем благодати, имея от самого себя лишь ничто
жество и заблуждение»™. 

Так изображает он самого себя, дабы, всегда имея перед 
глазами путь, по которому Господь ведет его, никогда с этого 
пути не сворачивать. Необычайно обширные познания, сое
диненные с величием ума, нисколько не препятствовали той 
поразительной простоте, которая сопровождала его во всю 
жизнь и делала строгим во всем, что касалось религии. Он 
питал горячую любовь к богослужению, в особенности к ча
сам, потому что они составлены из стихов псалма 118, в кото
ром он находил столько великолепных мыслей, что с удово
льствием его перечитывал. Беседуя с друзьями о красоте это
го псалма он мысленно переносился куда-то, и казалось, пре
бывал как бы вне себя. Такое размышление делало его столь 
чувствительным ко всем вещам, посредством которых пыта
ются почтить Бога, что он не пренебрегал ни единой. Когда 
ему, как это принято, посылали каждый месяц записки70, он 
получал их с завидным почтением и ежедневно перечитывал 
содержавшееся там изречение. А последние четыре года, ко
гда он уже не имел возможности работать, его главным раз
влечением было посещение церквей, в которых были выстав-

316 



лены для обозрения реликвии или ощущалась особо торже
ственная обстановка; на этот случай у него имелся церков
ный альманах, из которого он узнавал о местах, отмеченных 
особым благочестием. Все делал он столь набожно и просто, 
что те, кто его видел за этими занятиями, удивлялись, а одна 
весьма добродетельная и просвещенная особа сказала пре
красные слова: «Великим умам благодать Божья дает поз
нать себя посредством малых вещей, а умам заурядным — 
посредством вещей великих». 

Эта великая простота обнаруживалась всегда, о чем бы 
с ним не говорили — о Боге или же о нем самом, Так, нака
нуне его смерти, один священнослужитель (человек весьма 
добродетельный)71 пришел навестить брата по его просьбе 
и, пробыв вместе с ним час, вышел из его комнаты столь 
просвещенным, что сказал мне: «Утешьтесь, если Господь 
призывает его, ибо у вас есть великолепный повод воздать 
Ему хвалу за благодать, которой Он его наделил. Я всегда 
восхищался множеством великих качеств, присущих ему, но 
ни разу не замечал в нем той великой простоты, которую 
только что увидел; это нечто беспримерное среди умов, по
добных его собственному. Я всем сердцем хотел бы оказаться 
на его месте». 

Кюре прихода Сент-Этьен", видевший брата во время бо
лезни72, усмотрел то же самое и всякий раз говорил: «Это 
дитя; он кроток и покорен». Именно благодаря этой простоте 
окружающие имели полную свободу указывать ему на его 
недостатки и он безропотно соглашался с их замечаниями. 
Чрезвычайная живость ума порой делала его столь нетер
пеливым, что едва можно было ему угодить; но когда ему 

* Речь идет о г-не Берье, впоследствии настоятеле аббатства Св Же-
невьевы.— Прим. Ж. Перъе. 



делали упрек или когда он сам понимал, что кого-то разд
ражает его нетерпеливость, он тут же искупал ее столь мяг
ким обхождением и такой любезностью, что за всю жизнь 
не утратил ничьего дружеского отношения к себе из-за своей 
нетерпеливости73. Я стараюсь быть как можно более краткой, 
хотя могла бы дополнить рассказ о каждой из упомянутых 
вещей многими подробностями; однако, чтобы избежать из
лишней пространности, я перейду к описанию его последней 
болезни. 

Она началась странной потерей аппетита за два месяца 
до смерти; врач посоветовал ему воздержаться от твердой 
пищи и очистить организм. В этом состоянии, он совершил 
замечательно по своему милосердию поступок. У него в доме 
жил один добрый человек с женой и семейством; этим людям 
брат предоставил комнату и мебель, причем, из милости, ибо 
не извлекал из своих постояльцев никакой пользы, разве что 
не оставался дома один. У этого доброго человека был сын, 
который в это самое время заболел оспой. Брат, нуждавший
ся в моем уходе, опасался, как бы я не побоялась посещать 
его из-за угрозы заразить моих детей. Это заставило его поза
ботиться о том, чтобы исключить соседство с заболевшим 
мальчиком. Но брат боялся, что жизнь ребенка окажется под 
угрозой, если перевозить его в таком состоянии на другую 
квартиру, и почел за лучшее самому покинуть собственный 
дом, хотя и был уже серьезно болен; он сказал: «Перемена 
местожительства для меня менее опасна, поэтому переезжать 
должен я». Таким образом, 29 июля он оставил свой дом, 
чтобы перебраться к нам и обратно уже не возвратился, ибо 
три дня спустя у него начались жестокие [желудочные] ко
лики, совершенно лишившие его сна. Однако, обладая могу
чей силой духа и огромным мужеством, он с замечательным 
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терпением переносил боли. Каждый день он вставал с посте
ли и сам принимал лекарства, не желая, чтобы ему оказали 
хотя бы малейшую услугу. Лечившие его врачи видели, что 
боли исключительно сильны; но поскольку у него был очень 
хороший пульс — без каких бы то ни было изменений и 
признаков горячки, они уверяли, что в этом нет ничего опас
ного, и заявляли: «Даже малейшей тени опасности [для жиз
ни] нет». Невзирая на эти слова и чувствуя, что слабеет от 
непрекращающихся болей и бессонниц, на четвертый день 
колик и еще до того, как [окончательно] слег, брат послал 
за кюре и исповедался. Весть об этом сразу же разнеслась 
среди его друзей, и некоторые, всецело проникнутые бояз
нью за его жизнь, сочли своим долгом посетить его. Даже 
врачи были до того поражены случившимся, что не смогли 
скрыть удивления и назвали это признаком боязни, которой 
они от него никак не ожидали. Видя волнение, вызванное 
этим поступком, брат рассердился и сказал мне: «Я хотел 
бы причаститься; но поскольку я вижу, что всех ошеломила 
моя исповедь, боюсь, как бы это чувство не усилилось; посе
му причастие лучше отложить». Это мнение разделял и г-н 
кюре, так что брат не стал тогда причащаться. Однако боли 
не прекращались и так как г-н кюре навещал его время от 
времени, он не преминул исповедаться вновь, но ничего об 
этом не сказал, опасаясь испугать близких, которых врачи 
постоянно уверяли, что болезнь не таит в себе опасности. 
Наконец боли чуть утихли, так что он даже несколько раз 
вставал с постели и прохаживался в своей комнате. Тем не 
менее они уже не покидали его вполне и даже несколько 
раз возобновлялись [с прежней силой]; он весьма исхудал, 
хотя и это не слишком напугало врачей. Однако, что бы те 
ни говорили, он утверждал, что находится в опасности и не 
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упускал случая исповедоваться у кюре всякий раз, когда тот 
навещал его. Тогда же он составил завещание, в котором не 
забыл о бедных™, причем едва удержался от того, чтобы не 
оставить им еще больше средств: он говорил мне, что если 
бы г-н Перье находился в Париже и дал ему свое согласие, 
он оставил бы бедным все имущество. Лишь забота о бедных 
пронизывала его ум в конце жизни, и брат говорил мне не
сколько раз: «Почему же я никогда ничего не делал для бед
ных, хотя всегда так любил их?». Я ответила: «Это потому 
что у вас никогда не было средств, достаточных, чтобы ока
зывать большую помощь». Он возразил: «Если у меня не. 
было средств, чтобы наделить ими бедных, я должен был 
отдавать им свое время и свой труд; вот что требовалось 
от меня. И если врачи говорят правду и Богу угодно, чтобы 
я оправился от этой болезни, тогда у меня не будет иного 
занятия и заботы, кроме служения бедным»75. Таковы были 
чувства, с которыми Господь принял его душу. 

К этому пылкому милосердию он во время болезни при
совокупил столь замечательное терпение, что наставил и пот 
разил всех, кто окружал его. Лицам же, явно обнаружившим 
тягостные чувства, порожденные в них картиной его стра
даний, он заявил, что для него все выглядит иначе и он даже 
боится исцеления. На просьбу объяснить эти слова он отве
тил: «Мне известны опасности здоровья и выгоды болезни» 
А с наступлением самых острых болей, когда все были удру
чены его муками, он высказался так: «Не жалейте меня. Бо
лезнь — естественное состояние христиан, поскольку лишь 
сделавшись больным, становишься таким, каким и должен 
быть всегда: страдающим от болей, лишенным всех материа
льных благ и всех чувственных наслаждений, избавленным 
от всех страстей^ во всю жизнь нас преследующих, чуждым 
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честолюбия, скупости и находящимся в неустанном ожида
нии смерти. Не так ли должны жить христиане? И разве 
это не великое счастье — по необходимости оказаться в том 
состоянии, пребывать в котором ты обязан и в котором не 
остается уже ничего иного, кроме как смиренно и с удоволь
ствием покоряться? Посему мне нужно лишь одно — молить 
Господа оказать эту милость». Вот в каком расположении 
духа претерпевал он все постигшие его страдания. 

Он испытывал большое желание причаститься. Но тому 
противились врачи, утверждая, что ему нельзя принимать 
причастие натощак, иначе как ночью (он же не считал удоб
ным причащаться ночью без крайней нужды), а получить 
предсмертное причастие можно лишь под прямой угрозой 
смерти7^ Не считая его подверженным такой угрозе, они не 
советовали ему причащаться. Это противодействие врачей 
рассердило его, но на сей раз он вынужден был уступить. 
Колики, однако, не прекращались ни на миг; ему прописали 
пить воды, от которых действительно произошло некоторое 
облегчение. Но на шестой день лечения, четырнадцатого ав
густа, у него началось сильное головокружение, сопровож
давшееся острой головной болью. И хотя врачей это не уди
вило, поскольку они были уверены, что так действуют вод
ные пары, он не преминул исповедаться и очень настойчиво 
попросил причаститься и, Бога ради, избавить его от всех 
препятствий, о которых ему толковали прежде. Он так наста
ивал, что один из присутствовавших упрекнул его: зря он-де 
тревожится и лучше согласиться с друзьями, что он почув
ствовал себя лучше, а колики почти совсем прошли, и нехо
рошо требовать причастия из-за одних только водных паров» 
и ему нужно повременить причащаться до того времени, ког
да он сможет причаститься уже в церкви. Брат ответил: «Мо-
11 Трактаты 3 2 1 



ей болезни не чувствуют и потому заблуждаются; у меня 
необычайно сильно болит голова». Тем не менее, видя столь 
серьезное сопротивление своему замыслу, он не стал про
должать разговор, но заметил: «Поскольку мне отказывают 
в такой милости, я хотел бы возместить это каким-нибудь 
добрым делом и, будучи неспособен приобщиться к главе, 
хочу приобщиться к членам77. Для этого я вознамерился поп
росить, чтобы в дом взяли больного бедняка и установили 
за ним тот же уход, что и за мной. Пусть это условие будет 
тщательно соблюдено и пусть на самом деле между ним и 
мной не проводят никакого различия, чтобы я утешился со
знанием того, что есть некий бедняк, которого лечат столь 
же хорошо, как и меня, и избавился от стыда, который испы
тываю, когда вижу себя посреди всего этого изобилия. Ибо 
при одной мысли, что в то же самое время, когда за мной 
так хорошо ухаживают, есть бесчисленное множество бедня
ков, которые больны серьезнее, чем я, и которым не хватает 
самого необходимого, я испытываю невыносимые страдания. 
Посему я прошу вас обратиться к г-ну кюре, чтобы он нашел 
для этой цели какого-нибудь больного». 

Я немедля послала за кюре, однако тот сообщил, что у 
него нынче нет ни одного больного, которого бы можно было 
перевозить; но по выздоровлении брата он даст ему возмож
ность укрепиться в милосердной любви, поручив ему заботу 
об одном старике, который до конца жизни будет нуждаться 
в уходе (ибо г-н кюре нисколько не сомневался тогда, что 
брат поправится). 

Когда Блез увидел, что нет возможности содержать в од
ном доме с ним больного бедняка, он попросил меня оказать 
ему милость и поместить его в приют для неизлечимо боль
ных, поскольку он очень хочет умереть среди убогих. Я отве-
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тила, что переезд в том состоянии, в котором он сейчас нахо
дится, врачи находят опасным, и это его очень рассердило; 
брат заставил меня пообещать, что как только он немного 
окрепнет, я исполню его просьбу. 

Тем временем головные боли все усиливались, он же не
изменно переносил их, как и все прочие, без жалоб; однажды, 
когда боль стала нестерпимой (это произошло семнадцатого 
августа), он попросил меня созвать консилиум, но тут же, 
испытав укор совести, сказал: «Боюсь, эта просьба доставит 
слишком большие хлопоты». Я все же исполнила то, о чем 
он просил. Собравшись, врачи посоветовали брату пить мо
лочную сыворотку, постоянно его уверяя в том, что никакой 
опасности для жизни нет и причина его болей — лишь миг
рень в соединении с водными парами. Тем не менее, ничему 
из сказанного он не поверил, и попросил меня послать за 
священником, дабы тот провел с ним ночь. Да и мне самой 
его состояние показалось таким плохим, что я распорядилась 
без огласки приготовить свечи и все необходимое, чтобы он 
мог утром причаститься. 

Приуготовления были небесполезными, но воспользова
ться всем этим пришлось раньше, нежели мы думали, ибо 
около полуночи у него начались такие сильные конвульсии, 
что когда они прошли, мы решили, будто он уже умер и 
горе наше до крайности усугублялось тем обстоятельством, 
что ему пришлось умереть без причастия, хотя он так часто 
и настойчиво просил нас о нем. Однако Господь, пожелав
ший вознаградить столь горячее и столь праведное желание, 
словно каким-то чудом приостановил судороги и вернул ему 
полное сознание, подобное тому, которое он имел, будучи 
совершенно здоровым. Кюре, войдя в его комнату со св. при
частием, воскликнул: «Вот Тот, Кого вы так желали». Эти 
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слова довершили его полный возврат к сознанию. И когда 
кюре приблизился, чтобы дать ему причастие, брат сделал 
усилие и приподнялся в постели, чтобы принять его сидя 
и с как можно большим почтением. Г-н кюре, согласно обы
чаю, спросил его о важнейших таинствах веры и брат внятно 
ответил: «Да, сударь, я верую в это всем сердцем». Затем 
он получил последнее причастие и соборование, испытав та
кой прилив благочестивых чувств, что даже заплакал. Отве
тив на все вопросы кюре, он поблагодарил его; и когда тот 
благословил его святой дароносицей, брат сказал: «Да не ос
тавит меня Господь никогда!» Это были его последние слова, 
так как через мгновение возобновились конвульсии, более 
его не покидавшие и не оставившие даже минутного прояс
нения его уму. Они продлились до самой смерти, которая 
наступила сутки спустя, 19 августа 1662 года, в час попо
луночи; мой брат скончался в возрасте тридцати девяти лет 
и двух месяцев отроду78 



ЖАН АНТУАН КОНДОРСЕ 
ПОХВАЛЬНОЕ СЛОВО 

ПАСКАЛЮ' 

Предисловие знаменитого автора 
Похвального слова Паскалю2 

ПАСКАЛЬ — один из тех необычайных гениев, кото
рые заслуживают, скорее, нашего восхищения, не
жели признательности, и созданы природой, кажет

ся, лишь затем, чтобы явить глазам пораженных людей все 
свое величие. Энтузиазм, с которым говорят об этом знаме
нитом человеке, вызвал у меня интерес к его личности. Я 
захотел прочесть все, что о нем написали сестра и друзья, 
и с возмущением увидел, что они стремились привести лишь 
факты, недостойные его1* 

Такое ребячество — не единственный пример того, как 
слепой пыл друзей Паскаля приволит к посмертному иска
жению его образа. Этот прославленный человек просто на
брасывал на бумагу мысли, время от времени приходившие 
ему в голову, и среди них немало найдется таких, что весьма 
плохо вяжутся с той головой, которая открыла тайну воз
душного давления и овладела расчетом вероятностей. Но 
именно эти мысли и были особенно тщательно собраны изда-



телями, стремившимися не столько почтить Паскаля3 долж
ным образом, сколько придать больше весу разного рода схо
ластическим и мистическим безделицам, подкрепив их слав
ным именем. 

Если доброй памяти и делу Паскаля что-либо и могло 
повредить, то, безусловно, лишь такого пошиба суждения 
Посему я нахожу, что давно уже назрела необходимость но
вого издания Паскалевых мыслей, из которого следовало бы 
изъять таких отрывков2* как можно более,— одновременно 
добавив некоторое число других, в силу различных сообра
жений не вошедших в первое издание. В бумагах аббата 
[Луи] Перье, племянника Паскаля, был найден список от
вергнутых издателями мыслей, сделанный с авторского ори
гинала, ныне хранящегося в библиотеке аббатства Сен-Жср-
мен-де-Пре. Один писатель, в исследовании Паскалевых за
меток находивший источник утешения, а не средство про
славиться, не против присовокупить к ним свое Похвальное 
слово Паскалю, написанное несколько лет назад. Это Похва
льное слово, которое я снабдил несколькими примечаниями, 
похоже, очерчивает гений Паскаля много лучше, нежели 
жизнеописание г-жи Перье, и, к тому же, обладает весьма 
редким сегодня достоинством: оно нисколько не заражено 
партийным духом, а ведь это нелегкая задача — бесприст
растно говорить о человеке, который не может быть безраз
личен ни одной из партий. Ведь и янсенисты, и молинисты, 
и католики, и атеисты — все они норовят представить Паска
ля как своего адепта или же врага. 

Автор Похвального слова нашел несколько стилистичес
ких огрехов в тексте Провшщиалий и решился о них объя
вить во всеуслышание. Едва ли справедливо будет упрекать 
его за это, ведь чем авторитетнее человек, тем полезнее ука-
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зывать молодежи на его упущения. Ведь именно для моло
дых и следует писать4*. Светские люди читают лишь затем, 
чтобы развлечься, писатели ищут материал для работы. Но 
молодое поколение, взгляды которого еще не установились, 
а души чувствительны к любым впечатлениям,— молодое 
поколение, покуда не решившее, какими книгами и какими 
людьми пожелает оно себя окружить, несомненно, может 
воспринять мнения тех, кого читает и чтит. Именно так пред
рассудки, однажды освященные классиками, передаются из 
века в век. 

В том же Похвальном слове сказано, что наш набожный 
философ не верил, будто с помощью одного лишь разума 
можно найти доказательства бытия Божьего или надежное 
основание морали4. Вновь внимательно перечитав соответст
вующие мысли5, я вижу, что это заключение заслуживает 
упрека единственно только в излишке правильности. Я пона
чалу побаивался, не опасно ли подкреплять такую точку зре
ния прославленным именем Паскаля. Но меня успокоили 
некоторые соображения. В спекулятивной философии нет 
сколько-нибудь важной догмы, которая бы великими людь
ми не поддерживалась и не опровергалась разом. Этот неоп
ровержимый факт доказывает, что подобного рода вопросы 
надлежит решать, взывая к разуму, а не к авторитету, и нуж
но учиться снисходительному обращению с теми, кто не со
гласен с нашими воззрениями. 

Впрочем, если взгляд Паскаля на существование Бога 
подходит атеисту6, то он весьма будет некстати деисту, возна
мерившемуся с помощью одного только разума7 познать Бо
га, который наблюдает за нашими поступками и, исходя из 
справедливости, в роде человеческой, вознаграждает наши 
добродетели и карает наши преступления. Надлежит, види-
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мо, заключить отсюда, что мнение Паскаля может служить 
лишь религии. У нее нет нужды бояться атеистов. Правилом 
их морали является общественная польза в целом, а мотивом 
поведения —. выгода, которую они извлекают из того, что 
становятся добрыми, и естественное отвращение человека к 
возможности причинить горе себе подобному. 

Такая мораль слишком мало говорит воображению и зау
рядным душам, чтобы когда-либо достичь действительной 
популярности. Впрочем, атеистов всегда обвиняли в разру
шении всяческой морали, и им никогда не удавалось и не 
удастся впредь найти удовлетворительный ответ на такой 
упрек, и, главное, сделать этот ответ значимым в глазах каж
дого человека. 

Мораль деистов, напротив, покоится на том же основа
нии, что и мораль религиозная. У этих двух разновидностей 
морали одинаковые надежды и тревоги. В деизме душа обре
тает те же утешения, что и в религии. Система деизма обла
дает внушающей уважение величественностью и благородст
вом, которому воображение может сопротивляться лишь с 
большим трудом. Доказательства деистов, выведенные из то
го порядка, который представляется царствующим в мире, 
значимы для всех умов, тогда как ощутить силу опровер
гающих их возражений нельзя, не изучив прежде,— и изучив 
основательно!— естественные науки. Наконец, деистически
ми рассуждениями особенно хорошо пленять души честные 
и смиренные. Дело не в том, что деисты, уставшие от ига 
суровой морали, пытаются его стряхнуть, но, нападая на ре
лигии, которые мнят себя единственно верными, они ведут 
речь лишь о всеобъемлющей доброте Бога, отца всех людей, 
который обязан говорить со своими детьми всегда одним и 
тем же языком. 
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Другим основанием, убеждающим, что в деистах, а не в 
атеистах таится подлинная опасность для религии, является 
наличие множества атеистов, утверждающих, будто религия, 
даже ложная, может быть политически выгодна, и оттого по
рой превосходящих в своем рвении самых истовых верую
щих. Деисты же ни разу не выказали ни малейшего усердия 
в предметах, которые они имеют несчастье рассматривать 
как суеверие. Религиозный интерес, стало быть, частично 
разрушает деизм, когда обосновывает необходимость откро
вения тем, что разум в одиночку не может возвысить чело
века до познания Бога. 

Касательно же мнения, согласно которому нельзя осно
вать надежную мораль исключительно на разуме, то здесь 
очевидно одно: если мораль будет обоснована разумом, вера 
в откровение станет необходимой для рода человеческого, 
и отсюда последует бесспорный вывод о том, что польза ре
лигии преходяща8. 

Известно, что г-н де Вольтер исследовал ряд мыслей Пас-
каля*}. Надеюсь, этот прославленный человек простит мне, 
что я добавил свои размышления к тем, уже подвергнутым 
его критике мыслям, которые счел важным сохранить [в этом 
издании]. Г-н де Вольтер — первый, кто отважился сказать, 
что не все, написанное Паскалем, одинаково возвышенно. 
Сперва его обвинили в зависти, но затем вынуждены были 
с ним согласиться. Этому великому человеку судьбой пред
начертано во всем превзойти свою эпоху и заставить ее сле
довать за собой10. 

Паскаль утверждал, что достаточно только христианской 
религии оказаться не невозможной, и ее с необходимостью 
нужно будет принять как абсолютно истинную, ибо человек 
неверующий выигрывает мало, а рискует сильно11. Он пола-
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гал, что если бы на земле нашлось пять-шесть [истинных] 
религий, угрожающих вечными карами нонконформистам12 

и надлежало бы верить в них и исповедовать их все разом, 
это было бы весьма трудноисполнимым делом14 Предложен
ный Паскалем аргумент предполагает также, что люди верят 
в то, во что они верить хотят,— вещь весьма распростра
ненная в жизни. Но к чему, в таком случае, философская 
аргументация? Христианская религия располагает множест
вом других доказательств, и ей не следовало бы пользоваться 
теми, что с одинаковой для себя пользой могут выдвинуть 
все нетерпимые и жестокие религии. Посему я без всякой 
опаски поместил в этот паскалевский сборник одно мало
известное опровержение, приписываемое г-ну де Фонтене-
лю14 и несущее на себе отличительные черты его философс
ких взглядов и стиля. 

Осталось сказать только одно. В этом Предисловии я мно
го говорил о себе, не прибегая ни к множественному числу, 
ни к третьему лицу. Обычай устранения «я», введенный ян-
сенистской суровостью, кажется, более способствует затруд
нению, и когда я говорю о себе, никто не знает, о ком же 
идет речь15. 
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* * * 

Блез Паскаль родился 9 июня 1623 года в Клермон-Фер-
ране (Овернь) в семье Этьена Паскаля, президента палаты 
сборов10, и Антуанетты Бегон. 

Этьен Паскаль был весьма сведущ в геометрии, а также 
владел всеми знаниями, которыми располагала физика на 
тогдашнем уровне развития. Обучение сына он не хотел пе
редавать в чужие руки. Как правило, подобное небрежение 
предполагает, что отец — человек весьма безразличный или 
непритязательный, однако на деле вред от этого не так велик, 
как обычно считают. Скорее следует согласиться с тем, что 
человек, доверивший другим обучение своего сына, воспи
тывает его, точно какого-то иностранца. Паскаль с детства 
обнаруживал удивительные способности, и отец, решив, что 
принесет больше пользы стране, воспитав великого человека, 
нежели исполняя должность в палате сборов, переехал в Па
риж, где прожил в уединении до 1638 г., занятый лишь обуче
нием сына и геометрическими изысканиями, которым преда
вался, не оглашая своих открытия и не притязая на славу17 

Поддерживая связи с Ферма и Робервалем, он несколько раз 
выступил на их стороне в полемике с Декартом18; однако 
питая уважение к этому великому изганнику, не пожелал 
присоединять свой голос к голосу Воэцияш и многих, ныне 
забытых и презираемых, а некогда влиятельных и опасных 
авторов, не простивших Декарту тех благ, которые его фило
софия должна была дать людям. Выступив против Декарта, 
но в то же время полный к нему почтения, Этьен Паскаль 
хотел оставаться ему другом, и был им до самой смерти вели
кого мыслителя. 

Хотя Этьен Паскаль полностью отошел от дел, все же 
в 1638 г. ему пришлось покинуть Париж. Один из его друзей 
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выступил против политики кардинала Ришелье20, тогда все
могущего и способного в равной мере и преступать сущест
вующий порядок, и использовать его для сведения счетов. 
Действия друга были расценены как крамола, и несчастного 
заточили в тюрьму. Паскаль не оставил его в беде и даже 
осмелился публично заявить о его невиновности. Он опро
верг низкую клевету, всегда жаждущую отыскать нечто прес
тупное в действиях гонимых, и не побоялся выступить в за
щиту тех, кто был столь же смел, как и его друг, и кого назы
вали его сообщниками. В доносе канцлеру Сегье21 поступок 
Паскаля был представлен выступлением против властей,— 
ведь и у скромного и незаметного достоинства тоже бывают 
враги. Паскаль, зная, что нет иного средства погасить нена
висть, нежели скрыть ее предмет от глаз ненавистников, уда
лился в провинцию. Ему не пришлось пробыть там слишком 
долго22, ибо пороки Ришелье были все же не лишены изве
стной примеси величия. Часто мелочный и жестокий, когда 
дело касалось придворных ссор или мести частным лицам, 
он являл высоту души и благородство в делах общественных. 
В Паскале он видел смелого, и, вместе с тем, честного и иск
реннего человека — не более; человека, от которого не исхо
дила угроза ни его тщеславию, ни его положению. Он приз
вал изгнанника в Париж, а должность интенданта [финан
сов] в Руане была компенсацией за добровольное отсутствие 
и наградой добродетели23. 

Из жизни в столице сын Паскаля извлек всю пользу, на 
какую рассчитывал отец,— да ведь и город, давший миру 
великого Корнеля, был не вовсе чужд искусствам24. 

Уже в юном возрасте Блез познал славу. Его отец не счи
тал нужным перегружать голову ребенка словами, которые 
тот мог связать лишь с ложными либо не до конца понят-
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ными идеями, и потому откладывал обучение языкам пока 
сыну не исполнилось двенадцать лет. Обучение же точным 
наукам, к которым тот имел природные склонности, было 
отложено на еще более поздний срок. Этьен Паскаль знал 
по опыту, сколь безраздельно эти науки завладевают умом, 
сколь безнадежно необоснованной выставляют они всякую 
иную науку, и потому боялся, что если сын займется ими 
слишком рано, то в будущем будет обречен на стойкое отвра
щение к древним языкам, а ведь знание этих языков счита
лось тогда необходимым. Таким образом, юного Паскаля до 
двенадцати лет почти ничему не учили. Из всех детей, знаме
нитых своими необычайными способностями, он единствен
ный, быть может, кто и вправду достоин так называться, пос
кольку получил запоздалое образование или, лучше сказать, 
не располагал ничем, кроме своего гения. 

Этьен Паскаль спрятал от сына все книги по геометрий. 
Мальчику было известно только название этой науки и та 
страсть, с какой ею занимался отец, а также ученые, в кругу 
которых Блез рос. Отец, уступив настойчивым просьбам сы
на, рассказал ему о некоторых общих понятиях, но не поже
лал сообщить больше, нежели тот по его мнению способен 
был усвоить 

Все стремления детей направлены κ тому, чтобы стать 
взрослыми, в которых они видят лишь превосходство сил, 
не ведая, сколько предрассудков и страстей делают взрослых 
зачастую слабее и беспомощнее детей. Для Паскаля стать 
взрослым означало стать геометром. Всякую свободную ми
нуту он посвящал разгадыванию этой тайной науки взрос
лых и nbif алея копировать линии и фигуры, виденные лишь 
мельком. Как-то отец, заставший его за этим занятием, с уди
влением заметил, что фигура, которую чертил сын, служит 
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иллюстрацией тридцать второй теоремы Евклида. Об этом 
сообщает г-жа Перье, сестра Паскаля, добавляя к своему рас
сказу обстоятельства, вызывающие некоторые сомнения; но 
если рассмотреть событие само по себе и предположить, что 
дело идет не столько о строгом доказательства, сколько о 
простом соблюдения законов"1*, присущих фигурам, которые 
строил юный Паскаль, то едва ли здесь можно будет усмот
реть5" чудо. 

Попытаемся же понять то чувство, которое должен в этот 
миг должен был испытать любящий отец, предпочитавший 
математику всякой иной науке и увидевший, что единствен
ный предмет его забот явил столь надежное доказательство 
своего страстного увлечения ею, а равно и свидетельство не
обычайной проницательности. С этого времени он разрешил 
сыну изучение математики. Блез преуспел в ней, и четыре 
года спустя написал трактат о конических сечениях, столь 
глубокий,— особенно, учитывая юный возраст автора,— что 
его сочли достойным внимания самого Декарта. Этому прос
лавленному человеку сообщили, что многие теоремы дока
заны у Паскаля лучше, нежели у Аполлония. Декарт же, ре
зонно считавший, что новые вопросы требуют нового анали
за и надеявшийся ускорить близящуюся революцию в ма
тематике, с прискорбием взирал на то, как во Франции по
читают значительной заслугой несколько более изящное до
казательство вещей, открытых Аполлонием пятнадцать ве
ков назад. Впрочем, трактат мог быть компиляцией, состав
ленной юным геометром из уроков отца и г-на Дезарга25, и 
именно потому удостоился негативной оценки Декарта, ко
торый упорно продолжал считать эту работу созданием Пас-
калевых учителей и был не в состоянии вычленить в ней 
то, что принадлежало их ученику. 
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В те годы Паскаль жил в Руане, где показал себя вскоре 
достойным своей славы, став автором блестящего изобрете
ния, которое было уже не сравнить с работой подающего 
надежды ребенка. В девятнадцать лет он составил проект 
арифметической машины6* и взялся за его воплощение26. 
Паскаль понимал, что арифметические правила сводят все 
вычисления, осуществляемые в арифметике, к техническим 
операциям, и сложение, вычитание и умножение суть един
ственные действия, оставляемые на долю ума. Однако сама 
по себе примитивность этих действий создает большие не
удобства, поскольку ум вскоре устает от столь часто повто
ряемых монотонных операций, которые занимают внимания, 
нисколько не увлекая тех, кто их осуществляет. Арифмети
ческая машина была лишена этих неудобств. Благодаря ей 
все операции осуществлялись сугубо технически, как при 
вычислении с помощью жетона или того способа, который 
г-н Лежентиль27 отыскал у браминов, очень быстро и надеж
но производивших самые сложные вычисления. Обладая та
кой машиной, геометр или астроном самостоятельно, легко 
и без отвращения производили бы свои расчеты и избави
лись бы от необходимости прибегать к услугам специально 
нанятых вычислителей (работа которых к тому же менее на
дежна и более дорогостояща). Именно эти соображения дол
гое время приковывали Паскалев ум к разработке идеи 
арифметической машины, а после подвигнули заняться тем 
же и Лейбница28. Но изобретенные доселе арифметические 
машины слишком сложно устроены и весьма неудобны в 
обиходе, чтобы применять их сколько-нибудь широко. Со 
временем нужно ожидать их совершенствования, главным 
образом, в силу невероятного усложнения вычислений, к ко
торому с неизбежностью ведет прогресс рациональной аст-
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рономий, которая уже сейчас заставляет нас ощутить потре
бность в новых средствах. 

Восемнадцати лет Паскаль испытал первые признаки тех 
болезней, которые после более чем двадцатилетних страда
ний, сведут его в могилу. Он говорил, что в течение этих 
двадцати лет не прожил и дня без боли. Однако его прист
растие к наукам всегда было неизменным; вплоть до двад
цати пяти лет он посвящал научным занятиям всякую мину
ту, когда отступала боль. Именно в эти промежутки им были 
проведены знаменитые эксперименты с тяжестью воздуха25* 
Они привели его к созданию трактата о равновесии жидко
стей, первой французской работы, в которой наука, изучаю
щая этот предмет, обрела надежные принципы. 

Однажды Галилей, заметив, что насос не поднимает воду 
выше тридцати двух футов, заключил, что сила, благодаря 
которой происходит подъем воды на указанную высоту, не 
бесконечна, как боязнь пустоты схоластов, но определяется 
и уравновешивается весом столба воды высотой в тридцать 
два фута. На этом он и остановился, хотя знал, что пузырь, 
наполненный воздухом, меньше весит, когда воздух нагрет 
Торричелли с помощью новых опытов обосновал явление 
подъема воды в насосах Он доказал, что сила, о которой 
шла речь, поднимает воду в наклонных трубках на ту же 
высоту, что и в перпендикулярных; что ртуть поднимается 
лишь на двадцать восемь дюймов, т. е. на высоту, пропор
циональную соотношению весов обеих жидкостей. О. Мер-
сенн, ставший .свидетелем этих опытов во время поездки в 
Италию, видимо весьма неточно рассказал о них Паскалю, 
поскольку даже не сообщил, что их автор — Торричелли'0 

Паскаль воспроизвел их несколькими способами, что было 
весьма важно во времена, когда первые экспериментальные 
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истины приходилось выносить на рассмотрение людей, про
никнутых всеми предрассудками схоластических филосо
фов. Отчет об этих опытах был опубликован в 1647 г.:м Оста
новку подъема жидкости в барометрических экспериментах 
Паскаль объяснял тогда ограниченной боязнью пустоты* Он 
готовился даже защищать возможность существования пус
тоты в полемике с Декартом12, который уже понял, что подъ
ем ртути в барометрической трубке зависит именно от тя
жести воздуха, и даже наметил опыты для доказательства 
этого тезиса. Никогда, наверное, человеческий ум не совер
шал за столь короткое время столь значительного движения 
вперед, как в ту эпоху. Едва минуло тридцать лет со дня 
смерти Декарта, как ускользнувшую от него тайну природы 
разгадал Ньютон и исправил ошибки философа. Сама исто
рия работ Паскаля представляется нам явлением, доказы
вающим одновременно и стремительность тогдашнего разви
тия наук, и то, как рискуют выставить себя в нелепом свете 
люди, претендующие на роль судей наук, но совершенно не 
разбирающиеся в последних. В 1647 г. Паскаль считал бо
язнь пустоты естественной причиной. Но когда в 1663 г. был 
опубликован Трактат о равновесии жидкостей, издатели, как 
и все люди, проникнутые определенным партийным инте
ресом, не захотели признать даже малейшего несовершенст
ва за своим героем и заявили в Предисловии, будто г-н Пас
каль не поддерживал учения столь абсурдного, как учение 
о наличии пустоты. Они не сумели угадать, что двадцатью 
годами позднее (в 1687 г.) представление о существовании 
пустоты возродится у Ньютона с новой силой, так что если 
и нет никакого убедительного доказательства7" наличия пус
тоты в природе, то, по крайней мере< наука сегодня уже прод
винулась довольно далеко по пути познания, чтобы все еще 
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верить в пригодность метафизических рассуждений для об
основания возможности пустого пространства. Таким обра
зом, Паскаль, в результате своих исследований, уяснил, что 
Торричелли придерживался одинаковых с Декартом взгля
дов на причину зависания жидкости [в трубке]. Тогда он 
счел необходимым убедиться экспериментальным путем в 
истинности этих предположений. Декарт предложил ему от
метить :w показания барометра на вершине горы и убедиться, 
что ртуть там окажется на гораздо более низкой отметке, 
нежели на равнине, поскольку столб воздуха, который давит 
на ртуть, должен оказаться меньше. Прежде чем осуществить 
этот эксперимент, требовавший серьезных приготовлений, 
Паскаль придумал еще один, не менее убедительный34. К 
верхней точке простого барометра, верхнее отверстие трубки 
которого было заткнуто пробкой, Паскаль присоединил ко
ленчатую трубку так, чтобы она сообщалась с верхней частью 
барометра своим малым ответвлением; большое ответвление 
было герметически закупорено пробкой, а само колено за
полнено ртутью, находящейся на одинаковом уровне в обоих 
ответвлениях, тогда как ртуть в барометре стояла на высоте 
27 дюймов. Таким образом, ртуть была на одинаковом уров
не всякий раз, когда воздух либо давил, либо не давил одно
временно на обе поверхности ртути. Всякий же раз, когда 
воздух давил только на одну из поверхностей, ртуть в боль
шем ответвлении присоединенной трубки поднималась вы
ше уровня равновесия. 

Вдохновленный удачей, Паскаль решил повторить экспе
римент, предложенный Декартом, на крыше своего дома и 
на колокольне Сен-Жак. Он достиг заметного успеха и, дабы 
покончить со всеми сомнениями, решил провести опыт на 
одной из овернских гор высотой в пятьсот туазов. Перье, 
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его шурин, все исполнил по Паскалевым инструкциям11, ибо 
Паскалем восхищалась вся семья, и всех своих родственни
ков Блез так же легко сделал физиками и учеными, как впос
ледствии — янсенистами и набожными христианами30. Ана
логичный эксперимент был проведен Декартом в Швеции, 
и с этого момента причина рассматриваемого великого явле
ния стала понятной. Она лежала в основе великого множест
ва следствий, причем таких, что попадаются людям на глаза 
ежедневно — например, сопротивление, возникающее тогда, 
когда вынимают пробку, которой заткнут мех; слипание двух 
полированных тел, когда их хотят разделить, и т. д. Это от
крытие новой философии, заменяющее физически обосно
ванной и ясной причиной темные и неопределенные причи
ны старой физики, станет вскоре общим местом. Пройдет 
немного времени, и старую физику станут воспринимать как 
нелепость, и смеяться над ней будет правилом хорошего то
на. Именно это всего более послужило упадку во Франции 
схоластических химер и триумфу здравой философии. 

В ходе этих экспериментов Паскаль подметил явление 
упругости воздуха8* и увидел, что эта упругость удерживает 
воздух в равновесии с тем весом, на который производится 
давление воздуха. Пузырь, сплющенный у подножия Пюи-
де-Дом, восстанавливал на вершине свою шарообразную 
форму, опущенный же вниз, он вновь сплющивался. Другой 
пузырь, плотно наполненный воздухом наверху, сплющивал
ся по мере спуска с горы. 

Паскаль заметил также, что колебания барометра, соот
ветствующие изменениям атмосферного давления, опреде
ленным образом связаны с переменами погоды. Декарт раз
делял ту же идею. Он придумал двойной барометр, чтобы 
наблюдать эти зависимости на большей шкале. Барометри-

339 



ческйй столб должен был подыматься тем выше, чем больше 
было атмосферное давление. Естественно вообразить, что во 
время ДОЖДЯ воздух тяжелее. Паскаль после нескольких со
мнительных экспериментов, пришел к выводу, что барометр 
опускается, когда воздушные слои оказываются теплыми, 
подвижными И безоблачными, и повышается, когда они хо
лодны, спокойны, а также во время дождя37. Заблуждения 
этого тем более трудно было избежать, что тогда еще не зна
ли: показания барометра часто не соответствуют тем изме
нениям погоды, которые происходят в действительности. 

Мы не собираемся упрекать Паскаля за такое заблуж
дение, так как рассматриваем последнее лишь как свидетель
ство той медленности, которой неизбежно характеризуется 
прогресс научных систем, основыванных на фактах. Именно 
эта медленность и выступает причиной неправильных суж
дений; однако, будучи неспособным усматривать последова
тельность тех едва ощутимых смещений и движений, благо
даря которым человеческий ум идет вперед вопреки прису
щим всякому веку заблуждениям, чья бесполезность создает 
трудности философии, большинство людей не признает мед
ленной осторожности гения и восхищается лишь красноре
чивыми софистами да чудесными обещаниями9* 

К своим экспериментам Паскаль присовокупил глубокие 
теоретические исследования равновесия жидкостей. Архи
мед, первым из древних занявшийся этой теорией, иссле
довал лишь вопросы равновесия погруженных твердых тел. 
Он определил вес тел, давящих на более легкую жидкость, 
степень выталкивания, которая оставляет их в равновесии 
с жидкостью более тяжелой, силу, с которой они стремятся 
подняться вверх, когда к ним прилагают усилие, чтобы пог
рузить полностью, и положение, которое они занимают.в за̂ -
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висимости от их формы. Фламандский математик Сгевин 
был первым, кто доказал,— и экспериментально, и теорети
чески — что давление жидкостей находится в зависимости 
от основания, на которое оказывается давление, и от высоты 
столба жидкости. Таким образом, последняя одинаково да
вит на основания сосудов, допустим, цилиндрической и ко
нусообразной формы, если эти основания равны, а сами сосу
ды наполнены жидкостью на одинаковую высоту'18. 

Эту же истину подтвердил в своих исследованиях и Пас
каль. Он тоже обратился к эксперименту и к теории, взаи
модействие которых необходимо, когда науки должны боро
ться одновременно и с предрассудками толпы, и с заблуж
дениями ученых. 

Одно из доказательств Паскаля основано на механичес
ком принципе, известном еще Торричелли: если при изме
нении положения двух соединенных тел окажется, что центр 
их тяжести не меняет своего места, указанные два тела будут 
в равновесии; принцип этот прямо применим лишь к равно
весию жидкостей, на которые оказывают давление с помо
щью двух поршней, массы которых пропорциональны их ос
нованиям™; для его применения ко всякого рода жидкостей 
нужно, стало быть, рассмотреть последние как распределен
ные по трубкам произвольной формы, у начала которых при
ложена сила поршней. Это же рассмотрение трубок, произ
вольных по форме и находящихся в равновесии, привело 
ученых-аналитиков™ к определению законов равновесия 
жидкостей вообще, доказанных затем г-ном д'Аламбером еще 
более непосредственным и свободным от гипотетичности об
разом. Второе доказательство Паскаля основано на равенстве 
давления, которое он выводит из несжимаемости жидкостей. 
В нынешнем столетии новая геометрия должна получить от 

341 



аналитиков средство, позволяющее вывести из этого прин
ципа общие законы движения жидкостей. Но исследования 
жидкостей стали последним усилием этого гения, которому 
природа отказала лишь в одном — в телесных силах, сораз
мерных силе интеллекта. Вынужденный из-за болезней без 
конца замыкаться в себе, Паскаль сделал исследование чело
века единственной темой, к которой его ум, исполненный 
меланхолии, только и мог теперь обращаться. Эту мелан
холию еще более усилило одно происшествие. Паскаль вые
хал прогуляться в карете, запряженной четверней лошадей 
и, как принято было тогда, без форейтора. Переезжая в Нейи 
открытый мост, две первых лошади свалились вниз. Вот-вот 
карета, увлеченная ими, должна была оказаться в Сене... К 
счастью, оборвались постромки, и Паскаль спасся. Его вооб
ражение, всегда надежно запечатлевавшее в памяти когда-
либо полученные впечатления, было на всю жизнь потрясено 
испытанным тогда невольным ужасом41. Говорят, Паскалю 
часто казалось, будто он видит бездну, открывавшуюся слева 
от него. Не способный ни забыться в занятиях науками, ни 
успокоиться в самом себе, он не имел иной надежды, кроме 
веры. Никогда не утрачивал он любви к ней, а она служила 
утешением и поддержкой в его недуге. 

Французская церковь была тогда разбита надвое. Одну 
партию составляли иезуиты, другую -— образованнейшие лю
ди Франции10". Первая партия была всемогущей, вторая го
нимой. К ней-то Паскаль почел за честь примкнуть. Вожди 
этой партии были проникнуты презрением к человеческим 
наукам, страстно стремясь достигнуть более высокого зна
ния. Присоединившись к этим людям, Паскаль погрешил 
против добросовестности"12, но так как столь проницатель
ному гению всегда необходимы были великие цели и новые 
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пути, он наметил для себя обоснование истинности религии 
и подтверждение ее на основе самого глубокого знания, до
ступного людской природе. Воплощение этого замысла, ко
торому Паскаль отдал весь остаток жизни, нарушалось лишь 
несколько раз, и этим отвлечениям мы обязаны появлением 
ряда весьма различных сочинений; Провинциалий> Арифме
тического треугольника и Трактата о рулетте. 

Доктор Антуан Арно, сын человека, который всех фран
цузских иезуитов звал врагами трона, морали и религии™ 
стал во главе янсенистов. В то время, как другие теологи 
считали своего рода делом совести выказывать невежество 
в естественных науках и бороться с философией Декарта. 
Арно углублялся11" в естественнонаучные исследования и 
даже оказался последователем новой философии. Глубокая 
богословская эрудиция, порой некорректное, но бурное, 
обильное, хотя и несколько жидкое, красноречие, репутация 
ученого и добродетельного человека, отошедшего от схолас
тики, несгибаемый характер, душа, которая, будучи рождена 
для страстей, всех их принесла в жертву страсти повелевать 
умами и сражаться с иезуитами (что расценивалось как дело 
семейной чести) — все это превращало его в наиболее ожес
точенного врага Общества, и неудивительно, что Общество 
задумало его погубить. Полемическими произведениями Ар
но в защиту янсенизма воспользовались как предлогом, и 
Сорбонна готовилась осудить мыслителя, тогда как его дру
зья надеялись предотвратить осуждение, уповая на силу об
щественного мнения44. Этот род суда, не налагающего ника
кого иного наказания, кроме осмеяния и бесчестья, часто за
ставляет трепетать и самые грозные судилища. Но чтобы рас
положить общественное мнение в пользу гонимого ученого, 
необходимо было дать понять легкомысленной публике, что 
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такое ближайшая способность и довлеющая благодать, кото* 
рая никогда не довлеет; нужно было выставить в нелепом 
свете дрязги, затеянные с целью осуждения Арно, внушить 
презрение к его судьям и ненависть — к его врагам. Замысел 
был поистине великолепен. Исполнение поручили Паскалю, 
и его первые Письма снискали успех, на который никто не 
мог и рассчитывать в рассуждение особенностей предмета. 
Однако Письма эти не привели ни к чему. Невзирая на голос 
общественности, Арно был осужден докторами из монахов 
(которыми иезуиты наводнили Сорбонну) — то ли оттого, 
что этот голос не услышали, то ли на монахов он действовал 
иначе, нежели на прочих людей. Тогда Паскаль счел своей 
обязанностью посвятить несколько Писем мести за Арно,— 
впрочем, слишком хорошо зная свет, чтобы верить, будто 
его может долго интересовать апология невиновного. Паска
лю было известно, что чувствительность людей притупля
ется быстрее, нежели злоба, а мораль иезуитов показалась 
ему вполне годной пищей для этой злобы. 

Отношения между людьми так усложнились, что зачас
тую возникают ситуации, когда голоса совести уже недоста
ет, чтобы направлять поведение, когда кажется, что требо
вания долга противоречат сами себе. Таким образом, у неве
жественного и слабого человека, одновременно боящегося и 
Бога, и угрызений совести, но желающего быть порядочным 
(без того, однако, чтобы жертвовать слишком многим), появ
ляется потребность в руководителях, которые могли бы ука
зать ему его обязанности, четко обозначив их пределы. 

В исследовании поступков, кажущихся сомнительными, 
схоласты обнаружили всю изощренность своей философии. 
Вместо того, чтобы следовать замечательнной максиме Зоро-
астра: при сомнении — воздерживайсяУ1\ они — единственно 
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ради пущего блеска своей диалектики — находили удоволь
ствие в том, чтобы с помощью всякого рода софистических 
ухищрений перетолковывать поступок, явно преступный, а 
затем находить основания для его оправдания. Поскольку 
цель их состояла не в том, чтобы заставить ненавидеть прес
тупление, но лишь в том, чтобы установить, является ли тот 
или иной поступок греховным и, соответственно, должен ли 
он повлечь за собой низвержение в ад или же заслуживает 
снисхождения, казуисты хотели провести между праведным 
и неправедным некую воображаемую черту, нисколько не 
заботясь о том, что человек, способный запретить себе только 
лишь очевидно несправедливое деяние, при отсутствии чет
ких критериев будет вскоре неизбежно увлечен страстями 
далеко за пределы морали. 

Кажется, этих казуистов легче представить ненавистны
ми, нежели смешными. Однако они со столь ученым видом 
дискутировали наиболее пустяшные13* и дурацкие вопросы, 
с таким простодушием предлагали средства, позволяющие 
людям извращать истину, не оказываясь при этом лжецами, 
приписывать своим врагам вымышленные преступления, не 
считаясь клеветниками, убивать, не называясь убийцами, 
присваивать чужое имущество, не становясь ворами, преда
ваться утонченнейшему разврату, впадая в грех сладострас
тия, что выглядели смешными даже скорее, нежели опас
ными. Нельзя сказать, чтобы все без исключения Общество 
иезуитов проповедовало упомянутые глупости, но каждый 
иезуит разделял хотя бы некоторые из них: к счастью для 
Паскалева замысла, согласно большинству казуистов, мне
ние, рассматриваемое несколькими авторитетными доктора
ми как безразличное, считалось пригодным на практике. От
сюда Паскаль заключил, что раз авторитетом может считать-
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ся кто угодно, то нет такого поступка, оправдываемого двумя 
казуистами, который, по мнению остальных, не должен был 
бы рассматриваться как позволительный. 

Общий принцип открывает, таким образом, обширное по
ле для осмеяния его нелепости. Изображая это мнение в ка
честве системы, одобренной Обществом иезуитов, Паскалю 
легко было представить в качестве конечной цели Общества 
стремление развратить весь род людской. Пробабилизм, ко
торый породил столько диспутов, против которого высту
пили с такой силой и которым так легко злоупотребляют, 
обязан, быть может, своим началом весьма простому и до
стоверному факту: о законности поступков спорят лишь то
гда, когда на практике они оказываются безразличными. Та
ким образом, позволение этих поступков говорит о стрем
лении не столько к разрушению морали, сколько к устра
нению угрызений совести, которые отнюдь не делают пре
ступление явным, но мешают действовать и жить1Г. Впро
чем, если бы пробабилизм и не представлял опасность сам 
по себе, он стал бы таковым по причине изощренных уловок 
казуистов, сомневавшихся в оценке многих поступков, ко
торые простым здравым смыслом и беспристрастной сове
стью без колебаний зачисляются в ранг преступления. 

Нападая на столь возмутительно себя ведущих глупцов1''* 
иезуитов, Паскаль умело пользовался искусством постоян
ного совмещения насмешки и обличения, искусством, без ко
торого ужас, вызываемый преступлением, всякий раз мешал 
бы высмеивать нелепость. С помощью этого счастливого ис
кусства соединения насмешки и красноречия, Провинций-
лии стали книгой для читателей любого общественного поло
жения, любого склада ума, любого возраста. Иезуиты были 
обречены слышать взрывы смеха в свой адрес от всякого, 
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умеющего читать. Могущество, основанное на мнении, без
возвратно утрачивается в тот момент, когда появляется воз
можность его высмеять, а несколько удачных шуток способ
ны подрубить глиняные ноги самого ужасного с виду колос
са; падение, однако, может затянуться10". Таков был резуль
тат Провинциалий. Если век спустя после смерти Паскаля 
иезуитов изгнали из Франции, а вскоре их орден упразднили 
по всей Европе45, то как раз о Письмах к провинциалу можно 
сказать, что они научили врагов Общества ненавидеть и пре
зирать иезуитов, а тех, кто имел здесь какие-то особые инте
ресы,— находить поводы для оправдания зла, которое они 
хотели причинить иезуитам. Вспомним, что когда Провин
циалий вышли в свет, Декарт был единственным, кто писал, 
по-французски одновременно естественным и благородным 
слогом. 

У Паскаля к тем же достоинствам присовокупились утон
ченность и правильность, первым и единственным образцом 
которой он долгое время являлся. Еще удивительнее, что 
во всей этой сатире на теологические темы у него не найдешь 
ни слова, которое свидетельствовало бы о дурном вкусе, за 
исключением названия: Письма к провинциалу. Но оно при
думано издателем, и Паскаль позаботился уведомить нас об 
этом17*. Рискнув взяться за поиск недостатков в стиле Про
винциалий, можно их усмотреть в возникающем порой не
брежении изяществом и гармонией; можно посетовать на то, 
что в диалогах много обыденных и вошедших в пословицу 
выражений, которые теперь кажутся недостаточно благород
ными18*. Блестящий и утонченный двор Людовика XIV не 
ощущал этого изъяна; как можно убедиться на примере мно
гих сочинений, написанных после Паскаля, авторам той эпо
хи нравилось прибегать к обыденным оборотам как к средст-
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ву, позволяющему избавиться от педантизма и придать себе 
этакий залихватский вид. 

Уже позднее стала ощущаться потребность в стиле более 
возвышенном и выспреннем, нежели стиль беседы, посколь
ку у автора появилось больше времени для того, чтобы пи
сать, а у читателя — чтобы выносить суждение. Сама беседа 
приняла более возвышенный характер, не переставая быть 
естественной. Тем замечательным обстоятельством, что ныне 
в нашей литературы присутствует великое множество авто
ров, пищущих в приятной и изящной манере, мы, быть мо
жет, в большей мере обязаны привычке хорошо говорить, 
нежели изучению великих образцов словесности. Остается 
добавить, что остроты Паскаля теряют значительную часть 
своей ценности для читателя, чуждого теологическим мате
риям; что острота его шуток притуплена и ограничена весьма 
узкими пределами из опасения подвергнуться обвинению в 
нечестии; что о еретиках, иезуитах, благодати он говорит с 
жаром, способным зажечь лишь теологов его партии; что, 
наконец, нападая на распущенную мораль иезуитов и на их 
ожесточенность против янсенистов, он демонстрирует такую 
же нетерпимость, такой же фанатизм и мстит за янсенизм, 
а не за род человеческий. Наибольший изъян Провинциалий 
состоит в том, что они написаны янсенистом; и если таковым 
был Паскаль — это уже изъян его века. 

Иезуиты упрекали Провинциалий в некоторых неточнос
тях, однако упреки эти должны быть адресованы не так Пас
калю, как теологам, поставлявшим ему материалы™. Нужно 
быть слишком уж щепетильным, чтобы питать хоть какое-то 
недоверие к паскалевским текстам. Незначительные ошибки, 
которые устраняются легкой корректурой, не заслуживают 
шума, поднятого вокруг них иезуитами и нисколько не сви-
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детельствуют в пользу последних47. Несомненно, следует вы
разить признательность тем, кто, исследуя труд гения, обна
ружит в нем какие-либо ошибки. Но эти люди должны пом
нить, что солнце, пусть оно и не без пятен, ослепляет, если 
смотреть на него незащищенными глазами. 

Другой упрек, более серьезный, заключается в том, что 
Паскаль представил как созданную иезуитами систему не
кий набор схоластических заблуждений, общий и для иезуи
тов, и для представителей других орденов48. 

Вполне возможно, что в действительности иезуиты заблу
ждались не более, нежели другие; зачем же тогда обвинять 
один-единственный орден в общем для всех грехе?— Подо
бно тому, как стремятся разыскать забытые преступления 
какого-нибудь закоренелого и опасного обвиняемого, про
щая его презренных или раскаявшихся сообщников, Паскаль 
стремился погубить репутацию иезуитов, дабы наставить цг 
путь истинный остальных монахов или даже обратить их в 
сторонников своей партии. В этом, быть может, больше по
литики, нежели аскетической праведности, но здесь как раз 
тот случай, когда слабость противопоставляет силе толику 
хитрости. Так что Паскаля можно оправдать, по крайней ме
ре, исходя из морали иезуитов. Впрочем, раскрывая гнус
ность любой схоластики — все равно, католической или про
тестантской — Паскаль разжег скандал, прямо-таки губите
льный для всякой разновидности христианства, и если рве
ние предписывало янсенистам предать гласности позорные 
черты иезуитов, то милосердие велело им утаивать те же 
особенности в облике других орденов. 

Ярость иезуитов разгорелась так сильно, как только мо
жет разгореться ярость монашеского общества. Паскаля под
вергали грубым оскорблениям, на которые он отвечал вели-
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коленными остротами. Он отплатил за все клеветы в адрес 
янсенистов, и даже с избытком. 

Автор Провинциалий был обвинен в ереси, нечестии, заго
воре. Возможно он и был еретиком, но уж никак не заслу
живает, чтобы его называли нечестивцем или мятежником. 
Все эти обвинения, призванные бросить тень на его твер
дость в вере, заставляют признать, что иезуиты на практике 
следовали максимам своих казуистов. Наконец, отцы из Об
щества впали в столь глубокую слепоту, что стали обвинять 
автора Провинциалий в обнародовании воззрений, которые 
общественная польза требовала обойти молчанием™. Но если 
книга, в которой Паскаль упоминает об таких воззрениях 
лишь для борьбы с ними и для осмеяния их нелепости, была 
опасна, то какого же осуждения заслуживают авторы, против 
которых поднялся Паскаль и которые всерьез придержива
лись такого рода мнений? Однако используя именно этот 
повод, иезуиты домогались осуждения Провинциалий в Риме 
и в тех судах Франции, где они, по собственным предпо
ложениям, обладали авторитетом. Наконец, Паскалевы Пи
сьма были осуждены инквизицией в Риме, парламентом в 
Эксе и государственным советом50. 

Столетие спустя Рим упразднит орден иезуитов, парла
мент Экса постановит сжечь их книги, как в свое время при
судил к сожжению Провинциалий и, преследуя отцов из Об
щества Иисуса, найдет повод для их ареста19* в тех же Про-
винциалиях... Что ж, перед нами замечательный пример того, 
какой силой обладает гений, когда, принадлежа к просве
щенной нации, он восстает против власти, мощь которой ос
нована лишь на заблуждении и привычке к страху. Ничто 
не доказывает лучше пользы просвещения и не дает более 
обоснованной надежды на то, что не за горами, быть может, 
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время, когда заблуждения, столь долго причинявшие людям 
несчастья, исчезнут, наконец, с лица земли20*. 

Провинциалии вышли в 1656-м, а вопросы, предложенные 
Паскалем Ферма и обсуждавшиеся в переписке великих гео
метров, привели к выходу в 1654-м Трактата об арифме
тическом треугольнике,— работы небольшой по объему, но 
исполненной оригинальных и гениальных идей. Проблемы, 
решенные Паскалем в этом трактате, состоят в суммирова
нии натуральных, треугольных, пирамидальных чисел, а так
же в нахождении сумм их квадратов, а также свойств. Эти 
вопросы, ставшие простыми благодаря алгебраическому под
ходу и разрешенные Ферма, Паскаль решил при помощи ис
кусно продуманного и оригинального метода51. Он построил 
ячейки на равностороннем треугольнике, разделив парал
лельными и равноудаленными линиями каждую из двух вы
деленных (причем смежных) его сторон, и в этих ячейках 
расположил с каждой стороны натуральные числа в порядке 
возрастания, а затем последовательно в каждой из внутрен
них ячеек — сумму всех чисел, записанных в предыдущих 
ячейках [верхнего ряда], начиная от первой и заканчивая 
предшествующей той, которую хотят заполнить. Благодаря 
такому размещению можно увидеть, что все фигурные числа 
оказываются последовательно записанными в этих ячейках, 
а поскольку каждая ячейка определена двумя числами (по 
одному на каждой из двух сторон), то одна цифра указывает 
ряд, который фигурное число занимает в последовательнос
ти и к которому оно принадлежит, а другая — порядок, зани
маемый данной последовательностью в общей последовате
льности фигурных чисел, [...р2 

Удивительно, как это по отношению к столь почтенному 
предмету Паскаль позволил себе употребить такое уязвимое 
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и смехотворное рассуждение1::|. Но куда более странно, что 
в истинность его рассуждения всерьез поверили издатели. 
Даже иезуиты, которые, собственно, и начали критиковать 
его как нечестивую насмешку, кончили тем, что рекомен
довали его неверующим в качестве бесспорного довода. Один 
из членов партии Паскаля (но не сам Паскаль) написал по 
данному поводу любопытную работу, где утверждал, будто 
существуют доказательства иного порядка,.нежели принятые 
в геометрии, и притом гораздо более надежные. Этот автор 
писал, например, что существование города Рима более до
стоверно, нежели истина, «дважды два —г четыре». 

Паскаль, изнуренный.долгой бессонницей, позволил себе 
посвятить тоскливые ночные бдения размышлениям.над тео
рией циклоиды. Именно бессонницей сестра объясняет нару
шение Паскалем обета, по которому он отказывался от светс
ких занятий. Байе считал, что эта работа была написана с 
чисто религиозными намерениями. Во Франции тогда по
лагали, будто занятия естественными науками, а в особен
ности -г; математикой, ведут к неверию. Паскаль посвятил 
свою работу главным образом математикам и физикам,— лю
дям, которые труднее всего поддаются убеждению. К собст
венной же их пользе, он хотел их предуведомить заранее и 
показать, что тот человек, который задумал просветить их 
в вере, может преподать кой-какие уроки и в области соб
ственно физических и математических исследований™ 

Роберваль и Декарт уже весьма продвинулись в разра
ботке теории циклоиды, образуемой произвольными кривы
ми при коническом сечении,— теории, над которой всего бо
лее трудились геометры, открывая при этом наиболее мно
жество любопытных и полезных истин. Ученые установили, 
что циклоида равна четырем диаметрам образующего ее кру-
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га, а ее площадь — тройной площади того же круга; что все 
тела вращения и кривые поверхности, образуемые циклои
дой, центры тяжести ее дуг, площади тел вращения, которые 
ею образованы, и площади их поверхностей определяются 
через предположение квадратуры круга; что эволюта цикло
иды равна и подобна этой циклоиде; наконец, что данная 
кривая объединяет в себе два свойства: она является самой 
быстроубывающей кривой, а ее колебания изохронны. 

Паскаль написал сначала небольшую работу на латыни, 
названную Histona trochoides — скорее некий фактум в защи
ту Роберваля, направленный против Декарта и Торричелли, 
нежели в собственном смысле историю. Роберваль был дру
гом Этьена Паскаля, а Блез обладал, и в немалой степени 
способностью относиться к людям с предубеждением; у Пас-
каля-младшего был живой ум и наивная душа. Он поверил 
мнению Роберваля о Торричелли, подобно тому, как поверил 
мнению пор-рояльских отшельников об иезуитах5,5. 

Было бы недурно извинить с такой же легкостью пове
дение Паскаля в спорах с Валлисом и иезуитом Лалубером. 
Паскаль обязался выплатить сто пистолей всякому геометру, 
который до 1 октября 1658 г. решит предложенные им под 
псевдонимом Детувиля математические задачи50. Валлис ре
шил их до указанной даты, что подтверждается сертифика
том оксфордского нотариуса; Паскаль также представил ре
шение прежде установленного срока. Но Детувиль требовал, 
чтобы представленное решение было перезаверено парижс
ким нотариусом или г-ном де Каркави, депозитором премии. 
Лишь из-за этой формальности Валлису было отказано в на
граде. Лалубер, решение которого слишком запоздало, не мог 
претендовать на победу. Хотя тот и решил все задачи, Пас
каль не пожелал в этом признаться57. 
12 Трактаты 3 5 3 



Мы сказали уже, что замысел Паскаля заключался в том, 
чтобы снискать авторитет среди людей, которых звали тогда 
вольнодумцами21*. Несомненно, он счел, что во имя благого 
дела ему не следует делить славу с иезуитом. Несколько не
замеченных Лалубером ошибок копировщика в тексте реше
ния, стали поводом для несправедливости. Была у Паскаля 
и еще одна тайная причина, побуждавшая его придавать себе 
внушительный вид и привлекать публику на свою сторону 
с помощью работ по циклоиде. Вероятно, он находил свое 
отношение к Лалуберу вполне справедливым, так как слиш
ком ненавидел иезуитов, чтобы поверить, будто среди них 
встречаются хорошие геометры58. Было бы жестоко обвинять 
Паскаля в недобросовестности,— скорее, он просто пал жерт
вой корпоративного духа,— таково, следует признать, един
ственное пятно [на совести] этого знаменитого человека. Оп
равданием Паскалю, в частности, служит и то обстоятельст
во, что он жил в эпоху, когда разум, сведенный до уровня 
нескольких дисциплин, изолированных и скрытых, не имел 
еще своей партии. Так что причиной истории с Валлисом 
следует считать борьбу за приоритет, а не материальный ин
терес, ибо немыслимо, чтобы столь низменный мотив мог 
руководить человека, раздавшего все свое состояние на ми
лостыню. Однако вызов Детувиля — это своего рода бравада, 
скорее нацеленная против врагов янсенизма, нежели против 
геометров. Честь партии требовала, чтобы у автора Провин-
циалий не было равных соперников и в науках, а в особен
ности, чтобы равным соперником не оказался какой-то ере
тик59. Увы, когда интерес секты под угрозой, нельзя рассчи
тывать на справедливость ее членов. 

Лишь на три года пережил Паскаль выход в свет своего 
Трактата о рулетте. В течение двадцати лет, предшество-
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вавших кончине, его жизнь являла собой картину непрерыв
ного страдания; в разрозненных листах, оставшихся после 
его смерти, нашли не так уж много материалов, которые он 
сумел собрать воедино из своих великих трудов: несколько 
мыслей о геометрическом методе да неоформленные замет
ки, относящиеся, судя по всему, ко времени написания Про-
винциалий. В этих заметках содержится поразительно истин
ная мысль о гонениях на отшельников Пор-Рояля, тех гоне
ний, которые, будучи вдохновляемы иезуитами, навлекли на 
своих вдохновителей ненависть всякого, кто чтит сочинения 
этих людей [пор-рояльских отшельников.— О. X], способ
ных стать наставниками в искусстве мысли для будущих по
колений и, тем самым, превратиться вскоре во властителей 
умов. Преследовать Пор-Рояль — плохая политика, говорит 
Паскаль: каждый из отшельников, если их однажды разго
нят, отважится высказать то, что сегодня их обязывает скры
вать один лишь страх повредить Пор-Роялю60. Пускай же 
те, кто каким-либо образом желает положить предел свободе 
мысли, усвоят: единственный путь к успеху — это путь пок
ровительства научным обществам и наделения их свободой, 
достаточной для того, чтобы те, чей гений может оказаться 
опасным, стремились занять в них место. 

Остановлюсь немного на методе доказательств, предло
женном Паскалем. Речь идет о словах: вне геометрии нет 
истинных доказательств61. Источником такого преимущест
ва геометрии оказывается то обстоятельство, что она не упот
ребляет ни одного термина, которого бы [предварительно] 
не был бы определен, что смысл получившего определение 
термина никогда не варьирует и, таким образом, заменяя тер
мин его определением, в любой теореме можно достичь оче
видных положений и простых понятий, которые не следует 
12* 355 



ни далее доказывать, ни определять. Без этого пришлось бы 
впасть в ложную изощренность, которая стала бы новым ис
точником заблуждений. Описанный метод применим только 
в науках о фактах, поскольку в них некоторое данное в опыте 
свойство либо же наблюдаемый факт занимают место прос
тых понятий, самоочевидных положений, которые не долж
ны больше ни определяться, ни доказываться. 

Если применение этого метода является легким делом 
почти во всех естественных науках, то в науках моральных 
оно затруднено, поскольку большая часть их терминов упот
ребляется в повседневной жизни и имеет нечеткое и запу
танное значение. Поэтому нужно, точно установив опреде
ленный смысл в сфере моральной науки, добиваться, чтобы 
термины никогда не употреблялись в смысле обыденном62. 

Но пора перейти к предмету, который закрепил за Паска
лем имя философа и еще более упрочил славу автора Про-
винциалий. Я имею в виду Мысли о человеке^. 

Паскаль считал, что доказательства бытия Божьего не мо
гут дать знания, хотя бы немного полезного для морали64. 
По его мнению, доказательства, выводимые из упорядочен
ного устройства мира, какими бы внушительными они ни 
были сами по себе и какой бы силой ни обладали для людей 
острого ума, все же недостаточны в полемике против зако
ренелых атеистов, способных в данном случае с известной 
выгодой противопоставить в качестве контраргументов и ми
ровой беспорядок, и те бесчисленные явления, порядок и 
беспорядок которых ускользает от нас, тогда как есть лишь 
небольшое число объектов, способных поразить нас своей 
упорядоченностью. 

Паскаль не тешил себя надеждой, будто может разрешить 
упомянутые трудности, да и разве то было в его силах? Он 
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не заботился о подобного рода вещах, ибо это было бы все 
равно, что выдавать за истину, в которую верят все, предметы 
споров, ведущихся исключительно в среде людей ученых и 
философов. Он, стало быть, полагал, что необходим поиск 
доказательств иного рода. То же, кстати, он думал и об исто
рических доказательствах христианской религии. Согласно 
Паскалю, всегда остаются возражения, достаточно сильные 
для того, чтобы развеять убеждение любого человека, сердце 
которого не ощущает потребности в Боге65. 

Именно на путях познания человека следует вести поиск 
очевидных и необходимо значимых для человеческого серд
ца доказательств™. Погруженный в свои глубочайшие гео
метрические рассуждения Паскаль часто жаловался, что ни 
с кем не может разделить интерес, который эти рассуждения 
внушают ему. Когда же он принимается за изучение чело
века, то вдруг находит, что хотя мало кто занят геометрией, 
но людей, которые бы изучали самих себя, не встретишь и 
вовсе67. Паскалю легко было доказать, что человек слаб и 
испорчен; быть может, он обрел бы большую философич
ность, если бы попытался понять, каким же образом человек 
дошел до такого состояния, поскольку это — единственный 
способ отыскать средство к исправлению рода людского68. 
Но все свои надежды Паскаль связывал с религией и хотел 
лишь прочно уверить людей в их слабости, главным образом, 
дать им остро ощутить эту слабость69. По словам Паскаля, 
человек столь подчинен власти привычки, что называемое 
им природой является, возможно, ничем иным, как первич
ной привычкой70. 

Человек слаб и суетен в одно и то же время, а поскольку 
собственная слабость заставляет его всякий миг испытывать 
потребность в других, он хочет силой навязать свое мнение. 
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Все безумства, вся непоследовательность, за которые Пас
каль упрекает человеческую природу, необходимо происхо
дят от ее слабости или суетности71: внешние признаки уваже
ния всегда выступают в конечном счете как клятва верности, 
которую слабость приносит силе — либо реальной, либо во
ображаемой. Сила, однако, тем менее реальна, чем больше 
она связана с ценностью, придаваемой чисто внешним приз
накам, чем больше она хочет выделиться с помощью вся
ческих украшений или же церемоний. Таким образом, судьи, 
врачи, доктора обязаны уважением со стороны общества не 
своим реальным познаниям, но бытующему на сей счет мне
нию. Стало быть, всякая власть, идея силы которой порож
дается лишь обманом воображения, всегда строго следит за 
соблюдением своего этикета и своих украшений. Военная 
же сила всем этим пренебрегает, так как чувствует, сколь 
действительна ее мощь72. 

Если мнение, иначе говоря, верование большинства, есть 
владыка мира, то так сложилось потому, что оно направляет 
силу, влияющую на наибольшее число людей™. ПодобнЬ то
му, как модой устанавливается привлекательное, точно так 
же устанавливается ею и справедливое^. Справедливость из
меняется в зависимости от страны. Справедливое на одном 
берегу реки становится несправедливым на другом1*. Подоб
ное непостоянство является еще и результатом человеческой 
слабости, поскольку для сохранения мира, который есть выс
шее благо, необходимо, чтобы справедливость была объеди
нена с силой. Мир легко достижим там, где царит сила, но 
он невозможен на основании одной лишь справедливости; по
сему проще сказать, что справедливо то, что нравится силе, 
нежели подчинить силу справедливости™. Стало быть, спра
ведливость в среде любого народа — только отражение самой 
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сильной воли, подкрепленной наибольшей силой11. Таким обра
зом, нельзя говорить народу, что его законы несправедливы, 
поскольку иногда его следует обманывать. Не стоит гово
рить народу даже о том, что он должен подчиняться законам 
по причине их справедливости, ведь в этом случае он неиз
бежно захочет их исследовать. Нужно говорить народу, что 
он обязан подчиняться законам, поскольку они установлены, 
ведь главное — избежать угрозы мятежа1*. Посему мудрец 
должен говорить то же, что и народ10, но иметь при этом 
заднюю мысль1'2-4. 

Если человек, со всех сторон подчиненный власти силы, 
обратится, наконец, к самому себе, он найдет здесь новые 
доказательства своей слабости. Удовольствуется ли он со
бой, став государственным деятелем80? Но одна песчинка, по
павшая в мочевой пузырь Кромвеля, решила судьбу Европы*\ 
а если бы нос Клеопатры оказался покороче, иным стал бы 
облик земли82. Должно ли человеку гордиться силой своего 
ума? Но ведь даже жужжание мухи мешает ему мыслить. 
Если вы хотите, чтобы он был в состоянии отыскать истину, 
прогоните назойливое насекомое, приводящее в смятение эту 
интеллектуальную мощь, правящую городами и царствами83 

Достижимо ли для человека познание истины? Поставлен
ному между двух бесконечностей — бесконечно большим и 
бесконечно малым, причем так, что и то, и другое для него 
непостижимо; сталкивающемуся на каждом шагу в иссле
довании природы с одним лишь неведением; отовсюду окру
женному мраком и противоречиями,— человеку не остается 
ничего иного, кроме как прибегнуть к геометрии. Однако 
даже в этой науке он наблюдает бесчисленное количество 
истин, которых никогда не исчерпать всему роду людскому, 
сколько бы ни продлилось его существование, а за ними — 
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принципы, приводящие к непостижимым вопросам метафи
зики84. Однако нисколько не удрученному подобной слабо
стью этому ничтожному существу кажется, что его естест
венное состояние вовсе не таково85; он стремится внушить 
эту мысль себе подобным, опираясь на ложное представле
ние о своей силе, и стать властелином с помощью мнения, 
основывающегося на силе, которая объединяет многих86. Он 
хочет внушить это и самому себе, стремясь отвлечься от мыс
лей о самом себе87. Отсюда возникают в человеке любовь 
к наслаждениям и суетность; все его счастье, вся его сила 
основаны на заблуждении, и здесь — источник той ненависти 
к истине, которая выступает в качестве необходимого следст
вия самолюбия88. 

Мы не терпим добра, которое нам делают, когда стре
мятся отвратить нас от наших недостатков. Да и общество 
в целом — разве оно представляет собой что-либо иное, не
жели ярмарку лжи и притворства? Мы бы рассорились с па
тин лучшим другом, если бы узнали, что он о нас думает 
или говорит, когда ему не нужно опасаться сказать правду; 
во всем мире не осталось бы и четырех друзей, если бы все 
люди знали, что говорят о них другие89. 

Пожалеем Паскаля, имевшего слишком мало дружеского 
чувства, чтобы увериться, будто можно искренне судить о 
друге без всяких мер предосторожности и за то, что ему из
вестны лишь те заблуждения, которые разъединяют людей, 
а не, напротив, укрепляют их взаимную любовь. Издатели 
не опубликовали только что приведенной мысли, ведь из-за 
нее могло бы сложиться весьма нелестное мнение о друзьях 
Паскаля23*. 

Паскалю хотелось заставить людей испытывать к чело
веку как таковому то глубокое презрение, которое он сам 
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с такой остротой испытывал по отношению к человеческой 
низости и лживости. Именно это он хотел противопоставить 
мнению, которое сложилось у человека относительно собст
венного величия. 

Иначе говоря, показывая пугающий контраст между упо
мянутыми величием и низостью90, громогласно заявляя, что 
общественное устройство основывается лишь на нашей сла
бости и испорченности91, что все величественные научные 
открытия нисколько не сумели уменьшить нашу злобу92, что 
самые возвышенные поступки становятся порочными из-за 
нашего желания придать им известность93, что общее пони
мание справедливого и несправедливого, столь широко рас
пространенное и стремительно достигаемое, подходит лишь 
для того, чтобы вводить наш разум в заблуждение касательно 
упомянутых предметов и не может быть подчинено како
му-либо неизменному и надежному правилу9/|,— Паскаль та
ким образом надеялся тем самым принудить человека к осоз
нанию, что он, человек, пребывает в руке некоего всемогу
щего существа, создавшего человечество для величия, но за
тем осудившего95. И когда наша душа, ощущающая на себе 
тяжесть этой всемогущей руки, подавленная идеей величия 
своего Бога и слабости собственного естества, примется со 
страхом и любовью искать в себе этого Бога, способного пре
доставить познание и утешение90, недоступные природе, то
гда-то Паскаль и намеревался предложить ей христианскую 
религию, которая окружит взыскующущую душу своей все
цело чудесной теплой заботой и даст ей сверхъестественное 
утешение97. 

Таков был замысел Паскаля. Он задумал работу, равно 
чуждую как сухой и утомительной манере Шаррона, так и 
вольному стилю Монтеня, скорее пригодному для того, что-
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бы дать отдых уму и пригласить его к поиску в самом себе 
истин, на которые ему указывают, нежели заставить пове
рить в истину, в которой его хотят убедить98. 

Предполагалось, очевидно, что стиль книги будет тожде
ствен стилю паскалевской мысли". Природа, которая одна 
только и совершенна,— говорил Паскаль,— всецело обыденна 
и проста™0, и по тем его мыслям, которые дошли до нас, 
можно заключить, что задуманный труд успешно воплотил 
бы это правило. Самые сильные и глубокие мысли выражены 
здесь самыми обыкновенными словами, а все то, что непри
ятно задевало бы нас в сочинениях какого-либо иного автора, 
наделенного меньшим талантом и вкусом, под пером Паска
ля становится остроумным и возвышенным. Он не предается 
грезам о гармонии, однако его речи присуща какая-то при
тягательная сила, хотя порой она и грешит известной шеро
ховатостью, соответствующей строгости темы. Никто еще до
селе не различал столь тонко малейшие оттенки испорчен
ности и суетности [человеческого сердца], никому еще преж
де не удавалось так глубоко в него проникнуть, и никогда 
еще презрение, выраженное холодно и ярко, не являло столь 
определенно превосходство гения, сумевшего постичь свое 
ничтожество. 

...Мысли эти до сих пор были изданы в полном объеме. 
Друзья Паскаля в отборе фрагментов для публикации руко
водствовались, к сожалению, тем узким взглядом на вещи, 
который всегда знаменует партийный интерес101. Именно по
этому и возникла сейчас настоятельная потребность в новом 
издании, где были бы опубликованы мысли, не допущенные 
в печать то ли в силу ложной деликатности, проявленной 
по отношению к памяти Паскаля, то ли из соображений по
литических. Вместе с тем, из нового издания следовало бы 

362 



безусловно, изъять немалое число мыслей, опубликованных 
ранее набожными первоиздателями, но, поистине, совершен
но недостойных Паскаля. 

Будь мне позволено высказать свое мнение о замысле это
го знаменитого человека, я сказал бы, что подобный проект 
кажется вполне под стать его гению. Убежденный в истин
ности христианской религии, он стремился не столько дока
зать, сколько привести к вере102. Предположение о том, что 
разум способен собственными силами развеять заблуждения 
в моральных науках, где интерес, страсти и даже любовь к 
добродетели примешиваются к нашим суждениям и иска
жают их, он счел слишком лестным для человеческой приро
ды103, Паскаль считал, что даже в естественных науках торже
ство истины порой бывает весьма запоздалым, если только 
моральные причины не ускоряют прогресс24*. Таким образом, 
убежденный в том, что моральные истины могут привиться 
лишь на хорошо подготовленной почве, Паскаль находил не
обходимым представлять доказательства истинности хрис
тианства только человеку, устрашенному своей слабостью и 
смятенному грядущей угрозой. На его взгляд, слишком спо
койные умы оказались бы не слишком восприимчивы к тако
го рода вещам; быть может, они даже пренебрегли бы этими 
доводами или же отнеслись к их рассмотрению весьма не
благосклонно25*. 

Метод обращения к разуму лишь после того, как вооб
ражение испытает потрясение, обладает одним только не
удобством, таящим в себе угрозу истине: человек запуганный 
и ищущий опоры в религии должен естественно броситься 
в объятия того вероучения, чьи нелепости и противоречия 
скрыты от него выработавшейся с детства привычкой. Сле
довательно, данный метод подходит главным образом для 
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того, чтобы вообще утвердить людей в приверженности ре
лигии —• не важно, ложной или истинной. Однако Паскаль 
стремился прежде всего привести к христианству неверую
щих, воспитанных в христианском окружении, и для него 
достаточно было дать им почувствовать ужас сомнений и 
покой, сопутствующий смиренной вере, чтобы, утомленные 
охватившей их неуверенностью, они легко уступили доводам 
христианской религии. Впрочем, в силу особенностей, при
сущих врагам христианства, и благодаря просвещенности 
христианских государств, это вероучение обладает тем преи
муществом, что оно является единственцой религией, в кото
рой вообще может идти речь о подобного рода доводах. Дру
гие верования распространены среди людей грубых и легко
верных, и рассуждать для их служителей всегда значило 
лишь одно: угрожая именем небес, предписывать нормы по
ведения и выдумывать чудеса. Таким образом, человек, 
убежденный в необходимости религии и ищущий религию 
истинную, скорее всего обратит внимание на ту, привержен
цы которой просто соблаговоляют рассуждать. В итоге, Пас
каль, непоколебимо уверенный в превосходстве своего веро
учения, считал, что для распространения его на весь мир 
достаточно вызвать у людей страстное и упорное желание 
избежать заблуждений в этой области. 

Подобного рода труд, отмеченный могучим и вдохновен
ным красноречием, несомненно, сослужил бы христианству 
добрую службу и, пожалуй, поныне вполне мог бы содейст
вовать обращению людей. Более того, он отличался бы не
малыми достоинствами даже в глазах философа, который бы 
не находил в человеческой морали никакого фундамента, 
способного стать основой для различения справедливого и 
несправедливого20*. 
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Природа сочинения, задуманного Паскалем, ореол свято
сти, вкупе с ореолом гениальности, почитание со стороны 
одной партии, преследование со стороны другой — все вмес
те это окружило паскалевские мысли своеобразным культом. 
И когда один знаменитый человек,— соперник, достойный 
Паскаля и как философ, и как писатель, причем, в той же 
мере великий поэт, в какой Паскаль был великим геомет
ром,— когда он отважился напасть на некоторые из «кано
низированных» мыслей, поступок этот сочли прямым свято
татством10! Однако же необходимо наконец просто отважи
ться и сказать, что хотя бы в целом образ человека, создан
ный Паскалем, и был достаточно верным, поскольку он весь
ма четко обрисован, однако в эти мысли, высказанные по 
тем или иным случайным поводам и нуждающиеся в автор
ской корректуре, по недосмотру Паскаля проникло много 
ложного. Так, если Паскаль всегда прав, изображая челове
ческую испорченность, он утрачивает свою правоту, когда 
рассматривает такую испорченность как всеобщую и, глав
ное, естественную и неисцелимую105. Более кроткие и, быть 
может, более рассудительные философы также видели в че
ловеке лишь существо слабое и чувственное, однако, скорее 
доброе, нежели злое: ведь чужое несчастье отдается в чьей 
угодно душе, если тому не препятствуют страсти или сооб
ражения корысти. Закоренелые заблуждения ожесточили и 
испортили человека. Именно то зло, что они копили в нем, 
в конце концов, сделало его злым. Но не следует отчаиваться 
и преждевременно приписывать [зло] человеческой природе, 
поскольку не менее очевидна в людях и решимость стать 
лучше и счастливее27*. 

Мы располагаем жизнеописанием Паскаля, составлен
ным его сестрой, однако напрасный труд искать там глубо-
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ких и остроумных высказываний, которые должны были час
то исходить от автора Провинциалий и Мыслей. Еще менее 
там можно найти сведений о характере знаменитого автора. 
Эта биография сочинена набожной янсенистской, более за
нятой попыткой доказать, что ее брат был святым, нежели 
необходимостью показать великого человека. 

Как сейчас становится ясно, Паскаль был человеком ма
лочувствительным. По крайней мере, его сестру восхищает 
полное безразличие ко всему, что связывает с миром, делав
шее ее брата равнодушным к заботам, которыми она его ок
ружала на протяжении его долгой и жестокой болезни. Он 
нисколько не оплакивал смерти [другой] своей сестры, пор-
рояльской монахини, завершившей свою святую жизнь фи
налом, вполне этой жизни достойным. Сохранилось и его 
письмо с утешениями по поводу смерти отца, адресованное, 
несомненно, какой-либо из сестер, и похожее скорее на про
поведь, нежели на излияние души, удрученной страданием 
столь огромным и безутешным, как то, что постигло его се
мью106. Читая его, нельзя не удивляться, как в предмете, до
ставившем ему пищу к стольким размышлениям — порой 
трогательным, порой глубоким,— Паскаль сумел почерпнуть 
немало мистических идей, о которых он, с присущей ему 
скромностью, высказывается так, что это превосходит все, 
сказанное на тему смерти Сенекой или Эпиктетом. Однако 
герой или философ, оказавшись в несчастье, может извлечь 
пользу из чтения Сенеки, Паскаль же способен научить уми
рать лишь так, как умирают монахи28*. 

Паскаль был весьма далек от ненависти к истине, нена
висти, которую он с такой силой ставил в упрек слабости 
и суетности человеческой107. Когда кто-либо указывал на его 
недостатки и ошибки, он воспринимал это легко, хотя подо-
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бную мягкость не следует особо хвалить у людей, обладаю
щих малыми недостатками и великими талантами. Именно 
Паскалю янсенисты обязаны обычаем никогда не говорить 
о вопросах веры иначе как в третьем лице и всюду заменять 
«я» безличным оборотом108. Привычка к «я», согласно Паска
лю, порождена тщеславием авторов; он не мог терпеть, когда 
говорили «моя речь», «моя книга», и высказывался на эту 
тему весьма забавно: пусть говорят: «нашаречь», «наша кни
га», поскольку обычно во всем этом присутствует больший 
вклад других, нежели наш собственный}^. В его сердце жило 
чувство изначального равенства всех людей перед природой 
и религией110 Он не мог позволить себе требовать от домаш
них каких-либо услуг, ибо ему казалось, что человека унижа
ет, когда услуг требует суетность, а не просит слабость. Он 
не хотел использовать ни для каких излишеств то богатство, 
на которое, по его мнению, бедняки, лишенные даже самого 
необходимого, имеют право более священное, нежели право 
собственности, что и стало в конце его жизни источником 
той достойной уважения причуды, когда он просил поселить 
у себя в квартире бедняка, чтобы о том заботились так же, 
как и о нем самом29*. За несколько дней до смерти мыслителя 
ребенок одного человека, жившего у него из милости, зара
зился оспой. Кому-нибудь следовало покинуть дом, так как 
Паскаль нуждался в уходе сестры, боявшейся, как бы не за
разились и ее дети. Согласно хорошо ли, плохо ли обосно
ванному мнению [врачей], переезд считался опасным для ре
бенка. Тогда Паскаль сделал выбор в пользу ребенка и поки
нул собственный дом, хотя сам был нездоров и измучен дли
тельными недомоганиями. Он рассудил в данном случае как 
тот, кто не видит различия между людьми, которые все суть 
дети одного Отца111. 
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Живой и нетерпеливый от природы характер Паскаля ис
портился под влиянием болезни и меланхолии, ухудшившей 
даже его рассудок112. Однако эти отклонения были краткими, 
и он всегда спешил загладить их раскаянием и извинениями. 
Последние месяцы его жизни были наполнены страданиями, 
сравнимыми по силе разве что с безропотностью, с которой 
он их переносил. Умер он 19 августа 1662 года в возрасте 
тридцати девяти лет и двух месяцев. 

Паскаля, как яркий пример искренней веры и чисто рели
гиозных добродетелей, часто противопоставляют тем, кого 
считают людьми бесхарактерными. 

Паскаль не только верил в догмы, но и до мелочей ис
полнял требования христианской морали. Он изматывал се
бя стремлением унизить и умертвить свою плоть, как если 
бы природа не ниспослала ему других достаточно жестоких 
страданий113. Он носил под одеждой железный пояс, снаб
женный остриями, которые вонзал в тело, когда не мог огра
дить себя от соблазнов гордыни, единственного греха, кото
рый он мог совершить11! Его целомудрие не было ни цело
мудрием человека, которого привычка к раздумьям о вели
ких целях удаляет от сладострастных мыслей, ни целомуд
рием, на которое обрекают болезни и слабость. Это было 
целомудрие, страшащееся даже слова, приходящее в смуще
ние от одной мысли, и в глазах света оно являло, скорее, 
слабость ничтожества, нежели добродетель. Такой ответ час
то слышим мы от тех, кто отваживается презрительно гово
рить о вере и о добродетелях, которым она научает и кото
рые отличны от добродетелей природных. Однако длитель
ная меланхолия Паскаля несколько смягчает суровость этого 
приговора. А впрочем, в его мнениях или в поведении нет 
ничего столь экстравагантного и даже абсурдного, чему не-
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льзя было бы сыскать оправдательного примера в жизни ко
го-нибудь из великих людей. 

Мы говорили о двух сестрах Паскаля и о [Флоране] Пе-
рье, его зяте, осуществившем опыты на Пюи-де-Дом. Одна 
из дочерей Перье была исцелена в Пор-Рояле чудесным, как 
считали янсенисты, способом115. Когда этой сектой руково
дили Паскаль и Арно, она творила чудеса116, впоследствии 
же — лишь агонизировала. Исцеление барышни Перье прои
зошло в Пор-Рояле в тот самый момент, когда иезуиты на
страивали правительство против этой обители, представляв
шейся им чем-то в роде вертепа мятежников и еретиков, а 
на самом деле бывшей всего лишь пристанищем нескольких 
писателей, занятых работой над литературными и религи
озными сочинениями. Однако чудо отнюдь не спасло Пор-
Рояль30*, как бы хорошо оно его ни аттестовало, и монастырь 
был разрушен117, вопреки общественному мнению, которое 
всегда охотно верит чудесам, являемым гонимыми31". 

Хотя связь Паскаля с партией янсенистов бесспорна, его 
покорность докторам этой секты не была слепой. Обладая 
умом, слишком последовательным для хорошего сектанта, 
он имел также слишком сильный характер и слишком иск
реннюю душу, чтобы одобрять политику янсенистов. Упорно 
не желавшие ни оставить своих мнений даже после папского 
осуждения, ни признать свое несогласие со св. Престолом, 
янсенисты демонстрировали ту степень гибкости и изощрен
ности поведения, с которой не могло смириться истинно ре
лигиозное рвение118. Иезуиты, основываясь на слухе о неко
тором охлаждении между Паскалем и Пор-Роялем, похва
лялись доказать, будто Паскаль отрекся и от янсенизма и 
от Провинциалий. Один иезуит опубликовал даже некое заяв
ление Паскаля священнику, исповедывавшему его в послед-
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ние минуты жизни. Однако янсенисты, в высшей степени 
заинтересованные в том, чтобы сохранить имя Паскаля, отве
тили столь решительно, что иезуиты впредь уже не отва
живались цитировать этот документ, который только про
должает список их благочестивых мошенничеств119. 

Авторитет Паскаля после смерти оказался столь велик, 
его имя, весьма значимое в деле защиты религии от неве
рующих, повторялось с таким благоговением, французские 
и иностранные писатели восхищались его талантом так еди
нодушно, что даже иезуиты вынуждены были некоторым об
разом уважать его память. Сегодня, когда их более нет, а 
партия янсенистов, поддержанная в свое время несколькими 
достойными людьми, чьим противником столь неосмотри
тельно оказалось Общество Иисуса, исчезла вместе с пос
ледними, одно лишь имя Паскаля пережило все дрязги, пос
кольку из всех, кто был в них втянут, он один обладал под
линным гением, который эта суета не сумела поглотить це
ликом. Провинциалии и Мысли дали повод причислить его 
к разряду мастеров красноречия и великих писателей32*, его 
имя, связанное с открытием давления воздуха, всегда будет 
занимать почетное место в истории физики, а его трактат 
о рулетте — рассматриваться как великий памятник чело
веческому уму. 

Среди Паскалевых мыслей есть несколько таких, в кото
рых автор рассуждает о писательском искусстве. Величай
шим искусством, по Паскалю, является искусство выглядеть 
естественно и просто, не высказывая в ущерб своей совести 
того, что всем нравится слышать, не убеждая, не заставляя 
собой восхищаться. Нужно, чтобы автор был нам другом, 
который поверяет нам свои мысли и предоставляет самим 
выносить заключение касательно его идей или душевных по-
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рывов120. Паскаль — сам пример того, что непринужденность 
такого рода не исключает ни правильности стиля, ни силы 
мысли. Несомненно, Паскалю надлежало быть законодате
лем вкуса в том искусстве, в котором он заслужил право 
считаться образцом для подражания. Но не странно ли, что 
этот человек, чей вкус был столь верен и чист в области 
прозы, мог сказать, будто поэзия является всего лишь на
громождением нелепых выражений, которыми восхищают
ся33* только оттого, что так принято121. Правда, Паскалю было 
только двадцать, когда впервые поставили Цинну, а Письма 
свои он начал писать лишь двенадцать лет спустя после того, 
как появилась эта великолепная пьеса122. Следовательно, ему 
не довелось прочесть Цинну, и едва ли найдется более на
дежное доказательство враждебности, которую дух ханже
ства питает к искусствам123. 

Отказ Паскаля от естественнонаучных исследований, в 
области которых его гений мог бы принести столько пользы, 
не менее явственно показывает, до какой степени этот дух 
враждебен наукам. Современник Декарта, Паскаль не внес 
никакого вклада в прогресс философии и потому не может 
быть отнесен ни к числу сторонников, ни к числу против
ников последнего124. Если сравнить характеры двух этих фи
лософов, то можно увидеть, почему Паскаль совершенно не 
сопоставим с Декартом по своему вкладу в дело той великой 
революции, которая разразилась в умах людей, революции, 
которой род человеческий обязан будет своим счастьем, если 
только это счастье вообще достижимо34*. И Декарт, и Пас
каль были великими геометрами, в равной мере одаренными 
способностью к эксперименту, но с совершенно противопо
ложными воззрениями на философию. Один, исполненный 
презрения к взглядам древних, начал с того, что полностью 
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их отверг, заменив знаниями, которым его могло научить 
собственное рассуждение. Столь смелый шаг должен был по
разить людей и пробудить их энтузиазм с тем, чтобы рево
люционные изменения, протекающие [в науке], как правило, 
очень медленно, смогли осуществляться порой всего за не
сколько лет. 

Паскаль, напротив, исполненный почтительности к обще
принятым мнениям, отказывался от них лишь тогда, когда 
к этому его понуждала очевидность. Именно по указанной 
причине он долго настаивал на том, что вода или ртуть под
нимаются по трубке из-за боязни пустоты, а вынужденный 
отказ от этого воззрения выглядел как своего рода извине
ние: «Все-таки не без сожаления,— говорил он,— расстаюсь 
я с этими столь общепринятыми взглядами. Но делаю я это 
единственно лишь уступая силе истины, побуждающей к по
добному поступку»125. 

Впрочем, будучи весьма далек от того, чтобы способст
вовать прогрессу новой философии, он, видимо, полагал его 
невозможным, сама же эта философия казалась ему опас
ной35*. Он боялся, что если естественные науки сделаются 
слишком почитаемыми и слишком глубокими, лица, обла
дающие остротой ума, обретут в них предмет, единственно 
достойный их внимания, и человечество привыкнет видеть 
свою главную цель лишь в последовательном развитии эк
сперимента и вычислений. 



[Примечания Кондорсе и Вольтера 
к «Похвальному слову Паскалю»] 

г Вот что сказано в Жизни Паскаля, написанной г-жой 
[Жильбертой] Перье: 

Некий учитель философии был серьезно озабочен проб
лемой того, из какой материи создано тело Иисуса Христа. 
Паскаль счел мнение этого преподавателя еретическим, до
нес на него и заставил отречься от своих слов126. 

Затем перед нами предстает Паскаль, надевший желез
ный пояс, утыканный гвоздями: всякий раз, когда этому че
ловеку доводилось испытывать какое-либо удовольствие, он 
вонзал их в тело. В особенности он боялся находить вкусным 
то, что ел, и стремился приноровить свой дух к тому, чтобы 
никогда не испытывать приятных ощущений127. 

Когда г-жа Перье, увидев однажды красивую женщину, 
сказала об этом Паскалю, тот рассердился и заявил, что не 
следует заводить подобные беседы в присутствии слуг или 
молодых людей, поскольку неизвестно, какие мысли это мо
жет у них вызвать128. Г-жа Перье много усилий потратила 
на доказательство целомудренности брата,— как будто у него 
была возможность не остаться целомудренным. Вот одно из 
ее доказательств: незадолго до смерти Паскаль встретил мо
лодую девушку, любезную и несчастную, и проникся сочув
ствием к ее красоте и бедности129. Что ж, по такой же причине 
вот уже две тысячи лет ни один напыщенный оратор не забы
вает похвалить Кира и Сципиона, не подвергавших муче
ниям своих заключенных. 

Паскаль достиг совершенства в искусстве никого не лю
бить, и отнюдь не желал, чтобы, в свою очередь, любили его 
самого. Величайшая ошибка,— говорил он,— думать лишь 
о любви к другому человеку или страдать, когда влюблены. 
Это значит похищать у Бога ту вещь, которая ему дороже 
всего на свете130. Паскаль, говорят, был так же чужд граж
данским войнам, как и воровству на большой дороге или 
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убийству, и мы можем быть уверены: из всех грехов граж
данские войны соблазняли его в наименьшей мере131. 

Он питал горячую любовь к церковной службе, более же 
всего — к часам. Он раздобыл альманах с описанием осо
бенностей благочестия, которыми были отмечены различные 
парижские церкви132. 

Наконец, этот человек, чье здоровье было столь полезным 
людям, предпочитал болеть, ибо,— говорил он,— болезнь 
есть естественное состояние христианина133,— как будто со
стояние христианина обязательно предполагает совершенно 
расстроенное здоровье! (Примечание Автора)т 

г Сомневаюсь, что лиц, ревнующих к памяти Паскаля 
или делу религии, особенно огорчит устранение таких, на
пример, мыслей: 

«Ветхий Завет заключал в себе образы будущего радо-
вания. Новый же Завет содержит средства к его достижению. 
Образы были о радости, средства же в покаянии: пасхальный 
агнец вкушался с горькими травами (Исх. XII, 8), в знак 
того, что радость обретается только горечью...135 

...Все, что в мире, есть похоть плоти, или похоть зрения, 
или гордость жизни. Libido sentendi, libido sciendi, libido domi-
nandi. Несчастна земля проклятия, скорее опаляемая, неже
ли орошаемая тремя этими огненными реками! Счастливы 
те, которые среди этих потоков не погружаются в них, не 
дают им увлечь себя, но крепко держатся — не стоя, а сидя 
в низкой и прочной ладье, из которой они никогда не подни
маются до рассвета, но, мирно отдохнув в ней, простирают 
руки к имеющему поднять их, поставить на ноги и укрепить 
на ступенях священного Иерусалима, где они уже безопасны 
от ударов и нападений гордости. До тех же пор они плачут 
не от сожаления о гибели преходящих вещей, увлекаемых 
потоками, но от воспоминаний о своей дорогой отчизне,— 
небесном Иерусалиме, о котором непрестанно воздыхают в 
своем продолжительном из него изгнании!130 
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...Заповедь любви не есть заповедь символическая. Утвер
ждать, что Иисус Христос, пришедший снять символы и за
менить их истиной, явился только ради установления симво
ла любви и устранения существовавшей до Него действи
тельности — это ужасно. 

...Бесконечное расстояние между телом и умом дает нам 
понятие о неизмеримо более бесконечном расстоянии между 
умом и любовью, ибо она сверхъестественна...137 

...Так, самые, видимо, слабые стороны делаются сильны
ми. Например, оба родословия — Матфея и Луки — не ясно 
ли свидетельствуют, что между авторами никакого предва
рительного соглашения не было?.. 

...Если бы существовала только одна религия, то Бог был 
бы слишком явен, как и в том случае, если бы мученики 
были только в нашей религии...138 

...Семьдесят седьмин Даниила могут объясняться двояко: 
в отношении начала их исчисления, по причине неопреде
ленности выражения самого пророчества,— и в отношении 
конца исчисления, по причине разногласия хронологов. Но 
эта разница не может превышать двух сотен лет. 

...Так, полагаете, невозможно, чтобы Бог был бесконеч
ным и неделимым?— Да.— Тогда я хочу продемонстрировать 
вам вещь бесконечную и, в то же время, неделимую. Это 
точка, движущаяся в произвольном направлении с бесконеч
ной скоростью. Она должна целиком пребывать и во всем 
пространстве вообще, и в каждом отдельном его месте...13" 

...Иисус Христос жил в такой безвестности (в мирском 
смысле), что истории, занятые важными государственными 
делами, едва Его заметили...но (Примечание Автора), 

3* Вы прекрасно знаете сударь, что такие указания полез
ны для людей любого возраста Кому лучше вас известно: 
истину нельзя скрывать ни от кого? И в Провинциалиях, и 
в Тартюфе, несомненно, есть замечательные остроты; нельзя 
не заметить в этих сочинениях и явных образцов красно-
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речия. Но ведь не все [в них] совершенно. Надо быть глуп
цом, чтобы вынести Ливию в Цинне или же Инфанту в Сиде. 
Именно вам надлежит изгонять Инфант и Ливии отовсюду, 
где вы их встретите. (Второй Издатель) 

4* Ребенок, самостоятельно пришедший к умножению 
сложных чисел, не достигнет результата, если будет делать 
рассуждения, обобщив которые, он сможет открыть правила 
арифметического умножения. Но нельзя сказать, что ребенок 
изобрел эти правила. Так и Паскаль на примере конструи
руемой фигуры постиг суть теоремы Евклида, без ее общего 
доказательства141. (Примечание Автора) 

5* Не слишком ли сильно сказано? Не чудо ли сам по 
себе гений столь редкого свойства, как у Паскаля? Впрочем, 
Автор, видимо, хорошо знаком с геометрическими идеями 
и не слишком удивлен, что ребенок овладел ими без посто
ронней помощи. (Примечание Автора) 

6* Не знаю, сударь, кто автор алфавитных примечаний, 
вы или кто-то из ваших ученых друзей, но мне известно, 
что в горах Швейцарии, Вогезов и Тироля видели необра
зованных юношей, создающих почти такие же арифметичес
кие машины142. (Второй Издатель) 

7* Осмелюсь ли спросить вас, сударь, почему это вы не 
осмеливаетесь утверждать, что существование лустоты дока
зано? (Второй Издатель) 

8" Полагая, что существует некий эластичный элемент, 
отличный как от паров, непрерывно выделяемых земной по
верхностью, так и от атмосферы, в которую мы погружены,— 
то сухой, то влажной,— элемент, всегда воздействующий на 
эти пары. (Второй Издатель) 

9* Справедливость нас обязывает отметить, что на протя
жении всего повествования Автор Похвального слова в значи
тельной мере согласен с Декартом, тогда как издатели Паска-
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ля почти совсем его [Декарта.— О. X.] отвергают. Однако 
факты в Похвальном слове приведены в том виде, в каком 
они предстают из писем Декарта, а также из биографии пос
леднего, написанной Байе143. Если обратиться к индийским 
ученым, то они, без сомнения, усмотрят здесь слишком бла
госклонное отношение к обоим французским философам,— 
и, скорее всего, будут правы. [Примечание Кондорсе]* 

10* В грамматике, языках, церковной истории, теологии, 
ибо во Франции тогда были люди, достигшие высшего уров
ня в науках о человеке. Здесь нужно провести различие, тем 
более необходимое, что янсенисты в своем невежестве ставят 
Николя и Арно рядом с Декартом и Паскалем; в век, когда 
так ценили схоластику, отшельников Пор-Рояля, пожалуй, 
можно еще было счесть великими людьми. Но потомство 
отвергло эти взгляды. Автор здесь, кажется, слишком снис
ходителен к янсенистамн5. [Примечание Кондорсе]*' 

и* Углублялся — пожалуй, сказано слишком уж сильно. 
Арно знал очень немного из геометрии, астрономии, оптики, 
анатомии. В его время другие естественные науки пребывали 
еще в колыбели или же хранились изобретателями в глубо
кой тайне. Что он и вправду глубоко постиг, так это систе
матическую часть Декартовой философии, т. е. то, что не 
имеет никакой ценности. [Примечание Кондорсе\т* 

* Не важно, кто сделал примечание — знаменитый высокоученый автор По
хвального слова или его друг. Важно, что члены академии del cimento^^ пер
выми открыли большую часть упомянутых истин.— Второй Издатель. 
** Нужно ли так явно подчеркивать, что Автор Похвального слова находит 
удовольствие в исправлении самого себя посредством собственных примеча
ний: прием слишком часто встречается в тексте? Явление это весьма редкост
ное. Так может поступить лишь человек, страстно влюбленный в истину.— 
Второй Издатель. 
*** Действительно, выражение слишком сильное, чего не скажешь о вашем 
примечании. Арно был краснобай, Паскаль — гений, Николь — посредст
венностью. Декарт мог бы стать лучшим учеником Галилея, если бы имел 
возможность пройти у него обучение1/|({.— Второй Издатель. 
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12* Я охотно добавил бы к этой максиме следующее: если 
ты каким-либо образом заинтересован действовать в данном 
случае; если же тобой не руководит [корыстный] интерес, 
тогда действуй, иначе может оказаться, что тайные причины 
твоего сомнения — либо лень, либо же равнодушие к добру. 
{Первый издатель, Автор Похвального слова*) 

13* Так, они задаются вопросом: к какой категории отно
сится грех, когда переспишь с дьяволом? Меняется ли ука
занная категория в зависимости от пола, представителем ко
торого дьявол соблаговолит предстать? Отвечают они следу
ющим образом: нет, не меняется, но здесь существует опре
деленное осложнение. Искомой категорией греха, по их мне
нию, является скотоложство, хотя дьявола и нельзя до конца 
считать животным; таким образом, когда дьявол принимает 
вид монаха, то налицо скотоложство, осложненное духовным 
инцестом. Решают они и вопрос о том, может ли монах, кото
рый устроил свидание с любовником в проломе монастырс
кой стены, но предусмотрительно старался, чтобы вне обите
ли оказывалось не более половины его тела, избегнуть тем 
самым обвинения в отлучке за пределы монастырской огра
ды? Согрешит ли мужчина, содержавший пятерых девиц и, 
в знак благодарности за их услуги, пообещавший прочесть 
ave Μαήα за каждую, если станет либо не станет исполнять 
обещанное? и т. д. Все это в высшей степени любопытно, 
и, главное, исключительно важно для счастья человечества. 
Тем не менее, именно подобного рода вещи долгое время 
называли — а в школах называют еще и поныне — моралью. 
[Примечание Кондорсе]** 

* Ваш небольшой комментарий о Зороастре хорош и справедлив. Право же, 
как иные могут приписывать столь чудовищные сумасбродства законодате
лю, сказавшему: при сомнении воздержись? Какая глубина заключена в мак
симах брахманов, Пифагора, их ученика; Запевка147 и порой даже Платона! 
Нам же достались казуисты.— Второй Издатель. 
** Остается только узнать, сколько флоринов по апостолической таксе148 

полагалось платить за эти несообразности?— Второй Издатель. 
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и* Это замечание кажется справедливым; если б можно 
было сделать так, чтобы не существовали злые люди, то мо
рали, препятствующей творить зло, было бы довольно. Но 
поскольку появлению злых людей помешать нельзя, то доб
рым необходимо быть деятельными. Всякая мораль, которая 
стремится оставить добрых в бездействии, опасна для обще
ства. .Вот почему суровая и мелочно-придирчивая мораль, 
которая разрушая страсти, разрушает деятельное начало, ка
жется мне определенно дурной. Из всех французских писа
телей века Людовика XIV Лафонтен был единственным, кто 
чувствовал, насколько полезными могут оказаться страсти. 
Таким образом, его инстинкт предварил философию следую
щего столетия. См. басню о философе-скифе и садовнике1™. 
{Первый Издатель, Автор Похвального слова) 

1Г>* Так, хотя обывателю, до сих пор пребывающему в уве
ренности, что все иезуиты суть плуты, слово «глупые» и по
ныне может казаться слишком смелым, оно выбрано точно: 
изощренные ловкачи были руководители ордена, итальянцы, 
сидевшие в Риме, шпионы, разбросанные по всей Европе под 
именем духовных отцов, исповедники монархов (с тех пор 
как повесили о. Гинара150). Толпа же мелких иезуитов, обре
тавшихся при коллежах, состояла из молодых и старых шко
ляров, не на жизнь, а на смерть воевавших с кальвинистами, 
янсенистами, ригористами и философами; хорошо подкован
ные в латинской грамматике, они не имели ни малейшего 
представления о тайнах отца генерала и его совета. Глупцы 
большей частью встречались именно среди этой категории. 
{Второй Издатель) 

Ui* Автор мог бы заметить, что смех вовсе не наносит 
ущерба истине. Так, насмешки картезианцев отнюдь не поме
шали образованным людей рассматривать всемирное тяго
тение как закон природы. Подобным же образом насмешки 
Деспре и Ги Патена151 нисколько не помешали установиться 
обычаю принимать рвотное. Именно по этой самой причине 
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вопреки бесчисленным насмешкам католическая религия 
всегда пребывает в одном и том же неизменном состоянии. 
{Первый Издатель, Автор Похвального слова) 

17* В записках Паскаля сказано: «Никто не говорит, что 
он картезианец, не будучи им. То же и с педантом или про
винциалом...». Посему, я готов биться об заклад, что именно 
издатель придумал название: «Письма к Провинциалу»1''2. 
(Примечание Автора) 

18* Приговор покажется, быть может, слишком суров. Вот, 
однако, несколько пассажей, которые могут его подтвердить: 

«...Я расстался с ними на этом последнем доводе и пишу 
теперь к Вам, чтобы Вы знали, что ни об одном из ниже
следующих пунктов и речи нет, и что ни одна, ни другая 
сторона не осуждают их153. 

...Под угрозой лишь бессмысленное слово ближайшая...^ 

...Я вижу, что единственное зло, которое она причинит,— 
это то, что такие приемы могут внушить презрение к Сор
бонне, которое лишит ее авторитета, столь необходимого в 
других случаях...155 

Добрый патер, чувствуя себя столь же бессильным под
держать свое мнение по отношению к праведным, как и по 
отношению к грешникам, не пал, однако, духом...156 

Когда я запечатывал письмо к Вам, меня навестил г-н 
N..., наш давнишний друг; это величайшая отрада для моего 
любопытства, потому что он весьма осведомлен в современ
ных вопросах, знает в совершенстве тайну иезуитов, у кото
рых принят во всякое время, и знаком с самыми важными 
из них...»157. 

Добавлю, что когда Паскаль, процитировав фразу из со
чинения казуистов, всерьез задается вопросом христиане это 
говорят или турки™, вдохновениями Агнца или же мерзос
тями, внушенными драконом, исполнены их писания159; ког
да, явив общему вниманию несметные нелепости о. Лемуана, 
восклицает: «неужели это сравнение выглядит вполне хрис-
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тианским в устах, освящающих Тело Христово, предмет на
шего поклонения»160; когда он проводит длительные сопос
тавления Иисуса Христа и дьяволат\ когда, чтобы оправ
даться за свои насмешки над иезуитами, он заявляет, что 
Бог-Отец посмеялся над Адамом в земном раю и что Он пос
меется в день Суда над проклятыми™2 и прочее, то, право 
же, следует признать, что все эти мысли не отличаются ни 
особенно тонким вкусом, ни хотя бы сколько-нибудь доста
точным здравым смыслом. Посему не стоит обвинять нашего 
Автора в недостатке уважения к Паскалю,— пусть даже он 
и подметил у него несколько изъянов. Суеверное почтение, 
которое не желает признавать ошибок великих людей или 
же пытается скрыть их,— вот самый верный признак пос
редственности, обделенной страстью. Энтузиазм, вызываае-
мый великим человеком в великих душах, вовсе не требует 
видеть в таком человеке образец совершеннства, но един
ственно того, кто сумел подняться над своими недостатками. 
{Первый Издатель, Автор Похвального слова) 

19* Хотелось, чтобы, приветствуя закрытие Общества, Ав
тор выступил против сурового обращения, которому подвер
глись многие его члены, большей частью непричастные ни 
к его фанатизму, ни к затевавшимся в его недрах интригам. 
Все напрочь забыли, что они прежде всего люди и граждане, 
а уж потом — иезуиты. Так предприятие, исключительно по
лезное для разума и блага человечества, пятнается вспыш
ками мести и фанатизма. [Примечание Кондорсе\ 

ж Боюсь, Автор ошибся, и упразднение Ордена иезуитов 
в столь же малой степени дело рук янсенистов, сколь и резу
льтат развития разума. Возможно, род людской всегда обре
чен оставаться рабом предрассудков, и, как знать, не зани-

* Вы, сударь, слишком уж добры; может показаться, по вашим словам, что 
с иезуитами обходились чуть ли не как со св. Варфоломеем163. На деле все 
ограничилось тем, что в Португалии был сожжен брат Малагрида1(И, да в 
римской тюрьме умер Риччи, генерал ордена165.— Второй Издатель. 
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мается ли он только тем, что меняет одни заблуждения на 
другие? Причиной тому громадное неравенство между ума
ми, из которого с необходимостью проистекает наличие во 
всякую эпоху мнений, принимаемых большинством без ка
кого-либо понимания. {Примечание Автора) 

2ГТак в прошлом веке называли людей, которые не вери
ли в христианские догматы, рассматривая свое неверие как 
доказательство умственной силы. Вскоре слово стало расце
ниваться как дурная характеристика, и имена либертинов, 
неверующих, материалистов, деистов, атеистов также дово
льно скоро вышли из моды, сейчас принято говорить о фило
софах и энциклопедистах (первыми называют друзей исти
ны, вторыми тех, кто участвует в издании энциклопедии); 
эти два слова проживут много долее других, потому что сде
лав их синонимами слова «безбожники», можно не без осно
ваний надеяться, что так, наконец будет изобретено средство 
вредить истинным философам, а равно и настоящим ученым, 
работающим над энциклопедией. [Примечание Кондорсе]* 

2Т Решения Паскаля выглядят странно, а «задняя мысль» 
представляется более подходящей какому-нибудь иезуиту, 
но отнюдь не Паскалю. Об этом еще будет сказано в другом 
месте. {Второй Издатель) 

'п% Читая эти строки, право же, чувствуешь, что лучше 
иметь в друзьях Автора Похвального слова, нежели Паскаля. 
{Второй Издатель) 

* Во Франции всегда нужно кого-нибудь преследовать — то Ванини166, о 
котором распространяли небылицы, будто он колдун и атеист, поскольку у 
него найдена жаба, заспиртованная в бутыли; то некоего Туссена167, автора 
в высшей степени посредственной книги о нравах, которую имели глупость 
счесть слишком смелой. В одной из чужеземных держав преследовали об
щество франк-масонов, людей, опасных тем, что за столом они сидят в фар
туках. Еще не так давно в Испании еврея вешали между двух собак. У нас 
Арно отправился в ссылку за торжествующую благодать, Фенелон — за чис
тую любовь. А в Париже первых книгопечатников хотели отправить на кос
тер за то, что они, якобы, заключили союз с дьяволом.— Второй Издатель. 
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2/1" Паг,каль сам утверждал, что лишь в геометрии воз
можны истинные доказательства,— стало быть, все осталь
ные науки всегда будут содержать в себе некий повод для 
сомнений. Следовательно, всякий раз, когда сомнение будет 
потворствовать нашим страстям, нашим заблуждениями или 
всего-навсего нашей лени, мы не сможем быть в чем-то убеж
дены с достаточной степенью надежности. Вот почему лица, 
стремящиеся оказывать влияние на моральные, политичес
кие и прочие взгляды людей, обязаны подражать Паскалю 
или Монтескье, или Вольтеру И настраивать тех, кому они 
несут истину, проникаться страстью к ней. Чтобы сделать 
людей здравомыслящими, их прежде следует обольстить. 
(Первый Издатель, Автор Похвального слова) 

2Г>* Те, кому дорога религия, должны сожалеть, что Пас
каль не осуществил свой замысел. Многочисленные аполо
геты, которые имеются у христианской религии в этом столе
тии, учитывая благой характер своего дела, слишком прене
брежительно относятся к человеческим средствам. Напрас
ны сами по себе книжные рассуждения, пусть даже самые 
сильные, ведь чтобы книга была полезной, нужно, чтобы ее 
сумели прочесть. К чему сражаться за идеи терпимости, че
ловечности, всеобщей благотворительности, и так запечат
ленные в сердце каждого доброго человека? Зачем возбуж
дать такое презрение к тем самым физическим наукам, кото
рые дают человеку столько средств, позволяющих противос
тоять суровости природы? 

Пусть Паскаль презирал науки,— имеют ли на это право 
последователи Паскаля? Особенно не следовало бы гово
рить, что любовь к естествознанию служит показателем неве
рия. Оскорбительность подобной привязанности для рели
гии опровергается великими примерами, к которым лица, 
дерзающие так говорить, обязаны испытывать уважение. 
Первая кафедра экспериментальной физики во Франции, 
обязана своим возникновением заботам г-на кардинала де 
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Рошешуара, и лишь почтение, которое он питал к естест
венным наукам, помешало упразднить изучение физики в 
коллеже города, где он был епископом. Во Франции сущест
вует лишь один коллеж, в котором молодые люди могут по
лучить приличное образование и где их учат тому, что полез
но знать, а коллеж этот обязан подобными достоинствами 
епископу города Роде. Не стоит тратить усилия, доказывая, 
что величайшие люди века являлись врагами христианства: 
возможно, это удачное средство, позволяющее навредить им, 
однако оно является слишком уж неудачным доказательст
вом истинности религии. Словом, не следует позволять бе
жавшим из сумасшедшего дома защищать дело Божье и сле
довать [в этом] Паскалю. [Примечание Кондорсе] 

ж Rigidae virtutis amator quaere quid est virtus et posce 
exemplar honesti"168. {Второй Издатель). 

27" Понадеемся на это. Однако же я боюсь, как бы Автор 
и здесь не впал в заблуждение. Я плох; но для того, чтобы 
стать лучше, не нужно ли мне сперва сделаться еще хуже 
и, стало быть, так ли очевидно это «лучше»?— Вот вещь, 
которую может сказать себе всякий человек. Вот что про
должает удерживать в униженном и ничтожном положении 
даже тех, кто отваживается думать о средствах, позволяющих 
это положение изменить. 

Несомненно, человек страдает, наблюдая страдания дру
гого человека. Но много ли в действительности может совер
шить это чувство, ослабленное и привычкой, и легкомыс
лием, с тех пор, как в наших великих обществах люди начали 
превращаться в машины с рассчитанной наперед произво
дительностью; что еще оно может совершить, после того, как 
мы изобрели адское искусство составлять себе удовольствия 
из такого материала, как слезы и мучения нам подобных?.. 
{Первый Издатель, Автор Похвального слова) 

* Ревнитель строгой добродетели, исследуй, что есть добродетель, и взыс
ку й образца высокой нравственности (лат.). 
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28* Между таким подходом к смерти и воззрениями стои
ков связь столь глубокая, что Паскаль, пожалуй, отказался 
бы в нее поверить. По его мнению, смерть нас воссоединяет 
с Христом, для стоиков же она нас воссоединяет с мировой 
душой. По сути, одна и та же идея, но какие разные следствия 
из нее извлекают! (Автор Похвального слова) 

2ίί* По утверждениям г-жи Перьеш\ Паскаль, в случае ис
целения, намеревался всецело посвятить себя служению бед
някам. Сомнительно, впрочем, чтобы Паскаль оказался хоро
шей сиделкой, и вряд ли он таким способом сумел бы сделать 
свою жизнь полезной человечеству. Каменщики более необ
ходимы, чем архитекторы, но это еще не повод, чтобы Витру-
вий всю жизнь клал камни. 

Подлинная добродетель заключается в том, чтобы всем 
своим наклонностям дать такое применение, из которого вос
последовала бы наибольшая польза для человечества. Уму 
любого уровня соответствует своя добродетель, точно так же, 
как своя добродетель существует для людей всякого сосло
вия. Добродетель гения не должна быть подобна добродетели 
сестры милосердия, равно как добродетель короля не должна 
быть сродни добродетели монаха. Т... столь же виновен в 
том, что отказался править великой империей, как были бы 
виновны многие другие, если бы, предоставься им случай, 
не отказались от этого. (Автор Похвального слова) 

ж Протестанты в шестнадцатом веке потрясли всю Евро
пу, не совершив ни единого чуда. Янсенисты же явили мно
жество чудес, не вызвав и малейшего мятежа. Это показы
вает, как прогресс знания способствует общественному спо
койствию170. (Автор Похвального слова) 

31 " В подлинных причинах многих чудес удалось разоб
раться с тех пор, как их стали юридически удостоверять; те
перь в них никто не верит даже среди лиц, идущих на казнь 
во имя других чудес, более древних и известных нам лишь 
13 Трактаты 3 8 5 



благодаря молве. Вообще-то, вера в чудеса возрастает в зави
симости от древности последних и неясности доказательств. 
Это несколько противоречит утверждению Крейга171, кото
рый в своей Theologiae Christianae pnncipia Mathematics стре
мится, исходя из прекрасных вычислений, опирающихся на 
закон, гласящий, что со временем число оснований, побуж
дающих веровать, сокращается, доказать, что к 3150 г. совер
шенно не останется сколько-нибудь весомых доводов, по
буждающих верить в истины христианской религии. Отсюда 
делается вывод, что на земле к тому времени не будет больше 
веры, и мир прекратит свое существование. Крейг, видимо, 
руководствовался той идеей, что люди верили всегда лишь 
основательным доводам. 

Один соотечественник Крейга, Питер Питерсон, решал 
ту же задачу, по-другому определяя закон сокращения осно
ваний для верования; на его взгляд, христианская религия 
перестанет вызывать доверие к 1789 г. Как и Крейг, Питер
сон сделал вывод о конце света. Утвердило же его в этом 
мнении то, что к указанному году должна была вновь появи
ться комета, появлявшаяся в 1661 г. 

Его работа издана в Лондоне в 1701 г. и называется Апг-
madversiones injoannis Craig pnncipia Mathematica. Впро
чем, не одни только упомянутые здесь ученые забавлялись 
предсказаниями конца света. Но с тех пор, как один извест
ный лютеранский пастор семнадцатого века имел несчастье 
пережить срок собственного предсказания, его последовате
ли уже неизменно заботились о назначении такой даты све
топреставления, до которой сами они дожить бы не смогли. 
Даже те, кто питал зависть к их славе в глазах потомства, 
все же не упускали повода отодвинуть роковую дату на не
сколько тысяч лет вперед. {Автор Похвального слова) 

;й* Автор Похвального слова должен был бы предупредить 
молодых людей, что стиль мыслей Паскаля часто отмечен 
печатью неясности, ошибочности, дисгармоничности, и Пас-
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каль в данном случае предстает одновременно как весьма 
красноречивым писателем, так и худшим образцом красно
речия. То же можно сказать и о Корнеле, и о Боссюэ. Всякий, 
кто попытался бы подражать этим прославленным людям, 
не обладая талантом их уровня, подражал бы лишь их ошиб
кам, и его достижения свелись бы, в конце концов, к тому 
лишь, что он просто выработал себе весьма нелепый стиль. 
(Автор Похвального слова) 

хг «Мы говорим "поэтические красоты",— отчего же то
гда не сказать: "математические красоты", "медицинские кра
соты"? Но так не говорят, и причина этому в следующем: 
все знают, в чем заключается предмет математики,— он со
стоит в доказательствах; все знают, в чем заключается пред
мет медицины,— он состоит в исцелении; но никто не знает, 
в чем заключается приятность, которая собственно и есть 
предмет поэзии. Никто не знает, каков тот наличествующий 
в природе образец, которому следует подражать, и, за незна
нием этого, придумывают такие замысловатые выражения, 
как "золотой век", "чудо наших дней", "роковой" и т. д., и 
называют это странное наречие "поэтическими красотами". 
Но представьте себе женщину, разряженную по такому об
разцу,— а суть его заключается в том, что любой пустяк обле
кают в пышные слова,— и вы, увидев красотку, увешанную 
зеркальцами и цепочками, несомненно расхохочетесь, ибо 
много понятнее, какою должна быть приятная женщина, не
жели какими должны быть приятные стихи. Впрочем, те, у 
кого дурной вкус, будут восхищаться обличьем этой женщи
ны, и найдется немало деревень, где ее примут за королеву. 
Потому-то мы и называем сонеты, написанные по такому 
образцу, "первыми на деревне"». (Из мыслей Паскаля172.— 
Автор Похвального слова) 

'м* Прошу прощения, сударь, но, по-моему, ни вы, ни я, 
ни, быть может, мы оба ничем не обязаны анжуйцу173, выду
мавшему тонкую, состоящую из шарообразных частиц, раз-
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ветвленную, струйчатую, набухшую материю и еще сотню 
почти что таких же бредней. Я рискну предположить, что 
воспитатель Александра не страдал слабоумием, ведь тот, кто 
столь умело обучает Софоклову и Демосфенову искусству, 
тот, кто способен преподать людям естественную историю 
животных, тот, кому подражает Плиний, отнюдь не заслужил 
презрения. Наши школы были позором рода людского, Арис
тотель же — его славой. 

Каким может оказаться счастье, которым человечество 
обязано Декарту? Будет ли оно состоять в признании сомне
ния началом мысли? Но не сказал ли Аристотель,— и го
раздо раньше, и много более решительно,— что недоверие 
есть начало мудрости™? А может быть, остановимся на 
принципе «я мыслю, следовательно существую»? Но разве 
не столько же смысла в словах того, кто говорит «я пью, 
следовательно существую»175? (Второй Издатель). 

35* В бумагах Паскаля нашли следующие слова: «Напи
сать против тех, кто слишком углубляется в науки. Де
карт»176. (Примечание Автора) 
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О. И. ХОМА 

МИФЫ О ПАСКАЛЕ: 
к проблеме многообразия направлений 

в философии XVII столетия 

ВОСПРИЯТИЕ Паскалева творчества в такой степени 
зависит от мотивов очередного издателя Мыслей, что 
кажется, будто никакого Паскаля вообще никогда не 

было, а мы имеем дело лишь с издательскими вариациями 
на заданную тему. Я вовсе не хочу сказать, будто о Паскале 
забыли (с этим как раз все в порядке) или что возможна ка
кая-то «единственно верная» интерпретация его взглядов*. 
Весь вопрос — в «амплитуде» истолкований. 

Дело в том, что наибольшую славу в глазах «универсаль
ной аудитории справедливых потомков» Паскалю принесли 
не Провинциалии (им бы вряд ли уделяли столько внимания, 
будь они созданы, допустим, «Великим Арно») и даже не на
учные трактаты (хотя все со школы знают, что давление из
меряется в паскалях, вряд ли найдется много образованных 
людей, которым известны хотя бы названия его работ по фи
зике и математике), а, конечно же, Мысли. Однако это сочи
нение, не обладающее не только законченной формой, но и 

* Человек, заявивший: «Во мне, а не в писаниях Монтеня, содержится все, 
что я в них вычитываю» (Мысли,64), едва ли стал бы обольщаться надежной 
на то, что его собственные писания будут воспринимать иначе 



сколько-нибудь четкой авторской разбивкой на темы, пред
ставляет собой благодатную почву для разного рода заблуж
дений, недоразумений (порой весьма курьезных), «особых» 
точек зрения*, подчеркивающих «явные» идеи великого мыс
лителя** в ущерб всем прочим. А поскольку паскалевские за
метки, помимо соблазнительной для интерпретатора несис
тематичности, обладают еще и литературными достоинства
ми,— в частности, весьма впечатляющим образным рядом***, 
то не стоит удивляться неоскудевающему числу «переоткры
вателей» Паскаля. В своей борьбе с религией Вольтер не слу
чайно избрал себе соперником именно этого автора. Развен
чивая Мысли, он метил прежде всего в стиль, способный вну
шить читателю ощущение заброшенности в глухом углу все
ленной, чувство неизбежности смерти и прочее (см. Вольтер. 
Философские сочинения.— М, 1989.— С. 207, 221). Паскаль 
ведь, ко всем своим научным и философским талантам, был 
еще и великим писателем, умевшим покорять умы и волно
вать воображение; «искусством убеждать» он владел в совер
шенстве,— чем и объясняется беспокойство просветителей. 
Великий ученый, оставивший строгую науку ради религии, 
да к тому же еще и красноречиво проповедовавший религи
озные идеи, представлял собой серьезную угрозу «прогрессу 
разума». 

* Невозможно даже подчас установить, относился тот или иной фрагмент 
из манускриптов, найденных после смерти Паскаля в его комнате, к замыслу 
создававшейся Апологии христианства или нет; скорее всего, неразрешимой 
останется и проблема датировки большинства фрагментов. 
** В качестве примера такого выпячивания Л. Брюнсвик приводит интер
претацию В. Кузена — см. МЫСЛИ.1994, 36—39. 
*** Творчество Паскаля обычно ассоциируется со знаменитыми образами 
двойной бесконечности, сферы, центр которой везде, а диаметр бесконечен, 
и т. д. Не знаю можно ли объяснить это различием между алгебраически-аб
страктным умом Декарта и геометрическим, тяготеющим к наглядности 
умом Паскаля, но Картезиева идея человека — «мыслящей вещи» у автора 
Мыслей воплощается в образе «мыслящего тростника», противостоящего 
бесконечной вселенной. Оба автора по сути говорят об одном и том же, но 
как существенны их «стилистические» расхождения! 

392 



Литературные красоты паскалевых Мыслей обладают ма
гическим воздействием. Они естественно приковывают к се
бе восприятие читателей и потому «содержание» остается в 
тени. Неизгладимо впечатываясь в память, они создают ос
нование для своеобразной «саги о Паскале», т. е. совокуп
ности мифов, которые обычно ассоциируются с его идеями. 
Паскаля, за редким исключением, все еще продолжают вос
принимать так же, как воспринял его г-н Ребур при первой 
встрече (см. С. 221—223 настоящего издания), т. е. на осно
вании абстрактно взятых текстов и собственных предубеж
дений. В результате наш мыслитель оказывается то диалек
тиком (подчеркивал одновременное величие и ничтожество 
человека), то скептиком (признавал полезность и истинность 
пирронизма), то безумцем (в зените научной славы признал 
ничтожество науки в сравнении с религией и к тому же по
рой ему мерещилась разверстая бездна), то трагическим мы
слителем (ужасался идее несоизмеримости человека и бес
крайних пустых пространств вселенной), то еретиком (вы
ступал против официальных решений церкви), то человеком, 
мучительно искавшим, но так и не нашедшим покоя в вере. 
Кто-то видел в Паскале скрытого атеиста, кто-то — гения, ко
торый, тем не менее, не внес никакого вклада в «прогресс но
вой философии», предшественника экзистенциализма и че
ловека, пытавшегося внести в Пор-Рояль дух светскости. По
добного рода выводы обычно проистекают вследствие однос
торонних оценок и чрезмерного внимания к каким-либо со
ставляющим паскалевского наследия в ущерб другим. Были, 
правда, попытки (порой весьма удачные) представить твор
чество мыслителя во всем его многообразии за счет широ
кого привлечения к анализу оригинальных текстов, относя
щихся к какой-либо определенной теме. Цель таких иссле
дований — не столько свести Паскаля к определенной доми-
нантной.характеристике, сколько изложить «взгляды Паска
ля», разложив его творчество на то или иное число основных 
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тем. Этот подход (по сути, описательный), разумеется, пред
почтительнее первого, но, в свою очередь, страдает серьез
ным изъяном: он не учитывает процесс становления Паска-
левой мысли. В итоге получается своего рода «среднее ариф
метическое»: так, хотя Трактат о пустоте создавался более 
чем за десять лет до того, как была написана основная масса 
фрагментов, составивших Мысли, но при решении вопроса о 
паскалевском понимании истины оба текста обычно цитиру
ют как однопорядковые. Но за десять лет, отделяющие друг 
от друга два эти сочинения, взгляды автора претерпели оп
ределенную эволюцию и, стало быть, не совсем понятно, о 
каком Паскале идет речь. Когда он стал собственно «Паска
лем»? В двадцать пять лет, в тридцать пять, в двенадцать? 
А может быть, в момент предсмертной исповеди? Такого ро
да вопросам, как правило, не уделяется должного внимания, 
тем более, что есть общеизвестная схема творческой биогра
фии Паскаля: пережив религиозное обращение 1646 г. (т. н. 
«первое обращение»), он на несколько лет вновь отступает 
от христианских идеалов; до «второго обращения» главный 
объект его интересов лежит в области естественных наук, по
сле «второго обращения» — в области религии. Испытав в 
1654 г. религиозное озарение, ученый раскаялся в суетных 
страстях и посвятил остаток жизни подвигу благочестия. Но 
такая схема, поскольку она привязана к жизненным событи
ям, а не к эволюции мысли, отмечена известной прямоли
нейностью. Поэтому она требует существенной конкретиза
ции. Весьма важно знать мотивы, которые в разные периоды 
диктовали его отношение к науке и религии, внутреннюю ис
торию духовного становления. Это знание позволит несколь
ко иначе взглянуть на привычные уже мнения. Религиозные, 
научные и философские взгляды Паскаля составляют единое 
целое и ниже нами предпринята попытка комплексно рас
смотреть его мировоззрение и выделить периоды, имевшие 
решающее значение для духовного становления мыслителя. 
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ПЕРВЫЙ ПЕРИОД: 
1646-1648 гг. 

1646—1648 годы занимают особое место в жизни Паскаля. 
В это время его слава вундеркинда и, позже, подающего на
дежды молодого человека уступает место известности боль
шого ученого. Именно тогда были написаны и первые из до
шедших до нас оригинальных текстов, позволяющих судить 
о мировоззрении автора. Правда, в 1639 г. был создан, а в 
1640 г.— увидел свет знаменитый Трактат о конических сече
ниях, который вызвал восхищение членов кружка Мерсенна 
и даже удостоился внимания самого Декарта, заинтересовав
шегося юным дарованием (см. прим. 25 к Похвальному сло
ву...). Однако на основании этого трактата нельзя составить 
представления о мировоззрении Паскаля, как нельзя этого 
сделать и на основании сохранившихся писем, Предуведом
ления к арифметической машине и различных биографичес
ких источников. Жильберта Перье оставила нам перечень 
наук, которым Паскаль-старший обучал сына и упоминание 
о том, что в двенадцать лет Блез самостоятельно прочел На
чала Евклида. Известно также, что с 1636 г. и вплоть до пе
реезда в Руан Блез посещал заседания кружка Мерсенна, а 
с конца 1640 г. (по другим источникам — с 1642 г.) работал 
над созданием арифметической машины. Круг чтения Пас
каля в эти годы остается белым пятном. Можно предполо
жить, что в 1637 г. он прочел Опыты Декарта, об остальном 
же остается лишь гадать. 

В 1645 г. была изготовлена первая действующая модель 
арифметической машины, а с 1646 г. началось ее, так сказать, 
«серийное производство». К этому времени к двадцатитрех
летнему изобретателю приходит настоящая, «взрослая» из
вестность. 1646 год отмечен и рядом других в высшей сте
пени интересных событий. Его начало принято связывать с 
т. н. «первым обращением» Паскаля (см. прим. 11 к письмам 
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к Φ. и Ж. Перье). Однако, по справедливому замечанию Л. 
Брюнсвика, религия и наука в этот период казались Паскалю 
вещами вполне совместимыми, несмотря на страстное при
нятие янсенистской доктрины. Обычно «первое обращение» 
принято считать поверхностным и преходящим увлечением. 
Согласно глубоко укоренившемуся мнению, оно лишь посея
ло в его душе те «зерна», которые проросли через несколько 
лет. Поэтому, дескать, молодой ученый не оставил занятий 
наукой, а впоследствии стал все больше тянуться к светской 
жизни. Паскалев интерес к религии при таком подходе объ
ясняется «впечатлительностью» и тяжелым недугом, постиг
шим его незадолго до выздоровления отца. Стоило хворям 
отступить — и наука вновь заняла ведущее место в жизни 
молодого изобретателя арифметической машины; стоило им 
обостриться (примерно к середине 50-х гг.) — и совершилось 
«второе», окончательное обращение. Такого рода аргумента
ция восходит к доводам просветителей, которые стремились 
во что бы то ни стало объяснить «отступничество» Паскаля 
некиим помутнением разума — будь то вследствие безумия 
или же невыносимых телесных страданий. 

Но сопоставление некоторых биографических фактов, на 
мой взгляд, говорит об обратном. Проследим, как развива
лись события. Научная жизнь Паскаля первые девять меся
цев 1646 г. не ознаменована никакими открытиями. Очевид
но, он был, главным образом, занят налаживанием торговли 
арифметическими машинами. Зимой, как мы знаем, он зна
комится с янсенистской литературой, примерно в марте тя
жело заболевает. Приблизительно к апрелю—маю можно от
нести его «первое обращение» и успешную попытку отгово
рить Жаклину от замужества. 

В октябре Блез получает описание опыта Торричелли — 
возвращаясь из служебной поездки в Дьепп, П. Пети демон
стрирует этот опыт отцу и сыну Паскалям (см. преамбулу к 
примечаниями к Фрагменту «Трактата о пустоте»). Блез 
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тотчас же начинает думать над тем, какие дополнительные 
опыты можно поставить для дальнейшего исследования при
роды феноменов, наблюдавшихся при проведении экспери
мента пустоты. Надо полагать, к этому времени его янсенист-
ский пыл уже поутих? Но почему же тогда Блез усердствует 
об обращении приехавшей в декабре к отцу Жильберты и ее 
семьи? А 29 января 1647 г. он вместе с друзьями посещает 
проповедь аббата де Сент-Анжа, которого спустя некоторое 
время вынуждает отречься от слишком рационалистических 
воззрений перед архиепископским советом (см. С. 293—295 
настоящего издания). 

Весна 1647 г. проходит без каких-либо значительных со
бытий, а летом состояние Блеза резко ухудшается, и он вмес
те с Жаклиной приезжает в Париж для консультаций с вра
чами и лечения. В столице брат и сестра посещают пропо
веди аббата Сенглена, но Блез не оставляет и занятий нау
кой. 23 и 24 сентября больного Паскаля навещает Декарт, в 
октябре Блез публикует брошюру Новые опыты касательно 
пустоты, стремясь защитить свой научный приоритет в деле 
исследования пустого пространства, возникающего над стол
бом жидкости при проведении эксперимента Торричелли, и 
в том же месяце вступает в полемику с о. Ноэлем, продлив
шуюся до февраля 1648 г (см. преамбулу к примечаниям к 
Фрагменту «Трактата о пустоте»). 15 ноября 1647 г. Блез 
просит Флорана Перье провести на горе Пюи-де-Дом экспе
римент, доказывающий существование воздушного давления 
(см. С. 215—219 настоящего издания). К тому времени Пас
каль уже трудился над большим Трактатом о пустоте. Мо
жет показаться, что последние четыре месяца 1647 г. всецело 
посвящены научным исследованиям и религиозные пристра
стия совершенно забыты. Ничего подобного! Приведенные 
в настоящем издании три письма к Жильберте в Клермон, 
относящиеся, соответственно, к январю, апрелю и ноябрю 
1648 г., свидетельствуют об обратном. 
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Научные занятия Паскаля в 1647 г. не мешали ему посе
щать Пор-Рояль, водить знакомство с видными янсенистами, 
укреплять Жаклину в ее стремлении к монашеству*. А ведь 
в том же 1648 г. Паскаль пережил настоящий научный три
умф, поскольку в сентябре удачно завершился намеченный 
им эксперимент на Пюи-де-Дом, отчет о котором он опуб
ликовал в конце года (Рассказ о великом эксперименте). 

Итак, события 1646—1648 гг.,— периода, который принес 
Паскалю славу великого естествоиспытателя,— не дают по
вода говорить о каком-либо ослаблении его религиозного рве
ния. В 1648 г., как и в 1646-м, Блез проявляет горячий ин
терес к обсуждению религиозных вопросов и продолжает на
ставлять близких в благочестии. Таким образом, характер его 
религиозности на протяжении этих лет не меняется. Пас
каль не метался между религией и наукой, ученый не пода
влял в нем христианина, а христианин не связывал рук уче
ному. Но как такое возможно для адепта янсенизма? Ведь 
сам Янсений решительно осуждал «похоть знания», неуем
ное стремление познавать не Бога-Творца, а Его творения в 
качестве чего-то самоценного. 

Считается, что хотя Блез в период «первого обращения» 
искренно стремился принять религию, стремление его носи
ло, скорее, интеллектуальный характер и не касалось глубин 
души, а поэтому, совершая те или иные поступки, он просто 
не видел противоречия между ними и своими «новообретен-
ными» убеждениями. Я нахожу, что такой ответ во многом 
справедлив, но дело все же обстоит несколько сложнее. Об
ратимся к текстам. 

Принято считать, что Молитвенное размышление об обра
щении болезней во благо написано Паскалем в 1646 г., как раз 

* В письме к Жильберте от 26 января 1648 г. Паскаль жалуется на занятия 
и болезни, лишившие его свободного времени (см. С. 220 настоящего изда
ния), однако сам тон послания отнюдь не свидетельствует о том, что это об
стоятельство как-то отвратило его от благочестивых помыслов. 
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в период болезни, сопровождавшей «первое обращение». В 
-последнее время все чаще эту датировку подвергают сомне
ниям, но, на мой взгляд, она правильна. Действительно, в пе
риод работы над своим апологетическим трудом Паскаль не
редко говорит о суетности и бесполезности наук (см. Мысли, 
67, 76, 144 и др.), а письмо к П. Ферма от 10 августа 1660 г. 
можно расценивать как подтверждение принципиального от
каза от научных исследований. Но в Молитвенном размыш
лении нет ни слова о греховности научных занятий! Паскаль 
раскаивается в суетных стремлениях, в том, что считал бла
гом «богатство, громкое имя и цветущее здоровье», в «бес
полезности своих действий и мыслей», которые не были на
правлены на служение Творцу и грядущему Судье мира, в 
недостатке любви к Спасителю, кровавым потом искупивше
го человеческие беззакония, наконец, обращается к Богу со 
страстным призывом всецело располагать его жизнью и здо
ровьем, признает справедливость ниспосланной ему болезни, 
просит наделить его благодатью и готовностью радостно пре
терпеть любые лишения ради вящей славы Божьей и собст
венного спасения. Науку он не упоминает, бичуя некую абст
рактную привязанность к миру, мирской образ мышления и 
мирские ценности. Страстный тон Молитвенного размышле
ния убеждает в эмоциональном, глубоко прочувствованном 
характере «обращения». Может быть, наука — пусть прямо 
и не упомянутая — неявно подразумевается в числе иных по
роков, когда Паскаль говорит, например, о том, как его серд
це «ожесточено, исполнено мирских помышлений, забот, тре
вог и привязанностей», так что ни личные усилия, ни усилия 
всего мира не могут привести его на путь спасения души, ес
ли тому не поспособствует благодать и т. п.?— Тогда вели
кого ученого следует обвинить в лицемерии или удивитель
ной слепоте, поскольку он без труда сочетал служение Богу 
со служением науке. Но ни лицемерие, ни слепота не вяжут
ся с искренностью и проницательностью Паскаля. 
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Мне кажется верным следующее предположение. «Пер
вое обращение» было начальным этапом обретения Паска
лем своей религии и своего личного Бога. Это не значит, что 
он принял христианство в основном разумом, в ущерб чувст
вам. Он, разумеется, прочувствовал христианские истины, но 
лишь в той мере, в какой смог. В 1646 г. Блезу было всего 
двадцать три года, его прежний образ жизни, так или иначе 
связанный с наукой, не отличался разнообразием; следова
тельно, религиозное обращение было сопряжено с приобре
тением нового опыта. Паскалево восприятие христианства в 
1646 г. выглядит интеллектуальным потому, что у молодого 
человека просто еще не сформировались те глубокие рели
гиозные чувства, которые будут свойственны ему в период 
«второго обращения». К новым идеям Паскаль потянулся со 
всей присущей ему страстностью, но страсть нельзя путать 
с глубиной чувства. В 1646—1648 гг. его взгляды только фор
мируются, он оказывается на распутье. Поэтому главный па
фос Молитвенного рассуждения — в попытке открыться Бо
гу, пустить Его в душу, положиться на Его провидение. Идет 
своеобразная переоценка ценностей: «Господи, знаю, что мне 
известно только одно: что хорошо Тебе повиноваться и дурно 
согрешать перед Тобой. А затем, я уже не могу судить ни о 
чем, что хорошо или дурно; не знаю* что может быть полезно 
для меня [курсив мой.— О. X], здоровье или болезнь, богатст
во или бедность, или что бы то ни было в мире. Суждение 
об этом превышает силы человеческие и ангельские; оно со
крыто в тайнах Твоего промысла, которому поклоняюсь, не 
дерзая проникать в него» (С. 19 настоящего издания). Позд
нее его взгляды обретут большую определенность*, здесь же 
лишь закладывается их фундамент. 

* Ср. Мысли, 550: «Я люблю нищету, ибо Он любил ее. Люблю и блага ма
териальные, ибо они дают возможность помогать нищим...». Теперь Паскаль 
не просто знает, что повиноваться Богу хорошо, а грешить дурно; он напол
няет более строгим смыслом понятия греха и повиновения Иисусу Христу. : 
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Кроме того, Паскаль никогда ничего не воспринимал сле
по и бездумно и не успокаивался до тех пор, пока не прихо
дил к чему-то для себя очевидному. Это качество, проявив
шееся у него еще в детстве, с годами не ослабевало. Янсенизм 
здесь не исключение. Для Паскаля была прежде всего важна 
убежденность в истине. Очевидно, суть «похоти знания» от
крылась ему не сразу. Есть основания полагать, что в 1646— 
1648 гг. Паскаль не считал свой научные занятия разновид
ностью «похоти» и видел в них путь к истине. Добросовест
ность пока требовала от него не отказа от наук, а разграни
чения правильного и неправильного методов поиска. Осоз
нание суетности науки пока не пришло к Паскалю. Поэтому 
вполне естественным выглядит его намерение произвести де
маркацию между сферами науки и теологии (религии) с по
мощью такого критерия, как авторитет. Согласно Паскалю, 
простое здравомыслие требует опираться в науках на опыт 
и логически непротиворечивые цепи доказательств, а в тео
логии — на авторитет Писания и Предания. Разведя таким 
образом науку и религию, Паскаль счел свой долг благочес
тия исполненным. 

1647 год поставил великого физика и математика перед 
необходимостью серьезно заняться решением философских 
проблем. Рассуждения о пределах уместности авторитета и 
доказательства привели Паскаля к вопросу о границах при
менения разума. Пока главный интерес для будущего автора 
Мыслей связан с исследованием функциональных возможно
стей дискурсивного мышления,— и сколь же разительно это 
отличается от вещей, которые захватят внимание Паскаля в 
1656 г.! В сфере естествознания эти возможности были приз
наны Паскалем безграничными, в сфере теологии и гумани
тарных наук — простирающимися до пределов, положенных 
им авторитетом. В полемике с о. Ноэлем Паскаль выдвигает 
идею метода, обеспечивающего достижение научной истины 
и представляющего собой обобщение разновидности доказа-
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тельств, принятых в геометрии: исходным пунктом исследо
вания являются самоочевидные аксиомы, а дальнейшее дви
жение происходит с помощью цепи строгих доказательств*. 
Впрочем, если речь идет не о чистой математике, а о естес
твознании, этот метод принимается с некоторыми оговорка
ми (см. прим. 7 к Фрагменту «Трактата о пустоте»)**. Без
условно, интерес к проблеме метода возник у Паскаля после 
знакомства с работами Декарта, однако молодой ученый ста
рался идти собственным путем, часто вступая в противоре
чие с картезианскими принципами***. Эти факты обнаружи
вают всю несостоятельность попыток не признавать в Пас
кале философа и трактовать его только как моралиста и ре
лигиозного полемиста. Ведь уже в 1647 г. он был занят разре
шением философских вопросов и хотел (по примеру Декар
та) начать свой Трактат о пустоте с философско-методо-
логического введения. 
* Нельзя не отметить, что для усмотрения самоочевидности Паскаль не при
бегает ни к каким специальным методикам, как это делал Декарт. Паскалю 
не нужно изобретать cogito, мыслящую вещь и Бога, чтобы с доверием отнес
тись к самоочевидному положению. Паскаль избегает декартовского универ
сализма и строго следует своему определению пределов компетенции разу
ма. Аксиомы у него не нуждаются в вердикте разума, строго ограниченного 
в своих притязаниях. Правда, Декарт также признавал наличие в уме «про
стейших понятий», рождающихся на свет вместе с нами и потому не требу
ющих применения специальных процедур для того, чтобы стать понятыми 
{Первоначала философии, 1,10), но все-таки «первичным и самым достовер
ным, какое только может представиться кому-либо в ходе философствова
ния» положением он считал принцип cogito. Паскаль избегает этих — по су
ти схоластических — разделений между самоочевидным и «еще более» само
очевидным, рассматривая аксиомы в качестве простых основ всякого дис
курсивного мышления и не изобретая для их поиска никаких специальных 
процедур типа всеобщего сомнения, отбрасывания недостоверного и т. д. 
** Различие методологических принципов Декарта и Паскаля в вопросе о 
соотношении дедуктивных и экспериментальных доказательств проявляет
ся в различии взглядов мыслителей на предмет конкретнонаучных исследо
ваний. Ср. определения «пустого пространства», данные Декартом и Паска
лем (см. соответствено прим. 2 и 4 к письмам к Ф. и Ж. Перье). 
*** По главным пунктам Паскаль — противник Декарта, хотя многие идеи 
последнего были им безоговорочно признаны (см., например, Рассуждение о 
любовной страсти, а также Мысли, 341, 342). 
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Завершая очерк паскалевских взглядов 1646—1647 гг., не
льзя не подчеркнуть глубоко закономерный характер «пер
вого обращения». К религии Паскаль пришел в силу тех же 
причин, что побудили его в двенадцать лет заняться иссле
дованием природы звука. Причины эти не имеют ничего об
щего ни с помутнением рассудка, ни с обострением болезни, 
ни с «впечатлительностью натуры». Они кроются в рано сло
жившимся у Блеза настойчивом стремлении узнать «основу 
всякой вещи» и в строгой последовательности его ума. Необ
ходимость демаркации между наукой и религией как раз и 
объясняется четким осознанием сложной природы и специ
фичности истин религии. Хотя по свидетельству Ж. Перье 
Этьен Паскаль с детства воспитывал в сыне уважительное 
отношение к вере, только в 1646 г., познакомившись с янсе-
нистскими сочинениями, двадцатитрехлетний ученый вдруг 
ясно осознал, что без религии он не сможет приблизиться к 
пониманию основ вещей и его представления о самой приро
де знания будут принципиально неполными. Он понял, что 
жизнь не исчерпывается математикой, и есть ряд важных во
просов, ответы на которые лежат в иной области. Итогом это
го стало последовательное разграничение веры и разума, при
лив религиозных чувств и чередование визитов в келью Мер-
сенна с визитами в келью де Ребура. Этот дух «гармонии ве
ры и разума» натолкнулся тогда на непонимание со стороны 
янсенистов (см. прим. 16 к письмам к Ф. и Ж. Перье). От
метим, что даже уяснив причину подозрений де Ребура, Блез 
не отрекся от мнения, которое считал очевидным: сетуя на 
свою неспособность убеждать*, он остался неколебим. 

Так, с 1646 г. в жизнь Паскаля входят напряженные поис
ки «своего» христианства. К этой цели он шел несколько лет, 

* От этого комплекса неспособности Паскаль, судя по всему, избавился по
сле успеха Провинциалий. По крайней мере, во время работы над Апологией 
христианства, а также в общении с м-ль де Роанне и сыном герцога де Люи-
ня он уже ведет себя как человек знающий и уверенный в своих силах. 
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но черты его зрелых религиозных убеждений просматрива
ются уже в период «первого обращения»: стремление всеце
ло ввериться Богу, стойкость в страданиях, готовность отка
заться от мирских ценностей. Опыт последующих лет жизни 
наделил его лишь более глубоким пониманием этих вещей, 
поскольку в 1646 г. ему еще не ясно, какие из мирских цен
ностей следует считать суетными. 

ВТОРОЙ ПЕРИОД: 
1651-1654 гг. 

24 сентября 1651 г., после смерти Этьена Паскаля, в жиз
ни Блеза начался т. н. «светский» период, продолжавшийся 
вплоть до осени 1654 г.,— осени «второго обращения». При
нято считать, что в это время Паскаль совершенно отходит 
от религиозных убеждений времен «первого обращения» и 
полностью отдается светским интересам. Рассмотрим основ
ные события его жизни в эти годы. 

Со смертью отца, противившегося намерению Жаклины 
принять постриг, сестра Паскаля наконец получает возмож
ность реализовать свои замыслы. Теперь, однако, против вы
ступает Блез,-— он умоляет Жаклину не оставлять его одного 
и пытается привязать ее к мирской жизни с помощью осо
бого оформления ее доли наследства. Но сестра не поддается 
на какие уговоры и 4 января 1652 г. поступает послушницей 
в обитель Пор-Рояля. Блез оказывается в совершенно новой 
для себя ситуации: он лишился семьи и волей-неволей дол
жен привыкать к самостоятельной жизни. 

Ввиду усилившейся болезни врачи советуют Паскалю ос
тавить занятия, связанные с умственным напряжением, и ча
ще бывать в свете. Блез следует их рекомендациям. Весной 
1652 г. он демонстрирует в особняке герцогини д'Эгийон дей
ствие арифметической машины. Эта демонстрация принесла 
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ему громкую славу, и не только во Франции. К этому же вре
мени относится знакомство Паскаля с герцогом де Роанне, 
вместе с которым он отправляется на лето в его пуатевинское 
имение, в пути познакомившись с де Мере и Митоном, тог
дашними законодателями мод по части утонченных манер и 
светских доблестей (см. преамбулу к примечаниям к Рассуж
дению о страстях любви). В ноябре Блез уезжает в Клермон, 
чтобы окончательно уладить дела, связанные с наследством, 
и гостит у супругов Перье до мая следующего года. Весной 
Жаклина заканчивает послушничество и готовится принять 
постриг, а свою долю наследства намеревается передать Пор-
Роялю, чему противятся Блез и Жильберта. Прибыв в Па
риж, Паскаль вновь пробует помешать сестре — и вновь неу
дачно. Вынужденный смириться с ее выбором, он подписы
вает дарственную, предоставляющую сестре свободу распо
ряжения значительной долей наследства*. Остаток 1653-го и 
почти весь 1654 г. Паскаль занят научными (главным обра
зом математическими) исследованиями и светской жизнью. 
Посещает он и Жаклину. С сентября 1654 г. все явственнее 
проступают признаки острого мировоззренческого кризиса, 
который завершается в ноябре—декабре «вторым обращени
ем». Биографы Паскаля обычно отмечают, что в это время 
он забывает о религиозных устремлениях и становится все
цело светским человеком. Рассмотрим, что же может свиде
тельствовать в пользу такой точки зрения: 

— во-первых, это мемуары Маргариты Перье, сообщаю
щей, что Паскаль тянулся к светским развлечениям и видел 
в них не столько лекарство, сколько источник наслаждений; 

* 6 июня 1653 г. Блез отправил Жильберте письмо, в котором были такие 
строки: «Сестра приняла постриг вчера, в четверг, 5 июня 1653 г. Не в моих 
силах было помешать этому, так как господа из Пор-Рояля боялись, как бы 
малое промедление не вызвало большого и торопили ее на том основании, 
что намерены вскоре возложить на нее некоторые обязанности и посему нуж
но спешить, поскольку, прежде, нежели сестра приступит к их исполнению, ей 
надлежит несколько лет вести монашескую жизнь. Так они мне отплатили». 
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— во-вторых, упорное сопротивление попыткам Жакли-
ны передать Пор-Роялю причитавшуюся ей долю отцовского 
наследства*, якобы доказывающее, что Паскаль был неспо
собен к подлинным делам милосердия; 

— в-третьих, настойчивое стремление удержать сестру от 
принятия монашеских обетов; 

— в-четвертых, намерение купить должность и жениться 
(а ведь еще в 1646 г. не кто иной как Блез побудил Жаклину 
отказаться от весьма выгодного брака); 

* Скорее всего, главную роль в этом противодействии играла Жильберта, 
никогда не забывавшая об интересах своей семьи. Блез, видимо, воспользо
вался ситуацией, чтобы не допустить ухода любимой сестры в монастырь, но 
когда стало ясно, что пострижение неизбежно, уступил. Жаклина очень ост
ро переживала такое отношение к себе со стороны ближайших родственни
ков, поэтому в Пор-Рояле ее пытались всячески утешить и внушить мысль 
о второстепенности возникшей проблемы. Тогда мать Анжелика и дала сле
дующую характеристику Блезу: «Заметьте, сестра, что когда кто-либо отре
шается от мирской жизни, то любое одолжение таким людям рассматрива
ется обыкновенно как потеря. Есть только две побудительные силы, которые 
могут заставить их [родственников.— О. X.] одобрить ваше намерение: мило
сердие, которое позволило бы им понять ваши чувства, либо привязанность, 
которая побудила бы их оказать вам эту милость. Но вам хорошо известно, 
что тот, кто больше всех заинтересован в этом деле [Блез.— О. X.] еще слиш
ком привязан к мирской суете и мирским удовольствиям, чтобы согласиться 
с пожертвованием, которое вы хотели бы сделать из ваших личных средств. 
Стало быть, надеяться на то, что его привязанности к вам достанет, чтобы 
отнестись уважительно к вашей воле, значит надеяться на нечто неслыхан
ное и невозможное. Этому никак не произойти без чуда. Я говорю о чуде че
ловеческой природы и дружеской привязанности, ибо неуместно ждать чуда 
благодати от такого человека, как он; впрочем, вам хорошо известно, что не
льзя уповать на чудеса» (OPUSCULES. 1897, 138). Согласившись с настояте
льницей, Жаклина заметила, что у нее есть основания надеяться на одно из 
таких чудес, поскольку в их семье уже случалось нечто подобное. В свое вре
мя Этьен Паскаль явил пример такого чуда в отношении одного из племян
ников, к тому же его должника. Мать Анжелика посоветовала ей не настаи
вать на своем требовании в разговорах с родными и сделать вид, что все это 
нисколько ее не волнует. Блез, приехавший вскоре в Париж из Клермона, пос
ле беседы, в ходе которой Жаклина отказалась от своих притязаний, принял 
решение передать монастырю часть (примерно половину) ее доли наследст
ва. Остальное Жаклина согласилась уступить Блезу. Этот факт еще раз под
черкивает способность Паскаля до «второго обращения» с легкостью совме
щать христианские заповеди и вполне мирские стереотипы поведения. 
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— в-пятых, несколько случаев ухаживания за дамами (на
пример, в Клермоне зимой 1652—1653 гг.); 

— в-шестых, свидетельства неравнодушия к знакам успе
ха и известности; 

— в-седьмых, явно преувеличенное представление о соб
ственном достоинстве и повышенное чувство превосходства, 
плохо скрытое за показной почтительностью письма к коро
леве Христине; 

— в-восьмых, усвоение стиля письма, принятого среди за
всегдатаев великосветских салонов. 

Этого, видимо, достаточно, чтобы сделать вывод об отхо
де Паскаля от религии, забвении былых принципов в светс
кой суете и т. п. Но факты могут быть истолкованы иначе. 
Отметим, что элементы салонного стиля, усвоенные, очевид
но, под влиянием де Мере, Митона и других светских знако
мых, Паскаль использует даже в письме к Ферма от 10 авгус
та 1660 г. (см. прим. 2 к указанному письму),— почти через 
шесть лет после «второго обращения». К вопросам научного 
приоритета и связанной с ним славы, Паскаль не был равно
душен ни в период «первого обращения» (см. прим. 7 к пись
мам к Ф. и Ж. Перье и преамбулу к Фрагменту «Трактата 
о пустоте»)у ни в 1658 г., когда, стремясь прославить Пор-
Рояль победой в конкурсе лучших математиков Европы, до
пустил, чтобы его соперникам отказали в заслуженной на
граде по чисто формальным причинам (см. С. 355 настояще
го издания). Впрочем, Паскаль отстаивал приоритет на от
крытия, которые потребовали от него немало сил и средств, 
и в этом нет ничего зазорного, если только не становиться 
на слишком ригористическую точку зрения. Что же касается 
демонстрации арифметической машины в особняке герцоги
ни д'Эгийон, то здесь едва ли дело было в тщеславии. Скорее 
всего, Паскаль просто не мог отказать в любезности герцо
гине, которой столь многим был обязан его отец (см. прим. 
8 к Жизни Паскаля). 
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Попытки удержать Жаклину от ухода в монастырь объяс
няются, скорее, боязнью одиночества, а не презрением светс
кого человека к монашеской жизни. Нельзя не заметить, что 
сам Паскаль не стал монахом и после «второго обращения», 
предпочитая связывать себя лишь собственными уставами. 
Но то, что он, будучи «пор-рояльским отшельником», жил 
не в келье, а в своей парижской квартире, едва ли умаляет 
искренность его веры. К мысли о монастыре Жаклина при
шла самостоятельно, и если в 1647 г. Блез ее поддерживал, 
а в 1652-м — нет, то причина здесь не в «отступничестве» 
от религии, но в известных жизненных обстоятельствах. 

Паскалеву почтительность в письме к королеве Христине 
можно при желании рассматривать как показную, но ведь и 
иезуиты в свое время, движимые единственно желанием об
легчить себе жизнь, пустили миф о скрытом атеизме Паска
ля. Что же до чувства собственного достоинства, то Блеза ед
ва ли можно обвинить в его недостатке, о каком бы периоде 
жизни ни шла речь. Конечно, достоинство это понималось 
им иначе, нежели какими-нибудь спесивыми бреттерами,— 
он не помнил, если верить Жильберте, нанесенных ему обид, 
но никогда и никому не выказывал уважения лишь на осно
вании чинов или происхождения. Когда же оскорбление бы
ло нанесено всей Церкви, у него достало мужества и таланта 
бросить вызов могущественному Ордену иезуитов и всей по
лиции Французского королевства. 

Отнюдь не следует думать, что в период светской жизни 
Паскаль забыл дорогу в церковь. Он никогда не сочувствовал 
либертинам, не занимался интригами, наконец, не дрался на 
дуэлях. К тому же предписаниям врачей он следовал весьма 
неаккуратно и, если позволяло здоровье, усиленно занимал
ся математическими исследованиями. В этом отношении его 
образ жизни мало чем отличался от того, что он вел, напри
мер, в 1647 г. Только время, прежде уделявшееся семье, Блез 
тратил теперь на поддержание светских знакомств. 
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Итак, на все эти упреки можно дать один ответ. В 1651— 
1654 гг. мы потому не наблюдаем никакого отступничества 
Паскаля от принципов, воспринятых им шестью годами ра
нее, что само это восприятие не отличалось особой глубиной 
чувства и понимания. Жаклина, кстати, оказалась проница
тельнее брата и уже в 1647 г. убедилась в невозможности сов
мещать мирскую жизнь со служением «одному лишь» Богу. 
Блез же в таком совмещении противоречия не усматривал. 
Обратимся вновь к Молитвенному размышлению — своего ро
да манифесту периода «первого обращения». Основной его 
смысл весьма напоминает просьбу, с которой обращалась к 
Богу Шарлотта де Роанне,—- разве только Блез не ищет мона
шества. Паскаль молит Бога о благодати, которая позволила 
бы ему хранить верность своему Творцу в любых испытани
ях жизни. Он просит наставить его, научить, не забывать о 
нем в страданиях, внушить ему истинно благие помыслы и 
отвлечь от того, что кажется благом лишь в глазах мира. Но 
каковы эти истинно благие помыслы? Что считать истинным 
благом в той или иной жизненной ситуации? Как раз это и 
неведомо пылкому неофиту. Паскаль чувствует: прежде его 
жизнь шла «не так», но как она должна идти? Фактически, 
он выказывает покорность Провидению, сознательную и ра
достную готовность подчиниться любому свидетельству во
ли божьей. Но эти свидетельства он не может найти в книгах 
янсенистов. Истина для него — нечто остро пережитое, вос
принятое всем существом. Он не измышляет гипотез в воп
росах веры, равно, как и в опытах с давлением воздуха. Он 
ждет откровения, но откровение не приходит. Он понимает, 
что долг человека — служить одному Богу и не творить лож
ных кумиров, что людям следует позаботиться о том, чтобы 
удостоиться состоять частью тела Христова (см. С 16,19—20 
настоящего издания), но каким должно быть повседневное 
практическое исполнение этих постулатов? В Молитвенном 
рассуждении нет конкретики, нет достаточного числа правил 
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должного поведения, там присутствует лишь желание обрес
ти эти правила. Довольно четко там проявляется лишь убеж
дение в том, что телесные наслаждения, которых ищут «сре
ди мира», греховны, как греховно и убеждение в самоценнос
ти «богатства, громкого имени и цветущего здоровья», заста
вляющее видеть в этих вещах нечто большее, нежели средст
во, облегчающее служение Богу. На этом список осознанных 
максим заканчивается. Ни слова не сказано о безбрачии, по
жертвованиях бедным, отшельничестве, отказе от науки. 

Следует заметить, что это неведение касательно конкрет
ных правил, обязательных для настоящего христианина, бу
дет присуще Паскалю вплоть до «второго обращения»*. Его 
чувства в первой половине пятидесятых мало отличались от 
чувств, испытанных в 1646 г. Он, строго говоря, не знал, что 
делать, и эмоциональный подъем «первого обращения», при-

* До тех пор Паскаль вел обычную жизнь — занимался наукой, поддержи
вал светские знакомства, рассуждал о религии. Но уход Жаклины в монас
тырь ускорил становление «великого христианина». Не питая на самом деле 
глубокой привязанности к свету, он начал мучительно задумываться над сво
им образом жизни и его соответствием идеалам христианства. Однажды он 
рассказал Жаклине о чувствах, обуревавших его после июня 1653 г. Жакли-
на сообщала Жильберте в одном из писем: «Он открылся мне и вызвал жа
лость, поведав, что в кругу своих великих забот и вещей, которые способст
вовали его любви к миру и к которым его небезосновательно считали привя
занным, он был склонен оставить все это г- как в силу отвращения к светс
ким безумствам и забавам, так и по причине непрерывных упреков совести; 
что проникся ко всему безразличием, равного или хотя бы подобного кото
рому никогда еще не испытывал, и в своей богооставленности не ощущал ни
какого влечения с Его стороны; что он стремился к Богу всеми своими сила
ми, в то же самое время отчетливо осознавая: не влияние божественного ду
ха, а его собственный разум и дух подсказывают ему, что считать наилучшим 
и, будучи равнодушен ко всему вокруг, он способен совершить любой посту
пок, если только обнаружит в себе те внушенные Богом чувства, которые 
имел прежде, когда ему необходимо надлежит в это самое время иметь от
вратительные привязанности, не позволяющие вкусить той благодати, ко
торую Бог ему ниспосылал, и испытать те душевные порывы, которыми Он 
его наделял». Именно угрызения совести, вызванные пострижением Жакли
ны в монахини и породившие известную идеализацию эмоционального подъ
ема, сопровождавшего «первое обращение», привели к озарению, пережито
му Паскалем в ноябрьскую ночь 1654 г. 
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нятый за божественное внушение, сменила пора долгих по
исков жизненных ориентиров. Иначе говоря, Паскалю в свет
ский период его жизни не пришлось идти против собствен
ных убеждений. Он ничего не «забывал» и ни от чего не «от
рекался». Он просто недостаточно проник в суть той рели
гии, которую принял; необходимы были время и жизненный 
опыт, чтобы до конца осознать истинную природу требова
ний христианства. Как уже отмечалось, во время «первого 
обращения» Паскаль ограничился демаркацией между нау
кой и религией, и все последующие годы (вплоть до «второго 
обращения») отдавал Богу Богово, а кесарю кесарево. Пото
му и не нашлось особых препятствий для его приобщения к 
светской жизни, которое вполне могло бы расцениваться как 
отступничество, произойди оно лет пять спустя. Но в 1652-м 
Паскаль еще не был суровым аскетом, не видел в благотво
рительности и заботе о бедных и больных дела всей жизни 
и не испытал разочарования в науке. 

К тому же, повторюсь, слухи о глубине его погружения 
в трясину светского общества изрядно преувеличены. Мож
но понять Жаклину, когда она находит пребывание брата в 
свете греховным: ученица в данном случае превзошла своего 
учителя и обрела тот взгляд на вещи, который станет досту
пен Блезу лишь через несколько лет. Сам же Блез никакого 
«отступничества» до поры до времени не замечал, как не за
мечал и поверхностности своего христианства, ограничива
ясь мощным, но весьма неопределенным стремлением к са
мосовершенствованию и соединению с Христом. Однако на
до признать, что должности он в итоге так и не купил, семьи 
не создал и даже отчасти пошел навстречу Жаклине в воп
росе о наследстве (хотя по закону мог бы этого и не делать). 
С именем Паскаля вообще связано много слухов, говорят да
же, что он пытался жить на широкую ногу. Достоверность 
этого свидетельства так же сомнительна, как и то, что Паска-
лево «обращение» обусловлено помутнением рассудка (см. 
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прим. 41 к Похвальному слову). Паскаль, не имевший привыч
ки к пустому времяпрепровождению, очень неохотно решил
ся последовать совету докторов, которые «прописали» ему 
светскую жизнь. Но даже приобщившись к свету, он не при
нял его правил и уже после двух лет такой жизни (а с учетом 
семи месяцев, проведенных в Клермоне, где жизненный ук
лад весьма отличался от парижского, то менее чем через пол
тора) испытал сильнейший мировоззренческий кризис. Что 
же касается ухаживаний за дамами и галантных стихов, пи
санных для «некоей особы», то у Паскаля, во-первых, могли 
быть, как говорится, «честные намерения», во-вторых, обета 
безбрачия он никогда не давал* и, в-третьих, возраст все же 
должен был взять свое. 

Еще раз повторю: «обращение» 1646-го года не следует 
приравнивать по глубине религиозного чувства к «обраще
нию» года 1654-го. Достаточно указать на то обстоятельство, 
что Жильберта, благочестие которой вполне удовлетворяло 
Блеза еще в 1648 г. (см., например, С. 220 настоящего изда
ния), просто-таки недоумевала, наблюдая, как переменился 
образ жизни брата после вступления в круг «отшельников» 
Пор-Рояля. И действительно, к тому времени речь уже шла 
о весьма различных уровнях глубины в понимании истинной 
религиозности (см. С. 308—311 настоящего издания). В пе
риод «первого обращения» Паскаль признал, что Бог должен 

* Считается, что в 1646 г. Блез отговорил Жаклину от замужества и при
звал ее посвятить себя Богу. Однако здесь, с моей точки зрения, проводится 
неоправданная параллель с паскалевским мировоззрением периода «второго 
обращения». Блез скорее всего восторженно делился с сестрой идеями, ко
торые почерпнул в сочинениях янсенистов, а Жаклина уже сама делала вы
воды. Блез, конечно же направил (в основном, личным примером) сестру к 
религиозным помыслам, но степень его «руководства» не следует переоце
нивать. Жаклина была весьма незаурядной натурой (см. прим. 18 к Жизни 
Паскаля, а также ТАРАСОВ, 1982,41-43 и 60-63) и, очевидно, решение не вы
ходить замуж (как позднее — постричься в монахини) приняла самостояте
льно. Это свидетельствует о том, что Жаклина довольно быстро постигла тот 
«смысл» христианства, который еще долго оставался скрытым от Блеза. 
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быть последней целью (см. Молитвенное обращение), но по
требовалось несколько лет для того, чтобы философу стала 
ясна подлинная суть такого признания. 

Таким образом, главным следствием приобщения Паска
ля к свету оказался неразрешимый мировоззренческий кри
зис, сопровождавшийся чувством острой неудовлетвореннос
ти жизнью. «Математик, не знавший ничего, кроме своей ма
тематики»,— он в полной мере освоил светские манеры, про
чел Монтеня, познакомился с законодателями норм салон
ного приличия, но так и не почувствовал, что хоть сколько-
нибудь приблизился к страстно взыскуемой им истине. Тра
гические события осени 1654 г.— смерть Ле Пайера, инци
дент на мосту в Нейи*,— только подтолкнули Паскаля к ре
шению, которое он давно уже готовился принять. Так период 
светской жизни стал прологом «второго обращения». 

Здесь необходимо отметить еще одно существенное обсто
ятельство. Часто жизнь Паскаля рассматривают как историю 
метаний от науки —- к религии, от света — к аскезе, как путь 
забвения и нового обретения Бога. Произведенный выше об
зор паскалевской биографии такой вывод не подтверждает. 
Безусловно, взгляды Паскаля порой претерпевали радикаль
ные перемены, но он никогда не «метался». Весь путь от пер
вого обращения ко второму характеризуется последователь
ным углублением религиозного чувства, приведшим к экста
тическому озарению в ночь с 23 на 24 ноября 1654 г. 

С анализа Мемориала, в котором зафиксированы мысли, 
посетившие тогда Паскаля, обычно принято начинать харак
теристику третьего этапа его идейного становления**. 

* Подробнее об этом см. в Похвальном слове Кондорсе; об интерпретации 
Ш. Сент-Бёва и Л. Брюнсвика см. прим. 41 к Похвальному слову. 
** См. МЫСЛИ, 1994, 61-62. 
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ТРЕТИЙ ПЕРИОД: 
1655-1662 гг. 

Содержание Мемориала сводится к четырем пунктам: 
1. Мистическое принятие Христа в качестве личного Бога 

и порицание ученых размышлений о божественной природе; 
2. Раскаяние в своем образе жизни, обличение собствен

ного «отступничества от Христа»; 
3. Признание евангельских максим единственным средст

вом обретения Христовой благодати, выражение полной по
корности Богу и своему духовнику. 

4. Решимость полностью отречься от мира и вовек не раз
лучаться с Богом. 

По сути, эти пункты являются дальнейшим развитием из
ложенных выше идей Молитвенного размышления. Если Раз
мышление свидетельствует об общем порыве, побуждающем 
Паскаля вручить свою судьбу божественному руководству и 
поступать согласно Божьим повелениям, то Мемориал как бы 
дополняет этот порыв практическими смыслами, ставшими 
непосредственными максимами поведения. Паскаль в 1646— 
1648 гг. не «метался» между наукой и религией, поскольку 
научные занятия не противоречили еще его стремлению по
святить себя Богу. Понадобился «светский период», чтобы 
такое положение дел показалось противоречивым и пороч
ным. Мемориал — признак решительного пересмотра взгля
дов,— пересмотра, но не идейных метаний. Правда, Паскаль 
говорит, что он не просто «отрекся» от Христа, но даже «пре
следовал и распинал Его», однако очевидно, эти слова следу
ет воспринимать как ретроспективную оценку. Да, в конце 
1654 г. Паскалю казалось, что, бывая в свете и занимаясь нау
ками, он удалялся от Бога и «распинал» Его. Но дело в том, 
что ни в 1648-м, ни в 1652-м годах Блез еще не придержи
вался таких взглядов. Его религиозность периода .«первого 
обращения» не угасала (завершение эмоционального подъе-
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ма, обусловленного эффектом новизны, не в счет) и не воз
рождалась; установившись на некоем стабильном уровне, она 
перешла в новое качество осенью 1654 г. 

То, что Паскаль говорит о себе задним числом, вовсе не 
является бесспорным доказательством «метаний». Ту жизнь, 
которую он вел в прежние годы, осенью 1654-го мыслитель 
счел отступничеством от Христа. Однако и в 1647 г. Паскаль 
был таким же «отступником», как и в 1652-м, когда врачи 
рекомендовали ему «лечение светом». Ведь он так же зани
мался науками, не пренебрегал укреплением своего научного 
авторитета, безуспешно пытался найти общий язык с Пор-
Роялем, с той только разницей, что в 1652 г. светская жизнь 
отнимала у Паскаля часть времени, которое в 1647-м он уде
лял семье или все той же науке. Правда, в 1647 г. Блез не 
противился намерению Жаклины уйти в монастырь, а пятью 
годами спустя совершенно переменил свою точку зрения по 
этому вопросу. Но, видимо, набожность не мешала Паскалю 
порицать намерение сестры и отговаривать ее от принятия 
обетов даже во время послушничества". Встань перед ним в 
1647 г. перспектива оказаться в одиночестве, он также едва 
ли бы одобрил намерение Жаклины. В период светской жиз
ни, как уже было сказано, Блез отнюдь не стал «своим» в све
те, не проникся мирским духом и не забыл о религии. Хотя, 
конечно же, он не был еще готов проявить «полную покор
ность своему духовнику». 

Итак, именно в 1654 г. Паскаль пришел к подлинному, 
на его взгляд, пониманию смысла тех религиозных принци
пов, которые вызвали у него в 1646 г. столь мощный прилив 

* Видимо следует говорить не просто о стремлении Паскаля оставить Жак-
лину «в миру», но и об известном неприятии монашества, сформировавшем
ся у него к 1652 г. Даже после «второго обращения» Блез, присоединившись 
к пор-рояльским «отшельникам», не помышлял о постриге. В Провинциалы-
ях содержатся не только славословия в адрес «монахинь святой жизни» (см. 
ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 319-320), но и высмеивание монахов, рас
пространяемое не на одних только иезуитов (там же, С. 47, 63, 80). 
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энтузиазма*. Но угасание этого энтузиазма и явный интерес 
к наукам и светской жизни вовсе не следует считать дейст
вительным «отступничеством». Паскаль не отрекался от иде
алов 1646 г., но в 1654-м решил: вести прежнюю жизнь — 
значит отступаться от Бога, Евангелия и истинного смысла 
христианской религии. Наряду с углублением религиозного 
чувства происходил и пересмотр научно-философских пред
ставлений, причем именно этот пересмотр, на мой взгляд, и 
стал одним из решающих факторов «второго обращения». 

Здесь вновь необходимо сделать отступление. В «светс
кий» период жизни Паскаль с особой остротой почувствовал 
бессилие чистой логики как средства разъяснения своих мы
слей другим людям. В ученой среде, к которой он принад
лежал, верно построенного доказательства, как правило, бы
ло достаточно для взаимопонимания**, но в рассуждении о 
теологических предметах опора на одну лишь логику часто 
не оправдывала себя (см. С. 222 настоящего издания). Одна
ко, войдя в светскую жизнь, «великий математик» (и без того 
чувствовавший себя весьма неуверенно, когда ситуация тре
бовала не столько доказать нечто, сколько просто располо
жить к себе собеседника и, воспользовавшись добрым рас
положением, внушить ему нужные мысли), возможно, впер
вые столкнулся с полной неэффективностью научных мето
дик доказательства, с иным типом ума, основанного на спе
цифических ценностях, отличных от ценностей науки. 

Характерным представителем такого мышления был ка
валер де Мере. Совершенно не понимая сути паскалевских 
аргументов о бесконечной делимости пространства, он счи
тал их полностью надуманными и, нимало не смущаясь, поз-

* Здесь нельзя не упомянуть о фр. 275 Мыслей, обобщающем определенный 
личный опыт: «Люди часто принимают свое воображение за ощущения сердца 
и, лишь подумав об обращении, уже считают себя обратившимися». 
** Хотя Блез на собственном опыте столкнулся с исключениями — вспом
ним судьбу его Трактата о конических сечениях и полемику с о. Ноэлем. 
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волял себе менторский тон по отношению к их автору*. Имен
но в беседах с де Мере и людьми его круга Блез понял, что 
истина — гораздо более сложный феномен, нежели ее мате
матическая версия. Поэтому, памятуя о своей «неспособнос
ти» завоевывать сердца людей, Паскаль в 1652--1654 гг. уде
ляет большое внимание стилю светского общения и выработ
ке изящной манеры письма, свидетельством чего явилось со
зданное в эти годы Рассуждение о страстях любви. 

Убедить человека, воздействуя на один только разум, чаи 

ще всего невозможно. Эта идея автоматически вела Паскаля 
к необходимости установления механизмов «сердца», источ
ников убедительности и очевидности. Ведь все доказательст
ва, в конце концов, основываются на уже заложенных в чело
веке принципах, и потому постижение истины необходимо 
предполагает постижение того, как эти принципы в нас за
кладываются. Паскаль столкнулся здесь с проблемой абсо
люта, в сравнении с которой все иные проблемы могут рас
сматриваться в качестве частных. Такой строй мысли Пас
каля обусловил постепенное охлаждение интереса к науке** 
и потребовал поиска более «ценного» знания, более универ-

* В подтверждение можно привести отрывок из письма де Мере Паскалю: 
«Вы, помнится, сказали мне, что теперь уже не так уверены в превосходстве 
математики. Теперь Вы мне пишете, что я открыл Вам вещи, которых Вы ни
когда не видели, не знали без меня. Не знаю, сударь, так ли Вы мне обязаны 
как говорите. У Вас еще осталась привычка, приобретенная Вами вследствие 
занятий этой наукой: Вы обо всем судите только с Вашими доказательства
ми, которые большей частью ложны. Эти длинные рассуждения мешают Вам 
прежде всего приобрести знания более высокого сорта и притом такие, кото
рые никогда не обманывают» (цит. по КЛЯУС, 1971,100). 
** Такое охлаждение, конечно же, произошло не в одночасье. Еще в начале 
1654 г. Паскаль составил Послание к Парижской академии, содержавшее про
грамму его дальнейших математических исследований и перечень уже до
стигнутых результатов, начиная с 1639 г. Но послание это было написано 
уже как бы по инерции, поскольку 54-й год не случайно считается в жизни 
Паскаля переломным: с лета он стал посещать в Пор-Рояле Жаклину, разо
чаровался в науках и почувствовал прямо-таки отвращение к светской жиз
ни. Стремясь к новому горизонту постижения истины, Паскаль фактически 
встал на путь, ведущий ко «второму обращению*. 
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сальных обобщений. Хотя Паскаль никогда не был ортодок
сальным картезианцем, он все же воспринял в свое время Де-
картову идею субстанциальности разума, снимающую воп
рос о происхождении последнего (разум как одно из естест
венных проявлений мыслящей субстанции) и переключаю
щую внимание на конкретные методики его применения. Но 
в 1654—1655 гг. Паскаль отходит от этой концепции и все 
больше склоняется к функциональному пониманию разума. 
Для него в этот период становится все более важным не то, 
как познает разум, не описание внешних механизмов «на
дежно» постигнутой в своих основах мыслящей субстанции, 
а то, что направляет познавательную активность разума. Та
ким образом, проблема субстанции вновь остается открытой. 

В этом смысле немалый интерес представляет рассмот
рение неоконченного трактата О геометрическом уме, напи
санного в первые месяцы 1655 г. Трактат этот, судя по всему, 
задумывался в качестве составной части учебного пособия по 
геометрии для «малых школ» Пор-Рояля и потому представ
ляет собой не столько критический разбор геометрии, сколь
ко общее описание ее предмета. Но не следует забывать: если 
Паскаль говорит, что первые начала принимаются геометри
ей без доказательства, это означает для него методологичес
кую ущербность геометрии. Из человеческих наук она, бес
спорно, самая совершенная, вот только совершенство чело
веческого знания Паскалем в 1655 г. оценивает весьма невы
соко. Если он заявляет, что все, выходящее за пределы гео
метрии, превышает нас, то речь здесь идет о вполне опреде
ленном состоянии человека, когда у него нет иного руковод
ства, кроме того, которое он находит в своей природе (Мысли, 
34). Но руководство со стороны природы далеко не единст
венное, которому подчиняются люди. Согласно Паскалю, су
ществует сфера сверхприродного, сфера принципов, созида
ющих самое природу, и их источник является одновременно 
источником более надежного руководства человеком. 
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«Второе обращение», стало быть, не препятствовало фи
лософским исследованиям Паскаля, скорее даже, способст
вовало их углублению. В религии он видел путь к разреше
нию проблемы очевидности, способ приобщения к источни
ку всех первых принципов, знанием которых наделен чело
век. Таким образом, философская истина для Паскаля в ко
нечном счете раскрывается с помощью религии и усвоение 
ее лишь частично опосредуется доказательством. Здесь при
ходит час искусства убеждать — искусства эффективно пред
ставить разъясняемый материал, избрать надлежащий стиль, 
учесть особенности аудитории. 

Причем «искусство убеждать» Паскаль понимает именно 
как искусство — некий симбиоз индивидуального вдохнове
ния и надиндивидуальных канонов, а не как строгую логику, 
поддающуюся методологическому изложению. Отвергая из
лишний, на его взгляд, методологизм, присущий современ
ной ему логической науке, стремление последней все упоря
дочить, привести в систему и т. д. (см. прим. 55—57 к трак
тату О геометрическом уме), он стремится ограничиться ми
нимальным числом правил метода и оставить место как наи
тию, вдохновению, так и строгому доказательству. У него вид
на плохо скрытая неприязнь к «логикам», которые стремятся 
ввести истину в жесткие рамки своих хаотически составлен
ных и претенциозных, но бесполезных на деле, систем пра
вил и не наделенных никаким глубоким смыслом, но по ви
димости «значительных» терминов. Так обнаруживается су
щественное расхождение между Декартом и Паскалем. Де
карт, всегда тяготевший к четкой системности в изложении 
своих идей, выглядит этаким идеалом «специалиста», верую
щего в доказательную силу своей терминологии. Очень ха
рактерны в этом отношении его Ответы на Возражения, выд
винутые различными авторами против Метафизических раз
мышлений. Картезий очень часто упрекает своих оппонентов 
в том, что они прибегают к здравому смыслу, тогда как он 
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доказывает*. Декарт пытается окружить себя жесткой систе
мой терминов, и в этом пункте проявляется характерная для 
него порой (как, впрочем, и для авторов Логики Пор-Рояля) 
близость к схоластике. Паскаль же стремится избегать пус
тых терминов, способных лишь затуманить суть дела, и его 
Провинциалии дают яркий образец такого стремления. 

Пробинциалии вообще следует рассматривать как своего 
рода итог, воплощение изображенных выше тенденций пас-
калевского творчества. Во-первых, это сочинение человека, 
который наконец-то избавился от комплекса «неспособнос
ти» убеждать других и поверил в свои силы. Во-вторых, Пас
каль в этом сочинении умело чередует рациональные дока
зательства" и ссылки на авторитет Писания и отцов церкви. 
В-третьих, он подвергает беспощадной критике игру в тер
мины***, отстаивая право «неспециалиста» на понимание са
мых запутанных теологических вопросов. 

Эти перемены в мировоззрении Паскаля происходят па
раллельно резкому изменению образа жизни. Великий мате
матик отходит от мирских интересов, становится сущим ас
кетом, много средств тратит на благотворительные цели или 
попросту раздает в качестве подаяния. Только начиная с зи
мы 1654—1655 гг. можно говорить о том, что Паскаль допод
линно глубоко понял и прочувствовал воспринятые им де
вять лет назад принципы. Все эти годы он неуклонно шел 

* Полвека спустя такие же упреки Лейбниц предъявит Бейлю, чьим неот
разимым покоящимся на здравом смысле доводам, будет важно противопос
тавлять «научный» подход, сводящийся, строго говоря, к уклоняющимся от 
сути вопроса дистинкциям (см., например, его Теодицею). 
** И, тем самым, очевидно, реализует свой проект «правильного» примене
ния геометрии — см. С. 270—271 настоящего издания . 
*** Чего стоит хотя бы следующий пассаж из Двенадцатого письма: «...Вы 
нарочно подбираете подобные словечки: "божественно право", "положитель
ное право", "естественное право", "внутренний и внешний суд" <...> и другие 
малоизвестные, для того, чтобы в этом тумане ускользнуть и скрыть ваши 
заблуждения, Вы, однако, не ускользнете, отцы мои, с помощью своих пус
тых тонкостей: я ведь поставлю вам вопросы настолько простые, что они не 
будут подлежать distinguo* (ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 250). 
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ко «второму обращению», причем шел без метаний из сторо
ны в сторону, постепенно углубляя изначальное представле
ние о том, что значит признать Бога главной целью жизни. 
Слова Паскаля о том, что в природе человека не поступатель
ное движение вперед, но, скорее, суетливое метание то впе
ред, то назад, не может быть отнесено к характеристике его 
собственной жизни, поскольку путь к глубокому усвоению 
христианства преодолевался мыслителем пусть и не с равной 
скоростью, но без зигзагов траектории, так что «светский пе
риод» следует рассматривать не как отступление, но как ста
билизацию религиозного чувства на определенном уровне, о 
чем уже сказано было выше. Собственно с третьего этапа и 
начинается тот Паскаль, какого все знают — автор Мыслей\ 
Но Паскаль не всегда был автором Мыслей. И учитывать это 
обстоятельство при рассмотрении его творчества совершен
но необходимо. 

« * 

В начале статьи уже говорилось о том, что одной из важ
нейших причин ошибочной интерпретации взглядов Паска
ля является неоконченный характер его главного сочинения. 
Рассмотрим подробнее основные ошибки, которые приобре
ли сегодня поистине мифологический характер. 

а) Паскаль — трагический мыслитель 
Представление о «трагическом характере» взглядов Пас

каля, опирающееся на слишком прямолинейную трактовку 
ряда фрагментов, из которых составлены Мысли, весьма проч
но укоренилось в массовом философском сознании. Обычно 
основанием для такого вывода служат тексты, в роде: 

«Пусть придя в себя человек поглядит, что представляет 
он рядом со всем бытием, пусть представит себя как бы за-
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блудшившимся в этом далеком углу природы и пусть по этой 
келье (я разумею нашу вселенную) научится ценить землю, 
царства, города и себя самого в своем истинном значении. 
<...> Да и что же такое, наконец, человек в природе? Ничто 
в сравнении с бесконечным, все в сравнении с ничтожеством, 
середина между ничем и всем. От него, как от бесконечно 
далекого от постижения крайностей, конец вещей и их нача
ло бесспорно скрыты в непроницаемой тайне; он одинаково 
неспособен видеть и ничтожество, из которого извлечен, и 
бесконечность, которая его поглощает. <...> Мы как бы но
симся по обширной поверхности вод, не зная пути и посто
янно бросаемые из конца в конец. Только что думаем укре
питься на одном основании, оно колеблется и покидает нас; 
хотим ухватиться за него, а оно, не поддавшись нашим уси
лиям, ускользает из наших рук, обращается в вечное перед 
нами бегство <...> земля разверзается под нами до самых 
недр своих» (фр. 72). 

«Рассматривая малую продолжительность моей жизни, я 
прихожу в ужас и изумление: отчего мне быть здесь, а не там, 
отчего теперь, а не тогда! Кто поставил меня здесь? По чьему 
повелению назначено мне это место и время?» (фр. 205). 

«Душа поселяется в теле на краткое время. Она знает, что 
это лишь переход к вечному путешествию и что ей должно 
готовиться к нему в краткий срок человеческой жизни. ...Но 
и этот краткий досуг отчего-то так сильно тяготит ее, что кдк 
будто она только и заботится о том, чтобы от него избавить
ся. ...Душа не находит в себе никакого удовлетворения. Вся
кий взгляд внутрь себя приносит ей огорчение» (φρ. π 171). 

«Непостоянство, скука, беспокойство,— вот состояние че
ловека <...> Природа во всяком положении делает нас не
счастными...» (фр. 127, 109). 

«Человек не знает, куда себя причислить. Он блуждает, 
он пал со своего настоящего места и не может вновь найти 
его. Он беспокойно, но безуспешно всюду ищет его в непро-
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ницаемом мраке. <...> Мы беспечно устремляемся к пропас
ти, заслонив глаза чем попало, чтобы не видеть, куда бежим» 
(фр. 183, 427)*. 

Действительно, на первый взгляд кажется, что автор, их 
написавший, был убежден в беззащитности и хрупкости че
ловека, надуманности и эфемерности людских ценностей, не
прочности и половинчатости земных истин и — главное — 
невозможности изменить это положение дел. Если же в Мыс
лях встречаются высказывания о величии человека, путях 
исправления человеческой природы и приближении в Богу 
(см., например, фр. 409, 411, 430 и др.), то тогда в качестве 
объяснения выдвигают тезис о фундаментальных сомнениях, 
всю жизнь терзавших Паскаля, о том, что он так и не обрел 
твердой опоры в своей религиозности, что он, в силу прин
ципиальной бездоказательности веры, так и не смог принять 
ее в качестве надежного источника истин, хотя и очень стре
мился к этому и т. д. Паскалю, якобы, всегда было присуще 
трагическое ощущение мира, которое усиливалось тяжелой 
болезнью, ощущение бессилия и тупика, вызывавшееся в нем 
созерцанием картины человеческого существования. Приме
нительно к религиозным взглядам мыслителя это общее на
строение якобы преломилось в идее скрытого Бога, который 
не дает людям достаточно надежных гарантий своего сущест
вования, обрекая их на вечные сомнения (фр. 229). Поэтому 
знаменитый «аргумент пари» (фр. 223), идея которого поя
вилась не в конце 1657 — нач. 1658 гг. (к этому времени отно
сится первое упоминание Паскаля о замысле Апологии хрис
тианства), а позже, был прежде всего адресован «трагически 
мыслящим» и «мятущимся» философом самому себе. Но по
пытаемся прежде прояснить суть «трагического мирочувст-
вования», заключенную в ощущении неразрешимого конф
ликта, неумолимой неопределенности некоего тягостного и 

* См. также фр. 199, 200. 206, 207, 213, 216 и др. 
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мучительного состояния, которого нельзя избежать. Траге
дии могут быть «оптимистическими», могут быть «пессимис
тическими», но «оптимизм» и «пессимизм» в данном случае 
выступают лишь как индикаторы эмоционального и этичес
кого принятия личностно неразрешимых, безвыходных ситу
аций, когда нельзя уже ничего поделать. 

Если так понимать трагизм, то Паскаль никогда не был 
«трагическим мыслителем»- Что касается работ, написанных 
до· 1658 г., то в них вообще нет никаких признаков «трагизма 
мысли»*, усмотрение же их в черновиках Апологии христи
анства — результат непонимания структуры, которую соби
рался придать этому сочинению автор. 

Дело в том, что свою апологетическую книгу Паскаль за-
мысливал как полемическую переписку или собрание диа
логов между либертином и верующим (см., например, Мыс
ли, 184, 227, 231, 239, 240 и др.). Поэтому в «аргументе пари» 
следует рассматривать не попытку Паскаля убедить самого 
себя в истинах «формально» воспринятой им религии, а все
го лишь риторический ход, удачно найденный литературный 
прием, который должен был занять свое место в предполагае
мом диалоге. К тому же, предлагая пари, Паскаль вовсе не 
дает нам свидетельство восприятия божества «на грани рис
ка». Аргумент, напротив, дает верное средство снять опасе
ния тех, кто, внутренне стремясь к Богу, не решается рас
статься с мирскими благами и наслаждениями. Столь же ри
торический характер носят и приведенные выше фрагменты. 
Когда Паскаль говорит «я», это еще не значит, что в данном 
Конкретном случае он высказывается от своего лица. Когда 
же он изображает ничтожное состояние человека, «затерян
ного в глухом углу вселенной», то этим отнюдь не исчерпы
ваются все паскалевские воззрения на человека. 

* В Провинциалиях есть прямое указание на то, что Паскаль не чувствовал 
идейной близости к о. Местеру, который покончил с собой, не вынеся сомне
ний, избрал ли его Бог (см. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 348), 
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Обратимся за примером к знаменитому 229-му фрагмен 
ту, который часто рассматривают как свидетельство Паска-
левых «терзаний»*. При отсутствии кавычек, авторских разъ
яснений или слов второго участника диалога, отстаивающего 
иную точку зрения, может показаться, что Паскаль испове
дуется в обуревающих его трагических сомнениях по поводу 
существования Бога. Но на самом деле этот фрагмент просто 
излагает взгляды человека неверующего, но взыскующего ве
ры, и по смыслу примыкает к фрагменту, содержащему «ар
гумент пари». Перед нами — один из набросков задуманного 
Паскалем письма, где должен был излагаться аргумент. И ес
ли этот аргумент казался совершенно неубедительным Воль
теру (см. Вольтер. Философские сочинения, С. 194—195), то 
либертина из фрагмента 233 он должен был убеждать «по сце
нарию»: последние слова экс-вольнодумца впечатляют: «О, 
я в восторге от этой беседы и проч.». Проживи Паскаль не
сколько дольше, и мы бы увидели, как он в чистовом тексте 
развернет содержание этого «проч.», однако полагать 229-й 
фрагмент отражением собственных убеждений Паскаля — все 
равно, что приписывать ему точку зрения «доброго патера» 
из Провинциалий, награждавшего лестными оценками сочи
нения казуистов. Что же касается слов Паскаля о человечес
ком неведении, затерянности в бесконечных пространствах 
и т. д., то они действительно призваны были подтолкнуть чи
тателя к трагическому ощущению мира, а их литературная 
форма является подлинным шедевром виртуозной техники 
искусства убеждать. Но Паскаль не собирался навечно оста
влять читателей своей Апологии наедине с их трагизмом. Он 
хотел лишь подвести их к мысли о том, что трагизм этот не-

* «Вот что я вижу и что приводит меня в смятение. Куда бы я ни поглядел, 
меня везде окружает мрак. Все, являемое мне природой, рождает лишь со
мнение и тревогу. Если бы я не видел в ней ничего, отмеченного печатью бо
жества, я утвердился бы в неверии; если бы на всем видел печать Творца, ус
покоился бы, полный веры. Но я вижу слишком много, чтобы отрицать, и 
слишком мало, чтобы преисполниться уверенности, и сердце мое скорбит » 
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обходимо настигает того, кто остается один на один с без
молвной вселенной, не обращает сердце к божественному за
ступнику, проводит жизнь в пустых заботах, полагается на 
суетный разум и пренебрегает религией. Паскаль хотел, по
просту говоря, развеять беспечность неверующих и нетвер
дых в вере, нарушить сон их духа, сбить с них спесь само
довольства. Он действительно хотел страшными и величест
венными образами воздействовать на волю и воображение 
читателей, но имел при этом сверхзадачу или, пользуясь его 
же терминологией, «заднюю мысль». Паскаль хочет сделать 
очевидным следующий постулат: «...В этой жизни нет иного 
бл<<га, кроме чаяния жизни будущей» (Мысли, 194). Но так 
как сущность человека, его предназначение и достоинство за
ключены в способности мыслить (см., например, Мысли, 146, 
347,348,365,397), то цель Паскаля — показать способ, позво
ляющий человеку мыслить правильно, т. е. соответствовать 
человеческой сущности. Традиционная для философии XVII 
столетия проблема метода получает у Паскаля нетипичное 
разрешение. Она не сводится к созданию чисто технических 
правил для руководства разумом (см. С. 89 настоящего изда
ния), но превращается в проблему стратегии мышления, про
блему поиска фундаментальных целей, на которые мышле
ние должно ориентироваться: «порядок мысли: начинать с се
бя, со своего Создателя и своего назначения» (Мысли, 146). 
Для соблюдения этого порядка, согласно Паскалю, следует 
четко усвоить пределы уместности разума* — и наше неве
дение перестанет быть трагическим. Мы разочаровываемся 
в разуме только потому, что требуем от него слишком много
го. Когда же будут определены его границы, человек, нако
нец, поймет, что опираться на разум в иных вопросах вообще 
бессмысленно. 

* «Нужно где следует сомневаться, где следует утверждать и где следует 
подчиняться. Кто поступает иначе, тот не знает силы разума» (Мысли, 268). 
См. также фр. 267, 270, 272 и др. 
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Здесь трагедия исчерпывается. Обратившись к христиан
ской религии, человек навеки обретает величайшее счастье, 
величайшую добродетель и величайшую разумность (Мысли, 
257, 538, 541). Паскалю, разумеется, вовсе нет нужды пред
лагать прямые доказательства истинности христианства; он 
прибегает к косвенным методам: пытается подтвердить пред-
реченность Иисуса Христа в ветхозаветных текстах, показать 
неубедительность аргументов, выдвигаемых против тех или 
иных христианских догматов, выявить соответствие между 
стремлением человеческой природы к счастью и теми бла
гами, которые обещает христианская религия. В конце кон
цов, Паскаль предлагает пари... Словом, он готов сделать все, 
лишь бы только достучаться до сердец, ибо его цель та же, 
что и у ап. Павла — обращать, но не убеждать (Мысли, 564, 
588). Скрытый Бог сокрыт только от тех, кого Он сам поже
лал ослепить, для истинного же христианина здесь нет ни
чего трагического (Мысли, 194). Христианин не нуждается в 
суетных знаниях, ему и без науки доподлинно известны сила 
разума, предметы веры и пути спасения (Мысли, 561). Он ис
куплен от начала мира, и поэтому никакие вселенные и ника
кие бесконечности его не пугают. Уже в этой жизни он при
чащается тому блаженству, которое сполна обретет впослед
ствии, в жизни вечной и, стало быть, все мировые катаклиз
мы, вместе взятые, не в силах поколебать его уверенность. 
Мир перестает быть непреодолимо непонятным, едва только 
появляется христианская точка зрения на него. 

Таким образом, нет оснований считать Паскаля трагичес
ким мыслителем, поскольку он прежде всего оставался мыс
лителем христианским, а христианство вовсе не является ре
лигией безнадежности и проповедует веру в благополучный 
исход мировой драмы. Не стоит говорить и о том, что Пас
каль «искренне хотел, но не мог» убедить себя в истинности 
религии: этому противоречит сама уверенность, с которой он 
после «второго обращения» ведет пропаганду христианства. 
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В этой связи нужно упомянуть и о популярных попытках 
представить Паскаля предтечей экзистенциализма. Действи
тельно ли Паскаль породил экзистенциализм?— Христиан
ский мыслитель, Паскаль в той же мере предваряет экзис
тенциализм, что и Библия. Он страстно призывал обратиться 
к Богу именно потому, что сам обрел в вере надежную опору. 
Все попытки выставить его (особенно после 1655 г.) «скры
тым атеистом» или «несчастным мятущимся богоискателем» 
не подкреплены никакими серьезными основаниями. 

б) Паскаль-диалектик 
В сочинених Паскаля (особенно после 1655 г.), бесспор

но, есть идеи, которые можно назвать диалектическими, но 
этого еще мало для того, чтобы провозгласить их автора диа
лектиком. Рассмотрим содержание паскалевских диалекти
ческих идей, полнее всего представленных в Мыслях. 

Во-первых, Паскаль разделяет идею всеобщей связи яв
лений природы, включая и человека, в той мере, в какой он 
является элементом природы (см., например, Мысли, 72). Во-
вторых, эта связь охватывает отнюдь не однородные, а, на
против, противоречивые и несоизмеримые между собой ча
сти. Природа (особенно человеческая) предстает перед нами 
как противоречивое единство конечного и бесконечного, не
зыблемого и изменчивого, трансформирующееся примени
тельно к человеку в парадоксальный сплав «великого» и «ни
чтожного», «познаваемого» и «непознаваемого», «праведно
го» и «греховного». 

Здесь нужна существенная оговорка. Единство противо
положностей не всегда означает у Паскаля их тождество, что 
со времен Гераклита есть признак подлинной диалектики. Ес
ли любой объект физического мира по Паскалю одновремен
но бесконечен и конечен (см. С. 83—84 настоящего издания, 
а также Мысли, 72) и даже двояко бесконечным, так что раз-
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личие между бесконечным и конечным совершенно реляти-
визируется, то «величие» и «низость», одновременно прису
щие человеку, друг в друга не переходят и разводятся по раз
личным основаниям. Величие человека происходит от изна
чальной человеческой богоподобное™, ничтожество — от из
вращения людской природы в результате первородного гре
ха. Сосуществование этих качеств в человеческом существе 
трудно назвать диалектическим единством. 

Нет у Паскаля и того, что в гегелевской диалектике полу
чит наименование «самодвижения понятий», т. е. способнос
ти тезиса и антитезиса «естественно» тяготеть к синтезу. Па
радоксы человеческого существования, так изобретательно и 
заботливо выделяемые Паскалем, не имеют никакого разре
шения и по определению не могут быть предназначены для 
синтеза. Человеческий мир, согласно Паскалю, стал проти
воречив вследствие первородного греха; противоречивость и 
парадоксальность поэтому противоественны, чужды челове
ку*. Человеческая природа не всегда была противоречива и 
будет противоречива лишь до определенного срока; проти
воречивости не присущ характер необходимости, она времен
на и, с точки зрения священной истории, преходяща. Искуп
ление первородного греха, без которого непонятны «вся на
ша жизнь и все наши действия» (Мыспи> 445), уже сверши
лось и тому «есть на земле замечательные доказательства» 
(Мысли, 560). Стало быть, мир парадоксального человека, раз
рываемого противоположными влечениями, подходит к кон
цу, который, однако, не будет подобен диалектическому син
тезу противоположностей, ибо Паскаль не наделяет проти
воположности внутренней энергией. Их единство (к тому же, 

* Мысли, 434; «Если бы человек не был поврежден грехом, он, в своей не
винности, наконец достиг бы прочного обладания и истиной, и блаженством. 
...Однако <...> мы чувствует образ истины, а владеем только ложью: не спо
собные ни к абсолютному неведению, ни к несомненному знанию, мы носим 
в себе очевидное свидетельство, что некогда были на степени совершенства, 
с которой, к прискорбию, пали». 
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как уже было сказано, весьма далекое от тождества) ни к че
му не ведет, оно просто ждет часа, чтобы исчезнуть, сгинуть 
без следа в том ничто, из которого некогда его извлек божест
венный промысел. Когда погибнет мир парадоксального че
ловека, погибнет и мышление, исходящее из противополож
ностей. Мир беспримесной истины и мир антиномий — раз
ные миры. Паскаль призывает читателей оставить второй ра
ди первого, а не провозглашает вечную антиномичность при
роды человека. Напротив, природа эта изначально лишена ан
тиномий и обретает их лишь из-за прискорбного злоупотреб
ления прародителей человечества дарованной им свободой. 
Поэтому нельзя признать, что Бог Паскаля выполняет функ
цию высшего синтеза противоположностей*, которые не «уга
сают» в Боге, ибо попросту не обладают необходимой степе
нью онтологической ценности, так что Паскалева концепция 
Универсума отнюдь не напоминает концепции Плотина или 
Николая Кузанского. Мир Паскаля, так сказать, «временно 
диалектичен», а освобождение от противоречий и парадоксов 
рассматривается как величайшее благо для человека, как ос
вобождение не только от духовного, но и от телесного рабства 
(Мысли, 553). 

Поэтому едва ли приемлемо противопоставление Паска
ля-философа, понимавшего человека как сгусток трагичес
ких парадоксов, Паскалю-христианину, стремившемуся ис
кусственно разрешить все эти парадоксы в Боге. Для указа
ния места и судьбы противоречивости человеческой приро
ды Паскалю не было нужды было прибегать к столь мощно
му «средству», как Бог, ибо он отнюдь не следовал Декарту 
в приспособлении божества к латанию дыр философских по-

* В качестве возражения можно сослаться на фр. 684 Мыслей, где Христос 
рассматривается как основа, благодаря которой «все противоречия сглади
лись». Но нельзя забывать, что в этом фрагменте речь идет о логических (ви
димых) противоречиях Писания, а не о противоречиях бытия. Иисус Хрис
тос понимается здесь как принцип, позволяющий верно объяснить все кажу
щиеся противоречия библейских текстов. 
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строений (Мысли, 77). Едва ли оправданно утверждение о ка
ком-то внутреннем конфликте Паскаля-христианина и Пас
каля-философа: христианский философ, он, разумеется, пы
тался отвечать на философские вопросы с помощью христи
анской догматики. Здесь, на мой взгляд, следует согласиться 
с точкой зрения католических паскалеведов, находивших в 
Паскалевых текстах пример гармонического сочетания разу
ма и веры. Разум при этом не следует понимать как специ
фическую принадлежность ученого, ибо Паскаль не ставил 
перед собой такой узкой цели, как гармонизация науки и ве
ры, которая, впрочем, у него не противоречит ни науке, ни 
опыту, ни чувствам, поскольку ее истины превышают любые 
иные человеческие истины (см., например, Мысли, 265). Нау
ку Паскаль не отрицает, но находит ее слишком малоценным 
занятием, в сравнении с применением разума к религиозным 
вопросам (см. С. 270—271 настоящего издания). 

в) Паскаль-еретик 
Поскольку Паскаль примыкал к янсенистскому движению, 

часто делают вывод о еретическом характере его взглядов. 
Официальный Рим осудил идеи Янсения, а Паскаль считал 
их вполне (и даже единственно) католическими; Рим осудил 
Провинциалии, а Паскаль и не подумал смириться, требуя ци 
более, ни менее, как суда божьего над своей опальной кни
гой (Мысли, 920). К тому же он не признавал непогреши
мость папы и всесилие папской власти (см. Мысли, &Ί&—&Π, 
882, а также ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 359-362). 

Однако этих аргументов явно недостаточно для вывода 
о Паскале-еретике. Вопрос же о симпатиях к книгам Янсе
ния весьма убедительно разъяснен самим Паскалем в Про-
винциалиях и добавить здесь нечего (см. ПИСЬМА к ПРОВИН
ЦИАЛУ, 1997, 375, 379-386). Осуждение Провинциалии было 
инспирировано иезуитами и содержало явно политическую 
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подоплеку. Паскаль не мог этого не понимать, тем более, что 
фактически написанные им лично, но изданные от имени па
рижских кюре антииезуитские сочинения Рим не осуждал. 
К тому же в XVII в. католическая церковь еще официально 
не приняла догмат о непогрешимости папы в вопросах веры, 
а у Паскаля перед глазами были примеры из церковной ис
тории — св. Афанасий, папы Гонорий, Зосим и Дамас и др.,— 
свидетельствующие о том, что порой лишь время и прови
дение способны утвердить в церкви попираемую истину. Не
ужели в этом смысле Александр VII чем-то отличался от Да-
маса? Так что усматривать за Паскалем какую-либо ересь, 
особенно в эпоху, когда во Франции велась упорная борьба 
между галликанами и ультрамонтанами, вряд ли представ
ляется возможным. Одного желания иезуитов здесь явно не
достаточно. А тот факт, что идеи Паскаля часто заимствова
ли протестантские авторы, еще ни о чем не говорит, посколь
ку на послания ап. Павла или на Августина они ссылались 
гораздо чаще, но это еще не значит, что Новый завет или Ис
поведь следует внести в Индекс запрещенных книг. 

Как ни поразительно, но порой обвинения Паскаля в ере
си оборачиваются обвинениями в «недостаточном» янсениз
ме, Паскаль, дескать, принес в Пор-Рояль светский образ мы
сли*, не принял постриг, подолгу живал в Париже и участ
вовал в акционерных обществах. Но разве критерием истин
ного благочестия является постриг? Неужели любой монах 
50-х годов XVII в. был более ревностным христианином, чем 
Паскаль, сумевший сохранить верность суровому аскетизму 
и вне пор-рояльской кельи, «в миру»? А разве акционерные 
общества он создавал для личной наживы и разве деятель
ность подобных обществ, преследующих благотворительные 
цели, не поощряется сегодня церковью? Едва ли особая по-

* Вспомним подозрительное отношение к Паскалю де Ребура в 1648 г. и де 
Саси в 1655-м (см. соответственно С. 64—65 и 222 настоящего издания). 
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зиция, которую всегда занимал Паскаль, шла ли речь о суще
ствовании пустоты, осуждении Сорбонной Арно или подпи
сании формуляра, дает серьезный повод к подозрениям в ере
си или в недостатке благочестия. 

Давно прошли времена, когда само право считать Паска
ля философом ставилось под сомнение. Доказывать сегодня 
философскую оригинальность автора Мыслей и Провинци-
алий нет нужды, однако еще далеко не определено его под
линное место как в философии XVII в., так и в истории по
следних трех веков развития европейской мысли. Как прави
ло, позитивное изложение паскалевских взглядов в литера
туре обычно не сопровождается внятными оценками их ис
торико-философского статуса. Если попытаться проанализи
ровать мнения, прочно укоренившиеся в паскалеведении, то 
можно выделить два основных более или менее отчетливых 
подхода. Во-первых, философия Паскаля (в отличие от кар
тезианской философии — предшественницы века Просвеще
ния) была реакционным явлением, попыткой возродить су
ровую христианскую мистику августиновского образца в век 
торжества научности и рационализма. Во-вторых, поскольку 
Паскаль отрицал приоритет гносеологической проблемати
ки, обнаруживал подчеркнутый интерес к «сердцу», к изу
чению кризисных состояний человеческого мироощущения 
и ограничивал сферу действенности «разума», в нем принято 
видеть провозвестника экзистенциализма XX в. При всех 
различиях, эти две точки зрения едины в оценке Паскаля как 
некоего «промежуточного звена», в целом лишенного самос
тоятельного философского значения в современную ему эпо
ху. Паскаля-философа или «уже» не понимали, или «еще» 
не поняли, но, в любом случае, он глубоко «несвоевремен-
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ный» мыслитель. Поэтому практически в каждом изложении 
паскалевских взглядов превалирует показ различий между 
его философией и картезианством, которое рассматривается 
как воплощение подлинного новоевропейского «духа време
ни»,— что, разумеется, нельзя не признать весьма полезным 
в историко-философском плане, но лишь при условии, что 
этим не подменяется рассмотрение философии Паскаля как, 
самостоятельного феномена, не менее укорененного в идей^ 
ных основаниях XVII в., нежели картезианство. 

Каждая целостная эпоха в истории философии, устанав
ливаясь вокруг определенных специфически поставленных 
проблем, проявляет все многообразное содержание филосо
фии. Если смотреть на рационализм не как на уникальное 
порождение XVII столетия, но как на универсальный тип фи
лософствования, в той или иной форме присущий любому 
этапу историко-философского процесса, один из возможных 
подходов к решению «вечных» проблем философии, то не
возможно не признать, что ни в одну эпоху философия не 
исчерпывалась рационализмом. Общефилософское содержа
ние являющее себя в многообразии «философий»,— неизбеж
ное следствие сознательной экспликации философских про
блем и подлинный образ любой историко-философской эпо
хи. Доминирующие типы философствования всегда окруже
ны мощным массивом «апокрифических» философий, при
чем разделяет эти сферы отнюдь не незыблемая грань. Ста
тус «апокрифических» и «доминирующих» в разное время 
получают разные типы философствования, но смена стату
сов существенно не сказывается на внутреннем содержании 
философии как исторического явления. 

Рассмотрим философские взгляды Паскаля с этой точки 
зрения. Будучи в середине 40-х гг. XVII в. гораздо ближе к 
эмпиризму, нежели к картезианскому рационализму, крити
куя схоластический аристотелизм и находя призвание фило
софии в разграничении сфер того, что доступно, и того, что 
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недоступно для доказательства и эксперимента, он по проше
ствии десяти лет, совершенно изменил свое мнение. Наука 
и философия утрачивают в глазах Паскаля свою былую цен
ность. Мысли полны самых разнообразных упреков в адрес 
философов (см., например, фр. 73, 74, 184, 219, 220, 361, 392, 
415, 462, 509 и др.), суть которых сводится к тому, что мирс
кая философия, будучи высшей формой слепоты и гордыни 
разума, исполнена нелепых претензий и заставляет человека 
гоняться за недостижимыми призраками. Философы, стре
мясь к познанию «всего существующего» (фр. 72), познают 
мир лишь в отчасти, но это свое частичное знание выдают 
за высшую истину. Поэтому никогда не прекратятся споры 
между философами, поэтому существует 280 видов блага 
(фр. 74), а философия «не стоит и часа труда» (фр. 79). 

Но Паскаль не просто бранит изъяны философии, он пы
тается раскрыть и глубинные причины, породившие их. Ру
ководствуясь библейским тезисом о том, что одних Бог хотел 
просветить, а других — ослепить (см. Мысли, 566), Паскаль 
стремится представить философские учения именно в каче
стве симптомов ослепления, если воспользоваться удачным 
термином Ницше. Они служат выявлению того типа душев
ной порчи, которым они порождены. Так, в Беседе с г-ном де 
Саси источник Монтеневой философии — леность, а Эпик-
тетовой — самодовольство: Эпиктет и Моитень как бы иллю
стрируют состояния человеческой природы после грехопаде
ния. Природа человека извращена первородным грехом, и к 
самым важным вещам люди относятся презрительно, зани
мая свои мысли пустейшими и ничтожнейшими предметами 
(см., например, Мысли, 194). Одним из проявлений такой из
вращенности Паскаль считает мирскую философию, испол
ненную пустого мудрствования и нелепиц. 

Поэтому тот, кто действительно любит мудрость, истин
ный философ, должен пренебрегать философией, смеяться 
над ней {Мысли, 4). Но Паскаль не только смеется, но и пре-
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парирует (если угодно,, деконструирует) философию. Глав
ные философские «секты» он толкует как симптомы основ
ных крайностей, из которых состоит наша природа, филосо
фию же в целом — как способ вернуть утраченное некогда 
единое благо, память о котором не дает человеку покоя. Мир
ская философия свидетельствует об общем упадке человечес
кой природы и в этом смысле ничем не отличается от сладо
страстия, властолюбия, науки, преступления. Она лишь одна 
из попыток человека заполнить «всем, что его окружает», зи
яющую пустоту души (Мысли, 425, 464). 

Жизнь обращается в театр марионеток, которых водит по
рок. Ведь «истинная природа человека, его истинное благо, 
истинная добродетель и истинная суть вещи, познание кото
рых неразделимо» (Мысли, 442). Извращение истинной при
роды извращает и все остальное, а потому справедливость, 
мудрость, добродетель суть лишь драпировки, за которыми 
скрываются сила, ограниченность и тщеславие. Однако та
кие выводы вовсе не следует воспринимать, как свидетельст
во трагизма паскалевской философии. Человеческие пороки 
Паскаль рассматривает не столько в моральном, сколько в 
онтологическом смысле, как атрибуты порядка бытия, соот
ветствующего состоянию нашей природы. Чтобы удостове
риться в этом, достаточно познакомиться с седьмым письмом 
к Ш. де Роанне. Рассматриваемые качества для Паскаля суть 
прежде всего проявления сил, сводящихся, в конечном сче
те, к онтологическому уровню, уровню конфликта сил бес
конечного и конечного. Особенно показательны взгляды Пас
каля на общественное устройство*. Он отвергает какие бы то 
ни было рассуждения о естественном праве, провозглашая ре
шающим фактором общества силу, которая справедливым на-

* Считается, что на такие размышления Паскаля натолкнуло опубликован
ное в 1642 г. в Париже латинское сочинение Т. Гоббса О гражданине (ср., на
пример, VII, 5—91). Нельзя не отметить и явного влияния Монтеня. Впро
чем, это вовсе не умаляет оригинальности выводов Паскаля. 
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рекает то, что ей выгодно (Мысли, 298). Стало быть, представ
ления о справедливости, бытующие в обществе,— не более 
чем выражение интересов тех или иных сил. Общественные 
установления основаны на мнении, а не на истине, и лишь 
воображение и сила способны внушить доверие к этой бута
форской действительности (см., например, Мысли, 82, 305). 
Божественную истину, которая одна способна сделать чело
века счастливым, затмили «притворство, ложь и лицемерие», 
глубоко укорененные в сердце вследствие первородного гре
ха (Мысли, 100). Поэтому Паскаль отвергает традиционные 
философские средства и не собирается прибегать к доводам 
«естественного разума» для доказательства этой забытой ис
тины (Мысли, 556). Он обращается к тем, кто может его ус
лышать, кто не ослеплен, способен уничтожить в себе ветхо
го человека и открыться к новой жизни. Мирские «разум» 
и «справедливость» противоречат подлинным разуму и спра
ведливости и, следовательно, людей надлежит обращать, а не 
убеждать. Бесполезно взывать к разуму того, чье сердце из
вращено. Такого человека нельзя убедить в суетности мирс
ких ценностей никакими доводами. Разум придает естествен
ность тому, что мы ощущаем в качестве бесспорного, но он 
зависит от воли и, соответственно, злая воля будет стремить
ся к тому, чтобы провозгласить очевидность и естественность 
порочного (Мысли, 61, 95). Заблуждения философов как раз 
и являются результатами такого стремления. 

С известной долей уверенности можно утверждать, что из
ложенные выше идеи Паскаля весьма напоминают ницше
анские воззрения, особенно, если вспомнить об уважитель
ном (несмотря на острую критику Паскалева христианства) 
отношении Ницше к французскому мыслителю, а также о на
личии у автора Антихриста поразительных идейных парал
лелей с ап. Павлом*, которого Паскаль глубоко чтил. Впору 

* Ницше Ф. Сочинения в 2-х т т . - М., 1 9 9 0 - Т. I.— С. 31. 
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уже заявлять, что Паскаль был идейным предтечей не одного 
только экзистенциализма, но и ницшеанства, а там — и фран
цузского постмодернизма 60—70-х годов. Однако так ли не
обходимо ставить Паскаля в обязательную связь с мыслите
лями будущих столетий, если он уже в своем веке вполне со
знательно и мастерски использовал мыслительные методи
ки, во многом сходные с теми, что взяты на вооружение ны
нешними постмодернистами? 

* * 
Ни одна из историко-философских эпох не знает безраз

дельного господства какого-либо одного из типов философ
ствования. Не было исключением и Новое время, которое не
возможно полностью свести к господству рационализма или, 
скажем, к контроверзе рационализма и сенсуализма. Декарт 
опубликовал семь Возражений на свои Размышления о первой 
философии, снабдив каждое из них подробными ответами,— 
что, впрочем, не избавило его доктрину от критического вос
приятия. В этом смысле философия Паскаля производит впе
чатление вполне «своевременной», идущей по горячим сле
дам критики картезианства. Впрочем, Паскаль критикует не 
одно лишь картезианство,— он стремится «снять» всю пред
шествующую светскую философию, и если сфера его инте
ресов несколько не совпадает с той, что привлекала наиболее 
авторитетных мыслителей XVII в., то одно это обстоятельст
во еще не делает ее «неуместной», поскольку, как уже отме
чалось выше, каждая историко-философская эпоха неизбеж
но заключает в себе все типологическое многообразие подхо
дов к той или иной проблеме. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

Из всего корпуса сочинений Паскаля при жизни автора были опублико
ваны: Опыт о конических сечениях (1639), Новые опыты касательно пусто
ты (1647), Рассказ о великом эксперименте равновесия жидкостей (1648), 
Письма к провинциалу (1656—1657; вышло три прижизненных издания), Пи
сьмо Амоса Деттонвиля к г-ну Каркави (1658), включающее в себя шесть 
трактатов, посвященных различным аспектам проблемы циклоиды; Паска
лю припысывается также авторство четырех из создававшихся им совместно 
с единомышленниками-янсенистами (главным образом. А. Арно и II. Iонко
лем) Сочинений парижских кюре (1658), а также анонимного Письма адвока
ту парламента (1657). Основная часть паскалевских текстов представляет 
собой рукописное наследие, начало изданиям которого положила публика
ция в 1663 г. Трактатов о равновесии жидкостей и О весе массы воздуха. Ар
хив Паскаля хранился у его сестры Жильберты Перье, а затем у ее сына Луи, 
каноника собора в Клермон-Ферране. В 1711 г. Луи Перье передал рукописи 
дяди в библиотеку аббатства Сен-Жермен-де-Пре, откуда они были изъяты 
и помещены в Французскую национальную библиотеку. В 1669 г. друзья и 
родственники философа опубликовали МЫСЛИ Г-НА ПАСКАЛЯ О РЕЛИГИИ 
И НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ ВОПРОСАХ (PENSÉES DE PASCAL SUR LA RELIGION 
ET SUR QUELQUES AUTRES SUJETS- P.: éd. de Port-Royal, 1669), составлен
ные, по преимуществу, из фрагментов незавершенной Апологии христианс
кой религии (над которой Паскаль работал с 1658 г.). Последующие издания 
философского и теологического наследия Паскаля осуществлялись в соста
ве Мыслей; так, в комментированные издания Кондорсе (1776) и Кондорсе-
Вольтера (PENSÉES DE PASCAL, AVEC LES NOTES DE M. DE VOLTAIRE- Genè
ve, MDCCLXXVIII; ÉLOGE ET PENSÉES DE PASCAL/Nouv. éd. Commentée... par 
m-r de Voltaire. Éloge de Pascal par Condorcet— Londre, 1778) вошли Мемо
риал (y Кондорсе — «Амулет Паскаля») и частично трактат О геометричес
ком уме и Беседа с г-ном де Саси... В 1779 г. аббат Ш. Боссю (1730—1814) вы
пустил в Гааге полное собрание сочинений Паскаля (OEUVRES DE BLAISE 
PASCAL), которое содержало главные теологические трактаты Паскаля: Мо
литвенное рассуждение об обращении болезней во благо. Об обращении грет-



пика, Сравнение древних христиан с нынешними, Сочинения о благодати и др. 
Во 2-й половине XIX в. корпус сочинений Паскаля пополнился множеством 
текстов (Рассуждение о страстях любви, ряд писем и неизвестных фрагмен
тов Мыслей и т. д.), открытых благодаря изысканиям Виктора Кузена, Эр
неста Авэ, Леона Брюнсвика, Эмиля Бутру, Феликса Газье и др. исследова
телей. Итогом этого процесса можно считать издания Л. Брюнсвика (OPUS
CULES ET PENSÉES, 1897) и Брюнсвика, Бутру и Газье (OEUVRES COMPLÈ
TES, 1904-1914), вышедшие в свет в парижском издательстве «Ha-chette». 
Наиболее авторитетными современными полными собраниями сочинений 
Паскаля являются однотомник Л. Лафюма (Seuil, 1963) и многотомное 
продолжающееся издание Ж. Мансара (Desclée de Brouver, 1964—1992.— Τ 
I-IV; готовятся к выходу в свет еще три тома). 

На русский язык Паскаля впервые перевел Иван Бутовский (Спб.,1843). 
Наиболее авторитетные дореволюционные переводы Мыслей принадлежат 
П. Д. Первову (МЫСЛИ.- М., 18881; 18992; 1905*) и С. Долгову (МЫСЛИ О 
РЕЛИГИИ.- М., 18921- 19022). В издание Долгова, помимо собственноМыс-
лей, вошли четыре теологических сочинения: Молитвенное размышление об 
обращении болезней во благо, Сравнение древних христиан с нынешними, Об 
обращении грешника и Размышление о смерти (извлечение из письма к Ф. и 
Ж. Перье от 17 октября 1651 г.— см. С. 234—246 настоящего издания). В со
ветское время неоднократно публиковался перевод Э. Л. Линецкой,— сокра
щенный, в составе сборников и антологий (Ларошфуко Ф. де. Максимы; 
Паскаль Б. Мысли; Лабрюйер Ж. де. Характеры.— М., 1974; Размышления и 
афоризмы французских моралистов XVI-XVII вв.- Л., 1987; Ларошфуко Ф. 
де, Паскаль Б., Лабрюйер Ж Суждения и афоризмы,- М„ 1990; Паскаль Б. 
Мысли.- Киев, 1994), и полный (М., 1994). В 1995 г. вышел новый перевод 
Ю. Гинзбург, куда помимо Мыслей включен ряд малых работ и писем, а 
также Жизнь Паскаля Жильберты Перье и Воспоминания Маргариты Перье. 
В 1994 г. киевское издательство «Port-Royal» выпустило первое на русском 
языке полное издание Мыслей, включающее переводы С. Долгова, Э. Л. Ли
нецкой и О. И. Хомы. Единственный русский перевод Писем к провинциалу 
впервые вышел в свет в 1898 г. под редакцией А. И. Попова. Второе (исправ
ленное и комментированное) издание, дополненное примечаниями П. Нико-
ля и справочными материалами вышло в свет в 1997 г. в киевском издатель
стве «Port-Royal» под общей редакцией О. И. Хомы (ПИСЬМА К ПРОВИН
ЦИАЛУ, 1997). Физико-математические труды Паскаля представлены на 
русском языке двумя изданиями: Трактат о равновесии жидкостей в переводе 
А. Н. Долгова опубликован в сб. «Начала гидростатики: Архимед, Стевин, 
Галилей, Паскаль (М.; Л., 19321; 19332); Опыт о конических сечениях в пере
воде Г. И. Игнациуса вышел в свет в сб. «Историко-математичесике исследо
вания», вып. XIV за 1961 г. Ряд сочинений Паскаля (О геометрическом уме 
и об искусстве убеждать; Разговор с г. де Саси об Эпиктете и Монтене; Об 
обращении грешника) опубликоран Г. Я Стрельцовой в приложении к моног
рафии «Паскаль и европейская культура» (М., 1994). Предисловие к «Тракта
ту о пустоте» и О геометрическом уме в переводе В. М. Богуславского опуб
ликованы в журнале «Цопросы философии», №6 за 1994 г. 
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. · . 
В настоящее издание включены избранные философские и теологичес

кие трактаты (т. н. «малые работы», opuscules) Паскаля,, полемические сочи
нения, примыкающие к Провинциалшш, письма, а также биографические и 
исследовательские материалы, представленные новым переводом Жизни Пас
каля Ж. Перье и Похвальным словом Паскалю Ж.-А. Кондорсе. Перевод боль
шинства текстов, вошедших'в настоящее издание, а также Жизни Паскаля 
осуществлен по изданию Л. Брюнсвика (далее OPUSCULES, 1897 с указани
ем номера страницы арабской цифрой), по этому же изданию в настоящих 
Примечаниях цитируются комментарии Л. Брюнсвика (без указания номера 
страницы); Письмо адвокату парламента публикуется по изданию: LES PRO
VINCIALES OU LETTRES DE LOUIS DE MONTALTE PAR BLAISE PASCAL - P.: 
L'impremerie de P. Didot l'Aine, MDCCCXV1 (далее LES PROVINCIALES, 1816); 
Сочинения парижских кюре - по изданию: LETTRES ÉCRITES A UN PROVIN
CIAL.- Flammarion, 1984 (далее LETTRES, 1984); переводы С. Долгова при
ведены по изданию 1902 г. (далее МЫСЛИ О РЕЛИГИИ, 1902 с указанием но
мера страницы арабской цифрой) и сверены по OPUSCULES. 1897. Перевод 
Похвального слова Паскалю осуществлен по женевскому изданию Кондорсе-
Вольтера 1778 г. (далее PENSÉES, 1778). В рамках каждого из разделов сочи
нения расположены в хронологическим порядке, хотя некоторые датировки 
не вполне достоверны. 

Помимо указанных, в тексте настоящих Примечаний использованы сле
дующие библиографические сокращения: 
ДЕКАРТ, 1989 (с указанием номера тома и страницы арабскими цифрами) -

Декарт Р. Сочинения в двух томах.— Т. 1.— М: Мысль, 1989 
КЛЯУС, 1971 (с указанием номера страницы арабскими цифрами) -

Кляус £.., Погребысский И., Франкфурт У Паскаль.— М: Наука, 1971 
МОНТЕНЬ, 1979 (с указанием номера книги римскими и страницы - арабс

кими цифрами) — МонтеньМ. Опыты.—Кн. I—III.— М: Наука., 19792и,л 

СТРЕЛЬЦОВА, 1994 (с указанием номера страницы арабскими цифрами) -
Стрельцова Г. Я. Паскаль и современная культура.— М: Республика.. 1994 

ТАРАСОВ, 1982 (с указанием номера страницы арабскими цифрами) -
Тарасов Б. Паскаль.— М: Молодая гвардия, 1982 

Примечания, хронологическая таблица и указатель имен 
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Молитвенное рассуждение 
об обращении болезней во благо 

(Prière pour demander a dieu le bon usage des maladies) 

Контекст написания трактата см. в преамбуле к примечаниям к Фрагмен
ту «Трактата о пустоте Р. Перевод С. Долгова для настоящего издания све
рен с оригиналом и исправлен О. И. Хомой по изд.: OPUSCULES, 1897, 56-67. 

1 Ср. Мк. 3, 27: «Никто, войдя в дом сильного, не может расхитить ве
щей его, если прежде не свяжет сильного». 

2 Ср. ответ Христа о подати кесарю (Мк. 12, 14-18). 
3 Ср. соответствующее место в письме к Ж. Перье от 1 апреля 1648 г. 

(С. 226—227 настоящего издания). 
* Як. 4, 18. 
5 По мнению Л. Брюнсвика, Паскаль здесь имеет в виду болезнь, ме

шавшую ему посещать церковь. 
« См. Мк. 14, 34. 
7 Ср. Мысли, 533 («Тайна Иисуса»). 
8 См. там же: «весь отдаюсь Тебе». 
{) 13 января 1655 г., в период «второго обращения» Паскаля, Жаклнна 

писала брату· «Я первой из нас испытала, что здоровье зависит больше от 
Иисуса Христа, нежели от Гиппократа и что забота о добродетельности ду
ши (régime) исцеляет тело, если Господу угодно нас проверить и усилить по
средством наших немощей. Поистине, великое преимущество — обладать здо
ровьем, достаточным, дабы исполнять во исцеление души все, что нам сове
туют, но отнюдь не меньшее - принять епитимью от руки Самого Бога. Если 
мы — от Него, то Всегда будем благи, живые или мертвые. Ибо сказано: если 
кто хочет следовать за Мной, пусть возлагает на себя тяжкие труды, требу
ющие великой силы, но пусть также отречется от самого себя; быть может 
как раз больному и легче, чем здоровому, исполнить это». 

10 См., например, Иоан. 20, 20. 

Фрагмент «Трактата о пустоте» 
(Fragment d'un «Traité du vide») 

Год 1646 в биографии Паскаля традиционно принято называть «годом 
первого обращения», поскольку именно тогда мыслитель знакомится с уче
нием Корнелия Янсения (1585—1638) — епископа Ипрского, основателя од
ного из течений в послетридентском католицизме, развивавшего идеи Ав
густина и в силу этого близкого протестантизму, а потому последовательно 
оппозиционного иезуитской доктрине (подробнее об истории янсенизма см. 
GazierA. Histoire générale du mouvement janséniste depuis ses origines jusqu'à 
nos jours.— P., 1922—1924:,<*1; CeyssensL. La fin de la première période du jan-sé-
nisme. Sources des années 1 6 5 4 - 1 6 6 0 - Vol. 1 - 2 . - Brux.-Roma, 1963-1965; 
Cognet L. Le jansénisme.— P., 1961; касательно янсенистских воззрений Пас-
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каля см. Хома О. И. Провинциалии и культура Нового времени: к проблеме 
диссидентства Паскаля/ДШСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997,501-518 и приме
чания к этому изданию, а также соответствующие разделы БУТРУ, 1901, 
КЛЯУС, 1971, ТАРАСОВ, 1982 и СТРЕЛЬЦОВА, 1994). В результате философ 
испытывает небывалый'религиозный подъем (см. прим. И к письму к Ж. 
Перье от 26 января 1648 г.), в немалой степени усиленный мучительной бо 
лезнью, воспринятой как знак свыше. Маргарита Перье, племянница Паска
ля, оставила описание этой болезни: «Мозг его был так утомлен, что с ним 
приключился род паралича, который распространился от пояса вниз, так что 
одно время дядя мог ходить только на костылях. Его руки и ноги стали хо
лодны, как мрамор; приходилось надевать ему носки, смоченные водкой, что
бы хоть немного согреть ноги». В результате Паскаль создал знаменитое Мо
литвенное размышление об обращении болезней во благо (см. С. 9—18 настоя
щего издания), где постигший его недуг истолковал как следствие собствен
ной греховности и заввения требований религии (следует сказать, что точ
ное время написания этого сочинения не установлено, и некоторые исследо
ватели датируют его концом 50-х гг.). 

Однако вот что сообщает об указанном периоде Л. Брюнсвик: «С каким 
бы пылом Паскаль не встал на сторону янсенизма, было бы все же ошибкой 
полагать, что первое обращение прервало его научную деятельность. Внима
тельного сопоставления дат достаточно, чтобы неопровержимо установить: 
между 1646 и 1651 гг. (по крайней мере) не было какого-либо чередования 
"научных" и "религиозных" периодов. Его одновременно переполняло и ре
лигиозное рвение, и научный энтузиазм. Именно в октябре 1646 г., в тот са
мый момент, когда его семья только что подпала под влияние нового хрис
тианства [янсенизма.— О. X], Паскаль, во время визита в Руан одного из дру
зей отца*, обратился к гидростатическим исследованиям, которые занимали 
его пять лет и с которыми связаны различные мелкие сочинения, посвящен
ные чисто научным вопросам или полемике. Отправной точкой этих иссле
дований был знаменитый опыт Торричелли. Галилей, когда строители фон
танов во Флоренции попросили его объяснить, почему вода в насосе подни
мается за поршнем только на высоту 10,3 метра, высказал предположение, 
что столб жидкости, имеющий форму цилиндра, восприимчив лишь к опре
деленному натяжению и после известного предела рвется, подобно веревке; 
предельная высота, стало быть, должна находиться в обратно пропорциона
льном отношении к тяжести вследствие "удельного веса". Торричелли, вдох
новленный этим указанием Галилея, погрузил запаянную с одного конца и 
наполненную ртутью стеклянную трубку незапаянным концом в сосуд с тем 
же металлом и увидел, что столбик ртути в трубке опустился, тогда как в 
верхнюю часть трубки, находящуюся над уровнем опустившейся ртути, "ни
чего не проникало"; там образовалось пустое пространство. Торричелли и 
объяснил причины данного явления: "Мы живем на дне воздушного океана, 

;и благодаря неоспоримым экспериментальным данным нам известно, что воз-

* Имеется в виду Пьер Педи (1598-1677), интендант фортификаций, физик-люби
тель.— Здесь и далее подстрочные примечания составителя. 
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дух имеет вес" Столбик ртути в трубке уравновешивался действием атмос
ферного воздуха, давившего на открытую поверхность жидкости. Но это по
ложение, содержащееся в письме от 11 июня 1644 г., осталось неизвестным 
публике, о чем следует помнить, чтобы осознать значение Паскалева труда. 
Во Франции об эксперименте узнали лишь от о. Мерсенна, вернувшегося из 
Рима. Г-н Пети, интендант фортификаций, успешно его воспроизвел. В ок
тябре 1646 г. этот ученый, направляясь в Дьепп, "дабы удостовериться, дейст
вительно ли, как его заверял пять лет назад один марселец, можно спустить
ся на морское дно и пребывать там в течение пяти или шести часов с помо
щью некоей машины", остановился у своего друга Этьена Паскаля, которому 
рассказал об эксперименте Торричелли, а по возвращении из Дьеппа проде
монстрировал опыт отцу и сыну. Блез отнесся к показанному так же, как и 
к тем наблюдениям над звуком, исходящим от удара по хрустальной посуде, 
что он вел в двенадцатилетнем возрасте*: принялся придумывать с разного 
рода жидкостями и трубками различной длины и различных сечений новые 
эксперименты, которые были проведены в Руане перед аудиторией в 500 че
ловек и стали известны в Париже. Паскаль объявил, что работает над Трак-
татом о пустоте, публикацию которого откладывает до тех пор, пока опыт
ные данные не позволят решить вопрос в принципе. Однако первоначаль
ный замысел изменился, когда Блезу стало известно об одном латинском со
чинении, автор которого, капуцин из Варшавы, о. Маньи**, приписывал себе 
приоритет в проведении опыта Торричелли. Молодой ученый публикует ко
роткий доклад Новые опыты касательно пустоты (Nouvelb experiences touc
hant le vide). "Опасаюсь,— говорит он во введении,— как бы кто-то, не затра
тивший ни времени, ни денег, ни труда, не опередил меня, представив публи
ке вещи, которых не наблюдал и, стало быть, не может изложить с точностью 
и упорядоченностью, необходимой для того, чтобы сделать должные выво
ды: нет человека, который бы располагал трубками и сифонами той же дли
ны, что и находящиеся в моем распоряжении, и мало таких, кто взял бы на 
себя труд обзавестись подобным оборудованием". В этом кратком очерке Пас
каль позаботился о различении экспериментально полученных фактов от 
мнений, которые могут возникать касательно проведенных опытов: на его 
взгляд, пустота существует (по крайней мере — видимая), и образовавшееся 
над уровнем ртути в трубке пространство, очевидно пустое, не может быть 
заполнено никакой известной материей. Он склонялся к тому, что пустота 
действительно имеет место в природе, а боязнь пустоты возможна лишь до 
известного предела. Месяц спустя, прибыв для поправки здоровья в Париж, 
Паскаль написал письмо клермонскому зятю и предложил провести решаю
щий опыт, дабы расставить все точки над i*** 

* См. С. 281 настоящего издания. 
** Влерьен Маньи (hfagni; 1587—1661), теолог и физик, автор сочинения De atheismo 
Aristotelus (1647), в котором описывал известные ему от Роберваля опыты Торичелли 
и Паскаля, выдавая их за свои. Подробнее см. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ. 1997, 542. 
*** Клермонский зять — Флоран Перье (1605-1672), муж Жильберты, советник клер-
монской податной палаты и ученый-любитель. См. письмо Паскаля к нему от 15 но
ября 1647 г. (С. 215-219 настоящего издания), а также прим. 1 к Жизни Паскаля. 
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Г-н Перье исполнил просьбу только 22 сентября 1648 г.; опыт увенчался 
ожидаемым успехом. Паскаль тотчас опубликовал отчет о нем, добавив, что 
результаты подтверждены его собственными наблюдениями "наверху и у 
подножия колокольни Сен-Жак-де-Бушери и одного дома" Так Паскаль по
лучил последние необходимые доводы: "Он опроверг всеобщую веру в то, 
что природа боится пустоты, и явил знание, которого уже нельзя будет оспо
рить: природа не испытывает никакого ужаса перед пустотой и не предпри
нимает ничего во избежание последней, а тяжесть массы воздуха есть под
линная причина всех явлений, доселе относимых к вышеупомянутой мни
мой причине" Однако для ума в роде паскалевского опыт был лишь этапом 
на пути к методическому обобщению, которое охватило бы весь класс соот
ветствующих явлений, представив их в виде четко очерченной системы. Ра
ботать над таким обобщением Паскаль продолжал вплоть до 1651 г. Трактат, 
который предполагалось опубликовать в 1654 г., увидел свет лишь в 1663 г. 
в виде двух коротких работ: О равновесии жидкостей (De Véquilibre des lique
urs) и О тяжести воздуха (De la pesanteur de l'air). "Паскаль,— говорит г-н 
Жозеф Бертран,— изучая атмосферное давление, воплотил свои размышле
ния в теорию жидкостей и открыл, устранив малейшую неясность, закон, 
гласящий, что внешнее давление на жидкость передается жидкостью во все 
стороны без изменений. Ни одно слово в его книге не утратило значения и 
поныне. Самые изобретательные исследователи прежде располагали в этих 
трудных вопросах лишь неточными наблюдениями и несовершенными вы
водами. Книга, опубликованная год спустя после смерти Паскаля и, наряду 
с прочими, обессмертившая его имя, сообщает о важном открытии в области 
механизации, наглядно разъясненном до всяких экспериментов с помощью 
точных и глубоких рассуждений. Ни в одном из Паскалевых трудов гений 
автора не блистает так, как в теории гидравлического пресса". 

Физические исследования, которыми занялся Паскаль, не только оста
вили незабываемый след в истории науки, но и оказали мощное воздействие 
на формирование стиля мышления великого ученого. Благодаря им ок по
нял ценность позитивной реальности,— того, что есть в противовес тому, что 
воображается,— идеям. И это понимание превосходства факта над абстракт
ным разумом господствует во всей его религиозной доктрине. Идет ли речь 
о "здравом смысле физиков", который о. Ноэль (оппонент Паскаля в весьма 
оживленной полемике)* призывал для обоснования схоластического тезиса 
о четырех элементах и их смешении в сложных телах, или о рациональной 
самоочевидности, с помощью которой Декарт пытался установить невоз
можность пустоты и реальность тончайшей материи**,— и в том, и в другом 
случаях, считает Паскаль, произвольные определения замещают реаль
ность, предвзятость закрывает путь к истине. Опыт же убедительней рас
суждения,— стало быть, именно на него и следует ссылаться, не допуская 
ни малейшей поспешности в интерпретации данных, при этом общеприня-

* См. прим. 9 к настоящему трактату. 
·* См. Первоначала философии, II, .6—7; 16-19; 49. 
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тые взгляды следует отвергать лишь когда они явно противоречат фактам, а 
выдвигать новые — лишь когда они неопровержимо следуют из фактов. 

Сам Паскаль дает нам пример подобной осмотрительности, замечатель
ной в устах двадцатипятилетнего ученого: "Все-таки не без сожаления,— пи
шет он в Рассказе о великом эксперименте {Récit de la Grande Expérience) — 
расстаюсь я с этими столь общепринятыми взглядами, уступая лишь понуж
дающей к тому силе истины. Я сопротивлялся новым мнениям, пока имел 
хотя бы малейший повод следовать старым. Правила, употребленные мною 
в Новых опытах касательно пустоты, достаточно о том свидетельствуют. 
Но, в конце концов, очевидность экспериментов заставила меня оставить 
мнения, которых я держался из почтения к· древности. Впрочем, оставлял я 
их не вдруг, шаг за шагом отказывая им в звании истинных; так, от исходно
го принципа, согласно которому природа питает к пустоте непреодолимую 
боязнь, я перешел ко второму, утверждавшему, что хотя боязнь она и питает, 
но все же вполне преодолимую, а уже затем убедился в справедливости тре
тьего: боязнь пустоты природе неприсуща" 

Именно к этому периоду колебаний и медленного прогресса относятся 
рассуждения Паскаля Об авторитете в философских вопросах (как их наз
вал Боссю). Несомненно, они были записаны в конце 1647 г. в качестве всту
пительной части задуманного трактата о пустоте». 

Остается отметить, что в некоторых изданиях этот фрагмент, никак не 
озаглавленный в рукописи, назван Предисловием к трактату о пустоте. 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897,74-83. Лакуны 
оригинала отмечены отточием в угловых скобках. 

1 Дистинкция, о которой идет речь, должно быть,приведена в предшест
вующем фрагменте текста, ныне утраченном. По всей видимости, Паскаль 
различает гуманитарные науки от естественных. 

2 Сопоставление, весьма важное для выяснения вопроса о взглядах Пас
каля на соотношение веры и разума, теологии и науки, приобретает особен
ную ценность ввиду попыток приписать мыслителю проповедь превосходст
ва веры над разумом. Практически для всех этапов Паскалева творчества ха
рактерно, скорее, подчеркнутое утверждение о несоизмеримости веры и ра
зума, которые относятся им к различным, вполне самостоятельным, облас
тям жизни. Приведенная в комментируемом отрывке мысль о различии меж
ду науками, по мнению Л. Брюнсвика, почерпнута Паскалем у Янсения (Ав
густин, II, вступ. кн., IV): «"Различие философии от теологии. Первая испо
льзует в качестве инструмента разум, вторая — память" Этого сопоставле
ния достаточно, чтобы показать всю ошибочность взгляда, находящего у Пас
каля некую разновидность религиозного безразличия, признаки которого 
встречаются у Монтеня или Декарта. Паскаль оставляет теологию в стороне. 
Рационализм ученого в данном случае не противоречит янсенизму христиа
нина». Конечно, у Паскаля в изобилии можно встретить высказывания в ро
де: «Я потратил много времени на изучение отвлеченных наук, но потерял к 
ним вкус - так мало они дают знаний <...> стоит задуматься: а нужна ли че
ловеку эта наука [всеобъемлющее знание о том. что есть человек.- О. X.], и 

446 



не будет ли он счастливее, если ничего не узнает о себе?» (Мысли, 144). Од
нако речь здесь идет не столько о действительной роли науки, сколько о 
стремлении наук приписать себе ложный статус в человеческой жизни. Ра
зум, мыслительная способность самоценны, но только тогда, когда применя
ются правильно. Строго говоря, для Паскаля речь идет не о превосходстве 
веры над разумом (у них собственные, целиком специфические, несоизмери
мые сферы применения), но о превосходстве христиански благочестивой 
жизни над жизнью суетной и никчемной. 

3 Л. Брюнсвик делает важное примечание: «Здесь Паскаль понимает под 
разумом естественное действие нашего ума, состоящее как в восприятии чув
ственных данных, так и в чисто интеллектуальном познании. В Мыслях же 
термин "разум" обретает более строгое значение и превращается в синоним 
рассудочной деятельности». 

4 Ср. у Л. Брюнсвика: «Если в теологических или исторических науках 
познавательные пределы наперед обозначены пределами письменных доку
ментов, и какие-либо поиски вне очерчиваемого ими круга бесполезны, в по
знании вселенной для человека всегда возможно расширение предмета или 
достижение большей тщательности, а главное — изобретение новых методов 
и дальнейшее их применение. Рассматривая новый взлет наук, способствуя 
их прогрессу, предвосхищая их будущее развитие, Паскаль понимал, что че
ловеческий разум способен бесконечно совершенствоваться в этой области». 

5 В разгар полемики с одним иезуитом из Монферрана Паскаль писал 
г-ну де Рибейру (см. КЛЯУС, 1971, 73-75 и прим. 30 к Похвальному слову...), 
первому президенту Клермонской палаты сборов: «И так как я уверен, что 
Галилей и Торричелли были бы рады услышать, что превзойдены те знания, 
которыми обладали они, так и я, уверяю Вас, сударь, никогда не имел бы 
большей радости, нежели видеть, что кто-то пошел дальше меня» (цит. по: 
КЛЯУС, 1971,74). 

6 В 1647 г. в жизни Паскаля произошли два события, подтвердившие, 
сколь неукоснительно он придерживался этих принципов. В начале года 
Паскаль вместе со своими знакомыми донес архиепископу Руанскому на аб
бата Сент-Анжа, обвинив его в подмене веру рассуждением (см. С. 288—290 
настоящего издания). 

В октябре того же года, после выхода в свет Новых опытов касательно 
пустоты, разгорелась полемика между Паскалем и иезуитом о. Этьеном Но
элем (1581 — 1660), ректором Клермонского коллежа, стремившимся при по
мощи умозрительных рассуждений и ссылок на Аристотеля доказать, что 
пустота, образующаяся в опыте Торричелли над уровнем ртути, является во
все не пустотой, а особого рода материей. Паскаль отвечал ему: «Во всем, что 
касается науки, мы доверяем только разуму и ощущениям. ...Если их просят, 
как и Вас, показать нам эту материю, они отвечают, что она невидима. Если 
их просят заставить ее звучать, они говорят, что она беззвучна. И так со все
ми чувствами. <...> Но у нас больше оснований отказать ей в праве на сущес
твование, поскольку она недоказуема, нежели верить в нее по той единствен
ной причине, что нельзя доказать, что ее нет. 
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...Я знаю, Вы можете сказать, что не сами создали эту материю и что 
здесь поработали уже многие физики, но в таких вопросах мы не основыва
емся на авторитетах; когда мы цитируем авторов, мы ссылаемся на их дово
ды, а не их имена...» (цит. по: КЛЯУС, 197t, 59-60). 

7 Паскаль здесь неявно полемизирует с Декартом. В Правилах для руко
водства ума читаем: «...Опытные данные о вещах часто бывают обманчивы
ми, дедукция же, или чистый вывод одного из другого, хотя и может быть 
оставлена без внимания, если она неочевидна, но никогда не может быть не
верно произведена разумом, даже крайне малорассудительным. ...Из этого 
очевидным образом выводится, почему арифметика и геометрия пребывают 
гораздо более достоверными, чем другие дисциплины, а именно поскольку 
лишь они занимаются предметом столь чистым и простым, что не предпола
гают совершенно ничего из того, что опыт привнес бы недостоверного, но це
ликом состоят в разумно выводимых умозаключениях» (1,81—82). В то вре
мя как для Картезия идеал научной истины заключался в самоочевидных ре
зультатах математической дедукции, Паскаль в естественнонаучном иссле
довании полагался лишь на факты, добытые в ходе опыта. 

8 Ш. Адан соотносит эту мысль Паскаля со следующими словами о. Мер-
сенна: «Как говорится, очень легко и даже необходимо видеть дальше наших 
предшественников, когда мы стоим на их плечах; это не мешает нам быть 
признательными им, поскольку они положили начало и дали принципы этой 
науки [музыки.— О. X.]» (цит. по Л. Брюнсвику), 

и Взгляды Паскаля на природу инстинкта и его отличие от разума см. 
Мысли, 340-344. 

f() Схожие мысли можно обнаружить у Ф. Бэкона (Новый Органон, 1, 
LXXXIV): «Что же до древности, то мнение, которого люди придерживают
ся о ней, вовсе необдуманно и едва ли согласуется с самим словом. Ибо древ
ностью следует почитать престарелость и преклонный возраст мира, а это 
должно отнести к нашим временам, а не к более молодому возрасту мира, ко
торый был у древних. И подобно тому, как мы ожидаем от старого человека 
большего знания и более зрелого суждения о человеческих вещах, чем от мо
лодого — по причине опытности, а также разнообразия и обилия вещей, ко
торые он видел, о которых он слышал и размышлял, так и от нашего време
ни, если только оно познает свои силы и пожелает испытать и напрячь их, 
следует ожидать большего, чем от былых времен, ибо это есть старшее время 
мира, собравшее в себе бесконечное количество опытов и наблюдений... Ибо 
правильно называть истину дочерью времени, а не авторитета. Поэтому неу
дивительно, что чары древности, писателей и единогласия столь связали му
жество людей, что они, словно заколдованные, не смогли свыкнуться с сами
ми вещами». См. также О достоинстве и приумножении наук, 1. 

11 См., например, Аристотеля. Метеорологика 1, 8, 345а, 25—345в, 10. 
12 Э. Авэ отсылает к трактату Псевдо-Аристотеля О мире, И, где описы

ваются сферы, «прочные, как хрусталь», внутри которых вращаются плане
ты. Наименьшей является сфера Луны, внутри которой происходят все дви
жения тленных тел, в отличие от сферы звезд, наделенных вечностью. При
мечательно, что Паскаль рассматривает кометы как своего рода видимости, 
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лишенные плотности и непротяженные. Природа комет была раскрыта лишь 
в 1668 г. польским астрономом Яном Гевелием (1611 — 1687). 

1:1 Паскаль имеет в виду, что различие опыта древних и современных ему 
ученых порождало различие оснований, из которых исходили и те, и другие. 
Следовательно, противоречия нет, так как нет единого основания. Фактиче
ски, Паскаль высказывает здесь идею несоизмеримости культурно-истори
ческих миров (ср. прим. 9 к Беседе с г-ном де Саси). 

ХА Идея объективного существования истины до соответствующих от
крытий, до появления человечества и даже мира нашла широкое примене
ние в Мыслях. Поскольку источником любой истинности и Истиной в собст
венном смысле слова, согласно Паскалю, является Бог, сотворивший неког
да мир из ничего, то все мировые процессы суть несовершенные образы и по
добия этой божественной истины. Каждое явление обретает ценность лишь 
в зависимости от степени содержания в нем изначальной божественной ис
тины (см., например, фр. 646). 

Рассуждение о страстях любви 
(Discours sur les passions de l'amour) 

Рассуждение о страстях любви Паскаль писал в весьма примечательное 
для себя время. Вот что сообщает об этом Л. Брюнсвик: «После смерти отца 
в жизни Паскаля начался критический период, продолжавшийся вплоть до 
окончательного религиозного обращения в 1654 г. Этот период, который на
зывают светской жизнью Паскаля, не изучен еще в полной мере; во всяком 
случае, имеющиеся в нашем распоряжении документы не позволяют все же 
исчерпывающе определить его характер. Но поскольку эти годы решающим 
образом сказались на выработке мировоззрения и дальнейшем жизненном 
пути Паскаля, важно собрать воедино все дошедшие до нас источники. Преж
де всего благодаря г-ну Барру, который опубликовал в 1888 г. нотариальные 
акты, связанные с Паскалем, мы знаем, что с 18 по 26 октября 1651 г. Блез и 
Жаклина оформили взаимные дарственные и произвели раздел отцовского 
наследства, причем долю Жаклины в виде пожизненной ренты должен был 
выплачивать Блез. Едва ли стоит умиляться этим формально добровольной 
и по-видимости безвозмездной дарственной, поскольку подобная форма со
ставляет отличительный признак стиля нотариальных актов. На более серь
езные рассуждения наталкивает пункт, согласно которому Жаклина лиша
ется ренты в случае принятия ею пострига. Здесь мы касаемся весьма дели
катного и печального момента в жизни Блеза. 

Привлеченная к янсенизму красноречием и энтузиазмом брата, приве
денная им на проповеди г-на Сенглена* и им же поддержанная в стремлении 
к монашеству, Жаклина откладывала исполнение своего замысла по воле от-

* Антуан Сенглен (1607—1664), проповедник, главный духовник аббатства Пор-Рояль. 
См. характеристику, которую дает ему Расин, в цитирующейся ниже статье Л. Брюнсвнка 
(преамбула к примечаниям к Беседе с г-ном де Саси). 
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ца, не желавшего с ней разлучаться. Уже в Клермоне она вела такой образ 
жизни, как если бы более не собиралась иметь ничего общего со светом. Смерть 
отца предоставляла ей свободу, и мысли Жаклины были заняты тем, чтобы 
наконец осуществить мечту всей жизни». Однако, теперь против был Блез, 
который просил повременить хотя бы год и не бросать его одного, но рели
гиозное рвение Жаклины взяло верх даже над привязанностью к любимому 
брату. 4 января 1652 г., на следующее утро после того, как были улажены все 
формальности, связанные с наследством, она, даже не простясь с Блезом, 
удалилась в Пор-Рояль, где была принята послушницей. 5 июня 1653 г. со
стоялся обряд пострижения; Жаклина приняла монашеское имя в честь свя
той Евфимии. Не помогли ни уговоры, ни акт о разделе наследства. 

Оставшись после ухода Жаклины в монастырь совсем один (Жильберта 
всецело была занята делами собственного семейства), Паскаль пытался за
быться в научных занятиях, в частности, продолжая работать над совершен
ствованием арифметической машины. Это принесло двадцативосьмилетне
му изобретателю немалую популярность в свете (см. преамбулу к примеча
ния к письму к королеве Христине). Появились у него и новые друзья, в том 
числе, герцог Артюс де Роанне (подробнее см. преамбулу к примечаниям к 
письмам к Ш. де Роанне). Герцог, которому в 1652 г. исполнилось 25 лет, 
чрезвычайно привязался к Паскалю и даже упросил того отправиться с ним 
в Пуату, где занимал пост губернатора. В этой поездке Паскаль познакомил
ся со спутниками герцога: кавалером Антуаном де Мере (1607—1684), своего 
рода образцом светского человека той поры, и Дамье Митоном (ок. 1618— 
16Э0); см. о них подробнее КЛЯУС, 1971,99-102. Рассказ об этом путешествии 
сохранился в записках кавалера: «Я отправился в путешествие с Г[ерцогом] 
Д[е] Р[оанне], умеющим в своих речах выражать точный и глубокий смысл 
и, на мой взгляд, весьма приятным собеседником. Известный Вам г-н М[и-
тон], любимец всего двора, составил нам компанию. А поскольку это была 
скорее прогулка, нежели путешествие, мы заботились лишь о том, как бы по
развлечься, и разговаривали обо всем. Г[ерцог] Д[е] Р[оанне] обладал мате
матическим складом ума, и, дабы не скучать дорогой, пригласил с собой че
ловека средних лет, тогда не слишком известного, но впоследствии заставив
шего говорить о себе. Это был великий математик, не знавший ничего, кроме 
своей математики. Подобного рода науки не воспитывают светской обходи
тельности, и наш попутчик, не отличавшийся ни изысканными манерами, ни 
тонкостью чувств, не упускал повода вмешаться в обсуждение всякой темы, 
о которой мы заводили речь, но при этом постоянно вызывал наше недоуме
ние, а зачастую и смех. Он восхищался умом и красноречием канцлера дю 
Бэра"...Мысли наши были заняты лишь тем, чтобы развеять его заблужде
ния. Так прошло два или три дня, он несколько утратил былую убежден
ность и теперь лишь слушал и спрашивал, дабы осведомиться относительно 
поднимавшихся тем; время от времени он доставал полоски бумаги, на кото-

* Гийом дю Вэр (ум. 1621 г.)— канцлер при дворе Генриха IV, в свое время считался 
заметным философом и эталоном светского человека, но к середине XVII в. уже:ос
новательно устарел. В кругу де Мере его презрительно именовали «старикашкой* 
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рых что-то записывал. Это тем более примечательно, что перед прибытием в 
Щуатье] он уже не высказывал ничего, что выглядело бы не ловким и чего 
не могли бы сказать мы. Радость его, совершенно преобразившего свой ум, 
была столь зримой, что, на мой взгляд, невозможно радоваться сильнее». За
тем де Мере сообщает о признательности Паскаля спутникам за тот перево
рот, что они произвели в его душе: «"Жизнь моя проходила как бы в изгна
нии, вы же возвратили меня на родину. Вы даже не можете представить, как 
я вам обязан" С этого момента он уже не помышлял о математике, которая 
прежде поглощала весь его досуг, и это выглядело как отречение». 

Конечно, рассказ де Мере свидетельствует о некоторой переоценке кава
лером собственной особы и непонимании Паскалева гения (хотя цитирован
ное письмо написано уже после смерти автора Провинциалий и Мыслей). Но 
если взглянуть объективно, светские знакомые действительно открыли пе
ред Паскалем совершенно новую сферу жизни. Брюнсвик сообщает: «Благо
даря де Мере и Митону Паскаль увидел свет не таким, как обычно его изо
бражали проповедники,— не как место испорченности и духовной погибели, 
не как театр мерзостей, но как сообщество изысканных умов, где естествен
ные суждения облагораживаются утонченностью образования». Светские 
знакомые привили Паскалю вкус, расширили круг его чтения, сделали его 
человеком более современным. Паскаль отвлекся на время от своих религи
озных привязанностей (см. преамбулу к примечаниям к Фрагменту «Трак
тата о пустоте») и, по некоторым сообщениям, даже намеревался купить 
должность и жениться. Он был занят напряженной научной работой в об
ласти теории вероятностей, подготовил к выпуску в свет трактаты о равно
весии жидкостей и о тяжести воздуха; к этому же времени относится изобре
тение тачки и роспусков. Этот период ознаменован также появлением трак
тата, совершенно нехарактерного для паскалевского творчества, главным об
разом посвященного религии либо науке. Приведем еще одно замечание Л. 
Брюнсвика: «Кузену мы обязаны открытием в высшей степени любопытно
го и важного документа. Одна из рукописей Национальной библиотеки, по
павшая туда вместе с фондами аббатства Сен-Жермен-де-Пре, содержит не
сколько сочинений, перечень которых указан на первой странице: 

1. Система г-на Николя о Благодати. 
2. Не является ли спор о всеобщей Благодати всего лишь спором о словах. 
3. Рассуждение о страстях любви г-на Паскаля. 
4. Письмо г-на де Сент-Эвремона о притворной набожности... 
Подлинность Рассуждения — каким бы сомнениям ее ни подвергали, 

должна быть все же признана. В рукописи под названием сделана пометка. 
"Данный трактат приписывают г-ну Паскалю" Однако можно согласиться с 
мнением Э. Авэ: "Что до этого сочинения, то сомнения друзей Паскаля рав
носильны признанию. Ибо кто из лиц, связанных с Пор-Роялем или с семь
ей Перье и стоявших на страже традиций янсенизма, мог сказать или позво
лить кому-либо поверить в то, что рассуждение о любви принадлежит Пас
калю, если можно было верить и обратному?"Какой янсенист, добавим мы, 
позаботился бы перебелить и сохранить этот текст и кто взялся бы подра
жать Паскалю в живописании подобного рода любви? С другой стороны, в 
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этом Рассуждении явственно различимы следы паскалевского ума — не сто
лько благодаря текстуальным сходствам с Мыслями, сколько за счет замеча
ний, противоположных, в сущности, главному тезису Рассуждения (касате
льно, например, неспособности человеческой природы к какому-либо посто
янству или влияния моды на способность нравиться), которые подчеркива
ют проницательность и искренность автора, и вполне могут рассматриваться 
как предвестие пессимизма Мыслей. Но если уж Рассуждение безусловно 
принадлежит Паскалю, то, следует признать, о дате его, а равно и об услови
ях, в которых оно создавалось, нам ничего неизвестно. Естественным было 
бы отнести его к 1652—1653 гг., поскольку в нем ощутима атмосфера светс
кой жизни, которую вел Паскаль, а порой и влияние де Мере; местами же 
встречаются явно картезианские мотивы, что указывает на предшествую
щий период жизни мыслителя. Что до условий написания текста, то они нам 
совершенно неизвестны. Заключение о любви Паскаля к м-ль де Роанне, ос
нованное лишь на том, что больше [в этой связи] нам неизвестно ни одно 
женское имя, выглядит ребяческим. К тому же само Рассуждение отнюдь не 
свидетельствует о том, что Паскаль был подлинно влюблен; хотя в некото
рых местах и содержится описание чувств, достаточно тонкое, чтобы не со
мневаться, будто они в действительности были испытаны, речь здесь идет 
лишь о начальном периоде влюбленности, о чисто идеальной привязаннос
ти. Çce остальное представляет собой изощренные и абстрактные рассужде
ния, ^обязанные, скорее, искусству приятной беседы, нежели подлинной стра
сти. Этот всецело интеллектуальный анализ мог быть осуществлен челове
ком совершенно хладнокровным. Вполне возможно, что Рассуждение вооб
ще написаны на пари, когда Паскаль-математик решил доказать де Мере и 
его друзьям способность утонченно рассуждать о любви». 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897,123-135. 
1 Эта мысль Паскаля имеет явно картезианские корни; ср. Первоначала 

философии: «...Положение я мыслю, следовательно, я существую — первич
ное и достовернейшее из всех, какие могут представиться кому-либо в ходе 
философствования» (I, 7); «Под словом "мышление" я понимаю все то, что 
совершается в нас осознанно, поскольку мы это понимаем. Таким образом, 
не только понимать, хотеть, воображать, но также и чувствовать есть то же 
самое, что и мыслить» (I, 9); Страсти души: «После того, как рассмотрены 
все функции, свойственные одному лишь телу, легко заметить, что в нас не 
остается ничего такого, что можно было бы приписать нашей душе, за ис
ключением только мыслей. Последние бывают в основном двух родов: одни 
являются действиями души, другие — ее страстями» (I, 17). 

2 Согласно Л. Брюнсвику, под «чистыми мыслями» Паскаль понимает 
мысли, исходящие из глубинных слоев души и не испытавшие воздейст
вия со стороны внешнего мира или тела, т. е. нечто очевидное и истинное. 

3 Л. Брюнсвик отмечает неясность этой фразы: «Страсти вдохновения 
кажутся противопоставленными страстям телесным, касающимися только 
души, хотя и связаными с телом как поводом к своему возникновению. В 
страстях же иного рода телесное и душевное перемешаны, и отсюда — смя-
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тение, о котором говорит Паскаль, нестерпимое для великих умов, ибо тело 
для них — ничто по сравнению с умственной способностью». 

ά Л. Брюнсвик находит этот тезис двусмысленным: «Вероятно, его сле
дует понимать в̂ том смысле, что когда любят, то советуются и рассуждают 
лишь с одной целью — увериться, что желание проистекает от рассуждения, 
тогда как его истинный мотив — спонтанный душевный порыв». 

г,Ср. Мысли, 1-2. 
6 Л. Брюнсвик поясняет: «Т. е. красноречия в беседе двоих. Всецело ду

ховная страсть, которую описывает Паскаль, приводит, стало быть, к крас
норечивому общению: она состоит в постоянной и взаимной убежденности 
собеседников, она — само очарование убеждать и быть убежденным». 

7 Согласно Декарту, врожденная идея есть форма мысли, полагаемая 
самой природой мышления и проистекающая «не от внешних объектов и не 
благодаря самоопределению моей воли» (ДЕКАРТ, 1989.1,472).Паскалев «об
разец» любви очень похож на врожденную идею в смысле Картезия, однако 
полного тождества мы здесь все же не находим. Согласно Паскалю, приме
нение образца красоты сопряжено с индивидуальными различиями людей и 
с обстоятельствами их жизни, Картезиевы же врожденные идеи инвариант
ны и надындивидуальны, подобно идее Бога, например (см. Первоначала фи-
лософии, I, 22: «Обращаясь к врожденной нам идее Бога, мы видим, что он 
вечен, всеведущ, всемогущ, что он источник всяческой истины и справедли
вости...»). Для Паскаля инвариантна только самое способность к обладанию 
образцом красоты, атрибуты же существующего во внешнем мире двойника 
этого образца неизвестны, поскольку у разных людей разные образцы. 

8 71. Брюнсвик пишет: «Этот тезис в свернутом виде заключает всю ро
мантическую теорию XIX в.: Бог сотворил души по принципу удвоения, лю
бовь земная — лишь следствие и проявление предустановленной на небесах 
гармонии, и именно поэтому каждый "ищет в большом мире" красоту, "ори
гинал" которой он носит в своей душе». 

9 По мнению Л. Брюнсвика, эта идея содержит в себе намек на будущий 
пессимизм Паскаля в отношении любви, как, впрочем, и вообще любой че
ловеческой страсти, лишенной христианского содержания (см. Мысли, 162: 
«Желающий вполне узнать суетность человека пусть рассмотрит только при
чины и последствия любви. Причиной ее я не знаю что [Корнель], а послед
ствия ужасны. Это не знаю что настолько малое, что не может быть узнано, 
движет государями, армиями, всем светом»), 

10 Ср., например, Мысли, 82, 142. 
11 Л. Брюнсвик находит эту фразу двусмысленной. По его мнению, вы

ражение «этот путь* означает путь страсти, постепенно усиливающейся в 
сердце, которое мало-помалу увлекается всеми совершенствами любимого 
предмета, доступными восприятию, и наполняется ими. Но если наши чув
ства остаются безответными, любовь угасает, освобождая тем самым место 
для противоположных страстей — тоски; отчаяния и прочее. 

12 Ср. прим. 7 к настоящему трактату 
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Беседа с г-ном де Саси об Эпиктете и Монтене 
(Entretien avec M. de Saci sur Épictete et Montaigne) 

Беседа с г-ном de Саси знаменует собой начало одного из важнейших эта
пов паскалевского творчества, который открывается непосредственно после 
вступления в круг Пор-Рояля. 

Нам кажется полезным привести здесь небольшую статью Л. Брюнсви-
ка, повествующую о жизни Паскаля в это время: «"Полная покорность мое
му духовнику"* Именно выбор духовника стал причиной жестокой борьбы, 
которую Паскаль вел с самим с собой. Г-н Сенглен был тогда болен и уеди
нился в загородном Пор-Рояле (Port-Royal de Champs). Воспользовавшись 
случаем, Жаклина настояла, чтобы он принял Паскаля "и в результате бесе
ды,— пишет она г-же Перье,— оба нашли, что брату будет полезно переехать 
на время за город, дабы чаще иметь возможность побыть одному, что стало 
совершенно невозможно в Париже из-за приезда его большого друга, герцо
га де Роанне, полностью занявшего все его время. Доверив г-ну Сенглену 
этот секрет, он по собственной воле, хотя и не без слез, отправился вскоре 
вместе с герцогом де Люинем в один из принадлежавших тому загородных 
домов [замок Вомюрье.— О. X.], где пробыл некоторое время. Однако обста
новка там показалась ему недостаточно уединенной, и брат добился права 
поселиться в комнате или, скорее, в келье среди отшельников Пор-Рояля, 
откуда написал мне с чрезвычайной радостью, что находит прием и условия 
своей жизни поистине царскими, но царскими в смысле св. Бернарда, т. е. в 
смысле уединенного места, где соблюдается бедность во всем, что допустимо 
без нарушения скромности. Он принимал участие во всех богослужениях от 
заутрени до вечерни, не испытывая ни малейшего неудобства от того, что 
вставать приходилось в пять часов утра. И, наконец, точно Богу этого еще 
недоставало, к своим бдениям он присовокупил пост, дабы вовсе пренебречь 
предписаниями медиков, строго ему запрещавших и то, и другое; в итоге да-
вече за ужином он почувствовал боли в желудке. Так что, полагаю, пост он 
прекратит. Он ничего не потерял от отсутствия своей наставницы [т. е. са
мой Жаклины, которая пишет о себе в третьем лице.— О. X.], ибо г-н Сенг
лен, пребывавший все это время в Париже, препоручил его духовнику, кото
рого брат совершенно не знал,— человеку несравненных качеств [де Саси.— 
О. X.J. Такому обществу Блез был весьма рад, поскольку духовник оказался 
человеком благородным. От скуки он, стало быть, не страдал, однако из-за 
дел вынужден был все же скрепя сердце возвратиться в город. Чтобы пор-
рояльское отшельничество не прошло впустую, он потребовал себе здесь [в 
Париже.— О. X.] отдельную комнату, в которой пребывает с четверга, никого 
из домашних не уведомляя об обстоятельствах своего возвращения. Он ни
кому не говорит, куда ездил, кроме г-жи Пенель [экономки] и герцогини [де 
Роанне], духовным руководителем которой является. У света все же возни
кают некоторые предположения, впрочем, сугубо гадательные. Одни утвер-

* Фраза из т. н. Мемориала Паскаля (см. МЫСЛИ, 1994, 61). 
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ждают, что он стал монахом, другие — отшельником, третьи — будто он при
надлежит к кругу Пор-Рояля. Он об этом знает, но не обращает никакого 
внимания на слухи. Вот так обстоят дела" 

Итак, Паскаль, получив приют в Пор-Рояле, жил то в загородном монас
тыре, то в городском. С того времени он приобщился к славной обители: "Аб
батство Пор-Рояль в долине Шеврёз,— сообщает Расин",— одно из старей
ших аббатств Ордена бенедиктинцев. Основанное в 1204 г. епископом Па
рижским св. Эдом де Сюлли, оно постепенно пришло в упадок: устав св. Бе
недикта был почти забыт, не видна стала даже сама ограда, и дух века пол
ностью изгнал отсюда четкое соблюдение правил монашеской жизни» Од
нако в 1608 г. шестнадцатилетняя настоятельница Мари-Анжелика Арно 
(дочь известного парижского адвоката, в одночасье обратившая свое сердце 
к монашеской жизни, требованиям которой дотоле подчинялась с глубоким 
отвращением) провела реформу аббатства"" Помимо основных своих обя
занностей, девушка исполняла также и дополнительные, отказалась от вся
кого рода роскоши и вообще от всего, что напоминало бы мирские обычаи, 
не надевала больше саржевых сорочек, спала на простом соломенном тюфя
ке, воздерживалась от мясной пищи. Ее личный пример и ее слезы испод
воль увлекли остальных монахинь, души которых она стремилась завоевать. 
Однако пришлось ей выдержать и более страшную борьбу — борьбу с неж
ной любовью, питавшейся к ней семьей, членам которой она сочла своим дол
гом запретить посещение аббатства" В замечательном сочинении Сент-Бёва 
обязательно следует прочесть великолепные страницы, повествующие о том 
как героизм веры победил в душе юной девушки самую нежную и законную 
из человеческих привязанностей, и как Анжелика приняла решение посвя
тить себя Пор-Роялю. Вдохновленные примером благочестивого рвения, ук
репившего авторитет юной матери Анжелики, все монастыри Ордена цис-
терциацев принялись проводить подобные реформы, "так что вполне явст
венно можно было наблюдать возрождение духа св. Бенедикта и св. Бернар
да" Такова первая из особенностей Пор-Рояля: он явился очагом глубоко 
укорененных в душе скромных добродетелей и потому, благодаря своей ре
путации, основанной на рвении и строгости, притягивал души, имеющие при
звание к монашеской жизни. В итоге, община так разрослась, что вынуждена 
была покинуть долину Шеврёз и с 1626 г. обосноваться в Париже, на окраи
не предместья Сен-Жак"** 

* Жан Расин (1639—1699), во времена Паскаля - воспитанник Пор-Рояля, был его 
первым историографом (см. RacineJ. Histoire de Port-Royal//Ouvres complètes.— T. 2. 
P., 1952). 
** Мария-Жаклина Арно (1591—1661), в монашестве мать Анжелика, была дочерью 
мэтра Антуана Арно-старшего (см. о нем прим. 43 к Похвальному слову...), и сестрой «Ве
ликого Арно». Отец добыл для нее должность коадъютрисы Пор-Рояля в 1599 г., когда 
девочке исполнилось только семь с половиной лет; с 1602 г. одиннадцатилетняя мать 
Анжелика — аббатисса монастыря; следует заметить, что ее младшей сестре Жанне (1593 
1671), в монашестве матери Агнессе, привыкать к должности настоятельницы монас-
илря Сен-Сир пришлось в пять с половиной лет (!). 
*** Дом для монастыря купила мать аббатиссы, Екатерина Марион. 
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Намерения Сен-Сирана, ставшего в 1636 г. духовным главой Пор-Роя
ля, были совершенно иными, нежели у матери Анжелики: он стремился ре
формировать всю Церковь вцелом, и реформа в его глазах сопряжена была 
со строжайшей и глубочайшей интерпретацией католической догматики в ду
хе учения о благодати, изложенного в знаменитых/о/ю его другом Янсением, 
вслед за св. Августином. Сам, быть может, того не желая, Сен-Сиран изме
нил первоначальный характер Пор-Рояля, превратив его в церковную пар
тию, которая не могла тогда, в силу господствовавших стереотипов, не вос
приниматься современниками как партия политическая, мирская. Репута
ция же людей, последовавших за Сен-Сираном и ставших пор-рояльскими 
отшельниками лишь увеличивала эту опасность. Первым среди них стоял 
Арно Великий, блестящий доктор Сорбонны и крупный философ (перепис
ку с которым ценили и Декарт, и Лейбниц), предтеча шотландской школы, 
о чем свидетельствует его полемика с Мальбраншем, столь же мягкий и доб
рый в повседневной жизни, сколь грозный и яростный в спорах с протестан
тами или иезуитами, человек, вошедший в историю XVII в., но до конца 
жизни принужденный кочевать с одного постоялого двора на другой. Ни-
коль, тонкий моралист, совестливый и мудрый христианин, всегда мечтав
ший о покое, самоотверженно связал свою судьбу с судьбой друга [Арно.-
О.Х.], став его соратником в неутомимой агитации. Затем — прямые наслед
ники Сен-Сирана, духовники, внимательно следившие за настроениями тех, 
чью совесть они направляли,— то сдерживая и испытуя незрелое рвение, то 
воодушевляя и усиливая проявления истинного милосердия: г-н Сенглен, 
подлинный мастер направления душ, обладавший таким авторитетом, что 
"не только монахини,— говорит Расин,— но и сам г-н Арно, г-н Паскаль, г-н 
Леметр и все иные столь утонченные умы были ему послушны как дети и во 
всем руководствовались его советами", а также тот самый благородный на
ставник, которому г-н Сенглен препоручил Паскаля, племянник Арно и ма
тери Анжелики, г-н де Саси* 

Рожденному в 1613 г., годом позже своего дяди, г-ну де Саси на момент 
вступления Паскаля в Пор-Рояль исполнился сорок один год. "Г-н де Са
си,— сообщает Сент-Бёв,— духовник и исповедник, обладал очень большим 
и прочным авторитетом в Пор-Рояле; гений как по части изобретательности, 
так и по части практического воплощения своих замыслов, походивший в 
этом на Сен-Сирана, он был наиболее глубоким и значительным из Сен-Си-
рановых наследников, если говорить о правильности и основательности. Ни
когда, абсолютно никогда не погрешая против умеренности, он эту жизнен
ную позицию целиком, если можно так выразиться, без зазора, заполнял сво
ей неторопливой, хладнокровной, тонкой, смиренной, строгой, ученой и спра
ведливой натурой. Г-н де Саси обыкновенно говаривал, что если бы ему са
мому довелось выбирать в каком веке родиться, он выбрал бы лишь свой соб-

* В комментарии Брюнсвика упоминаются: Жан Дювержье д'Оранн, аббат Сен-Сиран 
(1581-1643); Антуан Арно-мл. (1612-1694); Пьер Николь (1625-1695); Антуан Ле
метр и его брат Исаак Леметр де Саси (1613-1684), глава Пор-Рояля после смерти 
Сен-Сирана. 
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ственный. Под веком следует понимать эту близость монастырской ограды 
и это вольное собрание кающихся* Он действительно был на своем месте. 
Мысль Паскаля, как известно, всегда преодолевала любые пределы; Арно 
выходил из себя, спорил и горячился; остальные отшельники также могли 
проявить несдержанность. Что же до г-на де Саси, то он, будучи не менее 
учен, нежели любой из указанных лиц и более благоразумен, нежели все они, 
вместе взятые, под видимой робостью скрывал неторопливый, сдержанный, 
постоянный и в такой сокрытости еще более усиливавшийся авторитет на
ставника. Он — глава всего Пор-Рояля и, по крайней мере, гений вдвойне". 

Как же поначалу складывались отношения г-на де Саси и Паскаля? Об 
этом можно судить из письма Жаклины брату, датированного 19 января 
1655 г. Г-н де Саси, по его словам, не встречал человека, кающегося более 
смиренно, нежели Паскаль. "Я нахожу похвальной ту нетерпеливость, про
никшись которой, Вы стремитесь расстаться со всем, что сохраняет еще не
которую видимость земного величия, но меня удивляет, что Господь наде
лил Вас такой благодатью, ибо, на мой взгляд, Вы заслужили еще некоторое 
время претерпевать смрад болота, в которое прежде погружались весьма 
охотно. Было бы, мне кажется, вполне естественным после столь продолжи
тельной отрешенности от средств**, позволяющих освободить Вас от вли
яния света, если бы все, что напоминает в пустыне о светской жизни, удер
живало Вас в плену. Но Господь пожелал показать, что милосердие превос
ходит все иные Его качества. Молю Его не оставлять Вас без этой благодати 
и впредь, дабы Вы сумели извлечь пользу из дарованных Им талантов". По
этому г-н де Саси не собирался ни унижать, ни испытывать Паскаля. Совсем 
напротив, он опасался как бы слишком резкая перемена образа жизни не вы
звала нежелательных последствий. Он предоставил Паскалеву уму отдых и 
возможность следовать той вере, которая естественным образом проникла в 
сердце мыслителя. Именно на это указывает начало только что цитирован
ного письма Жаклины: "Меня тоже охватывает радость, когда я нахожу Вас 
веселым в Вашем уединении, подобно тому, как мне доводилось сокрушать
ся, видя Вас праздным в свете. Мне неизвестно, вместе с тем, как г-н де Саси 
приноровился к столь радостному кающемуся, который вместо того, чтобы 
искупать тщетные утехи и развлечения света непрерывными слезами, стре
мится уподобить им радости несколько более разумные и игру ума более по
зволительную. Что до меня, то я нахожу такого рода покаяние весьма при
ятным, и нет в мире человека, который не пожелал бы его для себя. Впрочем, 
оставляю это на усмотрение г-на де Саси, пребывая в совершеннейшем спо
койствии относительно исхода всего предприятия..." Как раз об этом и сви
детельствует Беседа с г-ном де Саси..., сохраненная для нас Фонтеном [сек
ретарь де Саси.— О. X.] в его Воспоминаниях о Пор-Рояле. Из введения сле
дует, что беседа готовилась заранее. Быть может, Паскаль просто собрал 
свои записи, которые послужили в дальнейшем основой для редактирова-

* Имеется в виду община «отшельников» Пор-Рояля и близкие к ним лица. 
** Намек на «светский» период Паскаля. Под «средствами» подразумеваются средства 
религии. 
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ния, а может быть восстанавливал ход разговора по памяти. Во всяком слу
чае, несомненно, верный секретарь г-на де Саси не передал слова Паскаля 
буквально. Беседа с г-ном де Саси... представляет собой естественный диалог, 
который как по замыслу, так и по исполнению достоин великого писателя». 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897, 146-162. 
1 Есть несколько вариантов этой беседы, состоявшейся в январе 1655 г 

Л. Брюнсвик называет следующие: 
— тексты, приведенные о. Демоле, библиотекарем Оратории в его Про

должении литературных и исторических мемуаров (Париж, 1728 г.) и Трон-
ше, издателем Воспоминаний Фонтена (1736 г.); 

— ряд списков, в частности тот, что лег в основу издания Э. Авэ (библи
отека Мазарини, №2980); 

— манускрипт, цитированный Сент-Бёвом в его Лор-Рояле (см. Sainte-Beu
ve С. A. Port-Royal— Р., 1912—1913; наиболее удачные фрагменты всех пере
численных вариантов Ш. Адан объединил в своем издании малых работ Пас
каля (1887), которому следует Л. Брюнсвик и настоящее издание); 

— новый рукописный текст, опубликованный Ф. Газье в «Журнале Об
щества французской литературной истории» за 1893 г., выглядевший как 
«исправленная копия, кое-где как резюме, а порой — как парафраз оригина
ла» (некоторые места из этого издания также использует Л. Брюнсвик). 

Подробнее об обстоятельствах, связанных с этим текстом см. Courcelle Ρ 
L'entretien de Pascal et Sacy, ses sources et ses énigmes.— P.: Vrin, 1960. 

2 Филипп де Шампань, художник сер. XVII в., кисти которого принад
лежат портреты наиболее известных деятелей Пор-Рояля. 

3 Врач Пор-Рояля; по характеристике Сент-Бёва, человек весьма ученый 
и эрудированный, к тому же отличавшийся простотой и сердечностью. 

4 Именно из-за этой склонности де Саси многие исследователи сравни
вали его с Ксенофонтовым Сократом (Сент-Бёв, Брюнсвик и др.). 

5 См., например, Беседы, I, VI, 40—42: «А между тем Бог дал нам такие 
способности, благодаря которым мы можем вынести все, что бы ни происхо
дило, не становясь низкими и сломленными, но, что было достойно доброго 
царя и поистине доброго отца, дал нам это неподвластным помехам, принуж
дениям, препятствиям, сделал это целиком зависящим от нас, даже не оста
вив за собой никакой силы для того, чтобы помешать или воспротивиться. 
Имея все это свободным и своим, вы не пользуетесь всем этим, и даже не осо
знаете, что вы получили и от кого, но сидите, сокрушаясь и сетуя, одни сле
по, не видя самого подателя и не узнавая благодетеля, а другие по малоду
шию обращаясь к жалобам и обвинениям против бога» (русс. пер. Бесед ци
тируется по изд.: Вестник древней истории.- 1 9 7 5 - №2—4; 1976.- № 2). 

6 Следует иметь в виду, что для Паскаля весьма характерны попытки «мо
дернизации» древних, «подгонки» их под христианские мерки. Так, соглас
но своей историософской схеме, он рассматривает пирронизм, иудаизм, ере
си первых веков христианства и т. д. в качестве тупиковых ответвлений от 
истинцого, всегда присутствовавшего в истории пути к единственной рели
гии истинного Бога — христианству. Не стало исключением и Паскалево от-

458 



ношение к стоицизму. Бог Эпиктета (выступающий то в единственном, то во 
множественном числе, «боги») вряд ли может быть отождествлен с триеди
ным личным Богом христиан; он, скорее, есть некая мировая душа, сама себе 
соразмерная устроенность живого космического организма. Впрочем, в хри
стианстве и стоицизме порой обнаруживают сходные моральные максимы и 
образы. Так, Эпиктетов образ человека-путника, остановившегося в гостини
це (см. прим. 7 к настоящему трактату) перекликается с выделяемым Паска
лем (Мысли, 205) местом из Книги Премудрости Соломоновой 5, 14: «...На
дежда нечестивого исчезает... и проходит, как память об однодневном госте». 

7 См. Беседы, I, XXIV, 14—15: «Но он не оставит меня наследником. Так 
что же, разве я забыл, что все это не моим было? Каким же образом мы на
зываем это "моим"? Как койку в гостинице. Так вот, если хозяин гостиницы 
после своей смерти оставит койки тебе, их будешь иметь ты, а если другому, 
то их будет иметь тот, а ты поищешь другую койку. И вот, если не найдешь, 
то ляжешь спать на земле, только со смелой уверенностью, храня себя и по
мня, что трагедии имеют место среди богачей, царей и тиранов, а бедняк ни 
один не участвует в трагедии, разве только как участник хора». 

8 См., например, Беседы, I, XII, 13—17: «Ведь как мы поступаем, когда де
ло касается грамоты? Разве я желаю писать имя "Дион" как хочу? Нет, но 
меня обучают хотеть так, как оно должно писаться. ...Получать образование 
это и значит учиться хотеть все так, как это происходит. А как происходит? 
Как устроил это учитель. ...Так вот, о таком устройстве помня, нужно прихо
дить за получением образования не для того, чтобы мы изменили основы, ...а 
для того, чтобы... сами мы сообразовали свою волю со всем происходящим». 

9 Л. Брюнсвик делает здесь важное примечание: «В рукописи г-на Газье 
здесь фраза, аутентичность которой вызывает у нас сомнения: "Одним сло
вом, вы должны действовать, сообразуясь с гением, присущим вашему ха
рактеру; то же — и в отношении..." Конец высказывания не очень понятен. 
Следует учитывать один существенный нюанс, отличающий христианское 
смирение от стоического. Смирение стоика отнюдь не является самоотрече
нием человеческой воли перед лицом некоей воли более высокого порядка, 
принесением природы в жертву духу. Совсем напротив, оно оказывается рас
ширением пределов нашей природы, союзом части с однородным ей целым. 
Человек следует Богу, но не как подданный, а как равный, не покоряясь, но 
соглашаясь». Это весьма существенно, так как мудреца, постигшего истину 
жизни, Эпиктет часто именует «другом бога» (см., например, прим. 15). Пас-
калево прочтение этого нюанса не учитывает, что несколько неожиданно, 
так как восемью годами раньше Паскаль фактически уже подошел к идее не
соизмеримости исторических эпох (см. прим. 13 к Фрагменту «Трактата о 
пустоте»). Очевидно, суть здесь в том, что идея такой несоизмеримости не 
распространялась мыслителем на все без исключения области действитель
ности, в частности, на сферу религии. 

10 См., например, Беседы, I, IX, 16: «А я на это говорю: люди, подождите 
бога. Когда он даст знак и освободит вас от этого служения, тогда отправляй
тесь к нему. А пока вы должны вынести то, что обитаете в том месте, куда он 
вас поставил». 
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11 См. Беседы, II, 1,38: «Ты приучай себя к смерти, ты — к пыткам, ты — к 
оковам, ты — к изгнанию», а так же, Ι, Ï, 20—25; IV, I, 170—173. 

12 См., например, Беседы, I, XII, 32-34: «Не лучше ли тебе быть благо
дарным богам за то, что они позволили тебе быть превыше всего того, что не 
сделали зависящим от тебя, а возложили на тебя только ответственность за 
то, что зависит от тебя? Они позволили не неститебе ответственность за ро
дителей, за братьев, не нести ответственность за тело, имущество, смерть, 
жизнь. Так ответственным за что они сделали тебя? Только за то, что зави
сит от тебя, за пользование, как должно, представлениями». 

13 В издании 1778 г. эта фраза удостоилась следующей ремарки Вольте
ра: «Если Эпиктет хотел видеть человека смиренным, то вы, следовательно, 
не должны бы утверждать, будто смирение предписывается лишь у нас» (по
дробнее о стиле комментариев Вольтера к сочинениям Паскаля см. преамбу
лу к примечаниям к Похвальному слову). Очевидно, Вольтер продолжает здесь 
свою критику паскалевского тезиса об исключительности христианства по 
отношению к другим религиям (см. Вольтер. Философские сочинения.— М, 
1989, С. 191-192). 

н См., например, Беседы, IV, I, 174: «Ты ведь на деле узнаешь, что это 
истинно и что от всего того, чем дорожат и чем серьезно заняты, нет никакой 
пользы тем, кто этого достиг; а у тех, кто еще не достиг, возникает представ
ление, что если у них окажется это, то у них будут все блага; затем, когда это 
уже окажется у них,— жар такой же, те же метания, отвращение, желание то
го, чего у них нет». См. также Наставления, LX (XLVI); LXI (XLVII). 

15 См. Беседы, IV, III, 9—10: «...Я свободный и друг бога, так что по своей 
воле повинуюсь ему. А что касается всего остального, мне не следует притя
зать ни на что... Ведь и он не желает, чтобы я притязал на это. В самом деле, 
если бы он хотел, то он сделал бы это для меня благом. А в действительности 
он не сделал. Потому я ни в чем не могу преступить его указаний». 

и> Ср. Мысли, 556. 
17 Очевидно, намек на Монтеня. См. «Апологию Раймунда Сабундско-

го» (Опыты, II, XII): «Право, похоже на то, что природа, видя нашу несчас
тную и жалкую долю, дала нам в утешение лишь одно высокомерие. Это и 
утверждает Эпиктет, говоря: "У человека нет ничего своего, кроме мнений" 
Наш удел - лишь дым и пепел» (МОНТЕНЬ, 1981,1—II. 425). 

18 См. Беседы I, VI, 28—29: «...А разве вы не наделены такими способнос
тями, благодаря которым можете переносить все, что бы ни случилось? Ве
личием духа разве не наделены? Стойкостью разве не наделены? Да какое 
дело мне, наделенному величием духа, до всего того, что может произойти?» 

19 См., например, Беседы. 1,1,7; 14: «...Как и стоило того, боги сделали за
висящим от нас только самое лучшее из всего и главенствующее — правиль
ное пользование представлениями. А все остальное не зависит от нас. ...Но в 
действительности, несмотря на то, что в нашей возможности заботиться то
лько об одном и быть привязанным только к одному, мы предпочитаем за
ботиться о многом и быть привязанными ко многому...». См. также прим. 12 
К настоящему трактату. 
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°0 Этот мотив у Эпиктета — один из главных и используется весьма ча
сто. Подробно он раскрыт в Беседах, IV, I («О свободе»). 

21 См., например, Беседы. I, XVII, 22-27. 
22 См. Беседы, И, XVII, 12: «Ведь узнав, каковы они [боги], человек, ко

торый хочет быть угодным и повиноваться им, неизбежно должен по возмож
ности уподобляться им: если божество честно — и самому быть честным...^ 
вот так ревностным подражателем бога последовательно все и делать, и го
ворить». В вопросе об уподоблении божеству также можно четко проследить 
различие стоицизма и христианства. Эпиктетовы выводы, согласно Паска
лю, продиктованы «дьявольской гордыней», хотя по форме весьма напоми
нают ход мысли христианина. Ср. Фома Кемпийский. О подражании Христу: 
«Посему, кто хочет уразуметь спасительные слова Христа во всей их полно
те, должен стремиться к тому, чтобы жизнь свою сообразовывать с жизнью 
Христа» (I, I, 2); «Господи Иисусе, как узок путь Твой и как презираем он 
миром! Даруй и мне возможность подражать Тебе и быть у мира в презре
нии. Нет раба, который превосходил бы господина своего, и нет ученика, 
который превосходил бы своего учителя. Да проникнется раб Твой свя
тым примером жизни Твоей, ибо в ней спасение мое и святость истинная» 
(III, LVI, 3). Однако сходство это весьма условно; согласно Эпиктету, упо
добление божеству наступает после того, как божество в определенной мере 
познано, с точки же зрения Фомы Кемпийского — для того, чтобы уразуметь 
«спасительные слова». Что ж, если бы Эпиктет был христианином, Паскаль 
вполне мог бы вести речь о его «дьявольской гордыне». 

Вопрос подробно рассматривается у Л. Брюнсвика: «Обратившись к ис
тории философии, точнее было бы сказать, что моральная доктрина Эпикте
та является выводом из стоической метафизики. Согласно ей, Бог пребывает 
в мире подобно крови, циркулирующей в теле. Он имманентен природе, он 
живет в человеке. Таким образом, нет ничего, что могло бы помешать чело
веку возвыситься до Бога. Нужно только стряхнуть с себя свою косность, вы
носить суждения самостоятельно, независимо от каких-либо внешних обра
зов и мнений, воспринятых от других людей. Человек свободен и потому 
способен достичь божественного состояния. Самоубийство законно, ибо муд
рец, не имея более возможности приблизиться к Богу живым, всегда сумеет 
воссоединиться с ним, лишив себя жизни. Натуралистический пантеизм сто
иков, с точки зрения которого все в мире однородно,— прямая противопо
ложность янсенистскому христианству, рассматривающему нравственную 
жизнь как непрерывную борьбу гетерогенных принципов. Отождествлять 
природу с Богом означает отрицать Бога. Вот почему Эпиктетова надмен
ность представлялась Паскалю "дьявольской"». 

23 См., например, Беседы. 1,1,10—22: «А что говорит Зевс? Эпиктет, если 
бы это было возможно, я бы сделал и бренное тело твое, и бренное имущест
во свободным и неподвластным препятствиям. Но в действительности... оно 
не есть твое, оно — глина, искусно замешанная. А поскольку этого я не мог, 
мы наделили тебя некоторой частицей нашей — этой способностью влечься 
и отталкиваться, стремиться и избегать, одним словом — пользоваться пред
ставлениями». 
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2/5 См., например, Беседы. I, II, 2: «Удары не невыносимы по своей при
роде- Каким образом? Смотри, как: лакедемоняне претерпевают бичева
ние, зная, что это разумно.— А повеситься, это не невыносимо?— Во всяком 
случае, когда кто-то убежден, что это разумно, он идет и вешается». См. так
же IV, VII, 13-15. 

25 См., например, Беседы. IV, X, 27: «Если я такой несчастный, то при
стань — умереть. А это пристань всех — смерть, это — убежище. Потому ни
какое положение в жизни не затруднительно. Когда хочешь — вышел, и вот, 
не задыхаешься от дыма». 

26 Опыты, I, LVI («О молитвах»): «Мною принято будет и обращено 
мне же на пользу осуждение так же, как и одобрение, ибо сам я сочту нечес
тием, если окажется, что по неведению или небрежению позволил себе вы
сказать что-либо, противное святым установлениям католической апостоль
ской римской церкви, в которой умру и в которой родился» (МОНТЕНЬ, 
1981,1-11,280). 

27 В рукописи Газье здесь приведена следующая фраза: «Я не хочу раз
бирать несоответствие между его принципами и его поведением, выявляю
щееся по отношению к другому принципу» (цит. по Л. Брюнсвику). 

28 Опыты II, XII: «Рассмотрим же человека, взятого самого по себе, без 
всякой посторонней помощи, вооруженного лишь своими человеческими 
средствами и лишенного божественной милости и знания, составляющих в 
действительности всю его славу, его силу, основу его существа». Как видно 
из приведенной цитаты, Монтень намерен рассматривать человека в отрыве 
от истин веры лишь в целях критики человеческого самомнения. Будучи скеп
тиком, он конечно же не мог отдавать чему-либо явного предпочтения, весь
ма критически относясь к попыткам человека «прийти путем доказательств 
и суждений к какой-либо достоверности» (МОНТЕНЬ, 1981,1—II, 389). 

29 Там же, С. 439. 
30 Там же, С. 462. 
31 Там же, С. 440-441. 
32 Там же, С. 440: «Не лучше ли вовсе воздержаться от суждения, чем вы

бирать среди множества заблуждений, порожденных человеческим вообра
жением? Не лучше ли воздержаться от суждения, чем ввязываться в нескон
чаемые распри и споры? Что мне выбрать? Что угодно, лишь бы был сделан 
выбор. Вот глупый ответ, к которому, однако, приводит всякий догматизм, 
не разрешающий нам не знать того, чего мы в самом деле не знаем». Эти сло
ва и вправду свидетельствует о личной приверженности Монтеня скептици
зму. Он действительно в определенном смысле не может найти какого-либо 
основания для своей веры, поскольку в мире нет для нее ничего достаточно 
прочного, чтобы послужить фундаментом. Не поможет нам здесь ни наука 
(и у истоков, «и у конечных пределов» которой «мы одинаково встречаем 
глупость» — там же, С. 478), ни разного рода философские и религиозные 
воззрения, поразительно пестрые и неизменно сомнительные. Нельзя, одна
ко, сказать, что Монтень проповедует безосновность: «Существует, говорят 
пирронисты, и истинное, и ложное, и мы обладаем способностью доискива
ться, но не способностью в точности определять. Мы предпочитаем без раз-
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мышлений следовать установленному в мире порядку. ...Простые и нелюбо
пытные умы более послушны политическим законам и установлениям рели
гии и легче поддаются руководству, чем умы, кичащиеся знанием человечес
ких и божественных причин и поучающие им» (там же, С. 442). В этой связи 
понятным становится смысл монтеневского католичества (см. прим. 26). 
Монтень католик постольку, поскольку родился в католической стране. Его 
вера не превратилась еще в ритуал (см. гневные филиппики против исполь
зования религии в конъюнктурных целях — там же, С. 384—385), но отнюдь 
и не испепеляет своего носителя в огне неистового рвения. Для Паскаля и 
его янсенистских друзей этого было явно недостаточно. 

33 Опыты, III, XIII («Об опыте»): «...Я не одобряю мнения того человека, 
который рассчитывал при помощи дробности законов обуздать произвол су
дей, назначив каждому сверчку свой шесток: он не понимал, что возможнос
тей широко толковать любой закон столько же, сколько самих законов... Ибо 
у нас во Франции законов больше, чем во всем остальном мире, и больше да
же, чем понадобилось бы, чтобы навести порядок во всех мирах Эпикура... И 
нашим судьям приходится прибегать к столь разнообразным толкованиям и 
решениям, что, кажется, ни у кого никогда не было такой свободы и такой 
возможности для произвола... Раскрывая содержание предмета, мы столько 
льем воды, что он словно растекается из-под рук. Из одного делаем тысячу и, 
беспрестанно дробя его, превращаем в бесконечные рои Эпикуровых атомов. 
...Кто усомнится, что глоссы лишь увеличивают сомнения и невежество, когда 
никакие толкования не облегчили понимания ни одной написанной челове
ком или боговдохновенной книги, важной и нужной для всех?» (МОНТЕНЬ, 
1981, III, 264 и далее). 

м Опыты, III, VIII («Об искусстве беседы»): «...Я предпочитаю того, кто 
противоречит и, тем самым, учит меня. Кто бы не преподносил мне истину, 
я радостно приветствую ее, охотно сдаюсь ей.... Даже в ущерб себе я готов 
легко уступать критикам, чтобы поддерживать и поощрять в них желание 
свободно выражать свои мнения. ...В воображении своем я так склонен про-
тиворечить самому себе и осуждать самого себя, что мне все равно, если это 
делает кто другой: главное ведь, что я придаю его мнению не больше значе
ния, чем это мне в данный момент угодно» (МОНТЕНЬ, 1981, III, 134 и далее). 
О чуждом методичности способе рассуждения, избранном Монтенем см. 
Опыты, III, IX («О суетности» - МОНТЕНЬ, 1981. III, 200-201). 

:,5Имеется в виду Лютер и его последователи. См. Опыты II, XII: «Если 
бы мы воспринимали бога путем глубокой веры, если бы мы познавали его 
через него самого, ...то человеческие случайности не в состоянии были бы 
нас так потрясать, как они нас потрясают.. Пристрастие к новшествам, на
силие государей, успех той или иной партии, случайная и неожиданная пе
ремена наших взглядов не могли бы заставить нас поколебать или изменить 
нашу веру, мы не решились бы вносить в нее раскол под влиянием какого-
нибудь нового довода и уговоров, сколь бы красноречивыми они ни были» 
(МОНТЕНЬ, 1981,1—II. 382; см. также С. 280). 

Нельзя не согласиться с вполне справедливым замечанием Л. Брюнсви-
ка о том, что в Монтене едва ли можно видеть оплот веры. Ортодоксальность 
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его не стоит преувеличивать и тезис о Монтене — правоверном католике не 
минул язвительного вольтеровского комментария: мол, любого великого че
ловека прошлого можно объявить верующим, а любого великого современ
ника — безбожником. Все зависит от рвения, ибо прежде всего люди ищут 
поесть, а уж после приходит интерес к причине возникновения человека. 

36 МОНТЕНЬ, 1981,1-Π, 388-389. 
37 Как сообщает сам Монтень, он, по просьбе отца, в 1569 г. перевел кни

гу испанского богослова Раймунда Сабундского (ум. 1432) Естественная тео
логия. Ш. Сент-Бёв указывает: «В этой книге, озаглавленной Theologia natu
ralis, существование Бога и необходимость веры доказывается, насколько 
это возможно, рациональными средствами, через рассмотрение мира и су
щего. ...Эта книга выглядит как утонченная реминисценция произведения 
св. Фомы Аквинского и как стремление объяснить, дабы понять с помощью 
естественных доводов, тайны Троицы, первородного греха, воплощения». 
Чтение перевода, который Монтенем выполнил в 1569 г. по обету, очаровало 
и утешило его умирающего отца. Сам по себе Сабундиев опус вызвал ряд 
возражений. Одни [христиане] говорили, что таким образом открывается 
простор для опасных посягательств разума на то, что относится к компетен
ции откровения и веры. Другие обвиняли рассуждения Сабундия в слабости 
и невыполнении изначально поставленных целей. Стремясь ответить на оба 
возражения, Монтень соответствующую главу своих Опытов назвал "Апо
логией Раймунда Сабундского"» (цит. по Л. Брюнсвику). Брюнсвик отмеча
ет здесь, что Паскаль стремится дать резюме Апологии в слишком уж догма
тическом духе, представить ее систематическим и упорядоченным текстом. 
С этим нельзя не согласиться, так как по ходу изложения Монтень все реже 
вспоминает об испанском теологе, а вскоре и вовсе о нем забывает, получен
ные же выводы не столько обосновывают позицию Сабундия, сколько про
тивостоят ей. К тому же Монтень по обыкновению предается свободному 
потоку мыслей, отнюдь не преследуя цели написать сочинение на заданную 
тему. Одним словом, следует помнить, что Монтень — скептик, а апологии, 
сочиняемые скептиками, выглядят весьма двусмысленно. 

38 МОНТЕНЬ, 1981,1-И, 390; 437; 455. 
39 Рассуждение о душе см.: МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, 475-477; 480-485. 
40 О сравнении животных с людьми — МОНТЕНЬ, 1981Д-Н, 392-423. 
41 Некоторые из перечисленных понятий не рассмотрены Монтенем по 

отдельности, другие, скорее, указывают на проблемы, занимавшие в данное 
время самого Паскаля (относительно протяженности и единицы см. С. 83— 
86 настоящего издания). Интересное рассуждение о времени в «Апологии 
Раймунда Сабундского» см. МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, 533-534. Под рассуждени
ем о жизни, смерти и движении Паскаль скорее всего подразумевает мысль, 
высказанную на С. 460-461. О принципах см. С. 474: «Из общепризнанных 
положений нетрудно построить все, что угодно, так как остальная часть соо
ружения строится легко, без препятствий, по тому же закону, что и основа
ние. Действуя таким путем, мы находим, что наши соображения твердо обос
нованы и рассуждаем уверенно. ...Тот, чьим гипотезам верят, становится на-
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шим учителем и богом». См. также в настоящем издании прим. 11 и 23 к 
трактату О геометрическом уме. 

л'1 Эта идея — результат размышлений над принципами, о котором гово
рится в предыдущем примечании. См. Апология Раймупда Сабундского: «Но 
у людей не может быть принципов, если божество не открыло им их. А все 
остальное — начало, середина, конец — не что иное, как бесплодная фанта
зия» (МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, 474); см. также Опыты, III, VIII. 

43 В рассуждении о принципах Монтень не прибегает к такому ходу 
мысли, возникшему у Паскаля скорее всего под воздействием декартовских 
идей о «боге-обманщике» (см. Первоначала философии, I, 5; 24 Размышления 
о первой философии I; а также Гарнцев М. А. Проблема самосознания в запад
ноевропейской философии.— М., 1987.- С. 163—170). Однако, справедли
вости ради следует заметить, что у Монтеня тезис о божественной «справед
ливости» присутствует — см. Опыты, II, XII: «Ибо хотя мы и даем нашему 
разуму точные и непогрешимые наставления, хотя мы и освещаем путь его 
святым светочем истины, которым богу было угодно наделить нас, однако 
мы каждодневно видим, что стоит ему хоть немного уклониться от обычной 
тропы ...как он тотчас же запутывается и начинает блуждать без руля и вет
рил...» (С. 452 и особенно С. 455). Монтень в Апологии... не пытается усом
ниться в «гарантированной» надежности божественных истин, возлагая от
ветственность за все искажения последних на человеческое несовершенство: 
«...Наше самомнение побуждает нас мерить божество своим аршином. Отсю
да проистекают все обманы и заблуждения, которым охвачены люди, жела
ющие свести к своим размерам и взвесить на своих весах существо, столь их 
превосходящее». 

и Такого рода размышления о бытии более характерны для самого Пас
каля (см. С. 73 настоящего издания), нежели для Монтеня. Однако косвен
ным поводом к ним вполне могЛо стать следующее место из Апологии...: «Если 
вы сосредоточите все усилия своей мысли на том, чтобы уловить бытие, это 
будет равносильно желанию удержать в пригоршне зачерпнутую воду: чем 
больше вы будете сжимать и задерживать то, что текуче по своей природе, 
тем скорее вы потеряете то, что хотели удержать и зажать в кулаке» (МОН
ТЕНЬ, 1981,1-И, 532—533). Правда, Монтень здесь делает акцент не на невоз
можности «дать дефиницию» бытия, а на проблематике становления, времени 
и истинно сущего. 

45 См., например, Опыты, II, XII: «Невозможно привести слепорожден
ному какое-либо доказательство, довод или сравнение, которое вызвало бы 
в его воображении какое-то представление о том, что такое свет, цвет или 
зрение. Если слепорожденный выражает желание видеть, то не. потому, что 
он действительно понимает, чего он хочет; он только слышал от нас, что он 
должен желать чего-то такого, чем мы обладаем, такого, что по своему дейст
вию, а также по своим последствиям люди называют благом,— но что же это 
такое, он все же не знает и не имеет об этом ни малейшего представления» 
(МОНТЕНЬ, 1981,1—II. 521). 

46 Там же, С. 474. 
47 Там же, С. 473. 
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48 Там же, С. 489-490. 
™ Там же, С. 512; 514-515. 
50 Там же, С. 528. 
51 Там же, С, 399: «На основании сходства действий мы должны заклю

чить о сходстве способностей и признать, что животные обладают таким же 
разумом, что и мы, действуя одинаковым с нами образом. Из нашего тщес
лавного высокомерия мы предпочитаем приписывать наши способности не 
щедрости природы, а нашим собственным усилиям, и, думая этим превозне
сти и возвеличить себя, наделяем животных природными дарами, отказывая 
им в благоприобретенных. И я считаю это большой глупостью, ибо, на мой 
взгляд, качества, присущие мне от рождения, следует ценить ничуть не мень
ше, чем те, которые я собрал по крохам и выклянчил у обучения. Мы не в 
силах придумать человеку лучшую похвалу, чем сказав, что он одарен от бога 
и от природы». См. также С. 426: «Пока человек будет убежден, что сам обла
дает какой-то силой и средствами, он никогда не признает, чем он обязан 
своему владыке; он, как говорится, всегда будет раздуваться в вола, и сле
дует его несколько развенчать» и С. 496. 

52 Там же, С. 389-390. 
53 Исповедь, V, IV (здесь и далее, кроме особо оговоренных случаев Ис

поведь цитируется в переводе M. Е. Сергиенко по изданию: Августин Авре
лий. Исповедь.— М., 1991). 

5А Там же, IV, XVI: «И какая польза для меня была в том, что лет двад
цати ότ роду, когда мне в руки попало одно произведение Аристотеля под 
заглавием Десять категорий,.. я оказался единственным, прочитавшим, и 
понявшим его? ...Ложью были мои мысли о Тебе, а не истиной: жалкий вы
мысел мой, не блаженная крепость Твоя. Ибо Ты повелел и так стало 
со мной: земля "начала рожать мне терния и волчцы", и с трудом пол
учал я хлеб свой» (Августин ссылается на Быт. 3, 18). 

55 Как указывает С. Мансар, данная фраза употребляется в одном 
из писем Августина (CCXXXI); точный ее текст: «ibi те attende et vide». По
сылая адресату экземпяр Исповеди, Августин просит принимать его таким, 
каким он предстает в этой книге. 

56 Исповедь, VII, XX: «Где была любовь, стоящая на фундаменте смире
ния, на Иисусе Христе? Когда учили меня ей те книги?» 

гл Там же, V, X, 19: «У меня зародилась даже мысль, что наиболее разум
ными были философы, именуемые академиками, считавшие, что все подле
жит сомнению и что истина человеку вообще недоступна». 

58 Там же, VI, V, 7: «Ты убедил меня, что обвинять надо не тех, кто верит 
Книгам Твоим, которые Ты облек таким значением для всех почти народов, 
а тех, кто им не верит, и что не следует слушать людей, которые могут ска
зать: "Откуда ты знаешь, что эти Книги были преподаны человеческо
му роду Духом Божьим, истинным и исполненным правды?"» 

Γ>ί) Там же, IV, XVI, 30: «...И быстрая сообразительность, и острая прони
цательность — Твои дары, но не Тебе приносил я их в жертву. Они были мне 
не на пользу, а, скорее, на гибель» 

«° Там же, IV, XVI, 28. 
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ί;ι Там же, I, XVI, 25: «Кто из этих учителей в плащах трезвым ухом при
слушивается к словам человека, созданного из того же праха и воскликнув
шего: "Это выдумки Гомера: человеческие свойства он перенес на богов — я 
предпочел бы, чтобы божественные — на нас"». Августин имеет в виду Ци
церона (Тускуланские беседы, I, 26, 65). 

02 Там же, III, VI, 10: «Так я попал в среду людей, горделиво бредящих, 
слишком преданных плоти и болтливых. Речи их были сетями дьявольски
ми, птичьим клеем, состряпанным из смеси слогов, составляющих имена: 
Твое, Господа Иисуса Христа и Параклета, Утешителя нашего, Духа Свято
го. Эти имена не сходили у них с языка, оставаясь только словесным звоном 
и шумом: истина не жила у них в сердце». Речь идет о манихеях; Параклет в 
данном случае — одно из лиц манихейской троицы, соответствующее Свято
му Духу, утешителю (см., например, Иоан. 14, 16; 15, 26; 16, 7 и др.). 

i,:i Там же, I, XIV: «...По законам, которыми властно определено литься 
спасительной горечи, призывающей нас обратно к Тебе от ядовитой сладос
ти, заставившей отойти от Тебя». 

64 Там же, I, XV: «Когда я занимался суетной наукой, Ты взял меня под 
Свое начало и отпустил мне грех моего увлечения этой суетой». 

( й Там же, V, XIV, 25: «Итак, по примеру академиков (как их толкуют), 
во всем сомневаясь и ни к чему не пристав, я решил все же покинуть мани-
хеев: я не считал возможным в этот период своих сомнений оставаться в 
секте, которой я уже предпочел некоторых философов». Августин примерно 
с 374 по 383 гг., в период преподавательской деятельности в Карфагене и Та-
гасте, испытал увлечение манихейством. 

66 Речь идет об эпизоде беседы с Симплицианом, отцом Амвросия, епис
копа Медиоланского (Исповедь, VIII, II, 3). Под призывом ап. Павла имеется 
в виду место из Послания колоссянам (2,8): «Смотрите, братия, чтобы кто не 
увлек вас философиею и пустым обольщением, по преданию человеческому, 
по стихиям мира, а не по Христу». 

07 Исповедь, V, VI, 10: «Уши мои пресытились такими речами: они не ка
зались мне лучшими потому, что были лучше произнесены; истинными по
тому, что были красноречивы... Люди, обещавшие мне Фавста, не были хо
рошими судьями. Он казался им мудрецом только потому, что он услаждал 
их своей речью». 

т Там же, III, IV, 10: «Это были блюда, в которых мне, алчущему Тебя, 
подносили вместо Тебя солнце и луну... Передо мною продолжали ставить 
эти блюда со сверкающими призраками... И, однако, я ел эту пищу, думал, 
что Ты здесь... Тебя не было в этих пустых измышлениях, и я от них не на
сыщался, а больше истощался. Еда во сне совершенно напоминает еду, кото
рую ешь бодрствуя, но она не питает спящих, потому что они спят». 

ω См. прим. 52 к настоящему трактату. 
70 Л. Брюнсвик приводит вариант Газье: «...до которой он возвысился с 

помощью малоубедительным принципам, низвергает его в чисто животное со
стояние посредством принципов пресловутых вольнодумцев (esprits forts)». 

71 Опыты, III, XIII: «Люди не замечают естественного недуга, терзающе
го их разум: он все рыщет да ищет, колобродит, что-то строит и путается в 
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своих построениях, как шелковичные черви, и под конец задыхается в них. 
...Ему кажется, что он усмотрел вдалеке свет некой воображаемой ш> 
тины, но пока он стремится туда, путь ему преграждают такие препятствия, 
трудности и новые задачи, что он шалеет и сбивается с дороги. ...Пытливости 
нашей нет конца - конец на том свете» (МОНТЕНЬ, 1981, III, 266-267). 

72 Опыты, III, X («О том, что нужно владеть своей волей»): «...Нужно, 
чтобы дух был неизменно уравновешенным и спокойным; чтобы он не был 
бездеятелен, но, вместе с тем, и не чувствовал гнета и оставался бесстраст
ным» (МОНТЕНЬ, 1981, III, 212). 

73 Ср. прим. 44 к настоящему трактату. 
74 См., например, МОНТЕНЬ, 1981,1—II, 511-516, III, 248-252. 
75 « Какую достоверность можем мы ждать от нашего суждения, если оно 

зависит от потрясения и болезненного состояния, если оно вынуждено полу
чать впечатления от вещей под влиянием исступления и безрассудства. <...> 
Познав эту изменчивость, я как-то выработал в себе известную устойчивость 
взглядов и старался не менять своих первых и безыскуственных мнений. ...В 
противном случае я не мог бы остановиться и без конца менял свои взгляды. 
Благодаря этой устойчивости, я, не вступая в борьбу со своей совестью, со
хранил, божьей милостью, верность старым формам нашей религии. <...> 
Когда появляется какое-нибудь новое учение, у нас есть много оснований не 
доверять ему, памятуя, что до его появления процветало противоположное 
учение; и подобно тому, как оно было отвергнуто новой точкой зрения, то
чно так же в будущем может возникнуть какое-нибудь третье учение, кото
рое отвергнет это второе. <...> Надо быть большим простаком, чтобы верить 
всякой видимости истины. ...Иначе получится, что простые люди — а мы все 
принадлежим к их числу — будут постоянно менять свои взгляды, подобно 
флюгерам» (МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, 501,502, 503). 

76 См., например, Опыты, I, XXIII («О привычке...»): «Обосновать изна
чальные и всеобщие истины не так-то просто. И наши наставники, скользя 
по верхам, торопятся поскорее подальше или, даже не осмеливаясь коснуть
ся этих вопросов, сразу же ищут прибежища под сенью обычая, где пыжатся 
от преисполняющего их чванства и торжествуют. ...Между подчиняющимся 
обычаям и законам своей страны и тем, кто норовит подняться над ними и 
сменить их на новые — целая пропасть. Первый ссылается в свое оправдание 
на простосердечие, покорность, а также на пример других; что бы ни дове
лось ему сделать, это не будет намеренным злом, в худшем случае — лишь 
несчастьем. Ибо кто берется выбирать и вносить изменения, тот присваивает 
себе право судить и должен поэтому быть твердо уверенным в ошибочности 
отменяемого им и в полезности вводимого. Это столь нехитрое соображение 
и заставило меня засесть у себя в углу» (МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, ПО, 114). 

77 МОНТЕНЬ, 1981,1—II, 401. 
78 Опыты, III, V («О трех видах общения»): «,..Я действительнособлю-

дал законы супружества много строже, чем обещал или надеялся в свое вре
мя. Поздно брыкаться, раз дал стреножить себя. Свою свободу следует рев
ниво оберегать, но, связав себя обязательствами, нужно подчиняться зако-
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Нам долга, общим для всех, или, во всяком случае, прилагать к этому уси
лия» (МОНТЕНЬ, 1981, III, 65). 

7Î,CM., например, Опыты, III, XIII: «Что до меня, то я люблю ту жизнь и 
действую в той жизни, которую богу угодно было нам даровать. ...Я от чис
того сердца и с благодарностью принимаю то, что сделала для меня природа, 
радуюсь ее дарам и славлю их. Неблаговидно по отношению к столь щедро
му даятелю отказываться от таких даров или уничтожать их. Всеблагой, он 
и все сделал благим» (МОНТЕНЬ, 1981, ΠΙ, 308). См. также «О стеснительнос
ти высокого положения» (Опыты, III, 7): «Всякое естественное состояние 
есть тем самым и справедливое, и наиболее удобное. Будучи от природы ос
мотрительным, я, в погоне за счастьем, ищу не столько высоты, сколько лег
кости достижения» (МОНТЕНЬ, 1981, III, 128). 

80Опыты, I, XXVI: «Глубоко ошибаются те, кто изображают ее [филосо
фию] недоступною для детей, с нахмуренным челом, с большими косматыми 
бровями, внушающими страх. Кто напялил на нее эту обманчивую маску, 
такую тусклую и отвратительную? На деле же не сыскать ничего другого 
столь милого, бодрого, радостного, чуть было не сказал — шаловливого. Фи
лософия призывает только к праздности и веселью. Если перед вами нечто пе
чальное и унылое — значит философии нет и в помине. ...Ее конечная цель — 
добродетель, которая пребывает вовсе не где-то, как утверждают схоластики, 
на вершине крутой, отвесной и неприступной горы. Те, кому доводилось 
приблизиться к добродетели, утверждают, напротив, что она обитает на пре
лестном, плодородном и цветущем плоскогорье, откуда отчетливо видит все, 
находящееся под нею; достигнуть ее может, однако, лишь тот, кому известно 
место ее обитания; к ней ведут тенистые тропы, пролегающие среди порос
ших травою и цветами лужаек, по пологому, удобному для подъема и глад
кому, как своды небесные, склону. Но так как тем мнимым философам, о ко
торых я говорю, не удалось познакомиться с этой высшей добродетелью, 
прекрасной, торжествующей, любвеобильной, кроткой, но, вместе с тем и му
жественной, питающей непримиримую ненависть к злобе, неудовольствию, 
страху и гнету, имеющую своим путеводителем природу, а спутниками — 
счастье и наслаждение, то, по своей слабости, они придумали этот глупый и 
ни на что не похожий образ: унылую, сварливую, привередливую, угрожаю
щую, злобную добродетель, и водрузили ее на уединенной скале, среди тер-
ниев, превратив ее в пугало, устрашающее род человеческий» (МОНТЕНЬ. 1981, 
I—II. 150-151). Здесь речь идет о схоластической добродетели. О добродетели 
стоической см. МОНТЕНЬ, 1981,1—II. 535. 

81 См. МОНТЕНЬ, 1981, III. 272. 
82 Л. Брюнсвик приводит отмеченное Ш. Аданом интересное развитие 

этой мысли, содержащееся в тексте 1736 г.: «Оба этих величайших защитни
ка двух наиболее известных сект неверующего мира оказываются единст
венными среди людей, лишенных света религии, у кого можно найти сколь
ко-нибудь связные и последовательные рассуждения. И вправду, можно ли 
в действительности, не зная божественного откровения, поступить иначе, не
жели последовать за какой-нибудь одной из этих систем? Первая гласит: есть 
Бог, следовательно, им сотворен человек; сделал Он это для Самого Себя; 
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человек сотворен таким, каким и должен быть, дабы достичь праведности и 
счастья; человек в состоянии, таким образом, познать истину и в состоянии 
возвыситься с помощью мудрости до Бога, Который есть его высшее благо. 
Вторая система утверждает: человек не может возвыситься до Бога; челове
ческие склонности противоречат божественному закону; человек способен 
искать свое счастье лишь среди видимых благ и даже среди тех из них, кото
рые являются наиболее постыдными. Стало быть, все ненадежно; таково и 
истинное благо; последнее обстоятельство, на наш взгляд, приводит к исчез
новению почвы как для твердых правил нравственности, так и для уверен
ности в данных науки». 

83 В некоторых изданиях «от вас»; данный вариант присутствует, напри
мер, у о. Демоле или в современном издании Мансара; см. также русский пе
ревод в СТРЕЛЬЦОВА, 1994, 467. Но Л. Брюнсвик настаивает на таком про
чтении, поскольку «Он» фигурирует в рукописи. По мнению исследователя, 
Паскаль подразумевает здесь Иисуса Христа, не более чем полномочным ин
терпретатором которого выступает г-н дё Саси. 

84 Ср. Мысли, 430. 
85 Исповедь, I, XVII: «Не на один ведь лад приносится жертва ангелами-

отступниками». 
8в Ср. Мысли, 793. 
87 Ср. Мысли, 556. 
88 Ср. Мысли, 460, 493, 550. Это положение является одним из главных 

тезисов Августина. 
89 Ср. Мысли, 115. 
ί)() С. Мансар указывает, что эта метафора была весьма распространена в 

сочинениях отцов церкви. 
91 У де Саси здесь игра слов: «fumier par sa noir fumée», fumier — навоз, 

fumée — дым. Возможно, это аллюзия на Исповедь IV, II, 2: «Ты видел изда
ли, что я едва держался на ногах на этой скользкой дороге, и в клубах дыма 
чуть мерцала честность моя...» 

92 Ис. 51,8. 
93 Беседы, IV, I, 83—84: «Но бояться ли тебе за тело и имущество? За 

чужое? За не имеющее никакого отношения к тебе? ...В таком случае ты не 
будешь безбоязненным и невозмутимым». См. также прим. 12, 19, 23 к на
стоящему трактату. 

94 Беседы, IV, I, 6-40. 
95 Там же, III, XXII. 
9(5 Там же, IV, I, 89: «А я никогда ни помех не испытывал, когда хотел 

чего-то, ни принуждения, когда не хотел чего-то. И как это возможно? Я вве
рил свое влечение богу. Он хочет, чтобы у меня была лихорадка — и я хочу.. 
Он не хочет — я не желаю». 

97 Идея взаимодополнительности и провиденциального смысла проти
воречащих друг другу мирских заблуждений — одна из ведущих в Мыслях. 
См., например, фр. 359, 532, 547, 556, 557, 560. 

98 Имеется в виду мэтр Рише, адвокат, обосновавшийся в замке Вомю-
рье, принадлежавшем герцогу де Люиню. 
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О геометрическом уме 
(De l'esprit géométrique) 

Начиная с 1643 г. при Пор-Рояле открываются т. н. «малые школы» (pe
tites écoles), где обучение детей велось по самой передовой в то время методе 
Яна Амоса Коменского. Высокий интеллектуальный уровень людей, объеди
нившихся вокруг янсенистского учения, не только обеспечивал надлежащее 
качество преподавания, но и позволял выпускать лучшие в Европе учебни
ки. Проведя среди пор-рояльских «отшельников» год перед началом работы 
над Провинциалиями, Паскаль не остался в стороне и от «малых школ», тем 
более, что в них воспитывались его племянники и племянницы, дети Жиль-
берты. Л. Брюнсвик пишет: «„.Вполне естественно предположить, что Арно 
попытался обратить к пользе "малых школ", достигших в этот период своего 
расцвета, те "великолепные достижения, которых Паскаль добился в мате
матике". Из письма к Жаклине от 26 октября 1655 г. нам известно, что ее 
брат разработал метод обучения чтению, состоявший в том, что изначально 
обучали читать целые слова - без выделения букв и чтения по складам. Этот 
синтетический метод был принят Пор-Роялем. Отсюда можно заключить, 
что Опыт о началах геометрии (который Арно, думавший прежде всего о вос
питании детей, счел трудным для понимания) Паскаль также написал как 
учебное пособие. Поставив себе целью решить эту задачу, Арно создает Но
вые начала геометрии... Говорят. Паскаль нашел их столь ясными, что бросил 
свой Опыт в огонь. Кто знает, не являлись ли оба фрагмента, названные О 
геометрическом уме, введением к этому Опыту, подобно тому, как еще один 
дошедший до нас паскалевский фрагмент служил введением к Трактату о 
пустоте. Во всяком случае, в рассматриваемых фрагментах выражение "на
чала геометрии" встречается дважды, причем так, точно отсылает к другой 
работе, важность которой оно призвано подчеркнуть. Арно оба эти текста хо
рошо знал, так как заимствовал из них некоторые идеи своей Логики, опуб
ликованной в 1662 г. (работа над ней велась в 1659- 1660 гг.). Эта гипотеза, 
осторожно сформулированная Ш. Аданом, тем более правдоподобна, что во 
многих местах наших фрагментов нашли выражение религиозные пристрас
тия Паскаля. Геометрия для него была хорошим испытанием человеческих 
сил, но отнюдь не самой достойной сферой их применения. Учиться геомет
рии - значит учиться рассуждать. Как раз геометрические методы рассуж
дения, выработанные универсальным искусством убеждать, и были приме
нены мыслителем в 1656 г. к теологической дискуссии в знаменитых Пись
мах к провинциалу — самой яркой иллюстрации и наиболее полном коммен
тарии к паскалевским правилам для определений. Итак, эти фрагменты мог
ли быть написаны после вступления их автора в Пор-Рояль, и все свидетель
ствует за то, что датировать их следует 1655 годом». Фрагменты эти, впер
вые опубликованные Арно в 1667 г., Кондорсе включал в свои издания Мыс
лей, противопоставляя Паскаля-ученого Паскалю-мистику. 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897,164-195. Лаку
ны оригинала отмечены отточием в угловых скобках. 
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1 В издании Л. Брюнсвика приводится фрагмент рукописи, относящей* 
ся, вероятно, к первой редакции трактата: «...гораздо более благоприятен для 
одного, нежели для другого, и я решил обратиться к примеру этой науки 
именно потому, что ей известны истинные правила рассудка. К тому же, не 
останавливаясь на правилах силлогизмов, столь естественных, что не знать 
их невозможно, она останавливается и основывается на истинном методе, поз
воляющем направлять рассудок в осмыслении всякой вещи, а этот-то метод 
как раз неведом собственно никому, будучи однако столь полезным для позна
ния, что мы на опыте убеждаемся: среди равных по силе умов и сходных меж 
собой вещей, те, что причастны к геометрии, овладев ею обретают новую 
мощь (vigueur). Посему на примере геометрических доказательств я хочу по
казать, чем является доказательство вообще; ведь геометрия — едва ли не 
единственная из человеческих наук, дающая неопровержимые доказательст
ва, ибо только она следует истинному методу, тогда как все прочие естест
венно и неизбежно впадают в то или иное заблуждение, разобраться в кото
ром до конца способны только геометры». Французский паскалевед добав
ляет: «Эти слова, кажущиеся столь неясными, означают, вероятно, что лишь 
геометры способны усмотреть затруднение в других науках, вполне ясных 
для тех, кто не привык к математическим методам. Первый абзац примеча
телен: он показывает, что Паскаль ценил математику скорее за ее форму, не
жели за содержание,— не столько за предоставляемую ею возможность поз
навать вещи, сколько за силу, которой она наделяет ум. Одним словом, ма
тематика [для Паскаля] есть подлинная логика ума. Эта концепция, повли
явшая на Логику Лор-Рояля, была душой картезианского учения: истинный 
смысл Рассуждения о методе состоит в том, чтобы заменить логику Аристо
теля и схоластов логикой математической как универсальным инструмен
том науки. В XIX в. подобные усилия предпринял О. Конт, для которого 
математика являлась фундаментальной наукой не из-за достигаемых ею ре
зультатов, но в силу ее абстрактной составляющей, вносящей в ум комбина
ции идеальных связей». 

2 Ср. ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ 1992,301. 
3 В PENSÉES, 1778 Вольтер ограничивается лаконичным, но емким при

мечанием: «Если нельзя использовать, незачем и говорить». 
'А Л. Брюнсвик замечает: «Паскаль принимает здесь Аристотелево разде

ление определений на определения имени и определения вещи. Аристотель 
неточно и, тем самым, искажая понятие, выразил реальное различие между 
двумя типами определений, о котором следовало бы сказать подробнее. В со
ответствии с первым, некий объект, предложенный моему вниманию, напри
мер, лошадь, исследуется путем выделения в нем отличительных черт» кото
рые и составляют определение вещи. Согласно второму, я уже располагаю 
некоторым набором черт (например: "фигура, изображенная на плоскости и 
образованная двумя прямыми, которые пересекаются попарно с двумя дру
гими прямыми") и исследую, существует ли какой-либо» по крайней мере 
идеальный, объект, которому бы эти черты подходили. Определение объекта 
при помощи черт и составляет математическое определение. Примечатель
но, что в данном случае Паскаль не имеет в виду ни первый, ни второй тип. 
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Его определение касается языка, а не мысли, т. е. оказывается, собственно 
говоря, именованием; любое же именование, будучи конвенциональным, про
извольно». Эта особенность подмечена и Вольтером, высказывающимся по 
обыкновению язвительно: «Причем здесь определение? Допустим, я хочу по
добрать слово для обозначения крупной птицы, с черными либо серыми пе
рьями, грузной, степенно шагающей, когда ее гонят на пастбище; под клю
вом у нее подгрудок красного цвета, а на лапах нет шпор, она способна ис
пускать пронзительные крики и, подобно павлину, распускать хвост, хотя 
хвост павлина гораздо длиннее и красивее. Вот и определена эта птица. Пе
ред нами индюк, таким образом поименованный. Не вижу, где здесь хоть ка
кая-то геометрия». 

5 См. Евклид. Начала, VII, 6. 
6 Вольтер замечает: «Определения отнюдь не "произвольны". Всегда сле

дует определять per genus proprium и per differentiam proximam* Произволь
ный характер присущ именам». 

7 Ср.. «Отец мой, меня сбивает это слово "действующая благодать", я к 
нему не привык; если бы вы были добры сказать мне то же самое, не упот
ребляя этого выражения, вы бы обязали меня бесконечно» (ПИСЬМА К ПРО
ВИНЦИАЛУ, 1997, 86). Л. Брюнсвик справедливо замечает, что к подобному 
методу Паскаль прибегал и в полемике с о. Ноэлем по поводу пустоты: см. 
прим. 6 к Фрагменту «Трактата о пустоте». 

8 Ср. ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ 1992, 325: «...Я полагаю, что достоверность и 
очевидность человеческого знания обо всем, что находится в пределах естест
венного, определяется следующим принципом: все, что содержится в ясной 
и отчетливой идее какой-либо вещи, можно достоверно утверждать относи
тельно этой вещи». См. также С. 334—336 о стремлении все доказывать как 
о недостатке геометров. В этом пункте Паскаль, безусловно, занимает карте
зианскую позицию (ср. Правила для руководства ума, IX). 

9 Л. Брюнсвик указывает: «Речь, несомненно, не может идти о том, что
бы оспаривать такого рода бессилие. Вопрос в следствии, которое можно от
сюда извлечь. Для Паскаля существует только два выхода: либо отрицать лю
бую разновидность истины, как делают скептики, либо вместе с догматика
ми допустить существование некоего естественного света, который, распро
страняясь на сферу принципов, позволяет обосновать доверие к последова
тельности научных истин. Современная философия открыла третий путь, 
она отказывается ставить проблему истины в абсолютных рамках, полагая 
своей целью лишь выделение условий возможности человеческой мысли и 
определение принципов лишь применительно к указанным существенным 
условиям». Это заключение неокантианца конца XIX века интересно срав
нить с весьма категорической оценкой, пришедшей к нам из века XVIII. Воль
тер: «Людям отнюдь не свойственно непреодолимое бессилие в определении 
предметов своей мысли, а этого достаточно, чтобы рассуждать последова-

* .Через собственный род и ближайшее различие {лат.; 
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телыю» Характерная черта ни Вольтер, ни Брюнсвик не упустили воз
можности высказать свое отношение к паскалевской мысли. 

10 Ср. Мысли, 434: «Что же делать человеку в этом состоянии? Сомне
ваться ли во всем, сомневаться ли в том, что он бодрствует что его щиплют, 
что его жгут? Сомневаться ли ему в том, что он сомневается, сомневаться ли 
в том, что он существует? Но это вещь невозможная... Природа поддержива
ет немощный разум и препятствует ему доходить до подобной крайности». 

11 См. прим. 41 к Беседе с г-ном де Саси. Вольтер: «Аполлоний, безуслов
но великий геометр, требует все это определять. Для начала нужно показать, 
что такое пространство и расстояние от одной вещи до другой. Движение 
есть перемещение из одного места в другое. Время есть мера длительности. 
Это место требует полной переделки, ибо недостойно гения Паскаля». 

12 Историю о «платоновском человеке» Паскаль позаимствовал у Мон-
теня (МОНТЕНЬ, 1981,1—II, 478), в свою очередь прочитавшего ее у Диогена 
Лаэртского (VI. 40): «...Когда Платон дал определение, имевшее большой ус
пех: "Человек есть животное о двух ногах, лишенное перьев", Диоген ощипал 
петуха и принес к нему в школу, объявив: "Вот платоновский человек" По
сле этого к определению было добавлено: "И с широкими ногтями"». Дио
ген, человек достаточно остроумный, с подобающим юмором отнесся к шут
ке своего всегдашнего оппонента, хотя и считал его беседы «пусторечием» 
(VI, 24); однако Паскаль, вслед за Монтенем, воспринял ее слишком уж се
рьезно (см. прим. 13) в связи с проблемой начала мысли, некоего первичного 
уровня достоверности, так или иначе присутствующей в любом философс
ком учении. Паскаль, предлагая свое решение, не просто присоединяется к 
одному из основных постулатов картезианства (см. прим. 8). Сходную пози
цию он мог найти и у Эпиктета, критиковавшего академиков с помощью тех 
же доводов (Беседы, I, V), что и жившие полторы тысячи лет спустя авторы 
Логики Пор-Рояля (С. 11). Сам Аристотель заявил некогда: «Ведь это неве
жество не знать, для чего следует искать доказательства и для чего не следу
ет. На самом же деле для всего без исключения доказательства быть не мо
жет, ведь иначе приходилось бы идти в бесконечность, так что и Монтень -
философ, наряду с Эпиктетом более всего почитаемый Паскалем,— утверж
дал прямо противоположное: «...Всякое положение, высказываемое челове
ком, имеет такую же опору в авторитете, как и любое другое, если только ра
зум не сделает между ними различия. Поэтому необходимо все их взвеши
вать и в первую очередь наиболее распространенные и властвующие над на
шими умами. Уверенность в несомненности есть вернейший показатель не
разумия и крайней недостоверности» (I—II, 474). Эпиктет с Аристотелем об
виняют скептиков либо в лживости, либо в неотесанности, но в ответ слы
шат тот же упрек. Стремление разорвать этот порочный круг было одним из 
важных мотивов религиозных исканий. Паскаля. Ввериться актуально бес
конечному Богу, приобщиться к нему означало, помимо прочего, возмож
ность избежать безвыходной ситуации, описанной выше: не метаться без на
дежды на обретение какого-то итога и не ограничивать метаний постулиро
ванием первой понравившейся «всеобщей истины». Бог, согласно Паскалю, 
избавляет нас от крайностей человеческой мудрости (см. прим. 97 к Беседе с 
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г-ном de Саси), т. е. дополняет бесконечное вопрошание бесконечным же от
ветом, постигаемым в одночасье. 

13 Тезис о смехотворности определений весьма характерен для скепти
ков, хотя они и рекомендуют ни на чем не останавливаться в познании как 
на окончательно истинном. Мотивация у них иная, нежели, например, у Ари
стотеля (см. прим. 12) — ведь предел доказуемости предполагает и предел 
определяемости и оказывается последовательным развитием основной жиз
ненной установки скептицизма: «...Придерживаясь явлений, мы живем в со
ответствии с жизненным наблюдением, не высказывая решительного мнения, 
потому что не можем быть всецело бездеятельными» (Секст Эмпирик. Пир-
роновы положения, I, 23). Таким образом в данном случае определения ока
зываются бесполезными, так как нужную нам информацию мы получаем не 
через определения, а до всяких определений, которые, тем самым, оказыва
ются одним из признаков догматического заблуждения. И хотя сомнитель
но, чтобы Паскаль читал Секста Эмпирика, дух скептической аргументации 
был им вполне постигнут; более того, Паскаль весьма лестно порой выска
зывался о скептицизме (пирронизме), считая его одним из средств утверж
дения религиозной истины (см. Мысли 390,391; а также Беседу с г-ном де Са
си). Что до смехотворности определений (правда, не каких-то особых, а лю
бых вообще), то весьма показательна следующая мысль Секста Эмпирика 
(II, 207—211): «...Желая определять все, мы вовсе ничего не определяем, 
вследствие того, что впадаем в бесконечность; если же мы согласимся, что 
нечто может быть воспринято и без определения, то признаем, что определе
ния не необходимы для восприятия, ибо тем путем, которым было воспри
нято неопределенное, мы можем воспринять все и без определений... И как 
не смешно говорить, что определения пригодны для восприятия, или изуче
ния, или выяснения вообще, если они приносят нам такую неясность} Так, 
например, (скажем что-нибудь и шутки ради), если кто-нибудь, желая уз
нать от другого, не встретился ли ему человек, едущий на лошади и влеку
щий за собой собаку, поставил ему вопрос так: "О, разумное смертное жи
вотное, способное к мышлению и знанию, не встретилось ли тебе животное, 
одаренное смехом, с широкими когтями, способное к государственной науке, 
поместившее закругление зада на смертное животное, способное ржать, и вле
кущее за собой четвероногое животное, способное лаять?"— неужели он не 
был бы осмеян из-за определений, поставив в тупик человека, хорошо знако
мого с предметом?» 

и Л. Брюнсвик приводит выдержку из письма Паскаля о. Ноэлю, где раз
бирается Ноэлево определение света: «Свет есть световое движение лучей, 
состовляющих светлые, т. е. светящиеся тела. Я полагаю, что Вам следовало 
бы для начала определить, что такое световой и что такое светлые, или све
тящиеся, тела, поскольку остается непонятным, что понимать под светом. А 
поскольку вообще не принято в определении использовать определяемый 
термин, то мне стоит большого труда привыкнуть к Вашему определению, 
Представляющему свет как световое движение светящихся тел». 

15 Ср. С. 55 настоящего издания. 
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,(i В комментарии к этой фразе Л. Брюнсвик указывает: «Человеческая 
наука, таким образом, держится на определенного рода инстинкте, общем 
чувстве*, которое не поддается анализу, но добивается признания со сторо
ны ума исключительно в силу реальности своего объекта. Подобная необхо
димость обращения к непосредственной вере приводит к поражению рассу
дочного разума, к поражению, дающему Паскалю вместе с пирроника-
ми повод торжествовать. Однако одновременно Паскаль усматривает здесь 
и доказательство того факта, что как в человеческих науках вообще, так и 
в самой строгой из них, в частности, принципы ощущаются непосредствен
но». Сходную идею можно найти и в фр. 392 Мыслей. Нельзя не признать и 
того, что проблематика, затронутая здесь Паскалем, стала предметом присталь
ного внимания в философии XX в., в частности в постпозитивизме. См., напри
мер, Поланъи М. Личностное знание.— М, 1985: «...Сегодня мы снова должны 
признать, что вера является источником знания. Неявное согласие, интел
лектуальная страстность, владение языком, наследование культуры, взаим
ное притяжение братьев по разуму — вот те импульсы, которые определяют 
наше видение природы вещей и на которые мы опираемся, осваивая эти вещи. 
Никакой интеллект — ни критический, ни оригинальный - не может дейст
вовать вне этой системы взаимного общественного доверия... Единственное, 
что делает наши убеждения несомненными — это наша собственная в них 
вера» (С. 277—278). Т. Кун, анализируя механизм смены научных парадигм, 
т. е. комплексов фундаментальных неоспоримых положений, формирующих 
научное сообщество, подчеркивает момент интуитивного выбора исследова
телем своей позиции относительно парадигмы,— выбора, несводимого ни к 
каким дискурсивным объяснениям: «Тот, кто принимает парадигму на ран
ней стадии, должен часто решаться на такой шаг, пренебрегая доказательст
вом, которое обеспечивается решением проблемы... он должен верить, что 
новая парадигма достигнет успеха в решении большего круга проблем, с ко
торыми она встретится, зная при этом, что старая парадигма потерпела не
удачу при рассмотрении некоторых из них. Принятие решения такого рода 
может быть основано только на вере». 

17 Оба приведенных определения времени безусловно восходят к Арис
тотелю (Физика, IV, X и XI). С. Мансар указывает, что приводимая Паска
лем формулировка первого из них принадлежит схоластическим интерпре
таторам Стагирита (Maraude. Abrégé curieux et familier de toute la philosop
h i e - P., 1656). 

18 Л. Брюнсвик проводит параллель между этим рассуждением и выска
зыванием Паскаля в письме Ле Пайеру по поводу критики концепции мате
рии о. Ноэля: «Вопрос здесь состоит не в том, чтобы показать, что наше про
странство не является пустым, но в том, чтобы доказать, что оно — тело, как 
он было утверждал. Отнюдь не следует думать, будто он не может дать какое 
угодно имя предмету, части которого внешни друг другу. Однако едва ли ему 
удастся извлечь большую пользу из указанной свободы, ведь слово тело в силу 

* В оригинале «sens commun*. Я нахожу, что здесь уместно, дать именно такой перевод 
словосочетания, обычно переводимого как «здравый смысл» 
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избранного им определения становится двусмысленным, поскольку теперь 
суть две разновидности совершенно различных и даже разнородных объек
тов, называемых телами. К первому относятся объекты, части которых внешни 
друг другу, если следовать определению о. Ноэля. Если же следовать обычному 
словоупотреблению, то телом окажется движущаяся и непроницаемая матери
альная субстанция. Однако нельзя из этого сходства имен заключать о сходст
ве самих поименованных вещей...» Как нам уже известно, телом о. Ноэль, бу
дущий автор сочинения Полнота пустоты, называл пустоту, возникающую 
над ртутью в трубке при проведении опыта Торричелли (см. прим. 6 к Фраг
менту «Трактата о пустоте*). Вот цитата из письма о. Ноэля Паскалю: 
«Действительно, это предположение, что какое-то пространство пусто, счи
тая пустотой отсутствие всякого тела, не только противно здравому смыслу, но, 
кроме того, явно противоречиво. Оно говорит, что эта пустота является про
странством и не является им, предполагает, что оно — пространство, но если 
оно пространство, оно не является пустотой, которая есть отсутствие всяко
го тела, ибо всякое пространство неизбежно является телом...— большим, 
малым, круглым, квадратным, и эти различия, которые не относятся к пус
тоте, выдают за отсутствие всякого тела и, следовательно, принимают за 
ничто, о котором Аристотель говорит: "То, что не существует, не имеет раз
личия"» (цит. по: КЛЯУС, 1971, 59). 

19 Ср. у Аристотеля: «Действительность существующего в возможности, 
когда [оно] проявляет деятельность, но не само по себе, а поскольку способ
но к движению, и есть движение» (Физика, III, I, 201а, 25). Л. Брюнсвик от
мечает: «Это определение содержит метафизическую концепцию сущего. 
Сущее поначалу выступает как неопределенная материя, способная заклю
чать в себе противоположные качества. К примеру, кусок мрамора способен 
стать статуей бога, столом или лоханью; такова чистая возможность. Дея
тельность есть возможность определенная, т. е. обладающая определенной 
природой, исключающей присутствие противоположных характеристик. Дви
жение состоит в переходе от возможности к деятельности. Аристотелевское 
определение движения, таким образом, соответствует любого рода измене
нию, сугубо качественной трансформации, а также перемещению в прост
ранстве и, стало быть,— в глазах Паскаля, а равно и для картезианцев — могло 
лишь вводить в заблуждение ту науку, собственным предметом которой яв
лялось число» (имеется в виду естествознание XVII в.). 

20 Еще в XVII в. вся математическая наука именовалась геометрией, по
скольку любая истина математики должна была получать геометрическую 
интерпретацию. 

21 Л. Брюнсвик настаивает, что употребление слова «очевидность» здесь 
совершенно противоположно декартовскому: в данном случае «очевидность 
конкретна и основана на непосредственном видении вещей. В картезианстве 
же она реализуется благодаря разуму и основана на непосредственной инту
иции идей. Для Декарта уверенность неотделима от убежденности». Хотя Де
картово понимание науки, действительно, отличалось от Паскалева большей 
степенью умозрительности, в данном случае вряд ли воможно такое катего
рическое различение, во всяком случае, наиболее отчетливые расхождения 
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между Паскалем и Декартом следует искать не здесь. Паскаль просто оста
навливается на констатации факта очевидности, так что нельзя со всей оче
видностью сказать, о вещах или об идеях идет речь. 

22 Устанавливая параллели между идеями Паскаля и философией XX в., 
имеет смысл обратиться к следующим размышлениям Л. Витгенштейна: «Не 
подхожу ли я все ближе и ближе к тому, чтобы сказать, что логика в конеч
ном счете не поддается описанию? Ты должен присмотреться к практике 
языка, и тогда ты ее увидишь. ...Знаю ли я нечто, зависит от того, подкреп
ляет ли мою правоту очевидность или же она противоречит мне». Или: 
«Обучаясь языку, ребенок заодно узнает, что требует выяснения, а что 
нет. Осваиваясь с тем, что в комнате стоит шкаф, человек учится не сомне
ваться в том, что данный предмет и впредь будет неизменно оставаться шка
фом, а не просто бутафорией»; см. также §475—477 (Витгенштейн Л. Фило
софские работы, I . - М, 1994.- С. 383, 384, 379-380). 

23 Прем. 11,21. Л. Брюнсвик указывает, что с помощью этой цитаты Пас
каль переоткрывает принцип картезианского механицизма, очевидно, имея 
в виду соответствующий пассаж из сочинения Мир, или Трактат о свете, 
VII (ДЕКАРТ, 1989. 1. 206). См. также прим. 11 к настоящему трактату 

2λ Согласно Л. Брюнсвику, принципы механики, арифметики и геометрии 
заложены в движении как в конкретном проявлении действительности, и, 
стало быть, Паскаль идет здесь привычным для себя мыслительным путем — 
от конкретного к абстрактному 

25 См. у Л. Брюнсвика: «Из этого Паскалева доказательства непосредст
венно следует не только существование двух бесконечностей, но и невоз
можность положить предел как умножению, так и делению любого количе
ства (движения, числа, пространства, времени). Речь идет не об утвержде
нии бесконечного, но об отрицании конечного в его абсолютном смысле,-
на чем настаивает знаменитый принцип Аристотеля о невозможности беско
нечного углубления в какой-либо предмет, например, в движение*. Класси
ческая формулировка противоположного принципа принадлежит Н. Маль-
браншу: "Мы всегда в движении, чтобы идти дальше"». 

26 Ср. у М. Хайдеггера: «Открытость сущего в целом не совпадает с сум
мой... известных сущих. Напротив, там, где сущее людям мало знакомо и по
знано наукой в едва только грубых чертах, очевидность сущего в целом мо
жет господствовать существеннее, чем там, где знакомое и в любое время уз
наваемое стало необозримым, и усердию знания ничто не может больше про
тивостоять, в то время как техническая управляемость вещей принимает фор
му безграничности. ...В тиши и глади всезнания и только знания очевидность 
сущего мельчает до превращения в кажущееся ничто...» (Хайдеггер М. О сущ
ности истины//Философские науки— 1989.- № 4 . - С. 99). При всем разли
чии общеметодологических позиции, и у Хайдеггера, и у Паскаля присутст
вует идея о том, что в деле мышления главную, решающую роль играет не
которая предельная естественная ясность. Прежде, чем начать исследование, 

* См. прим. 12 к настоящему трактату. 
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мы уже нечто знаем, можем на что-то опираться. Комментируя одно из таких 
хайдеггеровских высказываний, Ж. Деррида отмечает: «Раньше всякого воп
роса, потому что даже раньше всякого слова — то слово, часто даже без вся
кого слова, которое мы называем "да" Это наше "да" — наш залог, который, 
всему предшествуя, еще прежде.чем мы сами заметим, прежде, чем мы осоз
наем, делает нас заложниками: участниками дела и поступка» (цит. по: Би-
бихин В. В. Дело Хайдеггера//Философия Мартина Хайдеггера и современ
ность— М., 1991.— С. 168). См. также прим. 23 к настоящему трактату. 

27 Ср. ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ, 1992,203: «Нет ничего яснее довода, что... два 
несуществующих протяжения не могут составить протяжения и что всякое 
протяжение имеет части. Возьмем две части, которые предполагаются неде
лимыми — я спрашиваю: обладают они протяженностью или нет? Если они 
обладают протяженностью, то, следовательно, они делимы и имеют части; ес
ли не обладают — значит это два несуществующих протяжения и, таким об
разом, они не могли бы составить протяжения». 

28 Речь идет о кавалере де Мере (см. в настоящем издании преамбулу к 
Рассуждению о страстях любви). Здесь будет весьма уместным привести от
рывок из письма Паскаля к П. Ферма от 29 июля 1654 г.: «Я не располагал 
временем, чтобы сообщихь Вам доказательство одной трудной задачи, выз
вавшей удивление г-на де Мере,., поскольку, обладая весьма здравым умом, 
он, тем не менее, не является геометром. Это, как Вам известно, немалый 
изъян, ведь этот господин не понимает даже, что математическая линия де
лима до бесконечности и почитает само собой разумеющимся, будто она со
стоит из конечного числа точек. Поколебать его уверенность мне ни разу не 
удалось, но было бы прекрасно, преуспей в подобном предприятии Вы. Пока 
же, основываясь на такого рода воззрении, он заявил мне, что отыскал ошиб
ку в теории чисел». Л. Брюнсвик пишет: «Рассуждения де Мере известны нам 
из фигурирующего в его собрании сочинений длинного письма, адресован
ного Паскалю. Оно датируется 1654 г. и является ответом на доказательство, 
о котором Паскаль писал Ферма,- де Мере намекает в нем на исследования 
по вычислению вероятностей, проводившиеся Ферма, Гюйгенсом и самим 
Паскалем». Приведем некоторые отрывки из этого письма: «Вы навсегда ос
танетесь в плену заблуждений, куда Вас ввергли ошибочные геометрические 
доказательства. Я же от математики исцелился вчистую и ни за что не приму 
Ваших уверений в том, что мельчайшие тела, о которых мы некогда говори
ли, делимы до бесконечности. 

Все, что Вы мне написали по этому поводу, кажется, еще дальше от здра
вого смысла, нежели сказанное Вами во время диспута. О чем Вы хотите за
ключить из рассмотрения линии, разделяемой на две равные части, той хи
мерической линии, которую Вы вновь и вновь делите надвое - и так до бес
конечности? Кто сказал Вам, что Вы можете вот эдак делить линию? Вдруг 
она состоит из нечетного числа отрезков? Я ведь объяснял Вам, что едва мы 
хоть немного приближаемся в каком-либо вопросе к бесконечности, сам воп
рос становится необъяснимым, ибо ум мутится и теряется. Так что искать ис
тину лучше, прибегая природному чувству, а не к Вашим доказательствам. 
Вы ссылались на невозможность представить себе тело, столь малое, что нель-
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зя указать на его контур, правую и левую стороны, низ, верх — стало быть, 
тело всегда будет представать перед нами делимым? О чем Вы собирались 
таким способом заключить? И что же, однако, скажете о глобусе, когда он 
вращается вокруг своей неподвижной оси? Эта ось — есть ли она нечто или 
же, напротив, ничто? <...> Полагаю, поскольку основания, находимые в этой 
науке, неясны или противоречат чувствам, из них можно извлечь лишь весь
ма сомнительные следствия, в особенности, как я уже отмечал, если речь идет 
о бесконечности. <...> Точки и мгновения неощутимы, ни у кого нет доста
точно отчетливой идеи подобных предметов, и никто не видит их достаточно 
ясно. Тем не менее, остается желание с предельной точностью соотнести их 
между собой и отсюда начать строго обоснованное рассуждение. Мы ведь по
нимаем точки и мгновения лишь на том единственном основании, что они 
неделимы. Уж не находите ли Вы, будто понимание вещи — это только зна
ние о том, что она не существует? Мне кажется, что человеку такого ума сле
дует стоять выше искусств и наук и, тем паче, не позволять себе путаться в 
них, впадая как бы в рабскую зависимость. 

Спрошу Вас также, отчетливо ли Вы представляете себе целый мир, за
ключенный в стотысячной доле макового зерна,— не просто наш мир, но со 
всем тем, о чем грезил Эпикур? Способны ли Вы представить себе в столь 
малом пространстве различие величин, движений и расстояний, подобно то
му, как Солнце много больше светляка или живое сияние этой великой звез
ды превосходит слабое мерцание упомянутого насекомого? В состоянии ли 
Вы постичь в столь малом пространстве, насколько Солнце движется быст
рее Сатурна? А может, оно вообще не движется, как в том многие убеждены? 
Наверное, ни Вы ни Архимед не сумели бы в пределах столь малого проме
жутка высчитать насколько движение ядра, вылетевшего из пушки, быстрее 
скорости перемещения какой-нибудь черепахи. Отыщете ли Вы в столь не
значительном объеме подлинные пропорции удаленности небесных тел, как 
высоко над Землей располагаются звезды относительно высоты Луны? Но 
чтобы не уходить слишком далеко, спросим, можете ли Вы, прибегнув к сво
ему способу рассуждения, представить себе в этом малом мире поверхность 
земли и морей, с их глубокими пропастями, горами, ложбинами, источника
ми, ручьями, потоками, возделанными полями, сжатыми нивами, лесами, из 
которых одни еще стоят, а другие вырублены, городами, рабочими, из кото
рых одни строят, другие — сносят построенное, а иные изготовляют прибли
жающие очки, бесполезные для этих маленьких людей, поскольку их глаза, 
как и все их чувства, соразмеренны с подобным крошечным миром? Как бу
дут обстоять там дела с длительными путешествиями, большими и малыми 
кораблями, плывущими вокруг света (причем некоторые из них должны быть 
так оснащены парусами, чтобы не бояться корсаров)? Что будет со всем этим 
множеством морских и сухопутных сражений: битвой при Арбеллах в кото
рой персидский царь с войском в двести тысяч всадников и восемьсот тысяч 
пехоты, не считая боевых колесниц, потерпел поражение? Рассмотрим так
же битву при Фарсале, когда Цезарь обратил в бегство Помпея, и морское 
сражение, данное Августом, в ходе которого сгорело множество кораблей, а 
все силы Леванта оказались рассеянными. Битва при Лепанто кажется мне 
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еще более невероятной в этом малом мире по причине невероятного шума, 
производимого артиллерией*. Не обойдешь вниманием и битву мышей и ля
гушек, так славно воспетую Гомером**. Правду сказать, сударь, я не верю, что 
в Вашем малом мире можно соотнести в правильной пропорции и надлежа
щем порядке, без каких бы то ни было затруднений, все явления мира сего. 
Особенно же это касается городов, столь тесных, что в них должно бы опа
саться возникновения пожаров при проведении иллюминации и отлитии пу
шек и колоколов. Представьте также, что в этой немыслимой вселенной най
дутся геометры, в роде Вас, которые придумают мир, столь же малый по от
ношению к своему, сколь придуманный Вами меньше нашего, и этому умень
шению не будет конца. Предоставлю Вам самому сделать отсюда выводы...» 

29 Точка зрения, имевшая весьма серьезных сторонников. Так, известно, 
что Мерсенн в сочинении против скептиков, опубликованном в 1625 г., от
мечает, что если бы существовала бесконечная делимость, то крупинка соли 
могла бы оказаться размером с Землю. Декарт, отвечая на письмо Мерсенна 
от 14 марта 1630 г., высказывался так: «Вы сказали, что если бы имелась бес
конечная линия, то она содержала бы бесконечное число и футов и туазов и, 
следовательно, бесконечное число футов будет в шесть раз больше бесконеч
ного числа туазов"** А почему бы и нет? Что здесь абсурдного? Главное, 
больше ли она в конечном отношении, как это имеет место здесь [в мире 
конечных величин.— О. X.], где производное шести дает конечное же отно
шение, отнюдь не относящееся к бесконечности» (ДЕКАРТ, 1989,1,589-590). 

30 Лейбниц в Монадологии (31) дает сходную формулировку принципа 
противоречия, «в силу которого мы считаем ложным то, что скрывает в себе 
противоречие, и истинным то, что противоположно или противоречит лож
ному». Брюнсвик отмечает, что «ум согласно этому правилу достигает исти
ны лишь окольным путем, через отрицание заблуждения. Следует отметить, 
что один из современных философов, г-н Ренувье****, с помощью подобного 
же метода отрицает бесконечность. Поскольку бесконечное число для не-го 
— явное противоречие, ему необходимо доказать, что есть некоторое конеч
ное число вещей, пусть даже мы и не можем пересчитать их во всей совокуп
ности. Обе противоположные концепции восходят к единому постулату, в 
соответствии с которым один из терминов данного противоречия является 
истинным, т. е. существует или бесконечное, или конечное. Согласно Канту, 

* Де Мере упоминает знаменитые сухопутные и морские сражения прошлого: при Гав-
гамеллах - 1 октября 331 г. до н. э.— между войсками Александра Македонского и 
Дария III (при этом фигурируют преувеличенные данные греческих историков); при 
Фарсале — 6 июня 48 г. до н. э.— между Цезарем и Помпеем; при мысе Акций — 
2 сентября 31 г. до н. э.— между Августом и Антонием; при Лепанто — 7 октября 
1571 г.— между соединенными испано-венецианскими силами и турецким флотом. 
** Де Мере говорит о Батрахамиомахии — греческих народных пародиях V в. до н. э. 
на Илиаду 
*** Туаз — старинная французская мере длины, ок. 1,99 м; фут приблизительно равен 
шестой части туаза. 
**** Шарль Ренувье (1815-1903) - один из ведущих представителей французского 
неокантианства. 
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в равной мере ложны концепции как конечной, так и бесконечной Вселен
ной, а естественная антиномия разума запрещает какой-либо позитивный 
вывод в каком угодно смысле» (см. Кант И. Соч. в 6-ти тт.— М., 1964.— 
Т. 3 . - С . 404-411). 

31 Ср. Мысли, 430: «Достаточно есть света для желающих только видеть 
•и достаточно мрака для людей, желания которых направлены в другую сто
рону». Л. Брюнсвик настаивает на несостоятельности этого тезиса Паскаля, 
так как «даже в общей логике оба противоположных тезиса могут быть лож
ными, как, например, ложно и то, что все числа являются четными, и то, что 
все числа являются нечетными». Скорее всего, возражение не достигает сво
ей цели, поскольку в общей логике (под которой, очевидно, понимается тра
диционная аристотелевская логика), неукоснительно действует закон проти
воречия, а Паскаль, хотя и говорит о противоположностях (contraires), все 
же имеет в виду не противоположные, а противоречащие друг другу тезисы. 
Приведенный пример неудовлетворителен; постулату «все числа являются 
четными» противоречит постулат «не все числа являются четными». 

32 Эта мысль не до конца разъяснена Паскалем. Л. Брюнсвик удачно рас
крывает суть приведенного примера: «Как отмечал Паскаль", нет двух квад
ратных чисел, одно из которых было бы вдвое больше другого. Отсюда, если 
пространство состоит из неделимых частей, то отношения размеров могли бы 
быть представлены отношениями чисел, а раз есть квадратные поверхности, 
одна из которых вдвое больше другой, то такая же связь должна бы устано
виться и между соответствующими квадратными числами, что невозможно. 
Таким образом, гипотеза о неделимых отвергается. Подобные рассуждения 
о соотношениях размеров и чисел фактически затрагивают проблему диф
ференциального исчисления, один из частных случаев которой Паскаль ре
шил, исследуя циклоиду» (об исследованиях циклоиды см. КЛЯУС, 1971,191— 
199). К этому же примеру обращались и авторы Логики Пор-Рояля: «...Невоз
можно, чтобы квадрат числа был равен удвоенному квадрату другого числа. 
Однако вполне возможно, чтобы квадрат на плоскости был вдвое больше дру
гого квадрата. Но если бы эти два квадрата на плоскости состояли из опре
деленного числа конечных частей, то больший квадрат содержал бы двойное 
количество частей меньшего квадрата и, так как они оба являются квадрата
ми, существовал бы квадрат числа, вдвое больший, чем другой квадрат чис
ла, что невозможно» (ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ 1992, 303). 

3 3 Ср.: «Если бы мы смотрели на внешние предметы сквозь увеличитель
ные очки, то мы, безусловно, воображали бы тела и все размеры тел такими, 
какими они предстали бы через эти очки. Но ведь наши глаза — те же очки, 
и мы точно не знаем не искажают ли они, уменьшая или увеличивая, види
мые нами предметы и не получается ли так, что искусственные очки, кото
рые, как мы думаем, уменьшают их или увеличивают, наоборот, восстанав
ливают их истинную величину» (ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ 1992,300). 

3/1 Возможно, здесь аллюзия на Еккл. 3, 1—8. 

* См. Мысли, 282. 
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35 Для греческой математики числовой ряд начинается с единицы; Евк
лид определяет число как множество, состоящее из единиц {Начала, VII, 2). 
См. также у Аристотеля: «Наименьшее число, взятое вообще, есть двойка» 
(Физика, IV, 12,220а, 25). Единицу принято считать числом, начиная с Ариф
метики С. Стевина (1585 г.), но такая точка зрения утвердилась не сразу. 

36 Эта же идея присутствует в Логике Пор-Рояля (IV, V), где сказано, что 
если вопрос о том, во-первых, является ли единица числом, и, во-вторых, от
носится ли она к числу так же, как точка относится к линии, рассматривать 
по отдельности, то в первом случае речь будет идти о словах, а во втором — 
о вещах, поскольку утверждение, будто единица относится к числу, как точ
ка к линии, является совершенно неправомерным: добавив к числу единицу, 
мы его увеличиваем, тогда как точка, добавленная к линии, отнюдь ее не из
менит. Единица — часть числа, точка же не является частью линии. Единица, 
отнятая от числа, уменьшает его, но если от линии отнять точку, линия оста
нется прежней. 

* Начала, V, 5. 
38 Хотя Паскаль признавал, что неделимое не имеет частей, противоре

чия здесь нет. Речь идет, скорее, о противоречивости точки зрения, с которой 
Паскалю приходится полемизировать. Все сводится к тому, что из недели
мых в принципе нельзя ничего «составлять». Понятие соприкосновения не
применимо к неделимым. 

39 Ср.: «...Надо представить себе спокойное море, бесконечно простира
ющееся в длину, и корабль у берега этого моря, удаляющийся из порта по 
прямой линии. Если рассматривать из порта дно корабля сквозь стекло или 
какое-нибудь другое прозрачное тело, то луч, который будет оканчиваться на 
дне корабля, пройдет через определенную точку стекла, а горизонтальный луч 
пройдет через другую точку стекла, находящуюся выше первой. По ме
ре удаления корабля, точка луча, оканчивающегося на дне корабля, будет 
удаляться все выше и, таким образом, она будет делить пространство меж
ду этими двумя точками. Чем больше будет перемещаться корабль, тем мед
леннее она будет перемещаться вверх, но она никогда не перестанет переме
щаться и не достигнет точки горизонтального луча, потому что эти две ли
нии, пересекающиеся в глазу, никогда не станут параллельными и никогда 
не сольются в одну линию. Итак, этот пример показывает одновременное де
ление протяжения до бесконечности и бесконечное замедление движения» 
(ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ 1992, 304). 

ло См. прим. 29 к настоящему трактату. 
АХ Ср. Мысли, 72,144, а также ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ 1992,305: «Польза, из

влекаемая из подобных умозрений, состоит не просто в том, что мы приоб
ретаем познания — эти познания сами по себе бесплодны. Важнее то, что мы 
замечаем ограниченность нашего ума и заставляем его волей-неволей при
знать, что есть вещи, которые существуют несмотря на то, что он не способен 
их понять. ...Не следует ли отсюда, что отказываться верить в чудесные про
явления непостижимого всемогущества Божия на том основании, что наш ум 
не может их понять — значит явно грешить против разума» (этот вывод при
сутствует и в Беседе с г-ном де Саси — см. С. 53—56 настоящего издания). 
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42 Л. Брюнсвик замечает: «В этом отличие искусства убеждения от искус
ства доказательства. Математика обращается лишь к пониманию и пренебре
гает согласием. Убеждение же направлено к воле, речь здесь идет об убеди
тельности, достигаемой за счет придания привлекательности предмету убеж
дения». Поскольку считается, что светскими манерами и изысканностью стиля 
Паскаль обязан влиянию де Мере, Л. Брюнсвик заключает, что «геометр <...> 
теперь должен вспомнить о советах де Мере касательно искусства произво
дить приятное впечатление» (см. прим. 29 к настоящему трактату). 

43 Имеется в виду Августин, в трактате которого Против Фавста-мани-
хея сказано, что к истине приходят не иначе, как через милосердие, а люди 
не любят то, что им не вполне известно (XXXII, 18). Однако предмету любви, 
как бы ни были малы поначалу наши знания о нем, сама любовь обеспечит 
наилучшее и глубочайшее познание. О этом пишет Янсений в своем Авгус
тине (II, 7), хорошо знакомом Паскалю. 

44 Этого текста в Библии нет; скорее всего, Паскаль очень вольно пере
дает Исх. 20,19: «И сказали Моисею: говори ты с нами, и мы будем слушать, 
но чтобы не говорил с нами Бог, дабы нам не умереть». 

4 5 Начала, 1,9. 
4 6 «Сомнительно» (douteux) употреблено здесь в смысле «рождающее со

мнения». Под «похотью» (volupté) Паскаль подразумевает стремление угож
дать чувственному вообще, а не какой-то конкретный вид чувственных удо
вольствий, что вполне сообразуется с аскетическими принципами и янсениз
мом Паскаля: «Дома он велел вынести из комнаты почти всю мебель и ков
ры, снять со стен обои, "как предметы роскоши, предназначенные единствен
но для того, чтобы доставлять удовольствие зрению".— пишет современный 
исследователь.— "Вы даже щетки причисляете к ненужным вещам?"— недо
умевала Жаклина. Паскаль, по ее словам, чувствовал в ту пору "огромное пре
зрение к свету и почти непреодолимое отвращение ко всем принадлежащим 
ему вещам" Он пришел к мысли, что счастье человека — в самоотречении. 
И чем больше последнее, тем полнее счастье» (КЛЯУС, 1971, 124. См. также 
Мысли, 460 и С. 305-306 настоящего издания). 

47 Вольтер: «В Провинциалиях он нашел эту вещь весьма возможной». 
48 Имеется в виду пространственное воображение. 
49 По мнению Л. Брюнсвика, это намек на де Мере. 
Г)0 Вольтер здесь язвительно замечает: «Вовсе это не искусство убежде

ния, это искусство истолкования». 
51 Формулируемые Паскалем правила с некоторыми изъятиями и нару

шением порядка расположения практически дословно воспроизводятся в Ло
гике Пор-Рояля (С. 342-343). Соответствие выглядит так: 
Правила для определений для аксиом для доказательств 
ЛПР № 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 
Паскаль № 2 № 3 № 2 - № 2 № 3 

(Нумерация правил соответствует внутреннему порядку их расположе
ния в каждом из текстов: например, правило №3 из Логики Пор-Рояля 
(ЛПР) соответствует паскалевскому правилу №2 для аксиом). 
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Авторы Логики Пор-Рояля не воспользовались первыми правилами каж
дого из трех видов, присутствующих у Паскаля, а их правило №4 звучит так: 
«Принимать за очевидное то, что признается истинным без особого напря
жения внимания». К тому же они выделили особый вид правил — «для мето
да» (соответственно 3-е и 2-е декартовские правила метода — ср. Рассужде
ние о методе, II) — №7: рассматривать вещи по возможности в их естествен
ном порядке, начиная с самого общего и самого простого и излагая, прежде, 
чем переходить к отдельным видам, все то, что относится к сущности рода; 
№8: по возможности делить всякий род на все его виды, всякое целое — на 
все его части и всякую задачу — на все, мыслимые в ней случаи. 

Авторы Логики Пор-Рояля поясняют: «Я прибавил в двух последних пра
вилах "по возможности", так как их часто невозможно строго соблюсти. <...> 
Но я считаю, что наука может достичь совершенства только тогда, когда на 
два последних правила обращают такое же внимание, как и на все другие, и 
отступают от них только по необходимости или если из этого предполагают 
извлечь большую пользу». 

52 См. Опыты, III, 8 (Об искусстве беседы): «Каждый может употребить 
ловкое выражение, удачно изречь что-нибудь или удачно ответить и, высту
пив со всем этим, даже не отдавать себе отчета в подлинном значении своих 
слов. <...> Какой бы верной и красивой ни казалась чужая мысль, не всегда 
следует ей поддаваться. Надо или разумно противопоставить ей другую, или 
же отступить и, сделав вид, что не расслышал'собеседника, основательно, со 
всех сторон прощупать, что он, собственно, имел в виду. <...> Постоянно 
слышу я, как глупцы говорят речи вовсе не глупые. Говорят они верные 
вещи. Но посмотрим, насколько хорошо они их знают, откуда идет их разу
менье. Мы помогаем им воспользоваться умным словом, правильным дово
дом, которые не им принадлежат, которыми они только завладели. Они при
вели их случайно, наощупь, мы же относим все это на их личный счет. Вы 
им оказываете помощь. А зачем? Они нисколько не благодарны и становятся 
лишь невежественнее» (МОНТЕНЬ, 1981, III, 144-146). 

5>* Эту мысль Августин высказывает в трактатах О свободном решении 
(II, III), О Троице (IX, X), О Граде Божьем (XI, XXVI). Аргументация его 
сводится к тому, что люди способны сомневаться в принципах мышления, 
памяти и т. д., но отнюдь не в самом факте мышления или памяти. Ведь тот, 
кто сомневается — живет, сознает недостаточность своих познаний, мыслит. 
Поэтому Августин и заявляет, что не боится скептических аргументов в ро
де: «А если Вы ошибаетесь?», ибо сама ошибка для него уже неопровержимо 
свидетельствует о факте мышления. Декарт пришел к принципу «сомнева
юсь, следовательно мыслю, следовательно существую», скорее всего, незави
симо от Августина (см. письмо Кольвию от 14 ноября 1640 г.): «Я очень обя
зан Вам, что Вы предупредили меня о месте у св. Августина, к которому мое 
Я мыслю, следовательно, я существую имеет некоторое отношение; я позна
комился с этим местом сегодня в нашей городской библиотеке, и нахожу, 
что он действительно пользуется этим положением для доказательства до
стоверности нашего бытия и затем для того, чтобы показать, что в нас есть 
некий образ Троицы, поскольку мы существуем, и, наконец, мы любим это 
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бытие и это имеющееся у нас знание; однако я пользуюсь тем же положени
ем, чтобы дать понять, что именно — я, мыслящий,— нематериальная суб
станция, не содержащая в себе ничего телесного; а это совсем различные ве
щи» (ДЕКАРТ, 1989, 1, 608-609). 

Картезий свой принцип следующим образом: «Итак, отбросив все, отно
сительно чего мы можем каким-то образом сомневаться, и, более того, вооб
ражая все эти вещи ложными, мы с легкостью предполагаем, что никакого 
Бога нет и нет ни неба, ни каких-либо тел, что сами мы не имеем ни рук, ни 
ног, ни какого бы то ни было тела; однако не может быть, чтобы в силу всего 
этого мы, думающие таким образом, были ничем: ведь полагать, что мысля
щая вещь в то самое время, как она мыслит, не существует, будет явным про
тиворечием» (Первоначала философии 1,7). См. также Гарнцев М. А. Пробле
ма самосознания в западноевропейской философии.— М, 1987.— С. 74—86; 
159-170. 

54 Опыты, III, V «При пересадке на нэвую почву формы речи, подобно 
растениям, улучшаются и набираются сил» (МОНТЕНЬ, 1981, III, 87). 

55 Судя по всему, пор-рояльские «отшельники» вели серьезные дискус
сии касательно соотношения логики и геометрии, поскольку рукописные за
метки Паскаля, относящиеся, как уже говорилось, к 1655 г. явно переклика
ются с соответствующими главами Логики Пор-Рояля, работу над которой 
Арно и Николь завершили в 1660 г., еще при жизни Паскаля. Авторы Логики 
настроены не менее решительно, нежели автор Геометрического ума. Они 
адресуют «геометрам» следующие упреки: те, дескать, более заботятся о до
стоверности, нежели об очевидности; доказывают истины, не требующие до
казательства; используют доказательства, полученные косвенными путями; 
не заботятся о естественном порядке раположения материала; не прибегают 
к делению и членению (С. 339). Иными словами, «геометрам» фактически 
инкриминируют нарушение норм картезианской методологии: «они [гео
метры.— О. X.] говорят, что это их нимало не беспокоит, что, поскольку они 
не утверждают ничего такого, чего не могли бы убедительно доказать, они 
уверены, что нашли истину, а это — их главная цель. Мы со своей стороны 
признаем, что недостатки эти не столь значительны, чтобы можно было от
рицать, что среди наук, основанных только на человеческих познавательных 
способностях, нет таких, которые были бы разработаны лучше тех, кои охва
тываются общим именем математики. Мы утверждаем лишь, что в эти науки 
можно внести кое-какие добавления и тем самым сделать их более совер
шенными, и что, хотя главное условие, которое должны соблюдать геометры, 
состоит в том, чтобы выдвигать одни только истинные положения, было бы 
недурно, чтобы они обратили большее внимание на то, каков наиболее ес
тественный способ изложения истины». 

Учитывая неприязнь Паскаля как к картезианской метафизике, так и к 
картезианской науке (см. прим. 7 к Фрагменту «Трактата о пустоте»),— 
причем, неприязнь, в определенном смысле, личного характера (см. прим. 7 
к письму Ф. Перье),— нетрудно предположить Паскалеву реакцию на стрем
ление «подправить и упорядочить» методологию его исследований с карте
зианских позиций. В этом контексте понятны слова Паскаля о «произволь-
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ном» расположении правил — с его точки зрения, логикам неведом принцип 
их организации. Захваченные формальной стороной вопроса, логики просто 
не уразумели, о чем идет речь. Здесь, очевидно, сказалось и традиционное для 
ученых Нового времени презрение к аристотелевской логике, неспособной 
стать методом современного им познания (см. также прим. 62 к настоящему 
трактату). Если же вспомнить, что все сказанное Паскалем о «логиках» на
правлено против Арно и Николя, то мы получим еще одно подтверждение 
далеко не идиллических отношений между пор-рояльскими «товарищами по 
оружию» (ср. Мысли, 393). 

56 Эти слова следует считать ответом как на стремление авторов Логики 
Пор-Рояля навести порядок в геометрии, так и на их систему правил метода 
вообще (см. соответственно прим. 55 и 51 к настоящему трактату). Непрере
каемая уверенность в «ясности и очевидности» ясных и очевидных истин 
картезианства не могла не раздражать человека разделявшего — с известны
ми, конечно же, оговорками — Монтеневы взгляды на степень достовернос
ти, доступную людям (см. МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, 474). 

57 См. комментарий Вольтера: «Кто "они"? Видимо, риторы старой школы. 
Но как это длинно и неясно!». Действительно, из текста Паскаля трудно 
понять, к кому относится слово «они». По поводу «варварских терминов» см. 
прим. 61 к настоящему трактату. 

58 Вольтер замечает: «Не так уж это и обычно». 
59 См. комментарий Вольтера: «Это неверно по отношению к наукам: нет 

такого человека, который верил бы, что способен сам открыть математичес
кие принципы Ньютона. Это неверно по отношению к литературе: разве най
дется хлыщ, который дерзнул бы поверить, что способен создать Илиаду и 
Энеиду!». 

60 Опыты, III, 13 (Об опыте): «Просто жить — не только самое главное, 
но и самое замечательное из твоих дел. <...> Природа не нуждается в какой-
либо особо счастливой доле, чтобы показать себя и проявиться в деяниях. 
Она одна и та же на любом уровне бытия, одна и та же за завесой и без нее» 
(МОНТЕНЬ, 1981, III, 304). 

61 Типы суждений в традиционной средневековой силлогистике обоз
начались латинскими буквами (А — общеутвердительные, Ε — частноутвер-
дительные, I — общеотрицательные, О — частноотрицательные), а правиль
ные модусы суждений, с целью лучшего их запоминания,— специально со
зданными искусственными словами, отсутствующими в повседневном 
языке; ЬАгЬАгА и bArAlipton принадлежали к числу последних. См. Реале Д. 
Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Средневе
ковье.- М, 1994.- С. 201-203. 

Авторы Логики Пор-Рояля, не порывавшие до конца со старой схоласти
ческой наукой, болезненно реагировали на высказывания в роде монтеневс-
кого (I, XXVI): «Отличительный признак мудрости — это неизменно радос
тное восприятие жизни; ей, как и всему, что в надлунном мире, свойственна 
никогда не утрачиваемая ясность. Это baroco и baralipton марают и прокап
чивают своих почитателей, а вовсе не она; впрочем, она известна им лишь по
наслышке» (МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, 150-151). «Мы,- пишут Арно и Николь,-
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сохранили также и искусственные термины, придуманные для того, чтобы 
легче было удержать в памяти различные виды умозаключений. Нас не сму
щает, что некоторые испытывают отвращение к таким терминам — как если 
бы это были какие-нибудь магические слова — и безжалостно осмеивают Ьа-
госо и baralipton. По нашему мнению, эти термины более безобидны, нежели 
подобные насмешки» (ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ, 1992,15). Эти слова вполне мож
но адресовать и Паскалю. 

62 Ср. ЛОГИКА ПОР-РОЯЛЯ ,1992,328: «У них в голове происходит стран
ная путаница: сама легкость, с какой они представляют себе эти вещи, вну
шает им мысль, что они не являются истинной причиной наблюдаемых в 
природе действий, что причины эти таинственны и сокровенны. Поэтому 
они больше расположены верить тем, кто все объясняет через начала, кото
рые они не представляют, нежели тем, кто пользуется только такими нача
лами, которые им понятны». 

63 Вольтер язвительно замечает по этому поводу: «Вы ненавидите их, по
скольку вам не хватает человека, способного разъяснить то, что вызвало ва
ше неудовольствие». 

Сравнение древних христиан с нынешними 
(Comparaison des Chrétiens des premiers temps 

avec ceux d'aujourd'hui) 

Сравнение древних христиан с нынешними — одно из наиболее харак
терных теологических сочинений Паскаля. Л. Брюнсвик приводит следу
ющую версию появления этого трактата: «Периодом после "второго обра
щения" обычно принято датировать два сочинения, которые свидетельствуют 
о религиозном рвении и янсенистском пыле их автора: Об обращении грешни
ка и Сравнение древних христиан с нынешними. Нет причин отвергать общее 
мнение, нужно только помнить, что оно построено исключительно на пред
положениях. 

Первое сочинение существует в списке, сделанном Жаклиной, но дошла 
до нас и рукопись (содержащая, правда, лишь фрагменты), написанная 
рукой самого Паскаля. Хотя Э. Авэ искусно связал этот рукописный вариант 
с пассажами одного из писем Жаклины от 1654 г., вовсе не исключено, что 
он создан, скажем, в 1648-му году, когда Блез и Жаклина были поистине 
одержимы религиозными размышлениями. То же относится и ко второму 
сочинению: оно могло быть написано как в период работы над Провинциа-
лиями (1656—1657), так и в то время, когда Паскаль читал книгу Арно О час
том причащении (1646), вполне способную пробудить пафос критики плот
ских христиан». 

Трактат впервые опубликован Боссю в издании 1779 г. 
Перевод С. Долгова для настоящего издания, сверен с оригиналом и исп

равлен О. И. Хомой по изд.: OPUSCULES, 1897, 201-209. 
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Об обращении грешника 
(Sur la conversion du pécheur) 

Контекст написания сочинения см. в преамбуле к примечаниям к Срав
нению древних христиан с нынешними. 

Перевод С. Долгова для настоящего издания сверен с оригиналом и исп
равлен О. И. Хомой по изд.: OPUSCULES, 1897, 196-201. 

1 Э. Авэ приводит выдержку из письма Жаклины к Жильберте Перье от 
25 января 1655 г., где сообщается о душевном состоянии Паскаля: «Он посе
тил меня и рассказал в этот визит нечто такое, что вызвало во мне жалость. 
Брат признался, что, погрязнув в своих непрестанных заботах и во всем том, 
что могло бы способствовать его любви к свету (к которому его не без осно
вания считали привязанным), он вдруг ощутил чрезвычайное отвращения к 
мирским безумствам и развлечениям, и под влиянием постоянных укоров 
совести возымел такую склонность оставить свет, что почувствовал себя как 
бы от всего оторванным, причем чувство его было очень острым, какого он 
не только не испытывал прежде, даже не и помышлял ни о чем подобном. 
Впрочем, брату в такой степени было присуще чувство богооставленности, 
что он не видел и малейшего влечения со стороны Бога,— и, тем не менее, 
всеми силами стремился к Нему, хотя и хорошо, понимал, что это стремле
ние внушено скорее его собственными разумением и умом, нежели разумом 
Господним». Э. Авэ считает, что прямая связь между рассказом Жаклины и 
фразой из паскалевского текста вполне возможна, и на этом основании да
тирует трактат. 

2 Ср. Мысли, 212: «Страшно становится видеть, как постоянно утекает 
все наше достояние». 

3 Ср. Мысли, 471. 
Л Ср. Мысли, 72: «Перестанем же искать уверенности и прочности. Наш 

разум вечно обманывается непостоянством кажущегося; ничто не может ут
вердить конечного между двумя бесконечностями, которые заключают его и 
от него убегают». 

5 Там же: «Таково наше действительное положение и то, что делает нас 
неспособными знать наверное или совершенно ничего не знать. Мы как бы 
носимся по обширной поверхности вод, не зная пути и постоянно бросаемые 
из конца в конец». См. также фр. 541: «Ни один человек так не счастлив, так 
не разумен, так не добродетелен и достоин любви, как истинный христиа
нин. Как мало гордится он верой в возможность своего соединения с Богом! 
Как мало возмущается, сравнивая себя с червем земным!» и фр. 525: «Тре
буется же самоунижение не по природе, а как покаяние; не для того, чтобы 
пребывать в нем, но чтобы восходить к величию». 

6 Ср. Мысли, 233: «Старайтесь же убедить себя не добыванием новых до
казательств бытия Божия, а уменьшением своих страстей. Вы хотите достиг
нуть веры, а пути к ней не знаете; желая излечиться от неверия, просите ле
карств. Спросите об этом у тех, которые, подобно Вам, были связаны, а те
перь жертвуют всем своим состоянием». 
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Три беседы о положении великих мира сего 
(Trois discours sur la condition des grands) 

Публикуемое сочинение не является аутентичным текстом Паскаля, а 
представляет собой фрагмент написанного П. Николем в 1670 г. Трактата 
о воспитании вельможи. Л. Брюнсвик отмечал, что Три беседы, как и Беседа 
с г-ном де Саси, составлялись либо по не дошедшим до нас записям Паскаля, 
либо по памяти (а возможно, и по воспоминаниям других «отшельников»). 
«Публикацию» Николя предваряет следующее предуведомление: «Одним из 
предметов, поглощавших внимание покойного г-на Паскаля, было наставле
ние некоего вельможи, которого воспитывали в духе, наиболее приличеству
ющем званию, уготовленному Господом, и так, чтобы он наилучшим образом 
сумел исполнить долг, налагаемый этим званием, а также научился избегать 
подстерегающих его опасностей. От г-на Паскаля часто слышали, что учас
тие в этом деле он рассматривает как предел своих желаний и охотно посвя
тил бы столь важному занятию всю жизнь. Поскольку он имел обыкновение 
записывать мысли, приходящие в голову по поводу занимавших его вещей, 
то лица, знавшие его, были удивлены, не встретив среди оставшихся после 
него бумаг таких, где прямо бы рассматривался данный предмет; впрочем, 
можно сказать, что он рассматривается в каждой из них без исключения, ибо 
нет книги, которая бы могла в большей мере послужить развитию ума вель
можи, нежели сборник, составленный из Паскалевых записей" 

Стало быть, остается заключить, что либо написанное Паскалем по это
му поводу утрачено, либо он так ясно представлял свой предмет, что не ис
пытывал нужды в записях. А поскольку как первая, так и вторая причина в 
равной мере лишают публику возможности познакомиться с его мнением по 
затронутому здесь вопросу, то у одного лица, девять или десять лет назад*" 
присутствовавшего при трех весьма недолгих беседах г-на Паскаля с ребен
ком, который принадлежал к высшему сословию и обладал весьма развитым 
умом, возникла идея записать все, что осталось в памяти от этих бесед. И хо
тя по прошествии столь долгого времени нельзя ручаться за точность слов, 
высказанных тогда г-ном Паскалем, все же речи его так ярко запечатлелись 
в уме, что забыть их просто нельзя. А посему есть уверенность, что речь идет, 
по крайней мере, о подлинных мыслях и взглядах [Паскаля]». Известно, ка
кое влияние оказывал Паскаль на окружавших его людей, и нельзя не заме
тить, что ему импонировала роль наставника, учителя — достаточно вспом
нить о его усилиях по обращению в янсенизм своей семьи (см. прим. 11 к пи
сьмам к Ф. и Ж. Перье), брата и сестры де Роанне (см. письма к Ш. де Роан-
не в настоящем издании), о его руководстве воспитанием сыновей Жильбер-
ты — Блеза и Луи, отданных в «малые школы» Пор-Рояля (см. КЛЯУС, 1971, 
231-232), о его довольно рано установившейся привычке постоянно «настав-

* В Мыслях действительно нет рекомендаций по «технологии» воспитания, однако, мно
гие рассуждения о справедливости и силе, природе власти, самолюбии, воображении 
и т. д. довольно легко развернуть во вполне определенную педагогическую методику. 
** По этому указанию, собственно, и датируются беседы. 
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лять» домашних... Поэтому-то сообщение Николя о намерении Паскаля пос
вятить себя воспитанию вельможи не вызывает удивления. 

С кем же вел Паскаль свои беседы? Л. Брюнсвик пишет: «В этой связи 
часто называют имя герцога де Роанне, как имя его сестры у некоторых ас
социируется с Рассуждением о страстях любви. Герцог де Роанне был дру
гом, а не учеником Паскаля, к тому же стал янсенистом еще в 1654 г. По мне
нию Э. Авэ, речь, скорее, идет о старшем сыне герцога де Люиня, которому 
в 1660 г. исполнилось четырнадцать лет (двумя годами позже Арно и Николь 
посвятят ему Логику Пор-Рояля): "От рождения весьма способный и приле
жный, он легко овладевал различными занятиями и науками, отличался без
ыскусной строгостью в речах, полнотой мысли, непринужденностью в усво
ении и предельно точном объяснении смысла наиболее абстрактных и труд
ных предметов; образование он получил прекрасное — под началом лучших 
наставников, вложивших в него всю свою любовь и все свои редкостные та
ланты. Герцог де Люинь, его отец, обладавший не меньшими умом, <...> при
лежанием и познаниями, был связан с отшельниками Пор-Рояль-де-Шамп, 
поскольку жил по соседству. Похоронив первую жену, мать герцога де Шев-
рёз, он присоединился к отшельникам, разделив с ними покаяние и труды, и 
попросил своих друзей позаботиться о воспитании сына. <...> Эти господа в 
знак признательности отцу мальчика употребили все усилия, дабы посеять 
в юном герцоге зерна доброты, мудрости И развить его природные дарования". 
Юный вельможа женился на старшей дочери Кольбера и под именем герцога 
де Шеврёз стал к концу царствования Людовика XIV одним из вождей пар
тии реформ, группировавшейся вокруг герцога Бургундского и Фенелона. 
Умер он прежде Людовика XIV, в 1712 г.». 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897,231-238. 
1 Ср. Мысли, 310. 
2 Ср. там же, фр. 294; 304; 320; 436. 
3 Ср. там же, фр. 325: «...Всего вернее было бы подчиняться законам и 

обычаям уже потому, что они законны, мириться с тем, что ничего истинно 
справедливого все равно не придумать, что нам не разобраться в этом, и, зна
чит, надо принять то, что уже существует и, стало быть,, ничего не менять». 

Λ Ср. там же, фр. 335; 337. 
5Ср. там же, фр. 336. 
6Ср. там же, фр. 332. 
7Ср., например, там же, фр. 82; 306-308. 
8Ср. там же, фр. 304; 305. 
»Ср.тамже, фр. 299; 301. 

1° Ср. там же, фр. 315; 324; 337. 
11 См. прим. 2 к письму к П. Ферма. 
12 Ср. Мысли, 319. 
13 Ср. там же, фр. 333. 
и Ср. там же, фр. 323. 
1:5 Ср. там же, фр. 314. 
1вСр. тамже,,фр. 338. 
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Сочинение пи поводу подписи... 
(Écrit sur la signature de ceux qui souscrivent aux constitutions 

en cette manière: «Je ne souscris qu'en ce qui regarde la foi», ou 
simplement: «Je souscris aux constitutions touchant la foi») 

Написанию этого короткого сочинения, в котором, по словам Л. Брюнс-
вика, Паскаль «четко формулирует основной вопрос дискуссии, в последний 
год его жизни породившей столь глубокие разногласия между ним и пор-ро-
яльскими друзьями Николем и Арно», предшествовала долгая и весьма дра
матическая борьба вокруг принятия формуляра, осуждавшего доктрину Ян-
сения. История этого формуляра весьма любопытна. Как известно, главны
ми вдохновителями гонений на янсенистов были иезуиты, которые, однако 
действовали весьма тонко. Не довольствуясь простым осуждением Янсени-
евого трактата в выхлопотанной ими у папы Урбана VIII булле In eminenti 
(1642), они стремились представить Янсения не заблуждающимся католиком, 
но скрытым еретиком и, таким образом, «по всей форме» расправиться с доб
рым именем и идейными последователями человека, бросившего открытый 
вызов их «гибкой» морали и лицемерной практике. После того, как Сорбон
на осудила извлеченные в 1649 г. комиссией под председательством Николя 
Корне пять положений как явно кальвинистские*, отцы из Общества Иисуса 
добились еще и осуждения этих тезисов со стороны прелатов Франции, ко
торые направили в Рим делегацию, от имени всей галликанской церкви (а не 
одного лишь Общества) потребовавшую объявить, что пять положений — а, 
стало быть, и янсенизм в целом — содержат Кальвинову ересь. Поколебав
шись и взвесив последствия, папа Иннокентий X 31 мая 1653 г. издал буллу 

* Николя Корне, синдик Сорбонны, возглавлял комиссию теологов, которая исследо
вала на предмет наличия Кальвиновой ереси книгу Янсения Августин, осужденную в 
1642 г. буллой In eminenti. Свои выводы он изложил в виде т. н. «пяти положений», 
извлеченных из текста Янсения. Приводим их в изложении Л. Брюнсвика: 
1. Опираясь лишь на собственные силы, праведники не могут исполнить некоторые 
из заповедей Божьих,— сколько бы они к тому не стремились и какие бы усилия не 
прилагали; способность и неспособность здесь зависит только от Благодати. 
2. Падшая природа человека никогда не противится внутренней Благодати. 
3. В природном состоянии для нравственных или безнравственных поступков человеку 
не требуется свобода, отъединенная от внутренней необходимости; достаточно свобо
ды, избавленной от содействия или принуждения извне. 
4. Хотя полупелагиане допускаюгнеобходимость предварительной внутренней Благо
дати для всех благих деяний и даже для возникновения веры, они — еретики, ибо хотят, 
чтобы воля могла сопротивляться или содействовать благодати. 
5. Утверждать, что Иисус Христос умер и пролил Свою кровь за всех людей есть по-
лупелагианское заблуждение. 
Э. Бутру отмечал, что «взятые сами по себе... и понятые в буквальном смысле, они 
заключали в себе утверждение, что Иисус Христос умер не за всех людей, и являлись 
полным отрицанием свободы воли» (БУТРУ, 1901, ИЗ), будучи, таким образом, дей
ствительно близки к догматике кальвинизма. Для янсенистов тезисы эти, хотя, по сло
вам Боссюэ, и заключали в себе «душу всей книги», были все же злонамеренными и 
произвольными извлечениями,— спор шел, в первую очередь, о том, действительно ли 
они содержатся в сочинении Янсения, а потом уже касательно самой сути положений. 
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Cum occasione, удовлетворившую желание французских епископов. Иезуиты 
воспользовались столь благоприятным случаем и в 1655 г. составили для 
всех церковнослужителей формуляр, подписание которого означало под
держку буллы, а отказ поставить подпись был чреват серьезными санкция
ми. Но парламент буллу не узаконил, и Мазарини, не терпевший Пор-Рояль, 
не счел нужным вмешаться. 

При новом папе, Александре VII, история повторилась. Опираясь на бул
лу Ad sacrant beau Petn sedeur (1656), объявлявшую, что пять Янсениевых 
положений действительно содержатся в его книге и осуждены в собствен
ном смысле, иезуиты вновь попытались провести в жизнь идею формуляра. 
Янсенисты решили сопротивляться: Арно, согласно Брюнсвику, заявляя о 
полной поддержке цензуры, которой церковь подвергла положения как та
ковые, одновременно утверждал, что они отсутствуют в книге Янсения. Этот 
тезис повлек за собой цензуру Сорбонны, послужившую поводом к созданию 
паскалевских Провинциалий, которые, начавшись с письма «о прениях в Сор
бонне», призванного разоблачить коварство иезуитов, привлечь внимание 
общественности к борьбе Пор-Рояля с Обществом Иисуса и защитить Арно, 
осужденного за свои антииезуитские памфлеты, стали в итоге одним из круп
нейших памятников французской полемической литературы*. 

Впрочем, читательский успех писем, изданных Паскалем от имени неко
его Луи Монтальта, отнюдь еще не знаменовал собой окончание полемики 
вокруг доктрины Янсения и гонений на Пор-Рояль, но и Паскаль не соби
рался прекращать «поход» против иезуитов. Получив широкое признание 
публики, Провинциалий так и не смогли переломить укоренившееся в церк
ви восприятие янсенизма как ереси и остановить иезуитов. В 1656 г. текст 
формуляра принял съезд французского духовенства. 11 марта 1657 г. пап
ский нунций во Франции официально вручил буллу Александра VII девят
надцатилетнему Людовику XIV, который четыре года спустя, после смерти 
Мазарини, обретет всю полноту власти и начнет беспощадно преследовать 
янсенистов. Месяцем раньше парламент Прованса осудил Письма к провин
циалу. В сентябре 1657 г. они подверглись папской цензуре и были занесены 
в Индекс запрещенных книг. Пор-рояльские отшельники, не желая далее 
дразнить власти и демонстрировать пренебрежения официальной позицией 
церкви, решили прекратить выпуск писем. Сохранился неоконченный фраг
мент Девятнадцатого письма (апрель 1657 г.), в котором ощущается некото
рое смещение полемических акцентов. Паскаль стремится к установлению 
мира в церкви, к преодолению разногласий. Он говорит о скорби, охватив
шей противников иезуитов. Но эта скорбь вызвана не малодушием, но лю
бовью к миру и чистотой намерений. Девятнадцатое письмо (как и Семнад
цатое и Восемнадцатое) обращено было к о. Анна. Автор взывает к его, а 

* Подробнее об истории написания, издания и распространения Провинциалий, см. 
ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997,401-439,501-518,519-558 (Предисловие Вандрока, 
статья О. И. Хомы «Провинциалий и культура Нового времени: к проблеме диссидент
ства Паскаля» и примечания соответственно), а также соответствующие разделы в: 
КЛЯУС, 1971, 128-162 и СТРЕЛЬЦОВА, 1994, 100-102. 
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равно, и других иезуитов милосердию: разве не жестоко заставлять людей, 
несогласных с вами, говорит он подписывать формуляр относительно неоче
видного вопроса да еще и подписывать безоговорочно? Однако, как уже го
ворилось, письмо это так и осталось незавершенным. Очевидно, исчерпав 
сюжетные возможности Провинциалий, «господа из Пор-Рояля» не сочли 
возможным закончить цикл открытым призывом к миру с теми, кого столь 
смело обличали прежде,— помимо прочего, это ввиду серьезных неприят
ностей, угрожавших тем, кто отказывался от подписания формуляра, весьма 
сильно отдавало малодушием. 

Так Пор-Рояль принял важное решение: публикацию Провинциалий пре
кратить, не выпуская в свет «миролюбивое» Девятнадцатое письмо, и вести 
борьбу против формуляра иными методами. Отныне все надежды «отшель
ников» были связаны с парламентами, которые, ревностно отстаивая свои 
права законодательного контроля, двумя годами ранее уже торпедировали 
затею с формуляром. Прямым следствиемм такой тактики станет составлен
ное Паскалем Письмо к адвокату парламента. В конце концов, иезуиты, 
против которых поднялось все общество, в том числе, и духовенство Фран
ции, были морально уничтожены и на время сдали позиции. В 1657 г. реали
зовать идею формуляра им так не удалось. 

Зато они преуспели в этом через четыре года: летом-осенью 1661 г., ко
гда было принято Предписание генеральных викариев Парижского диоцеза, в 
котором под угрозой церковных и светских санкций формуляр предложено 
было подписать всем, кто «верен Церкви». Это Предписание, указывает 
Л. Брюнсвик, «составленное при участии представителей Пор-Рояля и 
даже приписывавшееся лично Паскалю, хотя и.давало возможность подпи
сывать осуждение с точки зрения права, а не факта, т. е. позволяло, осуждая 
положения, не осуждать Янсения, встретило в Пор-Рояле немалое противо
действие. Жаклина, сестра Паскаля, написала письмо, которое надо бы при
вести целиком, но мы ограничимся фрагментом: "Я прекрасно понимаю, что 
не монахиням надлежит защищать истину, но, ввиду столь печального поло
жения дел, можно сказать и другое: коль скоро епископы обладают отвагой 
монахинь, монахиням нуждаются в отваге епископов. Но если защита исти
ны — все же не наше дело, то нам вполне подобает умереть за нее, претерпеть 
[любые гонения], но не отступиться... Всем известно,— да и г-н Сен-Сиран 
многократно говорит об этом: даже малую истину веры следует защищать с 
той же преданностью, что и Иисуса Христа" Первоначально адресованное 
матери Анжелике, письмо затем было послано г-ну Арно; она велела также 
показать его брату, "если тот хорошо себя чувствует" Под влиянием Арно 
Жаклина все же смирилась, и, после того, как Пор-Рояль дополнил форму
ляр новым толкованием, поставила подпись. Но 22 июня 1661 г. она пишет: 
"В величайшей скорби говорю о своем глубоком чувстве, подсказывающем, 
что я должна буду умереть, если не увижу того, что только и может меня уте
шить — хотя бы немногих людей, готовых добровольно принести себя в жер
тву истине, дабы с подлинной непреклонностью или благой уклончивостью 
воспротивиться тому, что делают другие и так сохранить истину в себе". Жак
лина, по словам Сент-Бёва, "многое разъяснявшая брату, дополнявшая и кое 
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в чем даже превосходившая его, довершила его последнее обращение. Он по
мнил о совместном письме, написанном десятью годами ранее, где сказано 
было, что одним из самых основательных и полезных деяний милосердия к 
умершим есть стремление поступать так, как они бы нам предписали, если 
бы остались в живых, следуя их святым воззрениям и ради них достигая со
стояния, которого бы они нам желали* Следуя этим принципам, Паскаль 
становился все более и более таким, каким его хотела видеть сестра" (Пор-
Рояль, III, 353). 

Повод выказать возросшее религиозное рвение не замедлил представи
ться. Государственный Совет велел отменить первоначальную формулиров
ку Предписания как слишком благоприятную для янсенистов. Теперь требо
валась формальная подпись — "да" или "нет". Пор-Рояль вновь начал обсуж
дать формуляр. Арно и Николь предлагали подчиниться. Паскаль, оконча
тельно охладевший к концепции различия между фактом и правом, которую 
он так горячо отстаивал в Шестнадцатом и Семнадцатом письмах Провинци-
алий, полагал, что подчинение означало бы отказ от доктрины янсенизма и 
измену истине. Он был поддержан Ж. Дома, королевским адвокатом Клер-
монского суда, будущим автором Трактата о гражданских законах. Именно 
ему Паскаль, умирая, доверил свои последние заметки о внутренних раздо
рах в Пор-Рояле. Однако тот по настоянию семьи Перье, судя по всему, со
гласился эти бумаги уничтожить». Публикуемое сочинение сохранилось 
лишь благодаря Николю, включившему его в состав своего опровержения 
Паскалевых аргументов. 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897,239-243. 
1 Л. Брюнсвик сообщает: «В ответ на эту пылкую атаку Николь просто 

указал на принципиальное различие между страданием за веру от руки слу
жителя церкви и от руки явного врага: "Когда речь идет о защите истины от 
врагов Церкви, всякий верующий волен всеми силами сражаться за истину 
не страшась гонений, ибо гонения эти истине лишь во благо. Но когда исти
ну приходится защищать от служителей Церкви, то во имя ее же интересов 
должно избрать более умеренный способ действий, дабы не дать повода к 
осуждению, которое обернется во вред истинно верующим. Не следует боять
ся скрыть свое благородство под личиной робости, если эта робость в итоге 
послужит истине. Лучше взять девизом слова св. Павла: cum infirmor, tuncpo-
tens sum [«когда я немощен, тогда силен» (2 Кор., 12,10)] вместо того, чтобы, 
безудержно подчиняясь порывам духа, подвергаться лишениям, бесполез
ным для переносящего и вредным для истины, за которую, якобы, и страда
ют". Арно выступил в поддержку Николя. Дома, в отсутствие Паскаля, ко
торый был слишком болен, ответил Арно, и его ответ, откорректированный 
Паскалем, удостоился новой реплики Арно. В следующий раз дабы прийти 
к согласию собрались у Паскаля. "Во время этого, собрания,— [вспоминал 
Дома],— с г-ном Паскалем произошел необычный случай. Кроме г-на Арно 
и г-на Николя, я не могу назвать имен тех, кто был там, ибо мало с ними зна-

* См. письмо к Ф. и Ж. Перье от 17 октября 1651 г. (С. 244-245 настоящего издания). 
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ком. Выслушав доводы сторон, все они — кто из почтения, кто по убеждению — 
согласились с мнением Арно и Николя, поскольку именно они придумали 
оговорку [различие факта и права.— О. X.]. Г-н Паскаль, который любил пре
выше всего истину и к тому же изнуренный непрерывной головной болью, 
вынужден был совершать над собой усилие, чтобы дать почувствовать дру
гим то, что чувствовал сам, высказывался, несмотря на свою слабость, весь
ма живо, как вдруг ощутил такой приступ боли, что стал весьма плох и по
терял речь и сознание. Присутствовавшие, захваченные врасплох, попытались 
было привести его в чувство, а после все вместе удалились. Остались только 
г-н де Роанне, г-жа Перье, г-н Перье-сын и г-н Дома... Когда он полностью 
пришел в чувство, г-жа Перье спросила его о причине случившегося. [Пас
каль] отвечал, что увидев, как все те, кому Бог, по его мнению, дал постиг
нуть истину и кому надлежало стать на ее защиту, дрогнули и поддались, он 
ощутил невыносимую боль от того, не в силах поддержать истину и сам при
нужден уступить общему мнению». 

Письмо адвокату парламента 
(Lettre à un Advocat de Parlement) 

Публикуемое сочинение, вышедшее в свет анонимно, но, безусловно, при
надлежащее перу Паскаля, знаменовало собой начало нового этапа в борьбе 
Пор-Рояля против осуждающего формуляра иезуитов (подробнее см. преам
булу к примечаниям к Сочинению по поводу подписи...). Как мы уже знаем, 
после выхода буллы Александра VII иезуиты усилили свой натиск, и Пор-
Рояль, остановив выпуск Провинциалий, решил обратиться за поддержкой к 
парламентам. 

О парламентах следует сказать особо. До Революции 1789 г. они пред
ставляли собой самостоятельную судебную инстанцию, предшествующую 
королевскому суду. Прообразом парламента была т. н. парижская Curia regis 
(середина XIII в.), а классическая структура этого учреждения в основном 
сложилась к началу XIV в. Разбор дел был с конца XIII в. специализирован, 
и парламент подразделялся на несколько палат, которых к началу XVII в. 
насчитывалось девять. Воглавлял парламент т. н. «первый президент», а па
латами руководили т. н. «вторые президенты». Членами парламента были 
светские и духовные сеньоры, посещавшие заседания палат по собственному 
желанию, а также правоведы, клерки и чиновники муниципалитета, состав
лявшие его аппарат. Учрежались парламенты в административных центрах 
провинций (в Тулузе — в 1303 г., в Бордо - в 1462 г., в Эксе - в 1501 г.). 
Независимость парламентских решений значительно возросла после уста
новления при Франциске I практики продажи должностей (кроме должнос
ти первого президента), особенно, начиная с 1604 г., когда должности разре
шено было передавать по наследству. Как правило, их покупали богатые 
буржуа, что не только автоматически давало им дворянское звание (т. н. 
«дворянство мантии») и немалые доходы, но и позволяло,— разумеется, до 
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известных пределов,— действительно способствовать становлению граждан
ского общества и защищать его устои. Поэтому попытки янсенистов воз
звать к парламентскому авторитету вполне обоснованы. 

Но мифический автор Провинциалий, Луи Монтальт, сочинения которо
го, однозначно ассоциировавшиеся с гонимым церковью и властями янсе
низмом, сами удостоились осуждения провансальских парламентариев, был 
явно неподходящей фигурой для завоевания симпатий законников. Поэтому 
он сошел со сцены после Восемнадцатой провинциалий, а вскоре вы-шло в 
свет анонимное Письмо адвокату парламента от одного из его друзей, целью 
которого была компрометация в глазах судебной власти сторонников узако
нения формуляра как своего рода «пятой колонны» папистов, посягающих 
на королевский суверенитет. Не упущена и возможность противопоставить 
епископов папе. Тактика эта — ссорить противников между собой и гово
рить лишь об осуждениях, которым подвергались иезуиты, умалчивая о го
раздо более частых случаях осуждения янсенизма — получит особенно яркое 
развитие в паскалевских Сочинениях парижских кюре и в николевских Приме
чаниях Вандрока к латинскому переводу Провинциалий (см. ПИСЬМА К 
ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 401-497). Ведь главным делом для последователей 
епископа Ипрского была все же борьба с Обществом, с самим духом иезуи
тизма, а посему они часто позволяли себе забывать, что поражение против
ника не всегда означает победу. Письмо к адвокату, вкупе с Сочинениями па
рижских кюре и рядом других пор-рояльских памфлетов, продолжая вслед 
кампанию дискредетации иезуитов, начатую Провинциалиями, несмотря на 
свой статус произведения «нелегальной литературы» (а, может быть, благо
даря ему), достигло успеха, хотя бы частичного и временного, оттянув под
писание формуляра на четыре года, когда развернулись события, впрямую 
связанные с появлением последней из полемических работ Паскаля — Сочи
нением по поводу подписи... 

Письмо адвокату парламента, как и Провинциалий, печатали и распро
страняли подпольно. Эти сочинения столь близки по духу, что в некоторых 
позднейших изданиях Письмо адвокату публиковали в качестве Девятнад
цатой провинциалий. Для настоящего издания перевод О. И. Хомы выпол
нен по изд.: LES PROVINCIALES, 1816, 289-318. 

1 Появление инквизиционных судов, призванных преследовать ерети
ков, связано с деятельностью св. Доминика в 1205—1221 гг. и решениями 
Тулузского собора 1229 г. Инквизиционные суды представляли собой сис
тему, независимую от светского судопроизводства, но опиравшуюся на силу 
светских властей. Приговоры таких судов не подлежали обжалованию, а сте
пень произвола здесь была много выше, нежели в светских судебных орга
нах, которые так или иначе обязаны были соблюдать свободы, зафиксиро
ванные в кодексах тех или иных стран. Именно поэтому Паскаль называет 
инквизицию «игом», которое гнетет христианские народы. Несмотря на то, 
что поводом для учреждения Инквизиции послужили события на юге Фран
ции (борьба против альбигойской ереси), в северных провинциях она не по
лучила распространения. Хотя в 1255 г. были назначены генеральные инк-
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визиторы Франции, уже с XIV в. этот орган подвергается различным огра
ничениям и постепенно сходит на нет. В XVI в. попытки восстановления ин
квизиционных судов, связанные с Реформацией, были пресеченны парла
ментами. Сторонники инквизиции преуспели только в Лангедоке, где суды 
по борьбе с еретиками действовали с 1567 по 1645 гг. 

2 Речь идет о съезде духовенства, который проходил в Париже в 1655— 
1657 гг. (подробнее см. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 412-417). 

3 Имеется в виду булла Ad sacram beau Petn sedeur (см. преамбулу к 
примечаниям к Сочинению по поводу подписи...). 

л Бенефиции здесь — церковные должности, дававшие право на владе
ние определенным имуществом и на доходы, сопряженные с их исполнени
ем. Существовали как высшие (епископские), так и низшие (священничес
кие) бенефиции. 

5 «Они» здесь — и сторонники и противники янсенистского учения. 
6 Иннокентий X (Джамбаттиста Памфили, 1574—1655) — папа Римс

кий, избран в возрасте семидесяти лет; его понтификат (1644—1655) отме
чен хлебными спекуляциями и введением монополии на хлеботорговлю в 
Папской области, а также невиданным расцветом коррупции. Находился 
под неограниченным влиянием Олимпии Малдакини, вдовы брата. Паскаль 
говорит о его антиянсенистской булле Cum occasione (1653). 

7 Официал — церковный судья, обязанный от имени епископа следить 
за соблюдением прав мирян и юридических лиц церкви. 

8 По церковному вероучению, в святых дарах (т. е. в хлебе и вине после 
их пресуществления в тело и кровь Христовы) присутствует сам Христос. Та
ким образом, прихожане помейрольского кюре отворачивались от подлинно 
присутствующего Христа и обращались к Его изображению. 

9 Со времен Франциска I (1515—1547) различают декларации, эдикты 
и ордонансы. Эдикты издавались по частным вопросам, ордонансы же пос
вящались вопросам общим, главным образом, касательно структуры и орга
низации правосудия. Декларации давали толкование ордонансов. 

10 Витре Антуан (1595—1674) — известный книгоиздатель, пользовав
шийся покровительством церковных и светских властей; во второй полови
не 50-х годов XVII в. — официальный типограф французского духовенства. 

11 Филесак Жан (1550—1638) — с 1586 г. ректор, позднее декан теоло
гического факультета Сорбонны. Отличался большой, эрудицией; автор ряда 
сочинений, в частности, Трактата о власти епископов и О возникновении Па
рижского теологического факультета и его древнем уставе. 

12 Бонифаций VIII (Бенедетто Каэтани, 1235-4303) — известный юрист 
и дипломат, избран папой в 1294 г., после отречения Целестина V. Ввел в ку
рии пышный этикет, установил систему продажу индульгенций, основал 
Римский университет (1303). Его понтификат отмечен усилением притяза
ний на верховенство над светской властью и конфликтом с королем Фран
ции Филиппом IV Красивым: когда тот потребовал от духовенства Франции 
платить налоги, папа вмешался и пригрозил отлучением. Ответ короля гла
сил: «Филипп, милостию Божьей король французов, Бонифацию, мнящему 
себя верховным владыкой. Да будет известно Вашему нахальству, что, как 
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светская власть, мы никому не подчинены; кто же думает иначе, тот бездель
ник и дурак». После обмена оскорблениями Бонифаций издал буллу Unam 
sanctam, в которой объявил, что Филипп IV отлучен от церкви и низложен, 
а «всякое человеческое существо» подчинено папе. Король, в свою очередь, 
обвинил Бонифация VII в нечестии, симонии и разврате, и отправил в Ита
лию канцлера Ногарэ, который должен был захватить папу в плен. Предпри
ятие увенчалось успехом: униженный Бонифаций вскоре умер горячкой,— со
гласно преданию, начавшейся из-за отказа принимать пищу. 

1:3 Иезуиты не только организовывали покушения на монархов, но и об
основывали их. Одним из самых известных «теоретиков» здесь считался 
Хуан де Мариана (1537—1624), член Общества с 1554 г., историк и публи
цист. В 1569—1574 гг. он жил в Париже и преподавал учение Аквината. Под
линным кодексом цареубийства стала его книга De rege et regis institutione 
(1599), против которой безуспешно выступали Парижский парламент и Сор
бонна. Примером реализации «теорий» казуистов из Общества может слу
жить покушение Жана Шателя на Генриха IV в 1594 г. В письме иезуита о. 
Гинара, которое нашли у преступника, содержалось следующее рассужде
ние: «Нужно ли именовать королем Франции Сарданапала, Нерона, беарнс-
кую лису? Поступок Жака Клемана* — героический поступок. Если бы про
тив Беарнца можно было развязать войну, то с ним следовало бы воевать; 
если это невозможно, его следует убить». Гинар был повешен, а его письмо 
послужило основанием для судебного процесса, закончившегося изгнанием 
иезуитов из Франции в 1594 г. (см. прим. 45 к Похвальному слову...). 

1/1 Государственный совет при французских королях, впервые введен
ный Филиппом IV Красивым (статья 62 ордонанса от 23 марта 1302 г.) и на
зывавшийся тогда Высоким советом, представлял собой собрание созван
ных королем магистратов, которые должны были участвовать в решении 
различных спорных вопросов, связанных с государственным управлением. 
Постановления этого органа скреплялись подписью одного из министров и, 
получив одобрение короля, подлежали обязательному исполнению. 

15 Луций III (Убальдо Аллюцинчоли) — папа, понтификат 1181 —1185 гг. 
и» Филипп IV Красивый (1285—1314) — король Франции из дома Капе-

тингов, проводил жесткую централизаторскую политику, отличался алчно
стью и неразборчивос-тью в достижении своих целей. В борьбе с Бонифаци
ем VIII (см. прим. 12), закончившейся т. н. «Авиньонским пленением пап» и 
подчинением папства Французской короне, опирался на впервые созванные 
им Генеральные штаты, которые по его требованию присудили к сожжению 
буллу Ausculta flit (1302). На основе сфабрикованного обвинения уничтожил 
Орден тамплиеров и присвоил их богатства. 

17 Речь идет о папах, приложивших наибольшие усилия к тому, чтобы 
подчинить себе светскую власть и утвердить абсолютное господство в церк
ви. Пий II (Эней Сильвий Пикколомини, 1405-1464, понтификат 1458-
1464 гг.) приобрел громкую славу как гуманист и поэт, состоял секретарем 

* Доминиканский монах, убивший в 1588 г. короля Генриха III. 
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у различных епископов и кардиналов. На Базельском соборе (1431) встал на 
сторону антипапы, но затем, после победы Евгения IV, перешел на сторону 
последнего. В 1445 г. принял духовный сан, в 1447 г. стал епископом, в 
1452 г.— нунцием в Венгрии, Богемии, Моравии и Силезии; с 1456 г.— кар
динал, после смерти Каликста III избран папой. Буллой Execrabilis (1460) 
объявил ересью жалобы на папу, адресованные собору, боролся с церковной 
автономией во Франции и Германии. Объявил крестовый поход против ту
рок и в ожидании флота умер в Анконе. Юлий II (Джулиано делла Ровере, 
1443—1513; понтификат 1503—1513 гг.) притязал на верховенство над свет
ской властью, стремился установить гегемонию Св. Престола в Италии и ос
вободить Апеннины от «варваров», т. е. от соседних более могущественных 
государств, в первую очередь, Франции. Прославился как папа-воин, расши
ривший границы своих итальянских владений. Лютер, посетивший Рим в его 
понтификат, оставил такие строки: «Нельзя поверить, какое множество гре
хов и всякого рода позорных дел совершается в Риме; надобно видеть и слы
шать самому, чтобы поверить всему этому. Недаром говорят, если есть где-
нибудь ад, то Рим должен быть построен на нем; это смрадная пропасть, из 
которой вытекают все пороки» (цит. Но: Кудрявцев П. Н. Лекции. Сочине
ния. Избранное.- М, 1991.- С. 91). Лев X (Джованни Медичи, 1475-1521; 
понтификат 1513—1521 гг.), преемник Юлия II; при нем в курии царила не
обычайная распущенность, процветала торговля индульгенциями; известен 
как один из крупнейших меценатов, покровитель художников и гуманистов. 
В его понтификат началась Реформация в Германии. 

18 Вселенский собор — чрезвычайный съезд духовенства всего христи
анского мира, созываемый с согласия всех церквей и соблюдением канони
ческих требований для установления обязательных правил, решения обще
церковных вопросов, и, главное, для выработки догматов вероучения. Во 
времена Паскаля католическая церковь признавала вселенскими 19 соборов: 
I Никейский (325 ), I Константинопольский (381), Ефесский (431), Халке-
донский (451), II Константинопольский (553), III Константинопольский 
(660-682), II Никейский (787), IV Константинопольский (869-870), I Ла-
теранский (1123), II Латеранский (1139), III Латеранский (1179), IV Лате-
ранский (1215), I Лионский (1245), II Лионский (1274), Венский (1311), 
Констанцский (1414—1418), Базельский (1431 — 1449), Флорентийский 
(1439), V Латеранский (1512-1516), Тридентский (1545-1563). 

1}) Питу Пьер (1539—1596) — генеральный прокурор Парижа, его Liberté 
de l'église gallicane (1594) считается полуофициальным кодексом антиуль-
трамонтанистского движения во Франции. Паскаль ссылается на указ Лю
довика IX Права и вольности галликанской церкви (1229). 

20 Дюпюи Пьер (1582—1651) — французский историк, советник парла
мента и хранитель Королевской библиотеки. В 1639 г. вышел в свет его двух
томный Трактат о правах и свободах галликанской церкви. 

21 Моле Матье (1584—1656) — магистрат, с 1614 г. генеральный проку
рор Парижского парламента, отстранен от должности в 1631 г. В 1641 г. вер
нулся в парламент и стал его первым президентом. Играл важную роль в со-
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бытиях Фронды, посредничая регенту и парламенту; пытался соблюсти и ав
торитет власти, и права магистратов. С 1651 г.— хранитель печати. 

22 Крамуази — известное в XVI—XVII вв. парижское семейство издате
лей. Здесь речь идет о Себастьяне Крамуази-младшем (1585—1669), кото
рый занимался книгопечатанием с 1602 г., а после создания королевской ти
пографии (1640) руководил ее работой. 

23 Жерсон Жан Шарлье (Герсон, 1363—1429) — теолог и церковный де
ятель, выступал за верховенство решений соборов над решениями пап и ос
вобождение церкви от мирских установлений. 

24 Талон Омер (1595—1652) — генеральный адвокат Парижского парла
мента (1631), во время Фронды встал на сторону двора. 

25 Дюперрон Жак Дави (1556—1618) — духовник Генриха IV и глава го
сударственного совета; родился в семье протестантского пастора, бежавшего 
из Франции в Швейцарию. В 1576 г. приехал в Париж, отрекся от протес
тантизма и принял сан. В 1591 г. стал епископом Эврё. 

26 Дюплесси-Морнэ (Филипп де Морнэ, 1549—1623) — соратник Генри
ха IV, гугенот. После перехода короля в католичество утратил влияние при 
дворе, но в протестантских кругах играл важную роль; его называли «папой 
гугенотов». В 1598 г. опубликовал трактат О наставлении в евхаристии, став
ший поводом для конференции в Фонтенбло (4 мая 1600 г.), на которой в 
публичном диспуте с кардиналом дю Перроном потерпел поражение. 

27 Речь идет о сторонниках узаконения буллы Ad sacram beau Petri sedeur. 

Сочинения парижских кюре 
Письма к провинциалу, с их сокрушительной критикой норм иезуитской 

морали, проповедуемых орденскими казуистами, получили широкий резонанс 
не только в светских кругах, но и в среде французского духовенства, боль
шей частью недовольного засильем иезуитов, хотя и не питавшего особых 
симпатий к янсенистам. «Вскоре после появления первых писем,— пишет 
современный исследователь,— среди духовенства началось движение против 
циничной этики иезуитского ордена. <...> Осенью 1656 г. по настоянию ру-
анского духовенства в Париже состоялся специальный съезд, на котором 
было заявлено, что "чтение иезуитских книг привело слушателей в ужас. 
<...> Мы были вынуждены заткнуть уши... Каждый из нас ревностно желал 
покарать этих жалких писак, извращающих евангельские истины и вводящих 
мораль, которой постыдились бы честные язычники и добрые турки"» 
(КЛЯУС, 1971, 157; см. также Предисловие Вандрока - ПИСЬМА К ПРОВИН
ЦИАЛУ, 1997,409-417). Пытаясь защититься и восстановить свое безнадежно 
испорченное доброе имя, Общество в декабре 1657 г. выпустило Апологию 
казуистов от клевет янсенистов, автором которой был иезуит о. Пиро,— по 
мнению П. Николя, «человек, совершенно неспособный к данной работе». В 
ответ, по свидетельству того же автора, поднялась «волна скрытого недово
льства», а затем публика выразила негодование открыто: состоялись знаме
нитые процессы парижских и руанских кюре, которые потребовали от гене-
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ральных викариев и руанского архиепископа осудить Апологию, появились 
цензуры провинциальных прелатов, наконец, книга была осуждена Римом 
(подробнее об этом см. в Предисловии Вандрока — ПИСЬМА К ПРОВИНЦИ
АЛУ, 1997,417-430). Паскаль не мог остаться в стороне от новых баталий, по
скольку ослабление позиций иезуитов объективно благоприятствовало нахо
дившимся в сложном положении янсенистам. Фактум β защиту парижских 
кюре против «Апология казуистов от клевет янсенистов», а также лиц, оз
наченную книгу писавших, издававших и продававших, опубликованный в ян
варе 1658 г. от имени ревностных кюре, в действительности несет на себе сле
ды серьезнейшей редакторской переработки, осуществленной Паскалем, по 
всей видимости, совместно с Арно и Николем. Участие Паскаля в выпуске 
Сочинений кюре на этом не ограничилось. По словам Сент-Бёва, «второй 
Фактум принадлежит исключительно ему; он был создан за один день. Пя
тый также является всецело паскалевским; Паскаль в данном случае откры
то признавал свое авторство, рассматривая данное Сочинение как самое со
вершенное из всего, написанного им». Есть основания полагать, что шестое 
Сочинение также было написано Паскалем. Таким образом, непосредствен
ная полемика автора Провинциалий с иезуитами отнюдь не заканчивается в 
марте 1657 г.; продолжившись уже через два месяца Письмом адвокату пар
ламента, она продлилась до июля 1658 г. Заметим, что Паскаль вел ее парал
лельно с напряженной работой по исследованию циклоиды и подготовке кон
курса лучших математиков Европы (см. С. 354-356 настоящего издания). 

Главным объектом Паскалевой критики по-прежнему остается казуис
тическая мораль иезуитов, которую он называет «распущенной» {relâchée). 
Такой перевод французского термина, несмотря на некоторую непривыч
ность словосочетаний «распущенная мораль» и «распущенные максимы» и 
прочее, как нам кажется, точно выражает изначальный паскалевский смысл, 
состоящий в противопоставлении строгости евангельской морали и пороч
ной снисходительности, «ослабленности» (как переводили это слово на ру
беже XIX—XX вв.) морали иезуитской, отрицающей самое сущность этой 
строгости (см., например, ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997,104-105). 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: LETTRES À UN PROVINCIAL, 1984, 
270 - 314. 

Фактум в защиту парижских кюре 
(Factum pour les curés de Paris...) 

1 См., например, Рим. 6, 8-11: «Если же мы умерли со Христом, то ве
руем, что и жить будем с Ним... Ибо, что Он умер, то умер однажды для гре
ха; а что живет, то живет для Бога. Так и вы почитайте себя мертвыми для 
греха, живыми же для Бога во Христе Иисусе, Господе нашем». См. также 
Рим. 7: 4-6; Еф. 3:21-24. 

2 Э. Бони (1564-1649) - французский иезуит, преподавал в Париже; 
многие его сочинения и тезисы осуждены Сорбонной, Лувенским универси-
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тетом, папой Иннокентием XI. См. о нем ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ 
1997, 446-450, а также С. 581 (Указатель казуистов). 

3 Ср. Предисловие Вандрока (ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997,413-414). 
Есть основания полагать, что поведение участников съезда обусловливалось 
не одной только спешкой, и усилия иезуитов, стремившихся избежать офи
циальной цензуры, все же увенчались успехом. Во всяком случае, впослед
ствии иезуиты юридически вполне обоснованно заявляли, что съезд духо
венства их не осудил. Руанские кюре (по направлению архиепископа) пред
ставили свои выписки съезду заблаговременно, так. что иезуитам, видимо, с 
помощью интриг и давления удавалось откладывать включение этого вопро
са в повестку дня до тех пор, пока действительно не оставалось времени вы
нести цензуру по всей форме. 

4 Весьма уклончивое решение съезда свидетельствовало о том, что клир 
в большинстве своем пока не хотел ссоры с иезуитами. 

5 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ. 1997, 112-120. 
6 Иезуиты, конечно, не учли всех невыгодных для них сторон сложив

шейся ситуации. Но решение съезда вполне обоснованно было ими воспри
нято как победа, закрепить которую должна была давно готовившаяся Апо
логия казуистов. Скорый выход книги ни для кого не был секретом, посколь
ку иезуиты заранее организовали шумную рекламную кампанию свое
го «шедевра». Впрочем, в более благоприятных обстоятельствах (к ко
торым они, кстати, привыкли) им сошло бы с рук и это сочинение. 

7 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 140-158. 
8 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 418-419. 
9 «Вопрос о факте» — вопрос о действительном присутствии цитиро

ванного положения в тексте источника; «вопрос о праве» (или «о вере») — 
вопрос о соответствии тех или иных положений догматам веры. 

10 Магистратами назывались представители городской администрации 
разного ранга, в том числе и выполнявшие судебные функции. 

11 Королевская привилегия, выдававшаяся ведомством канцлера, явля
лась патентом, подтверждающим авторский приоритет и исключительные 
коммерческие права. Канцлер П. Сегье (1588—1672), к которому обраща
лись парижские иезуиты, в 1649 г. выдал Паскалю привилегию на изобре
тенную им арифметическую машину. 

12 См., например, Иез. 14, 12-23. 
13 Вариации на тему евангелий от Матфея (7, 15) и Иоанна (10). 
14 См., например, Мф. 7,18-19: «Не может дерево доброе приносить пло

ды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые. Всякое дерево, не при
носящее плода доброго, срубают и бросают в огонь», а также Л к. 6, 26: «Горе 
вам, когда все люди будут говорить о вас хорошо. Ибо так поступали с лже
пророками отцы их». 

15 Орден иезуитов во времена Паскаля насчитывал около тридцати ты
сяч членов. 

16 Ср. Пс. CXIX (118), 126: «Время Господу действовать: закон Твой 
разорили». 
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17 Паскаль спокойно называет Янсениевы положения еретическими, по
скольку не признает, что они присутствуют в текстах Янсения. См. прим. 1 
к Сочинению по поводу подписи... 

Второе сочинение парижских кюре 
(Second écrit des curés de Paris...) 

1 CM. 1 Тим. 4, 13—14: «Будь образцом для верных в слове, в жизни, в 
любви, в духе, в вере, в чистоте. ...Не неради о пребывающем в тебе дарова
нии, которое дано тебе по пророчеству с возложением рук священства». 

2 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997,415. 
3 Возможно, здесь намек на осуждение Арно (см. ПИСЬМА К ПРОВИН

ЦИАЛУ, 1997, 83). 
4 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997,129. 
5 См. Иоан. 10, 1—2, 7: «Кто не дверью входит во двор овчий, но пере

лазит инде, тот вор и разбойник; а входящий дверью есть пастырь овцам. 
...Истинно, истинно говорю вам, что Я дверь овцам». 

6 См. Иоан. 16, 33: «Сие сказал Я вам, чтобы вы имели во Мне мир»; 
Мф. 10, 34: «Не думайте, что Я пришел принести мир на земле; не мир при
шел Я принести, но меч» (ср. также Л к. 12, 51). 

7 Екл. 3, 8. 
8 Ср. Мысли, 868; 902. 
9 Ср. там же, фр. 849. 

10 Св. Стефан Константинопольский (715—765) — греческий монах-му
ченик, противник иконоборчества. С 743 г. настоятель монастыря св. Ав-
ксентия в Вифинии, в 755 г. ушел в затвор. В 763 г. отказался подписать вы
работанные 338 епископами иконоборческие постановления иерейского со
бора, в 764 г. по указу византийского императора Константина V (719—775) 
был арестован и ок. 766 г. казнен. 

11 Чезаре Баронио (латинизированное имя Барониус, 1538—1607) — кар
динал, историк. Ученик Ф. Нери (1515—1595), основателя Конгрегации ора-
торианцев, Баронио возглавил Ораторию после смерти учителя; в 1594 г. 
стал духовником папы Климента VIII (понтификат 1592—1605), а в 1597 г. 
был назначен хранителем Ватиканской библиотеки. Двенадцать томов его 
Церковных анналов (Annales ecclesiasticï), на которые ссылается Паскаль, на
писаны в 1588—1607 гг. и охватывают историю церкви до 1198 г. 

12 3 Цар. 18, 17: «Ты ли это, смущающий Израиля?» 
13 См., например, Деян. 24, 5 — об обвинении ап. Павла ритором Тертул-

лом: «Нашедши сего человека язвою общества, возбудителем мятежа между 
Иудеями, живущими по вселенной, и представителем Назорейской ереси», 
см. также Деян. 28, 22. 

и Л к. 23, 2, 5 (фрагм.): «И начали обвинять Его, говоря: мы нашли, что 
Он развращает народ наш... что Он возмущает народ, уча по всей Иудее...».Ср. 
Мф. 22,21. 
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15 Прем. 14,22,— латинская цитата завершает свободное изложение сти
хов 17—21 главы 14 Книги Премудрости Соломоновой. 

16 Аллюзия на Нагорную проповедь (см. Л к. 6, 22, 26; ср. Мф. 5, 11 и 
Иоан. 7, 7). 

Пятое Сочинение парижских кюре 
(Cinquième écrit des curés de Paris...) 

1 Дрельенкур Шарль (1595—1669) — французский теолог-гугенот, про
славленный проповедник, автор сорока трех сочинений. 

2 Дюмулен Пьер (1568-1658) — один из вождей гугенотов. В Варфо
ломеевскую ночь был спасен слугой. Уроженец Седана, учился в Англии; в 
24 года занял кафедру философии в Лейдене, спустя семь лет стал пастором 
в Шарантоне. Участвовал в неудавшейся попытке английского короля Яко
ва I (1603—1625) объединить протестантские церкви. Из-за запрета Людо
вика XIII (1610—1643) не мог вернуться во Францию вплоть до 1625 г. Умер 
в Седане. 

3 Быт. 34, 30: «Вы возмутили меня, сделав меня ненавистным для всех 
жителей земли сей, для хананеев и ферезеев». 

л Иез. 36, 20: «И пришли они к народам, куда пошли, и обесславили свя
тое имя Мое, потому что о них говорят: "они — народ Господа и вышли из 
земли Его"». См. также Рим. 2, 24. 

5Деян. 6, 1-7. 
6Деян.2, 1-36. 
7 Иоан. 16, 13-14. 
8 См., например, Иоан. 6, 38: «Ибо Я сошел с небес не для того, чтобы 

творить волю Мою, но волю пославшего Меня Отца» . 
9 Ср. Мысли, 476; 480; 483. 

Шестое Сочинение парижских кюре 
(Sixième écrit des curés de Paris...) 

1 О перипетиях борьбы между французским духовенством и иезуитами 
см. преамбулу к примечаниям к Сочинениям парижских кюре и Предисловие 
Вандрока (ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 417-430). 

2 2 Кор. 6, 14—15: «Что общего у света с тьмою? Какое согласие между 
Христом и Велиаром? Или какое соучастие верного с неверным?» (Вели-
ал/Велиар — один из демонов иудаистской и христианской мифологий, дух 
лжи, совращения с пути истинного и т. д. С. С. Аверинцев считает его «воз
можным эквивалентом сатаны», в котором подчеркнут момент «внутренней 
пустоты, несущественности» демонического начала). 

3 Ср. николевское Примечание к тринадцатому Письму, II-IV (ПИСЬ
МА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 482-496). 
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л Ср. там же, С. 496. 
5 Мф. 10, 25: «Довольно для ученика, чтобы он был как учитель его» 
6 1 Пет. 4, 15-16: «Только бы не пострадал кто из вас, как убийца, или 

вор, или злодей, или как посягающий на чужое; а если как христианин, то не 
стыдись и прославляй Бога за такую участь». 

7 1 Пет. 3, 14: «Но если и страдаете за правду, то вы блаженны». 

Письма к Флорану и Жильберте Перье 
1 О контексте написания данного Письма см. преамбулу к примечани

ям к Фрагменту «Трактата о пустоте». 
Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897, 68-72. 

2 Речь идет о вопросе, по которому разделились мнения представите
лей тогдашней схоластической физики: либо природа «боится» пустоты, но 
допускает ее существование, либо пустота вообще невозможна. Показатель
на позиция, занятая Декартом (Первоначала философии II, 16): «Что касает
ся пустого пространства в том смысле, в каком философы понимают это слово, 
т. е. такого пространства, где нет никакой субстанции, то очевидно, что в уни
версуме нет пространства, которое было бы таковым, потому что протяже
ние пространства или внутреннего места не отличается от протяжения тела. 
А так как из одного того, что тело протяженно в длину, ширину и глубину, 
мы правильно заключаем, что оно — субстанция (ибо мы понимаем, что не
возможно, чтобы "ничто" обладало каким-либо протяжением), то и относи
тельно пространства, предполагаемого пустым, должно заключать то же, а 
именно, что раз в нем есть протяжение, то с необходимостью в нем также 
должна быть и субстанция». См. также прим. 18 к трактату О геометричес
ком уме. 

3 Паскалеву критику картезианской теории «тончайшей материи» см. 
в прим. 9 к Фрагменту «Трактата о пустоте». 

Л Паскаль осуществляет критику этого подхода в заключении к тракта
там О равновесии жидкостей и О тяжести воздуха. Что касается боязни пус
тоты, «такой способ выражения неудачен, поскольку сотворенная природа, 
о которой в данном случае идет речь, неодушевлена, неспособна чувство
вать; этот способ также метафоричен и неизбежно приводит к тому, что уси
лия природы избежать пустоты люди воспринимают, как если бы природа 
действительно ее боялась: в представлении рассуждающих подобным обра
зом одно и то же — сказать, что природа ненавидит пустоту и что она прила
гает большие усилия к недопущению пустоты. Итак, поскольку я показал, 
что природе не свойственны никакие действия по избеганию пустоты, то 
отсюда следует, что она последней не боится; ибо о природе надлежит вы
сказываться по аналогии с тем, как говорят о человеке, когда некий предмет 
ему безразличен, т. е. когда за данным человеком во всех его действиях не 
замечено какого-нибудь душевного порыва, влечения или отвращения к ука
занному предмету. Согласно этому подходу, природа крайне безразлична к 
пустоте, поскольку никогда не замечались какие-либо ее действия, состоя-
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щие в искании либо в избегании пустоты. (Под словом "пустота" я всегда под
разумеваю пространство, в котором нет никаких предметов, доступных ощу
щениям)». Ср. также Мысли, 75. 

5 См. преамбулу к примечаниям к Фрагменту «Трактата о пустоте». 
6 См. КЛЯУС, 1971, 382-383. 
7 Декарт в свое время претендовал на приоритет в замысле эксперимен

та, предложенного Паскалем Ф. Перье и якобы лично сообщил Блезу о 
своей идее во время их встречи 24 сентября 1647 г. Однако Жаклина в пись
ме, адресованном сестре в Клермон (которое служит единственным непос
редственным источником информации о беседах двух мыслителей) ничего 
не сообщает об этом. Сам же Паскаль не считал себя здесь кому-либо обя
занным. В письме де Рибейру (см. прим. 30 к Похвальному слову...) от 16 
июля 1651 г. он пишет: «Несомненно — и я смело об этом заявляю, сударь,— 
данный эксперимент является моим изобретением. И, стало быть, я могу ут
верждать также, что новое знание, которое он нам открыл, всецело добыто 
мной». Однако известен и ряд любопытных писем Декарта. 13 декабря 1647 г. 
он сообщал Мерсенну, что во время последней остановки в Париже предло
жил Паскалю сравнить высоту подъема ртути в ходе барометрического экс
перимента, проводимого на вершине и у подножия горы. 11 июня 1649 г. сле
дует письмо Пьеру Каркави: «Я надеюсь, что Вам не будет неприятно, если 
я попрошу сообщить мне относительно успеха экспериментов, которые, как 
мне говорили, Паскаль осуществил или поручил осуществить в горах Овер-
ни, чтобы узнать, поднимается ли ртуть в трубке выше у подножия горы и 
насколько выше по сравнению с тем же поднятием, происходящим на вер
шине. Я имел бы право ожидать подобных известий от него скорее, чем от 
Вас, ибо это я надоумил его два года назад осуществить данный эксперимент, 
и уверял его, что хотя сам и не экспериментировал, но не сомневаюсь в ус
пехе». 17 августа того же года он вновь пишет Каркави: «Очень обязан Вам 
за Ваше сообщение об успехе эксперимента Паскаля с ртутью, которая в труб
ке, помещенной на горе, поднимается на меньшую высоту, нежели внизу. Я 
питал к этому опыту некоторый интерес и хотел о нем узнать, ибо два года 
назад попросил [Паскаля] провести такого рода эксперимент и уверял его в 
успехе, без чего он не подумал бы о нем, ибо держался противоположного 
мнения» (цит. по КЛЯУС, 1971,396; см. также ДЕКАРТ, 1989,2,584-585). Исто
рики науки придерживаются разных взглядов на то, высказывал или нет в 
действительности Декарт идею Паскалева эксперимента, хотя второе отнюдь 
не менее вероятно, чем первое, поскольку еще в 1642 г. Картезий сообщал о 
своих экспериментах по взвешиванию воздуха, т. е. признавал, что воздух 
имеет вес и способен оказывать давление на предметы. (Хотя вполне воз
можно, что мысль о решающем значении тяжести воздуха и Декартом, и Пас
калем была почерпнута у о. Мерсенна, который о ней узнал еще в 1631 г. 
из переписки с Ж. Реем — см. КЛЯУС, 1971,389-391). Однако, несмотря на ука
занное недоразумение, а также на довольно сложные в целом отношения ос
нователя картезианства с некоторыми членами кружка Мерсенна (в частнос
ти, с близким Паскалю Ж. П. Робервалем), Декарт, как указывает Л. Брюн-
свик, незадолго до смерти принял участие в барометрических наблюдениях, 

507 



которые Шаню проводил в Стокгольме по просьбе Паскаля. Особой прияз
ни, впрочем, Паскаль к Декарту никогда не испытывал и еще в 1639 г. удос
тоился весьма прохладной с его стороны рецензии на свой Трактат о кони
ческих сечениях (см. прим. 9 к Похвальному слову и КЛЯУС, 1971,27-29); еще 
одной причиной тому была теологическая позиция Картезия, решительно не-
совпадавшая с янсенистскими убеждениями Паскаля: «Не могу простить Де
карту: он очень хотел бы обойтись в своей философии без Бога, но так и не 
обошелся, заставил Его дать мирозданию щелчок и тем привести в движе
ние, а потом Бог стал ему ненадобен» (Мысли, 77, см. также фр. 76, 78, 79). 

8 Паскаль, в то время не знавший, что Торричелли в 1644 г. уже теоре
тически разрешил проблему образования пустоты, выдвинув в качестве объ
яснения как раз давление воздуха, осуществил экспериментальное обосно
вание теорий Торричелли. 

9 Свой эксперимент Паскаль назвал «Великим экспериментом равно
весия жидкостей». 

10 Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897, 84-87. 
По сообщению Л. Брюнсвика, Маргарита Перье пометила на полях ко

пии этого письма: «Кажется, оно адресовано его сестре Жаклине» (письмо 
не было отправлено, так и оставшись в черновике). Исследователь полагает, 
что «исходя из даты и замечания автора о четырех месяцах, прошедших с мо
мента получения первого из писем сестры (т. е. речь идет о сентябре 1647 г.), 
можно заключить, что адресатом являлась все же Жильберта, а не Жаклина, 
поскольку последняя все это время находилась с братом в Париже. В первом 
предложении под "мы" Б Лез имеет в виду себя и Жаклину». 

11 В январе 1646 г., в гололед, Этьен Паскаль поскользнулся и тяжело 
вывихнул бедро; лечение заняло около трех месяцев. Приглашенные врачи 
(Ла Бутельер и Деланд) поселились у него в доме, т. к. не были жителями 
Руана, а характер травмы требовал постоянного присутствия доктора. Врачи 
оказались не только умелыми специалистами, но и талантливыми пропаган
дистами янсенизма, за короткий срок обратив в свою веру всю семью. Осо
бенно благодатную почву их слова нашли в душе Блеза, для которого его 
собственная болезнь, начавшаяся вскоре после выздоровления отца, стала 
фоном упражнений в благочестии. Когда в конце года в Руан приехала 
Жильберта со своей семьей, Блезу удалось в какой-то мере обратить и ее. Во 
всяком случае Жильберта приняла решение жить в соответствии с правила
ми янсенизма. Поскольку по прошествии двух лет эта решимость не исчезла, 
Блез не мог не выразить своего восхищения той настойчивостью, с которой 
сестра воплощала в жизнь свой «великий замысел». 

12 Л. Брюнсвик указывает, что эту фразу часто трактовали как свидете
льство Паскалева скептицизма; однако, по его мнению, «если Паскаль и со
мневался — то в себе, а не в Боге». Последнее замечание весьма резонно; 
Паскаль искренно разделял янсенистские идеи о предопределенности и ни
чтожестве человека, не осененного благодатью, и, будучи весьма неравноду
шен к делу спасения своей души, всегда стремился вести себя как идеальный 
христианин: не поддаваться искушениям, не впадать в гордыню и проч. Как 
сообщает Жильберта, он даже носил специальный пояс с гвоздями, по кото-
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рому ударял так, чтобы гвозди впивались в тело, когда считал, что поддается 
какому-то суетному влиянию (см. С. 301—302 настоящего издания). Впро
чем, в своем рвении Паскаль порой был столь усерден, что это вызывало не
доумение даже у весьма фанатичной Жаклины — см. преамбулу к примеча
ниям к Беседе с г-ном де Саси. Поэтому тема собственной «неспособности» 
(для которой нашлось место даже в трактате об искусстве убеждения — см. 
С. 94 настоящего издания), конечно же, была одной из излюбленных паска-
левских тем и свидетельствовала отнюдь не о скептицизме. Острое ощуще
ние своих недостатков, как и недостатков человеческой природы вообще, бы
ло у Паскаля вполне искренним и закономерным. 

13 Мф. 15,14: «Они слепые вожди слепых; а если слепой ведет слепого, 
то оба упадут в яму». 

14 Антуан Ребур (1592—1661) — видный янсенист, обладавший боль
шим авторитетом в общине «отшельников» Пор-Рояля, в частности, как ис
поведник. Л. Брюнсвик сообщает, что Ребур был обращен в янсенизм лично 
Сен-Сираном. 

15 Видимо, репутация Этьена Паскаля (1588—1651) — человека рассу
дительного, смелого и достаточно набожного — была в данном случае луч
шим ручательством, нежели его должность интенданта финансов. 

16 Л. Брюнсвик отмечает: «Паскаль действительно попал в чрезвычайно 
двусмысленное положение. Ребур понапрасну расточал свои аргументы, ибо 
Паскаль вовсе не желал спорить с ним, пытаясь вести речь не о подмене веры 
рассуждением, а о пользе, которую рассуждение (разумеется, в доступной 
ему степени) могло бы принести религии. И Письма к провинциалу и особен
но проект задуманной после 1656 г. Апологии христианства были ничем 
иным, как реализацией этого замысла, так и не понятого пор-рояльским ис
поведником». Действительно, Паскаль стремился, подобно Монтеню в Апо
логии Раймунда Сабундского, поразить разум с помощью самого разума, раз
веять необоснованные претензии последнего и указать истинные пределы 
уместности наших рассуждений (см. МОНТЕНЬ, 1981,1-Й, 475). Так, когда в 
Мыслях (фр. 73) Паскаль предлагает исследовать «наши измышления отно
сительно вещей, опираясь на разумный фундамент», он имеет в виду разум
ную способность человека, не превышающуя своих полномочий. См., напри
мер, фр. 282: «Мы познаем истину не одним разумом, но и сердцем; этим-то 
последним путем мы постигаем первые начала, и напрасно старается оспа
ривать их разум, который тут совсем неуместен... Знание первых начал, как, 
например, что существует пространство, время, движение, число, прочно как 
ни одно из познаний, получаемых нами с помощью рассуждения. На эти-то 
знания сердца и инстинкта должен опираться разум и на них строить свои 
рассуждения... Начала чувствуются, а суждения выводятся — то и другое с 
уверенностью, хотя и различными путями. Смешно со стороны разума тре
бовать у сердца доказательств его основных начал... Следовательно, это бес
силие должно служить только к смирению разума, которому хотелось бы су
дить обо всем...». 

17 Письмо написано рукой Жаклины. 
Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897,87-90. 
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18 Письмо г-на дю Вержье де Орана одному из своих друзей, священнослу
жителю, относительно предрасположенности к духовному сану. Л. Брюн-
свик, для прояснения сути данной работы, приводит названия двух глав: гл. 
VIII — «О необходимости подлинного призвания Божьего, для того, чтобы 
законно стать священником и принять церковную должность» и гл. XVI — 
«Три обстоятельства, заставляющие автора заключить, сколь подлинное при
звание к священству и церковным должностям редкостно в наше время» 

19 См. прим. 11 к Фахтуму в защиту парижских кюре. 
20 Охваченные религиозным порывом Блез и Жаклина страстно стреми

лись в Пор-Рояль. Однако, по словам Брюнсвика, в этой обители существо
вало правило, требовавшее прежде испытать искренность неофитов, чтобы 
случайно не принять «проявление безрассудства за дух милосердия». Люди, 
посвятившие себя монашеской или полумонашеской жизни в Пор-Рояле, а 
также те, кто исповедовался у пор-рояльских духовников, должны были быть 
стойкими в своих благочестивых чувствах (см. случай, с Шарлоттой де Ро-
анне в преамбуле к примечаниям к фрагментам письмам к ней, а также соот-
ветсвующий эпизод из письма к Жильберте от 26 января 1648 г). 

21 Речь идет, видимо, о богословских вопросах, недостаточное знание 
которых могло привести к суетным рассуждениям, предосудительным с точ
ки зрения христианского благочестия. 

22 Как следует из дальнейшего, имеются в виду мнения по поводу бла
годати и признаков, которые указывают на наделение благодатью. 

23 Т. е. с момента осознания своего родства в Боге. 
'м Этой теме в Мыслях посвящен ряд фрагментов (например, 644—691). 

2Г) Евр. 11,3: «Верою познаем мы, что веки устроены словом Божьим, так 
что из невидимого произошло видимое». 

26 См., например, Мысли, 430; 434; 560. 
27 См. там же, фр. 441. 
28 Ср. там же, фр. 200. 
2ί) См. там же, фр. 575; 578; 771. 
30 См. там же, фр. 489. 
:п Исх. 20, 4—5: «Не делай себе кумира и никакого изображения того, что 

на небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде ниже земли; не поклоняйся 
им и не служи им, ибо Я Господь Бог твой». 

:и Ср. Мысли, 662, 670. 
:» Мф. 5, 48. 
м Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897, 91-94. 
:{Г) По мнению Л. Брюнсвика, под предметом жалоб здесь имеется в виду 

отказ Э. Перье позволить дочери уйти в монастырь и надзор за ее перепис
кой с целью помешать связям с Пор-Роялем. Блез в то время еще поддержи
вал намерение сестры, и, очевидно, письмо г-жи Перье напомнило о конф
ликте между отцом и его преисполненными религиозного рвения детьми. 
Этот конфликт потому назван «старым», что планы Жаклины относительно 
монашества оформились летом-осенью 1647 г. в Париже, где она была вмес
те с больным Блезом, приехавшим показаться столичным докторам. 
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За год произошло много событий, в частности, в августе 1648 г. началась 
Фронда. Должности интендантов были упразднены по требованию Париж
ского парламента еще в мае, и Этьен Паскаль с детьми (по одним источни
кам в июле, по другим — в августе, в самый разгар уличных беспорядков) 
возвратился в мятежный Париж, некоторое время спустя покрывшийся бар
рикадами. Прежние споры в семье отступили напору новых впечатлений. 
Под «удовлетворением», которое должно было «умерить горечь» отца, ско
рее всего подразумевается решение предоставить Жаклине жить так, как ей 
хочется, в обмен на отказ от общения с Пор-Роялем. 

3(i Л. Брюнсвик указывает, что здесь мы сталкиваемся с одним из источ
ников постоянных душевных терзаний Паскаля. Совершая любое милосер
дное деяние, он боялся, что его скромную особу станут рассматривать в ка
честве последней причины этого деяния, и очн, таким образом, рискует 
впасть в сугубый грех — грех гордыни, коль скоро присвоит славу, принад
лежащую лишь богу. 

37 1 Кор. 14, 2: «Ибо кто говорит на незнакомом языке, тот говорит не 
людям, а Богу; потому что никто не понимает его, он тайно говорит духом». 

38 Эта явно янсенистская мысль совпадает с одним из важнейших при
нципов картезианства. Для доказательства бытия Бога Декарт приводит сле
дующее понимание длительности: «...Природа [длительности] такова, что ее 
части не находятся между собой в отношении взаимной зависимости и ни
когда не существуют одновременно; притом же из того, что мы сейчас су
ществуем, вовсе не следует, что мы будем существовать в следующий мо
мент, если только какая-то причина, а именно та, что первоначально нас со
здала, не воспроизведет нас как бы заново, или, иначе говоря, если она нас 
не сохранит» (Первоначала философии, I, 21). 

з а Мф. 9, 17. 
4 0 Речь идет о планах перестройки купленного Ф. Перье замка Бьен-

Асси в окрестностях Клермона. Перье в конце концов реализовал свой замы
сел, а Паскаль, несмотря на высказываемые в данном письме благочестивые 
тревоги, очень любил во все свои последующие приезды в Клермон жить 
именно в Бьен-Асси. 

41 В конце концов Ф. Перье «увлекся», поскольку стал более ревностен 
в вере и даже, как оказалось, носил на себе такой же пояс, что и Паскаль. Это 
письмо дает еще один повод к размышлению о душевной черствости и «бес
чувственности» Паскаля (см. ниже прим. 74 и С. 311—312 настоящего изда
ния). Скорее всего, Блез был добрым и сострадательным человеком, но пря
тал свои подлинные чувства (во всяком случае, в периоды «обращений») за 
такой мощной броней правильности и наставительности, что порой вполне 
напоминал не человека, а учебник по благочестию. Подтверждением тому 
служит и публикуемое письмо родной сестре, состоящее из одних поучений. 

4 2 Согласно Л. Брюнсвику, речь здесь идет о стремлении Жаклины 
стать монахиней Пор-Рояля. 

4 3 Написано почерком Паскаля. 
44 Фрагмент этого письма, озаглавленный «Мысли о смерти, извлечен

ные из письма, написанного г-ном Паскалем по поводу смерти его отца», 
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впервые был опубликован в 1669 г. в главе XXX пор-рояльского издания 
Мыслей. Само письмо впервые было найдено и опубликовано В. Кузеном в 
1844 г. Перевод С. Долгова для настоящего издания сверен с оригиналом, ис
правлен и дополнен О. И. Хомой по изд.: OPUSCULES, 1897, 95-107. 

45 Ныне это письмо утрачено. 
46 По сообщению Л. Брюнсвика, Сенглен сказал на следующий день 

после кончины Жаклины Паскаль: «По поводу ее смерти надлежит радо
ваться, по поводу же своей я не чувствую, что должен предаваться печали». 
О смерти Жаклины см. С. 290 и 311 настоящего издания, а также прим. 1 к 
Сочинению по поводу подписи... 

47 Точно не установлено, о ком идет речь. Многие исследователи, и в 
частности Э. Авэ, были уверены, что Паскаль имеет здесь в виду кого-либо 
из крупных деятелей янсенизма. 

48 Паскаль имеет в виду, что по христианскому вероучению смерть — 
это наказание за первородный грех. См., например, Быт. 2, 17; Рим. 6, 23. 

49 Речь идет о христианах, поскольку церковь принято было традицион
но рассматривать как единое тело Христово. См. Мысли, 473—476. 

50 Ср. Мысли, 548: « Не только Бога, но и самих себя не можем мы поз
нать иначе, как через Иисуса Христа. Без Иисуса Христа непознаваемы ни 
жизнь, ни смерть». 

51 Ср. Мысли, 785: «...Посредством Своей бессмертной славы, Он, буду
чи Богом, представляет собой все, что есть великого в мире, а посредством 
Своей смертной жизни — все, что есть жалкого и низкого. Свое несчастное 
земное состояние Он принял, дабы присутствовать в каждом человеке и слу
жить образцом всякого состояния». 

52 Быт. 8, 21. 
53 См. Евр. 10, 5—7. Текст Послания ап. Павла к евреям является как бы 

образом, констатацией исполнения в личности Иисуса Христа того проро
чества, которое содержалось в Пс. XL (39), 7—11: «Жертвы и приношения 
Ты не восхотел; Ты открыл мне уши; всесожжения и жертвы за грех Ты не 
потребовал. Тогда я сказал: вот, иду; в свитке книжном написано о мне: я 
желаю исполнить волю Твою, Боже мой, и закон Твой у меня в сердце. Я 
возвещал правду Твою в собрании великом... Правды Твоей не скрывал в 
сердце своем, возвещал верность Твою и спасение Твое, не утаивал милости 
Твоей и истины Твоей...» 

54 Евр. 10, 12: «Он же, принесши одну жертву за грехи, навсегда воссел 
одесную Бога». 

55 Ср. Лук. 24, 26: «Не так ли надлежало пострадать Христу и войти в 
славу Свою?». 

50 Евр. 5, 8, 7. 
57 3 Цар. 18, 38: «И ниспал огонь Господень и пожрал всесожжение, и 

дрова, и камни, и прах, и поглотил воду, которая во рве». 
58Деян. 1, ПиЕфес. 4, 10. 
59 Э. Авэ так комментирует паскалевское рассуждение: «Эта анатомия 

смысла жертвоприношения и подробная разработка аллегории заимствова
ны Паскалем не из Писания. Безусловно, он много взял из Послания к евре-
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ям, включенного в состав Посланий Павла, но в действительности написан 
ного не самим апостолом и не в его время. В теологическом смысле рассмат
риваемое Послание совершенно специфично. И в собственных сочинениях 
Павла, и в Послании к евреям, конечно, говорится, что жертвоприношения 
Ветхого завета суть образ жертвы, которую Иисус Христос, вечный Жертво
ватель, принес Своей смертью, воссевши после одесную Бога. Но в этом ис
точнике нет ни слова о том, что Слава Божья поглотила бренное тело Иису
са Христа, подобно небесному огню, пожравшему жертву Илии, либо же о 
том, что дым, поднимавшийся от жертв, провозвещал Иисуса Христа, возно
сящегося на небо, равно как и о том, что воздух, которым держался дым, сви
детельствовал о Св. Духе, которым держится Иисус Христос и т. д. Источ
ник всех этих тонкостей отнюдь не Писание,— хорошо, если только они не 
придуманы самим Паскалем. На нас они производят впечатление весьма хо
лодных, лишающих письмо всякого чувства, несмотря на интерес, питаемый 
автором к самому предмету. Но теология того времени охотно прибегала к 
подобного толка мистическим изыскам. Ими полны еще проповеди Боссюэ\ 
созданные практически во времена Паскаля. Но на примере того же 
Боссюэ видно, как общепринятые вкусы постепенно отдалялись от 
такого рода тем. В своей первой пасхальной проповеди он говорит о 
некоторых изощренных умах, пусть и высказывающих великолепные 
истины, но лишь вкупе со слишком уж утонченной и выхолощенной мо
ралью, так что следовало бы заточить все эти тонкости в монастыри, дабы 
они послужили поводом к размышлению для тех, чьи души действительно 
очищены и умудрены отшельничеством. "Нам же,— говорит он,— слишком 
трудно почувствовать вкус всей этой мистагогии". В проповеди на Вознесе
ние, адресованной, очевидно, монахам, Боссюэ толкует те же главы Посла
ния к евреям, к которым обращался и Паскаль, но не вдаваясь, подобно Пас
калю, в тонкости, почти что ничего не прибавляя к тексту, и, акцентируя 
внимание на деталях, комментирует их на удивление поверхностно». 

60 Сол. 6, 13-17. 
G1 Иоан. 6, 48 и далее. 
62 Как замечает Э. Авэ, Осеррский собор 581 г. своим двенадцатым пра

вилом запретил причащать мертвых. Ср. Иоан. 6, 48. См. также историю во
проса об архаических формах почитания умерших в исследовании Ф. Арьеса 
«Человек перед лицом смерти» (М., 1992). 

63 Речь идет об Августине и Янсении. По мнению Э. Авэ, Паскаль раз
вивает здесь концепцию двух видов любви, почерпнутую им из янсениевс-
кого Августин (II, II, 25). 

м Ср. Мысли, 100. 
G5 Ср. 1 Кор. 13, 13: «А теперь пребывают сии три: вера, надежда, любовь; 

но любовь из них больше». 

* Боссюэ Жак Бенинь (1627-1704) - епископ, французский писатель и проповедник, 
апологет официального галликанства; будучи идейным противником Паскаля, весьма 
ценил его как стилиста, касательно же Паскалевых теологических спекуляций, заме
тил, что у его евангелия было «ужасное (hideuse) лицо». 
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««Ср. Пс. С1Х(109), 1. 
07 О Граде Божьем, XIII, 4. 
6 8 Ср. притчу о сеятеле и семени (Мк. 4, 1—20). 
GÎ) 1 Кор. 4, 12: «Злословят нас, мы благословляем; гонят нас, мы терпим». 
70 Рим. 8, 28. 
71 Э. Авэ и Л. Брюнсвик считают, что речь идет о Сенглене, который, не 

будучи духовником Блеза и Жаклины, не оставлял их своими заботами. 
72 См. Мф. 18, 20: «...Где двое или трое собраны во имя Мое, там Я пос

реди них». 
73 О книге Бытия против манихеев, II, 20. 
74 Публикуемое письмо вызвало недовольство Жильберты, которая со

чла неуместным наставительный тон и спокойные рассуждения во время се
мейной трагедии. Отчасти схожей была и реакция Паскаля на смерть Жак
лины в октябре 1661 г. Ср. также позднейшее мнение Дидро: «Паскаль, от
равленный религиозными убеждениями, измучил свое сердце и ожесточил
ся. Он довел до отчаяния сестру». Однако, не следует торопиться с вывода
ми касательно душевной черствости мыслителя,— см., например, С. 311 — 
312 настоящего издания, а также Мысли, А1\. 

Письмо к королеве Христине 
Замысел создания арифметической счетной машины родился у Паскаля 

в Руане, в конце 1640 г. (по некоторым источникам — в 1642 г). Помимо 
того, что сам проект отнял у изобретателя массу, сил, ему еще довелось ис
пытывать немалые трудности при изготовлении моделей (недостаточная ква
лификация мастеров, высокие требования к точности деталей, поиски под
ходящих материалов и т. д.). Первые действующие экземпляры появились в 
1645 г., а 22 мая 1649 г. на машину была выдана королевская привилегия. 
Чтобы добиться оптимального варианта пришлось изготовить около пяти
десяти экспериментальных моделей. Машина могла осуществлять все четы
ре арифметических действия с числами вплоть до шестизначных. Подсчет про
изводился с помощью специальных зубчатых колес для каждого числового 
разряда, соединенных между собой таким образом, что накопление десятка 
единиц определенного разряда заменяло их нулем и увеличивало на едини
цу цифру в окошке следующего разряда. 

Машина принесла Паскалю не столько большие доходы (продавалась она 
не очень успешно из-за высокой цены — сто ливров; для сравнения, домаш
ний учитель племянников Паскаля — Луи и Блеза Перье — получал четы
реста ливров в год), сколько широкую известность. Изобретением заинтере
совались Генрих II Бурбонский (отец принца Конде), канцлер Сегье и дру
гие влиятельные особы. Машина была выставлена для обозрения в Люксем
бургском дворце и неоднократно демонстрировалась желающим самим авто
ром, в частности, апреле 1652 г. в особняке герцогини д'Эгийон. Вско
ре после этого Паскаль получил письмо из Швеции от аббата Пьера Мишо-
на Бурдало (1610-1682), в прошлом -врача Генриха II Бурбонского, а ныне 
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придворного лекаря шведской королевы Христины. Аббат просил прислать 
экземпляр машины его августейшей пациентке. Просьба была выполнена в 
июне. Посылаемый экземпляр Паскаль счел необходимым сопроводить пись
мом, преисполненным почтения к знаменитой королеве. 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897,111-114. 
1 Королева Христина Шведская (1626—1689), дочь Густава II Адольфа 

Вазы, унаследовала трон в 1632 г., шести лет от роду; покровительствовала 
наукам и сама славилась ученостью. В 1649 г. пригласила в Стокгольм Де
карта с лекциями по философии (мнение Картезия о королеве см. ДЕКАРТ, 
1989, 2, 588). В 1654 г. вынуждена была отречься от престола, в 1655 перешла 
в католичество. Умерла в Риме в 1689 г. 

2 Имеется в виду аббат Бурдало. Л. Брюнсвик, комментируя первые 
строки письма, замечает, что на них нельзя смотреть «как на простую фор
мулу вежливости. Паскалю должна была — как некогда Декарту — льстить 
возможность познакомиться с принцессой, чье имя было на устах всей Ев
ропы и которая собиралась установить некий род интеллектуальной власти. 
Но достаточно вспомнить Декарта, не вынесшего сурового стокгольмского 
климата, чтобы поверить: извинения Паскаля — не просто формальность». 

3 Как мы помним, работа над арифметической машиной заняла без ма
лого пять лет. О затраченных усилиях можно судить по следующим словам 
Предуведомления, написанного Паскалем для тех, кому предстояло пользо
ваться его изобретением: «У меня достало терпения изготовить до пятидеся
ти различных моделей: деревянные, эбеновые, из слоновой кости, из меди,— 
пока не создал машину, которую ныне предъявляю тебе ["другу-чита
телю".— О. X.] и которая, хоть и состоит из большого количества мелких 
деталей,.все же настолько прочна, что все нагрузки, предстоящие ей при пе
ревозке на любые расстояния, не могут ни испортить ее, ни причинить даже 
малейшего повреждения» (цит. по КЛЯУС, 1971, 44-45). 

Л По мнению Л. Брюнсвика, на примере дальнейшего изменения взгля
дов Паскаля на этот предмет можно проследить эволюцию его мировоззре
ния в целом. «Идея, заключенная в этом письме, несущем на себе следы при
нятой в то время гиперболической риторики, встречается также во фр. 793 
Мыслей, посвященном уничижению Иисуса и проблеме простоты евангель
ского стиля, с той только разницей, что в указанном фрагменте интеллекту
альное могущество, по отношению к которому политическая власть есть 
лишь образ, в.свою очередь, служит образом святости. Оба порядка вели
чия, которые столь [вдохновенно] прославляются в этом письме, блекнут на 
фоне милосердия. Единственной необходимостью является Иисус Христос; 
воспоминание же о королеве Христине приходит на ум Паскалю лишь в 
связи с наставлением христианина о суетности светского величия: "Разве 
поверил бы тот, кто был в дружбе с английским королем, с польским коро
лем и шведской королевой, что когда-нибудь он может остаться без приста
нища" (фр. 177)». 

5 Многие исследователи творчества Паскаля подчеркивают, что здесь 
содержится намек на безуспешные попытки Платона превратить тирана 
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Дионисия Сиракузского в идеального властителя,— в результате второй из 
них философа даже пришлось выкупать из рабства. В проекте идеального 
государства Платона цари обязательно должны были избираться из числа фи
лософов, по всей видимости, затем, чтобы никто впредь не утруждал себя про
свещением тиранов. 

6 Речь идет о посылаемой в дар машине. 

Фрагменты писем 
к Шарлотте де Роанне 

Переписка с Ш. де Роанне позволяет увидеть, какое влияние порой ока
зывал на людей Паскаль. Параллельно с работой над Провинциалиями он по
пробовал свои силы в качестве духовника и именно здесь, в сфере «руковод
ства совестью» отчетливо проявились присущие ему черты фанатизма и са
моотречения, доходящего порой до душевной черствости (см. прим. 41 и 74, 
а также С. 311—312 настоящего издания). Биография его наперсницы весьма 
любопытна: Шарлотта де Роанне (1633—1683), сестра Артюса Гуфье, герцо
га де Роанне (1627—1696),— ученого вельможи и большого друга Паскаля 
(см. преамбулу к Рассуждению о страстях любви),— как и брат подпала под 
влияние Блеза, религиозный переворот в жизни которого самым непосред
ственным образом сказался на судьбе его друзей. Герцог, которому прочили 
блестящее будущее, отказался со временем от всех заманчивых перспектив, 
вошел в круг Пор-Рояля и, не вступая ни в какой орден, вел фактически мо
нашескую жизнь, «протекавшую,— как писал Сен-Симон,— в благочестии и 
глубоком уединении». Шарлотта, ощутив сильное влечение к религии, воз
намерилась стать монахиней. Известен текст молитвы, произнесенной ею в 
пор-рояльской церкви 4 августа 1656 г.: «Господи, я бы только радовалась, 
если бы Ты соизволил коснуться моего сердца, дабы склонить меня к мона
шеской жизни и к служению Тебе одному; но ниспошли мне, Боже, благо
дать столь сильную, чтобы я не могла ей противиться и она увлекла меня к 
религии. Мне очень нужна такого рода благодать, ибо без ее помощи я ни
когда не смогу порвать со светом». Как видно из данного текста, Шарлотта 
не отличалась фанатичной набожностью, в роде той, что была присуща Жак-
лине, твердо и неуклонно, невзирая на сопротивление семьи, стремившейся 
к монашеству и, в конце концов, достигшей цели. Напрашивается вывод, что 
«обращение» Шарлотты было результатом не столько подлинного религиоз
ного рвения, сколько влияния определенного круга лиц, к которым она от
носилась с пиететом, а равно присущего молодости безрассудства. Брат, уз
нав о намерениях Шарлотты, решил увезти ее «для испытания» в Пуату, где 
был в то время губернатором. Из Пуатье м-ль де Роанне переписывалась с 
Сенгленом, сестрами Паскаля и с самим Блезом. Так что его письма к Шар
лотте можно рассматривать как своего рода повторение Писем к Провинциа
лу, создававшееся, правда, по канонам несколько иного жанра. 

Бурные события в жизни Шарлотты разыгрались в следующем, 1657-м 
году. Вот как их описывает Э. Авэ: «Она бежала из родного дома и перебра-
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лась в Пор-Рояль, где была принята послушницей, однако мать добилась ко
ролевского указа, предписывающего возвратить ее в семью. Шарлотте при
шлось, скорбя, подчиниться. Однако такие действия семьи лишь рассердили 
девушку, исполненную религиозного рвения, и перед уходом из монастыря 
она дала обет безбрачия, а по возвращении к матери жила нелюдимо, под
держиваемая в своей набожности тем, кто увлек ее на путь служения, а за
тем, по смерти Паскаля, г-жой Перье и г-ном Сенгленом. Однако в 1664 г. 
умер Сенглен, г-жа Перье в декабре того же года покинула Париж и м-ль де 
Роанне подпала под иные влияния». Тем не менее, еще в августе 1664 г. ре
лигиозное усердие Шарлотты было чрезвычайным, она даже чуть было не 
подверглась опале за открытый протест против удаления из Пор-Рояля и 
распределения по другим обителям некоторых монахинь. Уже был готов спе
циальный королевский указ, повелевавший ей покинуть Париж и поселить
ся в Пуату. Герцог де Роанне добился его отмены лишь под предлогом того, 
что слабое здоровье может сделать для нее долгий переезд слишком опасным. 
Но вскоре, лишившись, как уже говорилось, своих янсенистских наставни
ков и не удовлетворенная новыми, Шарлотта возвратилась к светской жиз
ни. Ρ 1667 г., после того, как папа (не без помощи иезуитов) освободил ее от 
обета, м-ль де Роанне стала мадам де ла Фейяд, точнее — герцогиней де ла 
Фейяд, поскольку король ради такого случая пожаловал ее мужу герцогское 
достоинство, от которого охотно отказался ее брат. Рассказ о дальнейших со
бытиях можно найти в воспоминаниях Маргариты Перье, племянницы Пас
каля, некогда исцеленной св. Тернием: «Брак еще не был до конца оформ
лен, а м-м де ла Фейяд уже признала свою ошибку, моля за нее прощения у 
Господа и глубоко раскаиваясь, ибо ее постигли тяжкие страдания, которые 
она всегда считала ниспосланными свыше во искупление содеянных грехов. 
Ее первый ребенок не дожил до крещения, второй оказался уродом; девочка, 
родившаяся третьей, вовсе не росла от двух до двенадцати лет, затем неско
лько подросла, но двенадцати лет внезапно скончалась; четвертым ребенком 
был нынешний герцог де ла Фейяд. Затем ее постигла тяжелейшая болезнь, 
заставившая перенести несколько мучительных операций. Однако м-м де ла 
Фейяд мужественно терпела все, говоря: "Я очень счастлива, что Господь да
ровал мне возможность страдать; это дает мне надежду, что Он примет мое 
раскаяние". Хирурги удивлялись, видя на ее лице ликование, в то время, как 
они пытались хотя бы немного облегчить острейшие б®ли. С этим чувством 
она скончалась 13 февраля 1683 г. после ужасной операции». Причиной ее 
смерти стала раковая опухоль. 

«Господа из Пор-Рояля» были возмущены вероломным отступничест
вом, которое, по их мнению, совершила Шарлотта. Вот что писал Арно г-же 
Перье в марте 1666 г.: «Не нужно думать, что примеры, о которых Вы мне 
рассказываете, не дают нам ужасный урок. ...Тот, о котором Вы сообщаете 
без точных указаний — всего чудовищнее: ведь нет ничего более трогатель
ного, нежели то, что писала эта особа о своем душевном состоянии в то вре
мя, когда она связала себя с Богом столь решительными обетами, и, напро
тив, нет ничего более позорного, нежели факт ее нынешнего забвения пол
ученных прежде милостей Божьих. Однако спасительный страх, внушаемый 
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нам такого рода примерами, является могучим средством, позволяющим из
бегать подобных падений...». Ни.раскаяние, ни оставленные аббатству по за
вещанию три тысячи ливров так и не смогли смягчить Пор-Рояль, в его, по 
словам Э. Авэ, «безжалостном рвении». 

Муж Шарлотты незадолго до ее смерти запретил передавать письма же
ны кому бы то ни было и потребовал их сжечь. Отрывки из девяти первых 
писем Паскаля сохранил ее брат. Л. Брюнсвик (которому следует настоящее 
издание) дает фрагменты в порядке, предложенном Ш. Аданом в статье о 
Паскале и м-ль де Роанне (Revue Bourguignonne de l'Enseignement supérieur.-
1891.— №3). В скобках арабскими цифрами приведены номера писем в по
рядке, принятом до выхода в свет указанной статьи. 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897, 209-224 
1 Ввиду последующих параллелей между состоянием души человека, 

обратившегося к вере, и состоянием мира накануне Страшного суда, дан
ное выражение, можно связать с восьмым стихом тринадцатой главы Еван
гелия от Марка, о которой ниже говорит Паскаль: «...и будут землетрясения 
по местам, и будут глады и смятения. Это — начало болезней». Поэтому про
изошедшее с м-ль де Роанне «и должно случиться». 

2 2 Пет. 3, 13: «Впрочем мы, по обетованию Его ожидаем нового неба и 
новой земли, на которых обитает правда». 

3 Мк. 13: 2. 
4 Мк. 13: 8; 12. 
5 Мк. 13:14-15. 
6 Речь идет об иезуитах и казуистах — сторонниках пробабилизма. 
7 Э. Авэ отмечает, что эта фраза позволяет датировать письмо. Иссле

дователь отсылает к небольшому тексту под названием Ответ на сочинение, 
опубликованное по поводу чудес, которые Господу было угодно явить в Пор-
Рояле: «Некая монахиня-урсулинка из Понтуаза по имени сестра Мария от 
Успения в течение восьми месяцев мучалась ужасной головной болью <...> 
наконец, прослышав о чудесах, совершаемых Господом в Пор-Рояле с помо
щью св. Терния, она послала туда Полотно, которого [там] коснулись релик
вией. 17 августа она приложила [это полотно] к голове, а на следующий день 
почувствовала такое облегчение, что <...> уже в пятницу, 25-го [августа], 
весь монастырь вместе с ней воздавал благодарственные молитвы Господу. 
...Это побудило монахинь послать настоятельнице Пор-Рояля подписанное 
официальными особами монастыря и дополненное аттестацией двух докто
ров и хирурга свидетельство, удостоверяющее это чудесное исцеление. Ука
занные акты датированы 14-м сентября с. г.». Вполне логично отсюда пред
положить, что отъезд м-ль де Роанне в Пуату состоялся до 17 августа. Если 
учесть, что Паскаль достаточно долго ждал письма от нее, то ответ можно да
тировать серединой сентября. 

8 Л. Брюнсвик указывает, что речь здесь идет о Рассуждении на Еванге
лие от св. Иоанна, XXXVI, 5. 

9Мф. 11, 12. 
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10 Л. Брюнсвик указывает, что Паскаль ссылается здесь на восьмую про
поведь о богоявлении в Гомилиях на Иоанна (XV, 5) св.. Льва. 

11 Мф. 10,34. 
12 1 Кор. 3, 19. 
13 См., например, Иоан. 16, 33. 
14 Флп. 21-24. 
15 2 Кор. 9, 6-15. 
16 Мф. 13,12: «Ибо кто имеет, тому дано будет и приумножится, а кто не 

имеет, у того отнимается и то, что имеет». 
17 Речь здесь, по словам Л. Брюнсвика, идет об осуждении пяти положе

ний Янсения: «4-го сентября 1656 г., вероятно до того, как Паскаль начал пи
сать данное письмо, съезд духовенства выработал текст формуляра, подпи
сание которого должно было свидетельствовать о признании буллы Инно
кентия X, осуждающей Положения. Однако было неясно, подтвердит ли 
указанную буллу новый папа, Александр VII. Янсенисты предприняли в Ри
ме определенные шаги, однако перевесить влияние иезуитов им не удалось. 
16 октября пять положений подверглись цензуре в смысле, вложенном в них 
Янсением. Именно об указанных шагах и сообщает Паскаль. Письмо, стало 
быть, относится к концу сентября или, точнее, к первой декаде октября». 

18 См., напр., Мк. 4, 3 -20 . 
19 Ср. Мысли, 533. 
20 Речь идет о некоторых скрывавшихся от властей священниках из при

хода Сен-Мери, расположенного во владениях герцога де Роанне. 
21 Ср. Мысли, 788. 
22 Л. Брюнсвик указывает, что здесь имеется в виду г-н Оденк, генераль

ный викарий, исполнявший в то время обязанности архиепископа Парижс
кого вместо знаменитого кардинала де Реца, герцога де Гонди, «удаленного 
из своего диоцеза» по распоряжению Мазарини. Заключение было вынесено 
22 октября 1656 г. и потому письмо Паскаля следует датировать если не тем 
же днем, то, по крайней мере, ближайшей неделей. 

23 Ср. Мысли, 430; 559; 578. 
24 См., например, Иоан. 17, 25—26. 
25 Откр. 2, 17. 
26 Ис. 4,: 15. 
27 Рим. 1, 20. 
28 См. Мысли, 662; 670. 
29 Ис. 53, 3. 
3 0 См. Мысли, 668. 
31 Псевдоним А. Сенглена. 
32 Паскаль имеет в виду Шарлотту и ее брата. 
33 Мк. 1,17: «Уверовавших же будут сопровождать сии знамения: име

нем Моим будут изгонять бесов; будут говорить новыми языками...» 
34 Речь идет о Жаклине. 
35 Кол. 3, 9—10: «Не говорите лжи друг другу, совлекшись ветхого чело

века с делами его и облекшись в нового, который обновляется в познании по 
образу Создавшего его». 
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3G Мотив хвалебного песнопения повторяется во многих псалмах, одна
ко принято считать, что, Паскаль здесь ссылается на псалом CL (149), ис
полнявшийся в его время на воскресном богослужении. 

37 По мнению Л. Брюнсвика, особа, причастная к чуду,— это Маргарита 
Перье, а та, чье благочестие «почти беспримерно»,— Жаклина. «Вполне ес
тественным выглядит желание Шарлотты,— пишет Брюнсвик,— узнать о но
востях в жизни этих особ, равно как и то, что Паскаль всегда о них думает». 

38 Мф. 19, 28: «Когда сядет Сын Человеческий на престоле славы Своей, 
сядете и вы на двенадцати престолах судить двенадцать колен Израилевых. 
И всякий, кто оставит домы, или братьев, или сестер, или отца, или мать, или 
жену, или детей, или земли, ради имени Моего, получит во сто крат и насле
дует жизнь вечную». 

39 Э. Авэ по этой фразе датирует письмо. Паскаль здесь использует для 
молитвенного обращения стих 6 главы 1 Послания к филлипийцам («...на
чавший в вас доброе дело, будет совершать его даже до дня Иисуса Христа»), 
который во времена Паскаля использовали, когда служили воскресную мес
су через двадцать два воскресенья после Троицына дня. В 1656 г. это воскре
сенье приходилось на 5 ноября. 

40 1 Кор. 9, 27. 
41 В Книге Иова таких слов нет, однако, ср. 31, 23: «Ибо страшно для ме

ня наказание от Бога: пред величием Его не устоял бы я» и т. п. Ср. также 
Ион. 2, 6. 

42 Пс. C X I ( l l l ) , 1. 
43 Л. Брюнсвик указывает, что это слово следует понимать буквально, 

поскольку когда Паскаль не обращал внимания на почерк, написанное им 
было чрезвычайно трудно прочесть. 

44 Под этим псевдонимом янсенист герцог де Люинь (см. преамбулу к 
примечаниям к Трем беседам...), опубликовал в 1648 г. Сентенции, извлечен
ные из св. Писания и отцов церкви. 

45 По указанию Э. Авэ, речь идет о книге доктора Ноэля де Лалана О по
бедоносной благодати Иисуса Христа (1651). 

4(> Речь идет об осуждении новым папой положений Янсения (см. выше 
прим. 17). Л. Брюнсвик считает, что Паскаль не придавал особой важности 
папскому осуждению, поскольку «имел обыкновение рассматривать ниспо
сылаемые Господом трудности не как нечто горестное (см. письмо III), но 
как повод проявить свое рвение. 

47 Т. е. в Риме. 
48 Л. Брюнсвик отмечает, что слова «малое рвение» употреблены здесь в 

позитивном, а не ограничительном смысле. Иначе говоря, Паскаль имел в 
виду те признаки истинного рвения, которые Шарлотта в своем письме де
монстрирует как бы мимоходом, не останавливаясь на этом специально. 

49 Ср. Мысли, 872. 
50 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 347. 
51 Речь идет о письме м-ль Роанне Сенглену от 5 ноября, которое счита

лось утерянным (см. письмо V). 
52 См. Пс. 64, 10: «Поток Божий полон воды». 
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53 Л. Брюнсвик считает, что высказываемая здесь идея непрерывного об
новления благодати выводится Паскалем из размышлений над образом све
та в Иоан. 1,1—10. См. также письмо г-же Перье от 5 ноября 1648 г. 

5А Вполне вероятно, что речь здесь идет об усилиях, которые предприни
мали парижские кюре с целью осуждения казуистических максим (см. пре
амбулу к Сочинению по поводу подписи... и Сочинениям парижских кюре). 

55 Речь идет о том же «деле», что и в конце предыдущего письма. 
56 См. Деян. 14, 22: «Поучая, что многими скорбями надлежит нам войти 

в Царствие Божие». 
57 По указанию Л. Брюнсвика, то, что Паскаль называет удовольствием, 

в янсенистской теологии называется «победоносным наслаждением благода
ти». Поскольку путем к благодати является раскаяние, то этому счастливо
му состоянию должны предшествовать страдания. 

58 См. О раскаянии, 5: «Точно так же, как раскаянием в своих ошибках 
угождают Богу, раскаянием в этом раскаянии угождают дьяволу». 

59 См. О зрелищах, 28: «Есть ли удовольствие большее, нежели само от
вращение к удовольствию?». Э. Авэ отмечает, что слова Тертуллиана заим
ствованы Паскалем из книги г-на де Лаваля (см. выше прим. 44), которую 
как раз читала м-ль де Роанне. 

60 1 Фес. 5, 16-18. 
61 Мф. 13, 44. 
62 Иоан. 16,22: «Так и вы теперь имеете печаль; но я увижу вас опять, и 

возрадуется сердце ваше, и радости вашей никто не отнимет у вас». См. так
же Иоан. 14, 27. 

63 См. Еккл. 1,: 8: «Если человек проживет и много лет, то пусть веселит
ся он в продолжение всех их, и пусть помнит о днях темных, которых будет 
много». 

СА 2 Кор. 7,10: «Ибо печаль ради Бога производит неизменное покаяние 
ко спасению, а печаль мирская производит смерть». 

6 5 Об этом деле нет никаких сведений. Можно лишь предположить, что 
оно касалось Артюса де Роанне. 

66 Паскаль часто заявлял, что судить о чем-либо необходимо лишь сооб
разуясь с Божьей волей. Раз все зависит от божества, значит любое событие 
наделено глубоким смыслом (см. Мысли, 506; 668) 

67 См. выше прим. 63. 
68 Паскаль имеет в виду самое м-ль де Роанне. 
69 Мф. 6,34. 
7 0 См. Мысли, 172. 
71 По резонному замечанию Л. Брюнсвика, Шарлотта обречена терзать

ся, от того, что разрыв с привычным укладом жизни весьма болезнен, ее се
мья — от огорчения, что девушка хочет уйти в монастырь, а сам Паскаль — 
от ответственности, лежащей на нем как на духовнике. 

72 См. выше прим. 58. 
7 3 Речь идет о дне, когда Шарлотта решила порвать со светом и посвя

тить себя религии. 
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74 Рим. 6, 6—7: «Ветхий человек наш распят с Ним, чтобы упразднено 
было тело греховное, дабы нам не быть уже рабами греху; ибо умерший ос
вободился от греха». 

75 См. Мф. 2,29—30: «Возьмите иго Мое сво на себя...; ибо иго Мое благо 
и бремя легко». 

76 Ис. 35, 4. 
77 Э. Авэ указывает, что эти слова Паскаль почерпнул из Парижского 

Требника 1653 г. (раздел о рождественской вечерни). 

Письмо к Пьеру Ферма 
Публикуемое сочинение представляет собой ответ Паскаля на следую

щее письмо Пьера Ферма (1601—1665) — крупнейшего французского мате
матика, одного из создателей аналитической геометрии и теории чисел; ав
тора т. н. «теоремы Ферма» и «принципа Ферма»: 

Милостивый государь мой! 
Как только я узнал, что расстояние, разделяющее нас, сократилось как 

никогда, я не смог побороть дружеского побуждения, посредником в кото
ром попросил быть г-на де Каркави*: одним словомт я намереваюсь заклю
чить Вас в объятия и провести несколько дней в беседах с Вами. Но посколь
ку здоровье мое оказалось не крепче Вашего, я дерзаю надеяться, что в рас
суждении этого обстоятельства Вы окажете мне милость, проделав полови
ну пути, и одолжите меня, указав место между Клермоном и Тулузой, куда 
я не премину прибыть в конце сентября или начале октября. Не приняв мое 
предложение, Вы подвергаете себя опасности увидеть меня в Вашем собст
венном доме, где, таким образом, окажется сразу двое больных. 

С нетерпением жду от Вас известий. 
Всем сердцем 
Ваш Ферма 
Тулуза, 25 июля 1660 г. 
Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897, 228 - 230. 
1 Ср. С. 120 настоящего издания 

2 Л. Брюнсвик указывает, что термины в роде «галантный человек», «ре
месло» и т. д. принадлежат лексикону кавалера де Мере и свидетельствуют о 
влиянии этого человека на Паскаля и после вступления будущего автора Про-
винциалий в круг «отшельников Пор-Рояля». В качестве аргумента приво
дится следующий отрывок из письма де Мере к Паскалю: «Вы, помнится, 
сказали мне, что теперь уже не так уверены в превосходстве математики. Те
перь Вы мне пишете, что я открыл Вам вещи, которых Вы никогда не видели, 

* Пьер де Каркави (1603-1684) — французский математик, хранитель Королевской 
библиотеки, друг и адресат Ферма и Паскаля, возглавивший, вместе с Робервалем, жю
ри математического конкурса, организованного Паскалем (см. прим. 56 к Похвальному 
слову...). 
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не знали без меня. Не знаю, сударь, так ли Вы мне обязаны, как говорите. У 
вас еще осталась привычка, приобретенная Вами вследствие занятий этой 
наукой: Вы обо всем судите только с Вашими доказательствами, которые 
большей частью ложны. Эти длинные рассуждения мешают Вам прежде все
го приобрести знания более высокого сорта, и притом такие, которые никог
да не обманывают» (цит. по КЛЯУС, 1971,100). 

Это письмо едва ли может служить доказательством подлинного влия
ния кавалера на Паскаля, особенно в сфере математики, поскольку о таком 
влиянии лучше судить по словам самого Паскаля (см. прим. 28 к трактату О 
геометрическом уме). Что до светского тона письма,— тона, уроки которого 
Паскалю действительно преподал галантный кавалер, то своего рода форма 
вежливости, соблюдавшаяся автором Провинциалий в переписке с теми, кто 
не имел отношения к янсенизму и не был лично близок Паскалю (тогда как, 
паскалевские письма к родным порой трудно отличить от теологических 
трактатов). Подлинной причиной, заставившей автора Геометрического ума 
отойти от математики, были религиозное «обращение» и работа над Аполо
гией христианства. 

В таком контексте весьма показательны тексты, посвященные критике 
Декарта (см. Мысли 76—79), а также общие рассуждения о тщете наук, ис
следующих внешний человеческой душе мир, о невозможности постичь ис
тину вне религии, (там же , фр. 67; 283; 460 и др.). 

3 Паскалю так и не пришлось погостить у герцога де Роанне: уже в ок
тябре он приехал в Париж, где через два месяца дважды встречался с полу
чившим тогда широкую известность молодым голландским физиком и мате
матиком Христианом Гюйгенсом (1629—1695). С Ферма Паскаль так и не 
встретится. 

Письмо к Жану Дома 
Письмо было опубликовано в издании П. Фожера 1844 г., который со

проводил его следующим примечанием: «Нам не известны ни дата этого пи
сьма, ни адресат. Можно предположить, что публикуемый текст относится к 
периоду дискуссий между Паскалем, с одной стороны, и Арно и Николем, с 
другой, о подписании формуляра, т. е. к 1661 г. Письмо, по-видимому, адре
совано г-ну Перье и, в лице последнего, г-ну де Монторсье, президенту па
латы сборов, г-ну Герье, адвокату, и г-ну Дома, которые в 1661 г. в Клермоне 
начали активную борьбу против иезуитов». 

Л. Брюнсвик полагал более вероятным, что, учитывая тон письма, его 
адресат — некиий янсенист, непосредственный участник дискуссии. Слова 
же «Подвергни Вы критике мои первые ошибки...» указывают, что адресат 
довольно давно знаком с Паскалем. Этим признакам более всего отвечает 
Жан Дома (1625—1696) — младший друг Паскаля, королевский адвокат из 
Клермона, позднее — автор Трактата о гражданских закона и, кстати ска
зать, одного из лучших графических портретов Блеза (см. КЛЯУС, 1971, 42). 
Из приведенных замечаний можно сделать вывод, что письмо написа-
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но после событий апреля-августа 1661 г., когда с началом самостоятельного 
правления Людовика XIV возобновились гонения на янсенистов (см. преам
булу к примечаниям к Сочинению по поводу подписи...). 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897. 244 - 247. 
1 Под «фрондой» подразумевается борьба с иезуитами. По свидетельству 

Л. Брюнсвика, «Дома был одним из вождей янсенистской партии, сложив
шейся в Клермоне и приобретшей там немалое влияние. В начале 1662 г. 
иезуиты пустились во всяческие интриги, дабы подчинить себе Клермонс-
кий коллеж^ Каноники кафедрального собора обратились к г-ну Дома, кото
рый находился в столице, доверив ему выступить от их имени против этой 
угрозы, которая, как они заявили, "не может иметь иных последствий, кроме 
нарушения спокойствия, поддерживавшегося для нас нашими св. отцами в 
течение стольких лет". 

Г-н Дома совершенно искренно хотел оказать содействие клермонским 
каноникам, однако не преуспел в этом. Отец Анна, член ордена иезуитов и 
духовник короля, сумел ввести последнего в заблуждение своей клеветой». 
(Это примечание Л. Брюнсвика представляет собой цитату из Документов, 
касающихся Дома, опубликованных в приложении к исследованию В. Кузе
на о Жаклине Паскаль). 

2 Как указывал в своем комментарии на это место Л. Брюнсвик, необхо
димо различать истины, исходящие от Бога, и истины, полагаемые людьми, 
т. е. истины, за которые мы, побуждаемые духом эгоизма и человеческой ис
ключительности, боремся, точно это какая-то собственность, всячески него
дуя из-за препятствий, возникающих на пути, и проклиная своих врагов. Но 
когда речь заходит о божественных истинах, становится ясно, что и препят
ствия, и враги порождены самим Богом, в чей промысел входят и страдания, 
и испытания, которые, следовательно, надлежит принимать без ожесточения 
в сердце — как условия, необходимые для успеха самого замысла. Иными 
словами, собственно ум или эгоизм отличает Я от не-Я; ум же доподлинно 
религиозный не различает Бога от не-Бога. Бог для такого ума — единствен
ная реальность, единственный принцип, с которым следует соотносить все 
события и даже явления, противоположные друг другу. 

3 Ср. Мысли, 430; 578. 
Л Обычно здесь усматривают намек на Арно и Николя, которые не по

желали воспользоваться поводом пострадать за правое дело — см. прим. 1 к 
Сочинению по поводу подписи... 

5 Иоан. 17, 25. Эта евангельская фраза, присутствующая и в Мемориале 
(см. МЫСЛИ, 1994, 61), порой служила поводом для обвинений мыслителя в 
атеизме и безумии, в ней находили свидетельство высокомерия Паскаля, ко
торый якобы утверждает, что он-де «"познал" бога» (см. КЛЯУС. 1971. 112). 
Упреки эти совершенно не обоснованы, поскольку здесь присутствует едва 
ли что-либо большее, нежели вполне естественное для глубоко верующего 
христианина стремление уподобиться своему божеству. Ведь из текста Ме
мориала невозможно заключить, проецировал ли Паскаль данную фразу на 
себя или стремился выразить некое постигшее его озарение, состоящее в осо-
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бом понимании миссии Христа и т. д. А обвинения в «высокомерных ут
верждений» выглядит, по меньшей мере, курьезно. 

6 Речь идет о трактате Августина Рассуждение на Евангелие от Иоанна. 
7 1 Фес. 5,12,15-17. 
8 См., например, Иоан. 7, 16—17. 
9 По сообщению П. Фожера, упоминаемый здесь г-н де Лапорт был 

клермонским врачом, другом г-жи Перье, отзывавшейся о нем с большим 
уважением в своих письмах. 

Жильберта Перье 
Жизнь Блеза Паскаля 

(La vie de monsinieur Pascal écrite par madam Périer, sa soeur) 

Жизнь Блеза Паскаля, написанная его старшей сестрой Жильбертой, 
(1620—1687), супругой Флорана Перье, является одним из главных источ
ников биографических сведений о великом мыслителе. Однако в настоящем 
издании данный текст, равно как и исследовательско-биографическое сочи
нение Конлорсе, приводится для того, чтобы провести с его помощью своего 
рода «очную ставку» исторических свидетельств, которая бы наглядно отра
зила восприятие жизни и идей Паскаля людьми разных эпох и различных 
идейных ориентации (см. преамбулу к примечаниям, к Похвальному слову...). 

Путь этой биографии к читателю был нелегким. В 1668 г., когда после 
выхода буллы Климента IV Мир в церкви гонения на янсенистов несколько 
уменьшились (см. МЫСЛИ, 1994,14-15), пор-рояльские друзья Паскаля, вос
пользовавшись благоприятным моментом, решили выпустить сборник ос
тавшихся после его смерти записей, получивший впоследствии название 
Мысли. Предполагалось, что книгу откроет биография, написанная Жиль
бертой вскоре после смерти брата. Однако по различным причинам этого не 
произошло; скорее всего, объяснение кроется в политической ситуации того 
времени, требовавшей от янсенистов предельной осторожности. В результа
те, как сообщает Л. Брюнсвик, Жизнь Блеза Паскаля была опубликована то
лько в 1684 г. в Амстердаме, в качестве введения к тому Мыслей, изданному 
у Вольфганга; начиная с 1687 г. она выходит во французских изданиях Мыс
лей, однако не в полном объеме, так что один из важных отрывков, напри
мер, сохранился только в Истории аббатства Пор-Рояль аббата Безонь. 

Представляется обоснованным мнение многих видных паскалеведов о 
том, что янсенисты пытались сделать из своего гениального соратника ново
го святого, и биография Жильберты выдержана именно в этом ключе, напо
миная своего рода житие. Во всяком случае, следует иметь в Ε еду, что бла
гочестивые эпизоды из жизни Паскаля заслуживали не только иронических 
реплик в духе Кондорсе или Вольтера. Л. Брюнсвик приводит следующую 
выдержку из статьи П. Бейля в Nouvelles de la République des Lettres (декабрь 
1684 г.): «Сотня томов проповедей не стоит одного этого жизнеописания, и 
все эти тома были бы в гораздо меньшей степени способны обезоружить без-
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божников. Смирение и необычайное благочестие г-на Паскаля уязвляют ли-
бертинов куда сильнее, нежели дюжина миссионеров. Ведь либертины не мо
гут уже больше заявлять, что набожность является уделом лишь ограничен
ных умов, поскольку им можно привести пример того, как глубоко укорени
лась эта набожность в одном из величайших геометров, утонченнейших ме
тафизиков и проницательнейших мыслителей, когда-либо существовавших 
в мире. <...> Это поистине великолепное зрелище: наблюдать за тем, как г-н 
Паскаль определял свою жизнь максимой, требовавшей отречения от любых 
удовольствий и принятия вывода о том, что коль скоро болезнь является ес
тественным состоянием христианина, то следует считать себя счастливым, 
если ты болен, ибо тогда необходимо оказываешься именно в том состоянии, 
в котором и обязан пребывать. Благое дело — являть пример подобной до
бродетели: она нужна для того, чтобы воспрепятствовать велениям мирского 
духа, направленным против велений духа евангельского. Найдется достаточ
но людей, которые считают, что необходимо умерщвлять плоть, но мало уви
дишь таких, которые бы ее действительно умерщвляли и нет никого, кто 
страшился бы исцеления болезни так, как страшился его г-н Паскаль. В хри
стианском мире есть даже страны, где, возможно, нет ни одного человека, хо
тя бы краем уха слышавшего о максимах этого христианского философа» 

Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: OPUSCULES, 1897, 2-40. 
1 Автор этого сочинения, Жильберта Паскаль (по мужу Перье) родилась 

в Клермоне в январе 1620 г. и была первым ребенком Этьена Паскаля и Ан
туанетты Бегон. Она не отличалась такими талантами, как Блез и Жаклина, 
но все же не была лишена известных литературных способностей (о чем сви
детельствует хотя бы настоящее жизнеописание Блеза) и к тому же, как все 
дети Этьена Паскаля, была хорошо образована (помимо прочего отец препо
давал дочерям латынь и начала математики). Вот что сообщает ее дочь, Мар
гарита Перье: «Г-жа Перье вступила в светскую жизнь, как и все люди ее воз
раста и общественного положения. Она располагала всем необходимым, что
бы достичь успеха в обществе, поскольку отличалась красотой, хорошим вос
питанием и изрядным умом. Она была воспитана моим дедушкой, который 
сызмальства с удовольствием обучал ее математике, философии и истории». 
Когда семья Паскалей переехала в Руан (см. ниже прим. 14, а также прим. 22 
и 23 к Похвальному слову...), отец выдал Жильберту замуж за Флорана Перье 
(1605—1672), ее троюродного брата (род Паскалей был чрезвычайно развет
вленным, и близкородственные браки здесь давно стали традицией), занимав
шего должность советника палаты сборов Клермонского парламента. У них 
родилось шестеро детей: Этьен (1642-1680), Жаклина (1644-1695), Марга
рита (1646-1733), Мари (1647-1649), Луи (1651-1713) и Блез (1653- 1684). 
После «первого обращения» брата Жильберта с мужем становятся убежден
ными сторонниками янсенизма, в духе которого стараются воспитывать де
тей. В своих воспоминаниях Маргарита Перье пишет, что приобщившись к 
янсенизму, ее мать двадцати шести лет навсегда отказалась от светской жиз
ни и связанных с ней удовольствий, Умерла она 25 апреля 1687 г., прожив, 
как и ее муж, шестьдесят семь лет (см. также ТАРАСОВ.1982, 96-97). 

526 



2 Л. Брюнсвик приводит текст Акта о крещении: «В 27-й день июня ме
сяца 1623 г. крещен Блез Паскаль, сын дворянина Этьена Паскаля, выборно
го королевского советника Оверни в Клермоне, и дворянки Антуанетты Бе-
гон. Крестный отец — дворянин Блез Паскаль, королевский советник сене-
шальства и гражданско-уголовного суда Оверни, крестная мать — г-жа Ан
туанетта де Фонфрейд. В книге расписались Паскаль и Фонфрейд». 

3 Этьен Паскаль (1588—1651), получивший юридическое образование в 
Парижском университете, вернувшись в Клермон купил, по давней семей
ной традиции, судебную должность выборного королевского советника в Ниж
ней Оверни, а позднее — должность второго президента палаты сборов в со
седнем с Клермоном Монферране, за которую пришлось уплатить 31600 
ливров. В 1630 г. местопребывание палаты сборов было перенесено в Клер
мон (подробнее о роде Паскалей и об Этьене Паскале см. КЛЯУС, 1971,11-12 
И ТАРАСОВ, 1982, 10-13. 

л Антуанетта Бегон (1596—1626) отличалась слабым здоровьем. Интерес
но также отметить, что она была очень набожной и не скупясь раздавала ми
лостыню, а также помогала деньгами бедным семьям. Многие исследователи 
утверждают, что именно от нее ли эти качества унаследовал и Блез (ср. так
же С. 304—308 и 320 настоящего издания). 

5 Л.Брюнсвик отмечает, что воспитание Паскаля было чисто интеллек
туальным; он не знал материнской любви, не играл со сверстниками:«Его 
жизнь была исключительно умственной, и один только ум развивался в нем. 
Английский философ Джеймс Милль дал своему сыну Стюарту подобное 
же воспитание, что в итоге обернулось для последнего чрезмерной чувстви
тельностью». 

6 Отъезд состоялся в ноябре. 
7 Согласно Л. Брюнсвику, «г-жа Перье, несомненно, намекает на знаме

нитые специфические свойства схоластики: опиум побуждает ко сну, поско
льку обладает свойством вызывать сон». К счастью, отец с детства приучил 
Паскаля не довольствоваться ни в физике, ни в теологии доводами схолас
тов (см., например, Мысли, 75) и для того, чтобы избавиться от ига схолас
тики, он совершенно не нуждался, подобно Декарту, в мыслительных кризи
сах (см., например, ДЕКАРТ, 1989,1, 252). «Поскольку Паскаль никогда не 
подчинялся никакому авторитету,— пишет Брюнсвик,— то и сам принцип 
авторитета для него не существовал». 

8 См. прим. 17 к Похвальному слову... 
ί} Речь идет о теореме, согласно которой сумма внутренних углов треу

гольника равна двум прямым углам . 
10 В издании Л. Брюнсвика приведена еще одна версия этого события, 

принадлежащая Таллеману де Рео: «Президент палаты сборов Паскаль имел 
сына, уже в детстве проявившего математические способности. Отец запре
тил мальчику заниматься этой наукой, чтобы он получше изучил латынь и 
греческий. Этот ребенок в двенадцать-тринадцать лет тайно читал Евклида 
и уже в столь раннем возрасте доказывал теоремы. Именно за доказательст
вом некоторых из них его и застал отец. Он подозвал сына и спросил: "Что 
это такое?" Мальчик, весь дрожа, ответил: "Я развлекаюсь этим только в сво-
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бодное время",- "А хорошо ли ты понимаешь эту теорему?" - "Да, отец" -
"И откуда ты все это узнал?" — "Из Евклида, шесть первых книг которого я 
прочел".— "Когда ты их читал?" — "Первую я прочел однажды во время пос
леобеденного отдыха, остальные — еще быстрее". Заметьте, чтобы хорошо их 
понять, обычно требуется шесть месяцев». «Кажется, следует признать прав
дивость этого рассказа, написанного Таллеманом де Рео в 1657 г. с целью воз
дать должное математическим способностям Паскаля,— пишет Брюнсвик.— 
Это ничуть не умаляет славы Паскаля; совсем напротив, хотя, вероятно, се
мья приукрасила и превратила в легенду этот "подвиг" его детства, стремясь 
внушить уважение к Блезу. Но гений Паскаля столь очевиден, что никакие 
оговорки не в силах помешать им восхищаться». Конечно, рассказ Таллема-
на де Рео менее «чудесен», нежели версия Жильберты Перье, однако единст
венное его серьезное преимущество — дата написания — не представляется 
безоговорочным. 

1 ! Речь идет о научном кружке, сложившемся вокруг францисканца Ма
рена Мерсенна (1588—1648), друга и соученика Декарта по иезуитскому кол
лежу Ла Флеш. В годы учения Мерсенн, закончивший коллеж на два года 
раньше Картезия, увлекался не только теологией, но и естественными наука
ми, но сколько-нибудь крупных открытий не сделал. Прославился он более 
всего своей многолетней перепиской с виднейшими учеными Европы, кото
рым сообщал последние научные новости из разных стран мира. Многие (в 
том числе, и Паскаль-сын) подчеркивали присущий Мерсенну талант поста
новки проблем. 

В 1635 г. он основал научный кружок , заседания которого, проходив
шие каждый четверг, чаще всего — в келье Мерсенна, обычно посещали оба 
Паскаля, Роберваль (Жиль Персонн, 1602—1675), Клод Мидорж (1585— 
1647), Жерар Дезарг (1593-662), Ле Пайер (ум. 1654), Клод Арди (ум. 1678). 
Всех этих людей объединял интерес к математике, хотя Арди, например, был 
также известным ориенталистом, Дезарг — архитектором и инженером, Ми
дорж — государственным чиновником, Ле Пайер, посоветовавший Этьену 
Паскалю позволить Блезу изучение геометрии,— светским львом и поэтом, 
и только Роберваль был цеховым ученым, возглавлявшим кафедру в Коллеж 
Рояль. Во время своих посещений Парижа в заседаниях кружка участвовали 
Декарт и Гоббс. Постоянным корреспондентом Мерсенна был Ферма. Кру
жок в разное время посещали такие видные ученые как Адриан Озу (1622— 
1691, см. ниже прим. 19), Пьер Пети (см. преамбулу к примечаниям к Фраг
менту «Трактата о пустоте»), Пьер де Каркави (см. преамбулу к примеча
ниям к письму к П. Ферма). Таким образом, научный уровень собраний, в 
которых довелось принимать участие молодому Паскалю, был весьма высок. 

После смерти Мерсенна во главе кружка, прозванного «Парижской ака
демией», встал Ле Пайер, а переписку с иностранными учеными пытался 
поддерживать Каркави. Когда умер Ле Пайер, кружок перешел под покро
вительство герцога де Монмора (1600-1679), и собрания стали происхо
дить по вторникам. А в 1666 г. по решению Кольбера, которому во многом 
содействовал Каркави, на основе бывшего частного кружка ученых была 
создана Академия наук во главе с X. Гюйгенсом. 
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Из членов мерсеновского кружка на Блеза наибольшее влияние оказали 
Дезарг, Роберваль и Ле Пайер. В знаменитой полемике 1637 г. между Декарт 
том и Ферма (см. КЛЯУС, 1971,26), Э. Паскаль выступил вместе с Робервалем 
на стороне Ферма. Вообще, дружба обоих Паскалей со вспыльчивым и чес
толюбивым Робервалеми, всегда недолюбливавшим Декарта, во многом оп
ределила явно недружелюбное отношение Блеза к первому и слишком снис
ходительное — ко второму (см., например, С. 354 настоящего издания). 

12 Причиной того, что Паскаль отказался от публикации трактата, стал 
неодобрительный отзыв Декарта (см. прим. 25 к Похвальному слову...). 

13 См. преамбулу к примечаниям к письму к королеве Христине. 
и Это сообщение Ж. Перье неверно. Известно, что еще в 1653 г., по воз

вращении из очередной поездки на родину, Паскаль регулярно посещал за
седания Парижской академии (см. прим. 11), а в начале 1654 г. составил Пос
лание к Парижской академии (Adresse à l'Académie parisienne), в котором оха
рактеризовал свои опубликованные научные исследования, а также те, кото
рые только готовились к печати. Следовательно, и пять-шесть лет спустя по
сле указанного сестрой срока Паскаль не оставлял научных занятий. 

15 Здесь вновь неточность датировки. Эксперимент на Пюи-де-Дом (см. 
преамбулу к примечаниям к Фрагменту «Трактата о пустоте») был пос
тавлен Ф. Перье только 19 сентября 1648 г., почти через год после того, как 
Паскаль направил ему-письмо с описанием требуемых опытов. События же, 
связанные с «первым обращением» Паскаля, относятся к началу 1646 г. 

16 См. Мысли, 485, 491, 670 и др. 
17 Лк. 10, 38—42. О соотношении религиозных и научных пристрастий 

Паскаля в период «первого обращения» см. преамбулу к примечаниям к 
Фрагменту «Трактата о пустоте». 

18 Ж. Перье совершенно не упоминает о события 1640 г., которые заста
вили Паскалей переехать из столицы в Руан (см. прим. 20 и 22 к Похвально
му слову). Не менее любопытна и история помилования Этьена Паскаля кар
диналом Ришелье. Как известно, замешанный в волнениях рантье бывший 
чиновник Клермонского парламента вынужден был скрываться на родине, и 
дети остались в Париже одни. В феврале 1639 г. Ришелье попросил свою 
племянницу герцогиню д'Эгийон, организовать постановку пьесы популяр
ной тогда м-ль де Скюдери Тираническая любовь, роли в которой должны бы
ли играть дети. Поскольку тринадцатилетняя Жаклина была уже известна в 
свете своими поэтическими и актерскими талантами, герцогиня попросила 
Жильберту, ставшую в отсутствие отца фактически главой семьи (ей к тому 
времени исполнилось девятнадцать лет), позволить сестре принять участие 
в постановке. Жильберта, естественно, не питавшая особой приязни к кар
диналу, который стал причиной страданий ее семьи, поначалу ответила гор
дым отказом, но затем все же дала согласие, поскольку г-жа д'Эгийон намек
нула, что участие Жаклины в спектакле может благотворно отразиться на 
судьбе их отца. Постановка имела необычайный успех у зрителей, особое же 
внимание обратила на себя Жаклина. Ее подготовкой руководил известный 
актер Мондори, уроженец Клермона, пользовавшийся расположением кар
динала и настраивавший последнего в пользу своего опального земляка. Вот 
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как об этом сообщает сама Жаклина в письме к отцу: «Г-н кардинал выгля
дел весьма довольным постановкой, особенно же он смеялся (как, впрочем, 
и все в зале), когда наступал мой черед говорить. По окончании действия я 
сошла в зал, чтобы побеседовать с м-м д'Эгийон; но г-н кардинал собирался 
уходить, и посему я направилась прямо к нему, боясь, что удобный случай 
обратиться с просьбой будет упущен, если я прежде подойду к м-м д'Эгийон 
выразить свою признательность; кроме того, немедля обратиться к г-ну кар
диналу от меня потребовал г-н де Мондори. Итак, я к нему подошла и проч
ла стихи в его честь (посылаю их Вам), принятые г-ном де Ришелье в вы
сшей степени живо .и с ласковостью, совершенно необычайной и неожидан
ной. Ибо как только г-н кардинал заметил, что я направилась к нему, он, пре
жде всего, воскликнул: "А, вот и маленькая Паскалъ\"т Затем он меня обнял, 
поцеловал и, пока я читала стихи, не выпускал меня из объятий, всякий раз 
радостно целуя. Когда я закончила читать, он сказал: "Я сделаю все, о чем вы 
просите. Напишите отцу, чтобы он спокойно возвращался"». Затем к детям 
подошла м-м д'Эгийон и, выслушав слова глубокой благодарности от Жиль-
берты, спросила о Блезе. Когда Жильберта представила герцогине еще одно
го прославившегося в парижском обществе ребенка Этьена Паскаля, та осы
пала пятнадцатилетнего вундеркинда похвалами и комплиментами. Это вос
хищение талантом Блеза герцогиня сохранит и впредь: не случайно именно 
в ее доме он в 1652 г. будет демонстрировать любопытствующей великосвет
ской публике действие арифметической машины . 

Стихи, в которых Жаклина просила Ришелье о снисхождении к отцу, 
были написаны ею загодя; особо растрогало кардинала то, что юная поэтесса 
назвала его в своем сочинении по имени: «несравненный наш Арман». Ри
шелье позволил вернуться в Париж и пригласил Этьена Паскаля вместе с 
детьми на аудиенцию. По сообщению Маргариты Перье, Э. Паскаль, прибыв 
из Оверни в столицу, отправился в Руан, где в то время находился кардинал. 
Когда Ришелье доложили о приходе бывшего «смутьяна», кардинал поинте
ресовался, прибыл ли тот в одиночку. Получив утвердительный ответ, он за
явил, что хочет видеть Паскаля только вместе со всей его семьей. Лишь на 
следующий день, явившись в сопровождении троих детей, Э. Паскаль был 
любезно принят кардиналом. В том же году Ришелье предложил ему занять 
пост интенданта финансов в Руане. 

19 Речь идет об капуцине аббате де Сент-Анже (в миру Жак Фортон), ко
торый проповедовал еретические, с точки зрения Паскаля, идеи. Паскаль со 
своими друзьями Алле де Монфленом и Адрианом Озу решил пресечь рас
пространение «вредной» доктрины, противоречащей столь горячо принято
му Паскалем янсенизму. В. Кузен писал в статье Один эпизод из жизни Пас
каля: «[Сент Анж] утверждал, что ни иезуиты, ни янсенисты не познали ис
тину во всей полноте, но усвоили лишь отдельные ее составляющие, что его 
доктрина полностью отражает истинное содержание обоих воззрений и как 
раз в этом состоит ее преимущество: все истинное, что в разрозненном виде 

* В 1638 г. в Париже был опубликован сборник стихотворений Жаклины под назва
нием Стихи маленькой Паскаль. 
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встречается в учениях иезуитов и янсенистов, здесь собрано во всем блеске, 
и любые утверждения (даже самые странные из мнений древних философов, 
а равно и те, что кажутся совершенно нелепыми, если их рассматривать в от
рыве от истинных принципов), несмотря ни на что, были бы истинными и 
выглядели бы весьма согласованными с разумом, если их объединить с прин
ципами его доктрины, ибо истину люди познавали всегда, но только потому 
всегда ошибались, что им^была доступна лишь какая-то часть истины или же 
потому, что они исключали что-либо из ее содержания; однако, поскольку их 
истины так и оставались разделенными, то нельзя сказать, что они до конца 
познаны и сегодня; в разъяснение своей мысли он приводил миф об Орфее, 
разорванном менадами: члены Орфея, хотя и являются подлинными частя
ми его тела, не могут быть признанными в качестве таковых, когда отделены 
от него, хотя легко таковыми признавались, когда находились еще в единст
ве,друг с другом и составляли одно тело» (цит. по Л. Брюнсвику). 

Паскаль, познакомившись с янсенистскими сочинениями {Новым серд
цем к Духовными письмами Сен-Сирана, О частом причащении Арно, О пре
образовании внутреннего человека Янсения и др.), подаренными в свое время 
отцу лечившими его врачами, и проникшись духом новых идей, естественно, 
не мог мириться с такими взглядами. 

История с Сент-Анжем дала повод некоторым биографам обвинить Пас
каля в доносительстве, хотя этому поступку вряд ли можно дать однознач
ную оценку. Даже много лет спустя, на собственном опыте ощутив, что та
кое преследования за инакомыслие, Паскаль все же не утратил привычки «ис
кать правды» в официальных инстанциях, о чем свидетельствуют Сочинения 
парижских кюре, Письмо адвокату парламента, история с подписанием фор
муляра в 1661 г. и другие события. 

20 Речь идет о г-не Камю, епископе Бейе, который, как сообщает Брюн-
свик, был лучшим учеником св. Франциска Сальского, создателем жанра ре
лигиозного романа и, по словам Сент-Бёва, отличался необычайной творчес
кой плодовитостью. 

21 Согласно Л. Брюнсвику, Франсуа де Арле был архиепископом Руанс-
ким в 1615—1651 гг. Ему наследовал племянник, Франсуа де Шанвайон, ко
торый в 1671 г. стал архиепископом Парижским и сыграл важную роль в го
нениях против Пор-Рояля. 

22 Неточность в датировке. В период «первого обращения» (1646 г.) Пас
калю еще не исполнилось и двадцати трех лет. 

23 О незаурядных способностях Жаклины см. ТАРАСОВ, 1982,60-62. 
2/1 Об уходе Жаклины в монастырь см. преамбулу к примечаниям к Рас

суждению о страстях любви. 
25 См. преамбулу к примечаниям к Сочинению по поводу подписи... 
26 Как известно, «светский» период жизни Паскаля принято начинать с 

сентября 1651 г., после смерти его отца (см. преамбулу к примечаниям к Рас
суждению о страстях любви). Впрочем, и в это время он не прекращал своих 
научных занятий. 

27 Речь идет о событиях лета-осени 1647 г., когда Жаклина под влияни
ем Блеза отказалась от замужества и решила уйти в монастырь. 
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28 На улицу Франс-Буржуа-Сен-Мишель, где он и прожил до конца сво
их дней. 

29 В замок Вомюрье. 
30 В подтверждение этой мысли Л. Брюнсвик приводит следующую вы

держку из письма Жаклины от 1 декабря 1655 г.: «Я получила много позд
равлений в связи с тем великим рвением, которое вознесло Вас ныне над 
всеми житейскими привычками, так что и щетки Вы теперь относите к числу 
излишних вещей... Вам необходимо (по крайней мере в течение нескольких 
месяцев) быть столь же чистым, сколь сейчас Вы неопрятны, чтобы окружа
ющие убедились в том, что в смиренном прилежании, а также в неусыпной 
бдительности к лицу, которое Вам служит, Вы преуспели точно так же, как 
и в смиренном пренебрежении к тому, что Вас затрагивает в мирской жизни. 
Только после этого было бы достославно для Вас и поучительно для других, 
если бы Вас видели в неопрятном платье, хотя, впрочем, я весьма сомнева
юсь, что именно в этом заключается наибольшее совершенство, потому что 
и св. Бернард не разделял этого мнения». 

31 См.: МЫСЛИ, 1994, 265. 
32 Жильберта, очевидно, имеет в виду тех, кто был близок к Пор-Роялю, 

поскольку для посторонних авторство Паскаля вовсе не было чем-то само по 
себе разумеющимся; его инкогнито не было разгадано ни полицией, ни иезуи
тами. Что же касается янсенистов, то картина здесь иная. В Дневнике де Сен-
Жиля; написанном одним из «отшельников», читаем следующее: «Сегодня 
[21 января 1655 г.— О. X.] начал печатать письмо на восьми листах ин-квар
то, адресованное провинциалу. Некоторые приписывают эту вещь, которой 
очень интересуются, г-ну Арно, однако большинство считает наиболее веро
ятным автором г-на Паскаля, который является его другом и находится при 
нем все последние дни» (цит. по КЛЯУС, 1971,131). 

Хотя Паскаль и был взят на подозрение как возможный автор (об этом 
сообщил Ф. Перье его родственник, иезуит Фрета), никаких последствий 
это для него не имело. Под гораздо большим подозрением находились писа
тель МареН Леруа де Гомбервиль (1600—1674) и некоторые лица, связанные 
с Пор-Роялем. 

33 Речь идет о чуде св. Терния. У Л. Брюнсвика приведен фрагмент пись
ма Жаклины к Жильберте с историей «чудесного» исцеления. Письмо было 
написано через пять дней после описываемых событий: «В пятницу, 24 мар
та, г-н де Лапонтери, священнослужитель, прислал сюда великолепной рабо
ты ковчег, в котором находилось Терние из венца Иисуса Христа в оправе 
из позолоченного серебра, изображающей солнце. Для того, чтобы вся наша 
община утешилась видом реликвии, прежде чем ее успели вернуть, Терние с 
почтением поместили в небольшой алтарь на хорах и все сестры подходили 
к нему, чтобы коленопреклоненно поцеловать святыню, перед тем воспев 
хвалу св. Венцу; после этого все дети [воспитанники "малых школ" Пор-Ро
я л я - О. X.] также по очереди подходили к св. Тернию. 

Сестра Флавия, их наставница, которая находилась ближе всех к алта
рю, увидев приближающуюся Марго [Маргариту Перье.— О. X.], ...взяла 
реликвию и приложила ее к глазу девочки, причем сделала это без всяких 
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предварительных обдумываний. Затем все разошлись и св. Терние было воз
вращено г-ну де Лапотери. Вечером сестра Флавия, забывшая о произошед
шем событии, увидала Марго, которая, беседуя с одной из подруг, сказала: 
"Мой глаз исцелен, он более не болит". Для сестры Флавии это было боль
шой неожиданностью; она тут же подошла и убедилась, что застарелой и не
поддающейся лечению фистулы, которая еще утром была толщиной в палец, 
теперь не стало вовсе, и глаз девочки, который до прикосновения реликвии 
едва видел, поскольку очень слезился, выглядел теперь столь же здоровым, 
как и другой, так что между ними нельзя было заметить никакого различия. 
Сестра Флавия надавила на него, но вместо того, чтобы, как раньше, высту
пил гной или, по крайней мере, густая жидкость, оттуда ничего не выделя
лось, как и из другого глаза, который был здоров. 

Предоставляю Вам самой вообразить, в какое изумление это повергло 
нашу сестру. Она никак не смогла объяснить этого и удовлетворилась тем, 
что рассказала о случившемся матери Агнессе, уповая на то, что время пока
жет, было ли исцеление таким подлинным, как это кажется теперь. Мать Аг
несса была так добра, что на следующий же день рассказала мне обо всем». 

Несколько дней спустя девочку, как пишет Л. Брюнсвик, осмотрел Да-
лансе, пор-рояльский хирург. Он счел исцеление чудесным, а затем (14 ап
реля) все медики, с которыми консультировался Пор-Рояль, признали, что 
исцеление превышает обычные силы природы. Так были развеяны послед
ние сомнения относительно того, оповещать ли всех о чуде, 22 октября по 
всей форме подтвержденном генеральными викариями архиепископа Па
рижского. До этого длительное время работала специальная комиссия, рас
следовавшая обстоятельства исцеления Маргариты. Ведь Пор-Роялю тогда 
грозили репрессии в связи с публикацией Провинциалий, что подтвержда
лось приказом об удалении из монастыря «отшельников» после выхо
да в свет Пятого письма (20 марта). Однако чудо опрокинуло все планы вра
гов крамольного монастыря, за который заступилась королева-мать; к тому 
же слава монастыря разнеслась по всей Франции. Потому в отношении под
линности чуда было произведено строжайшее дознание, опрошено множест
во свидетелей (сам Паскаль давал показания комиссии 8 июня), но, в конце 
концов, чудо пришлось признать. Это событие несколько оттянуло окон
чательную расправу с Пор-Роялем. 

Существуют разные точки зрения на естественную подоплеку чуда, на 
то, как проходило исцеление и сколько раз к глазу Маргариты Перье при
кладывали св. Терние (см. КЛЯУС, 1971, 140-141). 

м См., например, Мысли, фр. 832. 
35 Л. Брюнсвик указывает, что речь здесь идет о сочинении Фелье де ла 

Шеза, секретаря герцога де Роанне, которое называлось Рассуждение о дока
зательствах книг Моисеевых и было в 1672 г. опубликовано вместе с Рассуж
дением о Мыслях г-на Паскаля (автор скрывался под псевдонимом Дюбуа де 
Лакур). 

36 Ср.. например, Мы1ли,251\ 431; 435; 450; 468; 605; 613 и др. 
37 См. там же, фр. 543. 
38 См. там же, фр. 556. 
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3{) См. там же, φρ. 194. 
40 Мф. 11,27. 
^Мысли,556. 
42 Там же, фр. 544. 
43 См. там же, фр. 527. 
и Там же, фр. 547. 
45 Там же, фр. 556. 
м Там же, фр. 836. 
ΑΊ Там же, фр. 546. 
48 См., например, там же, фр. 434. 
49 См., например, там же, фр. 540; 548. 
50 См., например, там же, фр. 566; 575. 
51 В конце 1659 г. Паскалю исполнилось 36 лет; первым «годом уедине

ния» следует считать 1654-й,— год «второго обращения». Следовательно, 
Паскалю оставалось жить не четыре года, а немногим менее трех лет. Жиль-
берта, видимо, полагала, что «второе обращение» состоялось в 1653 г., когда 
Блезу исполнилось тридцать лет. 

52 Речь идет о «втором обращении» Паскаля, когда он оставил свет и во
шел в круг пор-рояльских отшельников (см. преамбулу к примечаниям к Бе
седе с г-ном де Саси...). 

5 3 Герцогу де Роанне. 
5/1 См. С. 353 настоящего издания. 
55 См. С.385—386 настоящего издания. 
56 Зимой 1662 г. в провинции Блуа был сильный голод, и Паскаль искал 

возможность оказать помощь голодающим. Он еще осенью 1661 г. выдвинул 
идею организации в Париже движения регулярного каретного движения по 
определенным маршрутам и с фиксированными остановками; проезд в та
ких каретах должен был стоить пять су, что делало этот вид транспорта ши
роко доступным. Идею поддержал герцог де Роанне, усилиями которого бы
ло создано акционерное общество, 7 февраля 1662 г. получившее королевс
кую привилегию. Общество возглавили герцог де Роанне, маркизы Кренан и 
Сурш, а также Паскаль. Движение открылось 18 марта; первый маршрут 
пролегал от предместья Сент-Антуан до Люксембургского дворца. Новое об
ращение Паскаля к компаньонам не встретила понимания с их стороны и до
быть деньги не удалось, так что помочь голодающим он сумел только незна
чительными средствами, которыми на тот момент располагал. 

Эта история еще раз подчеркивает многогранность паскалевского гения. 
Действительно, ставив заметный след в физике, математике, литературе, 
Паскаль изобрел и такие широко распространенные сегодня вещи, как обще
ственный транспорт необыкновенную одноколесную тачку. 

57 См. Мысли, 550. 
58 Мф. 25,41-46. 
59 В завещании, составленном 3 августа 1662 г., Паскаль отписывал глав

ным лазаретам Парижа и Клермона по четвертой части своих доходов, «от 
недавно налаженного в Париже омнибусного движения». 
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60 Здесь перед нами пример принятого среди янсенистов сурово-благо
честивого отношения к смерти (ср. в настоящем издании письмо к Ф. и Ж. 
Перье по поводу смерти отца). 

61 1 Пет. 4, 15-16. 
62 Л. Брюнсвик отмечает, что Жаклина сама всегда желала, чтобы смерть 

близких вызывала у людей подобные чувства, и потому Блез, говоря так о 
только что умершей, на самом деле пребывает в глубоком внутреннем со
гласии с ней. 

Л. Брюнсвик, вслед за В. Кузеном, рассказывает, что, когда в середине 
1653 г. м-м Перье серьезно заболела, Жаклина написала своему деверю и не
счастной больной письмо, в каждой строке которого чувствовалось «сокру
шение нежнейшего и в высшей степени удрученного сердца, проникнутого 
могучими порывами благочестия», которые были причиной того, что она ед
ва ли не радовалась происходившему с сестрой и даже пыталась побудить 
г-на Перье воспользоваться болезнью Жильберты и полностью вручить себя 
Богу. «Я ясно вижу,— писала она,— что если Господь лишает вас столь вели
кого утешения, то лишь затем, чтобы всецело привлечь к Себе; ибо хотя ваш 
союз в высшей степени законен и свят, все же есть нечто более совершенное. 
Господь, знающий по Своей божественной мудрости, что вы не склонны по
средством святого и всецело добровольного разрыва предупредить ту мучи
тельную разлуку, которая неизбежно случится рано или поздно, хочет засви
детельствовать вам, что пресловутые препятствия, внушаемые самолюбием, 
могли бы устраниться в единый миг, когда Ему будет угодно. 

<...> Не могу удержаться от того, чтобы не сказать вам: для всякого че
ловека у меня есть только одно пожелание — чтобы Господу было угодно по
местить его в состояние наисовершеннейшего покоя, призвав его к Себе, ибо 
Господь — единственная цель, к которой должно стремиться». 

63 Речь идет о Ж. Дома (см. прим.1 к Сочинению по поводу подписи... и 
прим. 1 к письму к Ж. Дома). 

64 Мысли, 471. 
65 См. там же, фр. 313. 
66 Согласно мнению Л. Брюнсвика, м-м Перье специально подчеркивает 

эту мысль, поскольку Людовик XIV, воспитанный иезуитами, весьма подо
зрительно относился ко всему, что было связано с Пор-Роялем. «Впрочем, 
она довольно точно передает истинные взгляды Паскаля, который всегда де
монстрировал свое уважение к королевской власти и в 1652 г. действительно 
отказался принимать участие в Фронде. Но, благодаря Трем беседам о поло
жении великих мира сего и фрагментам, которые собраны в V разделе Мыс
лей*, нам известны мотивы, обусловившие именно такие взгляды. И мотивы 
эти были вполне способны привести в замешательство великого короля или 
уж по крайней мере доставили бы ему мало удовольствия». 

«7 Ср. Мысли, 324. 
^Ср. Мысли, 524.. 

* Л. Брюнсвик, разумеется, имеет в виду собственную компоновку паскалевских м -
нускриптов; пятый раздел объединяет у него фр. 291—338. 
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«> Мысли,550. 
70 Во многих религиозных сообществах того времени было принято об

мениваться каждый месяц записками, в которых содержалось какое-нибудь 
изречение, представляющее собой тему для размышлений. Л. Брюнсвик ука
зывает, что именно в связи с одной из таких записок Паскаль написал Тайну 
Иисуса {Мысли, 553). 

71 Согласно сообщению Л. Брюнсвику, этим человеком был кюре из при
хода св. Марты. 

72 См. также прим. 165 к Похвальному слову... 
73 Л. Брюнсвик писал, цитируя Историю аббатства Пор-Рояль П. Фо-

жера: «Тем, кто его [Паскаля] не знал, он казался властным и категоричным. 
Но вскоре они бывали вынуждены признать, что только стремительность и 
точность, присущие его уму, заставляли его говорить так». 

74 См. выше прим. 59. 
75 Ср. С. 385—386 настоящего издания. 
76 Паскаль не хотел тревожить людей ночью, а кюре, со своей стороны, 

не имел права давать предсмертное причастие, если желающий причастить
ся не выглядит умирающим. 

77 Л. Брюнсвик обоснованно замечает, что под главой здесь понимается 
Иисус Христос, а под членами — бедняки (ср. Мф. 5, 3; Еф. 1, 22—23). 

78 Сохранился текст Приглашения на похороны, которое рассылал Ф. Пе-
рье: «Вы приглашены присутствовать на проводах в последний путь, отпева
нии и предании земле усопшего Блеза Паскаля, при жизни — стремянного, 
сына покойного Этьена Паскаля, государственного советника и президента 
палаты сборов в Клермон-Ферране, умершего в доме своего зятя г-на Перье, 
советника вышеуказанной палаты сборов; этот дом находится на рвах близ 
ворот Сен-Марсель, у обители Отцов христианского учения. Траурная цере
мония состоится в понедельник 21 дня августа месяца 1662 года в 10 часов 
утра в церкви Сент-Этьен-дю-Мон, находящейся в его приходе и являющей
ся местом его погребения, куда, если им угодно, могут прийти и дамы». 

Результаты посмертного вскрытия известны благодаря воспоминаниям 
Маргариты Перье: доктора, произведя вскрытие, желудок и печень нашли 
увядшими, а кишечник гангренозным, хотя так и не смогли дать точного от
вета на вопрос о том, было ли это причиной мучительных колик или их след
ствием. Наиболее удивительные результаты дало вскрытие черепа, который, 
как оказалось, не имел швов, помимо ламбдовидного; это, видимо, и было 
причиной тяжелых головных болей, которыми он страдал всю жизнь. Прав
да, в прошлом у него был и другой шов, который называется лобным. Но бу
дучи в детстве долгое время открытым (что в этом возрасте довольно частое 
явление) и так и не сумев вновь закрыться, он образовал над собой нарост, 
полностью покрывший его и достигший столь заметных размеров, что лег
ко прощупывался пальцами. Никаких следов венечного шва не было. Докто
ра, производившие вскрытие, отметили необычайную величину мозга, веще
ство которого было столь твердым и плотным, что побуждало именно в ука
занном обстоятельстве видеть причину незаростания лобного шва и возник
новения нароста. 
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Возможной причиной смерти и предшествовавшего ей состояния орга
низма были признаны два углубления, образовавшиеся на внутренней сто
роне черепа, напротив мозговых желудочков в роде отпечатков пальцев в вос
ке, наполненные свернувшейся и испорченной кровью, от которой началось 
гангренозное воспаление мозговой оболочки. 

Жан-Антуан Кондорсе 
Похвальное слово Паскалю 

(Éloge de Biais Pascal) 

Похвальное слово Паскалю было опубликовано более чем через столетие 
после выхода в свет биографии Паскаля, составленной Жильбертой Перье. 
Написанное Кондорсе в 1774 г., оно отразило суть критического отношения 
«Века разума» к паскалевскому отходу от естествознания и к паскалевскому 
христианству. Текст Кондорсе показателен на фоне сложившихся ко второй 
половине XVIII в. традиций восприятия Паскаля. Пор-рояльская традиция, 
воплотившаяся в первом издании Мыслей и в сочинении Ж. Перье, стреми
лась подчеркнуть черты Паскаля-христианина, гения, который отрекся от 
мира, чтобы посвятить себя Богу (к этому времени попытки врагов янсениз
ма обвинить автора Мыслей в атеизме и тому подобных грехах, продиктован
ные старыми обидами, постепенно прекратились, поскольку в эпоху торжес
твующего секуляризма Паскаль представлял собой весьма авторитетную 
опору для любого рода пропаганды христианства, постепенно превращаясь 
в надпартийного классика христианской апологетики). Традиция, идущая 
от Философских Писем Вольтера и характеризующаяся прежде всего «раз-
венчательным» пафосом, резонно видела в Паскале своего главного против
ника в войне против «суеверием»,— «утонченного мизантропа», чернящего 
человечество и использующего в борьбе с людской природой те же методы, 
что и в борьбе с иезуитами (подробнее об отношении просветителей к Пас
калю см. КЛЯУС, 1971, 254-281). Суть этого подхода можно выразить слова
ми того же Вольтера: «Я чту гений и красноречие Паскаля, но чем больше я 
их уважаю, тем больше проникаюсь уверенностью, что он сам захотел бы ис
править многие из этих мыслей, небрежно набросанных им на бумаге, с тем, 
чтобы подвергнуть их исследованию» (Вольтер. Философские сочинения.— 
С. 190). Л. Брюнсвик некогда верно заметил, что вольтеровская традиция по-
менторски относится к Паскалю: когда похвалит, когда (чаще всего) побранит, 
когда — пожалеет его как «жертву суеверия» (см. МЫСЛИ, 1994, 21). Самым 
талантливым представителем такой традиции (даже рядом с Вольтером) мож
но считать Кондорсе. Если Вольтер сосредоточился на язвительных разобла
чениях, а Д'Аламбер ограничился недоговоренностями и туманными наме
ками на скрытый атеизм Паскаля, то Кондорсе реализовал программу пози
тивной критики «пор-рояльского секретаря» с позиций уверенного в своих 
силах Просвещения (порой даже до наивности самонадеянного). Действитель
но, помимо того, что Кондорсе был достаточно крупным ученым, чтобы по 
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достоинству и со знанием дела оценить вклад Паскаля в науку и авторитет
но заявить об этом, он выступил позже своих старших современников и по
тому имел возможность обобщить вольтеровский опыт. 

Противопоставив свое Похвальное слово Жизни Паскаля, написанной се
строй-янсенисткой, Кондорсе поднял вопрос и о новом издании Мыслей, ко
торое более «аутентично» отразило бы идеи их автора и восстановило бы на
конец «историческую справедливость». Такое издание было подготовлено 
самим Кондорсе и вышло в свет в 1776 г. Книга вызвала прилив энтузиазма 
у престарелого Вольтера, который предложил переиздать ее большим тира
жом, дабы «подлинный» Паскаль стал доступен широкой публике, и напи
сал новые примечания — как для собственно Паскалевых фрагментов (часть 
вольтеровских замечаний из Философских писем была включена Кондорсе в 
издание 1776 г.), так и «примечания к примечаниям» Кондорсе, а также не
большое Предисловие. Эти заметки Вольтера сами по себе — интересней
ший объект исследования, хотя они (порой небезосновательно) удостаива
лись нелестных отзывов. Иногда вольтеровские «комментарии» и впрямь 
трудно определить иначе, нежели «придирки дурного тона». Однако, они — 
памятник эпохи, один из классических типов отношения к паскалевскому 
творчеству и, в конце концов, весьма оригинальный тип комментария, кото
рый нечасто встретишь в литературе. Итог совместных усилий Кондорсе и 
Вольтера предстал перед читателем весной 1778 г., незадолго до смерти 
старшего из издателей. Кондорсе выступал анонимно, в качестве автора По
хвального слова Паскалю. Весьма оригинальной была структура издания, в 
состав которого, помимо избранных Мыслей с примечаниями Кондорсе и 
Вольтера (см. прим. 3 к трактату О геометрическом уме), вошли фрагменты 
Беседы с г-ном де Саси, представленные в виде отдельных сочинений главы 
О геометрическом уме и Об искусстве убеждать и один текст, предположи
тельно принадлежавший Б. Фонтенелю; особенно же показательна своего 
рода «методологическая» часть, включающая Предисловие нового издателя 
(т. е. Вольтера), Предисловие знаменитого Автора Похвального слова Паскалю, 
рассуждение о так называемом Амулете Паскаля (обычно называемом Мемо
риалом) и само Похвальное слово Паскалю. 

Издание Кондорсе—Вольтера возбудило религиозно настроенную пуб
лику. Вот некоторые из отзывов: «Цель этого издания — превратить Мысли 
Паскаля в сочинение, потворствующее безбожию. Искажать так книгу, чита
емую и почитаемую уже более ста лет,— разве это не безумие, требующее ле
чения?»; «Кондорсе дошел до того, что включил в Мысли Паскаля критичес
кие замечания патриарха безбожников»; «Мысли Паскаля благодаря заботам 
комментатора стали самой дьявольской книгой против христианства, спо
собной множиь материалистов, деистов, атеистов,— что, вероятно, и состав
ляло цель издателей, которой они превосходно достигли» (цит. по КЛЯУС, 
1971, 275). Впрочем, созданный Кондорсе и Вольтером образ Паскаля дейст
вительно был слишкомо тенденциозен и «аранжирован» (Л. Брюнсвик), а 
посему будоражил умы недолго. Уже в 1779 г. полное собрание сочинений, 
подготовленное аббатом Боссю, засвидетельствовало реванш «христианско
го» подхода к Паскалю. 
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Перевод О. И. Хомы выполнен по изд.: PENSÉES, 1778,1,1-98. 

1 В оригинале примечания Кондорсе и Вольтера были обозначены строч
ными латинскими буквами и астериксами соответственно. В настоящем изда
нии примечания Кондорсе и Вольтера к тексту Похвального слова обозначе
ны арабской цифрой с астериксом и вынесены в особый раздел, где приме
чания Вольтера к примечаниям Кондорсе даны в виде подстрочных сносок. 

2 В оригинале: Préface de l'illustre auteur de l'Éloge de Pascal. 
3 Под «почтением» Кондорсе имеет в виду признание заслуг Паскаля-уче

ного. В Похвальном слове он с лихвой восполняет «недочеты» янсенистов, по
свящая значительную часть текста описанию физических и математических 
достижений Паскаля и проводя параллели с наукой XVIII в. Если г-жа Пе-
рье допустила известные «перегибы» по части «святости», то Кондорсе по
винен в таком же «перегибе» в сторону «научности». Об обстоятельствах изда
ния паскалевских черновиков см. МЫСЛИ, 1994,13-19. 

4 См. С. 357 настоящего издания. 
5 См. Мысли, 242, 243, 428, 543, 556. 
6 Вывод Кондорсе не совсем корректен. Дело в том, что царивший среди 

энциклопедистов культ доказательства предполагал последнее необходи
мым для любой истины. Доказательства должны быть строго логическими, 
как в математике. Иначе говоря, доказательств существования Бога, о кото
рых говорил Паскаль (посредством веры, откровения, интроспекции), Кон
дорсе просто не воспринял, ибо искал лишь строго рациональной процедуры 
вывода. Если Паскаль отвергал возможность подобной процедуры в теоло
гии и, следовательно, полагал Бога рационально непостижимым (см., напри
мер, Мысли, 585), то для Кондорсе он тем самым вообще лишал смысла по
нятие Бога. Здесь кроется причина выдвигавшихся просветителями против 
Паскаля обвинений в скрытом атеизме, (см. КЛЯУС, 1971, 270, 274). Раз для 
Бога нельзя подыскать разумных доказательств, значит, его нет — такова их 
логика. Вольтер, Кондорсе и др. потому и проповедовали деизм, что он да
вал, с их точки зрения, возможность доказательства религиозных истин. 

Однако Паскаля требует правильного понимания. Он ведь не утвержда
ет, что разум бесполезен в исследовании религиозных истин (иначе зачем 
было бы задумывать Апологию), а лишь уточняет: использовать разум следу
ет в пределах его возможностей, бессилие разума познать первые начала 
«свидетельствует лишь о слабости нашего разума, а не о сомнительности 
всех наших познаний» (Мысли, 282). Согласно Паскалю, вопрос о бытии Бо
жьем превышает возможности разума; здесь необходимы иные средства поз
нания (см. ниже прим. 7). У Кондорсе, однако, разум не знает никаких окон
чательных границ, все неведомое —неведомо лишь временно. Стало быть, 
здесь мы сталкиваемся с фундаментальным непониманием, коренящемся в 
абсолютном различии взглядов на сами основы жизни. Кондорсе с высоты 
своего просвещенного века просто указывает Паскалю на явные «заблужде
ния», свойственные эпохе неразвитых в достаточной мере наук. Он пока не 
может знать, что через три года в Риге выйдет в свет сочинение немецкого 
профессора, который, ограничивая знание, чтобы дать.место вере, напишет 
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по поводу.попыток рационального постижения божества: «Принимать регу
лятивный принцип систематического единства природы за конститутивный 
и гипостазировать как причину то, что только в идее полагается в основу со
гласованного применения разума,— значит только запутывать разум» (Кант И. 
Критика чистого разума.— М., 1994.— С. 413). Что ж, в спекулятивной фи
лософии действительно «не существует сколько-нибудь важной догмы, ко
торая бы не поддерживалась и не опровергалась в равной мере великими лю
дьми». В ряд этих великих людей Кондорсе мог бы зачислить и себя. 

7 Деизм возник в XVII в., его основателем был английский философ 
Эдуард Херберт Чербери (1583—1648). Кондорсе совершенно точно переда
ет суть этого учения, поэтому легко можно представить себе, какой была ре
акция Паскаля на попытки «достичь познания Бога посредством одного то
лько разума»: «Нечестивцы хулят христианскую веру, потому что плохо зна
ют ее. Они воображают, что она состоит только в поклонении великому, мо
гущественному и вечному Богу. В этом собственно заключается деизм, по
чти столь же далекий от христианской религии, как и атеизм, прямо проти
воположный первому» (Мыслщ 556). Деизм, согласно Паскалю,— это попыт
ка познать Бога без осознания собственного ничтожества; деисты, по паска-
левской классификации, соответствуют философам, исполненным гордыни 
(см., например, Мысли, 443). Чрезмерно полагаясь на разум, они не понима
ют самое его природы (там же, фр. 252; 253; 267—270; 272—274). 

8 См. выше прим. 6. 
9 Речь идет о двадцать пятом (последнем) философском письме Вольтера 

(1734), которое называется «Замечания на Мысли г-на Паскаля». 
:10 Обмен комплиментами — весьма характерная деталь примечаний Во

льтера и Кондорсе. Безусловно, речь идет о великих мыслителях, достойных 
всяческого уважения, но порой кажется, что в издании 1778 г. они использо
вали все мыслимые и немыслимые поводы для взаимного восхваления. 

11 Намек на знаменитый «аргумент пари» (Мысли, 233). 
12 Нонконформистами, или диссидентами, в Англии XVII в. было при

нято называть лиц, не принадлежавших к англиканской церкви. 
13 Ср. Мысли, 693. 
и Во 2-м томе издания 1778 г. после § II третьей главы помещено Рас

суждение об аргументе Паскаля и Локка относительно возможности другой 
жизни в будущем (т. е. после смерти). 

15 То, что Кондорсе выступил анонимно, конечно же не помешало пуб
лике узнать, кто на самом деле является автором Похвального слова Паскалю. 

16 О должностях, которые Этьен Паскаль занимал в Клермоне, см. прим. 
3 к Жизни Паскаля. 

17 Этьен Паскаль «был не просто любителем математики, не дилетантом, 
а серьезным ученым. После него осталось несколько работ по геометрии; в 
истории математики его имя связано с открытой им алгебраической кривой 
четвертого порядка — так называемой улиткой Паскаля» (КЛЯУС, 1971,17). 

18 Уединение Э. Паскаля не являлось, по крайней мере, творческим от
шельничеством. Он не просто «поддерживал связи с Робервалем», но входил 
вместе с ним в научный кружок, сформировавшийся вокруг известного уче-
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ного-монаха M. Мерсенна, который вел обширную переписку с виднейшими 
естествоиспытателями Европы. Связи с П. Ферма, проживавшим в Тулузе, 
также поддерживались благодаря переписке. Полемика некоторых членов кру
жка, а также Ферма, с Декартом началась в 1637 г., после опубликования Де
картовых Опытов (подробнее см. прим. 11 к Жизни Паскаля и КЛЯУС, 1971, 
25-26). С 1636 г. этот кружок стал посещать и Блез. 

19 Речь идет об обвинениях в атеизме, выдвинутых против Декарта в се
редине 40-х гг. XVII в. профессором Утрехтского университета Гисбертом 
Воэцием (1593—1680) и некоторыми другими теологами, как кальвиниста
ми, так и католиками. Показательно, что Воэций называл философию Декарта 
не только атеистической, но и иезуитской, и даже пытался добиться ее фор
мального осуждения. 

20 В конце 30-х годов XVII в. правительство Ришелье порой сокращало, 
а порой и вовсе приостанавливало выплату процентов рантье, жившим на до
ходы с государственных рент. Естественно, это вызывало беспорядки, завер
шавшиеся репрессии. Весной 1636 г. в Бастилию попали трое парижских ран
тье — Бурж, Шеню, Селерон. Э. Паскаль выступил одним из вдохновителей 
антиправительственного «митинга» рантье в магистратуре Парижа 26 марта 
1638 г. (см. КЛЯУС, 1971, 33-34). 

21 Пьер Сегье (1588-^-1672), занимавший при кардиналах Ришелье и Ма-
зарини — более сорока лет — третью по значению после короля и первого ми
нистра должность канцлера, в ведении которого находилась полиция, мест
ные органы власти и суды, был незаурядной личностью: покровителем наук, 
ученым филологом и страстным библиофилом (его личная библиотека оце
нивалась в 40 тыс. ливров). Он содействовал кардиналу Ришелье в создании 
Французской академии и считался ее официальным покровителем. 

22 До осени 1638 г. Э. Паскаль, несмотря на тайный приказ Ришелье об 
аресте, находился в Париже (причем в течение нескольких месяцев — в соб
ственном доме, ухаживая за Жаклиной, которая болела оспой) и лишь затем 
бежал в Овернь. В феврале 1639 г. по ходатайству герцогини д'Эгийон он был 
помилован и вернулся в Париж (см. прим. 18 к Жизни Паскаля). 

23 В круг обязанностей интенданта (должность учреждена в 1632 г.) вхо
дили сбор налогов, руководство полицией, контроль за соблюдением зако
нов. Таким образом, ему принадлежала фактическая власть в провинции. Э. 
Паскаль был назначен интендантом финансов; правосудием и полицией ве
дал другой интендант, Клод Парис. Очевидно, назначение двух интендантов 
было связано с крупным восстанием, вспыхнувшем в августе 1639 г. в Ниж
ней Нормандии и захватившем Руан — административный центр Верхней 
Нормандии, куда Э. Паскаль прибыл для исполнения своих новых обязан
ностей 2 января 1640 г. 

2/1 Имеется в виду Руан, уроженцем котрого был Пьер Корнель (1606— 
1684). Он поддерживал знакомство с Э. Паскалем и его семьей, и покрови
тельствовал Жаклине в ее первых поэтических опытах. 

25 Отрывок из Трактата о конических сечениях Декарту переслал Мер-
сенн. «Лишь заглянув в рукопись, Декарт воскликнул: "Я так и думал: этот 
юноша — выученик Дезарга! У него есть способности, но отсюда еще далеко 
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до чудес, которые о нем рассказывают"» (КЛЯУС, 1971,28). Отзыв отнюдь не 
способствовал установлению нормальных отношений между двумя учены
ми (см. прим. 11 к Жизни Паскаля и прим. 7 к письмам к Ф. и Ж. Перье). 

20 См. преамбулу к примечаниям к письму к королеве Христине. Следу
ет уточнить, что по другим источникам идею арифметической машины Пас
каль начал разрабатывать в семнадцать, а не в девятнадцать лет. 

27 Гийом Лежентиль де ла Галезьер (1725—1795) - французский астро
ном, известен своими наблюдениями во время путешествия на Мадагаскар 
и в Индию. 

28 Лейбниц создавал свою счетную машину в 70-е гг. XVII в., следуя 
примеру Паскаля, (см. КЛЯУС, 1971, 342-349). 

29 См. преамбулу к примечаниям к Фрагменту «Трактата о пустоте». 
30 Мерсенн не сообщил о Торричелли, поскольку тот публиковал свои 

работы анонимно; лично с Торричелли во время своей поездки в Рим в 1646 
г. Мерсенн не Встречался. Из письма Паскаля президенту Клермонской па
латы сборов де Рибейру от 16 июля 1651 г., написанного в ответ на попытки 
одного иезуита из Монферрана, соседнего с Клермоном города, оспорить при
оритет Паскаля в проведении экспериментов с атмосферным давлением, нам 
известно, что Мерсенн, узнав об опыте Торричелли из переписки со своими 
итальянскими корреспондентами, безуспешно пытался воспроизвести его в 
1644 г. Только в 1646 г., получив в Италии точные рекомендации, он передал 
его описание Э. Паскалю в Руан (очевидно через П. Пети — см. преамбулу к 
примечаниям к Фрагменту «Трактата о пустоте»). 

31 Речь идет о публикации Новых опытов касательно пустоты Паскаля 
(см. преамбулу к примечаниям к Фрагменту 
«Трактата о пустоте»). 

32 Паскаль практически вступил в эту 
полемику, во время спора с о. Ноэлем (см. 
прим. 2 к письмам к Ф. и Ж. Перье, прим. 18 
к трактату О геометрическом уме, а также 
преамбулу к примечаниям и прим. 6 к Фраг
менту «Трактата о пустоте»). 

33 См. прим. 7 к письмам к Ф. и Ж. 
Перье. 

м Ср. более удачное разъяснение сути 
эксперимента: «Трубка ABMN, имеющая 
почти вдвое большую длину, чем обыкновен
ная барометрическая трубка, наполняется 
ртутью. Отверстия M и N закрываются паль
цами. Концом N трубка погружается в ртуть. 
Если затем отнять палец от N, то ртуть в А 
падает в расширение у В, а ртуть в M падает 
до высоты обыкновенной барометрической 
трубки. У ВМ образуется пустота и палец 
всасывается. Если отнять палец у М, ртуть 
MN падает в чашку, а ртуть в изогнутой Эксперимент с трубкой 
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части поднимается вверх до высоты барометрического столба» (КЛЯУС, 1971, 
406). 

35 См. в настоящем издании письмо г-ну Перье от 15 ноября 1647. 
36 Жаклина стала монахиней (см. С. 408—409 настоящего издания), 

Жильберта строго придерживалась правил сурового янсенистского благо
честия (см. прим. 1 к Жизни Паскаля), как, впрочем, и ее муж, Флоран Перье 
(см. прим. 41 к письмам к Ф. и Ж. Перье). Де-ти четы Перье, воспитывавши
еся в Пор-Рояле под руководством Блеза и Жаклины, также были верны 
принципам христианской жизни. 

37 См. КЛЯУС, 1971, 69-70. 
38 См. КЛЯУС, 1971,70-72. 
39 Речь здесь идет об изобретении Паскалем гидравлического пресса (см. 

преамбулу к примечаниям к Фрагменту «Трактата о пустоте»). 
/|° Т. е. математиков, использующих алгебраические методы. Возможно 

одной из причин благожелательного отношения Кондорсе к научным дости
жениям Декарта и некоторого принижения заслуг Паксаля явилось то об
стоятельство, что автор Похвального слова (будучи сам крупным математи
ком) принадлежал к тому же направлению в математической науке, что и Де
карт. Паскаль не принял новых, только начинавших в его эпоху завоевывать 
признание аналитических методов (он не использовал даже алгебраическую 
символику) и остался верен традициям геометризованной древнегреческой 
математики. Вот что говорит об этом А. Койре: «историки математики сви
детельствуют, что есть два основных типа математического ума — геометры 
и алгебраисты. <...> Для первых любая проблема решается с помощью пос
троений, для вторых — путем системы уравнений. Для первых коническое 
сечени — явление в пространстве, а уравнение — лишь отдаленное и абстрак
тное представление этого явления; для вторых сущность кривой заключает
ся именно в уравнении, а его пространственное выражение совершенно вто
рично, а иногда даже и бесполезно» (цит. по ТАРАСОВ, 1982, 59). Именно 
этим «консерватизмом» Паскаля историки науки объясняют то, что он не 
открыл дифференциальное исчисление, хотя и был очень близок к нему (см. 
КЛЯУС, 1971, 28; 374-375). 

/11 Солидаризуясь с Сент-Бёвом, Л. Брюнсвик не советует придавать 
слишком уж большого значения инциденту на мосту в Нейи, который если 
и способствовал «второму обращению», то отнюдь не в качестве решающего 
обстоятельства. На протяжении всего периода «светской жизни» Паскаль 
так и не стал совершенно своим в обществе и, по словам Л. Брюнсвика, од
нажды пораженный яркой новизной неведомого ему прежде образа жизни, 
постепенно разочаровывался в нем. Тому было несколько причин. Во-пер
вых, болезнь Паскаль со временем только усиливалась; во-вторых, средства 
не позволяли ему вести жизнь, привычную для его великосветских друзей; 
наконец, янсенизм пустил в сознании Паскаля слишком глубокие корни, 
чтобы оказаться надолго забытым после 1646 г.; конечно же, не обошлось и 
без Жаклины, к тому времени уже ставшей монахиней и всеми силами пы
тавшейся вернуть на путь благочестия «блудного» брата. Вот что она писала 
в сентябре (т. е. более чем за два месяца до инцидента в Нейи): «Если бы я 
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рассказывала обо всех его [Паскаля] визитах столь же подробно, то получил
ся бы целый том. Ибо начиная с указанного времени эти визиты стали столь 
частыми и столь продолжительными, что, как мне казалось, я только им и 
посвящала свое время. Я лишь следовала за событиями, не оказывая на него 
никакого давления и постепенно стала замечать, что брат мало-помалу под
нимался на такую духовную высоту, примеров которой мне больше не дово
дилось видеть, и, надеюсь, вы будете вести себя так же, как и я, если Господу 
будет угодно продолжить свою работу, в особенности над развитием у него 
смирения, кротости и стойкости в презрении к самому себе и желании быть 
ничем для людского уважения и памяти потомков». Ко «второму обраще
нию» Паскаль шел вполне естественным путем, следуя «исключительно ло
гике своего духовного развития» (Л. Брюнсвик). 

42· Кондорсе, вероятно, имел в виду, что человек беспристрастный и до 
конца продумавший вопрос выбора исповедания, не станет присоединяться 
к какой-либо религиозной конфессии. Ведь с принципами разума, по его 
мнению, согласуется только деизм (см. выше прим. 6 и 7). 

43 Речь идет о парижском адвокате и публицисте Антуане Арно-старшем 
(1560—1619), земляке и другом молодости Э. Паскаля. А. Арно был сторон
ником политики Генриха IV и, естественно, крайне негативно относился к 
иезуитам, сумев передать эту нелюбовь своим многочисленным детям. 

44 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 527-530. 
45 Впервые иезуитов изгнали из Франции после покушения Ж. Шателя 

на Генриха IV (1594), однако указом того же Генриха IV Общество было 
восстановлено в правах. Король мотивировал этот шаг тем, что за границей 
иезуитов труднее контролировать и, таким образом, у них появляется боль
ше возможностей для организации успешного покушения. После убийства 
Генриха IV (1610) иезуиты вновь были изгнаны из королевства и возвраще
ны через два года. Кондорсе имеет в виду изгнание иезуитов в 1764 г., когда 
правительство воспользовалось разоблачениями их торговых махинаций для 
того, чтобы избавиться от слишком могущественных «монахов». Париж в 
этом не был одинок, поскольку в 1759 г. иезуитов изгнали из Португалии, а 
в 1767 г.— из Испании. 21 июля 1773 г. папа Климент IV своим бреве Domi
nus ас Redemptor noster полностью упразднил Общество Иисуса. Однако 7 
августа 1814 г. орден был восстановлен Пием VII. 

4 6 Вот как сам Паскаль оценивал роль янсенистских теологов, которые 
помогали ему в работе над Провинциалиями: «Меня спрашивают, читал ли я 
сам все те книги, которые цитирую? Я отвечаю, что нет, потребовалось бы 
провести всю жизнь за чтением очень плохих книг, но я дважды прочел ста
рика Эскобара. Что касается остальных, их читали мои друзья; но я не при
вел ни одного отрывка, не прочитав его сам в той книге, из которой цитиро
вал, и не вникнув в вопрос, которого он касался, а также не прочитав того, 
что отрывку предшествовало, и того, что за ним следовало, дабы не ошибить
ся» (цит. по КЛЯУС. 1971,156.). 

47 См. ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 18-19. 
48 Там же, С. 468-469 
49 Там же, С. 19-21. 

544 



50 В Риме Провинциалии были осуждены и внесены в Индекс запрещен
ных книг 6 сентября 1657 г. Государственный совет приговорил книгу к сож
жению в 1660 г., основываясь на выводах специально созданной комиссии 
из четырех епископов и девяти докторов Сорбонны. Теперь осуждение до
лжно было быть произведено на провинциальном уровне. Парламент Экса 
прославился анекдотической ситуацией (см. КЛЯУС, 1971, 158): официально 
осудив Провинциалии еще в феврале 1657 г., члены парламента никак не мо
гли найти экземпляр для сожжения, поскольку отдать свой собственный для 
столь «благочестивого» мероприятия никто из них не захотел. Выход был 
найден довольно оригинальный: название Письма к провинциалу написали 
на каком-то альманахе, который и был предан торжественному сожжению. 

51 Следующее описание арифметического треугольника представляется 
более доступным: «Верхняя строчка треугольника (его можно, соблюдая по
добие, неограниченно увеличивать) образована единицами, следующая — 
числами натурального ряда, которые получаются суммированием чисел верх
ней строки от первого до (включительно) стоящего непосредственно над об-
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Рис 2 
Арифметический треугольник 
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разуемым числом. По этому же правилу образованы из чисел второй строки 
сверху числа третьей строки сверху и т. д. Таким образом, арифметический 
треугольник у Паскаля строится по аддитивному закону. Числа n-ой стро
ки Паскаль называл числами η-го порядка. Числа третьего порядка име
новались также треугольными, четвертого порядка — пирамидальными» 
(КЛЯУС, 1971,365-366). 

52 Далее у Кондорсе следует описание специальных свойств арифмети
ческого треугольника и параллелей между открытиями Паскаля и его ан
глийских коллег — Валлиса и Ньютона, а также — паскалевского вклада в 
теорию вероятностей, которое мы сочли возможным опустить. Популярное 
изложение этих идей см. КЛЯУС, 1971, 350-375). 

53 Кондорсе имеет в виду попытку Паскаля применить принцип подсче
та вероятности выигрыша к богословским рассуждениям, т. е. знаменитый 
«аргумент пари*: «Взвесим выигрыш и проигрыш, ставя на то, что Бог есть 
Возьмем два случая: если выиграете, вы выиграете все; если проиграе
те, то не потеряете ничего. Поэтому, не колеблясь, ставьте на то, что Он 
есть» {Мысли, 233). 

Этот аргумент служил излюбленной мишенью нападок просветителей 
на Паскаля. Ср.: «Впрочем, параграф этот кажется немного неприличным 
и ребяческим; эта идея игры, выигрыша и проигрыша не подобает серьезнос
ти предмета. ...Ваше рассуждение может только породить атеистов, коль скоро 
голос всей нашей природы не станет нам кричать, что бог есть, с той же 
силой, с какой отмечены слабостью все эти ухищрения» {Вольтер Фило
софские сочинения.— С. 194—195). 

54 См. МЫСЛИ, 1994,10-12, а также КЛЯУС, 1971,194 и С. 303-304 насто
ящего издания 

55 Современный исследователь утверждает: «...Паскаль был, вернее мог 
быть, геометром в древнегреческом стиле, владея той техникой геометричес
ких построений и геометрического анализа, которая сейчас в сущности за
быта» (КЛЯУС, 1971, 336). 

Подобные приоритеты в науке, а также дружба с Робервалем и непри
язнь к Декарту обусловили неприятие Паскалем декартовской аналитичес
кой геометрии. 

Что до Торричелли, то Паскаль иногда пытался оспорить приоритет 
итальянского ученого в пользу Роберваля (см. Мемуары Амоса Деттонвиля 
и Историю рулетты). 

5(Шод псевдонимом Амоса Деттонвиля (а не Детувиля) Паскаль в июне 
1658 г. объявил конкурс по решению шести задач, касающихся циклоиды 
Жюри возглавляли Каркави и Роберваль, завершить конкурс следовало 1 
октября 1658 г. 24 октября жюри объявило Паскаля победителем (подроб
нее см. КЛЯУС, 1971, 193-197 и ТАРАСОВ. 1982, 267-269). 

57 Впоследствии Паскаль подверг решение Лалуэра (а не Лалубера) рез
кой критике как «незначительное». 

58 Здесь Кондорсе прав. Конкурс Деттонвиля был задуман пор-рояльс-
кими друзьями Паскаля, ради прославления общины — на сей раз, на ниве 
математики. Разумеется, результат его был предсказуем. Однако следует все 
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же заметить, что предложенные Паскалем решения задач вызвали восхище
ние у многих его знаменитых современников. Так, X. Гюйгенс, сам участво
вавший в конкурсе и решивший четыре задачи, 5 февраля 1659 г. писал Пас
калю, что ему хотелось бы называться его учеником в науке, где Паскаль 
превосходит решительно всех. «Работа выполнена столь тонко,— писал Гюй
генс в июне того же года Слюзу,— что к ней нельзя ничего добавить» (цит 
по КЛЯУС, 1971, 197). 

59 Имеется в виду математик Джон Валлис (1616—1693) — англичанин 
и протестант 

6 0 Кондорсе иногда неточно цитирует Паскаля. В данном случае речь 
идет о фр. 920 Мыслей: «Лучше повиноваться Богу, чем людям. Я ничего не 
боюсь, ни на что не надеюсь; другое дело — епископы. Пор-Рояль боится, да 
и не политично разлучать их: они перестанут бояться и сделаются более 
опасными». 

61 См. С. 76—77 настоящего издания. 
G2 Кондорсе перечисляет основные положения трактата О геометричес

ком уме (См. С. 94—95 настоящего издания). 
ω Это замечание направлено против пор-рояльских издателей, выпустив

ших в 1669 г. главную книгу Паскаля под названием Мысли г-на Паскаля о 
религии и некоторых других предметах, найденные после его смерти среди его 
бумаг. 

ги См. выше прим. 6. 
65 См., например, Мысли, 385; 430; 434. 
66 Там же, фр. 66—67 
67 Там же, фр. 144. 
в8 См., например, там же, фр. 430; 441; 560, а также ниже прим. 143. 
ω Позиция Паскаля была несколько иной: «Опасно слишком часто ука

зывать человеку на его сходство с животными, не показывая ему его вели
чия. Опасно слишком часто обращать его внимание на его величие, не напо
миная о его ничтожестве. Опаснее всего оставлять его в неведении того и 
другого. Напротив, весьма полезно ему знать и то, и другое одновременно» 
(фр.418). 

70 Мысли, 89; 93. 
71 См., например, там же, фр. 100; 147; 405. 
72 См., например, там же, фр. 82—86. 
73 См., например, там же, фр. 82; 299; 301 
1А Там же, фр. 309. 
75 Там же, фр. 294. 
76 Там же, фр. 298-299. 
77 Там же, фр. 304. 
78 См., например, там же, фр. 294; 325; 326. 
™ Там же, фр. 336. 
80 Там же, фр. 139; 142; 305; 307 
81 Там же, фр. 176. 
82 Там же, фр. 162. 
83 Там же, фр. 366. 
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8/1 Весь этот пассаж представляет собой изложение фр. 72. 
85 Там же, фр. 73; 374. 
86 См. выше прим. 66. 
87 См., например, Мысли, 171. 
88 Там же, фр. 100. 
89 Там же, фр. 101. 
90 См., например, там же, фр. 423; 437. 
91 Паскаль пришел к не столь радикальному выводу: «Мощь королей 

зиждется на разуме народа, равно как на его неразумии, и на втором больше, 
чем на первом...» (Мысли, 330). 

Очевидно, Кондорсе имел в виду эту мысль. Но фраза Паскаля о «разу
ме» народа в данном случае носит отнюдь не ритуальный характер (см. там 
же фр. 324; 327; 328). 

92 См., например, там же, фр. 73; 407. 
93 Там же, фр. 139; 159. 
94 См., например, там же, фр. 294; 297. 
95 См., например, там же, фр. 430; 434. 
96 См., например, там же, фр. 421; 422. 
97 См., например, там же, фр. 251; 431; 433; 468 
98 Там же, фр. 62. 
99 В целом замечено верно, однако отношение Паскаля к Монтеню нель

зя оценивать однозначно (см., например, там же, фр. 18). 
100 См., например, там же, фр. 21; 29. 
101 О подготовке первого издания Мыслей см. МЫСЛИ, 1994,13-19 
102 См., например, Мысли, 233; 588. 
103 См. С. 91—93 настоящего издания 
104 Имеется в виду Вольтер. 
105 Необходимо заметить: неисцелимую мирскими средствами. Паска-

левская концепция первородного греха (фр. 430; 434; 441; 447; 560 и др.) и 
Иисуса Христа как Искупителя (фр. 541—550 и др.) как раз призвана пока
зать возможность и средства исцеления человеческой природы 

106 См. прим. 74 к письмам к Ф . и Ж Перье 
107 См. Мысли, 100. 
108 В оригинале «l'on». 
109 См. Мысли, 43. 
110 См. С. 117—118 настоящего издания Впрочем, этот вывод Кондорсе 

нельзя принимать безоговорочно (см., например, ПИСЬМА К ПРОВИНЦИА
ЛУ, 1997, 88-90). Факты из жизни Паскаля приводятся по биографии Ж 
Перье. 

111 См. С. 290 настоящего издания. 
112 Версия о безумии Паскаля была весьма выгодна просветителям, стре

мившимся таким образом объяснить причины отхода великого гения от ес
тественнонаучных исследований (см. КЛЯУС, 1971,279-280). Новую жизнь 
ей дал в сер. XIX в. французский психиатр Л. Ф. Лелю (см. КЛЯУС. 1971 
287-288). Однако до сих пор такая точка зрения представляется более экст 
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равагантной, нежели справедливой, и не подкрепляется сколько-нибудь 
серьезными аргументами. 

113 См. преамбулу к примечаниям к Беседе с г-ном de Саси, а также прим. 
41 к письмам к Ф. и Ж. Перье. 

11/1 См. прим. 2 к письмам к Ф. и Ж. Перье. и С. 301 настоящего издания. 
115 Речь идет о Маргарите Перье, исцеленной прикосновением св. Тер

ния 24 марта 1656 г. 
116 После чудесногоисцеления Маргариты Пор-Рояль стал местом па

ломничества желающих исцелиться. См. прим. 7 к письмам к Ш. де Роанне. 
117 Чудо св. Терния все же отсрочило расправу с Пор-Роялем, поскольку 

произошло в нужный момент,— когда непокорному монастырю грозили 
серьезные неприятности. Только в 1661 г. Пор-Роялю запретили принимать 
послушниц, а тех, кто уже находился в его стенах распределили по другим 
монастырям; одновременно были закрыты «малые школы». В 1679 г. из 
Пор-Рояля были удалены «отшельники». Разрушение монастыря и надруга
тельство над могилами видных янсенистов относится к 1709 г. 

118 См. в настоящем издании Сочинение по поводу подписи... 
119 «В январе 1665 г. парижский архиепископ де Перефикс обязал о. Бе-

рье [кюре, исповедовавший Паскаля перед смертью.— О. X.] письменно из
ложить обстоятельства, сопутствовавшие болезни и смерти Паскаля. Архи
епископ заверил Берье, что "покажет его докладную лишь монахиням Пор-
Рояля, которые очень чтят г-на Паскаля, чтобы они следовали его примеру 
и его повиновению". Месяц спустя Перефикс попросил разрешения опубли
ковать этот документ. Берье на это не согласился, поскольку в своей записке 
он довольно подробно изложил некоторые взгляды своего прихожанина на 
вопросы религии и морали и предвидел, что это может привести к спорам и 
кривотолкам, что действительно и случилось. От архиепископа докладная 
попала к иезуитам, и в 1666 г. отец Анна поместил отрывок из нее в своем 
сочинении Письмо Янсения, епископа Ипрского, к папе Урбану. VIII, на кото
рое сейчас же появилось опровержение, принадлежащее Николю или Лала-
ну Вокруг имени Паскаля завязалась полемика... 

Ф. Перье написал Берье, что его жена огорчена злоупотреблением архи
епископа Перефикса по отношению к докладной. В своем ответе от 12 июня 
1671 г. Берье признает, что он плохо интерпретировал предмет спора Паска
ля с господами из Пор-Рояля. 27 ноября 1673 г., отвечая на письмо Этьена 
Перье [любимый племянник Паскаля, старший сын Жильберты.— О. X.], 
просившего подтвердить неточность некоторых слухов о его дяде (в том 
числе, видимо, насчет якобы имевшего место предсмертного отречения от 
янсенизма), Берье свидетельствовал, что слухи, о которых тот ему сообщил, 
"противоречат истине" Эти письма были опубликованы только в 1740 г.» 
(КЛЯУС, 1971,230-231). 

120 Мысли, 29. 
121 Там же, фр. 34. 
122 Речь идет о трагедии Корнеля Цинна, или великодушие Августа (1640). 

Следовательно, когда была впервые поставлена эта пьеса, Паскалю исполни
лось семнадцать, а Провинциалии он написал шестнадцать лет спустя. 
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В целом к театру Паскаль относился вполне по-янсенистски, как к вещи, ко
торая порождая в нас мирские страсти, отвращает от христианских помыс
лов (Мысли, 11). 

123 По крайней мере в период до 1646 г. Паскалю нельзя приписывать 
«дух ханжества». Если ему и впрямь в это время «не было позволено читать 
Цинну», то объяснение этому следует искать не в специфике его религиоз
ных убеждений, а в перегруженности научными исследованиями. 

124 Паскалю был присущ совершенно особый взгляд на место и значение 
светской философии. С одной стороны, он считал ее истины необоснован
ными и произвольными (см., например, Мысли, 20; 73), с другой — не остав
лял перспектив для такого обоснования, в особенности — авторитетом Бога 
(там же, фр. 77). Философы, по Паскалю, неизбежно впадают в грех гордыни 
(там же, фр. 460; 461), поскольку слишком односторонне подходят к челове
ку (см. там же, фр. 525, а также Беседу с г-ном де Саси в настоящем издании) 
Наиболее полезным из всех философских учений Паскаль считал скепти
цизм, позволяющий разрушить греховную уверенность человека в мирских 
вещах, однако сам по себе, вне контекста критической работы, скептицизм 
для Паскаля столь же суетен, как и любая другая философия (там же, фр. 
374). Что же касается вклада Паскаля в прогресс философии (если таковой 
прогресс вообще существует), то в XX в. на этот вклад принято смотреть не
сколько иначе, нежели в эпоху Кондорсе. 

125 См. преамбулу к примечаниям к Фрагменту «Трактата о пустоте». 
126 См. С. 288—290 настоящего издания. 
127 См. С. 304—305 настоящего издания. 
128 См. С. 301 настоящего издания. 
129 См. С. 310—311 настоящего издания. 
130 См. С. 313 настоящего издания. 
131 См. С. 314 настоящего издания. 
132 См. С. 316—317 настоящего издания. 
133 См. С. 320 настоящего издания. 
134 Если под текстом примечания значится: «Примечание Автора», 

«Автор Похвального слова» или «Первый Издатель, Автор Похвального 
слова»,— оно принадлежит Кондорсе, если «Второй Издатель» — Вольтеру. 

ι35 См. Мысли, ёбб. 
136 Там же, фр. 458. 
137 Там̂  же, фр. 665, 793 (ср. Вольтер, Философские письма, 25: XVI). 
138 Там же, фр. 578, 585 (ср. Вольтер, Философские письма, 25: XVII). 
139 Там же, фр. 723, 231 (ср. Вольтер, Философские письма, 25, прил. V). 
140 Там же, фр. 786. 
141 Другую версию событий см. в прим. lOic Жизни Паскаля. Распрост

ранено мнение, что Паскалю не обязательно было рассматривать (а, тем бо
лее, доказывать) предшествующие теоремы. 

142 Если это шутка, то уж очень замысловатая. Во всяком случае, исто
рии неизвестны случаи массового конструирования арифметических машин 
молодыми людьми из отдаленных горных районов. 
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143 Байе Адриан (1649—1706) — французский литератор, эрудит. Ему 
принадлежит одна из лучших биографий Декарта (1691). 

144 Основанное в 1657 г. Леопольдо Медичи научное сообщество, зани
мавшееся вопросами физики. В состав Академии входили девять членов, 
среди них и В. Вивиани (1622—1703). Ее деятельность прекратилась в 1667 
г. в силу различных причин политического и религиозного характера. 

145 Кондорсе воспользовался случаем и, в издании 1778 г. подправил не
которые слишком уж «благосклонные» по отношению к янсенистам сужде
ния своего Похвального слова. 

146 Видимо, под старость Вольтер решил расставить все на свои места. 
147 Древний законодатель из Л окр Эпизефирских. 
148 Вероятно, намек на индульгенции. 
149 См. Лафонтен. Басни, IX, V 
1Г,° См. прим. 13 к Письму адвокату парламента. 
151 Французские врачи XVII в., отличавшиеся консерватизмом. 
152 Мысли, 52. 
1ЯЗ ПИСЬМА К ПРОВИНЦИАЛУ, 1997, 57. 
154 Там же. 
1Г>Г)Там же. 
1Г,"Тамже, С. 97 
157 Там же, С. 59 
1Г>« Там же, С. 292 
tr>(J Там же, 
160 Там же, С. 234. 
161 Там же, С. 292-293 
т Там же, С. 222. 
1(53 Апостол Варфоломей по преданию был распят вниз головой. 
1ГИ Малагрида Габриэль (1689—1761) — португальский иезуит, кото

рый приобрел известность благодаря своей длительной миссионерской де
ятельности в Бразилии. В 1754 г. стал духовником португальской королевы-
матери Марианны Австрийской. После покушения на короля Жозе I (4 сен
тября. 1758 г.), первый министр Помбаль начал широкие репрессии, направ
ленные, в том числе, и против иезуитов; многие из жертв этих преследова
ний впоследствии были признаны невиновными. Формально Малагриду 
никто не обвинял в причастности заговору, однако в 1761 г. суд инквизиции 
признал его еретиком и приговорил к сожжению. Папой Климентом XIII о 
Малагрида причислен к мученикам. 

165 Лоренцо Риччи (1703—1775) — генерал ордена иезуитов с 1758 г., 
умер в знаменитой башне Св. Ангела, куда его заточил папа Климент XIV 

166 Ванини Лючилио (Джулио Чезаре; 1585—1619) — итальянский фи
лософ-натуралист, долгое время живший во Франции. Сожжен в Тулузе. 

167 Туссен Пьер (1715-1722) — писатель; в книге Нравы (1748) отстаи
вал идею независимости морали от религии. 

108 Ср. письмо к Ф. и Ж. Перье от 17 октября 1651 г 
т См. С. 323 настоящего издания. 
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170 Следует учесть, что Кондорсе писал это за одиннадцать лет до Вели
кой французской революции. 

171 Крейг Джон (ум. в 1731 г.) — шотландский философ и математик. При 
поддержке Ньютона стал членом Лондонского Королевского общества (1711). 
Известен как издатель Лейбница в Англии. 

172 Мысли, 33. 
173 Декарт родился в г. Лаэ (Турень), учился в коллеже Ла-Флеш, рас

положенном приблизительно в пятидесяти километрах от Анжера (в про
винции Анжу), что и позволяет именовать его «анжуйцем». 

174 Вольтер передает слова Аристотеля неточно. Согласно Стагириту, 
началом мудрости является не недоверие, сомнение и т. д., а способность 
формулировать общие принципы, поднимающиеся над частным знанием эм
пирии (Метафизика А I 981а 25). 

Хотя, безусловно, в учениях Аристотеля и Декарта можно наблюдать 
определенное сходство: действительно, оба философа ищут некое наибо
лее достоверное начало, способное послужить фундаментом для дальней
ших рассуждений,— Декарт, при этом приходит к своему я мыслю, следова
тельно, я существую в результате реализации проекта радикального сомне
ния (Первоначала философии I, 1—7), тогда как Аристотель признает, что 
невозможно все время спрашивать о началах и что, следовательно, должен 
быть некий уровень, дальше которого никакое продвижение невозможно, 
поскольку уровень этот — уровень максимальной очевидности (Метафи
зика Г Л 1006а 5-10) . 

Наиболее очевидным и, следовательно, наиболее достоверным положе
нием, по Аристотелю, является тезис: «невозможно, чтобы одно и то же в 
одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том 
же отношении» (Метафизика Г 3 1005в 20). Однако, Аристотель не прово
дит никакой предварительной процедуры «усомнения» во всем. Он просто 
формулирует свое положение как наиболее естественное, ведь иначе, со
гласно древнегреческому философу, невозможны были бы никакие дока
зательства. 

В известном смысле Аристотель даже опровергает фундаментальное со
мнение: «...Спрашивают... кто в здравом уме и кто вообще правильно судит 
о каждой вещи. Испытывать такого рода сомнения — все равно что сомне
ваться в том, спим ли мы сейчас или бодрствуем. А смысл всех подобных со
мнений один и тот же. Те, кто их испытывает, требуют для всего обоснова
ния; ведь они ищут начало и хотят его найти с помощью доказательства... 
Но, как мы сказали, это их беда: они ищут обоснования для того, для чего 
нет обоснования; ведь начало доказательства не есть предмет доказательст
ва» (Метафизика Г 6 101а 5—10; ср. Первоначала философии I, 4). 

Однако эти возражения нельзя всецело адресовать Декарту, поскольку 
он также стремится к самоочевидному, а не к доказанному первоначалу. 
Точнее, самоочевидность и будет в данном случае доказательством. Приме
чательно другое — Аристотель был весьма далек от той мысли, чтобы пред
ставить сомнение в качестве начала мудрости. 
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175 Это возражение Вольтера носит поверхностный характер. Суть кар-
тезиаского преодоления сомнения в том, что мышление удостоверяет
ся в самом себе и в сфере тождественного себе; самоудостоверившееся мыш
ление в данном случае понимается как, если позволителен этот термин, «са
моощущение» мыслящей субстанции. Мыслящая субстанция в Декартовом 
cogito просто усматривает себя, приходит к достоверной самофиксации. Не 
то с немыслящей субстанцией: «...Если я скажу: "Я вижу..." или "Я хожу, сле
довательно, я существую" — и буду подразумевать при этом зрение или 
ходьбу, выполняемую телом, мое заключение не будет вполне достовер
ным; ведь я могу, как это часто бывает во сне, думать, будто я вижу или хожу, 
хотя я и не открываю глаз, и не двигаюсь с места и даже, возможно, думать 
так в случае, если бы у меня вовсе не было тела. Но если я буду разуметь само 
чувство или осознание зрения или ходьбы, то, поскольку в этом случае они 
будут сопряжены с мыслью, коя одна только чувствует или осознает, что она 
видит или ходит, заключение мое окажется вполне верным» (Первоначала 
философии, I, 9). 

17ίί Мысли, 76. 



Хронологическая таблица 

162Я 19 июня В Клермон-Ферране (Овернь), в семье выбранно
го королевского советника Эжена Паскаля и его 
жены Антуанетты (ур. Бегон) родился Блез 
Паскаль (далее — Б. П.). 

1626 Смерть Антуанетты Бегон. 
1631 ноябрь Переезд семьи Паскалей из Клермона в Париж. 
1633 Этьен Паскаль продает дом в Клермоне и свои 

должности. 
1634 Трактат о звуках, первое сочинение Б. П., 

текст не сохранился 
1635 Б. П. доказывает 32-ю теорему Евклида. 
1636 Создание кружка М. Мерсенна; 

Э. Паскаль активно участвует в его работе. 
1637 Б. П. допущен к заседаниям мерсенновского 

кружка. 
1638 26 марта Э. Паскаль принимает участие в волнениях ран

тье и потому вынужден скрываться от полиции. 
сентябрь Жаклина, младшая сестра Б. П., заболевает 

оспой. 
1639 февраль Ришелье прощает Э. Паскаля и разрешает ему 

возвратиться в Париж. 
Первое серьезное сочинение Б. П.— Трактат 
о конических сечениях — получает отрицатель
ный отзыв Декарта. 

1640 2 января Э. Паскаль назначен интендантом финансов Верх
ней Нормандии, семейство переезжает в Руан. 



осень 

1641 июнь 

1642 6 марта 

осень 

1643 

1645 

1646 январь 

октябрь 

1647 январь-
февраль 
лето 

23-24 
сентября 
октябрь 
ноябрь 
15 ноября 

1648 зима 
март 

В Лувене посмертно опубликован трактат Янсе-
ния Августин; Б. П. задумывает создать арифме
тическую машину (по другим сведениям — 1642). 
Жильберта, старшая сестра Б. П., выходит 
замуж за Флорана Перье. 
Булла In eminently осуждающая Янсениев трак
тат Августин. 
У Жильберты рождается первенец Этьен, буду
щий секретарь Б. П. 
Торричелли ставит знаменитый барометриче
ский эксперимент. 
А. Арно публикует трактат Моральная теология 
иезуитов. 
Б. П. изготавливает первую действующую 
модель арифметической машины. 
В гололед Э. Паскаль упал и вывихнул бедро. 
Под влиянием лечащих врачей - последователей 
Янсения — вся семья склоняется к янсенизму, 
«первое обращение» Б. П. 
М. Мерсенн сообщает Э. Паскалю об опытах 
Торричелли. Б. П. производит собственную се
рию опытов с пустотой. 
Дело Сент-Анжа. 

Больной Б. П. в сопровождении Жаклины при
езжает в Париж для консультаций с врачами; 
брат и сестра посещают проповеди А. Сенглена. 
Жаклина принимает решение уйти в монастырь. 
Встречи Б. П. с Декартом. 
Б. П. издает брошюру Новые опыты, касающие
ся пустоты, работает над Трактатом о пустоте. 
Начало полемики Б. П. с о. Ноэлем. 
Письмо Б. П. Флорану Перье в Клермон с 
просьбой произвести эксперимент, доказываю
щий наличие атмосферного давления. 
Б. П. возвращается в Руан. 
Завершение полемики Б. П. с о. Ноэлем. 
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1649 

1650 

1651 

1652 

1653 

1654 

Э. Паскаль освобожден от королевской службы в 
связи с упразднением должности интендантов. 
Начало Фронды. 
Смерть Мерсенна, кружок возглавляет Ле Пайер; 
семья Паскалей возвращается в Париж. 
Ф. Перье ставит задуманный Б. П. опыт. Рассказ 
о великом эксперименте равновесия жидкостей. 
Семеья Паскалей переезжает из фрондирующего 
Парижа в Клермон. 
Б. П. получает королевскую привилегию на 
арифметическую машину. 
Сорбонна принимает решение исследовать Янсе-
ниев трактат Августин с целью постановления 
цензуры. 
В Стокгольме умирает Р. Декарт. 
Возвращение семьи Паскалей в Париж. 
Б. П. начинает работу над Трактатом о тяже
сти воздуха. 

24 сентября Смерть Этьена Паскаля. 

16 августа 
конец 
августа 
19 
сентября 
конец 
марта 
22 мая 

1 июля 

11 февраля 
ноябрь 

4 января 
апрель 

ноябрь 

май 
31 мая 

5 июня 

Жаклина принята послушницей в Пор-Рояль. 
Демонстрация машины Б. П. в особняке герцо
гини д'Эгийон. 
Б. П. отправляет экземпляр королеве Христине 
Поездка Б. П. в Пуатье, к герцогу де Роанне; 
знакомство с де Мере и Митоном (по другим 
сведениям 1653). 
Б. П. едет в Клермон для окончательного ула
живания дел с наследством; начало болезни 
Маргариты Перье, крестницы Б. П. 
Возвращение Б. П. в Париж. 
Булла Cum occasione, осуждающая пять положе
ний Янсения, извлеченных Сорбонной из его 
книг в 1649 г. 
Жаклина принимает постриг в Пор-Рояле. 
Б. П. пишет ряд математических трактатов, в 
частности Трактат об арифметическом тре
угольнике. 
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4 ноября 
15 ноября 
21 ноября 

23 ноября 

1655 январь 

февраль 

24 февраля 

10 июля 

4 ноября 

1-2 
декабря 

1656 14 января 
23 января 
26 января 

29 января 
31 января 
U 

12 февраля 

25 февраля 
20 марта 

Переписка с Ферма по вопросу подсчета вероят
ностей. 
Смерть Ле Пайера. 
Происшествие на мосту в Нейи. 
Б. П. посещает проповедь А. Сенглена, глубоко 
его затронувшую. 
Б. П. испытывает религиозное озарение; 
«второе обращение» Б. П. 
Б. П. приобщается к кругу «отшельников» 
Пор-Рояля. 
Иезуитский проповедник Пикоте отказывает 
в причастии герцогу де Лианкуру. 
А. Арно публикует Письмо к знатной особе, 
написанное одним из докторов Сорбонны, осуж
дающее поступок Пикоте. 
В ответ на многочисленные памфлеты иезуитов 
Арно публикует Второе письмо герцогу и пэру 
Франции. 
Сорбонна принимает решение подвергнуть раз
бору оба письма Арно. 
В Сорбонне дебатируется вопрос о письмах Ар
но, из них извлечены два тезиса для исследо
вания. 
Сорбонна осуждает Арно по вопросу о факте. 
Выходит в свет первая Провинциалия. 
Арно нотариальным актом протестует про
тив нарушения процедуры в ходе слушаний 
его дела в Сорбонне. 
Сорбонна осуждает Арно по вопросу о праве. 
Сорбонна исключает Арно из своих членов. 
Выходит в свет вторая Провинциалия 
(закончена 29 января). 
Выходит в свет третья Провинциалия 
(закончена 9 февраля). 

Выходит в свет четвертая Провинциалия. 
Выходит в свет пятая Провинциалия; 
«отшельникам» приказано покинуть Пор-Роялт 
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24 марта Чудо святого Терния. 
30 марта Обыск в Пор-Рояле, полиция ищет экземплярь 

пятой Провинциалии. 
15 апреля Выходит в свет шестая Провинциалия 

(закончена 10 апреля). 
25 апреля Выходит в свет седьмая Провинциалия. 
28 мая Выходит в свет восьмая Провинциалия. 
8 июня Б. П. дает показания следственной комиссии, 

изучающей обстоятельства чуда св. Терния. 
3 июля Выходит в свет девятая Провинцилия. 
2 августа Выходит в свет десятая Провинциалия. 
18 августа Выходит в свет одиннадцатая Провинциалия. 

Иезуит о. Нуэ выпускает Ответ на Письма, 
публикуемые янсенистами против иезуитов. 

9 сентября Выходит в свет двенадцатая Провинциалия. 
10 октября Выходит в свет тринадцатая Провинциалия 

(закончена 30 сентября). 
23 октября Выходит в свет четырнадцатая Провинциалия. 
12 декабря Выходит в свет пятнадцатая Провинциалия 

(закончена 25 ноября). 
26 декабря Выходит в свет шестнадцатая Провинциалия. 

(закончена 4 декабря). 
январь Иезуит о. Анна публикует сочинение Добросо

вестность янсенистов... 
23 января Выходит в свет семнадцатая Провинциалия. 
11 марта Папский нунций во Франции официально вру

чает королю буллу Ad sacram beau Petn sedem, 
в которой сказано, что пять Янсениевых тези
сов действительно содержатся в книгах данного 
автора и осуждены в их собственном смысле. 

в мая Выходит в свет восемнадцатая Провинциалия 
(закончена 24 марта). 

6 сентября Провинциалии, внесены в Индекс запрещенных 
книг как еретическое сочинение. 

декабрь Иезуит о. Пиро выпускает в свет Апологию 
казуистов против клевет янсенистов. 

25 января Издан Фактум в защиту парижских кюре... 

ЬЬ* 



2 апреля 

11 июня 

24 июля 

24 октября 
1659 январь 

февраль 

1660 май 
сентябрь 

октябрь 
5 и 13 
декабря 

1661 февраль 

9 марта 

апрель 
май 

22 июня 

9 июля 

Выходит в свет Второе сочинение 
парижских кюре. 
Выходит в свет Пятое сочинение парижских кюре. 
Б. П. под псевдонимом Амоса Детонвиля орга
низует конкурс лучших математиков Европы на 
решение задач, связанных с циклоидой. 
Выходит в свет Шестое сочинение парижских 
кюре. Николь под псевдонимом Вандрока пуб
ликует латинский перевод Провинциалий. 
Завершение математического конкурса. 
Б. П. объявлен победителем в конкурсе, посвя
щенном циклоиде, исследования которой про
должает до середины года. 
Новое обострение болезни Б. П. 
Б. П. вносит правки в последнее прижизненное 
издание Провинциалий. 
Последняя поездка Б. П. на родину. 
Решением Королевского совета Провинциалий 
приговорены к сожжению. 
Возвращение в Париж. 
Б. П. посещает X. Гюйгенс. 
Король обещает председателю съезда духовенст
ва, принять против янсенизма решительные 
меры. 
Съезд духовенства вырабатывает текст форму
ляра с осуждением пяти положений Янсения. 
Смерть Мазарини, начало самостоятельного 
правления Людовика XIV. 
Закрыты «малые школы» при Пор-Рояле. 
Генеральные викарии архиепископа Парижского 
составляют редакцию формуляра, позволяющую 
янсенистам подписать его без ущерба для совести; 
Б. П. принимает участие в работе над текстом. 
Члены пор-рояльской общины подписывают 
формуляр в редакции генеральных викариев. 
Королевский совет аннулирует редакцию гене
ральных викариев; 
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начало резкого ухудшения здоровья Б. П. 
август Смерть Анжелики Арно, полномочной настоя

тельницы Пор-Рояля с 1608 г. 
4 октября Смерть Жаклины Паскаль. 
28 ноября Б. П. подписывает формуляр. 

1662 январь Б. П. с группой компаньонов учреждает акцио
нерное общество по организации омнибусного 
движения в Париже. 

3 августа Б. П. составляет завещание. 
16 августа Смерть Б. П. 
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