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Предисловие 

Л
ет тридцать назад могло показаться (да и сейчас еще мно

гиМ кажется, и на Западе и в России), что структурно

семиотические исслеllОвания со славои (или бесславно) 

завершились, и взоры обращались к тому, '!то шло им на 

смену, -<<ПОСТСТРУКТУР<UlИзму>> И «постмодернизму,). Но 

теперь, когда наступает закат постмодерна, возникает новая по

требность, наUt:ленная не на любование хаосом, но на реактуали

зацию струюуры со всеми теми трансформациями, которым она 

подвергается в современную эпоху. И потому нам, философам, 
так важно сеЙчас проанализировать содержательн ый состав нашей 

культурной памяти и выбрать в ней те ресурсы, которые MOI)1 под

крепить ориентацию на науку в гуманитаристике и эпистемологи

ческую работу в философии (среди других ее предметов и направ

лений). Представляется, что обсуждение судеб мысли о структуре 

на фоне дрyrих направлений поисков в области гуманитарного по

знания может стать важным шагом в формировании идеи про

ДУКТlшной раuиональности (от лат. producere - выводить вперед, 

производить) как универсальной способности разума мыслить по

следовательно и вместе с тем - порождэть новое знание в меняю

щихся контекстах социальной и познавательной практики. 

Что такое гуманитарная наука? Здесь, казалось бы, напраши
вается привычная дихотомия естественного и гуманитарного по

знания. Однако, когда я говорю о гуманитарных науках, я не про

тивопоставляю их естественным: сама дихотомия естественного 

и гуманитарного онтологизировалась. окостенела. Вопрос стошlО 

бы поставить в иной проекuии: любая наука есть то, что предпо

лагает наличие мира вне меня и нацелено на получение знания об 

этом мире, - самоценного знания, не зависяшего от непосред

ственной пользы или удовольствия (хотя, конечно, получение та

кого знания - тоже удовольствие). ДrIЯ естественных наук тезис о 
предмете вне меня более или менее понятен. Но, по сути, так же 

обстоит дело и н гуманитарных науках. имеющих дело со «второй 

природой .. : в мире существуют объективации (В том числе тексто
вые) человеческих усилий, их число хаотически возрастает, и нам 



предстоит ВЫЯСНИТЬ порядок их связей, сушествуюшие здесь за

кономерности. [rшвной дисциплиной, интересующейся познани

ем в разных его формах, является эпистемология. 

В наши дни существует много разновидностей эпистемологии: 

в зависимости от предметов, подходов и средств анализа это эпи

стемология ИСТОРl14еская, социальная, натуралистическая, гене

тическая, эволюционная, сравнительная и другие. В процессе их 
смены и сосуществования уже не раз выдвигалось MHCНl1e, что 

эпистемология вообще не нужна, или же что она не является фи

лософским предметом. Напротив, ту эпистемологию, с которой 

мне хочется иметь дело, в построении которой мне хочется уча

ствовать, я назвала бы именно ~,философской эпистеМОЛОГlfеЙ». И 

это - не тавтология. Учитывая многообразный опыт погружений 

знания во всевозможные социальные. культурные. политические. 

идеологические контексты, его ФУНКllиональность. зависимость 

от тех или иных обстоятельств, философская ЭПИСТСМОJlОГИЯ 

вновь утвеРЖllает и ПОД<lеркивает ФУНдаментальную нацеленность 

знания на предмет. на веши. на мир. И эта познавательная ориен
таuия в принципс объединяет философа и филолога - в той мере, 

в какой филология XOLJeT быть наукой, а философия (философ
ская эпистеМОJlОГИЯ) интересуется тем, как осуществляется это 

стремление в разных областях человеческои жизни. 

По образованию я филОСОф и филолог. Филологи отвечают за 
слово. философы - 'За понятие. Эти ипостаси тесно связаны. они 

обеспе'швают стереОСКОШI'lеское зрение: один ГЛaJ не видит объ
ема и глубины. Я пишу дЛЯ тех и ДJfЯ других, даже если филологам 

этот материал знаком. Без обрашения к науке философия не мо

жет жить. она чахнет и догматизируется. Без философии наука не 
способна справиться с теми общими лроблсмами, с которыми она 

неизбежно сталкивается (в самом деле, кто станет с ними разби

раться? уж во всяком случае не политологи и не соuиологи). Бу

Ду<IИ филологом, Я обрашаю nOBbILlJeHHOe внимание на языковую 
фактуру мысли; будучи философом, я сомневаюсь в обшеприня

том. Вот говорят: Бахтин - наше все. Так ли это? Или говорят: Га

спаров - жесткий и архаичный. Так ли это'? Мне кажется, и я на
деюсь это подтвердить, что некоторые важные проблемы подчас 

не видят ни философы. ни филологи. 

Напротив, современная философия в России (в некоторых 
своих проявлениях) склонна сейчас скорее подчеркивать то, что 

уводит прочь от научного, закономерного. структурного, что ак

uентирует неПОСТJiЖНМОСТЬ человеческих явлений. Заигрывая или 

экспериментируя с хаосом, аффектами. ЭМОllИЯМИ и энергиями, 

философия, однако, p~lcKyeT выйти не просто в область новых 
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впечатлений. но фактически - за пределы европейской uиви.ли
заuии. Той цивилизации, в которой познавательное отношеНИе и 

представляюшая его наука, единожды родившись. стали ФУНда
ментальной опорой. оплотом всех других достижений и ценно
стей культуры. Сушествует и другой подход: все беды современно
го гуманитарного 'Знания он видит в том, что uелостного ч.еловека 

некогда расчленили на отношения. потом на структуры отноше

ний, и все это вовлекло нас в лингвистический IЮДОВОРОТ: если 
вернутЬСЯ к целостному человеку, все OCT<UlbHoe само собой вы
правится. Оснований для критики Ul1вилизаuии у нас предоста

точно. однако oТl~epгaTb С порога лингвистический поворот или 
структуру - не получится, потому что речь тут идет о некотором 

объективном ходе познавательных событий. ~ " 
Таким образом. сотрудничество философии и филологии важно 

сразу во многих смыслах. Как уже отмечалось. в самой философии 
сильны подходы, которые обращают главное внимание на то, <IТO 

как можно дальше отстоит от науки и как можно теснее сближается 
с воображением, фантазиями, снами. бессознате.'lbНЫМ в его архаи

ческих формах, и это создает крены и подтачивает фундамент об
щей культурной постройки. Те же. кто. казалось бы, интересуется 
проuессами в гуманитарном познании, нередко смотрит на неro 

слишком уж СО стороны, не вникая в соб(.'Твенную фактуру гума
нитарных предметов и опираясь лишь на отдельные цитаты. из

ВЛС'lенные из обшего корпуса текстов. Характерной особенностью 
наших дней ЯВ)"lяется возникновение ряда течений философской 
антропологии, которые противопоставляют себя любым филологи
ческим подходам и вьшвигают на первый план некий «анти-язык» 
как программный тезис. Эrа позиuия в различных ее вариантах 

явно находится под впечатлением франuузскнх постструктуралИСТ
ских и постмодернистских построений, склонных демонизировать 

принуn.ительную силу языка. его авторитаризм. и противопостав

лять этому особые эстетические стратегии. нередуuируемость же

ланий в их телесных воплошениях, - все внеязыковое и внепоня

тиЙное. Все это значимо, но я иначе прокладываю свой путь. 
При этом мое внимание к структуре - не ретро-интерес: это 

попытка увидеть нестыковки внутри уже написаНной истории по
знания, написать альтернативную историю. При этом я не призы
ваю никого возврашаться в прошлое: мне важно наметить продук

тивные силовые линии в современном интеллектуальном поле, 

где разные течения МblСЛИ ведут борьбу за признание своей акту
альности. Опорные слова меняются, как моды, но их СМЫСЛОвой 
потенциал Не уходит в никуда. Выводя на первый план проблемы 
структуры, познания, переlюда, я хочу участвовать в обсуждении 
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вопроса о русской культурной идентичности, о наследии и на
следстве: на чем стоим? что должны'? что можем? Многое зависит 
оттого, ЧТо мы хотим, что сами считаем nажным. 

Среди других гуманитарных наук филология - это в известном 
СМЬJсле образец. паралигма. Самое время обратиться к Лотману, ко
торый нам напоминает: «Русскаи фЮЮЛОГИ1lеская наука традицион
но находилась на исключительно высоком уровне. Положение это 

было блестяще подтверждено советской Филологией. Не впадая в 
преувеличение, можно сказать, что значительная часть идей, кото

рые сыграли авннгардную роль i3 истории мировой филологии хх ве

ка. впервые высказаны на русском языке» 1. Лотман сказал это еще 

в советскую эпоху, но и в постсоветское время эта мысль не требует 

оТ(,.'траняющих кавычек или изъятий. В любом случае вклад русской 

филологии в мировую культуру несоизмерим со вкладами других 
областей гуманитарного знания (скажем, философии или Исто
рии). А потому наследие русской филологии ХХ века важно имя 
философов: оно поможет сохранить в культуре формообразуюшие, 
структурирующие, Продуктивные элементы пони мания мира. при

сущие европейской кулыуре на всем протяжении ее существования. 
В этой книге я продолжаю мое предыдущее исследование, 

книгу «Познанне И перевод»2: она была программной, в ней речь 
шла об обших принципах исследования ~1 о построении категори
ального аппарата, в частности, о разработке понятия перевода во 

всех его видах, перевода как рефлексивного ресурса понимания. 
В этой новой книге рассуждение строится на русском материале 
с ИСпользованием конкретных филологических конuепuиЙ. Не
сколько фрагментов «Открытой структуры» уже публиковалисъ, 
но были переработаны и поставлены здесь в новый контекст. 

Итак, Что же такое ('открытая структура»? И о ком (чем) соб
ственно идет речь, если перечисленные персонажи общего 

смыслового РЯда явно не образуют? В любом случае «открытая 
структура» - это скорее образ. интуиuия. нежели понятие. Это 
словосочетание полемично. Когда-то Умберто Эко написал кни
гу под заглавием «Открытое лроизведенне.-. (Opera apperta, 1962), 
а :щтем, несколько лет спустя. другую - «Отсутствующая струк

ryрз» (Struttura assente, 1968)3. Между той и другой волей-неволей 
лрорисовалась альтернатива: если вести речь об открытости ТflOр

ческого акта, порождающего Произведение, то приходится отка-

; Лоm.,.,ан IO. М. Воспитание души. СПб .. 2003. С. 106. (Впервые _. 1979.) 
3 АвmОllомова Н. С. Познание и перевод. Опыты философии языка. М.; 2008. 
СМ.: ЭКQ У, Открытое rrроизведснис. Форма и нсопреде.1енносТl, в совремеНIЮЙ 

ПОЭТИке. СПб., 2004; ЭКО У. Orсутствующц ClPyКlj'pa. Введение в сеМИOJlОfШО. 
М.,1998.· .. .. 
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заться от мысли о структуре, при знать, что она не существуеr. В 
течение последнего полувека этот ход мысли сильно влиял на умы 

исследователей: если «открытая», то не структура, а если «струк

тура», то какая уж тут открытость? А потому - долой структуру! 

Напротив, мое рассуждение исходит из совершенно иных посы

лок: СТРУКl)'ра не только не исключает творческого акта, ",откры

того произвеления». но даже в известном смысле является его 

условием. Все <,неструктурное» существует потому, что существует 
«структура», оно возможно потому, что структура откръпа. Тем са

мым я утверждаю Жtпнеспособность открытой структуры: это па

радоксальное ПОЮlТие принадлежит моему языку (метаязыку); это 

некий гиперконuепт, обобщенное и интенсифицированное каче

ство, не содержащесся в полном своем виде в той или иной кон

кретной концепции, но раскрываюшее их потенциал и направ

ленность. Это понятие будет явно или неявно сопровождать нас 
на страниuах этой книги и само покажет свои эвристические 80З

МОЖ1юсти. У него будет своей обьщенный двойник: назовем его 

.структура сегодня», он будет ближе к тому, ЧТО в МbIСЛИ О струк

туре живет в наших нынешних мыслительных ходах и интенuиях. 

Обратимся теперь к именному ряду. Помню, как я показала из
вестному исследователю том статей и документов, посвяшенный 

lOO-летнему юбилею Якобсона5 • а он недоуменно поднял брови: 
зачем это философу'? Гаспарова среди философов почти никто не 
знает. Лотман вызывает чуть больше внимания, но когда пришла 

пора собрать тексты J.UJЯ тома о Лотмане, оказалось, что всех же

лающих поучаствовать в коллективной монографии можно пере

считать по пальцам на онной руке. В этом смысле Бахтин. конеч

но, из этого ряда выпадает: он наюе все. Он и в других смыслах 

выпадает: он не стоит в ряду тех, кто, как Якобсон. Лотман и Га
спаров, бились за научность гуманитарного познания. Однако 

Бахтин - это не просто исключение среди тех. кто стремился к 

науке или строил научное знание в гуманитаристике. Бахтин мыс

лил иначе, чем осложнял и проблематизировал ситуацию; тем са-

• в «Отсутствующей СтрУК1)'ре- Эко. преJКlIе всего, ставит вопрос: объект или 
модель? онто.10гическая реальность или операuнональная схематика? А дальше, 

следуя ЛОГИl<е разВИТИЯ Toro, что стало называться фраНI1УЗСКИМ струкryралюмом, 
Эко ВЫдвиr-ает тезис о разрушении струюуры (то'шее. ее саморазрушении) при 
СТQJlКНОвении С исследовательской праКТlIКОЙ. В конечном нтоге он призывает 
читателя .деЙсnювwrь так, как если бы Структуры (с заглавной буквы) не было-: 
если понимать этот тезис ЮJК протест проrnВ онтологизаuии и субстанuиализа.ции 

СТРУК1)'ры, то с этим вrюлне можно согласиться, однако подчеркну: ДIIЯ меня 

важнее всего - не разрушение, а новое rюнимание структуры. 

, Роман Я~обсон: Тексты, документы. liсслсдования I Отв. реп. Х. Баран, 
е И. Гиндин. М., 1999. 



мым, подчас по логике от противного, он помогал другим нашим 

героям укрепиться в своих позициях ИЛИ же скорректировать их. 

К тому же ни Якобсон, ни Лотман никогда не противопоставля
ли себя Бахтину и кое в чем к нему присоединя.ПИСЬ. Бахтин для 
меня во многом - фшура фоновая, но не из принципа, а исходя 

из тех эадач, которые передо мною стоят. Интсллектумьная ин

трига здесь построена на ЯВНЫХ и нснвных перскличках, вопросах 

и ответах, втягивающих в раловор других персонажей, в заглавии 

книги не обозначенных. С каждым собеседником - свой нео
конченный разговор. Структура кннги тоже открытая: в ней речь 

идет о встречах - состоявшихся И несостоявшихся - и в жизни 

и в мысли. Прослеживая все эти линии. нам важно не упустить 
главное - величие задач. связывающих эти отдельные фигуры в 

квартет, своеобразно представленный на обложке французским 

художником Николя де Сталем. Отсюда и двоеточие в заглавии 
книги: посмотрим. как «открытая структура» реализуется в твор

честве этого квартета мыслителей ХХ BeKa~. 

«Открытая структура,) многопланова, можно понимать ее 
по-разному. Она указывает на то. что обычные доводы против 
структуры - те, что видят в структуре (и в мысли о структуре) не

что замкнугое, догматичное, архаичное. автоматическое, давно 

преодоленное, не имеющее никакого отношения к какой-либо 

позитивной эвристике - устарели. Иначе говоря, устарела не 
структура, но подобные взгляды на структуру. Мысль о структуре 
претерпела в гуманитарной науке хх века раJ.IIичные превраще

ния: структура подчас воспринималась как догматическая сущ

ность. вопреки обновляющему содержанию и потенциалу идеи, 

понятия и методов анализа структур, которые в ра:шых формах 

разрабатывались во нссм мире. Когда-то давно я начинала ис

следование структур с французских концепций 1950-1970-x го
Дов. В данной работе рассматриваются иные срезы. этапы и места 
мысли о структуре в российском культурном наследии. 

Итак, в этой книге речь пойдет о четырех великих русских 

ученых-филологах. ПЮР<lество которых охватило весь ХХ век и 

проросло в ХХI век. Якобсон, хотя и прожил б6льшую часть жиз
ни за границей. попросил написать на своей надгробной плите 

два слова - «русский филолог»: так он себя видел и хотел, чтобы 

это знали другие. Бахтин в беседах с Дувакиным говорил о себе 
как о философе, но это не отменяет тото, <по для нескольких по-

6 Оговорка: крупный шрифт IlМени автора на облОЖJ<е - не желание <:амоугвер
ЛИТЬСЯ. 110 жесткое требование оформления серии: подлинные пропориltll соот
ношения величин. как я их IlOнимаю, читатель УВИДИТ в аллегорической форме 
в изображении персонажеЙ. ·.J#I 1", . 1, • 
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колений читателей - и в России и за рубежом - он был (и во 
многом остается) прежде всего литературоведом, исследовате

лем культуры. Сомнений насчет того, что Лотман и Гаспаров -
и ",русские», и «филологи», у нас нет. Итак, это плеяда замеча
теЛl,НhlХ мыслителей. слава и гордость русской науки. Никто, 
наверное, не будет спорить с тем. что именно русские филологи 
(а, скажем, не философЫ и не историки) в хх веке окюали наи
большее воздействие на мировую культуру: прежде всего, это от

НОСИТСЯ к Якобсону и Бахтину. Разумеется, «филология» не есть 
нечто само собой понятное (на Запале филологией называются 
исследования античности и BOCTO'IНЫX языков И культур. но в 

России принято более широкое понимание филологии. однако 
и туг однозначности нет: например, возникает вопрос - нуж

но ли включать в нее лингвистику или. скорее, рассматривать 

ее как нечто отдельное?). В любом случае нее эти исследователи 

были не толь!(.о фИJlолorамн. Они были также философами, они 
взаимодействовали с философией - в эксплицитной, явной (как 
Бахтин) или свернутой (как Гаспаров) форме7 • 

Эта книrа адресована и философам и филологам. но преЖде 
всего - философам. так как филологам этот материал, так или 

иначе, знаком~, Я надеюсь, <!то и тем и другим она поможет почув

ствовать напрамснии продуктивного сближения. Про себя я уже 
давно называла се «русский том.) или <<пророки в своем отечестве». 

Книга складывалась постепенно, по мере изучения раз.личных во

просов эпистемологии и истории науки, которые вставали пере

до мной на протяжении последнего десятилетия. Для меня оч.ень 
важно было поместить всех моих Ilерсонажей в общий ряд (хотя, 
наверное. многие с такой выстроенностью не согласятся). Встре
чаются мои герои в ~,заколдованном месте» - в открытой структу
ре. дело в том, что такое соседство проблематизирует и по-новому 

освещает каждого из них. Философам близок Бахтин. привыч
иы им И другие имена: Лосев, Аверинцев. Нефилософы назовут 
Бодуэна де Куртенэ, Проппа. Мелетинскоro - все они в высшей 
степени заслуживают внимания. но из-за ограниченности объема 
в книгу не включены. Героями этой книги стали те, кто был наибо-

, Вопрос о философии 11 филологии ставится здесь в обшей фор",е: меня интересу
ет не роль Идей такого-то философа I! построениях takOI"O-ТО фило.юга (например. 
Якобсон и феномеНОIJО]'llJl. Бахтин и неокантиаНСТIIО 1I др.). но более общий, не 
пеРСОНaIIЬНЬ!Й ШНIН Юilllмодействий меЖllУ ЭТИ,МII rIРСJ1МСТНЫМИ оБШН;ТЯМII. 
~ Проблема наличия лих двух сообществ (философов 11 филологов) - в том. 
ЧТО ОЮНt знают наизусть то. что другим неинтереСflO или непоняnю. понятие 
структуры и тем бол~е открытой структуры - один ИЗ мостков. по которым 
можно персходить из филологии в философию и обрнтно, реализуя перспективы 

всевозможнЫх взаимодс:Й<:твиЙ. " 1. 1. • 
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лее важен l1'1Я моих собственных исследованиi19, а у каждого я беру 
только то, что связано с общей линией моего поиска - структура, 
познание, переводlD. А отсюда некоторый схематизм в охвате мате
риала. В свое оправдание могу сказать лишь одно: даже эта ограни
ченная точка зрения уже дает Монблан проблем. однако я не буду 
даже пытаться вскарабкаться на эту гору и ограНИ'lУСЬ наброском 
некоторых возможных путей - как прямых, так и обходных. 

ХОТЯ выражение «открытая структура» неопределенно и много
значно, однако оно устраивает меня тем, 'fГ0 порождаемые им ассо
циации велут нас в ту СТОрону, куда я и хочу двигаться. Orкрытая _ 
значит нез..1.Мк НУl'Зя, не предопределенная, разомкнутая ко всему, 
что не структурно (3 ипостасей неструктурного может быть бесчис
ленное множество), Слово <<открытая» имеет и еще один ценный 
смысл: оно предполагает, что CIpYКl)'pЗ не есть чистое изобретение, 
не имеющее отношения к реальности: скорее она «открывается» нам 
в предмете или, по крайней мере, соотносится - сколь угодно слож
ным образом - с тем, 'fГO имеет отношение к предмету, а не являет
ся лишь порождснием фантазии. ЧТО же касается структуры, то это 
фаКПfЧески - главное гюнятие нацеленного на научность гумани
тарного познания хх века, ЭТо способ организации любого ryмани
тарного материала. наконец, это реальный предмет (предметы), на 
котором (которых) я изучаю вопрос о гуманитарном познаНlш. Фи
Лологическая структура - это коррелят ФИлосоФской Объективности 
и рациональности, область соизмеримости того, что в иных смыслах 
может быть различно. И вместе с тем эта структура не исключает не
структурное - ни в объекте, ни в способе исследования. 

~ То, о чем здесь ГО!lOРIП(,'Я. преllстаRllяет собой малую, лаже крошечную часть тro. 
'1т было сделано :пими псpt;онажами 8 науке 11 11 культуре. Мне не ИЗВССТНЫ работы�' 
коroрые бы охватили осе, '!То сделал в HilYKC ЯКобсОН, на(.'ТОлько РЗЗ!IИЧНЫМII были 
сфеРЫ СI'O профессиональных интересов (помимо главной ею спеllиальности _ 
славистики и nepвooткpbI8aтe;IbCТвa в структурной фонолопш. это разВlfПlе языка у 
ребенка. ЛСИХОПато..10ПIЯ 11 ее вербальных nPOЯМСНIIЯХ. литераrypoведенис 11 многое 
другое). То же касается и Гаспаром: вряд ЛИ кто-нибудЬ ВЮЫIе1'СЯ представить одно
времеино и его исслеДоваНШI по К;lаССII<IСской филологии, 11 ею "и.'I(овеДЧсскvю 
nporpaMMY вместе с ес реализаЦИЯМI!. Логман 1I Бахтин MOryr пок.азаТЬС!l бодее ло
СТУШIЫМИ охвзry. но это не так. Чтобы охватить. например. Бахтина. необходима 
110MIIMO "рямого чтеНIIЯ опуБJlикованных TeK''ТOII. ЛОПОЛНИТСЛЬШUI Рl1бота с архив~ 
ными ма-reриалами. кторые (;тали иам лоступны благодаря самоотвсрженномутру.ду 
~здательскою КШl1lеКПlnЗ, выпускаюшего его Собрание сочиНений. и др. 
Отмечу 11 другой НСll3бежный момент изложения: многокраniые noumpbI, Те 

или иные дoвo!tЫ 1I даже факты ПОI!ТОРЯЮТСЯ HeOHHoro;;parno. в СВЯЗИ с разными 
о&,оятельствами. Например. вопрос о бахтине ком диалоге возникает в главе о 
БаХТИllе. n главе оЛотмаllе. R главе о Гаспарове. при разборе конкретных вопросов 
где этот тезис служит ДокU).пельством IUJIj ДО80IlОМ. Зто - не заБЫВЧIIВОСТЬ и H~ 
дефект редактирования. но следствие предметной и еМЫCJlОIЮИ необходимости 
а также избранной МНОЮ открытой структуры книги. ",. , , • 
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Как уже отмечалось, открытая структура есть то, что сочета

ет C1lЮП1:Й образец исследования с наличием контекста. в который 

вписывается эта работа. это некое особое понятие - архи-понятие 
(гиперконuепт). который не соответствует конкретным употребле

ниям слов и IlОНЯПIЙ У моих героев, но дает возможность выявить и 

подчеркнуть некоторые важные тенденции их подходов. Структура 

путешествует н претерпевает метаморфозы: Якобсон 8ЫС1)'Пает здесь 

как один из перж.юткрывателеЙ струюурных методов в лингвистике, 

Лотман как ученый, использовавший структурно-семиотический ме

тод в его развернугой qюрме, Гаспаров - как тот, кто. признавая лю

бое научное исследование исследованием структуры, ст.шил акцент 

на позитивное изучение фактов и их сравнителЬНО-(''Татистическую 

обработку - на материале стиховедения. Тем самым в Tвop'lecтвc 

этих мыслителей, нарЯдУ с конкретной работой нм тем или иным 

материалом, прорабатываются проблемы объективности гуманитар

ного познания. нацеленного на постижение челове'lеского мира, до

С1)'Пное про верке , проблемы динами'rеских оснований знания, со
измеримости/несоизмеримости опыта при обрашении к различному 

языковому, кулы)'рному, конuептуальному материапу. 

Все мои герои, так или иначе. причастны данной тематике: 

это второе (если считать первым концепцию Соссюра) РОЖдение 

структурализма у Якобсона и ТрубеllКОГО в Пражском лингви

стическом кружке и его критика у Бахтина/ВОЛОLllинова - еше 
до того, как структурализм развернул свою программу. Все мои 

герои соотнесены и с русским формализмом: Якобсон бьm тео

ретиком литературоведческого формализма и другом самых сме

лых поэтов-экспериментаторов: можно даже сказать, что он не

посредственно участвовал в этом направлении художественной и 

научной мысли (как в Московском лингвистическом кружке, так 

и в петербургском Обществе по изучению ПОЭТИ'lеского языка): 

Бахтин (вместе с коллегами по кружку) критиков<tll формализм. 
Лотман изучал и пытался пропагандировать работы формалистов, 

Гаспаров считал себя учеником Ярхо, которого считали формали

стом (и Ярхо не опровергал этого именования), и всегда боялся 
.опозорить оригинал,), которому стремился соответствовать. 

Гуманитарная наука - и в Европе и в России - прошла этап 

мысли о структуре слишком быстро (МЫ в~щим это на примере 

феномена французского структурализма). В этом потом призна
вались и те исследователи. кто самолично участвовал в движении 

этой мысли. История структуралистских движений в лингвистике 
и других гуманитарных науках тоже, кажется, пришла к своему за

вершению. Однако так ли это? Если так, то почему этот этап был 

пройден столь поспешно, а сейчас напоминает о себе кучей нере-
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шенных вопросов, не позволяющих забыТl, о несделанном? Имен
но теперь. когда, как уже отме<lалось. МНогих интересует прежде 
всего неструктурное и нераUИОН<U1ьное. когда философия ищет 
себя, Прислоняясь к тому В гуманитарной науке, <!то наименее на
учно и наименее струюурировано ( к эмоuиональному, энергий но
му, невербальному, недискурсивному), Мысль о структуре неожи
данно -заявляет о себе. и Это напоМинание звучит все громче. И это 
неудивительно; ведь (вспомним Эко) И само открытое Произведе
ние ВОЗМОЖНО лишь потому, что у него есть порождающая струк
тура, КОторая не чуждается неструктурного, хаотичного, иррацио
нального; при этом оказывается, что неструктурное не только не 
упраздняет структуру, но, напротив, подчеРКllвает и утверждает ее. 

Поиск структур выступает как характерный признак знания о 
человеке, которое стреМится быть научным. Структура выступает 
зде~ь как общий предмет и как организуюший принцип, связую
щии различные подходы. Одновременно с этим встает вопрос об 
их соизмеримости 11, соответственно, о ВОзможности внутрюпы
кового, межъязыкового н междисциплннарного перевода. При 
этом переводиться может в известном смысле только то, что име
ет структуру, иначе говоря. перевод высryпает как механизм меж
дисциплинарных пере носов, без которых бессмысленно и ставить 
вопрос о какой бы то НИ было лознавате)IЫЮЙ соизмеримости. 
Иначе говоря, ВОзможность перепода - это следствие динамики 
открытой CTPYKryPbI. А потому те, кто настаивал на том, что в лю
бом произведении уже заложен его перевод. точнее, его бесчис
ленные переводы (Беньямин и онасти Деррида), по сути были 
правы. А мы добавим к сказанному ими и другое: Лроизведением 
является то, что уже преЩlOлагает ту или иную форму организа
ции, структуры. Структурность, I1роизведенность и переводи
Мость ВЫступают как аспекты единой познавательной динамики. 
А потому дЛЯ нас важно. '110 речь здесь идет о той части историче

ского наследия, которая выпукло показывает (ИЛИ, как у Бахтина, _ 
01Теняет) познавательный подход к ryмшштарным феноменам. 
Якобсону (1896-1982), Лотману (1922-1993) и Гаспарову (1935-
2005) БЬU10 свойственно прещ.'тавление о том, что применительно к 
естественным и гуманитарным явлениям наука имеет общие черты, 
которые позlЮЛЯЮТ при изучении любого самого СЛОжного объек
та о;личать научное от ненаучного если и не по результатам, то, по 
краиней мере. по интенциям обршuения с материалом. Все эти ис
следователи так или иначе СТ"dВИЛИ вопросы, далеко Выходившие за 
рамки узкопрофессиональных интересов. Их общая познавательная 
ориентация выражает себя в вопросах о роли формальных и струк_ 
1)'рных методов в науке хх века, в современном познании (ДЛЯ меня 
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это вопрос о «cтpyкrype сегодня»), о поиске средств пони мания и 

среди них - механизмов пере вода как универсального Юiilения куль

туры и познания. Каждый из моих героев несет нам свою благую 
весть, которой он может и XO<ICT поделиться с философами. 

Якобсон предстает, прежде всего, как псрсонмьное воruюще

иие этимологического значения слова «филология»: филолог -
тот. кто любит слово. любое и всякое. большое и малое, яркое и 

незаметное, будь то мордовские говоры, славянский праязык. 
фонологические языковые союзы или поэтика Хлебникова и Па
стернака. Именно Якобсон открыл в языке ту систему диффе
ренциальных при]наков, которая позволяет раJJшчать смыслы. 

именно он сформулировал схему коммуникации и типологию ви

дов перевода, без ссьшок на которые не обходится теперь н и 011НО 

исследование этих тем в мире, именно Якобсон определил много
образие мест науки о языке в культуре ХХ века и ее юаимоотНО
шения с другими дисциплинами. Его творчество - неисчерпае
мая энuиклопедия подходов к тому, что такое человеческая жизнь 

в языке (<<Моя жизнь в языке» - так называется обшее француз
ское излание заключительных разделов ко всем опубликованным 
томам СобраНИSI его сочинений - Selccted Wгitillgs). 

Лотман важен для нас самой траекторией своего движения из 

истории к структуре и ю структуры к открытой структуре, мыс

лью о ТОМ. что окно КУЛl,ryры всегда открыто. Он сумел помыс
лить не только культуру и взрыв, но и структуру как взрыв (так. он 
считан юрывом само появление в советской культуре 1960-70-х 
годов поросли структуралистов-семиотико!!). При этом ему было 
свойственно удивительное чугье на уместность сопоставлеНIIЯ в 

человеке высшего сознания и природных уровней организации -
вместе с языками животных, жизнью насекомых, соотношеНИSIМИ 

мозговых полушарий. иначе говоря, переживание единства чело

века и мира, человека в мире. 

В связи с Гаспаровым хочется спросить ф.uIOсофоВ: ювестно ли 

им, что мы действительно кое в чем из обла<.'ТИ научной гуманитари
стики находимся впереди планеты всей? Здесь наПРЮШ1вастся сю
жет о трех бог,пырях. Борис ИсааКОВИ<1 Ярхо (1889- (942). Кирию! 
Федорович Тарановский (19 [1-1993) и Михаил Леонович Гаспаров 
(1935-2005) на протяжении всеro ХХ века - в одиночку, при I1РЯ

мом противодействии окружения, делали свое дело: они сумели соз

дать rакие способы и приемы изучения форммьныx 11 CТPYKryPHЫX 
аспектов стиха, которыми сеЙчдс. в начапе XXI, пользуются прак
тически все стиховеды п мире. Напомню, что еще в начале ХХ века 
стиховедение бwlO обычной гуманитарноi-i областью импрессий и 
экспрессий, в которой одиноко I1рознучала догадка Андрея Белого о 

. . .. 
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том, что стиховедение может стать наукой. если будет опираться на 

строгое наблюдение и статистику: современники ее освистали. Толь
ко подумать: трех человек достаточно лля того, 'JТобы сберечь, раз
вить, ПOCЧIOить фундамент научной дисципЛJ1НЫ без скидок. Д'IЯ 
полноты� картины следует НaJЮМНИТЬ, что Ярхо писал свой фунда

ментальный труд о методологии точного литературоведения в ссьт
ке (после лагеря), где и умер, что Гаспаров разыскал рукопись Ярхо в 
архивах и п ЫТЗЛСЯ ее пропаПllШИровать и фрагментами публиковать 11 

и что в полном своем виде она ИЫllU1а совсем недавно благодаря уси
лиям группы подвижников другого поколения l2 • А когда Таранов
екнй сделал огромные подсчеты� по стихам XIX века, а Гаспаров _ 
по стихам хх века, были упрочены основы новой ДИСЦИfUlины, на 
которые теперь опираются все. кто занимается crnховедением. Еще 
раз: в отличие от тех направлений современной философии, которые 
ищуг в фЮЮЛОГИIl. l"lрежпе всего, поддержку своему интересу к наи
менее органюованным слоям и уровням знания, мой интерес в дан
НОМ случае иной: он направлен на те разделы филологии, которые 
можно считать научными в достаточно строгом смысле слова. Само 
наличие таких островков научности без скидок в сфере гуманитар
ных предметов должно побудить философов иначе посмorpeть на 
проблему обоснования знания, на идею ДИХотомичности форм зна
ния (естественно-научного и гуманитарного), увидеть в тех формах 
Филологии, которые нацелены на объективность, своих союзников. 

ЖиЗIlЬ моих героев. да и моя собственная, включают в себя «опы
ты фИJЮСофии языка», а также опыты практической работы с язы
ком - раС'UJенения и УПОРЯдочения словесной и концептуальной 
ткани, перевода, интерпретации. Программы qюрмализма и струк-
1)'pЭJI.изма в разных ваРИ;'lНтах звучали на протяжении всего хх века, 
хотя в России. эти идеи породившей, они Использовались С опозда
нием, с ОСТОРОЖНОСТЬЮ и опаской. В университете мы бьиJИ, кажст
ся, первым поколением <:!удентов, которому с первого года обучения 
преподавали спецкурсы по разным школам лингвиcrnческого струк
турализма l ). Моя курсовая и отчасти диплом были разверткой неко
торых идей русского qюрмализма с применением статистических ме-

11 Ярхо Б. Н. Методология точного iТIlТeратуроведения (Набросок плана): ОтрЫВ
IШ 1 Полют. текста и Ilубл. М. Л. Гаспаром 1/ Учен. зап. Тартуского гос. ун-та. 
1969. ВЫН. 236. С. 515-526; ЯРХГJ Б.11. МСТОДОЛОПIЯ точного дитературоведеННII 
(Набросок плана) 1 Вступит. ст. И полroт. текста М. Л. ГаспзJЮВд 11 КОнТеКL"Г-1983: 
Лит.-теорет. исслел. М .. 1984. С. 197-236 I! лр. 
12 Ярю Б. И. Методология то'шоголитсрзоуроведеНIIЯ. Избранные трудЫ по теории 
литературы 1 Обш. ред. М. И. Шапира. М., 2006. 
1) Причем наши пелагоги были прекрасными знатоками 'Этой проблематики, 
лерсводившими Ila русский ЯЗык новеЙШие труды западных мыслителей: они 
начали ПОЯ81lЯТЬСЯ 8 периодическом сборнике. Нонос Н JIИШ'НИСТИКС» (Это были 
В. П. Мурат, Л. Н. Натан, А. И. Полторацкий и др.). 
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тодов (Ярхо чере'j Гаспарова) и закончились тем, что мне прmплось из 

филологии уходить, к счастью, не куда-нибудь, а lJ философию. По

ТОМ дЛЯ меня наступила эпоха французского СТРУК1УРализма и пост
структураТНlЗма, который мне довелось вводить В русскую культуру с 

самого Ha'lal1a 1970-х годов - 1'0 сеть, примерно на 20 лет раньше того 
момента, когда он стал в России прелметом всеобщего ВНИМания. 

Драматургия событий во Франции разыграла структуралист
скую проблематику как пьесу: экзистенциалИСТbI взяли себе исто

рию, этнологи - синхронию (холодные обшества, у них де нет 

истории). возникла задача переопределения проблемы '1еловека 

в жестких терминах «тсоретическоJ'O антигуманизма» и экзистен

циалистских противодействий нарочито огрубленным трактовкам 

этого феномена. Такое политико-идеологическое разыгрывание 

мысли о структуре и в страшном сне не снилось протагонистам 

структурализма - Якобсону и Леви-Стросу, которые Iюначалу, в 
1940--: годы, тщательно продумывапи вопрос о том, где и как мо
JYТ при меняться понятия, связанные со структурой. и помыслить 

не могли бесконтрольного распространения методов, их размы

вания и полной метафоризации, которая произошла на француз

ской интеллектуальной сцене в конце 1960-х годов. 
При этом речь идет не только о научных идеях, но и о вещах 

экзистенциальных. Троих из моих героев я знала лично: дво
их (Якобсона и Лотмана) совсем чyrЬ-'IУТЬ, а с Гаспаровым меня 
связывала научная дружба длинною в жизны l • . Лотмана я читала 
И слышала на нескольких конференциях. Уже после его смерти, 

слушая его рассказы о русской культуре по телевидению, я поня

ла, что несколько важных для меня вопросов я могла бы задать 
" 15 только ему, и это было горькое чувство невосполнимои утраты . 

О Якобсоне говорили, что он, живя и раБОТая в Америке, хоро
шо знаJJ литературу. выходившую в Советской России. и я могла 
в этом убедиться на собственном ОJlыте. Когда меня, тогда еще 

молодую участницу Тбилисского симпозиума по проблеме бессо

знательного l6, представляли Якобсону, он решительно шявил: а я 

'~ Гаспаров был неофиuиальным руководителем моих курсовых и диплома в 
университетс, после моею ухода из филологии в философию ОН не прекраlU~~ 
интересоваться всем. что я делаю, а в последние годы в Ииституге высших ryMa
нитарных ИССЛС;108аНИЙ мы Iшестс раоотаJJИ Над темой -философия и филология». 
Подробнее об этом см.: Ваш М. r. Из писем Михаила Леоновича Гаспарова. М., 
2008. а также в Приложсниях К книге. 
IS Свидетельством его хорошего отношения к людям, а также дифференциро
ванного отношения" ропным формам структурализма ямяется письмо ко мне. 
публикуемое 11 Приложении. 
1. В октябре 1979 roдa сocrОRЛся долro mтollИВШИЙСЯ Мсжпуиародный симпозиум по 
проблеме бессознательного. См.: Бессознательное: прИ1ХЩЗ. ФУfIКUИИ. методы ис
следования. Т. 1-3 . Тбилиси; Мсцниереба, 1979; Т. 4. Тбилиси: МецНl1ереба, 1985. 
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знаю, «Вопросы философии» читаю регулярно l7 , и стал говорить 
СО мной так, будто мы давно знакомы. А вечером в театре, где да

вали «Гамлета» С Высоцким в главной роли (В дни симпозиума в 

Тбилиси гастролировал театр на Таганке). SI сидела в партере, на 
близких к сиене местах. между Якобсоном и Бяч. Вс. Ивановым, 
а в антрактах неутомимый Якобсон рассказывал мне о на'lалах 

структуралистской эпохи и о своих блюких друзьях - П. Бога
тыревс и К. Леви-Стросеl~. Бахтина н никогда не видела, однако 

во Франции мне довелось пользоваться - как драгоценной ре
ликвией - экземпляром (·Проблем поэтики ДостоеIККОГО», кото
рый Бахтин подарил с автографом любознательной французской 

студентке Анни Эпельбуэн (она стажировалась в России. занима
лась Платоновым и вместе с русскими коллегами ездила на flОД

московской электричке на встречу с Бахтиным J9). В любом слу
чае Бахтин - это фигура, которую нельзя обойти, независимо от 
того, ШIСКОЛЬКО мы принимаем (или не принимаем) его позиции: 

он ПРOf:юuировал, изумлял, возмущал, восхищал всех остальных 

героен этой книги. 

J7 РеЧЬ ШЖI о моих первых статьях. J!ышедших в журнале ~Вопросы фИЛОСофIlИ~: 
АвmОllомовй Н. С КOIЩСlIЦНЯ "археологического знания» М. Фуко !! Вопросы 
фll.JIОСОфllll. 1972. N2 10: ОЩIЖ'I;', ПсихоаНaJJитичеСЮIЯ КОНЦСIЩШI ЖакаЛ~канз 1/ 
Вопросы фИЛОСОфI1l1. 1973. М 11, 
18 На 'J'ТOM си~m(Jзиуме я лелала пленарный ЛОКЛад, Ч1О было ПО'lетко и не вполне 
безопаСIЮ - по крайней мере. НССКOJIЫЩ важных персон R совстскоЛ психо!юпiИ от 
этой чести откаЗaJ1ИСЬ (11)-за явно ОТРИUiП'СЛЬНOI'О отношения начал bI..'ТВa к проблеме 
f)eССОЗIШТСЛI,НОГО щюбщс 11 к ПСЮЮШIШlIПУ, В '1астнщ;ти). В моем докладе речь шда, 
ПРСЖЛС всего. о поююде К ОСССО"JНатслыюму через ЯЗЫК. ПРСДl10жеНJЮМ Лаканом: 
это бbl./10 близко Якобсону, который ХОIЮШО знал ЛаlGl.на, дружил с ним и. прие"JJКa.iI 
в ПарwАС, рсryлярно У него 6ывал. По количеству сносок на Якобсона в работах 

Лакана можно судить О ТОМ, что значил "Р)'I:СКИЙ ФИ.l10JЮг. Ш1Я самого извеС11Юro 
французскою Ilснхоан3.,,\И!ш<а, ЯкoIkону меня I1редстаШ1ЯЛ АпOJUЮН Епифанови'! 
Шершня, кuторый IIМс.':(.'ТС С ФИЛИIllЮМ ВсниаМИlЮUИ'lСМ Басенным. Александром 
Северьяновичем ПраНТ11ШШIЛ1I. а также Леоном IJ1сртоком орrnНИ:j()ваЛlI симпо:шум, 
что потребовало тогна МНOIUJIf7НСЙ 11. Врсмеюl. .... Н казалось. СОВIo:ршеНно безнадежной. 
борьбы с на'lальством и OrpoMHOii нрсланноеrи делу. В наши дни все эти замечз· 
тельные люди. некогда обеспечивши!: ЩЮрЫII в познании бессо:знаЛ:JIЬНОГО, подъем 
иtrrCреса к психоанмизу В России (TOГJI" Советском СОЮ"JC), нсзаCJIУЖСШЮ забыты. 

Чсрс".l неСКОЛЬК(J месяцев после симпшиума. в середине 1980 года Якобсон ПРИСЛШI 
мне сlЮЮ только что вышедшую р"боту - брошюру ~Brnjn and Larщlшgс»: больше R 
его не видела: ТБИЛИССКИЙ СIIШЮЗИ~'М БЬtr1 его П(I<;,I\ещIИМ IТрие~щом f! РОССI1Ю. 
1" ер. об этом: Бочаров С. r Событие 61>111111. М, М, Бахтин 11 МЫ f! лни его столе

тия!! Бочаров С г" Сюжеты РУССК(JЙ лшературы, М" 1999. С 515. Как отме'щет 
С. БО'Ii1РОВ. этот разговор 25 января 1971 года ШСЛ о дслах вш,,:нJ,lХ: ОТТJе'laСТ ли 
мыслится!, за ИСПОЛЬЮlшние его IШСИ (pe'IЬ шла о Ницше и Киркеroрс)'? Бахтин 
скаJaЛ: Киркегор не отвечает, а Нlщше все же отвечаеТ - по СВОИСТЯУ своей мысли. 
В разговоре учаСТlIOвала, как указывает С. Бочаров. 11 с,'lавиС'Гкз из Франшtи -
Анни Эпельбуэн" Подаренный Бахп'ным Анни экземпляр, которым она разрешада 
МJte пользоваться, - 3-е издание 1972 roда. 
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Различными были траектории жизm1 представленных здесь 

фигур. Якобсон - велиКИЙ космополит, который участвовал в соз

дании едва ли не всех самых крупных школ структурного анализа 

в мире. 01-1 уехал из России в 1920 юлу. и постепенно возврашаст
ся, уже после своей смерти, с середины 1980-х годов, переводами 
с чешского. английского. немецкого, французского, Гаспаров на
ч:ал сшить '33 рубеж лищь В последний период жизни. олнако пере

воды его фундаментальной МОНOI'Р~lфИИ об 11СТОРИИ европейского 
стиха на английский и итальянский стали настольными книгами 

исследователей всего мира. Лотмана. как и всех обычных совет

ских людей, в пору его силы и славы за границу не пускали, а ког

да пустили, время соuиального интереса к структурализму уже 

прошло; его переводили довольно много (правда, в Амернке его 

читали в основном слависты, так что новые семиотические идеи. 

касавшиеся семиосферы вообще и кино, в частности, проникали 

туда с запозданием и нешироким потоком), Но никто и близко не 
сравнится по популярности с Бахтиным - великим отшельником, 

которого. однако, ЧИidЮТ по всему cвelY и на множестве языков. 

Всем им было свойственно горение. познавательная эмоция, 

эпистемологическое ВЛС'lение. Трудовой экстаз посещал Якобсо
на и во время Революции (сколько всего нужно успеть!) и перед 
самой войной (никогда так не работал!). Само это умение подпи
тываться от любых обстоятельств, даже негативных, удивительно. 

у Лотмана тоже это было: умение не спать ночами, растя троих 

сыновей, читать курсы rю всем дисuиплинам и к тому же еще пи

сать, Они оба. Лотман 11 Якобсон, умели заряжать друтих и заря

жаться другими, присоединяться, а не отталкиваться. сосредото

чиваться на общем. а не на том, что разъеЛlшяет. Это были яркие 
темпераменты. Гаспаров был другим. однако, когда он приходил в 

ИВГИ2U , его всегда ждала очередь желающих что-то у него спро

сить. ПОМНЮ удивительные заседания Института. когда в 157-й 
аудитории за одним столоМ со всеми нами сидели Гаспаров, Ме
летинский, Топоров (В редчайших случаях и А. Гуревич, который 
был тяжело болен). и не надо было никаких энциклопедий: по 

любому неясному вопросу находилось к кому обратиться. причем 
живые классики отвечали умнее и уместнее, чем любая книга. 

Творчество героев этой книги (В трех поколениях) охватывает об
ширный период - ОТОКОJlОреоолюционнbIXЛет, когда поЧП1 одновре

менно начали публиковаться Якобсон и Бахтин, до последних сштсй 
racnapoBa, написанных в начале ХХI века, Весь хх век прошел под 

~O Инститyr lIЫСШИХ ryманиТ1lРНЫХ исслслований при РГГУ, орга~IИ30ВillI в 1992 
ro.ny. Его наУЧllЫМ директором бblJl Елеазар Моисеевич Мелетинский; после его 
смерти (с 2006 \'ода) ИНСТИlyr носит его имя. 
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знаком формальных и CТPYКlYPНЫX метоДОВ как вектора научности в 
гуманитарном познании. Проrpаммы формализма, СТРУК1урализма 

»ПОСТСТРУК1УРализма (слова. заканчивающиеся на «изм», всегда соз

дают впечатление псевдоустойчивой завершенности. которой :шесь 

хотелось бы насколько возможно избежать) охватывают, Ol'Jасти сме

няясь, Ol'Jасти сохраняясь, весь хх век. Одновременно с этим весь 

хх век был периодом сосуществования двух главных llОЛШвательных 

тенденций, которые можно обозначить как ФОрмалЫ-lO-СТРУК1УРную 

и историко-ryманистическую. Первая подразумевала более строгий 

вектор научности, вторая делала акцеtп на том, что к строгому по

знанию не СВОДИМО, а отсюда - их взаимодополнительность В рамках 

более широкого целого, даже если эти ПОдХоды и не объединяются в 

рамках какой-либо общей теории. В эту общую перспекгиву вписы

вается и отношение меж.ду философией и филологией. 

Как уже отмечал ось, за последние десятилетИJ! соотношение 
философии и фИЛОЛОГИl1 В культуре изменилось. Когда-то могло 
казаться, что ЭТО отношение давно определи.JJОСЬ ~I только воспро

изводит себя. Однако в современную эпоху это т'ношение характе

ризуется не только всплеском взаимного интереса, но также пробле

матизацией функuнЙ. задач, предметов, ожиданий, направляемых 

философией и филологией друт на друга. Философия двинулась 8 

литера1УРУ, С'ГМ/И происходить переделы собственн()(...и; по-новому 

расчер"иваются теперь пределы дисциплинарно поделенного мира. 

.. Постмодернизм» в целом н, например, «новый историзм» как одно 
из ярких его порож.дениЙ преДЪЯШIЯЮТ права на новые территории. 

При этом фактически встает, хотя и редко тематизируется, вопрос 
О СТЗ1Усе ~I возможностях меЖЛИСЦИШll1нарного исследования И 

междисциплинарных переходов. В самом деле, некогда специ,UlЬ

ные области знания отделились от философии и сформулировали 

собственные праВЮIa метода и понятийную независимость. А сей
'!ас нередко философы (не обязательно те, кто СЧJ1Пlет себя, вслед за 

Ницше и Валери, ФЮlOсОФами-художниками), пишут работы на ма
териале Достоевского, Гоголя или Шекспира, используя их для сво

ИХ философских размьшшениЙ. Тем самым они вторгаются в былую 

область фИЛОJlогических привилегий и в какой-то мере вступают в 

состязание с фЮЮЛОПtеЙ. В филологии тоже имеются тенденции к 

саморасшнреНI1Ю на область философии, хотя и не столь заметные. 

Как бы то ни было, возникает вопрос: как философ узнает о 
том, что происходит в гуманитарных науках? Он же не может про

сто войти в текст филолога, ВЗЯТЬ отгуда какое-то высказывание 

и вплести его в ткань собственного рассуждения21 • Точнее. он <Ia-

11 ГумаННТ'JРНая наука как предмет философско-мстодолоmчесlШГО анализа (ма
териалы _круглого стола .. ) 1/ Вопросы философии. 2007.М 6. 

сто именно так и делает, однако, это сомнительный способ кон
цептуалЬНОI'О общения. Общность языков между философией и 
филологией нередко лишь кажуш.аяся. а потому прежде, чем что

либо заимствовать, требуется освоить строение и концептуальный 
аппарат гуманитарных наук. В частности, рефлексивный пласт 
филологии неянно подразумевает многое из того, что совершенно 

неизвестно философам, а кроме того, филологические «теории» 
далеко не всегда соответствуют тому, что реально происходит в их 

областях и дисциплинах. Нередко бывают странные смеш.ения и 
несоответствия: теория может существовать в динамике. а прак

тика - благополучно дорабатывать прежние программы или нао

борот (например, У ЛотмаНа, кажется, рефлексия эволюционирует 
больше и сильнее, чем реальная практика). Если же не ПРОБОЛИТЬ 
реконструкuий, а просто заимствовать у тех или иных исслеДОВа

телей отдельные высюlзывншI,' прямо вводя ИХ в ткань рассужде

ния на правах доводов фи.rюсофского плана, то ничего хорошего 

не получится 22 • А потому для философии важно внимательнее при
смотреться к материи, эмпирии и концептуальной ткани гумани

тарного познания23• 

В книге пять глав: четыре из них посвяш.ены главным персо

нажам - Я кобсону, Бахтину, Латману, Гаспарову, а последняя 
вклю"ает автора в разrовор этих персонажей - на правах пятого 
голоса. В первых четырех главах живая философи"ность работ 
моих героев выражена. но специально не подчеркнута, оставляя 

простор читательским восприятиям н интерпретациям. В пятой 
главе философская тематика будет представлена более отчетливо, 
некоторые рефлексивные повороты, связанные с анализом, пере

водам, поиском соизмеримостей, ПРОllессами структурирования в 

философии и филологии, будyr показаны более выпукло. 

12 В последнее llремя этот дефеКТ работы философов с конuепuиями другого эпи
стс:мшюгичсr.:коro уроння стал осознаваться: .. к сожалению. сеroдня в области мс
roДОЛОГИИ сошшльно-гуманитаРIIЫХ наук работа с оригинаЛl,НЫМИ историческими 
текстами ЭШХ наук яWlЯется 'IРСЗВЫ'ШЙНОЙ редкостью. Часто используют отдельные 
Цитаты и !lРИМСРЫ. которые влучшем случае MOIyr пояснить ту ИЛИ 11НУЮ методо

ЛогичесКУЮ илею. но не .'1остаtОЧНbl МЯ ее обоснования~. См.: ГумаНИТdРНая НayIФ 
КЗt; предмет фНJlософско-метолологическоro анализа (материалы «круглого стола~) 
// Вопросы философии. 2007. М6. Выстуrщенис В. С. Степина. С. 60. 
1.1 .Это же смешно, KOIJIa челОвек. ничего не rюнимuюший в ФI1Я1ке, СУДИТ О том, 
как должны меняться ее меТОДОЛ()Гllческие требования. То же самое - в IIИНГВИ
t:тике. Лlперюурuведешш. вообше 11 гумаНlfТilРИСТI1 ке. Там все эти наши заготовки 
ни k чему не при годны во мнОГИХ случаях. И не сказать. 'IТO там нужно меньше 
научной ПОДГОТОljКИ. чем в физике или БИОЛОГИII". СМ.: ГуманиТl\РНая наука как 
предмет философско-меТОЛОJlОПlческоro анализа (материалы «круглого стола.) / / 
Вопросы философии. 2007. N.1 6. Выступление Л. А. Микешиной. С. 69. . 

21 



Разговор начинаеТСR с Романа Якобсона. одной ИЗ главных 
фигур русского и европейского структурализма. Якобсон - это 
связующее звено во всемирном путешествии идеи структуры: 

Москва - Прага - Копенгаген - Париж - Гарвард - Москва. 
На примере Якобсона будут рассмотрены ранние ма..ТJоизученные 
стадии становления идей структурного анмиза в различных идей

Ных и социмьных конъюнктурах. Отдельно будет рассмотрена 

идея структурализма как «русской науки.>, выдвинутая Якобсоном 

в его пражский период, и ее трансформация в якобсоновской сла
Вистике гарвардского периода (1950-e l'Ollbl). Сразу уточню мою 
ПОЗИIlИЮ: <'<русская наука» не тождественна западной, но она не 

Является особой наукоЙ24• Кроме этого, будет рассмотрен также 
генезис СТРУК1уралистских идей в формах «евразийской лингви

стики». <,Нелинейность.) развития идей порождает эпизоды мно
жественного генезиса. угасания и всплески структуральной про

блематики. Не затухает очный или заочный спор между идеей 
СТРУКуУры как объекта, построенного исследователем (Соссюр), и 
Структуры как целостности, реально Гlредшествующей ПО1нанию 

(западные исследователи нередко видят такую позицию у Якобсо
на и Трубецкого). Можно ли считать, что «целостностЬ» наделена 
здесь специфически «РУССКЮ.f') мыслительным обертоном - со 
всеми его плюсами и минусами? дальнейшая динамика мысли о 

структуре будет рассмотрена на при мере распространения линг
вистических методов в смежные и в более далекие диспиплины, а 

отсюда - все социальные, проблемные и идеологические колли
зии, которые возникли уже во французском структурализме. 

Если Якобсон удивителен своей диндмикой и умением в лю
бой ситуапии развивать новые идеи, работать с подручным мате
риалом в контакте с коллегами, то Бахтин проявил другие формы 

чеЛОВС'IССКОЙ Стойкости и умения творчески выживать в любых 
условиях. А потому ВО второй главе, f!Освященной Бахтину, моя 
цель - реКОНструировать его Iщеи на фоне их рсцеппий, при уче
те разрыва между временем создания главных произведений и 

временем (и местом) их переоткрытия. Соответственно нам важ
но будет учесть те изменения (искажения), которые привносят в 
идеи Бахтина ожидания читателей других эпох. культур, трал.и
ций, представляющих эти модификапии как развитие идей само
го Бахтина, и тем самым поставить более общий вопрос о соизме
РИмости культур, об их переводимости, о принципах их усвоения 

24 Этой ПОЗIII!НН пршн:рживается З1iпапный исследователь ИСТОРl1Н раннего восточ
HGe"POlleJ1CKOro структурализма Патрик Серио: Серио n. СТРУК'ТУР3 н uелостность: 
об интелл~ктуальных истоках структурализма в нсвтральнон 11 ВОСТОЧНОЙ Европе 
]920-30-е rr. / Авториз. перевод с франu. Н. Автономовой. М .. 2001. . 
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и и ЗY<J е н ия. В частности, вопреки распространенному взгляду 

на Бахтина и его идеи как на меТОДОЛОП1'IССКИЙ образец дЛя гу
манитарной науки, я вижу в Бахтине скорее яркого и глубокого 
мыслителн-философа. использовавшего в своем творчестве ряд 

литературных сюжетов. Сказанное позволяет отделить «инду

стрию» Бахтина и разнообразные мифы о Бахтине (а также эле

менты мифологичности внутри конuеПllИИ самого Бахтина) от тех 
реально новых поворотов, которые мы находим в его творчестве в 

связи с разысканиями текстологов, психо)lОЮВ, лингвистов. 

Между Бахтиным и другими героями книги Ilрослеживаются 

КОНllеггтуально важные соотнесения. Якобсон, ровесник Бахтина, 
уже эмигрировавший в США. приезжая в Россию в 1956 и 1958 го
дах, искал встречи с Бахтиным (иветан ТОдОРОВ написал об этом 
лве CTaTblt1'), но безуспешно (Бахтин по тем или иным соображе
ниям уклонмся от встречи); что же касается основных ориентаuий 

их Т90рчества, то они остаются 80 мнотом противоположными, 

хотя Якобсон до конца своих дней высоко ценил работы Бахтина и 
неустанно рекомендовал их советским и западным K01UIcraM. Лот
ман, который был человеком уже следующего исследовательского 

поколения, делал все от него зависящее, чтобы добиться публика

ции работ Бахтина и облеrчить условия его жизни в 1960-1970-e 
ГОДЫ. В области теоретической Лотман, который нонимал диа

лог совершенно иначе, чем Бахтин (речь шла скорее о кулыурных 
(,кода.х», нежели о «голосах»), использовал бахтинские идеи ско

рее как стимул к переосмыслению и конкретизании ряда пункгов 

структурно-семиотической программы, нежели как прямое руко

водство к применению. Гаспаров - автор ДВУХ крошечных статей о 
Бахтине, написанных с разрывом в четверть века - о ДIЩJlOl'е (1979) 
и о «Рабле» (2004), которые нередко воспринимаются как достаточ
но четкое выражение позишlИ, отождествляемой с «антикультом 

Бахтина»: речь ~шет о весьма конкретных вешах и о важных мето

дологических разногласиях. В этой моей книге Бахтин показан не в 
жанре аПОЛОГИ~1 и не в жанре филиппики. но в рабочем ключе: вни

мание обращается, в Ч3(''ТНОСПI, на сложности пере пода бахтинских 

терминов, связанных с языком. реLIЬЮ, высказыванием. И в этом я 
вижу знак «НОР\fализации» изучения бахтинского наследия, насту

пившей после периода вездесущей <.бахтинскоЙ индустрии». 

Свои взrляды на литературу Ii способы ее изучения развивает 

Лотман - признанный глава тартуской структурно-семиотической 

25 TQdorQV Т ... Mono]ogue е! dialoguc: lakobson е! Bakhtine / / Ас!з Lingui~1 ica 
Hafniensa. \101. 29. Copcnhagen, ]9911. Р 49-74. Spec. ]$.~иc: R. JiikobsOJl Ccntc!1l1ial 
Symposium. OClobcг 10- I 2, 1996 : Ыет. Pourquoi Jacobson е! Bakhtine пе se SOПI 
jamais гencontгe~ // Espгit. 1997. Janvier. Р. 5-30. 
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школы, яркого познавательного и КУЛЫ)'Рного явления 1960-
1970-х годов, которое в 1980-е годы пошло на спад, а в 1990-е 
фактически прекратило свое существование. Поэтому тепеРh нам 
важно осмыслить перспективы дальнейшего использования на

следия Лотмана и его Школы. А для этого мне приходится форму

лировать мою По:.!ИЦИЮ весьма отлично от того, что считается чуть 

ли не общепринятым. Так, принято считать, что семиотический 
стрyкryрализм отжил свой век. а Лотман выступает как переродив

шийся мыслитель. который якобы отказался от своих структура

листских IшеЙ. вступив на путь изучения таких сложных объектов, 

как «взрыв», «семиосфера.) И др. В противоположность обоим этим 

мнениям я считаю, что интерес к динамике присутствует ~1 в ран

них работахЛотмана, начинавшего свой творческий путь как исто

рик. и что научная. познавательная доминанта была характерна и 

для позднего Лотмана. Вспомним, что Лотман, прежде всего, -
историк литературы, и что структурно-семиотический подход бьm 

для него одним из способов осмысления сложных объектов. Важ
но, Ч1U во всех своих работах Лотман сохраняет познавательно

упорядочивающую, а, скажем. не перцептивно-гедонистическую, 

как, например, в поетмодернизме. доминанту. Как сказал один из 

его ровесников, хорошо его знавший: стать постмодернистом ему 

не ПО'3воляла внутренняя этика. 

В четвертой главе речь пойдет о М. П1спарове как «рьшаре стро
ГОЙ науки»l~. Лотман считал Гаспарова (наряду с В. Н. Топоровым) 
одним из самых выдающихся фWlОлоroв современности; Якобсон 

внимательно читал его труды и посылал ему свои. Когда на(1)'Пl1ЛИ 

постсоветские времена и Гаспарова ПОПРОСИЛИ представить книги 
Лотмана ] 960-х ['ОДОВ для переиздания тридцать лет спустя, он счел 
необходимым помянуть добрым словом «марксистский метод» (в 

отличие от марксистской идеологии) с характерными 1L'IЯ него 

историзмом и диалектикой, 'ICM поверг в смятение МНОП1Х поклон

ников Лотмана и вызвал удовольствие у тех его противников. ко
торые СЧiПали его отжившим порождением советского времени. К 

этой коллизии восприятий мы приглядимся повнимательнее. 

Творчество Гаспарава охватывает ВСЮ вторую половину хх ве

ка. Главные его научные специальности - античность м стихове
дение. В первой он предпочел бытb просветителем и представил 

российскому читателю десятки fJроизведений латинской и гре

ческой Античности и Средневековья - в своих переводах. с ком
ментариями. Во нстушпельных статьях к этим текстам он считал 

нужным не столько объяснять детали, сколько реконструировать 

16 Гаспаров употреблял эпитет -точный,. (точная наука) или говорил просто 
~Hayкa.. ' 
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эпоху27: сочиняя вступительные СТеПЬИ К rlepeBonaM античНЫХ ав: 
торов (Вергилия или Овидия), Гаспаров перерабатывал огромным 
материал. а то, что он писал в итоге, было, по его собственным 
словам, "СRЯЗНЫМ пересказом чужих илей»; на самом же деле это 
было высокое научное творчество. говорившее <,своими словами» 
И не обременявшее ч.итателя учеными ссьшками и развернутым 
аппаратом (который, по ero словам, он был бы готов преlfЫIВИТЬ 
по первому требованию). Гаспаров-стиховед изучал (с помощью 
сравнительно-статистических методов) ритмику, метрику, строфи
ку. а потом и рифмы русского и европейского стиха: он построил 
широкую картину эволюuии его форм на протяжении тpex~ послед
них столетий и пришел. в конечном счете, к грандиознои задаче: 
выяснить исторически сложившиеся способы связи формы и со
держания в стихе - не в терминах личных впеча:лений, но в тер
минах доказуемых и пока-зуемых ззкономерностси. 

После этого послецовательного погружения в проблематику 
моих героев, прослеживая эстафету вопросов и ответов. в разго
вор вступает автор (пятая глава). Речь идет о co~peMeHHOM значе.: 
нии этой псреклички идей, череды притяжении и отталкивании 
длиною в век, которые были очерчены выше. Какова она - струк
тура сегодня? Каково ее реальное или виртуальное место в совре
менных исследованиях? Вместе с тем, филологические проблемы 
Якобсона, Бахтина. Лотмана и h1спаровз пере водятся в план фи
лософского обсуждения: в том числе, вопроса о статусе гуманитар.~ 
Horo познания, о современных формах культурно-историческои 
эпистемологии. позволяющей союмерять материал и проблемы, 
поставленные в разныХ теРМИН[lХ и в разных культурных ситуа
ЦИЯХ. При этом перенос понятий и проблем открытой структуры, 
перевода и непереводимости в план соотношений философии и 
фШЮJIОГИl1 сам по себе уже дает определенное проблсмное про
движение. В Заключении разговор о философии и филологии 
перерастает в обсуждение возможных перспектив исследов~ния, 
а в Приложении вводится эпистолярный материал, которыи от
теняет тонкие ПОIЮРОТЫ мысли моих героев в контекстах жизнен
ных обстоятельств. Я уверена. что в научно-туманитарной области 
дальнсйшее развертывание сотрудничества между философией 

21 Применительно к анТИЧНОМУ матеРl1ЗЛУ IacnapoB четко ра3llИЧал ~росветитель: 
СКИе зала'(н разных ".ШОХ: есlШ вдореволюuионныc времена школЬНaJI I1рограмма 
давала знание древних языков и обшее преДCТ1lвление об античной кульryре, так 
что читателю нужно было лишь напомнитЬ какие-то детали, то во второй ПОJlО
вине хх века ~ советского. а теперь 11 российского читателя (не знаюшеro IHI 
языков, ни античной культуры 11 ислом) главное - IIОЛУЧIПb обшее пред(.'ТВВЛение 
об элохе. к которой ОПIOСIПСЯ данный текст, и о спеuифике художествеИlIЫХ 
средств. используемых автором. 
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и филологией - в теории и на практике - может содействовать 
*зашите и Просml1lлению» идеала Продуктивной раuиональности в 
научно-гуманитарной сфере. Хочу надеяться. что опыт фИЛОСОф
ского разговора с филологами в свете идеи открытой структуры 
станет одной из вех на этом пути. 

*** 
Прежле всего. я хочу обратиться со словами благодарности ко 

всем тем. которые размышлял о I1роблемах структуры и струк
турализма. философии и филологии, о роли моих персонажсй в 
истории познания: перечнслить их всех поименно мне не позво
ляет формат книги. Независимо от того, соглашаюсь ли я с ними 
или же возражаю им. я хорошо Понимаю. что без них мне не на 
кого бьvlО бы опереться и не от кого оrrолкнуться. так что мы 
вместе создаем поле научно-гуманитарной рефлексии. 

Эта книга не могла бы СО<..'ТОяться без научной и моральной под
держки Влалислава ArIександровича Лекторского. академика РАН, 
бессменного заведуюшеm сектором теории познания Института фи
лософии РАН, и дружеского отношения ко мне коллег 110 сектору. 

Елена Петровна Шумилова. заместитель директора Института 
высших гуманитарных исследов,Н!ий ИМ. Е. М. Мелетинского при 
РГГУ, с Энтузиазмом поддержала мой замысел на стадии, когда он 
казался совершенно неосушествимым. 

Мои дорогие друзья и Коллеги Борис Исаевич Пружинин, Та
тьяна Геннадьевна ЩеДР~lна, Ирина Игоревна Мюрберг вдохнов
ляли и поддерживали меня на всех этапах работы. 

Виталий Львович Махлин щедро делился со мной богатствами 
своей прекрасной библиотеки, посвяшеввой Бахтину. 

Хенрик Баран, ученик Якобсона и профессор университета 
Олбани (США), давал мне ценные советы и помогал в добывании 
нужных для работы книг. 

Радушное се.меЙство моего брата, Владимира Сергеевича Авто
номова, в любой момент было готово выслушать и душевно обо
дрить меня. 

Участие моей дорогой дочери, Ольги Муравьевой, КОторая уме
ет огорчаться и радоваться вместе со мной. неизменно придавало 
мне силы. 

Светлана Яковлевна Левит проявляла практическую мудрость 
в разрешении всех трудностей издательского процесса. 

Российский государственный научный фонд оказал мне фи
нансовую подцержку во время работы над РУКописью li помощь В 
ее издании. 

Всем им моя глубокая, сердечная признательность. 

Глава первая 

Якобсон: «Iinguista sum ... »1 

П
еред нами - огромный материал; то, что будет здесь пред

ставлено, - ЭПl1Зоды, относяшиеся к раннему творчеству 

Якобсона, к ра3J1ИЧНЫМ контекстам складывания I10ШI

тин структуры. 1:. ак что проблема множественною генези

са структуры ВО'тикает здесь с самого начала. Напомню: 
1920-1930-e годы - это Р<tННИЙ период творческой жизни Якобсо
на, московского молодого ученого, который работал сначала в Пра

ге, а потом (в связи с войной) в Скандинавии 11 в США, который 
всегда хотел вернуться на родину, но по тем или иным причинам 

не !lЮГ этого сделать (например, вернуться из Праги ему помешала 

резкая статья на смерть Маяковского, а дальше - были другие при
чины). Уже в своих ранних статьях Якобсон говорит столько разум
ного н поле"3ного о культурной ситуаuии в славянских странах и о 

необходимости определенной и целенаправленной политики Нар
КОМИНдела в отношении этих стран. а также в отношении русской 

диаспоры. что приходится только сожалеть, что люди, от которых 

зависела культурная политика, этих статей не читали. Якобсон -
собиратель: но не tlерез идеологию, а через науку. Как сблизить тех, 

кто живет в Советской России, 11 тех. кто живет за ее пределами? 
Что сделать, чтобы они могли работать вместе? Чтобы они сотруд
ничаш( - хотя бы в пределах журнала под названием <,Славянское 

') ка обозрение», Где Якобсон вел отдел языка и литературы. к прове-

сти в сложной духовной и политической атмосфере свои научные 

замыслы - укрепить основы структурной лингвистики? 

I Роману Якобсону принадлсжит известное изречение, свидетельствующее о ero 
УIН1ПСрС<l.:ll>1IЫХ фШЮЛОГllческих интересах: ~Lil1gtlista SLlm; \inguistici nihil а те 
aJienum pи'o~ (~Я - лингвист, и ничто ЛИНГВИСТllческос мне не ЧУЖДО» ИЛИ. чтобы 
подчеркнуть. что речь в даНIЮМ случас идет не столько о линruистике как науке. 

СКолько о юыке в разных его формах и аспекПlХ. «11 - языковед, 11 н 11'11'0 языковое 
мне не '1\~.t(Дo". ЭтИМИ словами Якобсон 1аIIСРШИЛ свой доклад 11 Индианском 
ушшеРСI~етс в 1953 году. См.: ЯКО&:О/l Р. ЛIIНГВllСПlка 11 поэтика // Стрyк-rypaлюм: 
":13- и ",rlp01l1B". Сб. статей. М., 1975. С. 228. Сама эта фраза - хадька с извсстноro 
латинского выражения: ~Я человек, 11 ничто ЧСЛОllеческос мне не чуждо .. (опин из 
вариантов: lюто sum еl nihil humanum (или humani nihil) а те alienum puto). 
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Сейчас, кажется, трудно быть актуanьнее. чем ранний Якобсон, 
а современная сmyаUI1Я в Европе по масштабу и следствиям пере
живаемых ПО1рясений напоминает J920-1930-e годы. Якобсон не 
был ЭКОНомиtlССКИМ ЭМИl])антом, он СШJaЧивал мировое научное со
общество в вилу интересов новой дисциIVJИНЫ, которую защищал 
и пропагандировал, готовил съезды лингвистов - были тогда такие 
ЭН1)'зиасты, которые взахлеб читали друг друга, спорют. Может 
быть, именно поэтому новая наука сумела утвердить соои ПОЗИЦИИ. 

§ 1. Язык: пестрота феноменов и общность структур 
Истоком страсти Якобсона к языку была ПОЭЗИЯ - сначала сим
Волистская. потом футуристская: обычно, говоря о литературе, он 
обращался к поэзии. Причина этого, однако. не соВсем обычна: 
поэзия для него - это еДИнственный универсальный жанр искус
сТва. Проза сушествует не везде. а Поэзия ве:ще; проза - это смяг
ченная 1l0ЭЗИЯ, а поэзия прямо повернута к язЬ/ку. В самом деле, 
оБЫденный разговор произволен, а поэзия подчиняется наиболее 
tJeTK~M и строгим формальным принуждениям (ритм, звуковой 
Строи, семантическая организаuия, пространственная Форма _ 
повторы, симметрии, градации, оппозиции), так что роман, на
пример. находится как бы на полпути между ПОлюсами - поэзией 
и прозой (с этой особенностью романа мы еше встретимся). 
Я не буду здесь разбирать вопрос о фИЛОСофских пристрастиях 

(или хотя бы наклонностях) Якобсона - ЭТО отдельная тема. Эл
мар Холенштайн объединяет Якобсона и Гуссерля <Jерез Понятие 
интенциональности, Вяч. Вс. Иванов с этим так или иначе согла
шается. Кажется, когда Холенштайн писал о влиянии Гуссерля на 
Якобсона, он еще не знал о пеРсписке Якобсона со Шпетом и о 
всей той линии, которая одновременно и подтверждает феноме
НОЛОгические основания некоторых якобсоновских построений, и 
вносит в этот вопрос иные СМЫСЛовые обертоны2 • Что примека
ло Якобсона в Гуссерле: негативно - призыв ОТОЙТИ от психоло
гизма, изучать язык как вещь среди вещей; ПОЗИтивно - призыв к 
изучению ЛОГИtJеских структур, отношений части и целого, к по
строению общей грамматиЮl, и вместе с тем - элементы телеоло
гического ПОдХода к языку. В ЭТОЙ перспективе язык во всех своих 
фрагментах и элементах оказывается своего рода интенциональ
ной вещью, тем, что всегда имеет цель и значение. При этом Якоб-

2 Письма Якобсона Шпету опубликованы в КН.: Г)'СТ8В Шпет: жизнь в IUtcьмax. 
Эпистолярное наследие / Ото. ред.-сост. т. r. Шеврина. М., 2005. . _ 
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СОН видит лингвистику через призму интереса К науке вообще и к 
естественным наукам, в частности: можно даже сказать, что вопрос 

о спеuифичности гуманитарного познания его не интересовал. 

Зачем философу Якобсон? 

Затем что без Якобсона просто смешно обсуждать такие мош
ные совРеменные ямения, как лингвистический поворот, в ко
тором современная фи.пософия вынуждена разбираться, выясняя 

его реальные истоки и познавательный смысл. 

Изречение Якобсона, каroрое уже ПРИВОдluюсь, - «я языковед, 

И ничто языковое мне не чуждо» - это фактичсски определение 

филолога как человека, любяшего язык во всех его прояалениях: 

будь то фольклорные речения, находящиеся на l])aliИ между языком 

и поэзией, типы душевных расстройств, соответствующие ~преде

ленным нарушениям в функционировании языка, детский лепет 

или же развитые формы индивидуальной поэтической речи. Для 

лингвиста важно ВСС. ВО всем этом есть закономерности. которые 
MOryr и должны быть обнаружены. Якобсон задал образцы эвристи

ческого схватывания и концептуальной артикуляции BOIlPOCOB (от 

механизма производства звуков до самых тонких вопросов интер

претации текстов), которые потом стаНОВШ1Ись важными ДIlЯ всех. 

Он формулировал проблемы так, что они потом долго звучали - его 

формулировки повторяли, критиковали, испраRЛЯЛИ, но исходная 

отсылка к его мысли сохранялась; например. на свете нет человека, 

который бы писал об акте коммуникации, о струюуре ЯJ~ка или о 

переводе, не обратившись мысленно к Якобсону, которыи некоща 
сформулировan свои позиШlИ ПО этим вопросам. это делают и Ум
берто Эка, и ЖакДеррида, и любой начинаюший исследователь. 

Сейчас лозунг мирового научного сообщества, конечно, меж
дисциплинарность; он у всех на устах, но остается крайне рас

плывчатым: возникают области пересечений, где никто ни за что 

не отвечает, где интересы одной дисциплины лишь поиерхност

но связаны С интересами других дисциплин. А потому нам важно 

увидеть, как реально налаживались междисциплинарные связи, 

когда они еше не были лозунгом момента. Кажется. никто лучше 

Якобсона не умел налаживать международные связи лингвисти
ки с гуманитарными науками, с естественными науками, с искус

ствомЭ• Так, с Нильсом Бором он проводил совместные семина-

J Якобсон был удивительным посредником между советской Россией и русской 
диаспорой, меЖдУ ФИЛ0J10гиче\:ким прошлым русской HaYKlt и актуальной со
временностью (именно он BВCJI В научный обиход надолго забытых 8ыroтского 
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ры в Массачусетском технологическом институте. где изучалиеь. 
например, Принuипы интерпретзl.lИИ в Физике и в лингвистике, 
с Франсуа Жакобом - обсуждал ВОЗМОЖНЫе l1армлели языко
вого кода и генетического кода, с Клодом Леви-Стросом I1рора
батывал НОЗможности распространения методов Исследования 
языка на ЭТНологические объекты, с Велимиром Хлебниковым\ 
еще юнощей. гонорил О современной поэзии, предлагая ему свои 
фольклорные находки (заговоры). которые тот Прямо вставлял в 
свои стихи, да и сам под именем АлЯГРОЩ1 Писал футуристические 
стихи. Однако это не разбросанный художник: у всех его ПОИсков 
есть внутренний ориентир. который позволяет им не распадаться. 
оставаясь Продвижением в О!lределенном направлении _ в выяс
нении того. как звук соединяется со смыслом. Тогда это вовсе не 
быrю общепринятой проблематикой: многим казалось, что ЛJtнг
вистика должна и может обойтись изучением форм вне смыслов. 
но Якобсон никогда не был СТОронником такой позиuии. Ори
ентиром ДЛЯ него бьша идея структуры и ее функционирования. 
в котором обеСПС'lип.1СТСЯ сопряженность языковых форм с ре
альностью, «смыкание.> форм И СМыслов. Этот ориентир позво
лил Якобсону организовать себя и охватить вовне все то, чем он в 
жизни интересовался. 

Что таКое СТруктура и СТРУКl)'p<U1изм? Существуют раЗЛИчные 
способы прорастания этой идеи Применительно к языку и ее раз
личные Воплощения. Но в ННХ есть обшее. Понять Структуру язы
ка - значит расчленить ВНСlЛнее 11 внутреннее в его функциони
ровании и ОЧиститься от внешнего. чтобы увидеть взаимодействие 
опорных элементов, через которые осуществляется сам принцип 
СМыслоразличения. В начале хх века к структурному взгляду на 

и Бахтина). Он любил рассказывать людЯМ \) работах их Коллег и тем Самым _ 
знакомил люде/!. никогда друт друга не видевших. Как уже уломиналось выше. 
Якобсон рассказывал Мне о богатыреве If о ЛеВН-Сl'росе: послсднего '-ПlС ДО!le.llОСЬ 
ОДИН ра:! }1IIШСТЬ В его кабинете 11 Коллеж де Франс. БOJ'аТЫрева не ВI1ЛСЛЗ никогда, 
но он ост:шетсн ШIН мсня нрким ЛСрсонажсм - благодаря раССюпам Якобсона. 
(Богатырев Петр ГригорьеlЩ'1 (1893-1971) - один из ОСНОIJ,lТслей МОСКОIJСКОro 
ЛИНГВlfсrnческого кружка 11 один Из участников Пражского ЛИНГВистического 
кружка. В IIl1густе 1914 вместе с Якобсоном собирал Фольклорныс и диалектоло
гичеСкие данные; уже в нач,IЛС 19ЗО-х годов Богатырс» настаивад на применl:'НИИ 
:ФУНКlНIOШlЛмюго СГРУктурализма ... к этнографнческим исследованиям). 
«Нас ОДинаково звалн вперед дороги к новому ЭКСflериментальному искусству 

и к новоi1l1зуке - звали 11МСlfНО ЛОТОМУ. 'ПО В ОСнове и того и другого лежали 
ооuшс инварианты •. См.: Якобсон Р. Мои ЛЮбимые темы // Роман Якобсон: 
ТеКС:Ы,.llОКУМСНТЫ, исслеДования. М .. 1999. С. 8О. К этому фундаментальному 
900-стран и'lНОМУ IНдаНIIЮ, 11 котором, Помимо материалов МеЖдународного 
конгреl:СЗ ~K IОО-ЛСП1Ю Р. О, ЯкобсОНiI" В Москве (1996). Опубликовано 80семь 
текстов Якобсона (В ТОм числе малоизвестных), мы будем здесь JЮстоянн() об-
ращаться. -.•• ', • .. 
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язык, несмотря на ГОСПОllСТВО сравнительно-исторических ИС~ 

следований, приходят многие ученые. Кульминация этой ли
нии - «Курс общей лингвистики» Соссюра: посмертно ИЗданный 

учениками курс его леЮJ.ИЙ. Большая часть понятий, изложен
ных У Соссюра. были ранее преЛJlожены Бодуэном де Куртенэ и 
Крушевским (среди них - взаимосвязь системы и ее состанляю

ших, относительный оппозитивный характер языковых единиц 

и др.). ПОЗИI1ИИ Соссюра. которые потом многократно оспарива

лись и УТОЧНЯЛI1СЬ, предполагали ряд опорных тезисов, таких как 

антиномин языка и речи, синхронии и диахронии с акцентом на 

первые члены - на язык (речь индивидуальна) и на синхронию 

(только в ней можно видеть функционирование смыслоразли

чительных единиц. организованных в систему). Затем делались 
архивные находки, которые каждый раз ВСС дальше отодвигалl1 

от нас Jlогматичсский обрю Соссюра. Однако и ПОНblне критика 

идея структуры и понятия структурализма обы'lН~. ~сновынается 
на малом и упрощенном наборе жестких антиномии. За последвее 
время о Соссюре выщло на Западе немало интереСНblХ работ. O~
нако как бы ни расценивать сделанное Соссюром, конкретныи, 

фактический анализ языков как систем оставался задачей на бу

душее. эту задачу во всей ее громааности и осуществлял Якобсон. 
На острие его критики были в дальнейшем идеи разрыва языка 

И речи, синхронии и диаХРОЮIl1. понятие ПРОИЗВОJIЬНОСТИ знака 

и рял друrnх. В мои uели сейчас не входит скольк?-нибудь под
робный анализ перипетий переосмысления научнои теории. Мне 
важно здесь наметить ЛИ111I> некоторые этапы и эпизоды в дина

мике мысли о структуре как фундаментальной форме поиска объ

ективности в гуманитарном познании. 

Всю жизнь Якобсон мысленно разговаривал с Соссюром, yroч
вял И радикально переинтерпретировап его подходы. Так, с само
го начала (и потом. Ilсе тверже) Якобсон формулирует ряд тезисо~. 
принuипиально повернутых против соссюровских антиномии. 

Акцент на синхронии некогда был заслугой Соссюра: это позво
лило вынести на пеРI}ЫЙ план изучение системы языка в целом и 

ее модификации. Однако Соссюр. разделяя синхронию и диахро

нию, распространял структурный подход только на синхронию и 

полагал. что диахрония и дальше может изучаться привычными 

эволюционистскими способами. Дня него синхрония фактически 

отождествлялась со статикой, а диахрония - с динамикой, не под

лежащей научному изучению. Якобсон выступает против этого ОТО

Ждестмения синхронии со статикой и тем самым отриuает «док

су» (или «догму») структурализма. Он приводит простой пример: 

на экране мы видим, как лошадь бежит. клоун кувыркается. Иначе 
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говоря, синхрония, одновременный срез 06ъекТ'а, всегда полна диа

хронических элементов, которые син.хроническиЙ ПОДХОД должен 

учmывать, А потому, подчеркивает Якобсон, понятия систем и их 
изменений в социальных науках «не только совместимы, но и связа

ны друг с другом неразрывно, Попытки свести изменения к области 

диахронии глубоко противоречат лингвистическому опыту»>. Здесь 
Якобсон опирается на собственный опьгг и на разыскания Праж
ского лингвистического кружка, в котором он бьU1 одним из орга

низаторов и самых активных членовh, Все это приводит Якобсона к 
весьма парадоксальному (с точки зрения условного, догматичного, 

статичного структурализма) выводу: «",ни одно языковое изменение 

не может быть понято или проинтерпретировано безотносительно к 

cucme.\le языка. которая претерпевает это изменение, и к ero послед
ствиям в рамках этой системы: и наоборот, нельзя полно и адекват

но описать язык без учета тех IJзмеuенuu, которые уже на'lalJИСЬ, но 
еще не завершилисъ, Декларируемое Соссюром "'запрещение одно

временного исследования ОТношеЮ1И во времени и отношений в 

системе" теряет свою силу. Выясняется. что языковые изменения 

относятся к дцнамической СUНХ/ЮIIЦU (курсив мой, - Н. А.)7.>, эта 
неброская цитата имеет поистине революционный смысл, хотя и в 

пределах мысли о структуре. Множество критиков структурализма, 
и раннего и по:щнеm. обрушивались на (соссюровскую) идею раз

рыва синхронии и диахронии и на трактовку синхронии как 'IИСТОЙ 

статики, на концепцию языка как чистой абстракции. У Якобсона 
картина иная: язык, по Якобсону, вообще не Я8J1ЯСТСЯ сущностью, 

абстрагированной от времени и пространства. Кроме этого, Якоб
сон подвергает критике и другие положения Соссюра: ЭТО тезис о 

«лроизвольности языкового знака» (точнсе, произвольной связи 

означаюшеm и означаемого в знаке: Якобсон счИТ'dЛ, что дЛя язы

КОВОЙ формы важна и ее субстанция), это принцип линейности 

означающего (концепция фонем как пучков смыслоразличитель

ных признаКОБ нарушает этот принuип) и др. 

Якобсон весомо задает принцип структуры, уже в J920-e годы 
отказываясь ОТ тех положений классической соссюровской по

зиции, которую потом слишком долго приписывали всем струк

туралистским концепциям в целом~ он С1'рОИТ иную концепuию 

~ НкofИ;oн Р. Из Бесед ( Поморскоii 1/ Якобсон р. ЯЗЫК и бессознательное. М .. 
1996. С. 224, 
6 ~Выявленне и интерлрстаЩIЮ языковоii (:TPYКl)'PЫ 8 ЦCJIом, КЛИ, иначе говоря, 
"стремление к объяснитсльной адеквапюсти"~ Якобсон ('штает основной задачей 
roro направления ~С1рУК1УРной лингвистик"., которое сложилось Jj период между 

мировыми вой.нами и ЛОЛУ'IИJlО права гражданства Jj npare 8 1928-1929 годах. 
СМ,: Нко6сон Р. Избранные работы, М" 1985. С. 405. 
1 Там же, С. 4]3, 
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о видеть уже В его работах ковш) 1930-х 
структуРЫ, как эТо можн , \94(1-Х Сама ИJ1С~1 и~ыка 

" 'ких леКIIИЯХ на'lalЫ J, 

гоДОВ И н НI.ю-и~рк~ 311011 сиt:ТСМЫ щшемов IШ уроинс lit:CX еди-
как структуры, ЮI,~ сНЯ ( К I1IIСЙШИХ _ направлена против 11<1-

нИН - от мельчаиших Д) ру nllblTOK собl1Рn'П> р.НРО·ШСIIНI.lе 
РИВluих до топ) В ЮН\ГВИСТИКС 11 ") 11Х смысле И У млarюграм-

. " ЯСh вопросом О" ' 
частности, НС задана их ЗКСПСРИМСНТ;UII>НЫХ подходах к я"3ЫКУ с 
матИКОВ и R более пощн ми с"ои"ствами вОПРОt: об их 

I ми И аКУСТИ'IССКИ, .., 
ею артИКУJlЯШЮllНЬ , ло не ставился, 

" "бшсм IJeJJOM как IIР<ШИ . 
Роли и 31lа'lеllltИ 11 ~)Олсе о . '.. ~~, новую YL'll1CM-

'сл '1l01i<l'lслеи ~ шt;)Я, J'J 
отныне ГЛUЩiШI J,щача И~ t;, Я ХХ:ОJl видит нсщс, ОН ишст 

ЛеJlносТh. ')ТО ТЯНlТСlll1С К СТРУКГУРС к( ," буря 1)<:ПНОГЛ3СИЙ 
.. А 1 ютому утвсрж;ыст, та 

общее в псстроте ра iJIИЧИИ. ..Y1V"'O JIИUIЬ ВIIСШНЯЯ оиди-
, " IYТ критики, - "" 

вЛИНI·вистике, о которои IНfII а"IИ'IИЯ стилей и теРМИНОJlО-
й несмотря на все р .... 

м()(..'ТЬ, под которо , . 'mIJ1IЮСТЬ НОТ оДНО И3 свидс-
ГИ'IескИХ систсМ. cyH1CCTIiYl"Т IлуБИН~ЫЯII(IОИ t:I1ТУaJ~ИИ: <,Исследование 

. '" 'прИЯ1ltя ПОJI·ЩlkllСЛ) " 
теЛbL'ТIJ такOIО 1 .... <; " ."U"I'IСЙ ВССХ наЩ><lIiЛСНИИ 

., ) I ИRJIЯе'J·СЯ ОСIIOШЮИ ,. • 
языковои 1,.'TPyКlYII> иНaJJI вый IlрИШiИП такогО струк-
совреМСНlюй ;!ЩIПIИСТИ~И, а кард . > 1~()мотети'lССКОI"O) подхода 

ругаи терм и JIOJЮI ии, , 
турного (или, ГIO 11.. .• и нап авлснияМИ ЛИНПiИСТl1КИ, можно 
К языку, ра11lсляСМЫl1 ВCt:M Р И ОТНОСИТСЛЫЮСТИ»'. 06-

~ , . и' Иlшариантности 
опредСJНПЪ кик CO'II.:Tall t; 1'("-' (YfОЖJt"с~пtllСllИе: Якоб-

, , , е КШlТеКСТУ,IJII" ~ ~ 
rurrим внимаllие на I\аЖIIO ... ос '10 есть ·JaKUJ!OMCP-
t" . ос как t<IIОМОlL'1И'IССК », 
сШI траюусТ струкгурн цее СD"И'·'с~пю всеоБUlllОСТИ, 

I1cp~leMOC имеЮI IJV 

нос, УIIOРИ;J(~'IСНН,~)С: I,IPO , \аСМ'ОЙ неокантианским раС'!ЛСНСНI1СМ 
В коннсmуаЛI,НОИ се-. ~C. 3Щ1Д1 юмотстнчсского И идиографI1'1ССКО
вссобщСЮ и индивидуалыюГ(), 1. "ОРИИ эта мысль выаж.tпасьь 

ах неокантианскОИ те 
го (В paJHbIX в,ариант . '1~ ДНИ свосю IУМШ·IИ·I'арного 
I~ pa]llbIX терминах). 011 увсрсШiO ныбобИР, t; ~. л также ~ Щ:liекг от

.. об 'КТИlшости И осе щшх:Iи. 
flpeDMCTd асПСКI ьс ." m'IюситeJJыlиu,' коп>-

о CJIOВO «ре.!IЯ1ИВНЫИ"'« 
НОСИТeJIЬНОС'ТИ: TOJlbK v., . зктоваЛОСl, в то время бсJ тех реJlЯТИ-
рое было тогда У IК:СХ l!a УСlах,.гр ий к которым мы теперl, IIРИВЫКiIИ. 
вистСКИХ при·шуков И КОIIнотаl1 , ость У'IИТЫJJaТЬ неаб-

ельнОСТЬ - это ГОТОВ Н 
РСJ1ЯТИВНО(,'ТЬ ИЛИ относИТ ~ссамm.ОЖдССТВСЮIОСТl, прюна-
СОJlЮТJIОСТЬ, НСС~МОДОС'П~ТО'~I::~~;сеНl"()('JЬ с ДРУI'ИМИ прlПнаками 
КОВ, IШчеL'ТВ и Ul.:lшостеи, и . _ простраш.'ТОСН-
ка4еСТlmми в условиях юмеНЯЮШJ1ХСЯ координат 

и . 'х МИРОlюлренческих, 
ных, временных, КУJlЫУРНЬ , .. , YPOIJeHJ, J!рзкгической 

Это рассуждение }lкобt:ОН IIЫlюJtИ~I~иJlя<IСТРУКl'УРI>1 так ШIИ I1на-
П '" , Т'Ш ИСCJlедон<, , ' 

эпистсмологии, ерныи J , 'ННI1С СШIJИ И В сугубо 
'1С,JaКЛЮ'IaС"-СЯ в «IIJ)(}~IИКlIOlJe~.I.и~р"~к~,:;:сх сосТЗВJIЯЮIllИХ этой 
crrliосительный и исрархическии 

, Нкo(kОIl Р. И j(iРIШНЫС рабоТЫ. С. 405, 
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структуры»'!. Но это не коне!1 задач. СТОЯIIlИХ перед исследователем: 
ему предстоит также описать обшие заКОI-II>!. уrтРНIIJJЯЮШИС раЗНbJМИ 
Я]bJКОВЫМИ системами и. в конце концов, - обнаружить взаимо
связи между 'JТими ]aI(Онами. При ЭТОМ IU1Я нас особенно важно. 'lТО 

якобсоновскис rтРСilСТ<IIЫСШIН о СТРУКТУРе никогда не Огр<lНИ'IИВН
лись мехаНИ(."ТИ'IССКОЙ и формалыюй фиксацией некоторых, пусть 
весьма существенных. свюеЙ. Редкое сочетание t:rюйств y'ICflOro и 
художника rтОJJЮляли ему смотрсп, 11<1 Я'3ыковую CTPYКfYPY одновре
MellHo как lIа самую совсршенную CTPYКlYPY в ЧСЛОВС'IССКОМ мире, 
доступную научному Ш)(;Тl1жеНI1Ю (главными 'Jaботами 'Jдecь были 
строгость описания 11 корректность обобщений). и как на чудо. 
рождающее лругие чудеса - фОЛЫv10Р, поэ:шю. Orкрытая в ПСf)fЮЙ 
Половине ХХ веКа в лингвистике СТРУКlУРIЮСТЬ ее объекта и нахож
дение адекватных пронелур LUIЯ ее оrтИСШН1я отнынс давшlИ и лру
гим областям 'уманнтарного 'нraНИ}1 11 кулыуры новые псрслектины 
и прежде всего - шаllС (;треМИТhC~1 в исслсдовании к тому уровню 
объективности. Которого ЛИНГвистикс удалось досТичь lIервоЙ. 

Жизнь и достижения 

Траектория ЖИ'JНИ и напраRЛСННОСТЬ интересов сделала Якобсона 
одним ИЗ ОСНОООПОЛОЖНИКОR сразу нескольких национальных 'I.IКО11 
СТРУКТУРНОЙ J111IIГВИСПIКИ - Московской. Пражской, КопсН/'Нгснской 
(иностранный 'Iлен), filрварлскоЙ. Огтредсляюшую роль 11 станоме
нии его как учсного сыграл Р<1ННИЙ русский период его творческой 
биографии. КОГда он I."'I'LVI 01lНОнрсмеtню оргаllюатором и УlJас;ником 
двух важнсйшнх ИНСТЮУШЮНМЫIЫХ обра:юнаний - председателем 
Московского JlИIIГfIИСТИ'Icr:кого KpYIКKH (с 19]5 по 1920) и активным 
члеНЩI Общества По И'JУ'Iению поэтического ЛJыка (ОПОЯЗ) 11 Петер
бурге (с 19]6), В Чехии. куда Якобсон IIсреСХШI В 1920 году. 011 вместе с 
Н. ТрубсIIКI1М, С. КаРllСВСКИМ, В. МаТС1ИУСОМ qюрмулируст «rC]исы 
Пражского ЛИН/'ВИСТИ'IССКОro КРУЖIGI». Этот текст (.,.UI обшсй rlpo
граммой flсрссмотра илей СОССЮровской линпщстики И рюработки 
ФУНКlШОНМЬНОЙ КОНIlСПЦИИ. или «IlСЛСВОЙ Модели» языка lll • Оккупз
ШIЯ Чехословакии фашистскими войскаМИl3стаМflСТ Я Ко[1Сона rтcpc
селиться /1 северную Еираrту (011 рабаПIСТ, в 'ШСТНОСТI1, читает лекции, 

• ЯlL'оfiсnu Р. И'3БР;lIl1tыс работы. С 405. 
.11 О?гatlll liHOPOM JТЛК был 8, Матt)JИУС. а участниками - Б. Трнка. Б. Г"llронек. 
В, СIШJIИ'JКi1. Я, МукаРЖОII"КНН и лр, до ОКII;УЩшии ЧСХОСlШЩIКИИ BbJllJilO IIOCCMI. 

ТОМОII Тm'JЮR Кружка, стаllИВШИХ оБШСЛИНlJIИСТИЧССКИС. ФOlЮJIOГИ'lсские, СJJa/lИ
СТИ'l!:скис вопросы И приобщавшие к идеям Кружка МИРОАУЮ JlИНГliI1СТИ'IССКУЮ 
общеСТАСtl н ОСТЬ, 
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R Копенгагене, Осло и Упсапс"), и после войны псрсеХalЪ - в СШд, 
где он 111)СIЮJJДt:1 сначала в Колумбийском. а пmДIlСС н rilpBUpnCKOM 

университете, ОрПlНюует обучение и исслс;ювшrЮI в обнш,,:ти общею 

ЯЗЫКОЛШIIИЯ 11 славянской филолorии. ПараЛJ!СJlЫЮ Я кofх.:ШI тrpclIO

да.ва.-' в Мш;сuчусстском теXliOJЮГИЧССКОМ инсгиту,'е, где ЮУ'lШI общее 

в аналИJС Я]ЫК<I и фи'ш'rсских объектов. С IЧS6 пша Якобсон НJ1IИН<I

ет ВIЮЩ. быв;лъ 11 Советской России. куда всста стреМI1ЛСЯ: 011 уча

ствова.:! в раfЮТС Междунарощюl'O комитета СШШИСГОН, ЮТОВИl,НlIС.-о 

меЖl1УllаРО/lные KOllrpCCCbl. ПРИВО3ИJI НОВЫС идеи и КJIИIН. IнtTCPCCO
валси всем. что ДСЛ:,:IJIОСЬ в России - ~I Н оБIНССТ!iC. Н Н IШУ'IIЩЙ ЖIННИ. 

В 197\1 I'ОЛУ 011 В последний plB приеха:т в Россию - li свя]И С междуна

родным СИМIIОШУМОМ 110 IIроблеме f>СССО'JШlТельноlO в lбищ1СИ. 

В 'IСМКIКJJЮЧ<lЮТСЯ ГJl<ншые JlOСПfЖСliI1Я Якобсона? ИХ МIЮ

го, Iн:которые Формулируюн;я в достаточно СflеЦЮU1ИJИРОВЮНЮМ 

языке, я перс"ислю шес!. лишь некоторые. СрСJН! еп) достиже
НИЙ - ученис о фонеме как совокупности смысJlор,пJll1чителыIхx 

прилlUКОВ; построение истпрической фонологии, ],ШС'ШТJlсrЮJСЙ 

такую Jlарадоксал ьную вешь. как (.динамичсская СИ/-lХРOlШЯ»: уче

ние о граММ;JП1 LlеСКltх значениях, сочстаюших обшсс и КОIПСКСТУ

альнос, инвариантное и вариаТИВlюе; осмысление коммуникатr1В

наго акта в содружестве I'шда ИНСТtliНlИЙ и ряда ФункuиЙ. У'lСlше о 
грамматике поэзии и др. 

При этом фокус внимания Якобсона (в отличие от крайних 
фоРМШНtстов и от амсрик<шеких JlеСКРИIIТИВI1СТОВ) - звуки с TO'I
ки зрения ФУНКl1Иii. опрсдеЛЯЮШllХ значеНllе. Весь праЖСКI1И IlC

риод жизни Якобсона был посвящен изучению системы фонем. 
В сеРС}НIIIС ] 930-х IОДОП Я коБСОl1 открыл бинарные ОI1IIО]И I1И 11 

(двоичные IljЮТИВ<НЮСПШJlСIIИЯ) шаковых прищаков как JН.:Ж<l

щие в основе каждой фонологической системы. В мнрте 1938 юда 
он доложил в ПЛ к идею разложения с(mшсных "а более мслкие 
ОI1lIО'3ИЦИИ и идею фонемы как СО'lстаЮIЯ несколькИХ ра'3J1ИЧИ

тельных признаков; это открытие, закрепленнос в 1939 году на 
111 Межлународном фонетическом съезде. положило начало со
временной фОНШЮIИИ. Предметом исследования и основной иде

ей становятся отнынс Не 'jВУКИ и даже не фонемы в uелом. IЮ их 
меЛЬ'lзйшие состамяющис, ЭЛСМСlIтар"ыс едИlН1UЫ, орл\Ни'ю-

11 В Д;1111111 Якобсон уст:milllJlивает дружеские опюшения с Луи ЕлЬМСЛСIЮ~1 1I 

членами KOJI~H 1 аГСIII:КО]'() "ИНI'IJНСТИ'lеского кружка. С(НJlЩIIIllГО IЮ обр,]'JЦУ 

11Р'lЖСКOI!l, В НОРНСJ'J1И 011 СОТРУДltl1'шет с 11 И1С~IIlЫМ СПСllИ1lJlltСТОМ IНI ofilll~MY 

И 11.1";0 JJlаllНЮ 1\ kс.1ЫОJ1Ш'ИlI Алъфо1..\ С{)"о"еpфt'I1ЬГОМ. UЫIЩШIНIW\ Идею СQJЩIНИЯ 

ФОIНМOtИ1lескш о атл"с~ ЕЩЮIIЫ (щушес IIIJ!I)НИЮ лоВ шIси по,\tешаЖI ВОИН;). В 

Швении СОllмесТlШЯ р~бота с вра'шми-афа ИЮЛOJ"i!МИ 1I0:JIЮJlИJШ ЯК1I6СlШУ 1I тсче
ltI!с I'О/Ш J<JКОll'lIПЬ книгу О детском JI ,ыке. афi.llИll и обших 'JUУКШIЫХ .laКОШIХ. 
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naHHbJe в бинарные ОППОЗИIlИИ и осушеСТВЛЯюшие раfюту смыс
JJОрюличения. Количество Звуковых элементов, способных к раз
личению СМыслов, в ра')ных ЯзЬ/ках мира ОIlJШlИчеllJlO. а Потому, 
считает Якобсон, можно составить фонологический атлас языков 
Европы и мира. В целом, не все y'ICHbIe соглашалиCl:. персходить 
В язЬ/ковом описании с уровня фонем на YPOISCHb РЮЛичитсль
НЫХ (дИффереНlIИ<UJЬНЫХ) прюнаКОf! (подчас, особенно в случае 
с гласными, двоичные разбиения IIС BcelДa окаJывались удобным 
средстrюм описания)ll. Однако при ВСех возражениях и Поздней
ших уточнениях это Ile умаляет той огромной роли. Которую сы
rРШJа в развитии структурной фОIlОЛОГИИ якоБСОНОl:Jская концеп
ния УlIивеРСaJlЫiЫХ акустических признаков11. 

Важным шагом был перснос структурных ПРИНЦИ"Оfl И область 
морфологии. Так, Якобсону удается описать обшис значения па
дежей на ОСlIове При~шила бинаРНblХ оппозиций. Возражения 
против поиска общего Jна'IСIIИЯ палежа обычно llелаютс}! при та
ком Понимшщи идеи СИIIХРОНИИ. KOIna кажется, будто СJIO"Офор
мы сущеСТ8ительных lIеликом сводятся к их синтаксиtlССКИМ ро-

IJ См. об "(J'()M полробнее: КоfJ'ш{'ов С. 8. Судьба теории унииерсапЬНЫ)( J'/ЗЗJlичитель
Ных I1РИ'IЩIКОII / / РОМШ1 Якобсон: Тексты. ДОКУМенты. Itсследованин. С. 424-431. 
В IШIШ! J!ltи, ОВtе'шет лот исCJ)СДОВЩСЛЬ. ФЩIС,\lЫ rРJЮУк'JТСII уже НС ТОЛЬКО как 
СOlюкуrlноспt jIl1ФФеРСllllltaJlЫIЫХ ПРИ"ШIlК()!!, 110 фаКТli'lеСКI1 как еше БОJJее сложная 
многокО'.tIIOIIСfГ!ЖlЯ структура. дело 11 юм. 'ГГО 11 раlЛИ'ЩЫх Я1Ыках уделы-!ыи осс тт 
или IНЮГО О'ГllI.:ЛЫЮГО rmpU\feтpa ,"южет меl!Я1ЪСЯ n 'ЩI!НСIIМЩ:ТИ от общей СОIlOКУП
ности У'lип.Тllасмых пщmМетроll (так. fЩllример. IIрИ Юiiщюе ~lprикуЛJШИИ B'iPIJl!lIblX 
соrлаСllhlХ по ГЛУХОСТИ/lIЮIIКОСПI мщуг учитываться такж.е II<шряжеНllе ГОiЮI,;ОВЫХ 
CBIIJOK. определе/Н-lая /ЮJИllltя ГОРТШIИ. IННlJmж.еююCJЬ и JlJ1итеjll.IIO~ТI. РЩ-ШЮЙ 
~РТИКУJ[НЦИИ и пр.). ')то и ('сп, rlРИНIlИl1 МН(JЮКОМПОIIСНПЮСТИ IIдСЙСП!ИlI, 

Уж!? 11 СкаНJ1инавии ЯКоБСОli смог CRIBaTb ОТКРЬnYЮ им ИI.:IЮР%ИЮ rIЮНО!ЮГИ'rе
СКИХ 11РIl1НlIКОВ С МВ'гериалами По Р<llIlIIТИЮ lICTI;:KO/'O Я'Iыка и гю афll]ИИ (1Iораже
liие pe're!lbIX 'ЮН коры J'OJЮВIIOf'Q жm<l, пы ihlU!lюшеl.: YI'pa'ry ЯЗЫКЩIЫХ ФУНКIJНЙ): 
Ока Ji!JЮСI •• 'ПО MeX<llНllМЫ rlрио(\реЛ:IIIIЯ я ,IMK" И ero уграты 110 М.юJ'О ..... схо:шы 
I1 К ТОМУ же СВЯ IaНЫ С lаКОШIМИ УllltJJСРСaJll.IЮГО РЮIН!тия Я 'ыкн, Выше уже ОТ
Mt"IaJ10CI,. 'ITO 11 1939-1941 голцх ЯКО(\I,:ОН lIел IшБЛf(ЩСНИЯ. с ОДНой СТОРОНы, flал 
сrаНОIil1Сlfием детского я]ыка. с ДРУroН - нм ЯlIJrеНlIRМИ RJhlКОПЫХ нврушеlН1Й; ре_ 
ЗУЛЫВТОМ ЛИХ lIабi)юдеllИИ сrал{! КIШ/lI "Дt:Тский Я JblK. афюия и общие 'IIJYKOBbIe 

j,t~OllbJ" В итоге ОСНОUШ.lе механи 3МЫ fiИНilРllЫХ пrЮТlllюпrК'Т<l!IJlеШIj:i (такие, как 
kО,IИРОRallltе - леКО,1ИРОllalIl1С. СИНТ,IJ\lilтика - lJilРI~'!игмаП1ка, с.меЖI/ОСТl, _ по
Лобие). которыми полы1ете!! .'111НГПИl:ll1ка. ПО .... Огают rюннп, ме~I1НI1]МЫ reчевых 
lIаруш<:ний и IшнБШlсе Зффсктнюю JLС'IIПI, их. При ЛОМ ЯКОбсОIlУ удалось све
сти шесть ТИIIOII <1фЮI1II. ОПl11:аllllЫХ Лурней, к трем lIИХОТОминм 11 построить и" 
лингвосеМИОТИ'IССКУЮ ItнтеРПРСЛШIlIO. Y'ICHbIC слепили 1iI работами друг ЛРУlll, !I С 
1956 ГОJШ. КОГJlа ЯкоБСО11 СТЮI регулярно БЫR~ПЬ 11 ССС'р, встрс'rапись. ер.: Ахуmu-
1/(1 т 8. Роман Якобсон и РЮlllпие РУЦ"КОЙ неЙРОJlИШЩСТIIКИ // POMillI Якобсон: 
Тексты. mЖУ\lСIIТЫ. нсслеШ>llания. С 3Ю-404, Как uтмечает т В, АХУIина, обший 
ПРИННИ!l СООПlссеннн ЛИНГllосеМНОТИ'IССКИХ и IIСЙРОШ:ИХО!lОПlческих Пilра .... сТроll. 
()(''Тileтt:H tl силе. несмотря нц сдеЛ{!IIНОС вrюслеПСТUИl160,lее 'INKDe раяраНИ'lсние 
'1'111108 ;rфа!Ни по IIX Itст(}чнику и ПРОЯвленинм. 

36 

ЯМ И никакой собственной семантики не имеют. Однако история Л _ 
языка рельефно покюывает НШ1ичис семаНТИ'lеских )начен~,и, 

ВОСПРОИ]ВОДЯЩИхt:SI при всех юменеНl1ЯХ, Этот тезис очень важен 
при аШUlизе ЯJЫКОВОИ семантики и, особеllНО, - при интеРIJретз

иии вербальных произведении искусства. Важным методическим 
моментоМ было при этом введение корреляuии маркированностьj 
немаркирOlШННОСП, (или, иначс. прюнаковостьjбсспризнако

вость) IlрИ ОЛИСШIИИ граммаТИ'Jеско['о смысла падежей и JlРУГИХ 

граммаТИ'IССКИХ категорий. Сдела.IНОС Якобсоном в 1957 году 
описание глагольных категорий (на матеРl1але русскою глагола) 

дало принuипиалЫIУЮ IЮJМОЖIIOСТЬ аксиомати'ICСКИ З'Vlавать на

бор элементарных значений, И3 которых В прющипс могут быть 

получены категории всех языков мира. для ОПlн::аIlИЯ и объясне
ния ФУНКllИOlIИРOlШIШЯ )l]bIIOI Якобсон IПЯЛ У ЕСПСРССН<l ПOllятие 
шифтсра l4 : это глагольный или местоименный элемент (обычно 
пеРЩ)IО или второго лиuа), который обозна<шет еня]!) сообшения 
с актом РС<Jиl~. 

1950-е годы - 'ЭТо НОВЫЙ этап t:ближения ЛИI~ГRНСТИК~I с точ
ными науками посредством теории ИJlформаuии и IIOНЯТИЯ кода 

(или такого СlJособа ПРСНСПIIIJlСНИЯ ИllформашlН. который 110]00-

ляет передавать ее rlO каналам СВЯЛI в виде сообlJlсmtii - после

доватеЛhНОСТСЙ сигналов), При 'лом Якобсон ~1Лет во Iлаве линг
вистов, устреМЛЯЮll1l1ХСЯ на встречу лругим гуманитариям (прежле 

всего - представитслям ЭТНОЛОГlНI ~,ли культурной антропологии), 

которые изучают различные типы обменов в общсствс. В ре'3ульта

те ряда IJСТРСЧ ЛИlIгвистам и ЭТllологам удаJlОСЬ выработать обшую 

терминологию, а также очертить контуры обшей науки о комму

никаиии, которая бы исr1ОЛЬ:ЮВШШ тсорmо ннформаUИI1, опираясь 

на конкретный матеРИaJI. При этом нкобсшlOВСКИИ интерес к био-

1. Е. В. rlадучеllа. наПРIIМСР (СМ.: "одуч1!80 Е. 8, ЛеКСИКI\ П01111И и поэзия лексики /1 
PUMilH ЯкобсОII: TeKLIbl. 1l0KYMeHTI,I. ш:снедОIlRНИЯ. С. 552-56!Н. c'mтaeт. что учение о 
шифтсрах ВЫIЮДИТ нa~ 'J:lllред<:л I~ CllJYKIYPa.'IН $~I1I, Однако СОl1lаситься с 'ЛИм можно 
ЛИШЬ при реЛУКIJlЮНИС'ГСКОЙ тpaKТU!IKC L"трукryраrllпма: веДЬ сама ситуании pe'ICOOГO 

IIкта. прсIlПOJШГ:IЮ1ШIЯ оБРШJ[е~lItе к IIIИфтерцм, может осмысляться тонько 1\ СNЮИ с 
ЯЗЫКОRоij CllJУКТУРОЙ и на фоне ее laICОНQмерностеИ. С 'jТИМ согласны ., нскaroрые 
ДРУГИС НСi.:J1еЛОlIIIтели (СМ.: 3аiЩI!If/1 В, А. ШИфтl.:ры Я~обсона 11 pe'IC!!blC aКТbl;/ Роман 
ЯкобсOlt: Тексты, докуме,ггы, ИССЛСД(ШЩIНЯ, С 50&-,1 8): ши~rrеры IIBOтlТ R ОlТисание 
ЯЗЫКО8 и ИХ <,:TpylC'Т)'P укюаНIIИ на речеllУЮ СIIТУЮIИЮ. JlодчеРКll11аЯ тем сз.'IЫМ СRЯ)Ь 

между внутренними lIr.:llектами ЯЗЫК!! и 310истенuиаЛI>IIЫМ. вне;IIНIIIIIICТИ'IССКИМ 

XapaKTl.:pOM РС'IСRОИ СIП)'ШIИ11. НеК010рые исследователи СlJlпают рощ. шифтеров 
анаJlОПIЧ'ЮЙ llвеllенню ПО]IЩltll Iшбl1юлате..~я n 110111аllИl: фи')Ического М1,р;I. 
в Проблемы, 11ОграНlI'lные меЖдУ ЛIIIIПIltСТИКОЙ и I/с),хиатриеЙ. Якобсон pal:c .... a
Тривает 113 ПРllмсре душевно (юлыl'оo ГСm,.пеРЛlltlil: его стихи Jlсриода flОJl~ Iltи 
ПОЛНОСТЬЮ лишены Шllфтеров. rюкаштелей первою и 8TOPOI'O Jlина. ЧТIJ I:IIИЩ'
тельствует об утрате сrюсобности к дI,апогической ре'IИ. См.: Якобсон Р. ВJГЛIIЛ lIa 

...Вид~ Гельдерлина // Якобсг}// Р. Работы ПО поэтике. М .. 19Н7. С. 364-:'116. 
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логическим истсжам языка, со времснем УСШlИнавшийся, 111: отме
няет н его мысли ВНИМШIИН к СОЦИЩJ ьным flРСJ1IЮСblJJкам ,выков. 

Так, Якобсон говорил о грядущей зре ссмиотики JадоЛJО до се на

СТУIIЛСНИЯ; он считал семиотику средством, способllЫМ гюкюать 

СПСlll1фИКУ ЯJыка на фонс других ИI<lКООЫХ Сliетем и нместс с тем 
обнаружить связи Я]ыка с другими ]наКОВЫМI1 системами. 

Большую ЮЖ:ПIЮСТЬ приобрел:! я кобсоновская формула 

коммуникации, Нj)CдстаШlенная им в докладе «Лингвистика И 
поэтика»I~. Она соединяет ШСl.'ТЬ функций юыка с шестью инстан
циями речевого акта: это установка на ОТllраВlпеля ("JМОТlifJная. 

liaЦСЛСЮНlЯ JШ самовыражение), на адресата (кuшпивнан, JjЫJЬJfШ

ЮЩШI у адресата определенное сО<.'Тояние), на само сообщение (по

ЭТИ'lсскан), на C~ICTCMY языка (метаюыкOIШИ), на ДСI1сТВИТСJlЫЮСТЬ 

(рефсреНТИВllая, денотатиuная ИЛИ КОПIИТИIJНЮI), Нil сам контакт 

МСЖДУ отправителем и IЮJlучатслсм (фаТИLJеская). Поэтичсская 
Функuия 'щнимает в этой рювернyrоii схеме особое место. В нслом 
ПОзТl1ка ](ilшмаетс}! И'jУ'IСНИ~М PCLICBblX структур И состаНJlяет часть 

лингвистики как общего учения u речевых структурах. Поэтому по
ЭТIiКУ нельН! OTpЫHaТl.> от JIИНГВИ(.'ТИКlI, yrвсрждаст }lкобсон, и это 

УТВСРЖДСШil: I1МСС']' большое JIШ'IСIIИС JШЯ нашего ПUlIимаНЩJ Ja
дач юучеНI1Я литературы, в том 'lItсле самой СОВРСМСIiIЮЙ. Те, кто 
отрывает ЯJык от литературы, как правило, тр,жгуют его как набор 

грамматических структур вне СШI]И с семшникоЙ. либо как lIабор 

средстn mнаЧШШНlIЯ бс'J y'leTa ИХ контекстуалыюю варьирования. 
ОсоБСШfOСТhlU rЮТfli'Jескщ'О проюведеlll1Н, yrочниет }lкоБСОII. ЯВ

ляется то. что отношснии элеМСI!ТUВ на оси селскнии (раIJIИЧИС. 

подобие, ЭКНllНaJIСIIТНОСТЬ) IIРОСIЩРУЮТСН на ось комбинании И 

тем СамыМ РU])Jи'шые элсменты в IюслсдоватеJlI.>НОСТИ (например, 

t:тихоные элементы /1 строке) прнобретают СВОЙСТIЮ Ю':\I1МО'JКlIива

ленпюсти. Это и обеСllе'Jивает Iювое IlOlНfмзние нзыка поэзии. 

В lIослсдние годы жизни }I коБСОН<I И IiтсресовaтJИ пробле
мы языка и мола (В этой СВЯЗИ 011 Joy'rCJJJ работы Х. Джексона о 
ФУНКНИSlх двух полушарий), проблема языка и беССОJНi:ПСЛЫIOГО 
и др. }I коБСОНОВСКIfЙ доклад о БСССOJllaтелыюм на Тбилисском 

симпозиуме" 1979 году (где ОГРОМНЮI аудитория ТБИJJИССКОГО 
дворца шахмuт устроила ему СТОЯ'JУЮ ОВ<lIlИЮ) продолжал еm ран

нис раJмышлення о роли бсссояштелыlOГО в ФУНКUИОI-Iировании 

языка: Якобсон ссьuшлся здесь на СJЮИХ 11редшеСТlзеННI1КОВ - Бо

дуэна де Куртенэ в КруrJJевского, но также Сепира 11 Боаса, учи
тьшавших действие бсССОЯltпеЛЫiЫХ сил (ПРИUЫ'lка, забвение, 

1" Он;] JICpCCMilT}J'18!lJ1<1 l:ушеСПIУJOшне модели К()ММУliнкации: СЩ:СЮРIl8СКУЮ, 
Д8У'UIСНIIУЮ. 11 бlOлеРОIJСКУЮ, треХ'IJlСIЩУЮ. Яlt;О(К'OII Р.1/иш·шlс1!I .... 1 и ПUЭlика 11 
СТРУК1уралюм: ·'I;I~ и "IIP0'JIlll o • М., 1975. С. 193-·230. 
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непониманис). их положительную роль в ФУНКl1ионироваюш 
. ка Представлениям о ПОJIIЮСТl)Ю беССО'mатслыЮм функнио-

я]ы . .. 
нироваНIiИ язЫКОВОГО механи JM3 I1РОТИВОСТОВТ У Якобсона деи-
ствие так называемой «метаязыковОЙ" ФУНКI[ИИ, которая предrю
лагает частичное осо:mаllие н)ыковых мсхаlШ3МОВ и тем самым 
с жает область rlРИНЫЧJIOГО И автомаПIЧССКОГО. В своем тбилис
C~OM докладе Якобсон формулирует «пршшип еня .IИ» СlПllаТeJlЬ-
ого и бессознатслыюr'О: он утнсржл.ает. что IЮЩIНlгаемая на его 

~CHOBC «теория IIслостно~i Cl1CTCMhI ОПЮШСlIнi! МСЖJlУ СО]1l<шием 
И бессознательными психическими Ilсрсживаниями сулит в пла
не языка новыс псрспективы и неожиданные нахалки,,!]. Мсжду 
ЖакоМ Лаканом. стреМИВШIfМСН переОСМЫСJ]ИТЬ беССО'шательное 
на линПШСТИ'IССКОЙ OCIJOBC, ~1 Романом }lкоБСОIЮМ, ВlЮ/lИJlШИМ f1 
МЫСЛЬ О Н1ЫКС параметры ФУlIкшннmроваllИЯ БСССО3Н,ПСJlЬНОГО. 
яоно СУIIIССТВОВaJlИ МОМСНТЫl1роблсмноi1lваимооfiраЩСIIIЮСТИ. 

Якобсон БЫjl убежден. что наука о нзыксщнимаст совсршснно 
особое место срсшt всех лругих наук: все они предполагают те или 
иные формы юыконого IlpellCTalll1emtн опыта и требуют контроля за 
мерой соответствии меЖllУ orНlсывасмыми объектами и среJIствами 
их SПЫКОВОJ'O предстаМСЮIИ. Тем самЫМ складыв..'1ютси УСЛОВИSI для 
продуктивной IП,Н1мозависимОСТИ: любая наука требует обrащсния 

К L!aYKe о ЯJыке, а наука о Я'Ih!ке Jаботитсн о том. 'Iтобы КR3JlифИI!И-
г ,. .. IK 

рованно расширять сферу ЛСНСТlшя своих аН<UlИТII'IССКНХ операции . 
Важнейшую роЛl) R TBOp'ICCТHe Якобсона, как представляется, 

играла идея цслою, не тождсствеШIaЯ идее структуры, но неред
ко сопутствуюшая ей. ПреДСПIIIЛЯСТСSI, что Целос не всегда ЯШ'НIТ 
у Якобсона «UCJlOCTHoe»19. Удивительно, насколЬко чет.ко он дер
жал н СOJнанИи Ото SlpKO RI1ШlO ХОПI бы по последней его круп
ной работе - совместноЙ с ЛI1НДОЙ Bo~") все аспекты своей ши
роко раскинувшсйся лингвистической концепции, насколЬКО ему 
удаf1<1ЛОСЬ УШI]ЫIШТЬ все н единство, даже если ~!f не всегда Mor 
YK.BaТl, КОlIкретные реальные пути СВЯ3lt Я!Ulении. Всюду мы ви· 
дим эту общую тенденцию: все держать в поле СОJнанин. В общем 

17 Якобсон ПРОllолжает свою MblC)II. так: ~разумеетсн. при условии подлинного 
и лослелователынн'О сотрУЮ1Ilчеl.:'ГIl<1 межnу психологами 11 IIИНГllис.таМII, IiЗ
nt1f!IIЛС'НIЮЮ к IПЖИТlIЮ JlВУ'( 'ГOP'>lOlbl 1 1111 \; nO!'>lex - теРМИlюл()ги'.~еской неу~я IK~ 
и У1l!ЮШl.'tI~IOГО схемаТИ·Jма D • СМ.: ЯкоБСОII Р. К Я'lhlКО!lеll'I~~КОИ тrРОБЛСМ,IIII,КС 
COJHiHHI1I И беСС()]lliIТСJlЫЮI'О 11 БеССOlнателыюС. IIРИРОJbl, ФУНКI.llIIt. мепыЫ 
иссле.Г[ОIШIИЯ. т. 111. Тбилиси. 197К. С. 166. (Некоторые изменения в переполе 
rtlПillЫ СJ1сланы "II\ОЮ. - 11. А.) 
'" ЯКUUСОII Р ЛИllГIIИСТИка В ее отношении к другим наукам 11 ЯкобсОН Р. Избран-
ные fpYJlbl. С. 404. 
,. На илею IIСJЮro и чаСТII. а также 11a ПРI!IIIIIНI построения лоп!ческой грамматики 
Я кобсон обратил ВlllIмание преждс IЮ."Ю н РiI(ЮТЗХ Гуссерля. 
~' Jаkоh.Юl/ R .. Waugh 1,. R. The Soung Shape ofLanguage. Brighton. 1979. 

, ~. 
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горизонте. можно сказать, в горизонте uелостности11 • В трактовке 
Гlроблемы целостности у Якобсона и отчасти рисхожусь с тсми за

падltЫМИ ItССJJС1l0ваТСJlЯМН. которые относятся к неи с IIOJtO:Jpe
нис~ К:lК, к мет~Фи]ическому IIсрежитку, априорно прсдвосхища
ющему IЫУЧНЫl1 поиск. Думаю, jlело тут не столько в наШПЧИIЮМ 

ПОИСКС симмеТРИl'.jJJ, сколько 1I ИНТУIIЦИИ единства мира, которая 
вовсе не лодмениет собой структуру как научное понятие: струк

тура и целосТlЮСТЬ сушествуют на pa'JНЫx уровняхl1 . Интуиция 
целоl,;ТНОСТИ У Якобсона IIOJBOJНIJJi.l моБИJl ЮОIJЫ B:lTb дру,·ие час'f И 

его собсПJСННОГО or]ыта JVIЯ РСIIН:НИЯ той или иной KOHKPCTHOii 
:~адаt(и. она обеСПС''IIШ<l.ll<i 'эффект опсрежсния наличного УРОВflИ 
гуманитаРl10m "о~шаIlИЯ и прuрывы К новому ЮI'ЛЯДу на Jjеши, 

иСJlое здесь, как мне представлястся. нс есть романтический 

"редрассудок или небрежносТl> ЯЗblка. не способного СТа1Ъ более 

ТОЧ,~"ым. но постоянно Щ1ИСУТСТВУЮI1lИЙ индикатор ОРlаНИ1УЮ
шеи работы ИlПУИIlИИ. ПО-ВIЩИМОМУ, эта окрыленность целым 

~.ОjВОJlяла Якобсону. ВССIЛJI следующему собственным I1Jперс
сам, вовлекать R обшее дсло друпtх людей, Этому СlюсоБСТlЮН<iла 

и его соБСГВСliная страСТНШI УИJlС'IСННОСТЬ работой, ЗКJисте.щи

алыlии смысл всего 1'01·0, что он делал. УДИВИТСJII>НЫМ свойством 
Якобс?на была уст<ш~вкi.l на строгость и TO'lHUCTb 11 ОДlюврсмСt!
но,.- ЭМОI1ИОНальныи темперамент У8JJСkающейся художествен
нои lIaтypы1~. 

~ ПР~ 'J"Ю~ Я)(оБСОI! неошюкратно СС!>I/IМСЯ Н3 Геreля: ."СТIIНЗ - целое-. " 
c~., ~11I1IL~J.-C'. Л Rom~11 Jakobbl)J1. Oll]c bonJlcur раг 'а symtllrie // Idem. (,С IX!rlple 

~~rucLUr,ll. Flgures СI paradlgl11~. Р,m~, 2002. Р. I 3 1·-14H. 
. В ~ЮМ моменте !fI;Л[,iЯ lIe СОIJlаСIПЫ:Я с П, Н, Тu!tUРО8ЫЧ: .ЧУТlшН к l!дея 
си~~го IIРСМСIШ, 'JРУЩН УДll8ю'еJJыюll IIJИРUП,J. улаЩIllJlаюшнй с TO'НJOCTЬ~ 
с:исм~граФiJ ,~lItНI1МШlы,ые СIШI!ГlI 8 КOIшептуалыlOМ ПРОС"'РUНС"llIС Ш\VКII. Ро" 
ман ОI:ИПUВИ 1 не IaНlIМ3ЛСЯ oбtIбшенисм ДtКIИIНУПnО II<iYKOt1, Но щ~л всегда 
If<1 ее ,J1t.срсжснис, Ш~Л ,:мсло lIIiI:р~д сквоз!. уже ДОС'IИГIfУТUI; ПРСОJlОЛСIЩI! ero 

a,rкрw.вая IЮlJое 11 соединяя ДЩ:С.'lе Р,НРОI!!СННое, CPCJ1Ji мнOIИ~ И раllюоБРilШЫ~ 
JНipOl!<lIН1И ЯК?БСОН;\ особо стоит IIЫДСJIИТi> дна - дар O1KP611JJTCJJI! BpilT 11 дНР 
соедини~еЛI!. (OOCTIJCIJНO ''OIюри. ЛО - ДВУСШ1llЫЙ дар, ибо на СМЫCJЮRОЙ I'JlубlJНС 
откры lИе .-: II<IХО~lешtе - Jюрождсние НCCJJM СОПрll'1<1СТlЮ сuellltll~tlИЮ, БОЛее 
ТОI"О, оно caM~) ~ I:!'IeШtllсиие 'lере! ИIЩИlllfДУ<IIШЮ. СОСДИИ":НIIС не 11 статике но в 
:1 1 Р:)lЩ,1юше,ll .д~tI/<lМ.'f'JССКОЙ flepCII е ктиJIC , в I(ОТОрllЙ IJсе ориентирует на Ц~Лое н 
C,~ о 1:<1 MOIIO Jp,li; I OIюше М И I;<lМОУI·луБJJЯ ющсмси 11JIIIЖСНlf И, Л J i)1Н1ШI ьная ин J'УИ Ul11! 

'ЦKO~() Щ:JlOIО БЫЩllf":СIlМfI\:НlЮ СIЮJ1l:ТlIt:IIIШ ЯкоБС(lIIУ~ 7imOfЮ/I В, Н IkТУJIIнеЛJ,· 
,ЮС .CJЮВ~ на открытии МСЖllУН3РОдllOJО I(OHI]Jt:L:ea .IfjО леТ Р. о. Якобсону.;; 
~OMaH Яl(о{"Х;ОН: TCfo;CТbl, докумеюы. IIССJlеД[)[!:IIIItJ.I. С. XXI, 
, ЯКоt'x:ОIl ШI.llSUI с{юою .ЧРСЩЫ'ЩЙIЮ редкое СО'ICnIНИ":: (.'ТрСМJ1СI111е к маКСIIМ!lЛьноt1 
~O'III~I.II и М.rfО1l0JlОПl'lескоЙ JlCPliOCTl1 J<iРМОНI1'IIЮ '(}'УЩ~ПIIOII:I.J1I1l: н искол ы..:о не 
с:.:КРЫII1\СМОЙ :lМОIlИОШUIЬН(J(.-Н.ю. УШIС'It'ЩIOСТ[,Ю'; .Н<1УЧllые nrк)()JI":Mbl - и бuJJьшие 
иМеюuщс flринщшиалl>ное IIНt'!енис. 11 МШlые - lICerJrll преЛt'Т'JВ!lsutи JU11I нсго 1'11 ~ 
~)~~~:~~Ы~' ~llтePC', < ... > им,,:ли ДШI Hel·U ·JК]ИС1'СНЦИШIЫlыii смысл"., ГЛ(ЖUЩ'I\U 1. 
. ОJJьше 11 Роман Якобсон: TeKl."rbI. докумеlПЫ. ИССЛСДЩJt1IiIIl!, С. 260. 
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..... 
ДлЯ подведениЯ итогов этого обl0ра предоставим слоВО В. Н. То
порову: 

«Якобсону n большей сгепени. чем КОМУ-Шlбо иному. удалось 
с вЯ:J<'lТl, Р,ПIIЫС науки гуманитарного цикла в обшегуманитарно
научНОС НСJ10С. породив В нем усилснное движение идей. 

Якобсон болсе ЛРУПfХ сделал для органического и плодопюр
tIOrO сближении гуманитарных наук с точными наукам и науками 
eCTCCTBCHHO-ПР~IРОЩЮГО цикла. 1, 

ЯJo;о6сон не только IIOСRИТl1Л МНОЮ сил исспеДОllанию сферы худо-
жестнснНОГО тоорчества. будь то ЮЯlщraя словесность. живопись или 
музыка. но и поставил вопрос о связи сфер научного и художествен
ного, наметив основания JUlИ ~IX корректного соотнссения < ... >'), 

Это слова И3 НСТУI1ИТСШ,НОГО доклада В, Н. 1()Порова. прою
несеннОГО им на OTKPbJTIHI Московского конгресса. посвяшен
ного IOO-лстИlО СО 1ltIH РО:+.ДСНИSI Якобсонаl'. Что зто ~ пр~tЛИ'lе
СТВУЮIННЙ случаю IIанегирик. РИТОРИ'IССКое преувсличснис'! Нет. 
Топоров очень точен, он IПВСlIIивает каждое слово. Каковы ито
ги освоения якоБСОНОRСКОГО наслеДИSI. можно ли ска·шть. что ВСС 
освоено'? Да нет, конечно: сейчас ЛИIIJI, завершается псрвый этап 
его освоения, когда все ухватывали отдельные фрагменты его 06-
ШИрlЮГО наследия. не СООТНОСН частное с l(СJlЫМ; н новом ТЫСЯ
'Iелетии, осваиваюШСМ проблемы Я'1ыка и бессонштеJ1l,tlого. аllа
логий лин гвисти'tеского и генетическоГО кода, Якобсон. хочется 
надеяться, будет востребован IШlрС и 110СПРИНЯТ rюлнсс!('. 

Его ИJlеи настолько IiПлL .... еllы в контекст нашей нынешней иtпeJ1-
лекryЮIЫЮЙ ЖИЗНИ, что нам трудно даже «Rьтделить В 'Этом "обшею-
8е(.."ГIЮМ" ту долю. которую внес 11 него Роман ОсИП08И'1 ~I которая 
так ОРПIЮ1'lССКИ СТШ13 HGllieiJ, что мы можем 11 не lюМНИТI. о том, КОМУ 
мы обязаны этой тerтepb уже неОТЬСМJJСМОЙ ОТ tI3C ИlпеЛЛСКТУШIЬНОЙ 
со6ствеНlЮСТЬЮ'~П, среди блестящих учсных-гуманитариев ХХ сто
летия именно Якобсон - «человека века", СШllЬПkIЮI.IНI~i 1\ [(СЛое еГО 
разlЮ\ЮДlIЫС ПРОЯВJlСНИЯ. В нашИ пни. 11 обстаНОRКС РЮМЫRaНИЯ всех 

е' ТОl10ров В. '1. Вступительное СJЮnО IHi открытии Меж}!унаРОI11JnГО конгресса 
.100 Лет Р. О, Я КО(}С(lНУ·. С XXlI. 
!о При ЛОМ 011 И сам \южет ".'татЬ объектом 11 IY'ICIНIII ЖIВНI:IIНОГО Тlюрчества: в С3-
МОМ леле. ""К МОЖIIО было ~IICTb 1ак \lIЮI'O'! Ciюсо{) Р"(ЮТЫ }[ кofК;ОИ<l t lреш IOJJaI'3CТ 
Ilериощtческ()с вmЩ),Шlеlllt" ШIКJ111J1 тем. 011 УМI:Л 'JКOIЮМIПЬ Ilpe\lSl: пре1llЮ'IIIПIJJ 
MaJlNIe ж <11 11""'. ()f~СIIС'1l1l1<lЮlНие ЛltlШМИКУ 11 ОГll:ра-ГИnIЮf.;'rь, I)(;Т]ХУ!)' IIOСП1НОl!КИ IIPO

бле~t. ,н.: Ю1J1 ОГlтИМШI ыюit IIрlШ 1 И I;ЩIIII I ШУ' 111 ых npnpblnOIl. I ггобl>f f'l<ТКШ можно было 
ПРOlН;l1IlТьсраJУ IlеСКОЛЫ(!lllfJоБЛС~IIIЫХ у 1.'1011. Jlrlll ЛОМ 011 каЖJlI~ji ра') етре..,I\JJСЯ 
не теРflП, 113 виду (ИЛИ как мОЖIЮ быстрее nосстаllа1lJIИFlап.) контурЫ I1СЛОro, 
!' 7(mоров В, f/. IklУПИТСЛhНОС CJIOI\O IШ uткрl.!ТИИ МСЖЛУlI<lРОдlЮl'О конгресс,\ 
.100 т:Т Р, о. ЯкобсОНУ-, С. XXI. ' ~ 
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позн:.шатеЛЫIЫХ критериев fj идсс МСЖjlИСllИПЛИIШРIНХ;ТИ важно по

казать, как СКJЩДЫвaJlИСЬ научные ДИСIlИIUIИIIЫ, и шх:тавиТl, вопрос 

о ТОМ, каков ИХ IЮП~НШ1Шl. наследие и ресурсы. хх век бw! веком 
если и не кол и чС'(.'ТвеннUI "о преобладания, то, по крайнсй мере, IIО8Ы

шенного идейного веса TOIU, что называлось систеМI ю-с'rpуктурными 

методаМИ. И ОДIЮВремснно - периодами угасаюшего и 8НОВЬ жнго

раЮlllегося интереса к IЩУЧНОСТИ гуманитарного П0"3нания, ею объск

пшности И рациональности, Сейчас это может IIOЮ1ЗЗТЬСЯ лишь об

ластью 8ОСIIоминаний, а потому требуется тщательное юучение тоl"O, 

что ушло, '/То осталось, '/то flepeIlL~O из ХХ века II новое тысячелетие. 
В данном случае я выбираю ШНI аналищ те аспекты ПЮР'lсства 

Якобсова, которые меньше изучены, но представляют большой 
интсрес - как ЩНI IЮНl1маllИЯ el·o собственной эволюнии, так и 
1l!1я OCMbICJICHlН1 мехашнмов IУМilнитаРIIОГО пояtaНИЯ в Р,НJlИ'l

ных идеологических и социально-культурных контекстах, Все это 

относится 11 ОСНОВIЮМ К IШ'!,UlЫЮМУ ЭТШIУ СТРУКТУРaJlИJма - К 

моменту рождения И укрсплсния ИДСИ структуры. Обрашсние к 

наследию Якобсона не только свидетельствует о том, сколько в 

его творчестве IIеисполыоваllНЫХ, но пrННlЦИlfиально важных (8 
том числе, И).VIЯ философа) тем. мотивов 11 нодходов, которые вы
ходят ]а пределы одной науки и требуют дальнсйшего рассмотре

ния. Оно n<leT редкий материм ДЛЯ истории и фl1JЮСОф1l11 lIауки, 
деМOIIСТРИРУЯ Рa:Jнообrа·.IIIь[t~ И IICCl,Mil ИIIТСРССНЫС случаи Iпаи
модействия науки и идеологии [10 ЛИНЮIМ СКОЛЬJЯЩИХ ,"раНИll и 
раЗJlОМО8, способы КРИСТaJlЛ I1]Ш.lИИ глаВIIЫХ идей, ВЫЖI1Вание 

идейных ядер в РЭ'3ных КOJпсксту.UII,НЫХ IlреJюмлеНЮIХ - СJlUlЮМ, 

все то, без ЧСI·О филщ;офин, И1У'IШОUЩЯ llСJЮВС'lеское 11О]ШlНие, 

останется OTopBaHHO~1 от реальною II0mаватсл ЫЮI'О опыта. 

Orдельныс параграфы этой Iлавы о Якобсоне будут посвя

щены ранним формулировкам СТРУКТУРШlИстской "рограммы в 
параДОКСaJIЫ~ЫХ контекстах: ан<)люу двух разных flрограмм обо

снования славистики, ВЫЛВl1НУIЫХ в Праге (1929) и в Гарварде 

(1953), юучснию контекста ФОРМIfРУЮlНейся науки на "римерс 
журнала "Славянскос об(нренис» - колыбели lIaY'lIIbIx идей и ди
пломатических надежд в период мсжду IIO~jнамиl~; "СВрЮI1ИСКОЙ 
ЛИIНВИСТИКС') как одному ш вариантов мысли о структуре ЯJыка 

и кулыуры. Мы увидим ту раЗИИJJКУ nYТl1, н[\ которой идея струк
туры в гуманитарных науках ХХ вска имсла Р:НIIЫС IЮ]МОЖIЮСТИ 

~ Среди редких рзботоп.tС'tу: О/щhеis('Г 1. Dic MitlJ~rroJle derSlllvischen RШ1d<;еhаu 
<Рга!! 1929-1940) - ~ille Апп~gllпg liir 1J(.'щigt: SIawistcl1 // ТПIl1S. Il1tcmct-ZсilsсllГil1 
ПJг КLIllшwiSSCJ1Sl.:lшfiсп. 199). N) з. Mar/: /ril w. SI'1wistik il11 der dсш!;Сhсп Lll1ivc~i[iit 
Ргн!!. ( 1 HI\2-1945). М UI1CllCl1, 1995: W:сhSl.'IЬCl,iеIШПI:\СIl ,wi~chcl1 ~1i1wi~hcl1 5ргш:hсп, 
Lilcralurcn uлd Kullurcn il1 \\:rg;щgепh~it uлd Gc:gcl1wart. Itш~Ьruсk, 1996. 
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дальнеЙ1llСГО ИСГЮЛh]ования, и тот выбор, к(угорый ГIР.1ВСЛ К ков
lIСПJlИИ Лсви-Строеа. ПРИМСШIВШСГО якоБСОIЮВСКIIС ПРИНllИП,~1 
СТ уктурного авалюа Я"Jыка I! облаеПI антропологИИ. к ДaJIЬНСИ
ш~м перипетиям франнузского СТРУКТУР;Ulюма. В наши ДlШ, 
когда формируется НОВЫЙ ИМIIУJlI,е ю!Тсрсса К структурным И 
стРуктурИРУЮIНИМ IЭКОIЮМСРIIОСПIМ В гуманитарных науках и со
UИaJlЬНЫХ практиках. это прошлое 8НОВЬ становится актуальным. 

§ 2. Структурализм и славистика в ДВ)"Х идейных 
конъюнктурах 

Программная статья 

Речь -шесь пойлет о давней и на долгое время ·ш.бытоЙ статье 
Якобсона «О современных пеРСГIСКТИJlах русской слаВИСТIfКИ»Z9, 
она была напсчатана в одном н·, программных номсров немсн
КОЯЗЫ'IIIOI"(] журнала "Slavische RLlndscl13L1" (,<Славянское обо
зрение»), издававНlСГОСSl в период с 1929 по ] 940 гг. в Берл ине. 
а затем R Праге. Uелью журнал;) был ·ЖСflОРТ славянских КУЛЬ
турных IlСIIностеЙ II "pomaho-гсрмаIlСКИИ'> мир~() (этот журнал до 

1'1 JаlшhJlЩ R. Oher dk hсшigСIl \brall~setlUI'gcn dcr Гll~siм:hсп SI;Jvblik / I Slavi~(;,~e 
Ruпd~(;IШII. 1929. Jg. 1. Nl Н. Р. 629·-646. IIl"ЛСС !I.JIЯ кr,mюпи - "V(1ff111ssеШIllgсп 1· 
ПеРI1О1Ш'ШЛЫЮ СТ<lТI>II была шка шн;) Трубенкому. ОЛll3КО 011 неШIJIИJ\СЛ пуБШlllИ
стику и IIСРСIЮРУ'IИЛ работу я коБСОIIУ. СМ.: Пи,ьмо Н. Трубенкоl"O Р. Я КОб.СОН: ОТ 
16 апреля 1'J29 rOIW /1 ТГIIlн!tjшj N. s. l,cHcгs ilnd N(1tc~ I R. Jilkohs(1n. ed. Am~terd,lm. 
1985 (1 cd. The HagHc, 1975). Р. 122. Якобсон IIC FlКJIЮЧИЛ л-у CTaTb~ I1 С80е ЗIIГ!Ю~I
ЗЫЧНОС Соfiр,IНИС СО'll1llсниii: ее реJIy{iJ1ИКОII<1Л 11" нсмешюм Яlыке :). Х~еItIllТМtll 
(Jаkоlшm R. Scmiotik. Allsgewtil[e Tt:~[e 1919·-1982/ HГS!t. 'Юп Е. НоlспstсlП. F. <1. М .. 
19ЮI). р,,·сскнй JIСjX'llOдl'ЛIТЬН был сдслан д. 11. Бакuм 11 опубликоваll 11 КН.: Роман 
я Ko(kuil: TCKCnl, j\OKYMeIlTM. ИСС.lеЛОШIIIIIЯ. С. JX-44. 
'" ..сШIНSIIIСКllC ofкHpell11C' (Slavi~hc RtlпU!>СII,Ш). БеРJlltli - Пpara. 1929~194(]. Ром,ш 
ЯкоflCО" r",LI Оlllmм '11 НIIИШI<I"П.1РОН ~1O о.;O"IJlНIII1Я И РУКОI10ЛИЛ iI нсм mдслом J1I1l1mlj

с-rики. ЖУРIIШI был ИII(tк1рматоро", о lIаУЧllоl1 и кулыурноli ЮIJНII СJШI\JШСКIlХ стран 
lIЛJI ЗаrШ.IIа и ULlнuврс",t:щю -- триБУlюii О(1СУЖJlС1НlJl ~l!IaJlllOИ СЛaJJIIС"IIIКИ. Пона<IМУ 
ЖУРН;!.;I IihlХОjlИЛ R И 1IIiП~ЛhClllC .ВшtыеРIlС IроifП:р. R БсРШIНС IIЛсiНl~""l;. r.~M к :JТO
му доб(llI;I~СТСЯ гриф. HCMCIIK()f1l об I IlССТna СJШIЩНСКИХ I1сслсдorl<IIНIII· 11 П р,,, е, JI,U1Ce 

ЖУРI'ilJI t IpcJlL:"'HCr уж!: mO;//>I(O как 01"11<111 ~kMCllKOI'O оБIllССI·ШI ~!аIШIIСКII\ IК~IТСД()IIШIl1Й. 
8СЛеЛ ]3 "1f11М (11 СИlуtlllИИ, НСIКICi1CJIL1'ICIIIЮ IIРСШllСL'1l1УЮlllсi, ФШШIСТСКОII ОККУТШI[ШI 
Чехос.lОJJ<IКИl11-- как nprdll СТШIUIJН.:I<;()fО 'IНCТH1)'r.llll"1pal~. <I!I 194fI ЮJlУОII сганошrн:" 
ЖУРНiJ.ЛО'" (1 .СОВ1\Н:о.;нюЙ II<IПIllI CJI<llIlIIj •. Тем самым Н:РМЩЮ-СJ1аВIIНСКОС !'<lУ'IIЮ
lI~щате][hCl«lC МСJX)JlрИSl1Ш~ СТШЮВlIтr:II 1\ IНШl': 'IIIС"Ю CJl1IIHIIICK1-I1\oI. Уже 110 (1ЛНШI ТОНhlШ 
CMc.le l' VlаЮIIIСГО .C.~;JI\III!CKOe Ofк1'jpt:llllC· ОР'ШШ ВlШIЮ. как ралl1КiUIЫЮ мСIIIIЛ<lсl, 11 

")ТОТ периол IЮЛИТИ'IС<.:Кая КОН·ЬЮIIК·lура 1\ IIСНТре [1I!Юlll.I. ПОllРОПНСС () СОJlСРжани" 
Н )'СТ'dlю,Jках ЖУРIIМ!! рс"!> ПОЙJ\ет 1\ СЛСJIY101I lCM парш·рафс !JaIlJЮЙ ГЛnRl". 
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сих пор остается о"ень мало изученным элементом контекста; 
подробнее о содержании и идеологических ПР.IНlшпах журна
ла - в следующем параграфе). В этой стаТье Якобсона О'lеР'IИВ3-
ется фундамеllТ структуралистских идей и вместе с тем ПРСЮlага
ется конuспuия "русской науки» как t.:pelIbl ВО:ЗНикновения ЭТИХ 
идей, И эти аспекты не Ополне СООтносятся друг с другом, Ста
тья была ~Iаписана к Первому международному славистическо
му KOHI'pet.:cy 1929 года IJ Праге, Она вышла на немеиком ~пыке 
и была посвящена пропаганде рождающихся структуралистских 
идей перед лиuом международного сообщества)!. Прослсднв ло
гику якобсоновского обоснования структураmпма на рубеже 
J920-1930-x годов, я Сопоставлю ее с логикой другой програм
мы - обоснования славистики, IIостроенной Якобсоном fI США 
и опуБJIИКОВШiНоii уже в начале 1950-х годов; она появищю, в 
первом ~юмере нового журнала американской славистики _ 
«Haгvaгd Slavic SHJdies".11 (1953). Проблемой для ЭllистеМОJlОГИИ 
и философии науки ЯВляется в данном случае УСТОЙ'lивость на
учной IlporpaMMbI - развития славистики на пyrях структура
лизма - оБОСНОRЫllаемой в р~пных ГСОПОJlитических УСЛОВИflХ 
различными и даже l.Lиаметрально "РОТИRоrrШIOЖIIЫМИ идеоло-
гическими доводами. .1 . 

Как отмечает IпвеСТНbJй швейнарс~ исслелователь Як~б'
сона ЭJlмар Холенштайн, впервые репуБЛИКОllавший эту статью, 
ПОЛ ее неllримеТIIЫМ JаглаАием скрывается lIажный 8 историко
HaY'IHO~ If кулыурно-историчсском ОТНОЩСШ111 документ вре
мени. Стап,н претендует lIа оБОСНOIЩlнtе структурализма (первое 
употрсБЛСllие термина у Якобсона), структуральной науки и одно
временно - ШJ обоснование того, 'ПО Якобсон на]ы/шст «русской 
идеОЛOJ"ической традинисй". ВШIРОСЫ теореТИ'It:скис и IЮПРОСЫ 
праКТИКО-ПОЛИТИ'lеские в ней Iн:рекрещиваются. «Славянская со
лидарносТl,» не может обосновываться генетически, но она может 
сушествовать как JЮ'JУIIГ в ПРОНСССС национального саМООl1реде-

1] Вариантами 06СУЖДС·НЮI лой темап1Jo:И - r'енеlиса СТРУКТУР;l1l11СТСКИХ Iще!! 
11 Европе 11 rlериод межлу I111Y~HI пойнами. :t также ращых типо" обоснощНiИЯ 
славистики - быJtи ШЩ IIЫСТУНЛСНlIЯ Н:! lmyx IТОСIIЯШСНlIЫХ IOО-лс-rию Я кобо;она 
KOIII·]}CCC~X Щ:сIIЬЮ 199(~ Г, СМ.: :'V/~lf/OmOllll N RОПlаll J<lkоhюп: dl:lIX progralТlll1c~ 
de fш\dаLlOll {!С: 1<1 ~lavlbl щне 1/ (aJlIers de l' J ll~tillH de liпglli~t iЦllе е( des sciencc du 
lапgа.gе (II.5Ц. 19~)7., N! L). Р.5 11;. (Jakob~on Сnlгс П::st с! l'Ou.:s(. 1915-1939/ Ed. 
fШГ F. (iadel с! Р SenOl): Авmmmм(жа 11. с., I'Щ'I/ОfНЖ М. Л. Якобсон. f.:J1allистика 11 
еllра]И!IСТlЮ: две КОНЪЮlllоуrll,l. 1929-· 1953// ром;ш Яко(х:он: 'JeKCTbl, Документы, 
ИССЛСДОК;IIШЯ, С. ]J4-:140, 

11 }{lk()ь'юn R. :ГIIС ~cт~1 01' Comparativc Slavic Literвture !! Harvard SJavic Studics, 
1953. 'vhJ. 1. LаПlЬпdgс, M1I~~, р, 1-71; 1.:"1, также: Jok(lhSlm R, Sclccled Writil1gs. 
\ы. Vl. 191<5. Р. 1-64, (Рус. "~P,: ЯкобrО/l Р. (}C1I01l3 СРШIЮI'IСJlЫЮJ"O славинско/U 
литературоведеllИЯ // ЯКQБСО/l Р. Работы по [юлике. С. 23-79,) ,. j m, г.. 

ленияJ3, Таким образом. ПО']I11[11И Якобсона. ратуюшего за струк
турализм, - это не 'Iисто научные установки: они вплетены в тол-

и~y культурных И идеологических взаимодействий, " . 
В этот период Якобсuн верил, что KyJ1l>TypHbIe И одновременно 

экономические интересы «IJaстоятеJlЬНО требуют» сплочения сла

вянских CTpall LlOKPyr России. Как мы знаем, после Второй миро
вой войны про грамма Якобсона реалИJовалась, но COJlCeM не так, 
как он, ГIO-ВI1ДИМОМУ, это себе преДСЛIШ1ИЛ. Это разОLlарование 

МОI'ЛО бытl, поволом для того. чтобы не перепечатывать статью во 

время его ЖИЯIИ. Однако 011 I1реДllолагаJ1 републиковать отдель
ные фрагменты этой стап,и - в частности. те, которые опюси

лись к культуре России и Евразии, к методологической проблеме 

«структурнщ'О uслого» как сиетемы в:шимосоотвесенных рядов. 

СВЮШIJIЫХ не каузально-генетически. а ФУJJКЦlЮН<V1ЬНО. в духе за

кономерной имманентной эволюuии, Такая телеОЛОГИ'lсская по

'зиаия предст<:tвлялась Якобсону ярким выражением русской иде

ОJlОГlfИ в ее своеобразной структуралистской ориентации.14, 
Этот тезис может показаться абсурдным, Структурализм как 

собственна~1 специфика русской мысли? Достоевский и Николай 
ФеДОРОI:I как "рсдтечи структурализма'! 

В статье Якобсона rJсресекаются TP~I рода проблсм. Во-первых -
ЛИНГАисти<rеские и культурологические, связанные с обосновани

ем слаВИСП1КИ. с достижением ею научного уровня. Именно от

ношение к славистике СТМО ОТЛИ'lИтельным призваком позиции 

Якобсона в 1929 году - решающем для судьбы евразииства, когда 
Трубецкой оФициально порвал с евразийским движениемJ5 , 80-
вropыx, это Ilроблемы рождения структураЛJ1Jма и необходимость 

пропаганды структуралистских идей ва Западе, В-третьих, это про

блемы русистики в контексте «русской духовной традиции»-. 

л ер.: ~, .. слаllянские вопросы - межславянская солидарность и сближение славян, 
а также ОТlюшения между illlYMH конкретными славянскими народаЮI - могут 

быть ПОЛНОСТI>Ю отвлечены от генетических РЗ!blсканий, рзссмотрС~IЫ как ПРОИJ
вольные праГ,\lаТИ'lеские понятии IZ\\'cckbegriffej. аналогичные, L:lшже!\.!, ПОНЯТlIЮ 
национального L:амоопре!lелсння~, Яко6t:ОIl Р. Современные перспе",III1Ы русской 
C1IЗIIНСТИКН // Роман Я кобсOlI: Тексты. документы, исследовании, С. 28. 
3" ер.: -Р),сСКОМУ духовному во:прению СООЙ"'Т!!СIIНО щХ'o6JШ.lJ.aние !!Опроса "'JlЛЯ чего? .. 
Над ~почему'!» < ... > КраСНОЙ НИ'IЪЮ rl[ЮХОдИТ черс] ИСЮРIIЮ русской наrypфилософии 
аН1l1.'ЩРВI1Нl1стская тендеНЦlIЯ; rюмнмо нераJРЬШНО СIIЯ1<lJillOго с РОССI,llской наукой 

HeMua БЭJ1il. достаточ! ю сос.mПI>CЯ на ар'! меlfПШJI ю.llilн илевскоro. Страхова, &ПI1ЛО-
83, Берra, которая сегодня ОфОРЩL1ась 11 raРМОJlllческое, в совершенстве РU3Вllllшее 
Идею uе:l.:сообраJIIОСТИ \'Нllосрсальное учение о но,югенезе~, Та.и же, С. 24. 
~ n ись\ю ТРУ\1еШЮПI, 11 КОl"OРIIМ 011 офИШ1алыю 0ОъяR.1Jol.'1 о СООбl lIыходе ю еuра311Й· 
ской ОРI·,НiI1J;ЩIНl. было написано JI декабре 1928 и опубликовано в нача.те 1929 года. 
При'ШВЫ ИЫХОШ\ 113 ОРI<tНИ3atIНН IL1Я него связаны с неВОЗМОЖlюt"lЪЮ I1РСОДOJ\СНИЯ 
раэ..1ИЧIlЯ МtIСlll1Й. С3il.~lеноЙ аутенти'lНОГО еВР'I"IIIЙ"'ТRa ДPYГIlМl! его /!СРСИЯЩI - а 
именно. марксизмом, федоровским проеКТОМ -философии обшеr·о дела~ 11 др. 
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В обсУждснии всех ·)ТИХ проf)лсм у ЯКОбсона науЧНые события. как 
уже ОТМС'/ШlOсь. пеРСlfлстаюп;н с ИJlсолorИ'lескими и lIOЛИТИ'lескими. 
Якобсон как главный ЩПОР-JIИНГВИСТ «Славянского 06щрС:ВИЯ» L-rpe
МИТСя ИСГюль:ювать 'ЛУ три6УIIУ LUIЯ достижеНИfl нескольких целей. 
Он под"ас пишет T<lK. словно нсрит. ЧТО К е/"О доводам ПРИСЛУIIШЮТСЯ 
ОЛlЮВРСМСIJJЮ в Москве, в БСРШIIIС, U Париже. Имснно Берлин, где 
наХОДИЛИСI. lюнаtlШIУ главные Ищате.ни «Славянскою обо'IРСIIИЯ», И 
Париж. где находились главные антnpитеты н ОГlllOнсюы Р)'t:ских И 
Пражских J1I~.НГВИСТОВ (прежде всего в лине великого ИНДОСflJЮJlсиста 
AHl)'aJ-l<t МСИС), - )'1'0 места, 11 которых живуг гmtFIные Ч~lТатели и су
дьи текстов, ItубликусмI.JХ авторами ('ОБO'lрсния». Этих ЛЮlIсi.j НУЖНО 
убедить в том. что ГI)JOпагаJUШРУСМЫЙ (;трукrypaJIЮМ - 'это не чудо
вище, Повелевающее сбросить с «корабля современности.) все про-,,] .. 
ШЛОС' - Такои l'e]Ис мог бы лишь ОТПугнугь исследователси от 1IOII0Й 
теоретичсской позиции, впервыс '!.аlllищасмоЙ fI журнал с в качестве 
~СТРУКТУР<Ulизма». Сторонники I/ОВОЙ науки не отвергают, а, нuпро-
1 ИI~, ВКЛЮ'lat~Т В СflOИ теореТИческис построения все КУЛI>JУРНI>IС I1СН
НОС~И - В неи найдстен MeL'To ~I Достоевскому, и Данилевскому. 

Судя IЮ заглавию статьи, се тема - это именно «русская слави
стика». Однако если учесть, что статья писалась в Прагс в рнсчсте на 
участников Мсждунаролного KOltrpccca CJIШШLТОВ н 1929 голу. стано
вится НСIЮ, что она должна была (х;ветить то ПОЛожсние дел в мсжду
народных Hay'IНЫX Кругах, которое было характерно ШIЯ данного пе
риода. По суги. имена славистов, которых Уlюминаст Якобсон, _ это 
его соратники, ученые его IЮКОЛСНИН. Те факты, о которых идст pe'lb 
~ статье, от~~ятся либо К его ВОСгюминанинм о годах учения, либо к 
СОВРСМСlНюи ему JaIНlДНОЙ СИ'fуаuии, но никак нс к Советской Рос
сии. НаllРИМСР, Якобсон жестко КРИтикует ИJУЧСlJие «СЛ<lВШIСКИХ 
древн()(.'ТеЙ» за архаи'//IO<'ТЬ методов и скудость ре:JУЛЬтатов, тогда 
как II Москве -лого периода никакого иентра ИJучения ('СJШВЯНСКИХ 
древностей .. не сушеСТlюваJ1О)7. «Славянская фИJЮ;ЮГШI и слаmlН
ские древности., - так ремыlo на1ЫВ<UJся предмет и Соотвстственно 
I1рофессо)JCКИИ ПОLТ Трубецкого IJ всне, Можно fJреlllЮЛОЖИП., 'гro 
~КОБСОН имеет в виду книгу 'Jlt{;J!CKa Нседлы (,ОlаВЮIСКИС Лрсшю
сги .. , которая стма 'JlщиклorIСДИСЙ археологии древних славянских 
народов. В годы учении Якобсона ла книга еще бьmа Новинкой, од-

JO ~ Футурипском MaН11{~"'1e ,ВeJщмира XJIt.'6НИКОfJа "llolUe'fIfHa общеt:ТIIC'IIfЮМУ вку
;r С (1 ~ 12) был flРIfJЫН "сбjX)(; IIП. пушкина 11 Тож-rоl'O с корабля C(lllpeMCH IЮСТИ •. 

Р':. « ... ВРЯJl ЛИ ~YДCT IlрсувеЛИOfr:tlИСМ СК3J<lП ... 'lТО ИJУЧСIIIII.' слаllННСКltх JlpcO
НОСТеи ~ ЛЮIГ/lИСТИ'lССКИХ. литературных. СОUИ1lЛЫIO-ку.%туrfl"'~ ~ IllrлrlТh по 
Н<I~нmLl1его времеllИ !I БШ'I>IШ!flСТ!lС СЛУ'lаев занимает б<mсс 113ЖllOI: место 'lсм 
иссm.:ло".ание С(1ВРСМСНЩд СЩIJIЯНСКИХ Jlаролов. И~ 10 ... KOII КУ;JЬТУРIЮИ и 'б _ 
сrнеtlНОИ жи J я· б Р. со ,П IIIС Р IIИ •.. I(()ICOI/, IIрсмснные llеРСllСКТИllhr рус(;кой Lli1ВИСТИК!! /1 
оман Якобсон; lСКСП.I, ДОкументы, ИССJlсдовании. С 30. 
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»ако в !lСРИОД между Iюйнами Нссмы уже CТaJ1 маL'ТИТОЙ фигурой н 

чешской славистике. Можно думать, что Якобсон чешского периода 

вИдит в подобных рс:ТрОСIIСКТИIIНО 'заОС1РСННЫХ подходах ТОРМО'31UIЯ 

1'Iовой СТРУК1УРШlИстской ориентании, [rшвнои научной задачей мо
мента стаllОВИТСЯ JUIЯ него искоренение господства «генеалогизма»)!I В 
пользу СТРУК'lYралыюl'O метода, ориентированного, преЖде исего, на 

изучение синхроююго CPCJ<l ЯJыковых IlpoUCCCOB, И С(ЮТВСТСТВСIШО 

ИВОЙ истории - истории какдшшмической синхронии. 

Дт1Я Якобсона славистика - это слабое 'звсно русской науки. В 
ней нет обших и оБШСllриmанных методов, она бессистемна, ·Jклек

тична, лишена КОНllсrпуальноro своеобразия, не имеет согласованно 

работаюших ИССЛСДОlЩтельских коллеКТl1IЮВ; что же каС3l"'ГСЯ слави

стов. работаюших :ы рубежом, то они ОКЮЫ8аЮТСЯ отрезанными от 

насушных потребностей сноего времени. Образцом для нсраЗВI1ТОЙ 
,славистики ЯкоОСUН С'lИтает русистику. а также - русскую внзан

ТИНИСТИКУ ~1 ОРИСIII,ЩИСТИI(у-''I. Славистика, по ЯкобсОНУ, должна 
наУЧИТЬСSI соединять различные подходы (географические, этногра

фические, исторические, лингвистические, литературоведческие). 

предСТ'.lВJННI свой объект - вслед за уже существующей и ПРОДI:IИНУВ

шсйся ПОЭТОМУ пути русистикой - какструКl)'РНУЮ llслостность4(l. 
Какис области, ШJ.ряду с византинистнкоii. Якобсон считает 

наиболсе методологически I1РОДВИНУТЫМИ'! Преждс Bcel'o, это гео-

18 ер.: .ИмеlllЮ о русской IIЗУКС С ее С11'УК1УРнымн 11 телеоЛОl'llчесКlВП1 ycтpeWleHIi
I1ми ПРI1С}ТСТВУЮТ ~IСТО;Ю!lогическис 11реlmосы~ки !шя рЗССМОтрС'ния CJlз"m,,-гва (Н, 
СООТВСЛ;ТВt:ННО. конкрстных меЖС,lIЗНflНСКИХ отношениЮ не TOJlbKO как нробдемы 
reНС,UЮГII'lССКОЙ, но 1'1 О качестве некоею целсшшравленноm процесса IZielslrebig
keitl. с одНОЙ стороны. а с другой - 11 kЗ'lССТВС факта. ~буюшеl'() структуралыюго 
аНaI1Иза - Kak lJ совремснном срезе, так и 11 ИСТОРllческом~, Та., :Hfe. С. 30. 
)9 Наверное, ЭТо все же Ilрсуве,lИЧСllие; еllИНСТllеННЫм IIpll.'I1CPOM этой тенденции 
может послужить Н. Кондаков. ВЮЗflТиmlСТ 'jНШIКЛОIIt:ДИ'lескоii эрудирован
НОСТИ. который IIМИГрировал в Прагу вместе со своими УЧСlНtками .1 тем caMЫ~! 
превраТIIJ! этот гороп во ВI:СМИРНЫИ IJСНТР RюаНТИIIИСТИКИ: см. об этом R работах 
Е. п. Аксеновой (AКCf'/lOtla Е. П. Институт им. Н. п. Кондакова: IЮllhПlШ pt:aHII
маЩIll (по матt:риалам архива А. В. Флоровского) 11 СлаВЯНОIJСДсние. 1993. NQ 4. 
С. 63-74) .1 Л. Рей.,,,t.:ндера (Rhillelallder L, Exiled Russian scllOlars in Prague: the 
Kondakov seminar and InsLitute 11 Canadian Slavonic Papcrs 1 Re\'ue canadienne des 
slavistes. 1971. \bl. XVI. N.> З. Р. 331-352.). 
'"' ер.: .Бrосается в ["!la]a и друГ'а!\ характерная черта русltСТI1IШ, также "МеюШая 
давнюю 'IСТОРНЮ, 110 щ:обенно ОТЧСТJ1IIВО JlРОЯllllflШ3ЯСЯ в современных Itссле
ДОВШil1Я:": Россия р,н:сматрIIВЗСТСН к.ж некое сmрукmурuронаш/Оf' це.юе. КОt1ечно, 
любая ю nporlllHul111 стреМИ.1;!'::'. замкнуться Ill1реllСЛ<lХ соБИlIснноl! терр"тории, 
однако 11 pOCClliiCII:OII IШ~"'lIоij Mbl(;;11t преоблада.ю cтpC~L1eНlle ОХR<lТИ1Ъ f'dUHWI 
в:uдядlШ lIеСI> руi,:СКИП мир, а ею отдеJlьные временные l' IlpoCTpaHCTtlCllIll.IC про

ЯВЛСIНI~ р<llХМillрl1ШI1'Ь 1'O.'I1>KO (' точки зрения целuю. Ныне нсе HCHCI: ОСО.lIНIЮТСЯ 
еДННСТIJО 11 lI~пеЛIIМОСТЬ, своео6раще и 0P~IГ1tHa.гlbHOCTb :ного МиРа .... (курСИВ 
мои. -11. А.). ЯКо{>СО// Р. COIJpt::-'lсНllblе 11СРСl1скпtвы русской славистики // Роман 
Яkобсон: Тексты. документы, исследования. С.13. 
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графин и ПОЧВОВС)IСllие у В. В, Докучаева (1846- ]903). сmдатсля 
общей теории ЛallЛllшфта. Якобсон I1СIIИТ н Докучаеве его под
ход, предполагающий уч.ст множества точек зрении и Р,ПJНI'IНЫХ 
прслмеПIЫХ acrlCKTOB (лаНДlllафт, IIO'ша, климат, фЛOJХ1. фауна, 

насслеИl1С и др.). Русская формаЛЫlaИ школа н ШlТера'lУjЮllсдении 
тоже входит, с точки зрения Якобсона, в ряд обраШОII1VНI слщш-
• '11 В ,. б 
стики. неи нни олее птmМСЧi1теЛЫII.IМ оказывается построение 
научноп> предмета как «ряда рядов»; лому девИJУ Ю. ТЫЮIНОЩ\, 
апрОбированному на формалыюм подходе к литературе. Якобсон 
Гlриласт боЛl>UЮС научное значение. Его можно расшифровать так: 
форма не выводится прямо из содержания. литература не выво
дится прямо из соНиальной системы. ра'1Личные риды соотнесены 
друг с другом. но не сводится ни к какому IТРИ'IИIllIOМУ ПРИНI(ИПУ 
или основанию. Несколько особняком стоит В лом ряду величин, 
обрюuовых мя славистики. генетика Н. И. Вавилона (] 810-] 943) 
и теории «IЮМОГСНСJ<!" Л, С. БсrГ<l (] Х76-] 9ЯJ). главного русского 
антидпршшиста. идси KOToporo сейчас нсрсдко С'lИПtют выраже

нием редкой научной IIРО30РЛИВОСТИ (ВЯ'I. Вс. И ванов). 
Но можст быть самое существенное для Я кобсmш то. что руси

стика чеРГlаст свои идеи ИJ источника русской JlyxolIHo.i ТРМИIIИИ. 
предстаВJlСННОЙ целым рядом имен. Это, прежде всего, Н. Я. Да
нилевский. Н. Н. Страхов, Ф. достоевский, К. ЛСОIIТЫ:В. В. Со
ловьев, Н. Федоров, Обшими конuсIIтуш[ыlмии чсртами лой 
традинии ШIJНIЮТСЯ антИfЮЗИТИВи]м, ш·rПiкаУJ<U1ИЗМ, телеология, 
CTpYKтyptUТIHM~2. Отстаюшан славистика тоже должна обрапlТЬ
С}I к этому источнику. Представитслями ')Той собственно русской 
трааиuии выступают ДЛЯ Якобсона также MapKC~IJM и формализм: 
в русском маРКСИJМС Якобсон Iюлчсркивает его ШПИllOщтинизм, 
а 11 фОРМШJизме - его аНТИКЗУ-JaJlЮМ. ИнтереСIIО и даже [щрадок
сапьно, что, с точки 'jрения Якобсона. СТРУКТУРШ1Истские идеи ор-

41 Интереено. Ч'rо разли'.ия между ФОРМ8JIЫЮЙ школой В литеРllтурокедении и 
("IPYKТYPil.'II1JMO!.l В КOJПСК\.те ЯКО[)(:ОIlОЩ;Ко/"О рассуж.:!СНЮI IIt:CYIl1t:CTIlt:Hllbl •• адно 
И'l11РОШJJJСIlI1Й наБИРIIЮlНею СШIУ СТРУК'IУРШIИJма 11 сеГ()ДflfIlIН.СЙ русскои науке _ 
фоРМШlщ;m IIIIШJШ в ilИтераI)'РОIIC]/СIIИИ. ОНа УСМ,!'ГРИllает 11 иС'rОРИ~1 хуаожеcrвcнных 
форм ·ШКOIIO!.IСРНУЮ ItМ\fанснтную 'ЯIOJIЮIIИЮ ~I ЩЮIJЫlJi1ст В !оЦIКОЙ бы 10 ни было 
l.Ie.IHOCТl1 Jt:I.СПlчеСКQИ Ilробле\lатик!: i.:! IlреЛt"')Ш!.l11 ХУ,lОжеСПICI1НЫХ систем. Т.е. 
СТII."'11 под СОМIII:ние тснлеllllliЮ УСНШ,ШilИ1JilТI. ПРИ'IIIIIIJblС ОПIOIIIСIII111 меЖ)IУ Г'СТе
porCIIIlt.lMI! ФаКI<IМИ, В IЮ(:л\~шше I1ЩЫ ПРЩIUИlIЫ иссдсrЮIJi1ННIIIЮ'ЛИ'lескоro Н1Ыка 
быт! paCllpot:lpallCllbl IШ I!'JЫКОВую систсму как Т<lКО»УЮ. )«УГЯ (т!! ФУНКl.Iионируст 
COIICPIl1C'II!f[) IIII01'IC; filК n.:ш!юмерно. 111<11 Ja шагом L"rроитс!! JJШIIИС структуrщ.1ЬНОЙ 
~ИНI·В~К'ТIIКИО. Я,.оБСОII Р CflBpcMcHНI~e IIСJX;IJС/(ТИllt.l русской t:.iЩIiИ(.'ТИКИ. С. 25. 
ер .... Ьnлсс или Щ:Ill:е ,tССОIlМССТИМЫС rrРЮIIIИПI,1 траДllllИОНlюil п:леuлогии и 

СТРУКТУРiIJlИ'lма 11 русской науке RCt:гла 61,I"И 1C(:I(O JlсреJlJJеП:НI>I ЛРУГ с другом. В 
Ш1СТI1IIIIIСс врем!! укilщнlIы�c меНЩШIUIII'IССКИС IСJU\СIIIIИИ !lltllO УСИЛИllаютси 11 
()своБО..кJlaЮТСИ от 'ЖJlсктических нримессИо. Я,.u(j,'О1/ Р COIlJ}\:I>ICHHble lIерспск
тины русскоlI славистики. С. 24. 

"ШИ'lССКИ IlрИСУIllИ русской духо"ной траЛИI1ИИ. 011 считает струк
,-уРW1Истские идси 11 IIСЛОМ мсжлунарtШНl,lМИ (а не JIOКW[ь,ными), 
НО IIOJl'lepK~lВaeT. что их ЭВОЛЮIIИЯ зависит от ОПРСJlСJlеююи среды, 

от конкретных обстоятсльств - благоrlРИЯПIЫХ или IIсблагопрюп

вых, В России обший СОЦИaJlЫIЫЙ подъем способствовал их рас

щюстраllСIIИЮ, что, однако стало возможным лишь на lIочве уже 

сушсстнуюшей русской духовной тралИllИИ. 

В этой статье сосушествуют блеСТЯIllИС доводы и явные натяж

КИ. нсвыска:шнные предпосылки и концептуальные склейки, ко

торые соединяют (tюдчас довольно ПОIlСРХНОСТНО) разнородные 

элементы политического и идеологического контекста. Все они, 
так или ИIIa'IС, сводятся К одной упорно 110ВТОРЯЮШСЙСЯ подста

НОlIке. которая встраивает логику в телсологию. а телеологию как 

мессианскую устремленность к предопрсдслеююй нсли смешива

ет с общей ФункuионалЫlOстью. Учитывая "эту особенность, нам 
легче ПОНЯ1Ъ страннос (.·мсшсние Доку'шева с Фелоровым. а также 
упорный поиск корней структурализма н русской Тр,ЩИLlИИ, ВОС

ходящей к Достоевскому, данилевскому и Леонтьеву. Наверное. 
пока'! широкой КУЛl,турной реснектаБСJlЫIOСТИ струкryРaJlи'ша. 

вмещающего разли'шые ценности, был нужен Якобсону юrя того. 
чтобы ПРИ8ЛСt)ь на свою сторону не только спеllишtистов по фо
нетике и фонологии, R срсде которых струкryралиcrская методо
ЛОГИЯ ПсрВон<1'1<UIЬНО возникла. но и более широкие круги исслс

донюелей - IJ Советской России или на Западе43 • 

Наука, политикз!идеология 

Лозиния, С которой Якобсон исследует состояние славистики и 

славянскую идею в конце ] 920-х годов, тесно СВЯ'Jана с .lекоеИ 
подра'зумев.аемоЙ программой культурной экспансии России. Во 
всяком случае, его JЮIЮ/lЫ в 'ыщиту <,славянской КУЛi>l),РIIOЙ соли

дарности» иногда ]вучат как попытка убеДитt, KOMIICTCHТlJbIC orn(i
ны вмеIlШТЬС~1 н построение мсждународных ОТНOIltСlllfЙ СССР со 
CJlавянскими странами EBPOltbI. не IlycKaTb их на самотек, укрепить 

.1 Якобсон с уди "итслъны М IIЩ;ТОЯНСТ"ОМ подчеркивает СДИНСПЮ русской KyJlbтypbI 
В рв]ны)( местах 11 ЮJ P<I"IIIMX. так ска 1:1'1"1., И/IСOIЮI'И'IСС/(ИХ IС1<1тфор,мах: .Mhl KOCIIY

ЛИСI,вскторы/( хнрактсрных 'IСjЛ сепщннU/ш:и русt:.ю» Н,IУКИ, И.'llt СОlICтс/(ой'! Или: 
может БЫТl.,JМНI'Р<lIПСКОЙ? Булvший и(;Торик IIIУМИТСЯ IIнстоii'IИ]I(lСТН. С котщ:юl. 
JlеТО!fИСJ(Ы IШIIJСI'О IJpC~ICJlII ошrляют дру! U'I' .'lpyr,l KYilbl-УРIIУIО IIРОДУКIIИНI ('OIII:T
СКОП1 COKH:llt русской ·)МllграШIИ. даже сели реаJII.ную картину их II'шимолеI1СТВII!1 
МiiКСИМ<lJ1ЬНО схемаППИJl(lIIlIII •• пrюПIж.щост;шlП"t. с ТО'IКИ Jреl'IИЯ IЮJlИТl.'IССlщjj _. И 
тота окаЖt'ТСЯ. '!То о Д11УК O'I)[СJlЪНЫХ KYilbll'PIIblX jX'rИШIil)( не может бьпь н pe'III~. 
ЯкrнJCfЖ Р Соьременные Ш:РСIIСКТИIlЫ РУССКОИ СЛ/lIlИСТНКИ. С. 32. 
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П031111ИИ В таких не uнтагонистичных по ОЛЮШСflИЮ К Советской 
России странах, как Чехословакия. Якобсон формулирует 31)' про
грамму как нс'по само собой р,нумеЮll1сеся, не тrcбуюшес обсужде

НИЙ. ОН уверенно IIРОНО'ИJJaшает обший ТС:JИС - СТРОИТЬ 11 Р<ПНИВ,НJ, 
кулыурную ·ЖСIJaНСИЮ. как это дслали НСКОlда «pomaHO-I'еРЩШllЫ" 

(OТJHYK СВРU311ЙСКОЙ терминологии). При этом он требует не только 

ОСОJШllllfOГО ОПIOIIJСIIIНI К этому процессу в цслом. 110 И внимаlll1Я к 
меJII>чайшим его дстан}/м (одно из трсбоВiШИЙ: составить реестр ры

HO<ltlbIX иен тех или иных l1амsrтников русской кулыуры). 
Пrноывая лучше ]]ЕаТЬ ]ЮJlЬСКУЮ и особснно ']СIIIСКУЮ культуру. 

Якобсон IIРСДJIШ'uет шире и ра IYMIICC ИСIЮЛЬ"JOIШТЬ ТО. 'по кажет
СЯ ему естественной ]uинтерссонаююстью этих стран в Советской 

России - с тем. чтобы ЮМСЮ1ТЬ СJlОЖI1НШИСС}/ сферы ВJlИ}/НШI. 

Нель]я НС Н3110МНИП>, однако, '!То в J 920-е годы как ЧеХОСJlова
КИЯ, так и ПОJlьша настороженно относились к своему восточно
му соседу (как ВЫЯСIIИЛОСЬ, нсбеюсноВ<псльно) и стремились как 

МQЖIЮ теснее сблизиться С ЗаmШIЮЙ ЕНРОIЮЙ. Именно вследствие 
этого и rЮJникла так Н<нываемая «буферная» зона «Малой АlIтан

ты». Консчно. Чехия была ближе России. чем католическая ПОЛЬ
ша: в неи Ilрсоблздала гуситская реllИI·ШI. наlJраш)(~нная против 

офИUИШJьного IЩI1СКОГО каТОЛИl1изма. Однако. оснободившись от 

Анстро-Венгсрской монархии, ЧеХОСJl(шакин персстала видеть в 

РОЦ:ИII СОЮЗЮIКJ 11 БОРJ>Бс с ИМIIСРСКИМ УПlстателсм и начшш до
БОJlЫЮ быстро прсвраllЩТЬСЯ в ЭКOIЮМИL/ески и политически креп

кое 11 достаТочно самостоятсЛI,НОС буржу,пное государство. 
Но Я к06СОII как бы не видит всею :пого. А то, что видит и 

ОllСflин.ает ПОЛОЖИТСЛЫЮ, - I1РСУВС;IИ'lИвает. Так, он преуве
ЛИ</Иlшет наУ'IIIОС влияние России на Чехословакию (наиболее 

ОЧСВИДlIЫЙ факт такоп> ВJlИЯIIИЯ - Пражскии JlИНПЩСПfЧССКИЙ 
кружок, роль которого, однако. "е была столь значительной. как 
того хотелось бы Якобсону), Вли}/ние художествснного авангар
да было несомненным, IЮ в рассматривасмой cTaТl,c (быть может, 

опять-таки ИЗ-"Jа боя]ни 'шатировать читателя) об этом даже не 

упоминается. ПреУНСJlИ'lивастся общее геОПОJlитическое тяготе
ние Польши и Чехословакии к России, и напротив, преумень
шаются немецкие ВЛИЯНИЯ на чсшскую культуру"4. К тому же, 

.ц это IIИДНО И 110 другой работе Якобсона - его книге о '1CUH':K()M стихе" сопо
CT:J.MI.'II11It с русским. ПР'1Шllая читатедя онениТl. славянский элемент там. rдe 
nOIOIMCCT усматривастся (прежде всеro или исключительно) германский (напри
мер, в ТРЗЮ·ОIIКС пре"tlси 'IСШСКОЙ живописи). Якобсон долго МСдЛllТ. Ilрежде 

чем. наконси. ПРIIJIШТЬ. 'по спеНИфllка 'lешскоlO стиха оБУСЛОRJIена [ljIЮlllием 

СОССДlН;~П), немсшюго. ХОТЯ это в.:IИ'lНllе, по ОТЗЫIЫМ специалистов, ивnяется со

вершенно О'lеВИдlIЫМ (это наблюденис принanлежит М. Гасварову). 
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а"Jblвая в подтверждение тезиса об ИСКЛЮ'lителыlOМ внимании 
~ОЛЫJ[И и ЧеХОСJlОВ<lКИИ к СССР lIИФРЫ ГlсревсдсtlНЫХ PYCCKI1X 
. ниг, ОJlуБЛИКОIШIIJ1ЫХ R ЛИХ странах, я коБСОII умалчивает о том, 
~TO В ТОТ же самый период в Веймарс~?й Германии таких lI~реIЮ
дов дслалось горюдо БОЛhШС. И В этои программе был свои IIСР
сnсктивныи смысл, СТЯ!'иваюшииСЯ к те:зису о слаЮIНСКОМ еДИН

стве и солидарности. 
Якобсон уисрен: тот. кто отрывает восточнославянские на-

рОДЫ ОТШfНmносланянских (такона б~lла IЮJИЦШI еврюийuен), 
ошибается. В любом случае кулI>турныи рюрыв между восто'шо

слаВЯf.IСКИМИ и 'шпадНОСJlаВЯI1СКИМИ народами можно было бы 
устраНИ1Ъ или хоп] бы умеНЫIIИП,. ССШI ПРИВJlСЧI. к аllаЛИ1У слож

ных (В качестве научного объекта) ceBCPO-lаШЩIlЫХ областей 
слаflянсп~а не традИЦИОIIН ыс запад!! ыс ('POMallO-гсрманскис») 
метод"]. а методы русскuй lIауки, Однако при этоМ в статье 110-
стояина pe'!l) идет не только о русской науке (с аКI1СНТОМ на ее 
(,русскости~), но о ислом комплексе смежных духовных явлении: 
о русскои ТСОРСТИ'Jескои мысли. о (,ж~пнеlНlI)IХ I1РШlllленинх рус

ской мысли» (Lcbensaulkrungen des russischcn Gedanken), () «рус
ском духовном со]еРIШНИИ» (dic russische geistige Anschallung). В 
методологическом плане критикуемый Якобсоном 'шпалный по
ЗИТИВИ"3М как бы подменяет мя него заШЩllУЮ Н<1УКУ в НСЛОМ: ей 
положительно противопоставляется русскш] "аука. тоже в целом: 
именНО русская наука (и никака}1 другая!) может по-настоящему 

понять спеlIИфИКУ славиtlСКИХ культур. 

TaK~IM образом, в этой своеи ирограммной ститье Якобсон 
фактически прибегает к своеобратому истолкованию главной 
СВРaJИЙСКОИ антитезы: если у ТруБСIIКОГО романо-гсрманство 

противопоставлялось енразийству н l(СЛОМ (IIЛИ. конкретнес. -
тура некому культурному элементу). то у Якобсона концепту
алhНЫМ контрастом ромаllо-германству (TO'IIICC - романо
германской науке). BЫCTYIН1eT русскан наука, русская ЖИ'JIIСIlfl<lЯ 
И llуховная тралиния в Ilелом. Наверное. именно И] этого «ие
ЛОСПIИ'lсстиа,> IIЫTCKaeT~aTCM и IНlралоксаЛЬШНI РЯДОГIOЛОЖIIOСТЬ 

дОКУ'lilсва и достоевского. русских формалистов и Н. Феllорова. 
НаПОМIIЮ, чтоJV]Я Трубснкого CJшшшство - ·.по оБШIЮСТЬ ИСКJIю

ЧИтелЫЮ }пыкuван: ни этнографические, 1т культур"ые. Шf IIOЛl1-

тические критерии единства к СЩllmнству НСIIРИМСНИМЫ. они ЛИШЬ 
ПОРОЖJlают мифы-l~. У Якобсона подобной апологии туранства мы не 

41 Дел(). OJIHaKO. не в ТОМ. 'ПО Трубсшшll lюnбше ОТЮl1ыnается от оБРnlпения к 
раСIIJII>IIJ'IЦЛ.IМ идсям и ГIСИХOJЮПI'IССКИМ фактnрам. Скажем. lУJЩIl\:КШI I1('JI~IIЮ'. 
rl!ХПИJЮIIЩ"ПlllJ1яемая ромцно-гсрманской, ~ это длн IICI"O IIrЮ!II!С IICCOMafl реШIl.

IIOCTb. 1i1метим, 'ITO у самого ТрубеllКОГО IfСМало ми(lюлш'И"ССКИ)( ':JJlемсIfТ(Ш; 'по 
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ОС'Третим. Orношенис Якобсона к программным тезисам Трубсц
KOI"O, !ю всяком случае, в рассматриnaемой СП.IТЬС, не формулиру
ется явно. Опнако полемика здесь очевидна. Фактически Якобсон 
отвергает тезис Трубснкого о ТОМ. что общ/юсть слаВЯlIСТJJа ЛI1ШЬ 

юыковая; во всяком случае, он IJрюываст ИЗУLJать и строить Э1)' 

общность также на уровне куль1)'РЫ и хозяйства в современном 

КOIпсксте, на сивхрошюм cpeJC, '/то не ИСКJJЮ'lает. разумеется, 11 

обращения к истории - при условии rJеРIН1'ШОСТИ именно син

хронного рассмотрения, устанавливающего структуру ОСIЮВНЫХ 

ЮUИМОСВЯ'.IсЙ. 

Наиболес сильная, хотя и поныне проблемаТИ'fная, ев
разийская ЛИlJГВИСТИ'Jеская идея - «свра'тиский ЯЗЫКОВОЙ 

союз» - была выдвинута Трубснким в статье <,Вавилонскан баш
ня и смешеllие ЯЗЫКОII» (1923)41,. Однако здесь шш JJРСJlстала в 
общстсореТИ'JССКОМ аспектс, а конкретную систематическую раз

работку ПОЛУ'IИJНl не у Трубецкого. а именно у я коБСОJl<l. Вовсе не 

тураJlСКИИ элемент. будто бы ответственный 'Ш С01Jtaние струк

турной фонологии (как С'JИТaJJ Трубецкой - нследствие любви к 
прnстоте и симметриJ.lМ), но цслый ряд фОНСП1'Iеских признаков, 

У'lнствуюших в пронсдурах СМhlСJIO[lЮЛИЧСН И~I I,ространствеНlIO 

сосеДСТВУЮIШ1Х языков, играют важнейшую роль в оБРЗJовании 

ЮЫКОНЫХ соЮ'ЮВ (об этом - ниже). Тем C<lMblM Якобсон, по
видимому. рюделяя некоторые теJИСЫ еврюиискои "рограммы, 

napaJ[OKCaJlbHbJM образом показывает (скорее невольно, чем IЮЛЬ
но), что евраJИЙСТRО - "Л'о lie научный подход и не новый IВГЛЯД 

на научный предмет, но скорее идеОJlОJ'И'JССКЮJ конструкция, 110-

строен нан I-Iа опредслешюй ста/\ии российской колониальной 

экспансии и 'щщ:тренная в 'JПОХУ ВОЙВ И революций. 

Взrляд 8 будущее: славистика н структурализм в Гарварде 

С0'3дание славистики всегда было 1lJJЯ Якобсона скорее програм
мой работы, нсжели достигнутым реJультатом. Следующей вехой 

Н<I лом нуги (1IереПРЫПJСМ через этаllЫ и события) стала, как уже 

отмечалось, статья 1953 года ~СУШНОСТJ) (Kernel) сравнительного 

ИДСiIJIИl<lllИII 'IИlll'ИсханстlI3. Jlоблести и чссти в восточном смысле; идеалИЗ<lI1ИЯ 
аПJIIотинаТИIJНЫХ ,выков; иде,IШПallИЯ туранекой ментмьности ~ в частнОС1'И. 

как ОI:IIОIIЫ Iшу'Iны�x открытии (фОНОЛОГIlЯ как продукт тypaHcKoro духа). Для 
Труб~цкого Хi1рзктсрна НИГИJIIIСПNсская оцснка кулыуры Индии. :lаб!lСIIИС КlIтая. 
ИдеOJЮГl1чна и уrcmИЧН:l r.lКЖС Вl>швинутая ТрубеllКИМ программа «nереllOCllИташНl 
СО'JЮIllИН народов Евразии н особенно нероцаНOI'еРIlfЗlIСКОЙ 11нтеЛЛllгеllШШ", 
", ТруlJel(КОЙ Н. ВаНИJlОНСКая башня и смешение Я'JЫКОll// Н. С. Трубецкоil. Исто
рия, Кулы·ура. Язык. М., 1996. С. 327-338. 
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славЯНСКОГО литературоведения,)47, ОllуБЛИКОRзннан R другом жур
нале в другую :щоху. Эта статья, опубликованная в первом 111'0-

граммНОМ томе «Haгvard Slavic Studies», стала манифестом амери
канской структуралИСТСКОЙ славистики с цснтром в Гарвардском 
университете. ТемаТИLJески к ней Гlp~MЫKaeT J.lК~бсоновскаи c~a
Tbll, вышеJLшан годом Jю'}же, - (,Slavlsm as а Toplc of COl11paratlve 

Litcrature .. (1954)4~. 
К этому Ilериоду относится разработка двух Ilодтем, намечен-

ных еше R .. Voгaussetzungen». а именно - сравнительного изу
чения литературы и фОJlЬКJюра. а также ClJШЛИ'.l3 CJl<lJIЯIJства как 
идеологии. Так, в (,Kcrnel» aJlaJJИ]ИРУЮТСЯ фОJlЬКЛОР И lfаlНЮ
нальныс литературы, а в .. 5lavism as а topic» - идеологические 
программы 11 прежде всего - обlllсславянский ЛОJУНl', <·славян
ская илея». Однако эти работы 50-х годов - не только реалИ1а
циЯ прежних замыслов. но и совершенно НОВОС их обоснование. 
Так. еС"lИ в стел ье 1929 rOJ(a Я кобсоtf утвеРЖJl~UI. что ~Сушность 
(das Кеrn) не в раtгimопiшn commul1e, не в общем фшше Ilpac
JШIН!liСКОГО наслепия, а в степени конвергентного ра1ВИТИЯ'>, то 
программную статью 1953 года он нюывает именно (.Сушность 
(КСП1сl) cpaH/-JитеJJЫЮГО славянскот литер(1)'ровсления». Л()И'IСМ 
в этой статье pe'Jb идет как раз о том. что подвсрГ3Jюсь ОТРИl.lанию 
в ~\braussctzungcn,). а именно - об обшем [lрuславявском Jшсле

дии и о дивеРJСIIUИИ путей ИСJlOJlЬ'ЮlШIШЯ 'ЛО.-о наСJJСДИН в рю-

ЛИ'JНЬJХ культурах. 
В самом деле, если В .. Vornussctzungen» ПОJlИПI"еский и идеоло-

гический аКLlСJП на сдинстве РОСС11йск{)m ~I запаJllЮl'О СЛ<lвянства 
фактически был попраlJКОЙ к программс евразийства, а идеологи
чсский и геОПОЛИТИ'IССКИЙ аКllент был rЮJUlержкоИ российской 
культурной экспансии Щl Заllад, - то в наЧШlе 1950-х lU.нникает 
иная картина, вероятно, обусловленная весьма противоречивыми 
ИТOJ'ами РСШ1И'Jании первой 'жспансионисТСКОЙ программы. Ина
че !'о воря , сшt'l~u1t1 былtl осушсствлена, ссл и МОЖIIО так выра:JИТЬ
ся, еиразийская J1рограмма славянско-туранского сдинпва, вы
двинутая ТруБСLlКИМ (В ниле колонизаl1ИИ республик Закавка1ЬЯ 
И Средней А1ИИ). А зпсм - якобсоновекая программз экспансии 
России на Jападно-славннский мир (Н видс создания стран «на
родной демократии»). Быть может, именно IlОЭТОМУ в период, ко
гда Трубеuкого уже не было в живых, Якобсону хотелось стереть 

., в Оllу6J1ИКОВilIIIЮМ рус. пер.: .Основа сраRКительного сланянского Лlfтерату· 
pO!lCJIe 11 ИJl». . • ., 
.. J(1kobsofl R, SI<lvism i!S il Topic оГ Comparative SlUdks 1/ Revlew 01 Роlшсs. 1954. 
\bl. XV1. Р, 67~IJU; сМ. также: Jak.obs/)II R. Sclcctcd Writings. TI1C Нзgис. \kJl. VI. 

Р. 65-85. 
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из памяти С80И прежние геОПОJlИТИ~lескис идеи и l'IР<lКТИ~lеСI<ие 
рекомеНЛ<lIIии49• 

Славяне, подчеркивает Якобсон в статье «СлаВИJМ как тема 
сравнительных исследоваIlИЙ», ошущали языковое еJtинство все
[да. Полому 1U1я них BCCГna БЫ1l0 характерно t:ТреМJlСШ1С полкрс
Вить это Н'jЫКОfЮС СШIJIСПЮ культурным, а 110 возможности также 
и ПОJJИТИЧСским СJlИНСТВОМ. Та И] славянских наний, которая окз
lывшrнСI. СИЛЫlсе в тот или иной историчеt:кИЙ момснт, наиболее 
энеРJ'И~IНО бралаСI> 'J<I эту объеЛИflитеЛl.ную работу: так, в XIII-XV 
веках ')то 6 ... ла ЧСХI1Я, в ХУI веке - Польша, а ]<lтем ~Iерез Украи
ну идеология слаВШlства Ilроникла и в Россию, где она, rю сути, 
стала в XIX веке Г{)судаРСТllен~юjf илеОJЮГИСЙ. 

Если в Своей ПРОграммной статье И'J .. Славянского оБО'зрения,} 
(1929) ЯкоБСОII павил ИСТОРИЮ 11<1 втоrой план, '3ШНишаSJ струк
турмизм с его аКIIСНТО[l,f 11<\ СИIIХРОНИИ, то 11 rlРОГРПММНОЙ статье 
и] "ГаРВПРllСКИХ исслеЛОН~lflИ~i По славистикс~ (1953) он ВСЯ'IССКИ 
ПОд'lсркинает ГСlfеТИ'IССКИЙ. исторический пспект. В(l]МОЖIIО. 'lТО 
это обыrСIIЯСТСЯ измснением ситуаuии, тем, 'по окрсrllllИ~i СТРУК
турашнм уже не НУЖJlается в '\{1UIите, во jМОЖНО - тем, что теперь 
у Якобсона был ИНОЙ тrриоритст: ему важно было локазать I1СЛЬ
НОСТЬ И. так скюать. траДИUИОIIНУЮ весомость своего объекта _ 
СЛНIIИСТИКИ, се rrСРСllектив и се В(YjМОЖIЮСТСЙ - В Исторической 
перспективс; причем ·)ТО осушествлЯJlОСЬ и на матеРИЮIС литера
туры (1I,."Kcгnel ... ,.), и на материале И)(С()JЮГИИ, чсрс'J JlОЗУНГ «сла
RS!Нскои общности., (11 «Slпvism а!; а Tork of Compaгative SllJdics,,), 
Во IiСЯКоМ СJlучае, славистика меняла сlюн аКIlСВТЫ, а Шlппе'J<I 
«Синхронный - генеТИ'Jеский~ ухолила R тень. 

"" Нер!:лко ЛОЛЩЩ(Yf. буш() ОСЯ проfiЛС",,<lТИК;1 С8J1~11I1ЙCТlli.I 10: Я кпбсону мобпtс НИК.ак()
m ~ПI(~II,II."НИ." Ire И:""Щn' ОдlЩКо 'lП1l1е IIIЮJНlе rdK: И'I-'I<II!C{.'омоfO IVIШIНИII Тру6СIIкоm 
еr:р;шrнПIlО,lJljl ЯкобсОНilt:Уluеl'flОIl<l!Ю в Как IЮJlL'МI1'11:!;""И MOMelrf. Jr как 'ШllI. КОfI;t K~~. (!Юр.\tИРОI\ШfИЯ COf1l.:TRCflllblX Iщей, На IfCPlJblti !lJI)IН,;I, каЖI:1I:11. 'ITO trп:yrclRИ~ 
<IIlpe<.:<Jr,1 rЮJJСМllКИ ~ ТруБСIIКОIО - fШ'Нf\,;то ftJl,IM<lCT про(iJlСМ<lТlIКV СНР.ПIIЙСТЩI И'J 
Rкоfk:ОНОR(;КИХ Р"t:СУЖJ1.е~fI1ii I 950-х ГОДЩI, И ЛСЙСТIШТСЛЫю, 1111 каКII'(' ЩIСШВЩ L:m:ЛОIJ 
lюлеМIIКИ /l(ЖРУf t'l\pr! Щl1сТII:I МЫ IIIНIX НС HHXO!llJM. ОШШI(\' (1O ('Уll1 t'11OL'Й 1\ Р<lботах 
~950-x '~Д(111. С~JIСРЖИТt;')~ L'llIe БОЛL'е I.:IIJlMraR IICРСИlI "РИТ'III(И I:IJрюнiklШI, Нежели R 
статъс 1)29 IOла. Дедо orнЫHc уже Не только JI том. '110 те 111(; о rЛ,IВНIIL,ОС как ис
~ЛЮ'"fТCJlhН() И IblKII/I(I!j OnlJllIOCIH fihlЛ JV1Я Якобt:Оllil (IЮКНI'If.'СКН IIL'II(1Hf.'\Ii1e\1bl\1 l' 

самою IIi1чала, В .'laHHO\1 \,;ЛУ'Jaе "J1" Нf.'корреКПI(l(;'IЪ оfJc'>СIIOIII,IRнется 11 rK),lee II!lIгюкоi\ 
пе(Х:I1СIСПIIIC. А HMt.:IIfIO: оfiшвосТl. nообшс не МОЖС'l Оып, "Нl'К/IЮ'IИТL'ЛЫIO !I,I"'КOJЮЙ., 
II~KO~I.KY Я 'ык CCТI, феномен КУJlЫ'УРЫ. 11, IHa'llll. o(irнllfXlI. Я'lыка в J!l1!б<щ 1;.1V'lЩ.' 
НСИ'!СICЖfЮ пrIНЧ'lIf.'Т к (J{jPil JШIШIИЮ t:XOlllll.IX КУЛl,11'Рflt~\ Чt''(шщ IMOII, ИН<I'IС j'('Iооря 
'ВЫ~О~I(1С I.:холс1'fЮ по(iУЖ!111СТ К IJI,lpafirrrKl' IlrУПI\ !ll'IIt"I<TOIJ КУJlЩУрнOI'О СХОЛl,Щl: иfi<; 
11 j- ~ C"()]~!.~III jl.IKO~~'() \tll'ГI.'rиаJ!а l'ХОДIIЫМII ОЮI 11.111<11(1'1(:11 ПIКЖС [10' 1П1КII. фnllhКlЮР. 
~е~,"ПИК,I. с.гЮII:фllhlИ IЩl<IС И "'Ю'I, llOIIOII 'mесь IЮ С~ПI такой: /llIже ссли МСЖJ[У 
(;JblRHHa~11 нет ЛРУI'OI'O CIIHHCTIIII, КIЮМС Я'IЫКОIЮI'() - ТЮ уже )1fJСЛ'l'[!J'll1(1С ()C"()II:IНlt~ 
1UI11 ВЫрн[ютки Н lЦUlМlеишсм общеКУ/lЬТУРНОI'O сJtННt'Пk1. 
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СООТВСТС11JCШЮ IЮJlIIOСТЬЮ МСIIЯСIСSJ исторический набор опор

/cIbIX rrерсО\ыжей: российский набор IIмен с оБШСCJtавн нофШIЬСКИ М и 

свнтыми I ЮЛ носп.Ю исчезает. Аргумеllтами в с!юре СТШЮВЯТt:я не До
стоевский ЮIИ данилевский, а напа римский Адриан 11 - будто бы 

бынШИЙ ИJtиuиатором самой ИДСl1 CJI<Ш~IIСКОI'О СДИIII..'ТlIa И БJJаГОСJlО

Iншший моr<llК:КУЮ миссию КИРИJUIa ~1 Мсфо;щн, Я 11 rYc и JIOJIЬСКИС 
короли. Итак, н новом обосНОНЗНЮ1 славистики СЮlхронический 

пОДХОД уступает место t'снстическому, ПРОCJlсживанис КOIшсргснт

ных теНДСIШИЙ - <l1I;U/ЮУ дивергенцнй 11<1 основе исходною состоя

НИЯ. Таковы бьUlИ IлаЩIЫ': меТОДOJIOI'ические IIСре ме 11 101 , 

Прш'м,пичеСКI1 вполне IIOШIПЮ, что псрвой Jaботои Якобсона в 

Гilрнардс было выloлненисc ИlЮГО СОЦИaJlЬНOIО закюа. ТрсбоваЛОСh 
ОР' анизовнть или peOpгaНlBOBaТl> каФедры слаВИI.:ПIКИ н Гарвардс 
и jj других университетах США, а ДШI ')Того нужно было Вl.>щслить 

предмет 11 ЗllaЧИМОСТЬ славистики среди массы других зарубежных 

ЯЗЫКОВ и JII1Терагур. Важно бblЛО, как минимум, IЮКЮ<lТl>, что сла

вистика IIС ТОЖДССТIiCJ 1/·1;1 НЬJJlсшней КОММУIIИI.:ТИЧССКОИ русисти

ке, что она не только "С IIредставляет идеОЛОГИLlеской Оllасности, 

но 11 можст быт!> ХОРОШИМ пmщлармом ЮН! ПРИВJlС'lСIiИЯ на сторо

ну ·~апаJ.lа 'шпалIЮСШШЯНI.:КИХ сатсллитоn Советской России. 

Схематически-упрощенно итоги этих перемен можно пред

ставить тик. Сначала, в 1920-с годы. западное славянство было 
повсрнуro к ЗашlДУ; Польша и ЧСХОСJJOЩiКИЯ нретендовзли на 

полнонеююе партнерство с JшraЩlOснропейскими J'осударствами; 

Россия I.:Т\lсмилась 1I0нернуть их на Восток. В своеи облut:Ти ис
СJlСJlовании Якобсон выражал эту IЮJИUИЮ, ИСJlОJJЬ]УЯ доводы от 

синхронии и функциональной прагматики. Российская культура 

BblCTyrlaeT как монолитная «иСJlОСТНОСТМ. Славистика, ориен
ТИРУНt:Ь на подлинные структуралистские ценности, ';ЮJlжна, 110 

МЫI.:JlИ Якобсона, строиться по модели более развитой русистики. 

'Затем в 1950-е годы JаШI,i.нюславянскис страны в результате 

победоносной для России ВОЙllbl бt.IJlИ понсрну1ы� lIа Восток. За
падные страны опускают желе'3НblЙ 'jзнавсс мсЖ11У собой и СССР, 
но стремится вывести западнославянские страны 113 сферы влия

НI1Н СССР. В своей области исследовании ЯКОбсон используст 
преимушествснно историческую, сравнитсльную аргументацию: 

011 IlOдчсркивает роль Запада как ТВОРl1а идеи панслаВJпма и роль 

зarILU1НОI'О славя IIСТlIа как пеРIюнаЧШ1ЬНО!'О I1рОНОДlIика 'J'ЮЙ идеl1 

в жюнь, Славистика, сохраllЮI СВОЮ структуралистскую ориента

цию, должна была отныне опирап,ся на 'J,НlзднослtlШIIIСКИЙ матс

риал, ТОlда как русистика ухопит ИЗ ее поля зрсния. 

Наверное, еше чере] тридuатьлст, в канне НО-х гадоп, Якобсон -
которого тогда уже не бblЛО в ЖИВblХ - построил бы третью про-
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грамму обосновашш слзnистики, Но какую'? ПШIа берлинская сте
на, 3аШШНОCJIшшнские CTP,lJlbJ УШЛИ на Запал реально, а некоторые 
IЮСТОЧНОСJШВШlCкие (Украина) всячески стремнтся к такому пере

ходу; 'шесь больше не говорят flO-РУССКИ И "орлsпся этим как сим

птомом государственной самостоятсЛl.носl'И. Как Юflеспю, ТруБСI1-
кой ОТНОСИЛСЯ к ТСJИСУ О нсзависимом статусе украl1НСКО!'О Я'Jыка и 

культуры резко отриuаТСJl"'Ю ("'украинская культура должна стать 

ИНДИВИДУЩlией КУJII)ТУРЫ общеруСскойt»'j!" Можно IIредпOJIOЖИТЬ. 
что более склонныи к РСВОЛЮIIИOlIНЫМ настроениям Якобсон I/РИ

ВСТСТlювал бы 'J1)' самостоятельность, но врял ли рмопмся бы ны

нешнему оошснию между браТЫIМИ-СЛi1вянами 11O-анГJIИЙСКИ ... 

* * * 
Дна предстаменных 'JДCCb обоснонания славистики, tmублико

ванныс В «Славянском обо,зреtlИИ» (1929) и в «Пtрварлскнх нс

следованиях гто СШIВИСТНКС'} (1953), едины 110 консчноi,j 'ШУ'IIЮЙ 

ИНТСIIIIИ~I - прorlНганде структуралисп:кого l/оД)юла к юыку И КУЛЬ

ТУРС - и диамстрально ПРОТИIЮПOJJQЖНЫ по Иlпенциям геополити

ческим и ИДСОЛОГИЧССКИМ. Симметрии IIРОТИНОJlоложtюсте~j R этой 

смене дскораllИЙ настораживает: нет ли ыесь Ilатяжек в ИllТерпре

ташНl'! Однако такое IIРО'lтение Jюл.КРСJV1яется flССКОЛhКИМИ внеш

ними свидстельстпнми, Н первом случас некоторыс «сТранНости .... 11 
ЮIСОJIOПl'lескне IJе~ЛСРЖКl'1 IIСРВОЙ програММIIОЙ CTaTblf Якобсона, 
судя по отзывам рsша КОЛ1lС/; с которыми Якобсон общмся В после

lюенныс годы в СОIJСТСКОЙ России. мотуг OT'!aC'IH объЯОIЯП.сн тем, 
что в 1920-с годы 011 соБИР,ШСSJ верНу!ЪСSI на родину, так 'по под
держивать ('ХОРОШИС ОТlЮIIJеflИИ"" с Россией было lUJЯ НСГО жизнен
но необходимо, Во втором случас, R гаРflардскии период, перемена 
курса могла оБЪЯСIIИТЬСЯ конкреТIIЫМИ УСЛОВИЯМИ ЖИЛIИ и работы. 

Так, по свидетельству С. РУllи,>r, сушеСТnOl~ние Якобсона n США 
периода маккарпвма СИЛЫIO ОCJ!ожнSlЛОСЬ nфИIlиалЫlhlМИ ПОдо

зреllЮIМИ ею в «ПРОКОММУlIнеТИ'IССКОЙ" дсятелыюсти, Стало быть, 

смена ГlrЮ1рамм оfЮСIIO'klI1ЮI сщшистики ОПОСРС1l0ваюlO согласует

ся с БИОГРЗ(~.lчеСКИМI1 ~I IЮJ1ИТИ'IССКИМИ обстоятсльствами. 

Важно, 'ТТО для самого Якобсона оБЪСJLIIНЯЮIШfМ лmунгом при 
всех ГlcpcMeHax прогрпмм и обоснований нссгда остаШUJaСh наука, 

котораи IIИКОГЛi1 не была iUlЯ него ужой фОРМ,UIIJНОЙ аБСТРПКJ{иеЙ. 

И ПониМание структуры тоже никогда не бl)VIO у нет 1111 абсгракпю 
ФОРМНJlЫlhlМ, IJИ «логматическим~: оно не JЗМЫК<ШОСI. R YJКoтeo-

\п Тру6ецкоиl/. С. К УКРUИliскоl! ЩJOблсме // Н, С. ТрУ(/f?ЦКQU. ИСТОРИ", KYJll>rypa. 
Я JblK. С 301-379, 
~' Руди С. Якобсон при М3КXiiРТИJме // Роман Якобсон; rCKCTbl, JrOKYMeHTbI, не
C.lIСДОПIIНИЯ, С. 192-200. 
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ретических положениях, но, 110 CYJl!.. ВlUIю',ало о себя целый СJ/ОЙ 
СОllиаJlЫЮ- f1рагматичеСКl1Х условии СIЮСГО ФУIIКI1ИОНИI){)ваJI~Я. 
однако IЮ),1О6110е включение не ПРИНО)lИЛО Я коБСОНlI к РСJlИГИВИСТ
c"IIM ТСJИсам ШIСЧСТ своего предмета. Точнее, релятивистские тез~
сЫ (~tли, иначе, ТС'Jисы об ОТНОСИТСJII,НОСПI ИЛИ отнессннО<.:ТИ lСХ 
идИ иНЫХ JJOкюаТСJlеи к той ИЛИ ИНОЙ системс оuенки) всегда были 
него на вооружснии. Возможно. не без 8JIИЯНИЯ НИЛl,сll Бора, с 

~OTOPЫM 011 Щl0ВОJ!lfJJ Н Масса'lусетском технологическом инсти-
1)'rc СОlIместныс семищфЫ 110 МСТОJlOJ!Оl'ИИ фИ'3ики И JlиНПШСТИКl-l 
роли лингвистики в контактах lУ'манитарнЬ/х наук с дру. ими uб

~астями чеЛОВСL'ССКОro по'ИШJlИfI. И В этом Юllюе ОТJlИЧИС Якоut:u-
а от теХ :lНlло-аМСРI1К3IIСКИХ историков и филuсофов науки, )J)IЯ 

:оторых 11 1960-1980-e годы тезис о соuиальнои наГРУЖСЮЮСТlI 
1'lзу'IIЮIО 'НlаIНIЯ сТШЮI.IШIСИ uтка'юм от раUИШI,U]МIOСТlf, от нау
ки как оБШС3ll<iЧИМШО )le11a. Значит ли ЭТО, '!то Я коБСОII просто не 
~вНИКiUJ» 11 ЭIIИСТСМUJЮJИ'lескис СЛСj1СТВИЯ некоторЫХ теJИСОВ сlЮ
их научных СОЧЮIСНИЙ или, иначе ГОIЮРЯ, не УГЛУUЛНJ1СЯ в оБJlасть 
«ЭПИСТСМOJlOги',сскоii рсфJJеКСИI1"? Дая отвста IЩ зтот 80ЩЮС необ
ходимо болсс ,-лубокос юученис траекториИ его JlIIижеНИSI на Сl:ЫКС 
между историко-нау'/ной и ЭПИ(,'ТСМOJЮГИ'IССКОЙ проблсматикш', 

В этом вопросе ССТЬ и другая сторона дели. Это уже не вопрос 
о науке «чистой .... или "СОllИaJlbJlO нагружсJНЮЙ'>, Н,О ВОНРОС о на
уке РЮДСJJЯЮ1l1сii или СОСДlfliИюшеи, аНaJIИТИ'!IIШI или СИНТС'3и
руюшеЙ. В IIОНИМ<lIIИИ Якобсона, «наука - 'ПО явление. не ·JЗмы
каюшееСSI н рамках ош.оЙ страны или ОДlЮI'О sпыка, ЯШlсtiИС, 110 

своей ПРИРО1lе нешающес границ, она нсада юпернаlJИОНaJlьна. 
И при cep,,c'jIIOM ОТIЮIIIСIН1И к науке ОЮJ никоГll<i не будет ра'3де
лять, а наоборот, будет оБЪСJ1ИIIЯП). < ... > Задачу y'IeJ-IOГО, прежде 
всего свою собственную. ЯкоБСОII видел и том, 'побы наводитЬ 
мосты между культурами и между народами, невзирая 1-1<1 разниuу 
в JlUJlИТИ'IССКИХ И обшествеl!НЫХ системах. Если бы слово "KOC,~ 
МОIНШИТ" lIe дискредитировало себя н ЯJl.>Iке коммунистическои 
прОllагаНJlЫ, liC СТ<UЮ ругательстlЮМ, можно было ~ы сказать, что 
Роман Якобсон был ... гениальным космополитом»' . 

!1 СМ.: ГЛ(ЖUIIСКU М. Р. Якобсон в Польше /1 Роман Якобсон: TeKt.."ты' llокумен: 
ТЫ Iн.:слеДOlШIИИ, С. 255-261. В любом I:JlУ'lае ИШССТlfO, 'ПО нскии ~lIаУ'!liI,[Й 
КО~!'.IОILUJIИ'llНМ~ Якобсоtш СIIЛl>IЮ УКРСШIJ1СИ n послеДН11С !'Оды IIjНI со:щании 
~ГIУdм~атнки IЮ:lЯIИ 11IЮЭ~НН граммапtки», ИССIIСДyJI худш .. :еС'ltlсннOI: ИСВШ)Ь'Ш~ 
В:.IIIИС ЛНIII'НИL'ТИ'IССКИХ ЯВJlении 1\ 'oI(."1СТИ'lсскои структуре t:ТИI(ОТВОрении, яко{j~ 
COII брал Мilтериал ИЗ всех 'OI,IKOII (lюд(.'ТраХОRI.IIШИt:I. сош~roр,н.н1 - ноеит~лями 
соотвеТСТllующею юыка), однако CH~ тезис о CllHIII;THC fраммаТlIКИ 11 по:ПИКII 
С'lllтал ЯI\Л\:НИСМ носолютно униm:РС<l.lll>l{ЫМ, В любом случае IIOIlPOC о comHO

шеllИИ ЯкоБСОllа~Jllml·ниста (слш!Иста) и ЯкоБСОНU-lIOЭТО!1ОI'Ii (униucрсал.истu-
К')(:~[()IЮ:lllта) !:Jt:.IIУЖИвал 61'! отдельного Р:JССМОТРСВИ". ~I 

5'1 



Если пол «КОСМОПОЛИТl1'rсским,> подходом 110ДРЮУМСВ11ТЬ не
кий .целостныЙ,) ВЛJJЯД одновремснно с практикой «наведения 
MOCТOB~. то С такой его характеристикой, наверное, можно СОlла
СИТЬОI, НО </ТО ")то ласт нам fI наших попытках IЮНЯ'ТЪ, как же все
T3IOi при всех ')П1Х сониаJlЬНО оБУСJJОlIЛею,ых трансФормаШНIХ И 
l1ерсолснаниях может Rыживап, научная МЫСЛЬ, а также самое 
стрсмление к объективности, к оТНосительной свободе от кон
кретных илеологических 'ищач'? ПО-ВИДИМОМУ, «наука» И «идеоло
ГИЯ» не существуют как моНолиты. Они не разделяются жестко и 
'leTKO как Р,ПЛИЧIIЫС слои или урmmи ]m1НИН. 110 выступают ско
рее Kill< СКОЛl.JЯ'1II1С аКIIСIIТЫ, ТСН}lСНUИИ, ПII'ОТСЮЩИС К полюсу 
идеолOl'И"НОСТИ или к ПОЛЮСУ научности. ' " 

При исследовании Вопроса о «научном .. И «идеологическом» 
веЛИКО ВЛИЯllие «внеIlIНИХ,> - философских, МI1РОВОТ3РСН'IССКИХ 
факторол, ХОПI IIОНЯТЬ их вошействие на динамику научного 110-

знании гopa'J/1O сложнее, ЧСМ кажется, Много интереСIIОГО оТl1О
сителыro СКОЛi>JЯШИХ границ \1СЖЛУ СУI1[НОСП-lМИ, отНосительно 
всеПР~lсутствюr в науке меЖВОСIIIЮГО периода таких идей, как 
неJЮСПIOСТЬ, ФУНКIJИОН<UJЫЮСТЬ. оргаНИШtJМ. так или Ина'IС со
звучных неМ;I1КОМУ гюмантюму .. И ГСГСJJСRСКОЙ диалектике, было 
Обнаружено ,'), ХолеЩlJтаЙном. И. Томаном'-', П, Серио54 • Однако 
такие IUlИЯНЮI 11ОДД<1ЮТСИ лишь огрубленному отображению. так 
как НСlюсреДСТВСlIJ10 сorlОставляТl. Философские ТСксты с нсфи
JlОСОфСI<ИМИ (при Асеи подчас наблюдаемой зыбкости границ) _ 
затруд~ителыlO, Д'Нl того. 'побы обсуждать даже самый элемсн
та~ный вопрос о влюrниях философИИ lIа СПСШlaJJЬНУЮ науку, 
нужно rюна'lшrу ра-юбраться со статусом того или иного фило
соФскщ,~) мотива. 1ПЯТОГО~,скажсм. у Гуссер.'1Я ИЛИ Гегеля. в факту
ре самои ЛИНГвистическои аргументации, сслн pe'rb идет о ЛИlIГ
ВИСТИКС. Очевилно ЛИI.l.lЬ. 'ITO 1L1Я совремснной I'уманитаристики 
ПРИIIIННIИ,IJIЫro наЖIIОИ СТШЮВlпся работа на стыках времен и 
Пространств, а такжс РЮЛИ'lных lIay'rHbIx ДИСЦИПЛИН (славистики, 
ИСТОРИl1, ~е()графии. геополитики. исследований культуры): она 
дает новыи А'lГЛЯД на, каШJJОСЬБЫ.IlРИВhI'",ые явления. 

" НаПРIЩСР. Й, ТОМ'I!I Jюка'lЫllаСl piJ:tlи'lИЯ n облике (,.'ТРУКТУРaJIИСТ(ЖИХ инеи 
P~BifblC !IСРИОДЫ ПЮР'IСС'Г'~1 НКt){k;ОЩI, Так, в 19ЗО-с юды у нет происхолит персхо: 
Н", IЮ !ИНН Н ЛН'ШМИ'lеск~['() СТРУКТУРnill13ма, R K<rfO[lOM "IРИМ<lТ I;ИНХРОНИJ1.Ш уже .fC
~ ,можсн 11 нем Ы!:.'III!\1. ('М. ТrJman J, Rcmarqu~ idco!ogiques de Ji1kоЬSCIП / / Саhiет:нlе 
! Iп~tнUI dc IrngШ~IЩUС еЕ de~ sciences du 1'1Л"'lgе (1 LSL) 1994 "Г• с р )-9 67 В 

<=" '. '1С .1" - • ЛрО'IСМ 
ДИj,Н-I.МИЧССКИС моменты мм Видели у ЯКОбсона и ранмнс, 11 1920-с roды. Гlри 'П'1)~ 
~e'IY. 'ПО. как правило. фИ:ЮСофские О'Г(;ЬUIКИ В работах Якобсона OCТIIЮТСН I!CСМ.IЗ 
~бстраКТllloIМИ и lIIа110 'ГfO ПРОЯСНЯЮт fI ею КOiJКрспю-наУЧIЮil работе. 
Серий П. Структура If uеjЮ~'lЖХ:ТЬ: Об ИНТСJJдсктуаЛl,НЫХ И(,:токах структуралИJма 

В UснтраЛJ,НОИ 11 DIJСТО'lIlОЙ Евронс 1920-ЗО-е п: М .. 2001, 
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ДанНЫЙ конкретный случай заставляет еше раз задуматься о 

судьбе СТРУКТУР<lЛИСЛ,;КИХ "POI'pllMM Jj еВрОI1СИСКUЙ и трансатлан

тИ'lескои науке. Так, IЮCI1РЮlТие идеи, РОЩtlШIИХСЯ у Соссюра, 
рювиrЩJШIИХСЯ в Москве и в Праге, I'РОДОJlжешiЫХ уже rюсле вои
НЫ н Ilарижс, их iL,I.J!ыrеИшсе ДВl1жеНI1С в illпааноеНРОllеиском и 

flОСТО'НЮСВРОllеиском культурном щюетршн:тве IIOК<l3Ыlшет весьма 

I1ричуд;rиtJblе в'шимодсиствин иrлерюшиOlШЛЫЮ1'О и 1I0КШlЬНОГ(). 

кониеllтуаГlЫlO1'O и И{;ТUР~I'IССКOI О, ВI'ЮШЫIШЯСЬ более IIРИСТально 

в ИСТОР'1'-Iсские контуры JНlLlГВИСТll'lС{;КОИ I-ШУК~I, мы можем лу"ше 

поняп, ТО. 'ПО долго, 110 обмаН'lИlЮ IOBi1JН1CI) IblM ОЧСВИДlII>IМ. 

§ 3. (iСлавянское обозрение»: научные споры 
и культурная дипломатия 

в предьщушсм лаРЮ'рафе IlСIПРОМ нашего интереса так или иначе 
бьuш Ilршраммная аатья Романа }fкоБСОН<t 1929 I'ода. OIlублико
ваШJ:lИ в ЖУРШUJa "Славянское обозрение". В ')Тои статье Якоб
сон утверждал, что l1усскшr JlУХОВШlSr традиuия особl>lМ обра'юм 

предр<tС'ЮJlожена к СТРУКТУРШIIПМУ И ТСJlСОJlOlИJМУ ИЩIIИСЫJlШI 

В предтечи структурмизма, в частности. ДОСТОСIJСКОГО и Николая 
Федоrова. Во шикает вопрос: , .. елыя ЛИ путем ИJуЧСНИЯ ИI-IСТИТУ
llИОНilllbllOfО ~I ОРl'ШIИJаllИОНlЮГО контекста создания статьи хотя 

бы в какой-то мере IIPOl-ICНИТЬ эту парадоксальную ПОЗИI1ИЮ'! Су
ществует ли СВЮЬ между ТСJИСОМ () «русской наукс», Ю.lК он прсд
ставлен в творЧССТIJС Якобсона КUlша 1920-Х-l-IачшIН 1930-х 10-

дОВ. и <,Славянским обо]реlIИСМ'> как КОlIкретным контекстом и 

фоном формулировки этих идей? 

Есть такая наука! ((русская HaYKa~ в споре о С.1авистике) 

Для Н:1ЧЩШ - несколько пояснений обшего характера. Важный 
сюжет на пути lIаших ра'зыскании связав с проблсмои формиро
ван ИЯ СJШВИСТl1 ки, 

Несмотря на давность J10ЯВJIСI-IИЯ этой ЛИllПШСТИLlескои дис

Цю[лины, В 1920-1930-e годы славистика наХОДl1лась в поиске, 
Причем}ада'Щ ее обоснования, выраБОТК~t НОВЫХ мстодов исслс

доВ<шия ЛОЖИJlась на представитслей раЗЛИ<IНЫХ научных школ. 

В псрвых рядах исследователей, вырабатывавших новые методы 
JlИНflН1стиче{;кUlО анализа, были структуршIИСТЫ, прсдставитеJr и 



Пражского ЛИнгвистического кружка. Так как Якобсону в 1920-
1930 ГОДЫ очень хотелось сделать «Славянское обозренис», этот 
общеславянский, но нацеленный на западную публику, журнал 
носителем новой методологии структурализма, это побуждало его 
искать связь между структуралистскими идеями и тем, в чем ему 
хотелось видеть славянские мыслительные теНденции. 

Каким был НСПОСРСДСТRCнный контекст обсуждения этих про
блем'? Об этом можно в какои-то мере сулить по П()"JИШIЯМ тех 
коллег ЯкобсШJа, которые выступили на ковгрессе, а потом опу
бликовали свои доклады в том же «Славянском оБОЗРСНЮI»: речь 
идет о IIОДборкс ДОJ<.ШЩОВ r: ГСJемаШi (обший ВШIЯД на l1робле
му фоР~Нlрования славистики как научной дисциплины), Т. Лер
Сплавиньского (о польской славистике) и В. Матезиуса (о 'Iешскои 
славистике). Эти выступления оттеняют IТОЗИI[ИЮ ЯКО&0Iш55• 

Так, Г. ГеЗСМШI сетует на lIедостатки преподавания славистики в 
университетах. А Jадачи славистики велики - не только научныс, 
НО и пропш'аНдистские: требуется донести в Европу великие 11ОСТИ
женин славянских КУЛЫl'р, а шв{ :пого нужно учить студентов и го
товить ссбе наУ'IНУЮ смену. Затрудняет 1lело ДВОЙНОе требование: с 
одной стороны, разграllичеНЮI областей (ЛИ//ПJИСТ не может быть 
литеР~l'Iуровелом и наоборот), а с другой, их синтеза. Но едва ли не 
главными врагами новой славистики оказываются рюдробленные 
нациошUJЬНЫС филологии (русистика, rюлонистика, БOl'емистика, 
сербистика и Г1роч.): их агрессивная мсждуусо5ица огра.lИчивает 
кругошр исследователей и мсшает выработке научной ПОЗИЦИl1. В 
этой ситуации уповать приходится на молодых ученых, болес чут
ко улан.ливаю/Них современный кризис своей науки, и на четко 
сqЮРМУJlирован//ую ИJ1ею дружеского Hay'lНoгo СОТРУШlИчества. 

В. Матсзиус согласен с Геземаном в Iлавном: ускоренному рюви
тию славистики н Чехии - а оно нужно не только пРОФСссиональ
ным ученым, но и молодому славянскому государству - мешает 
ЛО'3итивистская методологическая самоуверенность отдел ьн ых фило
логических ДИСЦИIlЛИН. ТРШIИЦИОIНIЫС силы (среди них такие M:JTPPI, 
как автор И(.,'ТОРИ'IССJ<ОЙ rрамматики чсшского ЯJыка Гебауэр, Иржи 
Поливка и др.) неразрывно связаны с уже 'JaВСРШИRШИМСН этаГlОМ в 
науке; чешской славистике нужны новые теоретические основы. Что 
это за основы, мы знаем: это структуралистскис методы аllализа Я'Jы
ка. выработанные 'Iешскими и русскими исследователями. 

т. Лер-Сплавиньский подчеркнул другую сторону лела: новиз
на ПОЛЬской славистики сосреJlоточсна не в методах. а в самой 
тематике. К с'шстью, она ЛРИВJJскает и молодое поколение, и ма-

~S Они опуБЛИКОI4'1I1Ы в ~Slavische Rund'iChau~. 1929. 18, 1. М 8. 
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...-ерИaJlьные ресурсы: после войны возниКJIО мноrn новых кафеllР, 
происходит плодотворная дифференциация ДИСIIИПЛИН (лингви-

стика, история литературы и др.). .,' . 
ВО ВССМ этом l1)1Я наших разыскании интересно IЮТ что: 

"оллеги -славяне С'lитают, что их родныс филологические лис
uиплины (полонистика, богемистика и т. д.) мешают созданию 

настоящей славистики, а других СТИМУЛОВ и оБР,l'31101:l мя ее раз
вития нс видят. А Якобсон же. наllРОТИВ, уверен. что его родная 

русистика (дисциплина, напомню, вовсе не своДившаяся ,~Фило
логии) - это имеllНО обрюсц /UIЯ подражании, ]аЩ.lНlIЫИ ~.TCTa

ЛОЙ славистике. Представим себе. как на конгрессе европеиские 

Я:jыковеды взвешивали налИЧllые возможности и силы - науч

ные, кадровые, материальн ыс, сомнев,U1ИС!, в приоритетах, ме

тодологических образнах, разводили руками ... И вдруг на фоне 
этой сvмятицы раздался уверенный голос Якобсона - <'<ссть такая 
HaYKd>~, способная гювести славистику по НОВОМУ пути! Это руси
стика, русская !,щука! Триумфатuр въезжал в структурaJlИ"JМ через 

славистическое сообшсl.:ПЮ, апеллируя к русской науке. Но это 
не был голос солиста в хоре соглаСНblХ или предводителя войска 
единомышлеЮIИКОВ. Предстонла борьба, необходимость убеж
дaТl, противников, органи30выlтl,, сторонников; жизнь междуна

родного структурализма только на'[инапаСh, ей суждено было ир
кое будушсс. И в этом случае. и R ШU1ьнеЙIIIСМ Якобсону блестяше 
удавалось стимулировать раЗЛИЧНblе научно-оргаНИJallионные 

инициатиnы, сопряженные ерюработкой проблем структурно 

ориентированной Jlингвисти ки. 

Проблемный ПРОфИJlЬ ~Славянского обозрения~ 

в журнале «Славянское обозрение»- это находит свое выраже

ние. Но кроме того, в нем запе'штлеНbl европейские межкуль
турныс 1I'J<lимодеиствин н 1920-1930-с годы. В цслом, журнал -
зто деТИLI1С Якобсона со товарищи. ХОПI он OTBC'HU1 В журнале 'Ja 
языкознание, он брался I!рактичсски за любую тематику, писал 
сам, отонсюду (и прежде всего - из России) IIриглаш,UI авто
РОН'/'. Среди достоинств Якобсона неоднократно отме'ниlaСЬ его 

'6 (){;оfюJ'() IIIIИМ,НlИЯ 1ЗСЛУЖНIШI()Т, наrlример, письма Якобсона Г. г. ш IICТY, со
деРЖЗIJие KI.YГOPbIX IIbIXOJII-IТ Щ ~Iмки IICЖJIИIlOFО IlflllГJlШJlСНIIИ к С[)ТРУiIlНlчеСТIIУ и 

IТРИlьшает к uбмену IЮ солсржаТСllЬНЫМ "OIlрОСЗМ, Так. ЯК\lбеОIl IIIН:ал Шпету о 
8I1СЧ<lТЛСНIfИ. rlРОИЯJСJLеНllОМ IH,IIICI'O .ВII(шеlfием Н'JТIIИЧСсКУЮ Ilf':IfХOJШГИЮ~. Тео
рсти'!еСКI1С IпаИМШJТlЮШСllНSI Я кобсmш и Шпета - ('угJlСЛl,ная тема. ГlуБЛИК<lI1ИЮ 
писем Р. ЯК[JГк:она 1'. Шпету см,: Гусы!! ШН(''Т: ЖIННЬ FI письмах, ~jllИСТОЛИР'-ЮС 
ttа\;ледие / Отв. ред.- CQCТallитеlll. Т. Г, Шсдрина. М .. 2005. С. 502-50Ь, 
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способностьшакuмить и ЗНИllТеРССOlН.lJlать людей из разных 

стран, СВИJЫВ<lТh ШiУLlIlЫС дисшtrrЛИНЫ; НСС ли JамсчатеЛЫfЫС 

СВОЙСТШI наглидно ПРШlВились в его работс /) "Славинском обо
зрении». 

Как уже ГОВОРИJlОСЬ, этот журнал как IfЭУЧНЫЙ, flОJlИТИ'lеский, 
ИДСОЛOl"ИЧССКIIИ л(жумент ЭIЮХИ до СИХ IЮР не И]УЧСII (выше 

были y"OMm"IYTbI ОТДСЛЬJlые публикаuии обшсl"O характера в -за
рубежной печати), а ПОТОМУ его подробllОС описание представля

ет собой саМОСТОИТС.'1hНОСТl> иснность. Все это побуждает вас вре

мсшю ОТВJIСЧЫ:Н от индивидушrьнои кшщсптуалыюй трасктории 

Якобсона и рассмотреть IlроБJlСМНЫЙ профиль ЖУРIНUI<'I. ЖУРШUI 
«Славянское обо ~ренис», как уже отмечa.rroсь, выходил lIa нсмси
ком языке в Прагс между 1929 и 1940 годами. Русска}l и советскан 
(шире - слаВSlНскан) культура предстамсна в нем в CBOCI"O рода 
ЭКСПОрТНОМ варианте. nl<шная Jадача журнала - самоутверж

дение русской, 4,;mШЯIН:КОИ культур перед ЛИЦОМ Запада. Чтобы 

понять, как она осушеСТНJlилась. нужно ответить на ряд более 

конкретных вопросов. Как смотрит БСРJlинско-rlражское сооб

щество. IIрсимушс\.:твеНIIО эмигрантское, 11<.1. IIроблему I1peeMCTB<l 

России и СССР'! В чем оно видит наиболее цeHHые достижения. 
:ЩСJlуживающие информировании Jшraдноii оБШССТВСI-llЮСТИ (об 

ЭТОМ можно суmлъ 110 тематике uБЮРО/J. 110 оснсшснию событий 

наУ'IНОИ и культурной ЖИ'ШИ в СССР, н UентраЛI,НОЙ Европе)? 
К<1К смотрят слаВШlские страllЫ. сонсем недавно обретшие HCJa
ВИСИ"I,ЮС"IЪ. Шl СIЮС IIРОШJlОС Н IНlстоящсе, на свои сходства или 

ра"JЛИ'IИЯ'! 

НаРЯJIУ с главными редакторами журнала, филологами Фран
цем Свиной и 'ерхарлом [С]сманом, Ilреподававшими в Немсн
ком Университете в ПР<lfе, Я кобсоном, а также чехами, поляками, 
представитслнми Jlругих славянских стран, в ЖУРН~Ulе сотруднича

ли русские эмигранты и"3 Берлина Ii особеllНО Праги (П. Савиц

кий, географ и nO'180BC11, а также С. Гессен, д. Чижсвский, П. Эr
ТИflгер, которые аШ.lJШ<JI1ровшrи литератуrную и философскую 

ЖИ'JНЬ, m,;кусство, КУЛhтурные контакты мсжлу СТранами), IIРИ'lСМ 

к работе в журнале lНюгла IIРJ1Влска.ПИСI, и учсные ю СССР. 
"Славянское оБOJРСНИС» ставило cboei-i целыо исследова

ние места и роли совремснного КУЛl,ТУРНО/"О П:ЮР'lсства славян в 

мировой культурс. Сам ею IЮ,паЮJlОВОК - "ИНфОРМ<iI1ИOlнtо
критический журнал о духовной жизни СJJalJЯНСКI1Х IНФО)lОВ» -

остав<UIСЯ неи]мснным ВflЛОТЬ до КOIша [930-х I'0110В. охватывая 
историю, философию, литературу, <:пногр,нjшю, лингвистику и др. 

В самом канне 193U-x ГОДОВ - В связи с ~ПМСНСllием межлуна

родной обстановки и лереходом журнала в ведомство Праж4,;КОГО 
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СЛИВЯIIСКОГО института - интересы "Славянского обозрения» рас
lростраНИЛI1СЬ и на хшяиственную ЖИJнь славянских стран 57. 

r содержание журнала легче представить по рубрикам. Ещс рю: 
журНМ был важнЫМ OllblTOM, весьма актуальным и в IlbJllеШIIИЙ 
M~Me~lТ. Речь шла об умснии IШССКЮa'lЪ о себе, об aHaJ1I1JC дрУГlfХ 
с учетом того, как другие воспримут то, '1то будет о них написано 
(это не булет лишь рассказ в свосм узком K~~ГY)' О способности 
иметь свос У'иншасмое лицо в МСЖЛУШlrоднои науке и rюлитико-

КУЛhТУРНОЙ жи:mи. 
В раиеле "НаучнаSl ЖИ]IIМ даНЮIИС!, об"юры осНОВIIЫХ ~OHгpec-

сап и КШlфСРСIIШIЙ. СреilИ ГЖШIIЫХ юбилейных фиryр в СССР -
Пушкин. Чернышсвский, Гете. Больше !}Ссго \fатерюuюв ПОСВSI
шен() юбилею Достосвского. Это статы) О празднованни юбилея 
Достоевского в Москве (1931, N~ 4): «Достоевский на Западе» (1931, 
N! 9-10); <,Macap~IK и достоевский» €И. Хорак, 1931. N19- 10); <,До
СТОСRСКИЙ, fCfII~aJlbllbl ~! чиnнсл Ь') (А. Бём, 1931, NQ 7): « Некоторые 
мотивы ДостоеllСКОГО у молодых вемСIlКИХ художвиков,) (г. Гс'земан, 
1931. NC! 7): <,Новыс пути В исслс/юrmЮIII Достоевского» (Н. ОСИГlов, 
1930, N? 4): (,Портрет Ставрогина,) (с. Гесссн, 1931, N! 4) и пр. 

Кроме того, в журналс ПОСЛСJ{оваТСЛhНО освсщались события нау
ки и культуры. важные J1ЛЯ отдельных славянскИХ стран и J1,ля меЖIlУ
наРОДIЮИ ~lНтеJVlекту<uН,ноЙ ЖЮ!iи;k. К rlpliMepy. в 1934 году журшUl 
отмстил такис важныс КУJlьтурные и научные события, как CЪC'jД 
СОЮ"ki rrl1сатслсй 11 Москве (\934. No 6): съеш гсоrpафон J:I Варшаnc: 
конгрсссы по I1С И хотех 11 и ке, по ВИ'1ШIТl1lfистике: YIII Философо;ий 
KOHIrcCC в Праге (2-7 сентябри ]934 !"Ола). В обзоре Д. Чижсвскою 
об ЛОМ философском конгрессе реЧh шла о "mJlачах философии в 
совремснном мире. В обстановке кризиса демократии (в 'шСПЮСПI, 
ставился вопрос о реакl.IИИ философского сообщс(.'Тва IШ ситу.шию 
I1риближаюLltСЙСSI МИР{)lIо~i войны). Рисуя расстановку философ
ских сил в ~1Иre, Чижевский очсрчивает fЮ".l~IШН1 ВсIlСКО1П кружка 
(В частности, Ф. Франка и Р. Карнапа), расскюывает о СИЛЫIЫХ сто
ронах польской философии (Р. И н гарде I I ), о Н" ПIРТМ<lIiС И его Y'IC-

<7 В KOIIII~ 193()-х ПШОU УСИЛИlsаютс!! ТСIЩСIIIIИИ t:лаRИНСКОro еЛJ1f1t'IНIII, 11 в ЖУРНil.lе 
"0'11111111:1 Сll руБРl1К,I. nосrSlllllеllная Х(ПIIИСТ!SС'IНIОИ жИ"SНII (;лаН!!Нt;КИХ нарощш. 
u6eСПС'IСIIIIЮ их бс ЮIШСIЮ-':ТИ. BbIX1J;tlll сдвоенные (;IIСI.lИаЛl>ные номера (; 05111С
с.лаIlИJlСКOI! нробm:,,"нпикой как ИДСЙIIЫ" иСIIТРОМ (<<Ромаllти'rсское 11 CJIёIIlIlНСКИХ 
ЛИП:РilТУР,SХ~ (19]9. N1 З~4,; .ГермаНОСЛ!JIIика" области ЛУХOl\fЮI1 КУJlЫУРЫ и НiI
РОШН1I"О ХОIНИСТfj[l. (19]1). NQ 5-61. IIШIIIJНIЮТСН стап,и. ПОI1'!сркиваЮUlJ1С оfiшис 
"-У"'ЫУРIIЫС со6hlrШI н ЩIТЫ. ",тримср «К)6Иirеij КIН1пmС'ННШIИII у сmll1!11ККНХ 
нарс.)1Юllо (1440- 194Щ (J940). В 1940 ГЩIУ 11 еllЮI1 с раJlllкfUlЫЮ I1IMClll1lH!lcitell 

МСЖДУIIЩЮДНОЙ оficтаНОIIКОЙ журltaл I1рскраТI1Л СIЮС СУЩС(;ТllолаIНIС, 
,~ ЛИJlII, А качестве лостаТО'IIЮ редкого Ilек.:IЮ'lСIIИII IIШII!JIIlСТС!/ хршшка наУ'IIЮЙ 
ж.ИIIIНIOiIl,шtIЫХ стран - ер.: «В БСРЛИJlСКО~ славистическом IIaY'IIIOM общестнс. 
(1932, N9 5). 
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нии о uеннос'Тях, о работах Пражскоl'O ЛИНГВИСТИ<lеского кружка, 
смыкзвшихся С фил()соф(;КОЙ проблематикой (ОСОбсlНlO в ТlЮРЧС

ствс В. МатеJиуса, Р Поса, Я. МукаРЖОВСКnrо). Чижеоский СОЖШJС
ет о том, что русская рслигио:шаи философия (по его мнению, ИН

тереСliейшее НВЛСIJИС в современной славянской философии) была 
слабо представлена на конгрессе (впрочем, IШ нем были Н. Л(Х;СКИЙ. 
ПРСlюдаnaвший в это время в Русском унивсрситете в Праге по IIРИ
глашению Масарика. и С. Франк). С уважением ОТ3Ь1ваясь О «школе 
Хаi1деlтера,. tI ttелом. Чнжсвскиii '~iмечаС1~ 'IТO (,она ДШIСКО не столь 
едина. как нам кажется, •. В K3'ICCTBC У'lения, обла.шношсго наиболь
шим иссом В СОВpt:мешюм мире. ЧижеllСКИЙ ШlJblШlСТ l)'Ссерлсвскую 

феноменологию; в об'юре идет PC'lb и О IJРИВСТСТIIСНIIОМ JIИСJ,ме в 
оргкомитет конгресса fYt;<.:срля. на КЩ-fГресс "е IIриехавшего. 

Философским IЮf1ро<.:ам IIОСШJJIlСНbI в "Сл;шянском об(УjРСIIИИ» 
статьи и оБЮ[1Ы д. ЧI1женскою «tСонрсмеllная русская фИJЮСО
фин,>, 19ЗО. N~ 10. "И'J ноной русской литсратуры 110 истории фИJЮ
софЮI'~, 1930, NQ 7) и Б. Яковенко (<<Гсриен и НСМСllкая философии», 
1939 N!1 5). Среди ДРУ"их философских ТСМ обсуждались влииние 
философии Гсгеля в СJНШИНСКИХ {"'Ч1ali"Х {IЧЗ4. Nl 5), IштурфИJJОСО
фия В. И. Вернадского (Ф. ЭРJlснбуш. \935. N! 4). Несколы<О lIубли
каuии Д. Чижсвского ПОСИЯЩСltЫ р,J]ИИТИЮ философии В Чсхщ:ло
вакии (ср., Hallpl1MCp, <'СУIШЮСТl, 11 ]3JШ'1I1 lJсхословаl1КОИ ~lCтории 
фИJI{)(;ОфИИ» (IЧЗ6, N!! 1-2). Постоянно ПОД'lсркиваются СНЛЫlые 
ПОзинии философской МblСЛИ В польше (так, n журнале ОГJубли
КОВаны реllеlПl1Я Р. ИlllаРJlсна на ТОЛl,ко '!то JJЫШСДIIIСС В Польше 
ИССЛСJlОJJaНИС о rYCCcpJlC (1929. N'? 10), ИJl(fюрм~шия () ПСРIЮМ Поль
ском философском КОllгрсссе (1929. N!? 10), о философСКОЙ ЖИJНИ В 
ПОЛЫIlС (1937, N!1 4». Тем саМЫМJ..1ШIДНhlИ читатель fЮЛУ'ШЛ IICKO

торос 'НШКОЩ:ТIЮ с философСКОЙ ЖИJНЬЮ В 1.:1ШВЯНСКИХ (.'Транах. 
~! В результате такого многофокусного подхода читатель мог дер
жать в поле IШI1МaJlЮI ра'JIЮПJШIЮВhlС ЯНJIСIIИЯ нау<"юй и кулыур

ной ЖИ]IIИ В О'IСШ, сложной МСЖДУlltlРОдlЮИ обстановке. 
Для того, чтобы это обеспе'IИТЬ, нужно бbJЛО работать с автора

МИ, привлекать ИХ к сотрул н ичеству5'J , Благодаря опубликованнuму 

,. Посмотрим, что Я~()бсо" III1!НСТ r Шнету: ~Мноп)уваЖilеМI,IЙ rYcтaH Г)'{;таJЮIIИЧ~ 
Н31I~ЮСЬ HiI Вilше !JkJбе'JН~ СOJЛilСIIС J1РI1I1ЯТЬ участис 11 журнале "СЖШI1Ш~ РуIlЛ
шау . IIIЮШУ Вас еооБШllТh, в Ka~()M OТJICJJC ЖУРНaJJilII Н(1 ~аки", ЩХ:И"'УШ~L:l B~IfHO 
IЮllрщ.:ам Вы I!MCC're 11 НИJlУ JJ<lII<lTI, 1.:1'<11'1,11. об'юры и Ja"'СТКИ~, А IJ КОННС III1Cbl.1<1, 

на lIемкий случай, доfiаliJllIСТ; "со стorюнJ,I COlJefCKO!'O Гlшшре}lСП\;J ОТIЮJJlСННС к 
журналу б;ШГОЖСЛ!lТСJJЬНое, и никаких Н\:ЛОР:ВУМСШlii участие I! журн:шс II(JlliIC',I, 

за собой не может-. См.: Густа" Шпет: ЖI1I1I1, IJ I1I1CI,"':I)(, С 502. Иш'СреСЩ,J п 'JТOM 
плане н IIHCbl.til ЯкобсОI1<! r: И. 8инnкуру: Я коБСОII paCCKiI.lblнaeт JlPYry о том, 'ПU 
I!СНТр!'М тижеСl'И н lIуБJlИК3IJИIIХ 110 JjIlСJU'!lJОСllаIlЯВСКОМУ (Нi1~ЛУ I1blcтymlKn ~ИС
КJIЮ'IИ1'СЛI.НО СUнеТl':КИс ученые., JaI(<!'jblнaCT ему статьи 110 истории РУССI(OIО ТС:lТJ'Щ 
И современным театральным постановкам (Там же, С 5(4). Что касается Шпета, 
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эпистолярному наслсдию и, прсждс всего, письмам самого Якоб

сона. У нас ссть теперь IlСННЫС СВlщетельст"а того. как осе :по осу

ШССТВJJШIOСh на IJрактикс. Всдедствие flродуманной ищательскuй 

страТСIИИ и конкретной работы t: авторами исслеДОваТСJlЬСКИЙ уро
вень пуfщикаllИИ R журнале бblЛ ДОС'НiТОЧНО UblCOK. 

Так, обзоры по науке и культуре н СССР нередко писали вы
дающиеся ученыс. Это «ГлаВНblС Н311раВЛСIIНЯ ра1ВИТlН1 ФОJlЬКJIO
ристики Н СССР» д. 3еленина (1934, N~ 2). «Проблсмы СJШI:ШН
СКOJ'О ЮblКОJШIН11Я В COUCTCKUM Союзе» Р Якобсона (1934, NQ 5), 
«ИJмснение имсн В СССР» А. Селищева (1934, NQ 1), щюблсмный 
обзор о <.Большом pYCt:ko-советС](ОМ аТласе мира" П. СавиltКо/'О 
(1938, N14) - одного из главнЫх идеолuюн еврюийсТlШ, <'ПИI.>Нера 
структуралыюй гсограф~IИ" (по отзыву р. ЯкоБСОН<1). П. Н. Сашш
кий IНIШ1СаJl ДJIЯ (tСлаВЯIlt:кого оБО"Jренин» обзоры СОliреМСIIНОГО 

состоянин РУССКUЙ геOl-рафии (1929, N!? 3; N!?6), а также многосто
ронние об'юrы IШ переt:С4сltии РЮЛИ'IIIЫХ дисuиплин - истории. 

географии, страноведения, IIOЧlюведсния: <,Совремснная русская 

география по'lВ 11 растений» (1929, N.? 9); "Научное страноведение 
в ссср" (1931, N2 7); «О русской Jllператуrе 110 истории геогра

фии» (1931, Nil 3)~ «ГСОI'рафии УКрtШНЬ!» (1939, N~ 1-2). [Зых.од во 
Франuии двухтомной .. Истории России» вызвал отклик под ярко 
про6лемным 'Шlлавием «Вmможна ли еще западная l1ерерабuтка 

русt:кой истории?» (1933, N\! 5). 
ЯКобсон и Савиuкий были наиболее активными участниками и 

авторами (tСmШЯНСКОIО обозреllИЯ'~ среди «русских пражан» (рус

ских 'JмиграНТОI:I н Прatс, участников Пражt:кого ЛИЮ'ВI1СТИЧССКОГО 
кружка). Многие их теоретические работы, не !'ОlЮРЯ уже об обзорах 
и рене/l HHIX, были BIICPHhlC ОJlубликованы именно н «Славянском 
обо JРСIIИИ». Так, ЯкобсOli впсрвыс ОflуБJШКОВШl 8 <'СЛilI.lSНККUМ обо
зрении» свой '3l1аменитый тек,,"'Т «О поколении, растраlившем t:BU
их 110'.11'08» - lIa смерть Манковского (1930. N~ 7. С. 4!Н-495). 110-
ВШНIМОМУ. ЭТО был IЮLlОРОТllыi1 момент в сго биографии!'\). С одной 
СТОРОIIЫ, гибель друга, ШЩО думать, окончательно убедила Якоб

сона в УТОПИЧIIОСТИ стрmшшихся 11М вплоть до конца 1920-х rOJlOB 

то Якобсон стреМИЛСR примеЧl, его не l'o;lbl(O МЯ раБОl'Ы Над философскими 
сюжI:Та ..... И; ПlК. 011 просит ШIII:Т:I НaJIИСi!IЪ ~статью 11:1 жгучую П~\IУ - "Проблема 
КУЛЫУРIЮЙ ОРIН~JПaJ!I111 УкраиIIJ,I" • И.:II! на Jlюбые ДРУlие те ..... ы совремеНIIОЙ КУЛЬ
туры, В С/lОИХ I'JI1СЫ,ШХ ШIIС'IУ я коБСО!l не О!раНИ'II!!!аJ1СR 31lJШ'ШМН редактора и 
ОРПН!Иlaтора: 011 [Юt.:ЫЛ:le"J' ШIIС'IУ 'юм работ Пражскоro Jlингвистическою кружка. 
а такжс t.:НОЮ КШ!!'У об '}!ЮJlЮIJltt1 руескои фонологической систеМI" Jj Н<J.дежде НН 
критический paJOOp УUЮКilйЮl'О t'Тзршего коллеги, 
"" (hMt:'IY. 'ITO 11 ScleClcd Wrilillg~ я кобсОШI об лой публикации даже не упомина
Сl'СЯ, PC'I!> I1дет JII!l1Ib о пуБЛlIКaJ!ИII 193 I год",. ХОТЯ именно сокрашс'IIIIыl1 нсмси
кии IШРИllНТ из ~СлаIlIlIlСКОro обо,реНИII» БЬJJl. IIlI-ВИДИМОМУ, был C<lMblM "ериым 
опуБJlикованным IIЗриаитом знаменитоlt f.:ТilТЬИ. ,. 
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планои Iюзвращения на родину. С другой - статья «О поколеНии ...• ) 
немедленно должна была сделать его враюм в f'ЛaJах оте'l~стве}шых 

властных инстанций и всех ревнителей официалl>НОЙ идеологии!". 

Однако не только «русские пражэне~. но и «меСПlые» пража

не тоже были активными авторами «Славянского обозрения». 

Например, немало публиканий принаЮlежат 'lЛенам Пражско
го лингвистического кружка, созданного в 1926 году. Это работы 
Б. Гаиранка (<<Десить лет Пражского лингвистического кружка». 
1936, М 5); В. Матс"3иуса (~,Проблема чешскои языковоi1 (рече
вой) культуры~. 1933, NQ 2); Я. Мукаржовского (<<Эстетическая 
ФУНКIlИИ. норма и слово". 1937. М3); И. Хора ка (~,Масарик l1 до
стоевский». 1931. NQ 9-10 и «М. Горький», 1936. NQ 5), Б. ТРНКI1 
(<<О чешской I'ерманистике и англистике», 1933, NQ 2 И 1932, N.! 4). 

По разделу некролоroв можно судить о том, какие фиryры слС1-

иянского мира СЧИТaJJИСI, наиболее ]наЧИМЫМII в международном 

плане. Так, некролоюв в «СлаВЩIСКОМ обозрснии,) удостоились Лу 

Андреас Саломс. Т Масарик. Д. Луна<шрский, Н, Крупская, С. Гес
сен. Е. "Замятин, И. Павлов. Н, МарГ', М. Ипполитов-Иванов, 
И. Мичурин, Э. Багрицкий. Л. Грин, М. Волошин, Л, ВыготскиЙ. 
К. Малевич и другие ВЫШIЮU1ИССЯ дсятели культуры. Видно, что 
некролOl'ИЯ не ПРОlЮШ1Т разНlН1Ы между ~<совеТСКИМII» и ('русски

МИ». Между тем 'тпадных деителей КУЛЬТУРЫ, удостоившихся НС
КРОJЮf'а в «Слзвшн:ком обозреНЮI», крайне мало - ЭДМУНJl Гус

серль и Антуан МеЙе. ]анимавшие flрl1lшлегировзнное положенис 

в пражском или l1ентраJlыю-еВРОl1ейском НЗУ'IНОМ сообществе. 

Оба они сотрудничали с I"IРЗЖСКИМИ КОJlлеПIМИ и ОЮt1.UНI на них 
большое влияние. А потому. в 'ШСТНОСП1, n некрологе Гуссерлю 
подчеркнуro сю IJлодотворное влияние на слаВНlIские страны, а 

среди его вьшаЮЩIIХСИ учсников-славян УПОМЮlаются русский Гу

став Шлет, украИIIСll Чижевский. IЮЛИК Ингардсн, чех Паточка. В 

целом же РОССИfl трактуется в этом некрологе как Ilсрuаи страна, в 
которой У'lсние Г:уссе рл Я , его искуссТlЮ фшюсофии вошло В раз
личные области науки - IIраво. математику. лингвистику. 

О беспристрастности помешенных 11 жуРllaJlС нскрологий мож
но судить, ВЗllРИМСР, по некрОЛОI"У ЛУlНl'lарского, Он характери
зуется как РУССКИЙ публицист, литературовед и драматург, кото-

., с. ПlНдин С полным на ТО ОСlюнанием С'штает, ЧТО IIMCHHO пуБJlllкаuия статьи 

... 0 lIоколещщ" растратившем снои" ,ю:пов~ СI>1I"РaJJЗ важную роль" е,"о lIащ,
неi1Ших ОТНUШСIШЯХ с СО8Стской Россией. ~ОТРI:ЯUШ Якобсону ну'ъ на родину, 
окончателыlO IlреJJраТИJj его 10 IJремеlilЮ живущсю Ja рубежом СОЖ:П;КОI'O У',СIЮ,'О 
8 З.ilостного .lIеllO"шращенца .. 11 )ми,РilНТЗ, ПlllcJЩ1 С. К истории СОШЗltJiЯ И 801:
IIРJtНТИН CTaTI>H .0 ,JOlюлении. РЗL...,р,пивше~1 CIIOI1X 'lOЭТOI'~, ПИ(:I>~Ю Р" О. Якоб
COJНI Х. МнклсЙну. ПРСIlИСJ!О8ие 11 l1уБJlикаuин С И" ГИlшина 11 PUM<lH Якобсон: 
Тек,-"ы • документы, исслеДОIIШ ШЯ" С. 16 J -166. 
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рый участвовал в революционном движении, учился в Цюрихе У 
Авенариуса. был 'Iленом большевистской ОРIШlизаш1И в России 
и "3<1 грающей, неоднократно бывал в ссылках, в течсние 12 дет 
ЗЗШIМШI наст наркома образования. был директором Инститyrа 
литерюуры и искусства. aKaJlcMI"[KOM. ответственным редактором 
Литературной :J\ЩИКJlопедии, а в своих научных работах стрсмил

ся свюать диалектический материализм с эмrшриокрипщизмом, 

построить марксистскую теорню н историю искусстпа. yrnсрюпь 

активное творчество flролеТ<lРСКОГО искусства, которое было 6ы 
свюано с классическими тршшциями. далее ИlIет перечисление 
главных ~tаучных книг и главных ХУIlожественных проювеIlСНИЙ. 
Это ли не образец внятности и объективности высокого полста'? 

Информация на «экспорт-

СГlрашивается, как претворялис!> в жизнь основные позиuии жур

нала, какими 6bl1ll1 его главныс тактики и стратеСllи'? Что 11 как в 
журнале хвалят, критикуют, показывакп-. скрывают'? Об этом мож
но судить по тематике об"юров. rю освещению событий культурной 
жюни В ссср, 11 UеНТРШlЬНОЙ 11 ВОСТО'IIЮИ EBPOIIC, В журнaJll>ны�x 
публикациях выстраивается ИСКJIЮ'IИТСЛЫЮ плотная сеть отношс

ний и перссскающихся контекстов - Россия ~1 другие славянские 
страны. России 1"[ СССР, I'ОССШI и Европа, Россия и Запад. 

Наряду с проблемными иЛИ об".юрными статьями в нем давз

лась I1НФОРМ,ШI1Я о тС'куших событиих В культурной и науЧIIОЙ 
ЖIПНИ сшшянских стран: прl1lЮl.lИлась роспись статсй в ваЖI[еii
ших славистических н обшепубЛИЦИСТИ<lеских журналах, пуБJJИ
ковалис[, краткие рецен]ии на новые книги rю языко]нанию, ЛlI

тсраТУРОI!слению. «красведеНI1Ю», этнографии. фольклористике, 
фИЛОСОфИl1 и ПрО'I, Где еше. кромс как в разделе культур~IOЙ хро
Нl1КИ СССР (,Славянского обо]рения>, мы найдем ссйчас ГJOЛlIЫС 

СIIИСКИ кафедр и постов по сланинеким филологиям в Москов
ском. Ленинградском. Иркутском. Пермском, Ростовском (на
дону). Саратовском, Смоленском. Воронежском и других уни

всрситетах. а также полные Ilсре'{Ни лекций по русскому ЯJЫКУ, 

литературе, искусству, этнографии. истории, которые читались в 

этих унивсрситетах'! 
Прежде вссго - журнал пропагаНllИРОВал «вечные ценности». 

В их ЧИСЛО вхошп русский XIX вск, ЮЖlюслаВЯНСК~IЙ :.эпос, поль
ский романтюм, 'IСШСКОС CPCJlIICBCKOAbC, В этон пропаrанде. ко
нечно, ест" натяжки; старо'lСШСКУЮ литсратуру и сами «братьи
славяне», и ученые на Западе знали несравнимо меньше. чсм, 
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скажем, сербский эпос, но важнее было отметить, что l1енности 
есть у всех. 

Журнал ПОЛ'lсркивал весомые культурные mрадШ4UU, сушеству
ющие в славянском мире (тут важно было 110кюать само наличие 

СОЛИд/IЩ'О кулыурного наСJlедия, равно как и право наСЛСJlовать), 

освешал динамику научной .жUЗIIU. события науки и культуры, важ

ные 1UIЯ отдельных стран и ЛЛЯ международной интеллектуальной 

жизни в uслом. 

далее, журнал реце1f3ировал новые юш/и. С редкой rтРОIIИцз
тельностью «Слзвинское обо'зрение., отКlJИЮUЮСЬ на интересные 
книги. вышедшис fI СССР. Уже в самых первых номерах в число 
отреuеJпированных книr попали «ПоэтикаДос,освскшо>,> М. Бах

тина (1929), мало замеченная в СССр, «Морфология сказки,~ 
В. Проrrпз (1929). «Писатель и книга, очерк ТСКСТОЛОI'ИИ» Б. То
машевского (1928) (автор реuензии отмечает, <!то критика текста 
наконец-то становится в России отдельной дисuиплиной со своей 
методологией, так что теперь дискуссии о литеРН'l)'ре можно будет 
вести с доводами от текстов, а не только от ИJlСОЛОГИI1) и др. 

, Журнал уделял внимание перевод у - правда, меньшее. чем 
стоило бы, Отдельные рубрики журнала были ПОСВЯШСIIЫ пере
водам западной литературы R СССР и в слаflЯНСКИХ странах (ер.: 

.. Шекспир в Сербии .. (1929, N!! 4), .. Гете в Болгарии» (1931, N:! 4), 
«Русские переводы классики» (1934, Ni1 1» и соответственно пере
BOJlaM СЩ1Вянских литератур на 3апме (ер.: «Русская литература 
во ФраЮIИИ'> (1932, N!! 2), «дНГЛИЙСКШI антология советской лите
ратуры .. (1934. NQ 1») и др. 

Журнал пристально следил за "рuмечаmеЛЬНЫМ/J кульmурIIымu со
быmtlЯМU в СССР и освещал эти события нейтрanьно или даже за
интересованно. Ср.: статьи •• 0 звуковом кино» (1929, NI2 10), «На
у"ные ~tССJlедованин в СиБI1РИ'> (1929, Ni1 3), «15 лет культурного 
строительства в СССР» (1932, N!! 6) (·Об Институге славяноведе
ния в АН СССР .. (1932. NQ 1; 1933 NQ 5). «Переворот R политике 
высшей школы в СССР» (1933, NQ 2), «О сеГОШiЯшнем советском 
театре» ( 1933, N:! 2), «О Советской Энuиклопедии» ( 1934, Nr~ 4). 

Отдельным предметом интереса была для журнала советская 
nресса. Вот только один при мер: за 1929 год в «СлаВ~IНСКОМ обо
зрении.> дана краткая информаuия о таких журшulЗХ, как «Боль

шевик», «Искусство», «Историк-марксист" (реuензент выделя
ет статью А. Тюмснева ('ИtlJ\ИВИДУализируюший и обобшающий 
методы в исторической науке: дискуссия о марксистском взгля

де на соuиологию.», «Известия АН СССР», «Язык и литсратура~ 
(с дискуссиями вокруг конuепции Н. Марра). "КИНО и культу
ра .. (с дискуссиями вокруг творчества дзиги Вертова). <,Красная 
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новь'>, <,Красный архив», «На литературном посту». «Научный 
работник,> (со статьими о спенифике интеллектузлыюго труда. о 

«"коллективизаuии" научного труда», о реформировании педа

гогических институтов) • .,.Наши достижения», .. ЛедаГОГИ'lсское 
мастерство» (с информаuисй () подготовке учителей в Германии), 
«Под знаменем марксизма» (где были опуБЛИКОВШIЫ статьи В, 

Райха «ДиалеКТИ'IССКИИ материшlИЗМ и ПСИХОal-lалИ]>t, И. Саllира 

«ФреЙлизм. СОllИОЛОГИЯ. Психология») .• ,Революния и культура», 
""Ученые записки Саратовского государ(,"Гвенного университета 
им. н. Г. Чернышевского», «Вестник иностранной литературы» 
(со статьями о современных течениях FI МУ'зыке и литературе, с об

зором о щпературе на lюенную тему FI Германии, Франuии. Бол
гарии, Венгрии. Чехословакии); реферировалИС1. и художествен
ные журналы - «Молодая гвирдия», "НОВЫЙ мир"', «Октябрь», 
«Сибирские огни», «Звезда .. И IIp·,l, 

Критиu западных критиков 

До сих пОр речь шла лишь об ОJlНОЙ стороне меJlали - о том. что 
и как СJШIНIНСТВО считает нужным представить ЗапаJlУ. Посмотрим 

теперь, что Запад читает. юучаст в славянском Mltpe, что ему ин
тересно и что безра'нlИ'IНО. Об -лом МОЖIIО судить по РСIlСIIЗИЯМ 

на -JаПНДlIЫС исследования слаRSlНСКОЙ КУЛI>ТУРЫ. Это «Работы по 

славистике в немеuкой науке» (] 929, N~ 1-2). «История русского 
искусства R 'mрубежных публикаllИЯХ» (193О, NQ 10), «Русское ис
кусство за рубежом» (1931. NQ 4). <'Три фундаментальные работы 
по исторЮ1 русского искусстви» (]932. NQ 6), <,Россия в JlУХОВНОЙ 
жизни ФРi\lЩИИ» (1937. ~ 6) и др. Нам важно l'акжс rюсмотреl'Ь, с 
чем соглашаются и '!ТО отвергают русскне н славянские критики в 

западных работах о России и слзнянстве. Вот несколько примеРОR, 
Реuеюия на ОJlИII из юнестных IIемснких спр,шо<тников по 

истории философии (Oberwek-IIеiflzе. Handbuch dcr Gcsc],icl1te 
der Philosophie. Bd. У) снабжена хлестким заглавием «Слависти
ческая безграмотность немеllКОЙ науки» (Slavistische UпbildtJПg in 

~~ ПРИ ЭТОМ в журнале «<Iерез заItНТУЮ~ ОIlИСЫВались новые кt1Иги на русском 
ЯJыке. вышедшие JI БеРЛИllе и Пр~Н'е. и книги. Jlышедшие в СССР. Так в N.1 9 :1<1 
) 929 IOд речь илет О ВЫ)ЮЛС iI ПраГС СIЮРllllка cTarel1 О ЛостоеВСКОМ rюл ('ICлаКlll1ей 
А. Бёма. о пубmlкаllИИ собрания писем J1е",,,БРIIi,:'ГОН БеСТУЖl'IIЫХ 11 ИРКyтt:Кt'. О 
выходе отдельноЙ книжкой Jюк.1\ащ\ А. М. Деборина ~COlJpeMeltHыe проблемы 
философии марксизма. 1111реюrи rюдокладу (М,. КU\I<lкaJIеМШI). u книre д. Ф. Ло
сеЩl .. Крmюс.\ iшаroНИJма у Аристотеля~ (юдание автора}. о работе С. Е. U1yкина 
.. Белинский и соuиализм" (М., Комзкал.емия) и др. 
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der dcutschen WissспsсlщftУ\ Освещение философии 6 славянских 
странах. подчеркивает РСL!снзент. - lIовая заДLlча. и решается 

она весьма неравно. Л югоr.;JШВСК~1 ~i блестяще Ш1шет о IЮ)/ЬСКОЙ 
философии. Пеликан сжато и внятно представляет чешскую фи
ЛОСОф~IЮ, а вот другие сл3lнrнскис страны представлены плохо. 

Например. украинские философы вообще отсутствуют, а на все 
южнославянские философии найдено лишь одно имя. НО хуже 

всего - русский ра"Jдел. Издатели ссылаются на то, 'ПО Россия да

леко, к большсвикам ехал) практически некому «'РОССЮI переста
ла быть культурным государслюм»). так что книги, этот материал 

ДЛЯ РСllеЮИРОВalНIЯ. остаются IlедостуrlНЫМИ. 

Но рюве неЛI>НI было достать НУЖliые русские книги в Праге 
или в Берлине? - IЮJмущаетсн рецеюент. А что. спрашщщетсн. 
может извинить прямые ошибки (Н<Нlример. датой смсрти Толсто

го Н,13II<ll1 1911 гoд~ или проrrуски (обрыв ЮJlОЖСНИЯ на кшще XIX 
века. IlОвествования без имен, заглавий работ. щп, без обозначе

ния фшюсофских направлений)? Конечно, сжато освеТИТh 30 лет 
русского философского РЮ!lИПIН нслегко. Но раще :по оправды

вает неполноту сведений даже о тех книгах Бердяева. БУЛl"акова, 

Шестова. которые можно ПРО'lитатr, Шl иностранных НJЫKax? 
г.павныс работы Ильина и Лапшина не Ш1JИШIЫ. Списки русских 
философов в эмиграШIII устарели на три ГОШI (МНОГИХ II,НЩНlНЫХ 
уже НСТ 11 живых), Но ~1 О «КОММУЮIстической философской ли
тературе» тоже говорится с ошибкаМ~I: так. Дсборин назван Дсбо

риусом, а среди деИНТl1 книг. Уfюмюrутых в этом РЮдСJlе. нюваны 

кюн'и Мечникова 11 Николаи Моро:юва, которые никакого отно" 
шения к коммунистической Jlитера'ryре не имеют. Вывод крити

ка звучит как rrpl1l'OBOP - ... книга I-IСllостойна немецкой науки,). 

Между тем ЭТОТ многотомный l'РУД И~ШССТСН как ВПОлне доброт
ный справочник по истории философии; не значит ли это. ЧТО к 
ВОСТО'НЮСJШВЯIIСКОЙ тематике авторы просто ()Пlеслись спустя 

рукава'? 

А вот другая книга по философии. написанная спеЦИaJТЬНО IUlЯ 
немецкого 'IИТ,ПСЛН (В нсмснком переllоле это «Rus.o;ische Philoso
phie» Э. РШIJюва. ИJjЩННШI IJ БреслаВJlС в 1925 го). Предстшшть рус
скую философию немеикому читателю - работа трудная: к ней 

можно было бы IЮДОЙТИ !То-разному: IЮД'IСРКIIУТЬ особенности 
русского духа, прорисовать судьбу 'Jападвых идсii на русской по

чве и др, Увы. - сетует реlIензент, - вместо необходимой дЛя не
меuкщ'О читателя, уже немного rюдготонленного. снстематизщши 

и проблсматизации русской философ"и идет БСССIlя:JНbJЙ поток 

., Реuензия была наrrИСilнаД. Чижевским (S/avi!\Che R!lndschau" 1929. М 1): он же 
рецензирует 11 упомянутую ниже работу Э. Paд.~OIl3" 
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имев. Если прибавить к этому плохой перевод и небрежную кор

ректуру. становится совсем не по себе. 
В справочнике "Религия в ИСТОРИ~I и современности» (Reli

giоп in der Gescllichte und Gegenwart), начальные тома которого 
выходят уже вторым Iпданисм, не внесены необходимые БИОI'ра
фичсские Iвменения. касаюuнrеся умерших теологов и истори

ков Ilеркви. Некоторые положительные изменения. правда, есть: 

H<1HPI1MCP, сушестнеllНО pal:lJlllpCHa cтaТl>H. ПОСllященная русской 
философии. введсны "овые имена. Однако по-прежнему отсут

ствует Николай ФеДОРОII, а ряд uажныlx статей (Бердяев, Булгаков, 
Хомяковы. Достоевский) ПОВСРХНОСПIЫ 11 изобилуют «меЛЮ1МИ» 
ошибками (нсверно. что в 1922 году все философы-идеалисты 
уехали ИJ России, - там остался, например, Флоренский, которо
му посвящено всею восемь строк. и др.). 

С филологическими трудами дело обстоит не лучше, - кон

статирует другой ренсюен-J l>4, Так, в одной из работ (Еnхе/ Е. Was 
bIeibet? Lcipzig: Кбlcг und Arnelang. 192~), I1ризванной осветить 

IЮIJейшие прсдстаВЛСliИЯ о мирuвой литературе. только дке стра

вицы� из 675 посвяшены русской литературе, к тому же представ
JlСНIЮЙ лишь как подражанис западНЫМ образцам. А в другой (ис
правленное и дополненное И'3jщние lIеМСIlКОЙ истории мировой 

литературы IЮД редакuией И. Шерра. Штутгарт. 1926) славянский 
раздел, сетует рецеН'3ент, СТРUl1Тся по совершенно НСllОЮIТНОЙ ло

гике - СнаЧ<U1а идут ЮЖНОСЛ<lUЯНI;КI1е JJlпературы. далее чешская, 

польская. русская: при этом ХОРIЩТЫ JаllИсьшаютея в словенов, 

чешская литература ограничиваетсн Коларuм: в польском разделе 

1'J!iШЮIЯ ФI1I'Ура - МИllкеВИLf - дана lюдробно. однако даже и в 

этом случае мя важных сочинении (например, для третьего тома 

«ДЛJДОВ») места не /iUШJJось. Русская литература ПРСДСПШJlсml нс
послеДOl!ательно и с ошибками: так. в русскую литературу попа

дает ШеВLlенко, новые и новейшие авторы (КУПГIIIН. Арцыбашев, 
БУIiИН, Гиппиус. Ахматова) отсyrствуют, а упоминание о Есенине, 
rЮ-IIИДИМОМУ, связано со СКШIд<1ЛОМ вокруг ею кончины. 

Эти и другие подобные реЦСIЛИИ свидетельствуют о многом. 

Там. где речь идет о неполноте. неточностях или даже пренебре
жении РУСI;КОЙ и славянской rrро6лематикой, критики критиков, 

ПО-IН1ДI1МОМУ. совершенно правы. Однако по ряду реllСНJИЙ мож
но СУllИП, И О ДРУl'Oм - фаКТl1'lески о (,двойном стандарте» (одно 

дело - критика славян славянами. а другое - критика славян За
падом). Как мы flОМНИМ, caMI1 славяне (или, допустим, чсщскии 
немец fCJCMaH) МОI'ЛИ ИНOIЩI !'Оворить об ОТСТaJЮСТИ славянства 

.. P~'1Ъ Идет 1) статье: ЗuльбеРluml!iш И. Slavlca п немешшй истории мироооlj лите
ратуры // Slavi~he Rund~11;1II. 1929. Nl 10. 
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на фоне е.вропеЙства. Но если подоБНblе суждения ПО'31ЮJlЯЛ себе 

наСТОНlI1ИЙ соропеец (шщример. ilНlличанин Э. Симмоне В I.:IЮ
ей KНlH'C о роли англнйской литернтуры и культуры в России), то 

сланянский рецензент TaKoro не потерпит, даже ссли рецензируе
мая работа имеет очевидные наУЧllые достижения6j • 

НаАсрное, в цслом эта критика западных работ о России мало 

чем отличается от других русских критик Запала. Правда, в дан
ном случае эта критика дается в более сложной ситуации: ее фор

мулируют люди, которые находятся не у себя дома. а в ueHTp;ulb
ной Европе (почти на Западе), причем в ситуации ОТКРЫТОСТИ к 

Западу. В цслом О'lСВИШЮ ОШЮ: Jmo не столько критика Запада, 
сколько Ариmико заподnого OfllНОЩf!IIUЯ к слuвянам, к Р()п·/ш, Не 

случайно, что каждый, СКОЛЬ угодно малый факт доброю 011'10-
шения Европы к славянским культурам IIреПОЛIIОСJ1ТСЯ берсжно 

и orlисывасн:и lюдробно: среди них открытие памитника МИI1-

кевичу II Лариже, lастроли русских опе~щых театров, rrривеЗlllИХ 
Римско/,о- КорсакOIШ, Мусоргского, Бородина, Дворжака в Герма
.шю и Францию, но подобных фактов набирается немного. 

Едва ли не един\.:твенныИ факт IIРЯМОГО и точечного научного 

воздействия «lIередовоН» \.:JШRянскоl1 лингвистики на еВРОflей

скую - ЭТО визит чешскшо спеl1и;ши\.:та 110 английской фило
логии 8илема МатеJиуса в Зальцбург с лекцией о цслях и задачах 

сравнительной фонологии. Как ГОВОРИТСЯ в нсподписанной за
метке из раздела «Кулыурная хроника: Австрия», это стало чутьли 
НС lIерным случасм. когда неслависты и НССЛ<lвяне ознакомились 

с методами, выработанными в русской лингвистике и в Лражском 

лингвистическом кружке, и успех этой встречи позволяет наде

яться на лродолжение сотрудничества. 

* * * 
Итак. «Славянское об0'3ренис» бwю формой, н рамках которой 
представители славянских культур искали себя, не отрицая дру

гих. Это проявилось: 
- во-псрвых, В установке на единство славянских культур, при 

которой раЗЛИ'IИЯ выявляются IIриглушенно, а сходства подчер

киваются; 

- во-вторых. в установке на сглаживание рюличий между по

зицией праж.ско-БСРЛИНСКОЙ эмиr'}J<-IUИИ и ПОJИЦИЯМИ Советской 

России. Число Ilолемик [1O этому нtlнравлению противостоянии в 
журнале минимально (главным обраюм - с непоследоваТСЛЫiЫМ 
марксизмом или с ИJl1J1ШНС ТРЩlИционной наукой); 

t6 Реuснзию на работу Симмонса (Si11lтon.f Е. English liternture and culture in Russia. 
1553-1840) СМ.: Slavische Rundscllilu, 1936,М 1. 
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- наконец, в-третьих, в установке неозападнического тила: 

то ссть, В настроенности скорее на поиск сходств. нежели шt ВЫ

ПЯ'lИваНI1С ра'шичий с Запалом. Когда «Славянское обозрение» 
ругает ·западную науку, то речь идет не столько о ее собственных 
произвсдениях, сколько о том, что она недостаточно внимательно 

и]учает славян. 

Тем самым складывается довольно редкая форма самоутверж

дения - скорее 110 смежности или схолству, чем по контрасту. -
созданная н той историко-культурной ситуаllИИ, когда славянство 

стреМИЛQCь "идеп. себя единым. Славянские культуры мыслятся 
как ИНJlивилуалhНО РЮflые или лаже рюновилныс, но НС разно

рол.ные; ОНИ сближаются с '3ападом, но -по не Оlиа<шет НИ самоу

ничтожения в Запале, ни опоржения или ПРОТИВОПОСТ~ШJlения. 

За ТСОРЮIМИ И/lУТ rrрактики. Это в ПСрАУЮ очередь инФормиро
ванис ЗаrrшНl о современных славянских достижениях, а затем -
рюоблз'lСНИЯ нскачеСТ8СННЫХ КНИГ о России и славянах. Правда, 
о том, 'ПО и сами славяне плохо 'JШiЮТ 'Запад, кажется, ни разу не 

УllОминастся. 

В демонстрании славянских достижений всичсски подчерки

вается еЛl1'НСТВО или по крайней мере нсразнородносТl, - внутри 

славянского мира и между славянским и западным миром. Чтобы 
ДОСТИЧh такого единства, требуется стереть особеююсти. очистить 
образ русской философии от тех специфических ПрИЗllаков, кото

рые в БОJlее l1ивилиюванном философском сообществе АЫГЛЯllЯТ 
как анахронюм. А именно: приходится сглажинаТh противоречия 

мсжду славянофиЛl,СТnОМ и 'щпадничесп:юм (В качсствен мысли
'jt:.IЯ. на это способногu, выступает, например, С Франк), МСЖJ1.у 
реJIИГИО]НОЙ и атеистической, между эмигрантской и советской 

(марксистской) философией. 
В Ka'ICCTHe резулыата TaKoii «коннептуально-дипломаТИLJеской» 

работы fIpCJlCTaCT, например, неожидаНН<JЯ троица - релиГlЮ]НЫЙ 
философ-эмигрант С. Булгаков, «молодоi1 московский философ» 
А Лосев, и «КОММУНИСПl tIССКl1i1 мыслитель» В. ВОЛОШИНОВМ• Их 
rrЩlые работы вышли 110 разные стороны границ, во всех их ин
тересует nроблсма ЯJыка, увлскающая их в сторону <.я·,ыконого 

реаЛИJМ<I') и <ЮНТОЛQJ'И"Jма». Нас интересует сейчас даже не вопрос 

о I1рИМСНI1МОСТИ такой характеристики к упомянутым персона

жам, но скорее само объединение весьма разнородных МblСЛИТС

лей как симптом поиска единства - даже вопреки очеВI1дНОСТЯМ. 

Рюуместся, натяжки плохи всзде - и у Якобсона. который счи
тал I1редвестниками структурализма Достоевского, Данилевскоro 

м Об этом СМ.: Cyr.evsk}j о. [)ie Пl!i.~iясhе Philosophie des Gegenwart$ 11 SlаviясJ1е 
RшнJ!>I:hilU. 1930. J'l<lIO, S. 730-7Ж 
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и Николая Федорова. 11 у того ренензента «ОБО'Jрения». который 
став~1Л IЮД общие знамена Булгакова. Лосева и ВОЛОШИНО!:Ja. ди
пломатическая позиция журнала - «мир со всеми .. - оказывается 

всеядной. но она помогает выживать, не унижаи и не УIН1'lТожая 

других. Поиск самих себя происходит здесь беJ стремления к на

тужной самобытности. а журнал оказывается не размежевателем. 

но скорее полезным «собирателем сил» и мыслей. 

Тем C<lMbIM мы подошли И к ответу IШ поставленный ныше во

прос о Якобсоне и поиске возможною фона идеи "русской науки ... 
«Славинскос nбmРСlше') IНI В коси мере Ile было формой самоу
тверждения русской (шире - сланннскои) науки. которая, так или 

иначе, прOiивопоставила бы себя всем другим; скорее :.но была 
практическая этика формирования своеобразнorо. исторически 

полелюго "всеединства» - ПРСУВСЛl-IЧСННОro и не имеющеl"О ниче

го общего с соответствуюшим ПО!lятием русской фИЛОСОфI1И. 
Как I1Звестно, Якобсон очень люБЮI выражение «11 это 'ie слу

чайно». Так вот. чтобы IIС уподобиться ЯкоБСОflУ, я скажу в заклю

чение, '!то связь между русской наукой и структурмизмом была 

в известном смысле окказионалыюЙ. обстоятелы:тнеIllЮЙ. Ее не 
оБОСIIОВЫВtLпи - достаточно llOЛНО и исчсрпываюше - IIИ внеш

ний КУЛЫУРНО-ИСТОРИ'lсский контекст. ни программа ЖУР~lала. в 

котором JlЫШJ1а интересовавшан нас 'Шее!> статья. И в этом смыс
ле она была СЛУЧQl~1I0iJ. Но это как раз тот случаи, который стал со-

6ыmlle.~, а потому он заслуживает самого серьелlOl'O к себе отно
шеню). 

§ 4. Принципы построения «евразийской лингвистики» . 

Речь здесь пойдет о еше одном контексте формирования структу
ралистских идей в творчестве раннего Якобсона. Это проблемный 

пласт евра'3ИЙСТlШ. соотносясь с которым он разрабаты�li!! КОII

uепцию «еврюиikкоro языкового СОЮ'Jа»67. Это второй IIример 
парадоксалыю/'О контекста по отношению к ФОРМJlРУЮШСМУСЯ 
структурализму в ЛЮIГlШСПlке (разумеетс~!. он вы'шеllяется ана

литически, потому что и «русская наука» и «евр<Нииство» - это 

разные сторонЬ) обшего проблеМIЮГО клубка идей). 

.1 Яко(jСО/l Р. о. к характеристике еврIНИЙСКОГО Я'JЫКОВОГО сою'ш. Паrиж: И1-
Дil'rеJll~Н\tl еЩНlШНIlСВ. 1931 (JаlюЬsoп R. Sc!e\:ted Writing.\. Т. 1. П1С Haguc. 1971. 
р. 144-201); Якобсаll Р. О теории фонологических СО!ОЗQВ ме.жду языками 11 
ЯкобсОIl Р. Избранные работы. С. 92-104. ., 
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Отношение к евразийству 

Русская наука в эмиграllИИ - Прага. Вена в период между двумя 
войнами - это время и место рождt:НlНI идей лингвистическо

ГО L'груктураШlJма, триумфально Ilрокатившихся затем по всему 

миру и из лингвистики переЮНIУВШИХСЯ на другие области гума

нитарного лО]ншшя. То. с чем мы ]ДеСI, имеем дело - это труд
ный и IlРОТl1lюречивый ПРОllесс рождения этих идей. Русские уче

ные, как всемирно известные (Н. С. Трубецкой и Р. о. Якобсон), 

так и менее известные I П. Н. СаВИIlКИЙ: географ 1'1 специалист по 

лингвистической географии) н послереволюuионной эмиграШНI 

создавали структурализм как "новую науку» и вместе с тем - как 

особую «русскую науку». В этом, как мы видим на любом пово

роте мысли, - I1СТО'IНИК многих сложностей и парадоксов. В их 

творчестве научные илеи, связанные С созданием метолологии 

структурного Иt:слеДОВЗНI1Я (прежде всего - структурной фоноло

гии), весьма неоднозначно взаимодействовали с идеологическими 

мотивами и конструкuнями (в первую очередь - евразиЙсТ!юм). 

ЕврюIIйuы� - это наиболее яркая и организованная часть по

елереВОJlЮUИОННОЙ русской эмиграции. культурной и научной. 

Как известно, евразийство имело несколько ответвлений. Наи
более политизированная его часть группировалась во Франции, в 
Кламаре; более умеренной. ориентированной на наУЧНblЙ поиск 
частью евразийцев была Пражская группа, Рубеж 1920-1930-х 
годов стал решающим ДЛЯ самоопределения различных групп 

внутри свраЛIЙСКОГО движения. Часть евразийuев признми, что 
СССР - это законный наследник и преемник России, и пошли 

на сотрудничество с Советской Россисй (среди ЮIХ был, напри

мер, д. Святополк- Мирский); другая чаСТh категорически отре
клась от такого преемства. опираясь, велс,} за лидером движения, 

Н. С. Трубеuким. на православныс Ilенности. Р О, Якобсон. один 
из наиболее деятельных ('русских пражан,> 1920-1930-x годов и 
один IIЗ наиболее активных участников "Славянского обозрения», 
никогда не был правовернЬ!м евразиЙuем. Однако именно он на
писал самую яркую работу в области «евразийской лингвистики». 

Еврюийское МИРОВОТJрение несет на себе мсту растеряююсти 
и неуверснности в себе русской эмигрантской интеллигенции, оно 

свидетельствует о смене ненностеЙ. Это совокупность идей, позво

лявших ИМ держаться стойко и не терять надежды на изменение 

хода событий на своей исторической родине. в России, куда неко

торые из них надеялись вернуться. Революция и две разрушитель

ные войны (мировая и гражданская), казалось, воочию продемон

стрировали, что Россия предана Западом. а потому возрождения 
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слеловало ожидать не с Запада, а с Востока. Как опрелелить себя 
на фоне Европы'? Как зашититы.:я от растворения в чужой культу
ре'! На решение этих заД,ач и были направлены евразийские идеи. 

Адепты сврюиЙства. - настаивает П. Серио. много внимания 

уделивший анализу евразийского пласта в TBOp'lccTвe Трубецкого 
и ЯКОбсона,Ь8 - не шарлатаны и не догматики, они не держатся 

за старое и смотрят в будущее. Вместо прежнего места жизни, им 

отныне недос1)'ПНОro, они измышляют некое утопическое место, 

новый материк - срединный мир, или Евразию. обладающую 

своеобразными природными и духовными свойствами и к тому же 

геОГР<tфИ'IССКИ совпадаюшую с бывшей Российской ИМflсрией или 
современным им Советским Союзом. Все науки и ИСКУССТва были 
при:ищны служить обогащению и рювитию этой идеи, внося свою 

лсrпу в построение знаНlНI об этом удивительном объекте. Бурная 
научная аКТИLlНОСТЬ евразийцев была призвана укрепить геогра

фические (Савицкий), культурные (Трубецкой). лингвистические 
(Якобсон) основы Евразии. В рамках этого заМblсла СОJ1lавались 

изобретатеЛЬНblС интеллектуальныс построения. 
Сама идея евразийстна, по мысли его ГЛ<llmого теоретика 

Н. Трубеuко)"О, не только русская: она предполагает единство вос
ТО'IIiЫХ славин (в противоположнос"ГЬ славянофилам, евра'3ИЙЦЫ 

решительно отмежевынаJJИСЬ ОТ "3ашlДНЫХ славян, каТОJlИКОВ) с 

финно-угорскими И ТЮРКl.:кими племенами. ВO'Jнрат к правослан
ным идеям, моральное преодоление большеlш]ма - все это ДОЛЖ

но БЫJlО позволить Евразии - естественной, живой целостности, 
$многонародной нации» - сохранить свое территориальное, 1"0-

сударствснное и своеобразно наЦl1Ональное единство. Обший па

фос евраЗИЙL:ТШ\ - юпиунивеРС<lJ1ИL:ТСКИЙ: 01'llСЛЬНЫС культуры 
выступают как органические целостности. Чтобы утвеР}lИТЬ этот 

611 Сер/ю П. Структура или Ш:ЛОСТНОСТh: об ИНТСJШСКТУШlЬНЫХ нстоках СТРУК1)'ра
лизма 11 Uснтрrurыюй и 80СТО'IJЮЙ Ellpollc. 1920-30-е 1"1: М., 1999. ИJIНI'IalIЬНО 
его ИССJ,еДОIIШfие адрссоВ<lЛОСЬ фраНJ<ШПl.I'IIIOМУ ЧИТ<JТСЛIU, ДШI которor'О .струк
турализм" - это. JJреждс всего. фраНUУ'IСКИИ l'"трукгураЛИ'IМ 19b1)-197()-x ]"олои. 
а евразиистDO и вовсе helllBC"al-lная JбfJJЯ. Автор прсмится .реi~БИJlIПltp(}наТI'D 
богатство русскою идеiiнUJО мира веред фраНIlУЗСКJlМ ДИIIГllИСТ<IМИ 11 11СТОРИ
ками науки, которые CK.'IOffllJ.1 лttбо ВOIИ;С Сl0 llе Jаме'I;!'Ъ, либо HOCIlPHf1ItM<lТl, 
еl'О в ФОЛЬКЛОРIIOМ духе. ЧПI ЖL' KacaCТI:H РУССКОЯJJ.1Ч1ЮПI 'IИПIТСЛЯ, ТО !U1Я него 
зта работа интересна, rrРСЖ1l1: веет. IJIИРО"lt~t МСЖДИСIЩIIJlИlfарным IJmвщом 1-111 

историю НilУКИ 11 JЮIIЫМII пробl1СМНЫМИ ЗК11СНПlщt 11 СС раСl:мотрсшtlt. TOIK, JI от
JJltчие от 06101'11101"0 для современных россиikJo;И)( ПОДJЮДОIi к t:IlРilшill.:пtУ IIIITcpeca 
1( I"I~ОПОЛИТltкс И:llt 11СТОРИОСОфltlt, автор ~tсследуст rлаl!lll,IМ обраюм 11Jюблемнос 
IIсресе'IСIН1е cllpaJltikT!la It rЮЖllнющегос![ СТРУКТУР,Ul1пма !I ЛИНГ!lИ~'ТНК': " ДРУГИХ 
lумаНl1таРIIЫХ ,ыуках. 'JTOT унт ЗРСIН1!lllаст "11101"0 ЛОЛСЯЮI'О IIC ТLlJIl.КОЛИllr·IIИСТУ 
11 историJo;У науки, 110 также культурологу, ЭШlстемо.НН'У - каждому. кто интс

ресуется СОЦИ<lJIЫН,IЩI It IНlTC;lJJeKТYWlbHbIMlt контекстами HaY'lHOI'O lЮ3ЮIНИЯ. 
• BpeMeHeM~ и ~MeCТOM» его IЮ'IНИКНОВСIIИЯ и фУНКUИОНИРОR:lIIIIЯ. 
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мир, по мысли евраЙ'зиuев, требовалось решительно оторвать 

Россию от JiJlI3ДIЮГО (<<POM<lHU-IСРМ<lНСКUГО») мираhЧ • Видя в 'яо
uентричных романогерманцах jJlейших враюв евразийцев и всех 

yHleTeHHblX народов, настаивая на абсолютной несовмсстимости 
еврашйскоro и СВРUJJСЙСКОГО мирон, свразиины ВЬШВИПIЮТ свою 

педаl"Oгическую страТСI'ИЮ: евразийские народы должны ра:звить 

и укрепить собственное саМОСОЯI:ШИС, выработать «СШllатсльное 

М~lровотзрение». ЕврашНский те тс о своеобразии КУЛЬ1)'р возни

кает под влиянием (или же - пара.llлельно) мыслям данилевско

го, Шпенглера. ТоЙнби. 
В ИСТОРЮ1 и структуре евра'jИЙСКИХ идей могут быть обнаруже

ны неувязки и парадоксы. 

Во-первых, евразиikкая критика «романо-германпва» исполь

зует «романо-германские» концеПТУiUIЫiые средства, так или ина

че воспрои"3водит заmUlНЫС идеи и ходы мысли. Это были элемен
ты немеllКОН идеалИСПiЧССКОЙ философии lIервой половины XIX 
I«:Kd, весьма IIOIIУЛЯРНОЙ в России в славянофильских н неосла
вшюфильских кругах (1IраLlда. при этом евразийская история зам

кнутых Ilелоспюстей исключает гегслевскую идею ПРОJ·рссса). ЭТО 
были также неOIшзтонические и романтические воззреНЮI. пред

полагавшие ПСРВСНСТlЮ космического целою над едини'IныM и 

'ШСТНЫМ. IICPBCHCTBO откровения и особого видсния над познани
ем (хотя евраJИЙUЫ откаЗblВались от нерушимого натурфилософ
ского единства в ПОJlЫУ множественности юаимонеrlрониuаемых 

культур). Это было также первснспю синтеза - Вад аНШIИЗОМ, Н<I

uиональной спеuифики - над унивсрсальным и общезначимым. 
Во-вторых, эта критика предrюлагает двойной станларт в ев

разийских ПРСllставлсниях о Еврюии И О Европс: если внутри 
Евразии, согласно представлениям евразийцев. царит идиллия 

МlIогонародной Н3UИИ с открытыми взаНМOIlсреходами между ее 

составными частями, то на внешних ее рубеж<I.X граница всегда на 

замке - это и есть граница Евразии с Западным миром. Двойной 
стандарт flfЮШUlЯЛСЯ и в психологии еврюийцев: так. критикуя 

:mпалные подходы и методы, евразийцы внимательно следили за 

тем. любят ли их на Западе, и обижались на то, что их не понима

ют и не принимают. да и в жизненных своих ПрИВЫЧКах евразийцы 

были скорес свропеЙLlаМI1: во всяком случае, ЖИТЬ они предпочли 

не н Азии, а в центре Европы. В идейном плане «туранский,), степ

ной КУЛЬ1)'рный элемент оставался ДIlЯ них чистой абстракцией: 

,'" COO-rВСТСтвеtIНО русская культура послеnетровского периода траЮ'Уетсн как по
лавленная прозападным режимом, а русская революция - как ООЛСJНСIIНЫЙ. но 

ЛОЗИ'гивныи сдвиг (в этом отличие еllраэttВuеп от друПlХ эмиграНТСКIIХ тсчений): 
6сссозна-rельное устранение народом 'IУЖ.lIоlt. IIСПОНЯТlюii ему культуры . 
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движение включатlO fj свой состав почти исключительно русских, 

обосновалось в Европе и совершснно не шпересовалось «азиат
ской» мыслью И культурой. Можно пре1llIOЛОЖИП), '1то за 'шботой о 
Евразии скрывается совсем другая забота - о границе между Рос
сией и ее "главным Другим» - западной Европой как объектом 
одновременною Ilритяжения и ОТГШIКИВа.ния. 

От участия в "Славянском обmрении» Трубецкой решительно 
устранился. хотя его ВЛЮIНИС в журнале ЧУВСТlювалось. Журнал 

отказ,UlСЯ от крайних евразийских тезисов ТрубеIlКОГО, преШJOла
I'ЗВШИХ рюделсние славянства по конфессиональному при:шаку: 

славяне-католики (Польша, Западная Украина. Хорватия) вы
ступают в нем как полноправные объекты изучения. Однако ра

боты такого последовательного евразиЙuа. как Петр ОШIШКИЙ, 
в нем печатались регулярно (правда. Якобсон, Высоко ценивший 

Савицкого, видел в нем скорсе «вдохновенного про видна структу
ралистских идей в географIШ», нежсли того прямолинейного ев
разийца, которым ОН ЯllJIЯЛСЯ). ОТНОШСIНIС к свразийству - важ
ный компонент в идеологичсской и научной позивии журнала. И 
ПОдХод этот - ВJIiСШСIШЫЙ, умеренный. Хорошую ИJlЛюстранию 

T3KOI'0 «мягкого» еврпийства дает нам конuеlIЦИЯ Герхарда Гс]е
мана, предстаВЛСlIная в ОДНОЙ из его публичных лекций в Немец
ком университете в Прагс111 • 

Понятие евразийского пространства для Геземана само собой 
разумеется, но, в отличие от истовых евразийцев, это не абсолют

ное, а относительное понятие. Границы между Востоком и Запа-

. дом - «скользящие» (fliessende Grenzen): они зависят от точки 
зрения. Так, для француза восток - это Рейн, для немца из Штут
гарта - Ульм. для пражанина - Брно. На западе Германия име
ет четкие границы, а на востоке и юге располагаются смешанные 

Зоны, Например, между восточной границей Германии и западной 
границей России находится так называемая Zwischeneuropa (про
межуточная Европа), которая включает Эстонию, Латвию, Литву, 
Польшу, Чехословакию, Венгрию, Румынию. Еще дальше на вос
ток находится Россия, Евразия, «евразийское пространство», или 
иначе - Советский Союз. Существование этого «Пространствен
ного еДИНСТВа>}, Отличного как от азиатского, так и от европейского 

пространства, для Геземана несомненно со всех точек зрения _ 
географической, климатической, исторической. культурной, антро
пологической, социальной. Однако при этом Геземану вовсе не 
были близки идеологические и мировоззренческие акценты ради-

)о Gesemafl G. ~sen dcs 'М:stens und Yksen des Ostensll SJavische Ruлdschаu. 1933. 
N.!6. S. 371-3118. . ....,. 1·" .. ·• '.., 
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кальноro евразиЙства. ОН спокойно передвигается от области к об

ласти. - вот атлантическая Западная Европа, вот Германия, вот 

Zwischeneuropa, вот Евразия! Само понятие Евразии здесь оказы
вается СТРУКТУРНО аналогичным понятию Zwischeneuropa. 

Вслед за Гердером Геземан любуется свежестью восточносла

вянских народов. Однако мысль Гердера о том, что усталая запад

ная цивилизация должна обновить свои силы, окунувшись в новые 

экзотические культуры. он вряд ли разделяет. Конечно, славянские 

народы имеют удивительные культурные достижения: это, напри

мер, специфика русской религиозности (кулы страдания за грехи, 

диалектика добра и зла, чистоты и греха, фанатическое стремле

ние к очищению души), толстовский крестьянский протест против 

цивилизации и прогресса, религиозное искусство, музыка, нацио

нальный мессианизм поляков, древнее народное искусство чехов 

и др. Но Геземан не погружается в любование экэотикой, он пытает

ся сопоставить культурные ценности на другой основе. Он склонен 

видеть за различием культурных ценностей не абсолютную специ

фику духа, но скорее различные ступени исторического развития. 

Те качества, которые мы ныне ценим в восточных культурах, ранее 

присутстеовали, считает Геземан, и на Западе, особенно в Герма

нии, однако ныне Центральная и Западная Европа их уже исчер

пали и потеряли под натиском цивилизации и прогресса. А потеряв 

эти ценности, она вытеснила их в сферу «художественного» вооб

ражения (например, у того же Гердера понятие «народ» остается 

пустым: оно либо заселяется демонами, либо идиллизируется). 

Можно предположить ~I. кажется. нсбезоснонательно. что та

кое отношение к еВРа'3I1ЙСТВУ (и другим способам прсувеЛИЧСНИSI 

геонаЩЮШUIЫЮЙ СflСЦИфИК~I) хириктерно Ifе только JUIЯ ГС'JсмаШI 

как главного редактора (,СлаВЩfСКОI'О обозрсния., НО и для журна

ла в [(слом: fJ нем [Iрсоблалают "YMcpClНlbIe,>. неагрессивныс пред

СПIIJЛСIННI о еврюиikтвс и свра:mйском ПрОСТрЮIСТНС. В журнале 

на равных и без снисходительности к «младшим братьям" были 

ПРСДСТЗRЛсны. ннрялу С Россией. страны. IIОЛУ'IИIШНlС НСJЗВИСИ
мость lIосле llервоН МИРОВОЙ войны - 'JТo 11 0)1 ЫllН. ЧеХОСJlова
КИИ. ЮЮСЛЗВIIЯ. В списке языков, с которыми работал журнал. -
ВОСТОЧНОСJJaIНlнские fПЫКИ (Osts]avisch), rюЛ1,СКИИ. 'IСШСКИЙ и 

CJJOBaHKIIII. \.:србохорваТ\.:К1IЙ 11 CJlOBCHCKllii. БОJll'аРСКIIЙ. IIСМСI.I

кий. ПР"8 IНI актуальность тоже никто не узурllИрОВал: тот или 

IIНОЙ номер MOI' открываться П;ПЬЯМII о <'JJOJюжешнr женшины 8 
ПОJ[t.[lIС'). О «сербском ')посс». о <'Iюртрсте СтаВIЮПIl!а'> и т. Д. И 
IIОТОМу совокупный оБJ[ИК журншта ОК<ПЬШШIСЯ II<НIСJlавистским в 

JТИМOJIOП1ческом смысле слова. то ест}) <,нсссmШSIIККI1М·>. 
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Обычно панслаВИ1М бывает ближе к славянофильству, чем к за
паJlни'[еско~i ПО]ИШIИ, но щесь дело обстояло Иllаче. Ведь «Сла
ВЯнское обозрение. - это не просто слаВЯНСК~1Й журнал о славя
нах. это - нсмснкоязычный славянский ЖУРНШI. Более тою: его 
юдатсльским партнером, отвечшшшм 'Щ подписку и распростра

нение журнала в 3аГlадной Европе, бьmо солидное берлинское из
латслы:пю общего ПРОфИllЯ - (,Вальтер де ГРОliтер», И'шание не
меЦКШIJЫЧIЮГО славянскою журнала в нснтрс Европы, БС'jУСЛОШЮ, 

предполапulO открытость к Западу и рассчитывало на взаимную ОТ
KpbIТOCTb. Bpslд ли когда-либо и где-либо еше можно было бы уви
деть подобное сочетание панславянства с неОJafШJ.НlичеСТВDМ. 

Языковой союз: идея и/или реальность? 

Понятие язъ/кового союза ПРItДУМ<Ul Трубецкой 11 1923 году в про
ТИВОПОЛОЖНОСТЬ понятию Я3brконой семьи. В статье .,Вавилонская 
башня и смешение ЯЗЪ/КОО» он писал о том, 'Гfo множественность 
языков ~ вовсе не "РОКЛЯТl1е Божис. а условие КУЛЬТУРIIОГО рас-
1l8Ста. Он говорил о ЮЪ/КОROМ СОЮlе применитсльно к болгарскому 
нзыку. который ПРИIJШU1СЖИТ к sпыкOIЮЙ ссмье славянских ЯЗblКОВ 
(вмеL'ТС с сербохорватским. ПОЛЬСКl1М, РУССКИМ) и одновременно к 
балlGlНСКОМУ юыкоnому союзу (вместе с современным [-реческим, 
албанским и РУМЫIIСКИМ). К разработкс идеи евразийского языко
вого СОЮ'Ja ЯкобсОllа подтолкнули две мысли Трубеuкого - о ,ш
личии тесной свюи между русским духовным миром и 'Iуранским 
духовным миром и о ншlИ'[ИИ тесной сш[]и МСЖJlУ туранским ДУХОВ
ным МI1(')()М ~I тураНСКИМ/1 языками. Можно сказан>, 'lТО Якобсон 
прололжает это рассуждение так: ссли лва первых тсшса верны, '3Ila
чит и между 1уранскими юыками и русским языком тоже должна 

сущестtювать теСная связь, однако искать ее слелует не R генеТИ'lе
ской общности (се -заведомо нет). а на уровне конвергентных связей 
развития. Так и родился проект исследования «струюурной общно
сти евразийских языков». ИЛИ юучеНI1Я сродства без РОllства. 

Это произошло после Версальских соглашений о перепеле Ев
ропы. Размах спектра мнений бьU1 широк и ДОВОЮIЛ до мысли О не
Возможности Ilроведсния rршшн ЯlЬ/КОВ и диалектов с достаточной 
степенью надежности. Споры о граниuах языкоn и ДЩUIСКТОВ под
час прямо вторгались в террнториаЛhJiЫС споры в строяшейся и 
перестраl1вающейся Европе. Пражский )Iингвистический кружок 
учитывал доводы этого спора о замкнугости и РaJОМКНУТОСТИ язы
ков и диалектов. В частности. пmиuия Якобсона была такова: он 
отказывался от тезиса о непрерывности переходов между диалекта-
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ми и С'lитал. 'IТO меЖJlУ ними сушествуют четкие гранины, однако 

увидеть их можно лишь на уровне обшего системного uслО[·о. УВЯ'ШВ 

между собою различные признаки и выявив не просто отдельные 

ряды явлений. 110 (вслед ]а Ю. Тыняновым) «ряды рядов·>. 
В тот период в ли~[гвистике были другие тснденuии. направ

ленные на анализ образований, чем-то напоминаюших «языко

вые союзы". были широко распространены идеи гиБРИШВЗIlИИ. 

субстратов, контактов, языковых влияний. Однако, по Якобсону, 

евразийский языковой союз не предполагает ни гибридизаuии, 
ни субстратного влияния одного я]ыка на другие, На первый план 

выхоюп HC'IТO совсем Иlюе: пространствснный фактор сушестно

вания языков. Изучать этот фактор можно, ПРОЛflиr-аЯСI, от фоне

тики (И'Jучения звуков с акустической или артикуляторной точки 

зрения: оно показывает что меЖJlУ РЮЛИЧНhlМИ звуками нет 'Iетких 

границ) к фонологии (выявлению фонем как меJII,чайшнх единиц 

SПbJК3. способных рэ]личатъ смыслы). 'Этим путем Якобсон и лви

жстси, очерчиван сrюю концепцию свразийского юыкового СОЮJа. 

Так. сврюийские ЯЗЫКИ характеризуются географИLIССКИМ при

знаком (охват единой территории) и JlВУМЯ Фонологи"еСКl1МИ нри
знаками. Это мягкосТlШЯ корреляция, или, иначе, смыслора'lJ1И

читсльное противопоставление твердых и смигченных согласных 

(qЛук,,-«люк*, «быт»-«быт>>.. «вес.>-«вссь", "'волна»-('lIольна~), 

способных р<нличать смыслы, и отсутствие ПОЛИТОНI1И или, иначе, 

смыслоразличаюшей интонаuии. Якобсон описывает эти ПрЮШI

ки применительно к конкретной геOl-рафи"еской 10не - ЕнраЗИlt, 

Если по описаниям Якобсона настроить конкретную географиче
скую карту71, то возникает красиван и гармоничная картина, сим

метричностью которой так ВОСХИЩaJlИСЬ еВРЮИЙllbJ. В самом цен

тре находятся языки Евра'ЩИ: все они обладают млгкостной 

коррешшией и не имеют политонии. Си~мстри'lНО с двух сторон 

эта область охватЪ/вается зонами распростраНСIIИЯ rюлитоничсск.'Х 

языков без мягкоствой корреляuии (с одной стороны - балтий
ские языки, с другой, на Ю/'О-IЮСТОКС - китаЙско-тибетскис). Еще 

дальше от иснтра лежит перифеРИI1Ная область, в которой нет ни 

мягкостной КОРРСЛЯI1ИИ, ни политонии (это и есть языки Западной 
Европы). 38 ними, дальше от центра. вновь располаrаются полито
ничсские языки (например. баюу в центральной Африкс)72, Совре-

1. I 

" П. Серио в содружесПIC с Iшллеroй-геоrpафом слелал графическое июбражение 
евразийского юыкового СОЮ}а 8 виде географической КOlpTI>1. 
'1 Однако 11мелись и опронержсtllН! cxeMI,1 (11IК. ИРJlаНДСКlIЙ 'вык. например, 
'!меет нсе фОНОJЮГИЧ~СКltе при'таки евр,пийскИХ я JI.!KUII. 110 IIСКJlю'raсп:я из 
СОЮJЗ II·J· 13 отсyrсТ!lИЯ сосеilства. а. Iшпример. ПОЯЫ::КI1Й. ИМСЮШIIЙ IIce НУЖllые 
"РИЗНЗКИ, а также 'гсрриТориалыю смежный с еВРЗJИЙСКJ1МI1 ,пыкаl\Ш. - ИI-J.a 
конфессиональной ЧУЖдости), 
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менный взгляд на Э1)' проблему показывает, ЧТО один из признаков 
по-прежнему остается бесспорным ДJШ укюанной географической 

сферы, тогда как другой отчасти rюднергся I1ересмотруn. 
3лесь важно, что ЯКобсон видит эту картину не только как СИМ

метричную, но как имеющую некий абсолютный центр - на этом 

месте в его воображаемой схеме находЯТСЯ еврюийские языки - и 

абсолютную периферию (Я:JЫКИ 3аПaJJ,/-JОЙ EBporrbl). При ЭТОМ его не 
тревожит тот факт, что бмтийская зона слишком мма в сраШIС1Н1И с 
тихоокеанской, а вопроса об оси симметрии он вообще не обсужпа
ет74 . Такое геометрическое видение мира призвзно служить И онто
логичеСК~IМ доказательством сушествованюr o[rьeKTa (В данном слу

чае - Евразии) и одновременно критерием истины. Столь же уверен 

в З;\l:Iеломой симметрии рассматриваемых ~IM фонологических явле

ний был Трубецкой: если IшIcны�c не СКJНшываются в симмеТРИ'НJУЮ 

систему, значит, ЧТО-ТО 1)'т не так, 1-10 виноват все paBI-IО исслсдова
тель - веДЬ несиммстричную систему просто нель:ш помыслить75 • 

Каково эвристическое Jначенис концепции евразийского язы

кового союза - по сути, главного построения СВРaJИЙСКОЙ лингви

стики'? Она способна объяснить некоторые изменения юыков при 
их миграции. Так. например, ЯJыки, вошедшие 11 :юну еВР,ПИЙСКОI'О 
союза или же непосредственно соседствуюшие с ним. приобрета

ли мягкостность. изна'lально ее не имея (это восточные диалекты 

эстонского. румынского и болгарского), и. напроТl1В. ЯЗЫКИ. вышед

шие из союза, ее уграчиншJИ (по Якобсону, - турецкий. ПО СаВИIl

кому, - венгерский). Однако в конструкции еврюийского языково

го СОЮJН НСМеUlО нсясного. IIриБJ1lпите.лыюго. Можно ли СТ<ШIПЬ на 

одну ДОСКУ НШЩЧIIЫС И отсyrСТВУЮllще признаки'? Правомерно 1111 

соотносить географическое rrгюстраНСТВСIНЮС расположение с аб
страктными фонологическими признаками? Однако само OTKPЫТlIC 

ВJ1ияния географического фактора на распространение фонологиче-

1~ Так, за последнее время ВЫJIВИЛОСЬ наличие музыкальных ТО!ЮВ. спосоБНЫХ 
РЮЛllчать смысл слов в таких н зыках. относимых ЯкоБСОfJОМ к е!:lрашйскому 

языковому сою'!у, как KeTCKI1B и кm:кнй (оба -ни И',IЫ!(iI ОС-ППО'IНО СУIIlССТIIУКН 

n бдссейне peKl1 I2HHccH), В IIСЛОМ же ОЮЛЫl:lаетси, '.ТО 'ЮШI раСI'IРOL:ТРШlеlllНl 
лаmПдЛЮШIИИ COfJl<ll:lIbIX как р;нграllН'IИТСJlЫIOГО IIрищака шире, 'ICM }Она ОТ' 

сутствия СМЫСЛОР,ПЛИЧlпслыюi; и нт(}на 1!11I1 , СМ.: Иоmюв 8н'/, //с, 'J,IYK I! зна'IСНlIt' 

в КОНlIеnции РОМдна Якобсона // Роман Якобсон: 'ICKCTI>1. документы, исследо
ванин. С. 411. 
"' Тем самым. отмечает 1"1, Серно. СГ(} КОНIl",rШШI ОКЮЫllilеТCJI IIl!rKO'1'opbl:X своих 
чертах ближе к илеЯ\1 f10МalпическOi'О гсографа КаРЛil Рипrра. чем к СОlJреМС'IlЮН 
линпшстическоli геОI'рафИII, 

" д. ЧИЖСllt:Кl1Й И Й, Тm.нш 'leTK() свюынают фОНОЛОГИЮ Трубецкоп} С спрюийски
ми ~щеЯ:lН1. с еm одержи мщ:тью IIOHi,:KOM СllмметриИ. IIPIIMCPOM ко'юрых IIIJJ,неТl:Н 
Д;IЯ НСГ() ТЮрЮ':КЮI КУЛI,ТУРiI с xapaKTepHbIMl1 JUlЯ НСС ШIРШIJJСЛЫIЫМII !lШllOр;ШII 

ВО всем - в музыке, в 'люсе, в релиПlИ. в flзые •. 
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ских признаков в соседних языках, независимо от их исторического 

родства, продолжает ocтaвaTbC~[ важным достижением. 

Очевидно. что еврюийская лингвистика не могла бы сушество
вать БСJ достаточно аРТИКУЛИРОRанного аппарата понятий, Помимо 
пою!тий «языкового союза,) и <,конвергснции,> большую роль в ней 

играло понятие сродства (affil1itc) как сходства и как ПРИПlжсния7(" 
Другая важная ДJ1я Якобсона идея - это идея соотнетствий, посред

ством которой Трубецкой и ЯКОбсон вместс с r'еографом Савицким 
искапа совпадений между изоглоссами, и'ютермами и другими куль-

1)'РIIЫМИ И природными ЮОЛИНИНI\Н1. Поиск этих изолиний должен 
БЬUI подтвердить само существование Евразии боПlТством открываю

шихся взору корреляций. Однако мало было накопить соответствия, 

черты СРОЛСТА3. конвергентные теlillСНЦИИ. Нужно бwlО соединить 

все это в общую картину. Д'1Я этого Якобсон прещшгает понятие 

«УВЯЗКИ», взятое из современного ему русского языка: примеры та

ких увязок, ИЛИ соотвеТСТВИЙ, имеются повсюду, нужно только уметь 

их видеть. СаIlИНКИЙ ВЬVlВинул понятие <,месторазвития,> как благо
приятного к конвергентной эволюции явлений места сонаходимо(.'Ти 

культур и ЯЗЫКОR. ОН бьV1 уверен. что ему удалось выявить полное 

СОRшщсние Дl1мектных и:юглосс русскою Я'3Ыка с изотермами рос

сийского климата, и эта его работа - «Проблемы лингви(.'ТическоЙ 
географии С точки -зрения географа'> - оказала большое влияние на 

Якобсона, J3чаРОШUlа его мыслью о совпадениях и симметриях, аб
солютном центре и периферинх, воплощснной, как мы уже видели, 

в конuепuии СRРазийского языкового союза. В этих поисках мета
фора организма ВЫС1упает одновременно как прспятствие к иссле

дованию СтруК1урЫ н как источник плодотворных познаватеЛЬНblХ 

аналогий, ведуших к открытию и изучению структур. Тем самым мы 
сталкивасмся с некоей парадоксальной действснностью этого слоя 

метафорических I1реДI10СЬUЮК, которые одновременно и стимулиро

вали развитис идеи С1РУК1)'рЫ и ПРСIlЯТСТВОВМИ ему. 

Спрашивается: что же это за знание - евразийская наука, ка
ковы приншfПЫ его построения? Преждс Асего, ;.1Т1я евразийской 
науки характерна не установка на оч:ишсние научною предмета, 

а скорее наоборот - установка на максимальное нагружение его 

всевозможными соответствиями и пара.;UIСЛЯМИ. Таким обрюом. Б 
противоположность обычному представлению о Rыделенности и 

7~ Реконструируя "иде.UJыtУю библиотеку" Якобсона. П. Серио ставит в иентр 
AHHMaH~IH таких пеРСОНilжеЙ. как Гете. м. К, Бэр. Л. С, Берr: Все эти МЫСJlИТСJIИ 
многое .:шли Я кобсону ЯЛА понимаНЮI «СРОЛСТRа» IJ языке или ОРI'<lШI',еской ие
лостности Н'3Ь1ковых нвлении, АНallИ] странствий ПОНЯПIЯ «CPOДCTBO~ nOKiljbIBaeT, 

ЧТО 0110 nyrешеСТВ08дl10 из юрИдИ'IССКОГО языка 11 алхимический. "Затем 11 ХIIМИ
ческий н натурфИлософский язык Гете, прежде чем попасть в лингвистику, 
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самостоятельн()(,'Ти научных предметов структурного анализа у Тру

бецкого и Якобсона, наука о языке у них тесно связана с психоло

гией народов, географией, историей, исследованиями культуры (а 

Савицкий добавлял к этому экономику, ИЗУ'lсние климата и почв). 

Вследствие этого теории евразийцев - КУЛЬТУРOJюгические, и 

ОРlaети лингвистические - предстают в свете нскоего романти

ческого натураЛИ.'3ма или, может быть, «оtПOJIOГИ'IССКОГО структу

pllilизма",. Просветленный ум прозрсвает симметрии, объемлет це

лостные предметы, обладающие более высоким онтологическим 

статусом, нежели оБЫ'lНые предметы эмпиричсского юучения. 

Трактовка «построенного,) объекта как «реального,) сочетается у 

евразийцев с el'O идсализаllИСЙ - но не как «идеального объекта», 

а как своего рода воплощенного идеала?'. 
Устремленные к новой структурной науке, енра3ИЙЦЫ нередко 

назьшшlИ структурой то, что, по сути, было синонимом синтеза7~. 
Так, Трубеuкой считал одной ИJ целей евразийскою нодхода ко

ординаllИЮ работы отдельных Сllсuиалистов, (,известный научный 

и философский синтез». Этим IIРИJЫШIМ к синтсзу вторит И Якоб

сон: если раньше русисты "3aJшмаJlИСЬ TOJJbKO сланянскими }!Зыка
ми, то теперь, в свете идей коннсргентного ра·.шития, ЯЗЫКО'mа

ние нойдет «В круг еИlпеТИ'Jеских россиеведческих дисциплин'). 

Единое знание ВО"JМОЖНО только В рамках единой идеологии. Эта 

УСТaJЮВюt на единство и синтеJ для евразийцев первична: метафи

зика идет ВJlереди, а наука следует J<\ нею. 

Как уже отмеч<Uюсь, моя трактовка HeJlOl"O и llелос'Тности у Якоб
сона отлична от того, что МЫ видим у и"3всстных ЗНПa,J.IНЫХ славистов 

и элистемологов (п. Серио, ж.-к МИJlьнер). Эю не просто пережи
ток романтической идеологии, контраl.. .. Тный 110 отношеНИЮ к ГlОдсу
шенной аНШlИтике Соссюра. ЦСJlОСПЮСТЬ у Якобсона вообще не есть 

какой-то вненаучный синоним струюуры: откуда бы она ни IIOЯВИ

лась у Якобсона (из Гегеля или же ИЗ романтиков), это не IJРОСЮ 110-
крон общего Над конкретно познаваемым, но актуально и неизменно 

СОПРОВОЖдающая любой познавателышй акт ИН1уиция взаимосвнзи 

мира и IJредмеТО8 познания. Иноrда при чтении Якобсона его от-

17 Например. е"разийцы СЧИТIjЮТ ИДСaJrЫIЫМИ размеры Евразии: Оl·rи и позноюпот 
ей сущеСllЮШ.lТЬ I(аl( самодостаТО'Jная органическая НСIIОСТНОСТЬ Jj отдичие от 

друr'ИХ сушrюстеj.j - СЮfllJКОМ БОЛЫIНI~ ИЛИ L:JlИWКОМ ма;rеш.ких ДЛЯ того, '!Тобы 
БЬJlЪ жи'шеСllособlrыми. ЕllР;jjИЮ СJrсдуст" беречь и сохранять кик идеwтьную opJ'a
Ю1ческую IIСдОСТlЮСтr •. над СУllьfюю которой JlЛЗСТlIУЮТ Божьи законы; а человеку 
грех разрушал, ЦСJlОСТlЮСТ!1 Ta~r. тс они сумсли )!О·шикнут!>. 

" ИЛl1, замстим, Ц1НкреТИ'JМ,1 - как у Трубсuкоr'О, I(ОТОРЫЙ ИДСaJнпироваll 
ВIП'НПИЮ как ИДСaJJЬНЫЙ синте] ТОI"O, 'ПО можно бwю бы e'leC1"!, скорее еше не 
раСК[1ЫJlШИМИС!! 11 не расчлеl·rИIIШИМИСЯ облас:."fЯМИ '~нания - rJреЖде всего это 
относится 1( наукс и фИЛЩОфИИ. 
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СЬJЛКИ К целому кажутся И3.IJИWIIИМИ (например, говоря О фонеме, 
он тут же вспом инает и детскую pe'lb, и распад речи при психической 
патологии, и многое другое). После того, как различные фрагменты 
ПОJнания сложи.гrись у него в общую юtртину, он лержит их в созна

нии и окидывает мыслеШi ым взором, независимо от того, о чем кон
кретно идет речь. эта интуиция I1СЛОГО не Про':''ТО витает в вышине, 

но конструктивно присуп:твует при познании любоlO предмета. И 
вот еше что важно: для Якобсона l1елое - не обязательно llельное и 
не обязательно тотальное. Це.л.ое в отличие от I.lсльного может вме
ШaJЪ в себя любые шероховатости, IIробe.JIЫ - там, где Jнание не 'Ja

полнило пустых клеток: МОЖIIО сюшпь, что целое тогда присутствует 
как некая моБИJlи"3ующая и динами:mрующая познание установка. 

Каков же эrlистеМOJЮГИ'lССКИЙ итог исследования этого на
пора идей. этой динамики поисков? По-видимому, можно согла
ситься с п. Серио в том, что «структура.' у русских пражан лишена 

IIрочноети сложившеl'ОСЯ lюtlЯТИЯ. Скорее она представляет собой 
Оllределснный набор взриаllИЙ смыслов вокруг синтеза, системы, 

сушноети, природы с неясными соотношениями частей и целого 
и нсопределснными границами. Серио трактует этот путь как пyrь 
от целостности к структуре, не пройденный до конца. Мое ВИJlение 
этоlO вопроса, как отмечалось выше, - иное. Однако очевидно, что 
евраJийская наука - это не особая парадигма и lIe отдельная эпи
стема. Скорее, это концептуальная диспозиция, в которой мысль о 
структуре строится в контексте различнЫХ концептуальных W1ИЯНИ.~ 
Н, в частности, германских романтических органицистских идеи. 
Русский культурный мир никогда не терял с ними связей - в отли
чие от фраНllУЗСКОГО культурного мира, мошно рюмившего позити
виЗМ и освободиuшсгося от натуралистической метафизики. Однако 
парадокс здесь заключается в том, что не соссюровский, поеледова
телЫЮ аналитичный, но именно пражский ПОДХОД к язы ку оказался 
наиболее плодотворным дня 11ОСJlедующего развития лингвистики: 
ведь именно его Якобсон вывез и Америку, Мартине ввел в описа
ния конкретных языков, а Леви-Строе перенес на аНТРОIЮJЮГИЮ, 
сдслав ее струюурной наукой. Как можно объяснить этот IШРадокс? 

«Вопреки» или «благодаря~? 

Можно ли вообше определить, возникает ЛИ пражский структура
лизм <.благодаря,) или «НOIlреки,) енразийской идеологии'? Наверное, 
скорее «вопреки.>, нежели «благодаря,>. В некотором смысле евра
зийский идейный контекст был одновременно и «эпистемологиче

СКИМ препятствием» (в башляровском смысле), и средой рождения 
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СТРУf<lYPалистских идей. Вряд ли МОЖНО считать СВР<llИЙСТНО как 
МНОГОСJЮj.i,lый феномен также 11 научной практикой, как того хоте
ЛОСЬ его адептам. Ведь в нем ЯВНО преобладает IЩСОЛОГИЧССКИЙ, а не 
научный интерес. Оllенка. ЭМОШ1Я. СОIIИ(i)IЫЮ-ПОJll1ТИЧССкая пfЮ
грамма. Недаром, r10 суги, евра"зийцы ПРСJIIЮСХИШaJlII или освещали 
co~aH~e СССР (по Трубецкому), а затем (уже после Второй миро
нои войны) и со"3дшше еОНимистического лагеря {по я кобсону)7q. 
Можно предположить, что свразийстnо IЮМОгало не сломап>Ся в 
эмигрании, было ПСИхологической, энерl"t~тической IЮ)JДсржко.i I~ 
выживании замсчательным ученым. По-видимому, илси свращй

ства стали 1UIЯ них не только средством психологической компенса

ции, но и способом моБИЛИJaI1ИИ энергии на общую нель (В част
ности, - построение С11'уктурной ~юнологии и распространение 
ее идей R мире). Смелость, llOлеМИЧIЮСТЬ, убедительность, сила 
утuе~~еIlИЯ ноного у ('русских пражан» привели к тому. что все ев
ропеискис лингnистические КОШlJеССbJ 1920-30-х годов ПрОUUIИ 

под их влиянием: их выслушани 1'1 ИХ идеи во многом 11РИНЯJlИ. 
Спрашивается: 'ПО именно в евразийстве «как идеологии» 

было CIH/"JaHO с тсми ИЛИ ИНЫМИ положеНIНIМИ пражского СТРУК
ту~алИ]ма «как науки»'! Навернос, что-то в главном наборе евра
ЗI1ИСКl1Х положении помогало рождению струкryрализма, что-то 
ему мешало, а что-то было ШНI него безразлично. Можно пред~ 
положить, что евразийский llOИСК соответствий 110ддержал не
которыс моменты структура.пистекоЙ программы исследования 
отношений, но идея Евразии как I1редсушествующей реально
сти, якобы не нуждающейея в оБОСlюваНIН1. мешала выработке 
критико-рефлексивного отчета в своих flrеДПОСЬVlках, характер
ного ДЛSI развитой науки. ЭпистеМОJlОГl1'lеская рефлексия не была 
СИЛЬНЫМ IlУНКТОМ Пражского ЛИНГRИСНlческого кружка - в от
личие от BellcKoro кружка, заседавшего, казалось бы, совсем не
подалеку и озабоченного критериями наУ'IНОСТИ естествознания, 
выработкой языка меТОдологического описания науки. 

Необходимо учесть и то, что роль тех или иных (,внешних» об
стоятельств развития истории науки различна в ситуации возник
новения идей и в ситуации ИХ Воспроизводства, ибо liC все то. что 
было важным дЛя рож.деш1Sl научной идеи, Включается в процесс 
се ДaJlьнейшего развития. В этом смысле, например, «выветрива-

,. См .. в частности: АвmОllомова 11. с.. ГЦC1l0ров М. Л. Якобсон. слаllИСrnка и СВ
РaJИЙСТВО: ДB~ конъюнктуры. 1929-1953// Роман Якобсон: Тексты. документы. 
Иl;следоваННJI. С. 334-341: ЕвразtIЙСТlЮ: за и ПРОПI8. lI'tcpa и ССl"Oлня (круглый 
стол) !! Вопросы фИЛОСофии. 1995. М 6: Cahjc~ dc j·ILSL. 1997. М 6 (Jakobson 
сшге J'Est е! ]'Oues!' 1915-1939); lelter.; alld other Matt:rials fюш the Moscowand 
Prague linguislic Circlcs. 1912-1945. Апп Arbor. 1994. 
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tlне>, сврюийского генс"3иса .1дсЙ из последуюшего ФУНКllИОНИ
рования структурной фонологии было бы ВIIОЛlIС оБЫIСНИМО. Во 
всяком случае. :.по всшь оБЫ'IН8Я в истории науки: что собственно 
"з написанного Ньютоном в обоснование своих физических идей 
осталось в памяти тех, кто IIродолжал его работу'? К тому же нсма
ловажно. что у гуманитарных наук пока еше мало опыта в строгом 

изучеНЮI юаИМО],ШИПIМОСТСЙ разного рода, енЛЫ. степени" - З~ 
рамками Ilрсж.Ш1Х мощно РСДУКЦИОI'IИСТСКИХ схем. Евразиискии 
KOHueIIТV<UlbHbI~i эпи'30Д остается все же 130 многом непонятным 
вне БОJl~е Iлубокого фона IlредшесmоваВIIIИХ сму слаВЯНОфИJlЬ
СЮIХ идей, с ОЩIOЙ стороны, И следующих ]а ним четко сформули
POBallHbIX еТРУКТУРШIистеких идей, с другой. «Время ~ИИТСjа ешс 
не наступило», - в КОНIlС концов IlРИЗllал Трубсl1КОЙ, нссмотря 
на свою УСТРСМЛСНIIOСТЬ к синтетической науке. Навернос, нам 
следует лрислушаться к этому ПРИJнаllИЮ великого систематика, 

ОСО'mаВIllСГО ребячсскую НСJрелQCТЬ своих и чужих rlРОШЛЫХ гран

ДИОЛIЫХ обобшевий и сумевшего реалистически и с достоинством 

отнестись к своему месту в МИРОRоif науке. Во всяком случае, Тру
БСL1КОЙ IIИС<UI классическую работу (,Основы фОIlОЛОГИИ» В 1930-е 
годы, когда 011 разочаровался в ~1дсях свраяtйства, так что, ду
маю. в "OCIIOB<lX фОНОЛОI'ИИ» Трубецкой - уже не сврюиец. А ведь 
именно лот слой мысли прежде всего lюшел в дмьнейшес разви
тие, сюпаннос ужс с ФраlfUУJСЮIМ структур<UIИЗМОМ. 

Так что же у нас получается с НаШИМИ структурализмами -
пражским и женевскиМ (СОССЮРООСКlIМ)'? Один, (1юрмал.~~ю рож
денный, оказался IIC ВПОЛIIС жизнеспособным, " )lРУГОИ, только 
рождаЮIUИЙСЯ, - уже весьма ДСЯТСJlЫIЫМ"! В том JIИ тут дело, что 
Соссюр бы)] БОЛЫIЫМ ОДИIЮЧКОЙ. а СВРaJИИЦЫ - группой моло
дых СИЛЫIЫХ ~! активных людей'? Лравда,гут важно и другое. Когда 
еврюийны 8ыезжапи на «ромшю-германские>, нау'\Ныс конгрессы, 

готовые сражаться щ свою новую науку - структурную фонOJЮ
гию, ОШI С у1tИВJIСШIСМ обнаружив<UfИ. что имеют гораздо БОJlЫllе 
едИНОМЫШЛС~IНИКОIJ. чем думали. Не "Значит ли ')То, в частности, 
что РЮJНlЧИЯ меЖJIУ своими, новыми, и старыми rЮllходами пре

увсличивало .tX молOJЮС самоутвеРЖllаюшееся воображение. - то 
самое, что сш,сыв~ulO со счетов Сосеюра как «старый хламо)'? 

ОДИ~I И'j иеТО'lНIIК08 расrlр()Стра~lеlНtя идей rtражского структу
рали jми СIJЮ<iН, JlO-ВИдl1МОМУ. С тем, что именно «русские пража: 

не,.. сдслали то. 'по ·1~бовa.rIОСI> лиигвистике ХХ века, ПОЛУ'lившеи 
в наслепство огрuмную массу lIеУПОРЯllO'IСННЫХ или недостаТО'IНО 
УПОРЯДО'IСННЫХ я JbIKOHbIX фактов. Структурный метод. свюанныi1 
с выделением ОПlЮJИI1ИЙ •• корреляций, стал наи(юлее простым, 
красивым и удобным способом оrrиС(1НИЯ языков мира. Сама [1O-
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требнск..'Ть В описании конкретных языков. наверное. делала невоз
"южным, ла и ненужным полное ОТRлечение от Я"ЫКОООй субстан

ции, Метаqюра орr'ЭНИ'3ма тоже окаЗЫВ<UIaСЬ не самым большим 
грехом. так как речь шла именно о конкретных $lЗЫках, имеющих 

свою историю, свою эволюнию, как бы мы се ни ПОНI1МЮIИ - ли

Reрге~ПlЮ или кшшерr'енпю. К тому же, 1l0-RИдимому, ЯJыкопой 

материал, языковые факты не слишком сильно 'Зависят н лингви
стике от примешrемых МЯ их описаНЮI обших идей. Во всяком 

слу'ше, «русскис пражане» описывали PCaJll,HhlC Я'3ЫКИ (I,шgtlcs). 

Напротив. Соссюр, n своем «Курсе обшей лингвистики», имел дело 
не с конкретными ЯiЫЮiМИ, а с обшей юыковой способностью 

(langage) и прсжле всего - с юыком как таконым (langue). 
ЕRРазийский 'Jпиюл в творчестве наших великих соотече

СТВСНliИКОВ - Трубенкого и Якобсона - 'Заставляет залумаТhСЯ 
над обшими пугями и механизмами ра'3ВИТИЯ 'танин. ТО. 'ПО ящ
ним числом приобрстает вид закономерности, подчас выступа
ет как случайность, Можно ли сказать: русские пражане искшти 
Еврюию. а открыли фонологию? Искали llелостность, а открыю! 
структуру? Или все же придется угочнить И тем или иным обраюм 
подтвердить. 'lТo они искали именно структурную фОНОЛОГИЮ, а 

потому и смогли. n кО/ше коннов, оставиТl. Евр,пию на обочине? 
Л если преДПОЛОЖlfТl., что они искали одновременно и то, и ДРУ
гое, тогда что же, в КОНl1е кониов, 'ззставило их откюаться от того, 

что мешало главному, и выйти туда, где леГ'Jе было КРИСПU1JJJПО

lIаться структурным идеям? В любом случае (,еврюийский эпи
зод» отменяет ЛИI,lейноеть ПРИIIЫЧНЫХ ИСТОРИКО-ЛИНГВИСТИ'IССКИХ 
описаний. но не стирает rлавноrо: определенной постушпсJТЫЮ
С1l1 в РaJВИТИИ 'mнния. которая проявляет себя в том, что ОШlа и 

та же тема при разных обстоятельствах BHOlIh и вновь всплывает 
на поверхность. Д это значит также. что, несмотря на всю ВИЛИ
MOCTI, глубокого погружеllИЯ IJ конкретные ситуативные (,·шк,пы». 
СOl.IИlUТЫШЯ обусловленность JН<НlШI не в состоянии IJOJIIЮСТЬЮ 
отменить саму установку на объеКТИВIIOСТh, которая прокщщывает 

себе пугь чеРСJ СOl.lиаЛЫlые обстонтельства. CKBO'Jb них, вопреки 
им, хотя в чем-то, rtаРNЮКСМЬНым обраюм. и благодаря им. 

Мы видим. таким образом, что история структурализма в язы
кщнаllИИ, да и 11 лругих гуманитарных науках. МНОГО~пыкая и 

международная. Мы теперь не слешим объсдинять выдслнемыс н 
ней эпизоды в ненреРЫIШЫС линии. неумолимо ведущие от НЗ'!аJl 
к ззвершениям. Скорее t:ORpeMCHHhlC ГIOДХоды к истории структу
ры подчеркивают М~JOжсстне~IНОСТЬ гснсзиса и ФУНКUИОНИРОШIЮНI 

этой идеи, В наши JНIИ все больше ощущается потребность понять. 
так что же такое «структура сегодня». каковы смены преЛЛОLJтеlШЙ 
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в общем методологическом поле соuиальных и гумаНИТdРНЫХ наук. 

ВОII(10С () «CTpYКlype сегодня» заведомо 'шпчит. что мы ставим также 
и вопрос о том, что этому «сегодня" предшесТlЮВ.UJO. Понимание 

истории многое определяет В том, как ставится вопрос о структуре 

сегодня, Линейные, детерминистские, каузальные гюдходы к исто

рии lIынче не в моде, 110 это не 'шачит, что они ВССI)Щ были лишь 
насилием над маl'СРИалом: ЛРОЧСР'IИВ<1lше объеМJlЮШИХ линий 

f1ресмственности имело свою ЭFlристи'!ескую силу. При этом про

растают в различных формах и тендснции к ноному связыванию, 

которые в ДШlьнейшем MOIyr вновь выступить на первый план. 
СТРУКlура, uелостнооь, орпшизм, самоопределение новой 

науки в "рuтиворечивом ищ:йном контексте. При :лом возника

ют вопросы, актуаЛЫIOСТh которых не угасаст, В liilШИ дни, 110Ч

ПI столетие спустя, вопрос о том, можно ли и как «IЮННТ!, умом» 

Росt:ИlО, тревожит наших современников. Как все же быть с <'рус

ской наукой» или «евразиЙСКОЙ лингвистикой»'? В ответ на это 

могу только гювторить: русская наука не тождественна западной. 

но Оll<! не является особой наукой. И этот тезис безусловно верен, 
только ею защита требует оБНОliJJенных эrlИстеМОJlО/'ически)( пер

Сllектив. -Здесь нужна, 110 суrи, uсобая форма Эllистемолor-ии - не 

ТОЛhКО <'ИСТОРИ'lсская» (как у Кalнилема на материале математики 
или у БаШJlяра на материалс физики), и не только (,социалЬНШI» 
(тем более не та современная социальная ЭПИСТСМОJJОГИЯ, кото

рая чрсвата в своих реа.пизанинх СИЛЬНЫМI1 рслятивизирующими 

следствиями), Но и не только «сравнитеЛЫlан» (сравнительную 

J!lистеМОJlUГИЮ с многими на то основаниями IJредлагал Серио: 
НО вед.ь чтобы что-то сравнивать, нужно сначала разработать кри-

1'СРИI1 СОIJOстаIШМОСП1, 11 это - главная ТPYllIIOCTb). Следуя со
временным тсндеНШ1ЯМ ЭJJистеМОJIогичес.кOJ·О "омска, эту новую 

ЭJТистсмологию можно назвать «культурно-исторической». Это 

название резонирует с уже существующими траДИllИЯМИ русской 

KYJIbTYPHO-фИЛОСОфСКОЙ, филологической и психологической 
мысли. Но она вносит в них опыт современности, Никакая обшая 
схема 1·le может жить, если она не оплодотворяется конкретными 
IIРИМСIIСНИЯМИ, ОIJытамИ использования, СОl'ласия и отверже

ния. лринятия И сомнения. Культурно-историческая эпистемо
логия У'JИтывает проблемныс ситуации на стыках ДИСIШПЛИН, liа 

"срскрсстках интеллсктуальных влияний, а потому она глубоко 

"РОlIикастся проблемой межкулыурного и межконцептуально

го ПСРСIЮД<1, Рсчь JDCCb идет о псреводе как способе выработки 
СОИJмеР~1МОГО опыта, способlЮГО обнаружить 'за внешне ТОЖJIС

СТВСННЫМИ понятиями разных культур и разных Я'3bIКО8 (напри

мер. такими, как структура, язык, наука, нация) разные смыслы и 
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ОЛНОflРСМСННО БblJШИП) "3а «непереIЮДИМЫМИ» блоками смыслов -
те пути и переходы, которые деШIЮТ общение между ЛЮ11l>МИ и их 

мыслями возможным и достижимым. 

§ 5. Дальнейшие превращения структуры 

к настоящему моменту структурализм успел стать многослой
ным явлением культурной памяти и забвения; на нем лежат слои 

перепрочтениЙ. переlЮДОВ на другие языки и 8 иные категори

aJlbHble системы, мноп>С из его наследия было развеяно по ветру 
или перенесено в чертоги постмодеРliа. Оказалось, что даже срав

нительно недавнее прошлое требует настоящих археОЛОГИLIССКИХ 

раскопок, так как слой культурных отложеlll1И нарастаст слишком 

быI.:ТРО, И подчас С'lИстип, его бывает тсхнически даже сложнее, 
чем с явлении более далеких во времени. Поэтому важно бывает 

веРliУТЬСЯ к каким-то прошлым моментам. 

Даже беглый ВЗI'ЛЯЛ на 11СТОРИЮ гуманитарного познания пока
зывает, что мысль о структуре - путешественница: она не идет по 

прямой линии, IЮ проходит РJlд ЭПЮЩЮII. flpeTepnCBaCT рял мета
морфоз, пропитываСТt:я разными ВЛИЯНlIЯШI, IНlиt:ывастся в раз
личные СОЦИОКУJII;ГУРJlые конъюнктуры, шествуя - в течение всего 

ХХ века - по Европе и по миру~ll. В трех 11РСJtьЩуших IIнраграфах 
реЧI> шла о Якобсоне 1920-30-х ["одов. Слелуюшим ИСТОРНЧСI.:КОМ 
витком обстоятельсти, в которых продолжала склздываты:я струк
туралистская проблсмаПlка, был период первой полонины 1940-х 

голон в Нью-Йорке. rле спасаюшисся от фашизма европейские 
ученые в СвоБОJНюii школе высших исследонаний читапи лекции, 
слушали лруг друга, вели научные споры 11 дискуссии, которые ста
ЛИ lUIЯ некоторых поворотными JUHI нссй ~tX лаJJЫ-tеj.jшеЙ Щ1У'ШОЙ 

жи·щи. Интенсивно У'ШСТIЮНШIИ в научном обшснии французский 
математик Ааамар. немецкий философ Кассиrер. ОсобеНIIО важ

ное :mачсние в судьбе мысли о структуре имсла дружба и научное 

сотрудничество между Якобсоном н Лсви-Стросом. 

II(J Эrи IЮП]ЮСЫ рассмаТРИl!аются D кииге П. С~PlЮ ~CТPYKТ)'pa и lleJЮСТlЮСТЬ" (М .• 
2001). C~I. также: Chis.\· J. ·1 .. , Puecll С. FOl1dations de 1<1 linl!ui~ti4ue: Еtudб d'histoire 
е! d'episte111ologie. Lou\'ail1-la-Nellve • 1997; I~ ~tпн:turаli~ПlI: а [·il [те 11isюiге'! // 
Dс!Ьщ. 1993. jal1vier-fevrier; Mif"er J.-C L.c pt'riplc ~lrUl:turale: Ilgllre~ с! РIЩldignlС. 
Ригis. 20О2; Pon)di М. La 111OdCГI1i!C' IШlllquее tlu ~tгщ:[urаliSIl1С. P'Jri&, 2004; CU.I'se/ Г. 
Fr':l1ch Тlleory: Foucatllt. I)al·itl ... DclcUlc & Cic 1:[ k~ nllltatioll~ dc 1<1 vic ill1ellcctuclk 
аих E[<1!s-Unis. Paris. 20Ю. 2(05). И>,1СIIIЮ на -ну тему _. *Структура I! ГIРОШЛОМ 
и структура сеl'ОДIIЯ" - n мае 2()О6 года было I'JРШ\СДсIlО СllеuиаЛЫlOе 'Jассщшис 
IJaУЧIЮIО семинара дrтя ДоктораНТОII УНИIICРСИl'ета Париж-3 .НоlIWt Сорбоltlш*. 
на котором мне ДО8СЛОСЬ I!ЫСl)'IIIПЪ ( 1I0к.;I<lДОМ. 
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Всгрсчу Якобсона с Лсви-Стросом Б 1943 году в Свободной 
школе в Н"ю-Йорке МОЖIIO УI.:JIOIШО считать H<I'laJlbHbIM моментом 
французского структурализма. Дискуссии с Якоб(;оном вдохнови
ЛИ Леви-Строса на пере нос методов структурной лингвистики fI 

область антропологии. ПО]же. публикуя в Париже нью-йоркский 
курс ЛСКl1ИЙ Я коб(;она IЮД шпванием «Шест" лекций о звуке и 

значеНЮ1,>~I, Леви-Строс. снабдивший эту К~IИI)' своим нреди-

слонием. называет Якобсона «сноим учителем')~? (иначе говоря, и 
черсз 35 лет ГlOсле того. как Jlскuии были Ilрочитаны и IIрослуша
НЫ, Лени-Строс отдаст дань уважения ЯкоБI.:ОНУ). Именно якоб
СОНУ Леви-Строе посвяшает одну из лучших своих книг. в России. 
к сожалению, не ОllубликоваШIЫХ, ~ «Взгляд И'3далека»~' (ино
гда ее ВaJЫВНЮТ третьей ... СТРУК1УРНОЙ ШПРОГIOJlогиеЙ»)М. Мето
ДОЛОП1'IССКОЙ основой структурвой аВТРОllOJIOП1Н Леви-Строса 
стала я кобсоновскаSI фонология, построенная ~Ia идее СМЫСJlО

раЗЛИ'IИТСЛ"НЫХ прюнаКОll. организованных в IIУ'lКИ бинарных 
ОППОЗИLlИЙ и не осознавасмых носителями JПыка. Леви-Строе, 
который тогда, в Нью-Йорке работал над Лl1ссертацией, начина
ет под ВJIИЯНltем Якобсшш раt:сматривать свой объект - системы 
родства и браков в перооБЫПIЫХ обществах - как аналоги языко

вым структурам. Диссертаl1l1Я «ЭлементаРllые структуры родства» 

была опубликована в 1949 I·olli'. Позже эта знаЛOll1Я разраСТ<lСТ
ся в TBOP'ICCTBC Леви-Строса и принимает вид поиска беССО·.ша
тсльных структур В разных областях чеЛОВСLIССКОЙ КУJII,ТУРЫ: не 
только в системах браков и родства, но также в других социаль

ных и культурных ЯВЛСНI1JIХ - тотемизме, масках и прежде все

го - мифах. Единица строения I>Шфов - мифема - была постро
ена в качестве a",uтoгa якобсоновской фонеме. РaJбор КOfшеШJИИ 
Леви-Строса выходит сейчас за рамки нашей темы. хотя настоя

ший момент вновь побуждает нас обратиться к его идеям: в 2008 
голу I1СПОЛНИЛОСЬ I(}O лет СО дня рождения Леви-Строеа и 50 лет 
с момента опубликоваНШI его самОЙ знамснитоi1 книги, сборни
ка статсй «Структурная антропология» (1958). Можно подумать, 
что не будь 'этого случая. столкнувшего Якобсона с Леви-Стросом 

~I Рус. пер. СМ.: ЯкобсОН Р Звук и 'JIШ'IСllИе //0/1 .же. И'ЯiраIIllЫС работы. С. 30-91. 
>1 U\'i-S,rиu.~.\ О. РгНасе 11 Si:tt: IC1;un~ ЯIГ k sun с' le ~CllS. Pari~. 1976. Р. 7. См. об 
'ЛО'>!, 11 часпюсти: McLean 11. Jakobson's Melaphor/Mclnnymy PoI<!ri[y. А Retrospec
tive (jlancc // Рома" Якобсон: Тск(тt.I, документы. ИССЛСД()ШlllИЯ. С. 725-733. О 
IIЬЮ-fiоркском периоде JШУЧ11f)Н лружбы Якобсона и Леl!и-Стрuса СМ.: Rlldy S. 
JаkОЬЮll .:1 Lсvi-S!ПНI~~" Ncw York (1941-1945) antl thcn tllO~e infamou5 t:ats // 
L' Нсгпс. Pнri~. 2004. Р. 120-124 (Lcvi-StПlllSS). 
" '-еlli·S/гшн,~ С/. Le regaru cloignc. Pari~. 19Ю. 
.. TpeTbll .СГРУКТУРII<IЯ ШПРОПUЛОIIIЯ. идет J1Осле ДIIУ'I IICPl!bI'l: Levi·Strauss О. дл
Ihropologic ~' ПJсНJгнlс. Pari~. 1951:1: idem. AntlHop{llogic strllС[Ш<llc deux. Paris, 1973. 
" Levi-Slrurlss CI. Structun:s с:Jеmt:Щаiгеs ие la parente. P.dri~, 1949. 



в Нью-Йорке, не состоялся бы и франuузский структурализм -
по крайней мере, в том виде, как он нам теперь и·шестен. Навер

ное, это свято место все равно не осталось бbl пустым; ВО всяком 

СЛУ'laе, JUlЯ Якобсона 1940-х французский структурализм 1960-х 
было тем будушим, которое он вряд ли мог предугадать, а мя нас 
сейчас это - ретроспеКТИlнюе гюгружение В то, что уже было. 

МНОГОЧИСJlенные обсуждения самой ВОJМОЖНОСТИ переноса 
методов, поиска области методологической соизмеримости линг

вистики и антропологии запечатлеНbI на стршншзх «Структурной 

антропологии». Сейчас, в период меЖДИСIIНJJлинарных перено
сов, когда мало кто задумывается об основаниях самой их возмож

ности, все это очень важно вспомнить. Прежде 'ICM рассуждать о 
ВО:JМОЖIIОСТИ пере носа метолов из ЛИНГВИСТИКJ1 В антrопологию, 

исследователи ставят 1:I0ПрОС о том, можно ли при менять струк

турный ннализ ко всем уровням языка (то есть, можно ли рас
пространять методолOl'ИЮ, которая хорошо зарекомендовала себя 

в фонологии, на УРОВНЯХ морфологии, синтаксиса 11 семантики). 
Леви-Строе спорит со скептиками и считает уже сдеmНlliые по
пытки 11рименения убелитеЛЫIЫМИ: так, Якобсон, напомина

ет он, использует структурные методы не только в фонологии, н 

грамматике, синтаксисе и даже 8 изучении лексики, но также при 
изучении тропоnН1,. Следуюший вопрос, котоrый ВОJникает уже А 
контексте франко-фр<ншу'3СКИХ споров: как СООТНОСИТСЯ струк
турный метод с филосОфскими подходами'! Здесь Леви-Стросу (а 
не только советским acmlpahtam-фИЛОСОфам 197()-х ЮДОВ) важно 

было убедить критиков. что СТРУКТУРНblЙ метод не свидетельству
ет об отказе от диалектики, напротив, он дает новые инструмен
ты, которыми может поль.зОJШТЬСЯ историческая диалектика"'. 

Структурализм опирается на реальность научного поиска, в ко
тором синхронные взаимосвязи не ограничиваются одним вре-

R6 Le"i-S'ЮliS,\' С/. Anthropo!ogie ~tгucturillc. Pari~, 1958. Р. 361 
s1 Levi-Sfrauss О. StГUсЩге СI diаlссtiЧIJС 11 For Roman Jаkоrnюп. Essays оп the Ос
clIsion оГ his Sixtith Birthday. The Hagllc. 1956, Р. 289- 294. Лсви-Строе решитеЛЫf(l 
110ll1tсржнвает мысль Якобсона о том, что структурный аналИ] IIC ТО,lЬКО не 
I1рОТИllоречит исторической димектикс, надает сй новые средства исслсдования 

(Levi-Stгtщц О, Алthroроlоgiе slгuctumle, Р. 266). Лсвн-Строе напоминаст: в "Прин
аипах НСТОРИ'lсекой фоНОЛOl·ии. Я кобео!! говорил. что статика и динамика - ~T() 

одна И"J ФундаМСlпальиых ДИШIl'КТИЧССКНХ антиномии, которые OIlределяют саму 

идею ЯJblка и его струю,),ру. и llоо5щс - он всегда бы~ 'IУUС'rпитслсн к вопросу о 
структуре 1I диалектике (lbldem. Р. 258). При лом к СПlтье Якобсона ~Принuиrl[,l 
исторической фонол()гии~, которая rlре;шаряет ФраНUУJСКУЮ lIубликаuию книги 
ТрубеНКОI'О «Основы фонологии .. (Pril1cipes de phonologic, PaM~, 1949. Р. 315-336), 
Леви-Строе обращается IIf:Оll1l0КРатно (рус. пер. СМ.: Я"of~С(11/ Р. Гlрннuипы исто
рической фонологии 11 Он.же. Избранные работы. С. 116-132. 
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'менным срезом, но распространяются на историю: тем самым она 

:становится у Якобсона «динамической синхрониеЙ~. 

Трудность переноса фонологических методов в анализ перво

БЫТIiЫХ обшеСТlI, с'нпает Леви-Строе, не в том, что анаJЮГl1Я меж

ду фонологическими системами и системами родства СЛИJIIКОМ 

слаба, но, напротив, в том, что она велика, и приходится удержи

вать себя от слишком далеко идущих сопоставлений. Во всяком 
случае, уподобляя термины родсТfШ фонемам ЯJыкн, мы вы.нвл.нем 

В этнологическом материале дифференциальные элементы, ор

ганизуем их в одну или несколько пар ОПflO'3ИlIИЙ (их 'Jлементы: 

поколение, пол, сравнитеЛЬНblЙ возраt:т, степень рол.ства и др.), 
причем продолжая исследование на своем «микросониологиче

ском» уровне, мы можем наленться ПОЛУЧИТh в итоге обl1lие за
коны фУНКLlионирования того или иного обшества. Есть между 
ними и несходства (сейчас я не буду их покюывать, замечу лишь, 

ЧТО n системах родt:ТlШ. в ОТJlИ'lие от системы фонем, ИСПОЛh]УСТ
,ся ДlЮЙННЯ система еЛИНИll: в них ОЮlOнрсменно ФУНКШlOнируют 
система именований и система повеленческих установок). 

Тем не менее. Лсви-Строе заимствует у Якобсона фактически 
всс основные методологичсские постулаты. И даже те элемен
ты телеолоrии, о которых мы говорили в связи с ero ранней про
граммой Якобсона, доложенной в Праге. Еще интереснее то, что 
именно через эту телеологическую линию (я~mиНlые исследовате

ли, естественно, не обращают на .Ice внимания) Леви-Строе в ко
нечном счете выхолит к t:Воей главной идее - поиску внутренней 
логики в ра:JВИТИИ чсловеческого луха. Таким образом, этот мо
мент ",русской специфики» привлекаст и Франнузского исследова
теля: Леви-Строс нитируст «ПРИНllИПЫ исторической фонологии» 
Якобсона. который yrверждает, что эволюция фонологической си
стемы направляется к Оllредсленной uсли~Х и что именно и"3 'ЛОЮ 
и вытекает. что эта ЭIЮЛЮЦИЯ имеет смысл, внyrреннюю логику. 

Ее и должна ВЫ~lВить историчеСКi1Sr фонологии, вопреки всем ин

дивидуалистичсским атомистическим интеРl1ретациям, аКl1ен

тируюшим в се создании те или иные исторические случайности. 
Эти мысли позволяют Леви-Стросу (в его часто rтривопимом фраr
менте из «Структурной антропологии») увязать воедино BOIIPOC О 
бессознательной умственной деятельности людей, о ее формах, о 
символической функции, выражаемой в языке, и о единстве бес
сознательных структур, лежаших в основе всех культурных поряд-

l1li .Эволюция фоlюлогнческой системы направляется в каждый данный момент 
тr?ШН>НЦIlr?U к целu ... Эта 'jВОIIЮЦИИ имеет НЩIРЗIIJlСНИС, внутреннюю ЛОГIiКУ. ко· 
торую прюмнв выявить историческая фоНОJ10ГИЯ» (Левu-Строе К. Структурная 
антропология. М., 1983. С. 36,. 
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ков любого обшества. Все они ОI1Ираютси на единую ."телеОЛОГИ'IС
скую интуиuию~. изъясняющуюс}( В условном наклонении: «Если. 

как мы IЮШ1Пlем, бессознательная умственная деятелыюсть состо

ит R наделении содержания формоН и сели эти формы в основном 

одинаковы Д/Ш всех типов МЫlШlеllИЯ, ДРСIJнего и совремешlOJ'O. 

IlсрвобыпlOГО и цивилизоваН/IOГО, как это блестяще раскрывает
си "рн исслсдовавии СИМВQЛИ'IССКОЙ Функuии В том виде, как она 
выражается в языке, - то необходимо и достаточно прийти к бес

СОЛlателыюи структуре, лежащей в основе каждого СОUИ<UJЫЮГО 

установления или обычая. чтобы обрести пр~ншип ИСТОJlКQвatII1Я. 

действительный и ДЛЯ других установлен ий и обычаев. разумеется. 
при условии достаточно глубокого <НIШJИ за»Ко). 

Этот rtоиск бессознательной логики - как она ПРО$l8lJЯСТ себя fJ 
других областях культуры и чеЛОВС'lескоroдуха - и стал магистраль
ным пуrем того ННl1равлеЮIЯ 1'lсследованиЙ. которое, с б6лыuими 

или МСНЫllИМИ на то основаюtИМИ. называли фраНl1У]СКИМ структу

ралюмом. ПараЮJельно тому, как Леви-Строе продолжал СБОЙ путь, 
ВblSlflJJЯЯ бессознатсльные структуры в систсмах родства, масках, 
тотемИJМС, мифах. структураЛИСТСК~tй шmск раСUIl1РЯЛС51 на J1РУПIС 
области - литературу, массовую КУJJl;ГУРУ у Барта. психоанализ у Ла
кана, историю идей у Фуко. Не образуя ни школы. IIИ группы, ОНИ 
сложились В сознании современннков 8 единый образ. При ЭТUМ не 

только карикатуристы. но и такие ссрьсзные и РaJ.IlИ'шые но своим 

установкам МЫCJIlпели. как Франсуа Валь'lt) или ЖИ11ьДслё]'", 8/IOЛ
не CCpЬCJHO ВОСПРИНl1МaJIИ структурализм как опредсленное сдин

ство. Все то, 'ПО мы можем на"шюъ структурализмом. так нлн иначе 
СВЮ(\/Ю с персводом явлений ,/словеческого мира, явлений соmа

НШI и беССОЯlI\тельного - и план юыка, юыковой меТОJlOJЮПШ, 
Я]ыковой мстаqюрики и ДРУПIХ ипостасей юыкового бытия. 

Жак Лака" Н<ПЫВШI Якобсона «БОСХОДОМ И КУЛЬМlшаl1иеi1 со
временной лингвистики». чсловеком. сумевшим сформулировать 

основные форм ы "СИХ~Iческих ЯlболеВ<lНИЙ, хараКТСР~J"jующиесSJ 
нарушением речсвых ФункuиЙ. Щ1 основе '!исто ли НГВИСПt'lССКОro 

аНaJIИJа. Лакан широко ПРJtменял ~IДСИ ЯкоБСОН<1 путем rтерсносп 
по аНaJЮIIНI - особенно R области СIЮНИДСНИЙ. Он сформули
ровал "РИIIШНlИШlьное Р~I]ЛИ'IИС между значениями метоними

ческих смсшеllИЙ (обнаруживанис) и метафорических сгушений 

(УПРЯТbJванис). Это привнесение языковых мехшiИЗМОВ IJ пси-

'9 Левu-СmРDl: К. СТРУК"I),рная аН'ГjЮпологtIЯ. С. 28. 
'1(1 Wabl Г L1 ptliIosop11ic entre !'зvапt е! I'зргеs du ~!ructurdlisme 11 Qu'est-ce que le 
SI!"UI:LUraliMl1c'! Paris, 1968. 
91 Delellze J. А quoi rcconnait-on le structul"'llisme·! // Le ХХ-ете siecle. Paris. [973. 
р. 299-335. 
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хоанали'} н свою очередь подтолкнуло Лакана к построению тео

рии. связываюшей npouecc желання и проuесс означения92 • Одна 
IoIЗ главных лакановских трактовок беССО'JНзтельного гласит: бсс

сознателыюе - зто uепь означзющlolХ (по Лакану, это идеально 

согласуется как с текстами Фрейда. так и с самим психоаналити
чеСКIIМ опытом). при том. 'ПО о]/шчаюшсе. ВОI/JЮЩСШШЯ мuте

риалыiOСТЬ :3Jiзка. оторвавшаяся от своего значения, выступает 

основанием всей постройки. Лакан утверждает: ~ 1 

«3то термин античной риторики, которому современная лингви

стика дала новую жизнь в учении, чьи этапы мы рассмотреть здесь 

не можем, но чье зарождение и расцвет связаны с именами Фер

динанда де Соссюра и Романа Якобсона, напоминающими нам, 

что корни ведущей в западном структурализме науки лежат в Рос

сии, где произошел в свое время расцвет формализма. Даты 1910 
(Женева) и 1920 (Петроград) достаточно красноречиво объясняют, 
почему инструментом этой науки Фрейд не мог воспользоваться. 

Но этот совершенный историей промах делает еще более поучи

тельным тот факт, что механизмы, описанные Фрейдом как меха· 

низмы «первичноrо процесса», т. е. механизмы, определяющие 

режим деятельносrи бессознательного, в точности соответствуют 

функциям, коroрые эта научная школа считает определяющими 

для двух наиболее ярких аспектов деятельности языка - метафо

ры и метонимии, т. е. эффектам замещения и комбинации озна

чающих, возникающим, COOTBerCTBeHHO, в синхроническом и диа
хроническом измерениях дискурса»93. 

в '3той тяжеловесной цитате сосреДОТО'IСНО м ногое: цепочка 

I1сторических ПРСШ:llСНТОВ (антич J-Jая риторика, русски й форма
лизм. современная структурная JIIНlгвистика). сожаление о ТОМ, 

IIfI'О Фрейд "е успел ВОСПOJII,]ОIЩ"/ЪСЯ "лодами структур<u1ИСТСКО
to взгляда на веши. наконец, flровозглашеНl1С собственной IlРО
tpaMMbI: это те]ис о «точном соотнеТСТIJИИ» между главными ме
ханизмами работы бсссознательного (это и есть <,так называемые 

91 СМ.: McLl!on Н. Jakobsol1's Metaphor/MetonYnlY Polarity: а Relrospective Glance 1/ 
Роман я ко[х(]н: le"cTbl, документы. ИСCJIСЩJШIIIЮI. С. 731-732. РаllllllВ I1<1/1Т тоже 
многим оби J.ali Якобсону: 11МСН!Ю ЛИНГВИСТ!lка II:ICT .HHepaтypoВCH'ICCKIHI ИССJlСЛО
lIаниям (111111, ИНiI'IС, литсраТУРlюi; КРИТl1КС) lIIaHC IЮДЮПЬСЯ Н3 УРОlICнь науки. 
Ч) ЛШШII Ж. НIIСJlровержеliИ~ субъекта и ЛliaJiсктика жеJJШ[Шll1 беС(;{ШШП:ЛI>НОМ у 

ФреЙД<I (196()) /1 Ла"аll Ж. Иfl(;ПiIIШНI БУКIIЫ, 11)111 СУJН.бil р.лума гюо::ле Фрейда 1 
Пер. с фр. А. К. ЧеJ"lfЮI·ЛIl10Шl. М., 1997. Н ОРIIГИН,UIС; lдсаn J. Епil~. Pilris, 1966. 
р. 799. МсхаЮПМI>IНе"РfIИ'IНЫХ ПРОllСО::СОfl8 6сСО:(1Щ~НСiIЬНОМ. f"OROP"T Jlакав. ТОЧ1l0 
СООТIICТСТВУЮl (reco!tvrenl cxactemenl) OCHOIIH[,!М а(;IIСКтам Я'JЫКО8ШО ФУНКЦlЮНlI
рон.;!НIIJ!. Л<tК<JtЮж.;к"Н текст JIОII<!Ч<lЛУ был докладом 11<1 МСJК1.lунаролном KUHI'peCce 

.в РуаИОМЩIС, сО(.'тоявшемся в сентябре 19601'011.<1 110/1 руконодством Жшш ВШII1. 
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первичные ПРОllессы.о.) и rлавными сторонами лсятельности язы

ка - OHlf За)()IЮ'lаютси в метонимических смешениях и метафо
РИ<IССКИХ сгушениях ознаtJаюших, которые так И)lИ иначе затраги

вают всс сферы человеческого духа. Я не буду сеЙ<13с lIерс'шслять 

все пассажи. !ЛС Якоб,;он ведет 'J<l собою Лакаю.!, а Лакан ссыла
ется на якобсоновскис труды: рассмотреть все эти при меры - ОТ

дельная увлекаТСЛЫННI :задача. 

Не наша забота сейчас оспещать вопрос о том, в какой мере 

французский структуралюм был (или не был) идеЙIIЫМ целым и 

как он эволюционировал. Дгrя нас RaЖно, что ueHTp,UlbHWM пср

сонажем всех важнейших споров и главной мишеныо критики 

был именно Леви-Строе и СIO структурная антроrЮJlОГИЯ. Он су

мел увлечь за собой rrредстшзитслсй ДРУI'ИХ облнстей: в изучении 

массшюй культуры и мифов заШlДlЮГО обыденного сознании. 

истории науки. смены систем письма ему в той ИЛИ иной степени 

следовали Р. Барт и Л. Алыюссер. М. Фуко и даже отчасти Ж. Дер
рида. Леви-Строе IIОДХОДИЛ J< вопросу О принадлежности структу

рализму достаточно строго: он включал R число структуралистов 
лингвиста Э. БеНlIсниста, спсuиаJ1иста 110 ИНДосврorJСИСКИМ ми
фам Ж. ДюмеЗИJlЯ и самого себи - НИКОГО больше. 

В своей философской сути СТРУКТУРШIИJМ был IЮfJЬПКОИ про
вести некий рашlOНальный ИМПульс в особых УС)JОНИЯХ времени и 

культуры: он IIреДllолагал отталкивание как от классического ра

uионализма, так и от современных им КОНIlСIШИЙ субъективист

ской и псрсонаJlИСТСКОЙ ориентации. 1960-с ГОДЫ были JJСРИОДОМ 

бурного развития СТРУКТУРШIИСТСКОЙ IIроблематики и огромно
го внимания к ЭТИМ, КЗ'JaJ]ОСJ, бы. JIIJУТРСШIИМ научным нслам со 

СТОРОНЫ самои широкой оБЩССТВСIIIЮ(ТИ. При этом IНlучная про

блематика возгонялась на уровень философских Cl10POB И идеоло
гических заклинаний. а потом и ГЮЛИТИ'IССКИХ обвинений. То, что 
было разными аСJlсктами языка, стало отдельными (УlЦнщ:тями. 

Хронологиtlески последовательность развития структуралист
ской проблематики можно представип. СJ]СДУЮШИМ обра'юм. На

чальный этап ФРШIllУЗСКОГО СТРУКТУРШlизма - 1950-с IщJ.Ы, когда 
ОН еще не имел общсствеННОI'О реЗОllаllса: так, в 1949 году вышли 
",Элементарные структуры родства», n 1953 году - «Структурная 

аНТРОПОЛОГЮI» Лсви-Строса, лакановский манифест структурно
ro психоанализа «ФУIIКIНIЯ И 1I0ЛС речи и языка в психоанализе», 
а также, например, (,Нулев<.IИ CTYfleHb l1исьма" Барта (в недавнем 
рус. пер. <,Нулевая степень ШIСl,ма»). КУJlьминаuия этого идейно

ro движения - ]966 ГОД, когда ВЫШЛИ в свет проrраммныс труды 
Лакана, Фуко, Барта. Когда в сеРСJlине 1960-х юдов структура
лизм ПОЛЬЗОIWIСЯ огромным вниманием, ему IЮСНЯЩали специ-
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4.lJlbHbIe номера журналов и друrих изданий"'. у ero защитников и 
IlРОТИВНИКОВ брали интервью; страсти кипели в яростной поле

мике Леви-Строса с Сартром и Рикёром, Фуко С Сартром; отдель
ные фразы из этих полемик вокруг структуры и истории. струк

туры и человека, вошли в философский фольклор. В 1970-е годы 

общественный интерес к структурализму пошел на спад, хотя 

научное развитие в каждой из названных областей продолжалось 

своим <Iсредом. Наибольшей исследовательской ~I программной 
устойчивостью отличался Леви-Строс. Моментом исчерпан ия 

СТРУКТУРШIlfСТСКОВ программы принято считать конец 1960-х -
начало 1970-х годов95 , период, окрашенный майскими события
ми: можно сказать, что научные программы структурализма про

должили свою работу, но общественное внимание отхлынуло от 

структур.щизма - точнее. от того, что было (корее СОUИaJ1ЬНО

идеологическим полюсом структуралистской проблематики. 

Лor ИЧССКШJ IIш;ледоватеJ!ЬНОСТЬ этапов структуралистской про

блематики Иliая%. BcnoMIНIM, что структурализм в гуманитарных 
науках - явление не только мсждисциплинарнос, но и междуна

родное. 

Первыu его этап (! 930-1940-e годы) - создание методов ис
следования языка в различных школах ЗМСРI·IК3НСКОГО и европей

ского JIИНГВИСТИ'lеского структурализма. 

.. Не бьulО, кажется, ни одного СOJ1IШНОГО журнала, который бы не опубликовал 
развеРНУJ'ыt: обсуЖден"!! или ПJЮCто не 11ОСВЯТliЛ бы uелые номера полемике во
круг СТРУКТ)'ралюма. Это были .Le понуеl ob~rvateur» •• fsprit., «Temps тodeт~., 
.Revue philosopl,ique~, "Репsееь "UI nouvelfe cгitique~, .Cгitiqlle~ ... lc ПlOпdе. и 
другие органы интеллектуальноii жи]ни и пубilИ'IНЫХ дискуссии. 
'15 А TO'llleC - маиские события ]968 года и облетевший вeCl, мир тезис .. структуры 
не ВЫХОШП lIа У,1lЩl>l~: некоторые УlllшеJН1 в нем констаПШI1Ю фШIСКО струК1)'
радl11М3 иа вссх фронтах - научном. пощпическом. ИДСОЛОГllческом. Прама, 
Лакан не упустил П0801l3 громко ЖllраlИП,: именно структур м как раз И выходят 
на улиuы, но так как любую его фра]у можно было трактопап, многозначно, 
необходимого отпора критикам она не дала. Эго ПРОIПОШJIO l1З оБСУЖдении ло
КЛала Фуко в .ФIlЛОСОфСКО!ll обшествс~ 11 1968 ГОДУ. Лакан flCTM ЮI :\аШИТУ фуко, 
атэковаННОJ'О предстзвителем так наlываемого генети'JССКn/'l.) структуралИЗМ<I 

Люсье.IOМ rOJJhnM<lHOM. В ОllуБЛИКОIШIНЮЙ стенограмме обсуждения ЭТО вы
С:IшзываНI1С так И осталось несколько 3аПlдочным. См.: Лакаll Ж. ВЫС1)'Jшение в 
дискуссии по докладу М. Фуко ~Что такое aBTOp?~!! Фук() М. Воля к истине. По 
1)' сторону 3113НИЯ, Mal:TH и сексуалЬНOCnI. М., 1996. С. 46. Так что вопрос о том. 
были бы эти майские события опровержением структураЛН'Jма ИЛИ. напротltв. его 
подтверждением, - остался открытым при всей ето абсурдностlt. См. об этом, 
например: G,.itti J .. Toinet Р. Le structur.tJi~mc: science е! ideologie. Р., 1968. 
9ь ЛIIШЬ первый этап преШJJествовал ДРУПIМ и логически, и хронологически, вре
менной разрыв между ПРОЧIIМИ - минимален или вовсе ОТС~'ТС1'вуеl'. Я ВОСПРОИЗ-
80ЖУ эту схему, которую публиковала и раныне. в частности. в книге "ПОlнанис 
и перевод", ПОТОМУ что она позволяет ЮIПIЯДНQ преnстаlJНТЬ неоднородность и 

достаточно сложную С3ВО.'Jюцию франuузского структуралИ:Ш<J И его отношения 
к языковой rJроБJJематике. 



Второй этап (195()~ ] 960-е годы) ~ перемещение струкryрализ
ма на ФраНI1У]СКУЮ llO'IВУ. Его главная фиrура - К. Леви-Строс. 
Его смысловая доминанта - поиск новых методов и rюпытка при

менить на ЭПlOl'рафическом матеРИШIС некоторые приемы струк

турной J1J11IПШСТИКИ. а также преДСТ<-llШТЬ РЮЛИЧНbfС СОUИaJIЬНЬТС 

мехаНИJМЫ как взаимодействующие 'JIшковые системы. 

Третий этап (8 особенности 1960-е годы) - более широкое 

распростр,ШСll11е и «ра"3мыНiШИС» лингиистичсской метоrtoЛОГИ~I. 

Наследуя некоторые устаllОВКИ прсдшествующего этапа (перенос 

методов исследования я lЫKa на другие области кульryры). он ВСС 

больше отл.aJlЯСТСЯ от этих методологических обрюuов (каким 

бьша МЯ Леви-Строса. например, структурная фонология Тру
беlJКОГО и Якобсона). 

Четвертый этап (конеи 1960-х - 1970-е годы) - это критика 

и самокритика структуралИ'3ма (позДlШЙ Фуко. ДеРРlща), выход 
его в ШИРОlше обществснные движения. Тем самым ПРО'lсрчива

ется послсдователr,ноеть лапов: лингвистической 'w'мкнутости 

(язык-объект). экспансии методов (юык-метод). размывания ме

тодов (язык-метафора), превращенин Я"3Ыка в «символи"ескую 

собственность» или «СОllЮUJЬНУЮ силу'~, 

Обlllие тенденuии рювнтия науки IЮ второй половr1не ХХ лека 

BbIBOJJJIТ Щl IIерный IUшн инЦюрматику. семиотику. изучение комму

никаuий И обменов. rlостигаемы~ на основе структуры естествен

ного языка. Структурная ЮПРОПОЛОf'ИЯ как научная ДИСШfПлина 

и:звлекает ю этого все следствия МИ ИJучения CB~ro предмета -
социалыюй жизни и кульryры традИIlИОШIЫХ обществ - рассма

тривая их как особого рода языки, си,,'Тсмы обменов. Однако об
ший СОНЮUIЬНЫЙ 11 культурный контскст формировании новой 

науки определялся во Фравuии жестким идейным столкновением 
с философиями субъективности (ЭЮl1стенuи<UJИ3М, персонализм). 

которые отстаивали свои привилегии ШI знми] субъекта. созна

ния, истории. Структуралисты ПРОТИВOIюставляли этому философ
скому ШlфОСУ установку на объективное Г10знание. на выявление 

систем отношений, на поиск НСОСО]lшвасмых заКOIюмеРНОl.:теЙ. 

лежащих в основе любого индивидуального поступка или кульryр

ного продукта. В этой полемике на стыке науки Jf философии были 
сформулированы философские проблемы, вовлекающие в сферу 

аналlпа полярные СУIШЮСТИ: CTpYKrypa И/И1ll1 субъект, структура и/ 
или история, сознание и/или ('а1ЮIIИМliaН мысль~. К их обсужде
нию бьиш привлечены, ка·залось. не ТОЛl>ко :знатоки, 110 и широкая 
публика. охваченная обшим энryзиазмом. 

Обратим внимание на то, насколько раз.личным по духу и по 

смыслу было это существование структуралистской мысли в раз-
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НЫХ контекстах: Якобсон и Леви-Строе бережно продумывали 
ВОllРОС о том. как возможен перенос методов. Якобс.:о![ упорно 

трактовал историю, диахронию как то. что не ЯВJJНСТСИ "ротиво

ПOJЮЖIIЫМ синхронной структуре. Вопрос о соотношении статики 

и динамики. с одной с.:тороны. СИНХРОНlНI И диахронии, е друтой, 

прорабатывался им последовательно и уже в 1920-е гoды~7. Вни

мательно относился к :лому вопросу и Леви-Строе. по крайней 

мере. "роблему возможной связи струкryрали'Зма и диалектики 
ОН трактует очень осторожно, 11равомерно ссылаясь при этом на 

Якобсона. На ФраНllУ'jСКОЙ интеллекryальной Г10чве от этой реф
лексивной бережности не осталось и следа. Энryзиазм широкого 
ПР.1мсненин, а потом И размывания методов сочстался с высокой 

степенью IщеОЛОГИ]<lUИИ терминов и ПОIIЯТИЙ, То. что у Якобсо

на было взаимодействием между струкryрой и историей 8 фор
мах «динаМИ'IССКОЙ синxrЮI-IИИ», стало ВО ФраНl1У1СКОЙ идейной 

КОIll.ЮlIктуре резким разрывом между «струкryрой~ 11 ~историей», 
«структурой» И (. С убъе кто м .. , между «аборигеном ... живущим в 
холодном. неисторическом оБШССТRе. и Франuу]ским интеллек

ryалом, Iшастителем дум, у'шстником исторических событий, В 

образах Сартра и Леви-Строса взаимосвязь научных понятий ра
JОРВ<UШСЬ на идеОЛОГИ'IССКl1 непримиримые полюса. Д.UIЬ1-lсЙшая 

возгонка ПОЛИТИ'lеской суеты ИСТОЛКОВ<UJа ФУКОJlьдианскую кри

тику гумани:зма и «тсореТИ'IССКИЙ антигуманизм» Альтюссера как 

ВОllлощенис «arпигумаl1lнма~. а сам струкryралlfЗМ - как ПрИII

нип. исклю"аюший возможность IIOЛИТl1ческой борьбы ('Затрав

ленный упреками после оглуwитслыюго успеха своих «Слов И ве

щей» Фуко на несколько лет скрылся в Тунисе, а IIОТОМ принялся 

." Это mчетлиllO видно УЖС 1I COIIMCCTHblX теlисах Якобсона и ТЫШIIЮIIЗ О ЯJыке и 
лпер'.пуре. t.аЩIСЗННЫХ в Прап~ » 1928 юлу, ЭЛI тезисы ТЫ!-lЯНОII<\ 1-1 ЯкоБt;О!-li\110Д 

З,JI)ШI!И~М .Проблемы ИЗУ'IСIJШI ЛJпеРilТУРЫ и ЯIЫК;j~ ВКЛЮ'lе'IЫ 11 Т(;КИ IJОСIJOМИ
изни~j ЯКО(Н::tНШ ~Юрий ТЫJlЯНОfl fI П[)ar'С" // POM~II Якобсон: Тексты. шжумент"" 
ИССЛСJЮЩIIIИII. С. 61-63. ВЛСРllые ЭТИ 9 TC'I!1COII были оnуБЛИК(}В1IIЩ в жур.,але 
~HOlIblH )kф. 11 "'З'lме 1929 I'OJlа, illilTeM IJ ~ИJбраJlJlЫХ CO'lIIlIeIlI-lЯХ" Якобсона 
(Ja!.:ohsoll R, Sclected Writing~, \obl. У.), Эш -НШМСIIИI-ЫС тезисы I'1I<I(.:I/Т: ")НОЛЮШIЮ 
литера-гур'" нС;Н,jЯ ЛОЮПI>. если ЗilСЛОНЯТЬ ее воrlросами внеСllсте.\ШО['О генеJИСЗ 

раЗЛИ'IНЫХ ЯR!lеНlIЙ - как литературных. TilK и IIlIеЛlIтературных; период ilKueHTa 
на СIIIIХ[)ОIllIll R отрывс ОТ диахронии. подчеркивающий КОIПУ[)Ы СIЩХрОННОЙ 

систсмы. ужс I!С'lерпм с/юю IIРОllУКТIIВIЮСТl.; o-rНblНС МЫ исходим 113 ТОГО. 'ПО 
диаХРОНl~чсские IЮllХОДhJ тоже JLОЛЖНЫ раССМilтриваться 8 t;IICTC 'JUКОlюмсрносгей 
СИНХРОIIНIJЮ ФУIIКШЮНllРOIJallIНl, И~lа'н~ /'О1Юрн, .1·If':ТОРШI (;щ:тсмы СИР в СВОЮ 
O'ICPCдb система. Чистыii C~I1IXPOHIOM теперь ПКi\Jf,]rщстся иллю JIIcli: каждая СИl-I
ХРОНИ'jеская СllСl'ема имеет свое проше:Шlее и будушее как tlе(Угдслимые струк-

1УРные элементы СIIC'l"СМЫ~: .К3Ж.11ая система дана обязательно как '.шолюuия. а 

с друтА "ГОРО"Ы, ЭnОЛЮI1ИЯ HOCIIТ неизбежно си{.·темныЙ характер» (Якобсон Р. 

Юрий ТЫЮ/liОВ В Праrе // Роман ЯкобсОН: Тексты. документы. ИССЛСJJОRaНИЯ, 
С. 61), Этll TC'lI1f.:bl сохранили свою актуальносТI, 11 40, и 60 и !Ю }JCT сrrустя! 
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вымарывать слова «структура», «структурный» из своих ранних 

работ). 

Прямолинейные идеологические обвинения в антигуманизме 
не менее абсурлны, нежели. при буквальном прочтении и пони

мании, сам этот тезис. Защитники структурализма поясняли, что 

речь могла идти об освобождении от привычных предрассудков 

прекраснодушного гуманизма, косвенно - о критике данного со

циального порндка и даже о радикальном разрушении традИIlИЙ. 

Наперебой ста ВИлись вопросы: что важнее в «Словах И вещах» 
Фуко: «отчаяние» человека. помешенного в «эпистему». или на
против, (,гарантии» стабилыlOСТИ, даваемые эпистемоЙ~~. Возведе

ние этой полемики на ИДСОЛОПlческую высоту (уровень публичных 

дебатов между представитслями разных философских позиций) 

приводило к абсурдным выводам и безумным следствиям. 

дальнейшие flpoueccbl сосушествования структуралистской и 
постструктуралистской I1роблематики все больше облекагш ее в 
постмодернистские одежды, хотя ни у кого из этих крупнейших 

французских мыслителей ни термина. ни строя мысли обобщен
ного постмодернизма не было и в помине. Современный мир 

постмодерна - не мир предметов, а мир ]нзков, моды, рекламы, 

соблазнов, внушений, химер - в чем-то вполне средневековый. 
Сейчас те Фуко, Деррида, Лакан. которые за последние десяти
летия стали в псреволном виле массово доступны И в России, ВО 

многом зависят от их американской реuепuии. Американский 

опыт прочтеllИЯ сделал 113 мыслей и опытов фраННУ:JСКИХ мысли

телей <,фраНIlУ]СКУЮ теорию», транслируемую затем во все уголки 
земного шара. АмерикаНСКlfЙ акцент на всяческих идентифика

циях, приложенис французских идей к опыту ЖИ]НИ менышlНСТВ 

(культурных, расовых, этнических, сексуальных и др.) привел к 
серьезным переделкам смысла и направления современной фран

цузской мысли. Так <по мысль о структуре не отработала в куль

туре своего потенциала. Во Франции этому помешал не толь
ко языконо-эстетический соблазн, интенсивно проникаВШlfЙ в 

структуралистские тексты, но и социалЬНО-ПОЛИТИ<IССКИЙ диктат. 

Сейчас в Россию французский структуралюм вернулся в мно
гократно опосредованном 11 превращенном виде. Основная масса 

пере подов, сделанных в 1990-е годы, отсекла этап бурных дискус

сий и ввела уже тот перелом, который в известном смысле сделал 
структурализм постструктурализмом и далее подтолкнул его к 

постмодернизму. Этому содействовали и параллсльныс переводы 
американских работ, которые интерпретировали "'французскую 

'11 Со/оmЬе/ J. Les mots de Foucaull СI les choses 11 Nouvelle crilique. 1967. М4. Р. R. 
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теорию» именно как постмодернистский поворот, оттенеНIfКЙ 

собственной американской проблематикай, связанной, как уже 

говорилось, с проблсмами меньшинств и множественных иденти
фиканий, начисто отсутствовавшими у французских мыслителей. 

В ] 980-е годы УllVlИ из жизни Барт, Фуко, Лакам, не оставив пря
мых наследников. Сейчас из всей плеяды «властителей дум» живет И 
работает (по крайней мере, ДО последнего времени пытался работать) 
Певи-Строе, которому 28 ноября 2008 года исполнилось 100 лет. Лри 
этом видно, что многие тезисы из тех, что разрабатывались им так 

давно, сейчас приобретают все б6льшую актумьн(Х.."Ть - это связано 

с попыткой понять морфологию культуры П}'l'ем анализа ее структур 

и языков, с исследованием того, что можно БЬ1l10 бы назвать глобаль

ной экологией человеческого существования, а главное - с самой 

установкой на поиск возможностей объективного познания челове

ка. Структурная антропология Леви-Строса стала девизом нового 1)1-

манизма, не ограничснного пространством «старой» Европы. 

Сейчас - полвека спустя ПОСJlе выхода первой «Структурной 
антропологии» - ситуация со структурной антропологией как дис

циплиной потеряла для вас ту определенность очертаний, которую 

задавал сй идейный контекст 1950-1970-x годов. Дело в том, что из
менилась вся концептуальная сетка, в которую, так или иначе, впи

сывается концепция Леви-Строса. И преждс всего - изменилось 
отношение к науке и объективному познанию как цели и устрем

лению. Когда-то структурализм возник на гребне соuиальиоro ин
тереса к науке, на гребне надежд на ТО, '!то наука сможет решить 

'lеЛОВС<JССКИС проблемы, но сейчас, по крайней мере, в области ry
манитаристики. об этом все практически забыли. Однако, по сути, 

все то. в чем ныне подчеркивается вненаучное содержание, сохра

няет у Леви-Сrроса научное, ПО'3навателыюс '3]-13'1енис. Выше гово

рилось о взгляде на Леви-Строса как на эколога, как на представи

теля экуменического мышления. Это подразумевает одновременно 

и этические, и эпистсыические коннотаЦИli. С одной l'ТОРОНЫ, эку

менизм - это преДl'Тав.ление о жизни как высшей ценности, перед 

которой все живые виды равны. С друroй, применителыю к ryMa
нитарным наукам, экуменизм считает себя позицией, при которой 

ни одна наука не должна считать себя главной, исключительной в 

общем поле ryманитарного знания, а если это происходит, значит, 
в данной области науки еше не сформировались'l'). В целом, реаби-

90 В са~юм дел!:. ведь в \:феро: точных наук спеUИallИСThl По анатомии, физиологии 
ИЛИ молекулярной биологии не оспаРI1lШЮТ npyr у друга Ilpen",eTbl ИСCJ1еЛОIl<iНИЙ: 
каждый РЩ;'lленяет реaJIЫЮСТЬ по-своему и рассматривает только некоторую 

ее часть. В ПРИНЦllле так же должно об(.'Тоять дело н в области I)'MaHHTapHoro 
знания. 
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литания науки и ПО'шавателыюй установки особенно RaЖН~ ДЛЯ нас 
сейчас ~ в с и-rуаШ1И. кота COBpeMeHllble конuепнии вписывают 
знание в стратегии власти, ограничивают его функuионированис 
выполненисм СОUШLПьных заказов, что приводит к ДЗНJlСIIИЮ идео

ЛOl'ических форм Тlсевдонауки lШ, а также - к рсЛЯТИБИ·.JaI1ИИ карти

НЫ познания, лишаемого своей специфической uенности в 'IСЛОБе

ческой жизни и Б культуре. 
Таким образом. структурализм - это не шелуха омертвевшего 

ПрOlшюго: Шi бьU1 взрывом, событием. энергия которою не взя

лась IIСВССП, откуда. но была вынссена на повсрхность глубокими 
ТСКТОIIII"ССКИМИ проuессами в по]нании и КУЛЬтУре. То. в 'ICM не
КОГда бился «пульс культуры», заставляет нас теперь заl-lОВО при

смотрсться ко 8сей чсреле метаморфш структуралистской про
блематики в Европе и в МИрС, удсрживая в памяти свидетельства 

участников великих познавательных событий. .. 
Ншюмним себе еше рю: оказалось, что СВЯJаННЫИ со структу

Р,LПИJМОМ lIериод фраIlНУ]t~КОЙ интеллектуальной и сониальной 
жизни был пройден «слишком быстро», на лету, так 'ПО многое 

из того. что СОДСРЖ<UIОСI, Н концеrlUИЯХ и дискуссиях этого псри

ода. было попросту потерmlO. Нам теперь IJредстоит заново про

читать некоторые страницы этой истории И, В03МОЖIЮ. обнару
ЖИТI, аКТУ<LПЫIQС R том. 'по. кю,uтось бы. давно ушло в тень. Одна 
И3 CTOPO~ IЮIЮI'О интереса касается той объсктивности В юыке 
и R гуманитарных объектах, которую можно уловить с IЮМОШЫО 
etpyktypho-сеМlютичеСJ(l1Х приемов. Сейчас R университете Па
рю;'-Н идет ПОДГОТО8ка к большой международной конференuии. 
посвяшснной ГlсреОСМЫСJlСIIИЮ ряда ctpyktypho-сеМИtпи'/еских 

ПРИI·IЦI1ПОВ - с осознанным обращением к восточноевропейско
му и русскому идейному наследию. В современных lIоисках ~,ин

ТСЛЛИПlбсльности диахронии смысла" ОСО'JlШННО или неосознан

но :mУ'lIfТ нза~1ШIЫЙ обмен мыслями с Романом Якобсоном, с ег? 
.динамическоЙ синхронией., а это значит, что познаJ!ЗтеЛЬНblИ 

ОПblТ в истории. К с'шстью, не теряется. 

100 Леви-Строе неустанно roпорит о деl1'адаuии знанИЯ в угоду идеологическим 

фзльсификаЩIЯМ. о деКОНСТРУIШIIИ этнологии. которая в результате отказывается 

как оТ полевых 11сслеJЮ53НИИ. тз)( н ОТ teopeTl-l'I'"СКОИ рефлексии. и дает волю 
беЗОТflетственному lIюбреrdтельстп)' /так()пы. НЗПРIIМ,"Р. ра:щслы Т'сндеРIIЫХ "С

СЛСllОваниЙ. которые потакают примитивным прелставлениям () матриархате). 

Глава вторая 

Бахтин: апология незавершенносm' 

И
здатели первого номера журнала «диалоt Карнавал. Хро

нот~п,) Н:lГll1са.rrи В.,статье от ре~~КЦШI: Бахтин - это «~e2-
ЛЫИ мир. огромным. загадОЧIIЫИ и еше мало изучснныи» . 
С тех пор IIРОШЛО столько лет, а ситуация, похоже, не И]
менилась. Он никому не лается: его пытаются присноить, 

но ОН ВЫСКЗЛЬJывает из объятий. его критикуют, но он возрожда

eтc~, несмотря на всю uбоСIIОШШНОСТЬ критики. И еше одно важ
но: феномсн Бахтина по-прежнему являет «противоре"ие В раз

махе ПРИЩ311ИЯ и НСlюстрсбоваlll-lOСТИ по сушестну,>\ Не будем 
поспешно судить о «сушеСТ8С», 110 ОГРОМI1ЫЙ "размах при'шания» 
виден невооружеНtiЫМ глазом. Orкyna же идет бахтинекос излуче

ние, откуда берется энергия. которую Гlризнают даже те. кто с ним 

не соглассн? БЫТI, может, его мысли настолько живучи именно по

тому, что они нснаучны (точнее - анаучны). не имеют 11ОIIЯТИЙНОЙ 

определенности и ]звершешIOСТИ'? В этой главе "редставлена лишь 
малая часть моих материалов о Бахтине, причем контекст рассмо

трения заведомо ограниченный и, кроме того, - полемичный. Это 
Может расстроить таких прсданных своему IlpenMCТY И глубоко ува

жаемых мною ИССJlедователей, как В. Л. МllХJlИН, и. Л. ПОГlова, 
Л. А. Гоготишнили. Скажу лишь, что полемика для меня не цель в 
себе: разбирая П<ВIШИИ моих героев, я пытаюсь выявить сложные 

и спорные вопросы, которые 8О]никли НС по чьему-либо злому 

умыслу: они УКа:3ывают на peaJlbHbJe познавательные ПрОВШlbl, ко
торые мы подчас умудряемсн lIe замечап,. 

I -Единство станонящейся (раЗНИI~ающсiiся) И.iJ.си. Отсюда и I1ЗDeСТll3Я 8/1)'mpe/lHJIJI 

иезавершсшюсть "'НШ'ИХ МОИХ мыслей. Но я не XO'IY Тlрt:lJрашать Jlелостаток н до
бродетель: в раБОТШI I>IНОI"I) uнешней I [t:"швеРШСЮ\(Х:ТИ, не йвершенно<.:ти не самой 
мысли, а et: выражения и IlJложеЮIЯ. Иногда бывает ТРУдlЮ О'ГдСJlfПЬ одну He:~a
верше.нюсть от ДРУГОЙ. Нель]я отнести к OIlреДСJlен~юму JlаправлеНIIIО (СТРУК1)'ра
J1И]МУ). Моя любовь К IШРИ;JUlВIМ Н К МIНJJ"ообр,I"jИЮ TepM11I1O!! 1( ОШIOМУ ЯЯЛСI!ИЮ. 
МножествеНIIОСП. ракурсов. Сближение с далеким бсз укюания гюсреДСТIIУЮЩИХ 
звеньев". БахтU/l М. М. Собран не СО'lIlнениЙ. В 6 т. 1: 6. М .• 2005. С. 4JJ. 
2 от редакинн 1/ диалог. Карнавал. ХРOtIOТШI. 1992. Nil 1. С. 7. 
j Бm(UРО8 С. г. Событие быТlШ. М. М. b<lXTHH И мы в дни его СТWlетия 11 Боча
ров С. ': Сюжеты русской литературы. М .• 1999. С. 515. 
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§ 1. Сдвиrи контекстов 
Бахтин выступает в ряду других великих русских филологов осо
бым образом: он входит в обшее тематическое ели нство гуманитар

ной мысли в России. которое складышUJОСЬ в 1920-19ЗО-с годы, 
но представляет собой противовес и антитезу всем разновидностям 

нормальных и структурных подходов. Для всех псрсонажей данной 

книги Бахтин - это значимый другой. предмет неравнодушного 

внимания. Бахтин - тот, кто обостряет обстановку. Писать о Бах
тине трудно: слишком тяжел гру) традиций истолкования, слиш

ком велик опыт примснения тех или иных его ПОНЯПfЙ - по всему 

свету. слишком много неясностей в ряде вопросов его творческой 

биографии. В данном случае я пытаюсь рассмотреть некоторые 

фрагменты его мысли в связи с се языковой и концепту,UJЬНОЙ 

выстроенностью. приглядеться к тому, как она путешествов~ulЗ, 

пересекая гранниы, и при этом выявлять, а не прятать и не рету

шировать важные кшщеrпуальные разногласия между ра:1ПИ~IНЫ

ми позиuиями: понять их основания и смыслы для меня важнее. 

чем заявить чью-то правоту. Сам Бахтин меня к этому побуждает, 

ведь он считает: истина разделена между многими, а правды никто 

один не знает. Солшние современного "елоnск(\ - вероятностная 
вселенная, а потому IШМ предстоит учитывать множественность 

систем отсчета, момент неопределенности, момент незавершенно

сти в знании о человеке. Однако знание о человеке не станет науч

ным от того, что МЫ объявим его <,эйнштейновским миром», или, 

возводя беду в добродетель, будем добаВJlЯТЬ к незавеРШИМОСПI 

нашей мысли о главных вопросах собственное желание УСКОЛЬJать, 
не быть ЯСНЫМ и не быть точным - этого последнего я как раз и 

постараюсь избежать. Я буду стремиться ставить мои вопросы так. 

чтобы на них можно бьUJО, по крайней мере, искать определенный 
ответ. 

М. Бахтин ныне один из наиболее цитируемых мыслителей 
не только в российской гуманитарной литературе, но и на Запа
де. Литература о нем в мире насчитывает тысячи текстов4 • В СВО-

• СМ.: БиБЛlЮI'j)ЗфИ<IССКИЙ ук<взтель. выпушенный к юбилею Бахтина ИНСТlt1УГОМ 
научно!! IIнформаuии [юоБЩССТllенным НЗУКЗМ: Бахтин R зеркале крИТИЮ1. ИНИОН, 
1995: БИБлиографию R atffОЛОГИИ: Михаил Бахтин: PRO ЕТ CONTRA. ТlЮрчество 
и наследие М. М. Бахтина в KOHreKcтe МllfIOlЮlI культуры�. Антология. Т. 11. СПб., 
2002; сушествуюшие бахтИНСКJtC: бибЛlЮГРЗФии, их сраВНИТС11ьные достоинства и 
недостатки обсуждаются в реuензии на аИl:llIIЙСКУЮ аННОТИРОlll1l!НУЮ библиоrpaфию 
(Тhe дnnotated Bibliogrnpl1Y 1 Ы. Ьу с. Adlam. О. Shepheгd. London, 2000) в об'Юре: 
Юрченко т r. Зарубежная библиография по бахтинистию: 1/ Бахтинский сборник. 
Вып. 5. М .. 2004. С. 51О-513. Ot'мечу сразу, что 11 латинской транслитеРaJlItи слово 
-Бахтин. передается по· разному: Bakhtine. Bakhtin, ВaChlin, Вaxtiп и пр.). 
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ей знаменитой работе Ц. Тодоров некогда назвал Бахтина самым 
ярким советским мыслителем и «самым крупным теоретиком 

литературы ХХ 8eKa,.s. Его понятия распространяли на всевоз
можные предметы, но сам он при этом оставался неуловимым 

Протеем, который не имеет Ilредмепюй опрсделенности. Когда
то Юлия Kp.lcTeBao открывшая Бахтина французам, считала 
Бахтина одновременно писателем. мормистом. ученым - исто
риком литературы, философом. очсвидно, будучи уверена, что 

выполнение всех ролей сразу это, с одной стороны - хорошо, 

а с другой - вполне возможно. В другом полушарl1И канадский 
исследователь Клайв Томсон стршlЛ еше более впечатляющие 
перечни бахтинских предметов и направлений мысли: Бахтин -
формалист, ГlOстформалист. семиотик, специалист по поэтике, 
теоретик литературы, марксист. матери<uшст, феноменолог. нео

кантианец, эстетик, гуманист. структуралист. В России очень 

расширенной трактовки Бахтина придерживШlСЯ. к примеру, 
Библер7, который подчеркивал в Бахтине протеические и диа
лектические переходы: он и философ, и культуролог, и этик, И 

филолог, И семиолог. А сеЙLIЗС к этому нередко добавляют: а так
же религио'JНЫЙ мыслитель. 

Его литературоведческие достижения применяют к столь раз
личным авторам, как Джонс, Фолкнер, Беккет. r. Джеймс, Йе
ЙТС, Кафка. А. Жид, 3'Jpa Паунл, Т. С. 3ЛЛI10Т. Кунлера. Валери, 
Гертруда Стайн. Фрейд, Толстой. Лопе де Вега, Гете, Диккенс, 
т. Манн, Унамуно. Шекспир, Гриммельсгаузен и многие другие. 
Его теоретические достижения относят к столь различным пред
метным или общетеоретическим областям. как герменевтика, 
прагматика, семантика, семиотика культуры. социокритика, фи

;юсофия языка, теория литературной критики. теория и критика 
идеологии, теория коммуникативной компетенции, литерату

ра как коммуникация и познание, этика оценок и Мllогие дру

I·ие. Список философов, с которыми его сопоставляют, не менее 
впечатляющ; это Гуссерль и Гераклит, Киркегор и Шопенгауэр. 

, Тodоюу Tz. Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique. Suivi de: EcrilS du Cercle de 
Bakhline. Paгi~, 1981. Р. 7. Для Тодорова главное достижение Бахтина - универ
СaJIlПЗШIЯ диалогического ПРИН!!IIПЗ в ryMaJ-JИтарном [юзнании. 

~ Kгisleva J. Une poelique ruiпее. Ргеsепtаtiоп 11 м. Baklllil1f!. La poetique de Dostoievs· 
ki. Paris. 1970. Р. 5-27 (рус. пер.: Крuсmева Ю. Разрушение ПОЭПlКII 1/ Крuсmева Ю. 
Избранные Tpy:lЫ: разрушение ПО·j"rИКИ. М., 2004. С. 7-30); КгЩеvа J. Ваkhtiпе, 
'е mot, 'е dialogue е! lе готап 1/ Critique. 1967. Т. ХХIlI. М 239. Р. 438-465 (рус. 
пер.: Крuсmева Ю. Бахтин. слово. диалог и роман // дналог. КapHaвarl. Хронотоп. 
1993. М 4. С. 5-24); KrisrevQ J. Le mot.le dialogue е! le ютап 1/ Idет. Semeiotike, 
recherches pour une semanalyse. Paris, 1969 (рус. пер.: Крuсmева Ю. Слово, диалог 
и роман 11 Крuсmева Ю. Избранные труды. М., 2004. С. 165-193). 
7 Бu6лер В. М. Михаtш М}1Х8ЙЛОВИЧ Бахтин, ИЛИ Поэтика культуры. М., 1991. 
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Грамши и Лукач. Лиотар иЛевинас, Рорти и Галамер, Лакан li 

ДерридаК• 
А сели попытаться определить главное: кто же такой Бахтин? 

На этот tюпрос днвштись различные ответы. Как свидетельствует 
С. Бочаров9, ученик Бахтина, ныне главный редактор его Собра
ния СО'lинений, Бахтин не е«итал себя ни религиозным мысли

телем, ни философом в Ilрофессиональном смысле слова (он го
ворил: меня увлекла Марбургская школа. вот и все). Для Бахтина 
философия - это строгая наука, тогда как в России философия 
выступает скорее как «свободное мыслительстно»: Бахтин счит.U] 
это бедой русской философии: вслед за немецкой, ей тоже следо
вмо бы стать (,строгоЙ». Иное говорит нам В. Д. Дувакин: когда в 
1973 году он спросил Бахтина о том, можно ли считать СI'O скорее 
философом (и в 1973, и в 1920-е годы). Бахтин ответил: да, таким 
был, таким и ОСТ<UIСЯ, Я философ, мыслитель. Но если это так. 1'01'

да чем же была ДЛЯ него литература: вынужденным прибежищем. 
материалом для апробирования своих идей'? Но как же быть с весь
ма распространснной в наши дни (или. по крайней мере. крайне 
широко распространенной в ]990-е годы) мыслью о том, ЧТО кон
цепция Бахтина -это образец. пример для гуманитарных наук'? Во 
всяком случае, от своих КIIИГ О достоевском и о Рабле Бахтин ни
когда не отказыв:UlСЯ (хотя и сказал некогда С. Бочарову, что его 
книга о Достоевском - это просто литературная критика, литера

туроведение. а нужно было бы найти выход к другим словам). 

Мой взгляд на Бахтина не претендует на широту. Мне ДОВС
лось спеuиально изучать реuепuию Бахтина на Западе (глаВIIЫМ 
обра:юм. но Франнии), читать об этом спсuкурсы франнузским 
и шнейнарским студентам и докторантам liI • При этом я пыталаСJ, 
показать мноroобра:JНЫС транефОРМ311ИИ феномена Бахтина, тво
рившего главным образом в J 920-1930-e годы. заново открыто-

а Вот лишь несколько примеров Ilayraд: Hondle)" W. R. The Ethics ofSubjec\ Crealion 
iл Bakhtin алd Lacan 11 Critical Studies. 1993. \01. 3. N2 2/3; \\>1. 4. N! 1/2. (Shepheгd О .• 
ed. Ваkhtiл. Carnival and Other Subjt:CIS): Haardl А. Rcpondre de QuelqHc chose. с'СМ 
repondre а quelqu'ull; tlП dialoguc imаgiпаiге еllНС B<lkhlinc с! Lсviпа~ /1 Slavica 0(:
citania. 2007. Ng 25. (Bakllline, \blochinov С! MeJveJcv JHI1S ks conlexl~ euгopCen еl 
nl~): Bur/(iIIl. The Dealh iшd Rebinll ofthe ALllhor: 111C' Bakhtill Circlc anJ Bourdie!! 
оп Individuali!y. L..aпglшgе. and Revolнtion // Bakhlill and lhc Human ScienL;c~. No laM 
\\brds 1 Ве" М., Gardi1/er М .. eds. London etc., 1998; MOTrrJw R. Bakh!in alld Mallnheim: 
ап Inlroductoгy Dialog!!e //Ibidem; Хцmаlllсm М. УСЛЫШalШШIIIССЛЫШIIМОСП,; Бахтин 
н Деррида // БахтИНСКИИ сбоРНII1(. ВЫfl. 5. М .. 2005.11 мн. др. 
9 Б()"оров С. Г Событии БЫТИR. М. М. Бахтин и мы R 1IIIИ его столетия // Он же. 
Сюжеты русской литературы. М .• 1999. С. 503-520; СМ. также: Бо'lаров С Г.06 
ОДНОМ р<l'И'ОВОрС И вокруг него // Там же. С. 472-502. 
IU Это бьuю В университете Париж-~. Париж-J. 8 Международном фИJ\ОСОфсКОМ 
коллеже, в Лозаннском университете. 
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го в 1960-70-е годы и ставшего кумиром публики (но также, все 
больше, объектом критики) в последние дсс~пилетия ХХ века. 
Редко кто был стоЛl) различно ПРОИlперпретирован; критик авто

ритаРИJма (М. С. Каган. Д. Куюнджич) или зеркало своей эrюхи 
(М. Рыклин); противник теории соцреализма 11ЛИ же. напроТl1Н, 

ее сторонник (Б. Гройе), последователь западной философии или 

же мыслитель, укорененный в русской философской традиuии 

(Б. Гройс", Н. Бонецкая l2 • К. r Исупов I3 , К. Эмерсон I4 ). КаЖдое 
новое поколение, каждый новый культурный контекст носприни

мм его в соответствии с потребностями своего времени. 

Быть может, нам будет легче разобраться в этих сложностях. если 
ПОС'Тавить вопрос несколько иначе: н КLlКОЙ собственно области он 

творил'? Долгое время С'IИтaJ1и; это - литературоведение. Мораль и 
философия - добавили в эпоху ОТfCпсли. Политическая мысль. исто
рия - добавили в 1980-1990 годы и в России. и на Западе. Лри этом 
обшие оболшчr.НI1Я получали ДОПOJ]нитсльную расцветку; в США он 
скорее либеральный МЫCJJитель, в Англии скорее левый марксист, 

во ФРШЩИИ - образец прогрессивнorо исторического мыслителя, 
вбираюшсro IJ себя все лучшее в гуманитарных науках. Американ

цам казалось важным yroчнить, что Бахтин - это скорее мормьный 

фижх;оф и культуролог, хотя насчет его мулыикультурализма они 
заБЛУЖllШ1ИСЬ; культурные ра'lIIИЧИЯ его совеРIllСННО не трогали. во 
всяком случае, yroчняст КэрlVl Эмерсон. одна из лучших американ

ских ИСCJJедователей Бахтина и лереводчик «Лроблем поэтики До

стоевского» на английский, в США (и не только в США)", Бахтин 

11 fPOii(' Б. Проблема з»торС'ГRа у Бахтина и русская философская тралиuия 1/ 
Rш;!;jЗll literature. 1989. \{)I. XXVI. NQ 2. 
11 Боuец/(uн 11. К. М. Бахтин в двадиатые годы 11 диалог. Карнавал. Хронотоп. 
1994. М 4. С. 10-62. 

1.1 I1lYII06 К. r. Бахтинскиll кризис [)'Манизма (материалы к проблеме) 1/ Бахтин
СКltй сборник. Вып. 2. М .. 1991. 
1. С"р., Нiшример: Э.'lfеРСО/f К. Русское Ilравославие и раННIIЙ Бахтин 11 БахтинскиА 
сборник. BbIll. 2.; Мо{Х()н r. с. Бахтин и наше наl."10яшее // Там .же; Гроцс Б. Нии
ше<lllСКllе темы и мотивы u русской культуре 30-х ГОДОВ // Там же, и др. 
15 Вот лишыlкоторыыe ее работы: Еmеr.ЮII С. The HГSI H!!ndred Yeaгs 01· Mikhail Вakhtin. 
Princeton, 1997; Critical Essays оп Mikhail Bakhtin 1 Етегwп с.. ed. N. У. 1999; Emer
SOIl С. Bakhtin after 1990: How Нзviпg the Early Writings in English HI1S Rесолfiguг~d the 
Whnle // Indiana Slavic Studies. 2000. \01. 11. Оп Other v.bгds ... Iп Celebгation of\7ldim 
Liapunov}; idem. Coming 10 Teгms with Вa.khlin\ Cami~<ll: Ancien[. Modem. sub Specie 
AClcmitatis // Вakhtin and the Classics / R. В. Bгanham. ed. Evanston. 2002; Э.llеРСQН К. 
.Новыll Бахтин~ У вас в России 11 У нас вА\fСРИКС // Философские науки. 1995. М 1; 
ЭМf.р<'ОlI К. Прозаика и rII)()6.ле~lа формы / / Новое литераrypное обозрение (далее -
НJIO). 1996. М 21; ЭмеРСО/l К . • ПсреводимостЬо> 1/ Б<ооинскии сборник. Выл. 5. М., 
2004; ЭмеfX'ОН К. БахтИН на знамени 3апапноro маРКСl1Зма / / там же: Эме/Х'ОIl К. По 
ту СТОРОНУ актy:uтьности 1/ Там же. 11 пр. Более flОДробный nepe'lCHb трудом Кэрил 
Эмерсон СМ.: Михаил Бахтин: PRO ЕТ CONTRA. ТlJорчесТlЮ и наследие М. М. Бах
тина в контексте мировой кульrypы. Антология. Том 11. СПб., 2002. 
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оказывается одинаково «политически некорректным,) хоть в ранний 

свой период, хоть в поздний: например, он всегда бьVJ против каких

либо КOJшективных действий. Вот и хорошо, говорит Эмерсон, что 

он не смешал политическое с этическим (иначе у политического не 

бъmо бы судьи и внешнего контроля); а в жизни, вопреки некото

рым поспешным мнениям, он не был ни жертвой. ни прислужником: 

он просто д(){.."ТОйно выживал 1(, В любых обстоятельствах. и это было 
важнейшее человеческое дело. Однако есть в Бахтине и нечто иное. 

продолжает Эмерсон. or русских корней в нем живет определенный 
анархизм - он жаждет обойтись без инстmyrов. без неличностных 

норм. Наверное, от этой вражды к официмъности и иерархиям - и 

его любовь к карнаВШIУ. и умение выживать. когда тебя не печатают и 

не знают, но бахтинский анархизм не аllJeССИВlIЫЙ (как у тех. кто бро

сал бомбы), а мягкий (как у Кропоткина, уповавшего на взаимную 

помощь). Кроме того. Бахтин - идеалист (или же «неоидеалист.>?). 

наряду с такими русскими мыслителями. как Петр Струве. Семен 

Франк. Сергей Булгаков, Николай Бердяев. Такой идеализм связан со 
словом и с понятием идеШlа. В свою очередь идеал :шесь не есть нечто 

абстрактное и лепеРСОНМИ'JИрующее: вслед за Кантом, во Iлаву угла 
полагается 'Iсловеческое существо - как цель, а не как средство. 

Отметим, прежде всего - применительно к Бахтину, разли',ие 

трех основных периодов, трех ИСТОРИ'Iеских контекстов. Первый -
это основной контекст созревания концепции: преимушественно 

1920-1930-е годы, когда создавались и были опубликованы «Про
блемы творчества Достоевского» (1929) и написана диссертация о 
Франсуа Рабле (завершена в 1940 голу; защищена в 1946 году), по 
материалам которой потом писалась книга. Второй - это контекст 

переоткрытия идей Бахтина после большого перерыва: это преи

мущественно 1960-1970-е годы, когда в СССР была издана пере
работанная книга о Достоевском - (.Проблемы поэтики Досто

евского» (1963) и (.Твор',естno Франсуа Рабле И народная культура 
Средневековья и Ренессанса» (1965), когда концепция Бахтина 

стала распространяться также на Западе. Наконец, третий - 1980-

16 ~He was а sun'ivог». СМ.: Emerson С. The Fiп;! Нuпdгеd Years of Mikh<l'il Bakl1tin. 
р. 8. Чтобы выжить - моралl,НО и ФJ1Jичееки, нужно было рювить В себе IlplleMЫ 
и техники "Этого выживания (самозшЦl1ТЫ и уклонения). Эмерсон СIlР<lвешНfВ() 

rюдчерКИ8<1ет. 'IТO мы flрRЛ ЛfI когда-нибудь узнаем, насколько н .в 'JeM имеllНО 
эти защитные TaKТlIК1I искаЗИЛl1 или юмеllИЛИ его OCHOBllbIe ,!Дев и тексты. В 
любом слу'lае ясно. объясняет К"Эрил Эмерсон англо-американскоli аУЛИТОРШI. 
что БаХТlIН вовсе не стремился fЮДОРШIТЬ ОСНОВЫ сноею ремесла. В 'ЛОМ смысле 
он скорее прилержинался консеРВ:ПИВIIОЮ подхода к высокой культуре - подхода. 

характерного 1VIЯ советской литературы и ПРОПlвопrulОЖIЮro постмолернистскнм 
НОВШIНЯМ. COBCТCКJ1C интemтектуалы. привычные к вторжениям IПвне. держались 
за эстетическое литера'lYрное пространство. в котором проводили часть реальной 
жизни, как 'за высокую иенность. 
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1990-е годы, когда сбылось прелсказание Романа Якобсона: ин
терес к Бахтину породил uелую дисциплину - «бахтинологию» (у 

Кэрил Эмерсон дастся более дробный перечень дисциплин - «бах

тиноведение,), «бахтинистика,>, «бахти НОJЮ ПIЯ'>. между которы
ми не всеГда удается провести сколько-нибудь четкую границу)17; 
Вo:.Jникают культ и индустрия Бахтина, впрочем. ОJl.новременно 

нарастают и тенденции критического прочтения. ХХI век позво

ляет надеяться, что кулы вместе с индустрией идут на спад, и это 

наконец-то даст возможность серьезной и спокойной работы. 

Рассмотрим эти этапы более подробно. В 1920-1930-e годы ра
боты Бахтина были мало замечены. Однако существовала в общем 

положительная рсцен'щя Луначарского: ммеНl.кая, но информа

тивная рецен:шя бьuш опубликована, как уже отмечалось, в 1929 
голу в журнале <,Славише Рундшау,>, нздававшемся Якобсоном и его 

коллегами, были и другие публикации. Последуюшие годы жизни 

Бахтина были полны тяжелых душевных испытаний и физических 

лишений, ВО БСЯКОМ случае, к началу 1960-х годов он бьV1 В России 

и в мире одиим из самых неИ'.mестных знаменитостей, родившихся 

н 1890-е ГОДЫ (время рожденин многих выдающихся людей). 

Как уже говорилось, неммо сделал для персоткрытин Бахтина 

fI США и Б Советской России Роман Якобсон. С 1956 года. ког
да Якобсон вновь начал, после 35 лет эмиграции, бывать в Рос
сни, он рассказывал о Бахпшс, о его работах. вышедших в 1920-e 
годы, молодым коллегам, Именно в этот период группа молодых 

литературоведов - В. Турбин. С. Бочаров, r Гачев. В. КОЖИН08 -
открьulИ для себя книгу Бахтина о Достоевском. загорелись идеей 

сл.елать переизл.ание, и с удивлением обнаружили, что автор жив, 

хотя и никому не известен. Но, кажется, и сам Бахтин был пора

жен тем. что от его ранних работ что-то осталось. и с энтузиазмом 

принялся псрерабатывать первое издание Достоевского «<Пробле

мы творчества Достоевского». ]929) с учетом своей работы Над Ра
бле в 19ЗО-1940-е годы. Переизданный в 1963 году «Достоевский» 
Н заново изданный в 1965 «Рабле» были восприняты читающей 
публикой в атмосфере надежд на новые возможности свободы и 

гумани]ма, на различие мнении и открытое их выражение. 

На Западе в этот период в изучении Бахтина лидировала Аме

рика. Так, в 1968 году вышел перевод «Рабле» с предисловием 

КРИСТИНЫ ПоморскойJ~, которая связывала БаХТИ~lа с поздни
ми формалистами, в ] 973 - (,Поэтика ДостоеВСl\ОI'О'~. в и;,Jдани.И, 

11 Еmи.IO" С. Tl1l: Fi~t HHndred Yea~ n1' Мikhй'il Bakhtin. Princeton. 1997: ~ Бахтино
ведение, баХТlIНИСТ~lка, БЮ(ПfliOЛОГIIЯ. - заглавие IIСрIЮЙ 'JЗСТlI книги, 

I~ Pomof:~ka К. РгеГасе // Bakhtin М. Rabelais and his world. Cambridge МА, 1968. 
Р. '-Х. 
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подготовленном Кэрил Эмерсон, Первая в мире подробная био
графия Бахтина. сделанная Майклом ХОЛКlJИСТОМ и Катериной 

Кларк, появилась в 1984 году19. А В 1986, в издании, подготовлен
ном В. Ляпуновым, появились ранние рукописи Бахтина и в том 

числе его «Философия поступка»211. В США вышла прекрасная 
книга Кэрил Эмерсон «Первые сто лет Бахтина»11, весьма солер

жательный итог века жизни бахтинекой мысли в России и за ру

бежом. 

На французскую ннтеллсктуальную сцену Бахтин был про
двинут русскоязычными болгарами Кристевой и Тодоровым. Во 

франкоюычном мире в 1970 году появилось сразу два перевода 
{.Проблем поэтики Достоевского,>22. После выхода 13 свет статей 
КристевоЙ. в том числе - предваряющих первый перевод Бахти

на во Франвии21 и несколько позже - работ ТодороваJ4 , связав
ших Бахтина с современными процсссами пост(;труктуралИJма и 

Iюстмодернизма. именно франвузские прочтения Бахтина ста
ли задавать тон и в европейской бахтинистике. В 1970 году вы
шел и <.Рабле»2" а несколькими годами позжс, с предисловием 
Р. ЯкоБСО.iа, - <.Марксизм и философия ЯЗbJка,>26. В 1978 и 1984 
появились переводы сборников работ Бахтина27 , а «Философия 
поступка» вышла в свет сравнительно HeдaBH02~. Солидных и .. -
дивидуаль .. ых монографий о Бахтине во Франвии нет, но есть хо-

19 Clark К, Ho/qrii.rl М. Mikhail Ваkhliп. Cambridge МА, 1984. 
111 8akllfin М. Toward а PililosopllY оГ tlle Асl 1 Liap~lnov У. ed., Iгап~1. Aus(jn, 1993: 
Bakhrin М. Art and Answerabllity. E<lrly Pllill1~ophkal Essays / Holquist М., Liаршюv У .. 
cds. Austill, 1990. ер. также посвяшеНIIЫЙ В. ЛSJIlУНОВУ юбllЛСЙНhlЙ ТОМ ЖУРНaJНI 
(1пdiапа Slavic Sшdiеs. 2000. VoJ. J 1 '. 031lглавленный «In Other Words ... I n СеlеЬга· 
tiоп ofVadim Liзf'ШlOV». 
~I Етеr.щn С. The firsl hundered years of Mi,kl13iJ Ваkhtiл. Princetoll. 1997. 
22 ВаНlliпе М. LI PoeliqLlc de Dosto"ievsky. Paris, J 970; Bakhrine М. ProbU~mes de la 
poetique de Dl1sto·ievsky. Lausзппе, 1970. СОПОСТi3ll11ение этих переБОЛОВ остается 
интересной 'Jадачсй, за КОТОРУЮ пока НlIKTO нс: О"l"uаЖl1лея ВJЯТЬСS]. 

н Krisreva J. Une poetique ruinee. РгеsеlltзtiОI1// BlIk.hrine М. La poetique de Dostl1je· 
vski. P'aгis, 1970. Р. 5-27; М(!m. Bakhtine, le П1О1, ]е dialoguc еl Je гоmап II Critique. 
1967. т: ХХIII. N~ 239. Р. 438-465; KriSl('I'(J J. Le mot. lе diaJogue еl k ГОlllап 1/ Мет. 
Scmc:iotike. rechercJles pour une semшшlуse. Paris, 1969. 
,. Todoгov Т<.. PrH<lce 1/ Bakh1ine М. Estbl,tiqLle de la creation vcrbale. Paris. 1984. 
Todorov Tz.. Mikllail В<lklltiле. Le ргiпсiре dialogjque. Suivi de: Ecril~ du Cerele dc 
Bakl1tille. Paris, 19!\1. 
1.' BlIk!lline М. L'п~uvге de Fran~ais Rabelais еl 1<1 cu1ture populaire аи Моус:п·Лgе е! 
sous la Renaissancc. Paris, [970. 
,. Bakllline М. (V%c!linov v. N.) Le Лlilгхismе et 1з philosopble du langage. Paris, 
1977. 
n Bakhrillt? М. ESlhetique еl tht!orie du ГОl1lап. Paris. ]978; Bakhtine М. EstMtique de 
1з crc3tion устЬ<!.lе. Paris, 1984. 

10 Bukllrilll' М. РОВГ uпе phi1osophie de l'acle. LШSilппе, 2003. 
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рошал популярная книжка, написанная Жаном Петаром2'1, много 
сдславшим дЛЯ распространении бахтинской концепции. Среди 

отрадных событий можно отметить сборник материалов юбилей
ной конференции под редакцией КаТРИII Дспрето'О, сборник ма

териалов семинара в Серизи-лл-Саль о лингвистических подходах 
к диалогу и полифонии)l. а также вышедший в прошлом году со

лидный и тщательно подготовлснный сборник тулузского слави

стического журнала «Славика ОкситаllИЯ>.>, целиком посвящен

ный Бахтину, с ШIФОКИМ привлечением российских авторов, под 

обшей редакuией Бенедикты ВотьеЧ . Некоторые моменты фран
цузской рсвепвии и перевоДОВ Бахтина будут далее рассмотрены 

отдельно. именно потому, что они - особенно в ранний период -
существенно ПОВЛИЮIИ на меЖдУНарОДную судьбу бахтинского на
следия З). 

В 1980-1990-e голы кiпалОСI>, что идеи Бахтина применимы 
не только ко всем ПРОI1Jведениям всех времен и народов, но и к 

осмыслению многих явлений современной культуры и общества: 

это проблемы бездомных, последствий колониального гнета, сек

суальных меньшинств и др. Как заметил С. Бо"аров. из-за этого 
вам приходится теперь пыппься рассмотреть Бахтина «сквозь ту

М;:1I1 современной бахтюIOЛОГИИ»14. ИНДУСТРИЯ, построенная во
круг магиуескOI"О имени, разБИРШIа баХТИIIСКУЮ теРМИНОЛОПfЮ на 

лозунги, звучавшие на всех широтах - от проБJlСМ африканской 

племенной жизни ПО городов-трущоб в БРа3илии1~. При этом Бах
тин казался совершенно нсопролержимым; точнее, любые приме

веню! его понятий представлялись заведомо подтвержденными. И 
как всегда в подобных случаях. причины такого рода единодушия 

должны интересовать нас не меньше, "ем сам предмет, по поводу 

которого оно возникает. 

;q Peytцгd J. Mikha·ll Взkhtiпс. DiaJogisme сl analyse dLt discouгs. P!lris. 1995. 
3(1 L'heritage dc Bakhline 1 Ed. раг С. Осргено. Bordeaux, ]997. 
I1 Dialogismc Сl po]yptlOnie. Af'prache~ linguistiques. Actes du соJlоцие de Cerisy 1 Sous 
'а dir. de J. Brcs с. а. Bruxelles. 2005. 
J! Slavic,1 Оссjlапiа. 2007. NQ 25. (ВilkhIiпе. \Ыос.:hiпоv е! Medvedev dans les cOnlextes 
сurарееп еl Г\Jsse 1 В. V~шthiег. ~(I.I 
J1 Кроме ТОГО. !Ю ФраНIIИИ сущесmуст нескоЛl,КО групп по юуче~IИЮ Б"ХТИlJа. 
ОДlIOЙ ИJ lIIiX РУКОВОДИТ В УlНшерситете Ilариж 8 НО:J.I!], Батт: ·щесь стуш:нты 
(Hec!lUBI1CTbI ,'] нерусисты) 'lИlают Бахтина 11 перснодах. rюдробн() обсуждают его 

идеl' и с.:треr.нlН:Я их Нf'имеIlЯТЬДJIЯ ,Hlallll!a IJIIlРОКOI"О C]'ICKTf'a текстов; судоваль· 
сп!Ием I!СЛОМIШЗЮ ·,аняТl,Я со студентам!! этоН ]·руппы: ОНИ ПРШIВШ1ЛИ интерес к 

Т80рчеству POCCllBcKOro мыслителя и ]ШЩШlЛИ толковые вопросы. 
:w Бочаров С. r. Собып1t: бытия. М. М. БнхТlIН l' МЫ IJ 1111 И е п) CTOJlCТlНl 1/ ()н :ж:е, 
Сюжеты f'усскои литературы. С. 5]9. 
J' Эrо не ВЫМbltllлеl!l[ЫЙ 11риме[). cl1.: Amorim М. Dialogisme et alterite dans les sci
епссs hшлаiпсs. Pari~. 1996. 
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Наряду с литературовелами к нему C11lJHI обращаТЬся ttреД<"'1'ави
тели другихдисuиплин, например, психологи"'. В России 1990-х го
дов в этой роли выступили Философы, ра:Ю'lарованные состоянием 

своей дисциrU1ИIIЫ и ищущие .ювые пуги. В ~mлософии постсовеТ

ского периода бахтинская концепция диалоПl 11 диалогюма, вместе 

с рядом других ПОI'ЯТИЙ (таких, как не-алиби в бытии)?, ответствен
ного поступка И другие) были в отрыве от всего остального ВЫДБИ

нугы на первый план как средство борьбы с т. н. *теорсТlПМОМ.> и 

стали концептуальным знаменем т.н. *антитеоретизма». Коммуни
кативность, диалогичность, субъект-субъектность - все зто рас

сматривалось как средства выхода из тупиков науки, которая за 

КОНСТРУКllИЯМИ забыла о человеке. В этой критике теоретизма Бах· 

тин ВОСПРИНИМarlСЯ как идуший рука об руку е запоздало ЯВИlШIИМ

ея на РОССl1ЙСКОЙ интеллектуальной СЦСI·,е Хайдеггером. 

На Западе 1990-е годы стали продолжением уже прорисовав

шихея тенденций. В России же - это была новая эпоха. прорывы, 
контакты, IIаверстывание в мироном процессе освоения мысли 

Бахтина; упал желе'JНЫЙ занавес, российские исследователи стали 

выездными. В 1991 году состоялся Бахтинекий конгресс в Ман
честере - первый, в КОТОРОМ участвовало много российских ис

следователей; на нерных порах между l<lШЩНЫМИ и рОССИЙСКИМИ 

участниками возник (,кризис доверия»: мешал языковый барьер: 

не совпадали академические культуры повеления. Западные делс

rdTbI (особенно ТС, что из (.ЛСВЫХ"') удивлялись. что их российские 

коллеги не поддерживают применсния идей Бахтина в таких обла

стях, как мулыикультурализм, феминизм. ПОСТКOJJOНИЗJIИЗМ. Рос-

J6 Американские Y'teHbIe Ксннет Гсргсн (yrО'fняю: ЩХIIIИЛЪНое написание: Гергеи). 
Джон Шотгер 11 др. стали Ilримекать ПШIЯТШI Бахтина ilЛЯ анализа СIЮИХ прсдме· 
ТОВ - особенно R области инreрактиnной ПСИХО!lОГИН. У'lИТblDaюшtй как оЩIWlюда

TeЛII" так н ~Н<lБJlюдаемого •. И с repreHOM, 11 с ШmТСIЩМ мне JlOвe.1OCI, nстре'fаТl,ся 
по линии МеЖдународного обшества Теоретической Психологии (lSTP). на кон· 
ференuиях 'ПОП) обшеl'Тna в Париже. БеРЛlше, Калгари и Стамбуле. В Берлине я 
выступила С докладом о Бахтине (Bakhlin and "Ллti-Ваkhtiл .. : some rontcmPOI"MY Ар
proaches / СhiillелgС$ (о Thcort:tical Psychology / Маiег.; с. а .. eds. Nonh York. OJHario. 
1999. р: 426-433). который вызвал JaИlп('реСОII~ннюе оБСУЖдение. ИСIlОIII,юmншс 
ООХТИНI:КIIХ идей 11 американской (и не только) I1СЮШЛОГИИ lаСЛУЖI1в.1СТ mЛСЛЫЮI'О 

исслеДОI\aНИЯ. Так. о дllалОrll'lеской Ilрироде ИНlсраКТllВI1ЫХ вз"имодсй~ТlШЙ СМ.: 
Sh()tfer J., Вilliк М. А B<1khlinian Psychology: from OLII оГ Ihe Heads of Iпdiуicltшl~ al1d 
Inlo thc Diаlоgщ:s ВеlWССП Тllcm // Ваkllliп flпd IllC НшшlП Sciences. No la~( \-\<\яds / 
Веll М., Gardillcr М. о cds. LОl1dоп о 199Я; о JIIЩJlOГИ'1ССКОЙ Т1СИХОЛОПIII С ГlO11ШИЙ 
внутренней ре'IИ СМ.: Dujva 11. From PSycllOlinguistka (о Dialogical PsYCllOlogy 01' 

Language: A!;pect~ oflhe Illner Di$Coul>(~) // Uihteellmiiki М., Dufva Н., eds. Dialogues 
оп Bakhlin: !пtегdiм:iрliпаry Readings. Jyviiskylii. 1998. 11 др. 
)7 В nереnоде на обыденный ЯЗЫК ЭlOИС1СНUНaJlЬНУЮ метафору ~не-адиби 11 

бытии~ можно передать так: перед нами поставлена ·JalUIча. от которой нелыя 

уклониться. 
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сийские участники чувствовали себя ущемленными, отставшиМи, 

отдавшими свое наследие fJ чужие руки. Однако этот сильный 8 то 

время р:врыв довольно быстро сглаживался - по мере того, как 

pyccK~le исследователи утверждались в своем праве на собствен

ное мнсние. Высокую оценку этих усилий дает, в чаСТНОСТl1 .... аш 
путсводитель по западным просторам освоения Бахтина Кэрил 

Эмсрсон: возникает ощущение, .. то 'J<I пять лет российскис исслс

доватсли проделали работу, раСС'lитанную на тридцатилетие. 

ПсреЛОМIIЫМ моментом стало 11рашнование в Москве IОО-лет

ней ЮДОIIЩИНЫ со дня рождения Бахтина - Бахтинский конгресс 
в MOCKFIC В 1995 году (МПГУ). За эти годы бахтиновед .. еская ситуа
Ul1Я 8 России успела измениться: nЫХОLlЯТ КНИЛ1, альманахи·l~, про
ходят тематические конференшш. В рецепции Бахтина намс'ШЮТСЯ 

удивительные крайности: с одной "."тороны, он «ПОСТКОММУНliСТИЧС

t:Кl1Й Jlос'тмодер"ист», с другой - воплощение русской духовности. 

В. Л. Махлин. оргаНИlОВaJШJИЙ юбилейный конгресс, отмечает: от

ныне главныс противоречия в изучении Бахтина развертьшаютсн уже 

не между ЗаlЫДОМ и Вш;током, IЮ между IюколеНИНМI1 тех. кто лич

но знал Бахтина. и тех. КТО его не 'J1Н1.J1, а также - между философами 

и филологами. Несколькими годами раньше, в 1992 году. вышел из 
печати серьезный коллективный труд «Бахтин как философ.>,'!. Од

ним из акцентов в исследованиях Бахтина l."Пlновится зашита его на

следия от постмодернистских прнтязаНIiЙ: постмодернизм сосредо

точивается на несовпадениSlХ. нссоизмсримостях. расщеПЛСШ'ОСТI1 

Я. однако ЭТО не даст оснований сближать социальные перформансы 

или познавательный релятивизм с бахтинским «карнавалом». две 

модные темы французской фИЛОСофИИ - смерти автора и смерти 

субъекта - пришли II Россию в IIсрсводах с fюльшим 'заПО'ЗШ1ШIСМ -

лишь в 1990-е roды' однако если на Западе деконструктивистских 

I1РОЧТСНИЙ Бахтина бьuю в избытке, то российские исследователи 

ЧLlще были осторожны в подобных сопосrавленияхо 

: .. СреШI Бахтинских сБОРНИКОII (к lIастояшt:'-IУ MOMeHry их вышло ПЯТ") очень 
УЛ'Lеll последний. IЮ;I редакцией В. Л. МаXJIИНii (Бахтинский сборник. Вът. 5. 
11.1.,2(05). Мною хорошен) сделал ОСНОllalШblЙ 11 1992 ГОДУ ежекnaРПUlЬНЫЙ журнал 
<ЛIIЗЛОГ. Карнавал. Хршютоп». юдающийся в Витебске и I! MOCKB~. на рзmыс 
rp'::JcТlJa. [1'0 uсю, - координаUI1Я Yt:И.'lиi1li uблш;ти ип;ледованиii Бахтина. 11убли

каUИI1 lIРХИ!ll1ЫХ локумеНТОij, пеjJCВОЛlJ о рсЦСн:Jиропанис. обзоры. Журнал широко 
110IOJIЬ'3()IЩ.il проGЛСМllое анкетироmmие - о 'l'еорни к~рнава.l1а. об отношении к 

К11111'С () достоеlJl.:КОМ (с содержательной разверткой IIOIIPOCOB: рою .. !! ИСТОРIIИ РУ\:
L~ОЙ '-Iылии И В теореТИ'IССКОМ IШСЛСIlИИ Бахтина, МОМСНТbI неСОI·ласия. УЯЛIl1МОС 
11 недостатО'111О обоСIЮllalllюе и др.). БШIII ВЫIIУШСIIЫ сборники .М. М. Бахтин и 
философская КУЛЫУРЗ хх вeкa~. Вып. 1. Ч. ]-2. СПб .• l99l; М. М. БаХТИ~1 и про
fi:ICMbl научною наследия. CapaJicK, 1992; М. М. Бахтин. Эстетическое lillСЛСllие 
11 СОllремешюсть. Сарзнск. 1992. Ч. ]-2 идр. 
J~ Бахтин как философ. М .. ]992. 
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Фокус rтимани» персмешается при этом в Россию, где идет 

архивная работа, где тщателыю готовится к изданию Собрание 

СО'lинении Бахтина в шести (сначала [юлагалось, что в семи) то

Max~fI. В ходе этой подготовки НОВЫХ больших текстов наидено не 

было, но был реконструирован генезис известных нам работ, ис

CJlедованы их источники, что имеет очень большое лшчение в 

процессе интерпретации. Думаю. судьба бахтинских идей в мире 

решается сейчас не там, где они находят или могуг найти новое 

неожиданное применение. но там, где ведется эта кропотливая 1I 

серьезная работа, без которой многое в текстах Бахтина и в эволю-

11I1И еl"O ВЗI'ЛЯДОВ остается непонятным. Можно ли отныне рабо

тать с идеями Бахтина. не владея русским языком'? - фактически 

это ставится под вопрос. В результате лой архивной и издатель
ской работы публикуются важные докумеНПUlьные свидетельства, 

на месте бсяраНИЧI1ЫХ ГIРИПП<1НИЙ нrюл.нтся ограни'rения, неко

торые и'3 идей. ранее ПРИПИСЫАаВННIХСЯ Бахтину, отдаются их на

стояшим владслы1м •. Так восстанавливается $ДИruюгизируюший 
фон» Мысли Бахтина. 

В 1990-с годы Бахтин становит(;~ классиком и на междуна

родной ШlТеJUIСКТУальной сцене. Этому сопутствовали все необ
ходимые атрибуты: издаllие aJIТОЛОГl1И. I1РОВСllСНИС ССМl1нарои. 

oprallH JaUНЯ IlСНТРОН бахтннской мысли (IIРСЖДС всею, это Мсжду
народный llеlПР в ШеффИJJ.де), регулярное провсдение междуна

родных конфеРСНI1ИЙ 11 конгрессов. На повестку дня - всюду, где 

Бахтиным занимаются серьезно, - встаст проблема стандартиза
ЩН! ГlepcBoдoB. в которых со временем и в процессе работы с архив

ными истuчниками было обнаружено немшlO ошибuк. Проuессы 

(;а~lктификаuии и бсатифиюlUИИ одновременно IЮрОЖДНЮТ и ИII

тенсифицируют критику. Все очевиднее становится, что корни бах

тинских идей следует искать в 191 O-1920-x голах, когда российская 
наука видела себя как часть еВРОllеиской, когда у нсс было чувство 

(пусть недолгос) - того. что идет освоение обшсго пространства. 
Среди многочисленных ззпщок. С/ИПШIIIЫХ С БаХТИIIЫМ. нС'

решенной и, по-видимому. неРaJрешимоН остается ·3агад.ка ав

торства ранних работ - так IIa"lbIBaCMt.lX ('СlюрIlЫХ» или «левтеро

канонических» сочинении. Это « МЩЖСIПМ И философия я]ыка. 

41. Так. п nep80~ томе опубпmЮII.1на Фидософt:кая -ктетика 1920-х голов; IЮ 
втором - .Проб!lемы тоорчеСТlI<! ДОl'"ТОСIICКОГО" (19291. t;Г",Тf,И () ТОЛ\:ТО,,", (l929). 
Записи курса леКI.LИЙ ПО иt;·roрI1ll РУССКОЙ JlитераТУРI~ ~ М. Миркиной: 11 пятом -
Работы J940-НО1'Iма J96fI-х ГОЛ(lВ: R шестом - .Пrюблемы Пlптики дОСТot'1I\:КОГО. 
(' 9(3) If Работы J %O-1970-x I·ОЛОII. В 2(Ю~ ГОЛУ lIышеп lf"J печати лолгожпанныii 
четвертыlt том (lIерныlt lюлyrомI. СОДСРЖiШ1ИН варщнlТЫ ТCKf;TO/l (1 Рuбле. ожи
дается выход IITOPOfO полyrома: мы обогатилис" IIрскрасной работой, тщател"но 
сделанной И. л. ПОПОВОЙ. 
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ОСНО8ные проблемы СОllнологическоro метода в науке о языке» 
(Л., 1929); (,Фрейдюм. Критический очерк» (Л .. 1927); «Фор
мальный метод в Лl1тературоведении. Критическое введение в со

ииологическую поэтику,> (Л., 1929). Две первые книги ВЫШЛI1 под 
имеllем В. Н. Волошинова. третья - IЮД именем П. Н. Медведе

ва. Литература о проблеме спорных книг очень обширна, и я не 

буду шесь в нсе углубляться. Срели вилных исслсДователей есть 

те, кто I1риписываст авторство всех трех работ Бахтину (В. Мах
лин), те кто с'ттает авторство коллеГИЗJ1ЬНЫМ и, наконец, те, кто 

uеликом отдаст авторство коллегам Бахтшш (так, П. Серио счи

тает В. Н. ВОJJОШИliова единственным автором (,Марксюмз J1 фи

лософии Я"Jыка»). Среди различных свидетельств имеются и с06-

СТВСШIЫС выскюывания Бахтина, и свидетельства собеседников, 

как IЮllТВСРЖД3ЮЩИС его авторство. так и отр~щаюшие его. 

ПРИМСIIИТСЛЬНО к (,спорным работам», например, к тому ЖС 

«Марксизму и философии ЯJыка». идуг в ХОД идеологические до

воды. Ране мог Бахтин пользоваться марксистским языком? А 

почему собственно не мог'? Он бьUl чсловеком достаточно толе

рантным, а в марксистской мысли были моменты, которые его, 

как И мнших других. привлекали, например. СОЦИШIЬНЫЙ крити

НI1"3М. Так кто же все-таки написал .. МаРКСИJМ и философию Я'JЫ
ка» (далее - МФЯ) - аспирант Волошинов'? ВОJlОШИНОВ вместе 
с Бахтиным? А ссли авторы писали свои части fIOРОЗНЬ, то кто из 

них 'по написал'? Обычно считается, что ВОЛОШI1НОВ с наиболь

шей ВСРОЯТlюстью является автором третьей части книги. посвя

шешюй конкретным проблемам синтаксиса~l. В свою oL,epeдb, 
от решения вопроса об авторстве :JaВИСИТ и вопрос об ЭIЮЛЮUИИ 

TlIopLlecTBa: была ли она или нет'! Полагаю, что ЯJlРО идей у Бах
П1На, бе3УСIlОВНО, есть, но были и значимые изменения R способе 
представления этих идей, которые нельзя не У'IИТЫШlТь. От серь
е НlOго разбора вопроса об авторстве «СIЮIШЫХ текстов» я 'щесь 

отвлекаюсь, полагая, во всяком СЛУLЩС, что МФЯ имеет коллек
тиrнюго автора - это БахтинjВОJlОШННОВ (сокрашенно: Б/В). 
Вопрос о I1ричинах непоследовательного поведения Бахтина в 
вопросе об авторстве далеко выходит за рамки данного исследо

вания. а ВfЮJlне удовлеТАорительного ответа на этот вопрос. по

вилимому, не булет дано никогда. Возможно, что В те времена, 

" я ПЫТ<lJШСЬ выясНlПь У специалистов, насколько ПРИ"4снение СОFlременных 
~jCTOIlO!l можеJ lIам I1OMO'I" идеи·гифиuирошт" спорные тексты. OтIlCT БЫJI такой: 
"ы ШL1семся с Ш>lСОКОН f;iСllенью IleрОЯТIIОСТlIlIЫLlленить фР;I! МСIПЫ. написанные 
I,;]\"ТННI,I"4. так как от него осталось болыuе TeKf;iOlI. гле его аНТОрСТI!О НСОСIЮРИМО; 
'Пt) же касается других авторов СПОРНЫХ пptlИЛJсдеllllИ, то OIJрсJlСЛIIТ(, ИХ автор

'1110 не прслстаll1lяеl'СЯ возможным. так как беССl10Рl1l>lХ текстов 0"1. Ш1Х осталось 
1I<:I(()СТ1IТО'IIЮ 111111 более или менее строгих RhlROJЮВ. 
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когда Бахтин определялся в своей духовной жизни, существовале 

особое опюшение к интеллектуальной собственности: во всякоr.1 

случае, Бахтин охотно давал СВОИ идеи другим. Но и сам он мно· 
го брал у других. не указывая этого: как выясняется в рсзультан: 

архивных разысканий, это были, прежде всего, немецкие авторы. 

которых Бахтин хорошо знал и любил (Макс Вебер. Макс Шелер. 
Георг Зиммель, Эрнст Кассирер). 

Процессы освоения Бахтива - и в России и в мире - 11OдЧИ' 
нялись общей логике. обуслоuленвои Jlубликацией его наследия. 

Сначала в центре внимания бьuJИ главные работы (<<ДостоеВСКИЙ". 
«Рабле.,). затем - ранние раfюты (об ЭТИКС и нравственности. ко

торые смяrчили В международном бахтинистском сообшестве спо
ры о его политической ориснтании), и наконен - архивные разра

ботки. от которых зависит многое в том, что мы можем достоверно 

знать о Бахтине и источниках его мысли. При этом вырисовыва
ются две ОСновные тенденции: первая - это освоение наследия, 

ВI1исываЮ1е его в идейный. ~1СТОРИКО-фИJlОСОфСКИЙ, историко· 
литературный KOHтeKCT~ вторая - широкий размах применения 

Идей как средство преодоления современного КУЛЬТУРIЮГО и миро· 

воззрснчсскоro кризиса. В целом сейчас российские (и русскоязыч

ные) исследователи все больше сосредоточиваются 113 его текстах и 

подтекстах. а западные по-прежнему работают в сфере применения 
идей и Логической реконструкции его творчеСТН<I. Олнзко и дЛя за

паШIЫХ ученых стало ясно. что ОНИ должны держать руку на пульсе 

архивных публикаций, пересматривая в их свете свои некогда при

нятые интерпретации и переводческие решения. 

§ 2. Бахтин: критика и реконструкция 

Моя цель здесь - наметить возможности реконструкции, кото
рая учитывала бы критические тенденции восприятия Бахтина 

(В Росс~tи и 'Ш рубежuм). Под критической реконструкцией я по
нимаю. Ilрежде всего. 1I0ДСТУП к определению гранин и УС1l0ВИ.' 

ПРИМС~lеНI1Я его основных понятиЙ. Одновременно будет сделана 

попытка ХОПI бы ПУНКТИРНО наметить некоторые возможности их 

ПРОДУКТИВIIОГО ИСПОЛЬ:JОВalШЯ. С целью систсмаТИЗ<IШНt материа
ла рассмотрим отдельно IлаВllые идейные блоки баХТI1НСКОЙ кон

uеrщии - УСЛOlШО СI'РУШJИРОf\ан их вокруг ПОШ!ТI1Й (или. TOtlНee. 

архипошпий) диалога (IЮJlJtфОНИИ), карнавала (народной смехо

вой культуры) и романа (мениппеи) как особого полифОНИ'IССКО-
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ro жанра. Фактически концепция романного жанра представляет 
собой связку между первым и вторым блоками проблем: она опи
рается на идею ди<Uюга и одновременно - во второй редакции 
tJlocтoeBcKoro» - через область «мениппеи» затрагивает пробле
..атику народной смеховой культуры. Между этими подразделами 

есть тематические и смысловые Гlересечения, ОНИ не замкнуты 

жестко в каком-то одном отсеке бахтинекой проблематики. 

Диалоr и диалоrизм (Крнстева и дрyrие) 

Прежде Bcero, если не считать, как это все же принято ныне де
.лать. что Бахтин писал для нас И JUJя вечности. то мы должны 

будем признать. что писал Бахтин, прежде всего. JUIЯ своего ВРС

мени. в расчете на своих современников. Л потому очевидно, что 

если не раЗ.личать контексты творчества и последующего вос

прюпия. МЫ окажемся во власти многих недоразумений. Сейчас 
раЗЛИ'lие контекстов творчества и рецепции - это для нас обшее 
место, но так бьuю далеко не всегда. Первым. кто в советской ли
тературе обратил внимание на раЗЛИ'IИС контекстов творчества 

и распространения бахтинской мысли и сделал из этого далеко 

идушие выводы, был М. Л. Гаспаров в небольщой статье конца 
197()-х годов4г . Как ПОСТРОИТЬ наше воспрннтис Бахтина так, что
бы оно не дефоРМИРОВaJlОСЬ нашими собствснными запросами и 

потребностями? Обратимсн еше раз к ИСТОРl1ЧССКОЙ эпохе, опре
делившей ВСС ШU1ьнейшее творчество Бахтина. 1920-е голы были 
периодом, когда царил революUlЮННЫЙ хаос и flOllЫТКИ полной 
переделки мира. lIыкорченывания всех устойчивых форм жизнИ и 
бытия - как СОЦИШIЬНОГО. так И индивидуалыюго. Эта новая ЭIIО
ха провозгласила активную реаГIРОГlриаlJИЮ «чужой» культуры. 
«чужого» слова, унаслсдовашюго от Гlредшсствуюших поколениЙ. 
Обо всем этом подробнее пойдет речь n подпараграфе о романс и 
о трактовке Бахтина Гаспаровым. 

Наtшем с диалога. В отличие от тех. для кого диалог - это o'le
видность человеческого бытия и человеческого познания. J1.Ля 

меня, признаюсь, это не так. диалог в ПРИНЦИflе - это понятие. 

опирающееся на «llapHOcTb& человеческого речевого поведения в 
лроцедурах Jlоочсре.IНlOГО говорения и !;Jlушавия. Но бахТИIIСКИЙ 
«диа;юг» у достоевского, насколько я его понимаю, - это своего 

41 ГUОIQfЮ8 М. Л. Б"хтин 11 русской культуре ХХ века // ГUОЩРfЖ м. Л. Иlбран"ыl.' 
труды. В 3 т. Т. 2. М .• 1997. С. 494-496 (IIСРIЮС и JJЩНИС: Труды 110 J!ШIШВЫМ CII

етемам. Тарту, 1979. С. 111-114.). Английский перев()д. сделанный Энн Шукман. 
СМ. 8: Sшdiеs in Twenticth СепlUГУ Liteгaluгe. 19&4. М 9 (1) Fali. 
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рода идеализирующая абстракция, лишь косвенно соотнесенная с 
той эмпирией, в которой она должна была бы укореняться. Вря)[ 
ли можно считать Достоевского <.диалогическим» писателем (1-1 
человеком), способным слушзп) чужую точку ·зрения. Но не был 
«диалогистом.} И сам Бахтин: во всяком случае, свидетели расска
зывают нам, что свои лекции он читал вполне ('МОНОЛОГИLIНО», а 

в кружке друзей зачтение рефератов, кажется, преобладало щщ 
собственно диалогизированием~J. Вместе со студентами мы неод
нократно пыталИсь сопоставлять некоторые характеристики )1иа

лога с теми конкретными примерами из романов Достоевского. 

где диалогические отношения реализуются. Диалог может бып, 

трудным и лаже жестоким ДЛЯ Llеловека, но он должен предпо

лагать равноправие человеческих позиций. Не правда ли, трудно 

счесть воплощением диалога отношения между Раскольниковым 

и ПОРфИРИf'м Петровичем: они более похожие на жесткую игру 
в кошки-мышки, на попытку загнать человека в западню, чем на 
собеседование истины. 

Диалог у достоевского и диалог вообще, по Бахтину, - это цеЛl, 
в себе. диалог - это жи:mь (быть - значит оБUlаться диалогически). 
Минимум бытия - два голоса. Их Общение - незавершенное и бес
конечное. диалог помогает жизни развертываться. диалог отли<IЗСТ
ся И от rюлщии внешней нейтральности, и от позиции внутреннего 
Вчувствования, то есть, от позиuий объективизма и субъективизма. 

Фактически, уточняет Бахтин, диалог развертывается даже не между 
персонажами. но между их голосами. В каждом персонаже Достоев

ского есть как минимум два голоса - внешний и внугренни Й, И они 

могуг общаться друг с другом этими разными голосами. Братья Ка
рамазовы (но не все) MO!yr обшаться с внутренними голосами друг 
ДРУГd. В <.Бесах.> все персонажи воспринимают (ПРИ'JСМ по-разному) 
только внешний голос Ставрогина; один Тихон способен воспри
нимать и его внутренний голос. Воспринимать ВНYIренний голос _ 
обычная привилегия болезни и свяТости. 

Концепuия диалога, краеугольный камень всей постройки Бах
тина, представлена, прежде всего, в (.Проблемах творчества До-

4] иногда говорят: главной сферой 'lеЛОБе'lескогодизлога л.ля Бахтина могли быть 
1:1'0 отношения с женой Еленой Александровной, :замечательным заботливым 
'I(~ловеком. 110 ведь диалог как явление 11 диалоГlI'JМ как ПРЮIUИЛ обоснования 
через диалог других Явлений - это А любом случае не только и не столько способ 
отношений с близкими ЛЮДЬМИ R семье, но принцип отношений людей в мире, 
где они олщ;реДОlJ3НЫ словом - со всем. Что из этого вытекает. В любом случае 
палитра ГЮННМ,Нlия того, что такое диалог, исклю'штельно разнообразна - от 
вполне оБЫ'IIЮЙ траКТОRКИ диалога к.:1К обмена реПЛlIками до выямения скрыты\ 
намеков на полемику в письменных теКСТах. Сформировать свое мнение нам 
тем более нелегко, что Бахтин термин «диалог .. , CTpOro говоря, не определяет 11 
трактует очень по-разному. 
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t.: I OCВt;KOГO,> , единственной книге, которую Бахтин опубликошUl 
в 1920-с годы под своим собственным именем. Вокруг диалога су

шествуют две основные группы идей - ДИ<UlOга как особой язы

ковой формы общения Я и Другого (реrшики и пр.) идиалогизма, 

или диалогичности, как принципа и как общегуманитарной идеи, 

предполагающей определенного рода отношения между Я и Дру
гим. Конечно, диалогизм как общая идея окрашивает и трактовку 

диалога, однако эти вещи необходимо ра3JJичать. Опора на диалог 

и диалогичность предполагает резкое раJJtичис между высказыва

нием о вещи и высказыванием о сознании, между овеществляю

шим высказыванием и персон<U1ИЗУЮЩИМ высказыванием (заме

тим, что по:щний Бахтин допускает сосуществование обоих этих 

полюсов). Диалог и дишюгичность предполагают также, что отно

шения между многими говоряшими (например, отношение между 

псрсонажами романов Достоевского) - это соотношение многих 

полН(шраВIIЫХ сnзнаний (а роман соответственно - их аюUlИЗ), а 

не изображение всех сознаний с одной-единственной, привилеги

рованной и монологичной точки :Jрения. Любос ВЫСКЮЫ8шше о 

человеке, сделанное другим человеком, по меньшей мере. недоста

точно. Единственно допустим и правомерен свободный акт самосо

знаНЮI, выраженный 8 слове и осушествленный как ответственный 
акт. Даже IIравда о человеке, высказанная другим, - ложь, JJOСКОЛЬ

КУ она омертвляет того человека. о котором она высказана. Стало 
быть, правомерна лишь внутреюНlЯ TO'IKa зрения, однако ее не сле

дует rlонимать в духе имманентною подхода: смотря в ГJШ'з<\ другому 

человеку, мы одновременно смотрим на себя глазами друюю44 • 
На Западе смеllИЛИСЬ этапы - восторженного принятия идеи 

диалоrа и t:омнений в его ВОЗМОЖНОСТflХ. ИНИl1иатором безогово
рочного принятия концсrшии диалога и диалогизма была Ю. Кри
стева, хотя ее взгляд на Бахтина - это не столько рецепция, сколь

ко юбирательная интерпретация, со-творчество (8 хорошем или не 
совсем хорошем смысле СJlова)4\ Это. в любом случае, при мер того, 

как яркий критик читает Бахтина в рамках интеллектуальных при-

<'1 'Здееl, !! не буду останавливаться на 1IО'jМОЖНЫХ I1релтечах баХТИliСКОЙ идеи 
ЛИ<Ul0Пl и диалогизма. К данному моменту IШFlИСflНЫ СТ<1ТЬИ Н О'lерки об истоках 
')Той идеи. Это 11 Бубер (ПР~I Л'ОМ в Б[iХТИIIС инorла усматривакrг ЛИНJШIСТИ'lеское 

обеспечение рслнпю"}ных Идей Бубера), и Шелер. и 1иммель. и Риккерт - lJCe они 
IIубликоваЮ1СЬ в сборнике ~Логос». н ря"л неМецких l1иалогистов (Ф. РОJeIlЦвеиг, 
1:'. РО1еНШТОК-ХЮССI1. Ф. Эбнср), а также r. Шrlет 11 С. Булгаков. 
", РеuеrшиЯ" БаХТИНiI у Кристеной раССМ1IТРИll<1ется А стап.с И. Агеевой (Лозанна): 
АдuееУll 1. Le М. Baktl.ine аfгащаis" : t<! recep.ion dc son ОСНУТС dans tc~ al1nees 1970 
(t1ttр://сid.епs·lsh.fr/гнssе/tj_аgнееvа.hlЛ1): Illире см.: 7ЬМ('ин К. Бахтин fЮ Фран
IIIНI И R Квебеке // Михаил Бахп1Н: PRO ЕТ CONTRA. ТllOрчесТlЮ и наследие 
М. М. Бахтина в контексте мировой культуры. Антология. ТОМ 11. СЛб., 2002. 
С 383-399. 
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вычек ее времени и круга, не соотнося их с временем возникнове

ния авторских идеЙ41'. Обстановка, в которой были написаны статьи 
Кристевой о Бахтине, это апогей структурализма и смерти субъек

та, попытка выйти за рамки структурализма, интерес к психоана

лизу, к анализу лискурса. приведение ЛИНГВИСТИLlеских открытий в 

поле литературоведческOI'О анализа. попытка найти структуры, об

щие и для творчества (производства литературных текстов), и ДЛЯ 

их исследования. Для Кристевой Бахтин - один из первых, кто вы
шел И3 статического логмаТИLlеского структурмизма и вместо во

проса о структуре Поt;тавил вопрос о том, как вырабатывается, как 

производится структура. Вместе с тем точками отсылки в трактовке 
диалогизма и полифонии достоевского-Бахтина у Юлии Кристе
вой выступают психоаналитическая кониепиия Жака Лакана, аль

тюссеровский марксизм (опирающийся на зрелого Маркса). мысли 
Башляра о построении нового, динамического объекта науки и. на
конеи, - идея авангардной литературы. предтечей которой стано

вится Бахтин с его принципом диалогизма и ПОЛИфОIlИИ, В соот
ветствии с францу]скими интеллектуальными клише J970-x голов. 
связанными с критикой классической философии как философии 

представления, диалог трактуется у Кристевой как способ разруше

ния этой системы. а монологическая реЧI) - как ее опора. Кристе

Ба пишет от своего лиuа и ПО'IТИ не делает ссылок на упомянутые 

выше имена, но мы угалываем их без труда, особенно если читаем 

ее тексты по-фраНI1УЗСКИ, где терминологические переклички осо
бенно бросаются в глаза. 

Так, характеризуя бахтинский подход к Достоевскому и его кон
ЦСПI1ИЮ сознания, языка и диалога, Кристева употребляет такие ти

пично лакановские выражения, как ('расчленение,) или <'расщепле

ние» субъекта (division, scission du sujet), morce]ement du je, SраJtuпg 
du sujet, топология субъекта, «сокровищница означаюших» (tresor 
des sigпifiапts) и даже <'полная речь» (правда, не (,parole», как у Лака
на в выражении «parole pleine», а «mot» )47. «Слово О слове, обрашен
ное к СЛО8У» - так Кристева интерпретирует введенное ею понятие 
«интертекстуальности», заменившей бахтинское понятие диалОГi:l 

применительно к ситуации внеличного общения. 

<16 При этом Кристевой безоговорочно лоперЯ"JrИ все те. кто читал Бахтина только 
в переnOJlе. Ж. Петар выражаетс~ так: «Бахтин, которого нам О'ГКРЫ.1З КриетеВа» 
(~BakhtiJle qu'eIle лоus з rait deeouvrir,,): она не только прс:деТ<lВ.пяет поиятия Бах
тина, но также разрабатывает их (ер.: Kris{f!va J. SemeiOlike: reeherclles pour uпс 
semanalyse; а также сб. Тl1еопе d'ensembk. 1968, в котором иаряду с КРl1етевой 
участво8МИ Фуко, Деррила. Барт), 

41 Ср. по это}! теме: Jiand/ey W R. Т11С Ethics of Subject Creation in Bakhtin and 
Laсал 11 Critical Studies. 1993. \Ы. 3. NQ 2/3; \Ь]. 4. N.! ]/2. Р. ]]4-16]. (Ваkhtiп. 
Саrпivзl and 0111er Subjects / Shepherd О .. ed.) 
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Кристева утверждает: Бахтин прислушивается к тому. что В сло

ве свидетельствует <'о расчлененности субъекта. построенного его 
другим» (division du sujet constitue раг son autre) и становящетося по
лифОНИLIССКОЙ множественностью. Сфера романа, особенно языка 
романа - ЭТО и есть то место. где рюыгрывается паралоксальное 

сушествование расщегuJCННОГО Я, Тем самым Кристева видит в Бах-
111не все то. что было актуально 80 французской философии 1960-
1970-х годов. А именно, ЧТО СЛОВО У Бахтина не имеет истины ни в 

референте (нещи), ни в саМОТОЖдественном (картезианском) субъ
екте, чm оно распылено между ра3J1ИЧНЫМИ дискурсными инстан

llинми. Если мы f'Oворим. ЧТО слово диалогично и полифонично, 
значит, оно соотносится с многими дискурсными инстанциями. В 
словах не может бьггь никаких устойчивых смыслов: многоголосие и 

м ногоакцснтность расщепляют осе сюпаксические и семантические 

единства, У слова также нет и единого адресата: оно расщеплено во 

множепве контекстов, где идет игра говорящего и слушающего. 

Человек у Бахтина, с точки зрения Кристевой, - это субъект 
обрашения (sLljet d' une adresse4~). Согласно кристевской интер
претации Бахтина, в романе достоевского нет инстанции «я го

воряший'} Ue qui parJe). нет субъекта как оси репрезентации, но 
есть дискурсные взаимодеЙствия4q• Соответственно автор у Бахти
на - это не инстанция истины, но «дискурс другоl'O» (disсошs de 
I'autre): здесь О<lевидна перекличка с показом бессознательного в 
лакановеком псих.оанализе, Понятие субъекта получает у Кристе
вой психоаналитическое оформление в контексте понятия «же

JНшия,). А отсюда такие формулировки: «Субъект, расчлененный 
своим слушанием - своим желанием - другого. лишь разбивает 
семантическое единство слова. фразы. высказываНШI·). Впро
чем, Кристева признает: у Бахтина речь чаше идет о «сознаЮfИ», 

нежели о том. что может быть представлено как «дискурс·>. а что 

касается «бессознательного», То оно не является ни словом язы

ка Бахтина, ни элементом его мысли, В конечном счете, Кристева 
все же признает. что у Бахтина не хватает теории субъекта. разви
того лингвистического анализа. зато есть элементы психологизма 

н слышны христианские влияния. сформулированные в языке гу
манизма)!). При таком расклале конць! с концами не сходятся, так 

как, с одной стороны. отмечается гуманистический язык, а с дру

гой - расщепленный субъект. однако на этом противоречии кри

тик внимания не фиксирует. 

:, Krisleva J. Une poetique ruinee, Presentation 11 Bakhtine М. la poetique de ОО5-
Lo·ievski. Paris. 1970. Р. 13. 
." /bld. Р. 15. 
;11 /bid. Р. 10. 
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Пшвныи комплимсю, кт'ОРЫН Кристева делает Бахтину. это по
хвала «силе его методологии», сослиняющей историзм с «анализом 

дискурсных ИНI;Т'.1НI1ИЙ.>. Эта ноная методология. согласно КРИl;те
ВОЙ, ПОС'ТРоена «на руинах формалистической поэтики» (отсюда 11 

заглавие ее ОСНОВlюго посвященного Бахтину текста (предисловия 

к «Поэтике Достоевского» - «ПО'JТика fj руинах»). Воплошсние Ha~ 
учности, СВЯ'Jанной с историчностью и ДИСКУJ)СИВlЮСТЬЮ. Кристева 

усматривает в бахтинской коннспции романного жаНJ)а, IЮJlЮJlИВ~ 
шей Бахтину I1редвосхитить авангардное искусство (для Кри(;те80Й 
это, прежде всего, джойс, Кафка. а также Арто и Малларме). Лю
бопытно, что, КЛЯНЯСЬ новой наукой. Кристева lIJ)инимает бахтин
скую теорию романного жанр<.I Яl 111:"'11'0 самоочевидное. утверждая, 

что Бахтин фактичеСКlI является со:mателем новой методологии ДЛЯ 
110ЩaJШЯ этого осо60['о объекта - авангардной литературы. 

При этом Кристева трактует Ю1аJIOГИЗМ как интертекстуаль
носп, (всякий текст есть МОЗаика uитат, всякий текст ВГlИтывае'l 
и прсобраlует другие тексты и т.д.); более того, она фактичеСКII 
переводит сферу диаJЮI'изма в сферу юпертекстуальности. Од
нако, заметим. уровень диалоги]ма отличен от уровня текста. 

лишенного всех концептуальных аССОl1иаl1ИЙ с понятием голоса. 

которое чаше Bcel'o сопутетвует бахтинскому диалогу. диалогизм 
как интертекстуалыlOСТЬ, как теория ПРОИJводстна текстов - это 

один из интеллектуальных лозунгов. раСПРОСТРШIСllНЫХ во Франw 

I1ИИ 1970-1980-x годов. Позднее интертекстуалыlOСТЬ в виде сво
их многочисленных дериватов (таких как паратекст, гипертекст и 

др.) имела долгую ЖИJlIЬ 1:1 исследовательском аппарате анализа 
современной литературы. 

В lшлы[еишем, IЮ сути, делались попытки выяснить, на самом 
ЛИ деле современный роман РЗ'JIIивает тендеНllИИ диалогического и 
полиqЮНИ'lеского романа Достоевского? Можно ли считать диалог 
и полифонию приемами изучсюtя совремснной литературы'? Су
шестиуют исследования. в которых содержатся д.lIlI[ые опроверке 

диагнозов Кристе80Й, универсапизируюшей находки Бахтина. Так, 
на матеРИ<Ulе ПОЛУl'Oра десятко!] ювсстных современных романов 

ХХ века (среди них бьUlИ Т<l.кие щпоры, как Джойс, Дас Пассос, 
Музиль. Кортасар, Гойтисоло, Беккет, Саррот и другие) канanские 
исследователи I1ЫТались отыскать в современном романе ПР~lемы 

диалога и полифонии [1 сравнить степень интенсивности их ис[IOЛl)" 
зовавия С их применением у Достоевского в трактовке Бахтина51. И 

!I об 'JTOM эксперименте СМ.: Kгysinski W. Bakhtin and the Evolulion ОГ the Posl
Dostoevski<\n Novel// DiscOUГ1i social=Social Discourse: Callicrs interniltiollaux dc 
rechercllc: en literalUre соmрагее. 1990, Vol, 3. N1 1-2. Р. 1O~-134. (Bak.htin and 
Otheme:.s / R. F. Barsky, М. Holquist, eds.) . 
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I ЭТИ исследования не подтверждают тезисов Кристевой: окюьшает
ся, что в современном романе очень мало Дl1aJюга и полифонии в 

бахтинском смысле слова. Зато в нем МIIОГО совссм иного - моно

ЛОГОВ, умолчаний. игр власти. манипулирования. насилия (причем 

не только словссного). иронии, различного рода нер.шенств во вза

имодеi1стВlШХ между людьми. а Также псевдодиалОГИ'lеских ситуа

uий, в которых внеШНШI форма диалога (обмен репликами) вовсе не 

подтверждает СКОЛhко-нибудь содержателыlйй ДЮUJOгичности. Вее 

ЭТИ формы оБЩСШIЯ С другим больше похожи на борьбу с врагом. 

на преодоление преПЯТСТВI1ii к самореШIИ-ШIlИИ, 'ICM на общение со 
своим CoOC,HClmbIM a]tcr ego. Помимо этого, в совремешlOМ рома
не обнаруживается также немало элемснтов тех жанров, КОТОРЫС 

Бахтин РСНIИТСJlЬНО ПРОП1ВОlIостаIlJТЯЛ роману. а именно - поэзии 
и 'ЛlOса. И эти набл юдения наТЗJlкивают на дальнейшие ра']мышлс~ 

ния: кто же тут прав - Кристе8а ИЛI1 те. кто пытался проверить ее 

утж:ржлен ИSI '! 
В '!исле первых основныс доводы против бахтинской концеп

нии диалога, против се иде<u1ИСТИЧНОСТИ и утопичности. были вы

сказаны на 'Запале Фогелем и Бернстайном в статьях из сборника 

..Переосмыслить Бахтина" (рюдел <,Опасности ДИ<UlOПi»)51. Общий 
тсзис. высказанный Фогслем, заключается в ТОМ, что природа че
ловсческого обшснин более I1ринудителыш и менее гармонична. 

'ICM мы думаем, «сеНТИМСIiПUlИЗИРУИ» такие термины, как «диа
лог» И «коммуникаI1ИЯt>. Подобно тому. как мы обычно не хотим 
замечать отри натеЛhНЫС '[срты человсческой природы. мы не хо

ТI1М видеть фИ1И'lССКОГО или моральною принуЖдеНИ~1 к «диаrюгу» 

или <юбшению» - особеююсть, ярко проявившуюся в ХХ веке. 
110 им не ограничснную. ко[ла не идиллия достигаемого понима
IHHI. а принуждение СТа!IOВИТСЯ нормой. Ведь даже «внутренний 
диалог» или рюговор с самим собой чренат деструктивными по

С;1еJ1СТВИЯМИ (ср. ,,1ашtски И3 подполья» Достоевского: постоян

ный щнuюг С самим собой рюрушает [·срои. приносит ему чувство 

собственного бессилия, его сознание становится открытой раной, 

в которой живут постоянно траВМИРУЮlllИС воспоминания). Еще 

более травмаТI1ЧНОЙ окаЗЫl.lается Сl1тущtl1я внеШllего при нужде

IIIIЯ другого к речи, к I1ризнанию. выдаче какой-то информаuии 
и др. Как мы ПОМНИМ, Бахтин пользуется словом <,анакризис». 

оБОlначая им совокупность приемов, заставляющих другого roво

\HlТb. Однако словарное 'mа'lенис ЭТОЮ термина предполагает не 
только побужление, ПРО80каIlИЮ одного слова другим. 110 и физи-

j~ Fogel А. Coerced Speech and the CEdipus Dialogllc Complc,.; // Morst)fi G. 5 .. Етег
SOIl с.. eds. RClhinklllg Baklllil1: EXlensions alld Challenges. Evan~;ton (1 ц, 1989. 
Р. 17:1-196: lkrn.rleifl М. А. Poetics of «ressentimenl. // /bideт. Р, 197-223. 
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ческие пытки. В итоге напрашивается предположение. что диалоr 

мя Бахтина - это скорее религиозная yrопия взаимосогласую

щихся голосов, нежели эмпирически подтвержденное и теорети

чески непротиворечивас понятие 5 ,. Однако. как уже говорилось. 
раньше них, еще в конце I 970-х об этом писал ГаспаР08 - но об 

этом далееS4 • 

Карнавал и карнавализация (Аверинцев и другие) 

Карнавал - центр кристаллизаllИИ второй группы поннтий (В нее 

входят также «гротескный реализм>.>, «народная смеХОШIЯ КУJII,

тура" и др.). Интересным сюжетом раЗМЫUUlений может быть 

здесь - параллельно с текстами Кристевой и особенно ее преди

словием к <,Поэтике Достоевского» - вступительная статья Кри

стины Поморской к английскому переводу Рабле. появившемуся 
в ] 968 году. По другую сторону океана прочтение проблсмаТИКIf 

Бахтина Кристиной Поморской тоже оказывается в НЗ8естно~i 
степсни тендеНЦИОЛIЫМ. только по другим основаниям. Напри

мер, вопреки многим очевидностям. в частности, битвам Бахти

на с формалистами, Поморская причисляет его как раз к форма

листам (правда, второго I1ризыва); очевидно, она подразумевас'[ 

Якобсона и Тынянова. провозгласивших в своих тезисах «Про
блемы изучения литературы и языка» (1928) манифест возрож
дения формализма. фактически ставший манифестом рожденин 
структурализма. Поморская также считает Бахтина одним из пер-

S] Если же истолковan. идею J1IfMora в свете работы ~ Марксизм и философия язы ка
(В известной мере этот прием дОI1){.'ТИМ). то оюuкется. что В человеке осе. что ОТfЮСНТ

ся к сознанию. выраЗIIМО в языке. а JlО"ЮМУ можцбыть ПРОЧlпано И, следовательно. 
DOC'l)'llНO соuиальном)' контролю. А. ЭТКIIНЛ, автор КНИВI .Эрос IIСИОJМОЖНОГО. 
История лсихоаналнза в России .. (М., 1993) вилит в этом преДВОСХI1ШСlше некоторы.Х 
илей Сталина о языке. О.l111ако ПШIЯТllе ВЫРiВIIМОСТИ. по-видимому. lIедосr.1ТОЧНJ,lii 
признак ШIЯ прослеживаtlИЯ подобных WIIIЯНИЙ. Идею ВЫР3JИМСХ..-н (н выражен
ности) мысли в языке лослеДО!l.1"fe,JIЬНО прооодlП. в 'Iастности, [: Шпет. 
w В наши дни КРllТИЮl илей диалоrа 11 полифонии перестала быть l1Ндивидуалl.
нмм IJЬООВОМ и стала более раСI'ространснной ПОЗИ1LИеЙ. с которой бахтинскоt' 
сооБШССl'ВО, разумеется, не СОl"Jшшается. но вынуждено допускзть ее в качестве 
ереси ~Ш.J обочнне культ)'рного ПРОЦССС3ю • Так. в своей статье ~ПереЧНТWl!ая До· 

стоевского и Бахтина. (Вопросы JIIпературы. I()O 1. М2) С. ЛОМIНiад:Je угверждает. 
что реальный акцеlП ром:шоu ДСХН)I;:l!CКОГО не l.,'Только на Iваимодействии людеj1. 

сколько на но;:соизмсримости миров. IIРИ'IСМ последнее слово Дщ,'ОСВСКИЙ всеГД<1 

OCJaliJlяет за собой. Например •• БратЫI Карама'ювы~. это - великая книга, но ка" 
раз не IО-за диалоroв, а И], 3iI великих монолоrО\l. произнrn:имых более или мене.: 

статичным н нераЗ6Иваюшимися героями (Зосима). Полифония р,нвертынаеl'СИ в 

голове читателя, но это - эффект любого хорошего романа. а полифоническою 
романа как особой ромаtllюй формы в истории ЛlIтературы не существует, 
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~ЬIХ семиотиков - особенно в ",Рабле)}, гпе реЧI) идет не только о 

cJl0BecHbIx. но и о жестовых и других телесных кодах. 
Итак, что же такое карнавал? Прежде всего. необходимо уточ

нить, что карнавал - явление. совокупность культурных ритуа

лОВ, символизирующих особое человеческое поведение. а кар

нава.лизация - это рассмотрение других, не связанных с этим 

явлений сквозь ПРИ1МУ сходств С карнавалом. Карнавал - это 
зрелише без рампы и без разделения на исполнителей и Jрителей: 
в нем псе - аКТИIНlМС участники, вес причашаются к кар"аваль

ному действу. Карнавал не созерцают и даже не рззыгрынают, а 

живут по его 'законам, пока эти законы действуют, то есть живут 

своей карнавальной жизнью. Карнавальная жнзнь - ЭТО жизнь, 
выведенная из своей обычной колеи, в какой-то мере «жизнь наи

знанку,). (,мир наобороТ». 

Главный организующий момент в структуре КНИГИ Бахтина о 
Рабле - жесткое противоноставление «официалыюй* 11 «неофи
циальной» культуры. Неофициальная культура представлена че

рез «народную смеховую КУЛЬТУРУ". то есть. ритуальные зрслиша. 

паролийные литературные жанры, проклятия, заклинания. ру

гательства и др. Наиболее яркое ПРОЯllЛение «народной смеховой 
культуры,> - карнавал - выступает как праздник стаНОllЛения, по

зволяющий хотя бы временно освободиться от предустановленно

го режима. Он как бы подвешивает иерархический порядок, нор
мы и привилсr'ИИ, противостоит всему, что претендует на вечность 

и завершенность. Карнавальный смех - это не индивидуальный 
смех над индивидуальным событием: смеется весь народ - в том 

числе и над самим собой. и этот смех амбивалентен - он преДllО

лагает одновременно и угвержденис. и отрицание. и развенчание, 

и возрОЖдение. По Бахтину. именно Рабле ввел «народный смех» 
8 мировую Лlпсратуру. Завершая свою книгу. Бахтин философиче
ски замечает: все лрамы мира происходили перед хором смеюших

ся людей (ер. «Борис Годунов» Пушкина), именно народ имеет по

следнее слово, Иначе говоря, народный хор существовал всегда. но 

не всегда он находил такого корифея (предводителя хора), каким 

бьm Рабле. Хотя Рабле вел народный хор только 11 один ограничен

ный период (Ренессанс). ОН. по мнению Бахтина, сумел выявить 

язык смеюшеroся народа и МЯ" всех других эпох. Как считают мно
гие историки, это - явная экстраполяция. 

За последнее время выросла и экспансия идеи карнавала - как 

метафоры и даже понятия - в социальные науки и одновремен

но число публикаuий, возражающих против использования ее как 

методологического приема. Основоположной была в этом смыс
ле статья С. Аверинцева «Бахтин, смех, христианская культура», 
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впервые опубликованная за границей в конце 1980-x годов и пере
печатанная 8 сБОРllике «Бахтин как философ» \S. Исходный тсзис, 
который Анериннев подвергает критнке, - бахтинское утвержде
ние о том. что будто бы «за смехом никогда не таится насилие». 

М ногие читали 31)' статью Аверинцева. ОДЮIКО в ее содержаНИI1 

есть несколько слоев смысла. а ее ДОВоДЫ настолько органично 

сочетают ПОЗИL1ИЮ старательного защитника и трезвого КРИТИК<J. 

что К ним стоит I]рислушаться заново. 

Как быть с категорией «смеха» - этим спутником карнавала с 

его уоенчаннями-развенчиваниями. просланлсниями-осмсяни

ями? Аверинцев угверждал, что смех - это особое ]]ереходное со
стоянис, а затянувшийс}] смех есть He'lТo противоестественное. 

Смех вовсе не П1РШIТирует свободы, хоп] Бахтину очснь хотелос[, 

бы угвеРЖДН'lЪ обрат нос. На 3ШJaде вокруг бахтинского смеха 1I 

карнавала IЮЗЮIКJIO много IЫИВНО-ПОЛИТlнированных концеп

ций. строящихся вокруг образа Бахтина как бунтаря. вольнодум
ца, плюралиста, стоящсго на стороне всех угнстенных (например. 

женщин - в феминистских идеологиях). ОШШКО АвеРlНщев на
Iюмивает: в греческом языке смех ОТНОСИЛСЯ к СОСТОЯНИЯМ прс

терпевания, а "е акпlВНОГО осущеСТН,/IСНЮI. Кроме того, христи
анские аналогии IЮllрывают бахтине кую трактовку смеха как 

свободы: Христос никогда не смсялсн, для IIcro смех излишен. 
Кроме того. смех бывает не только вольнолюбивый, но и хамски~i, 
циничный; в смехе Iюзможна нсзамстная подмена предметов: сна

чала мы смеемся потому, что смешно, а потом нам смешно, пото~ 

му что мь! смеемся. У Бахтина никаких диффеРСlшиаций и уточ
нений в смехе нет. Критерий - нераСЧJlснешшя «lIравда смеха». А 

такая прама ~ предмет философской веры. Но ведь смех может 
выступать как форма РСl1реССI1И 11 дажс СОТРУJlНИ'lать с террором. 

Так, Авсринцсв ПРСШ1агает нам вспомнить класси</сскую ГРI:UИЮ. 
аристофановских «Лягушек». Там смех над пыткой раба - обыч
ное дело. Получаетсн, <!то Насилие не таится за смехом именно 

потому, что оно заЯВJ1нет о себе открыто"'. Такова и тема глумле
ния над Христом (увенчание-развенчивание). Немало примеров 
этому можно найТИ в русской истории: это Иван Грозный, ОПР~IЧ
ники С их скоморошеской стилистикой поведсния (об этом при

мере говорит и сам Бахтин, не видя тут противоречия с собствен
ным тезисом о hehaC!-fльственном характере смеха), ИЛJестно, что 

Сталин lIодчас строил свое поведение, IlOдражая Ивину Грозному: 

во всяком случае, ему, по-видимому. нрапилось вращать колесо 

S5 Аверинцев С. С. Бахтин. смех, ХРИCnШИClШЯ культура // Бахтин как философ. 
М., 1992. С. 7-19. 
jf, Там же. С. 13. 
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фортуны (ср. его I]СЧально знаменитые звонки писателям). Есть и 
другис исторические примсры 1101106110.-0 рода, например. наказа-
11I1е нссоглаСНblХ касторкой при режиме Муссолини: оно насиль
ственно обращало людей в детство, приводило к ПОJJlЮЙ потере 

КОIlТРОЛЯ Над собой. Конечно. уточняет Аверинцев, все сказанное 
'НI 11 косй мере не подвсрrает сомнению чистоту «философских 
ИIПСltЦиi1') Бахтина, однако наша об~Ij(}ННОСТЬ - выявлять все 

UО".lможности мысли как мысли, а ее законы не совместимы с пие

тстом, который мы исr1Ыlътваем к Бахтину. 
В самом деле, та апология нс"3<.шершснности, которую прсд

лаПLет Бахтин в своей интерпретации Рабле, может IlOказаться 
формой борьбы, способом УСIШJjh'ДII[ИЯ от власть предсржаших. 

На самом деле нелыя отвернутьсн от TOI·O, что ДЛЯ тоталитарных 
эпох нсзавершенность BblcTYl1aeT как желанная возможность ма
lIипулирования: ведь незавершсннос, пластичное. НС обладаю
щее полной мерой человеческой ответственности легче IlcpeJle
JJaTb, lIерекроить. незаuершснныc JlЮдИ - те, что растут, они 

t<ДОJlЖНЫ расти» (В сталШIСКИЙ период это был идеологичсский 
ЛOJуtlг). у них еше все впереди, им можно бодро смотреть IJ буду
щее - пластичное, мсняющесся. Эта метафора роста смыкается с 
органиuистскими метафорами и темами сталинских времен (ер. 
выведение новых ВИДОI:I растениii н животных. якобы свеРХУСIJСШ
но ~шследуемые Jlризнаки и др.). Впро'!см, БИО}IOI"ичеСКШI мета

ФОРИЮI IIО-разному выступает н разные времена и эпuхи: иногда 

как тема высокого ромаНТИJма, иногда (как 13 данном случае) - в 
контексте размышлений о так называемом <,гротескном теле» -
обо всем том, что живст, растет. чураясь (,формы, строя. логоса .. , 
ВOJвращаясь к <,веселой брas·,н» .. хочется спросить. а как же быть 
со сквернословием французских королсй, которое считалось та

кой же лихой ООя.ззнностью, ка!< If брать себе (,метресс»? А как же 
быть с плебейской серьс"}ностью Жанны д'Арк'? Не наСJlУШШIСЯ ли 
Бахпtli М<1терной брани от кустанайских мужиков. впечаТJlИВШИСЬ 

силой народной стихии'! 
По новоду душевного опыта Бахтина и ero творчества Аверин

неи мудро замсчает, снаЧШl3 в виде абстрактной сентенции, а "J3-
тем вполне конкретно: «С КОIЩСIIЦИЯМИ можно спорить, с опытом 

души спорить нельзя» ... и далее: «Мужество, С которым Бахтин 
отнесся к собствеНIIОЙ судьбе, нс только лежит в осноие CI'O по
строений; оно куда несомненнеu, чем 01lU (курсив мой. - Н. A.)>>~7. 
С!lрашивается, как определить, с чем мы имеем здесь дело: С «не

сомненНЫМ опытом души» или же с «конuепuиями», В принципе 

, Аверинцев С. С. Бахтин, смех, христианская культура // Бахтин как философ. 
е ]9, 



спорными. с :mементом романтической идеологии, траДИllИОННО 

возвеличивающей народ'? 
Мысль Аверинцсва подхватывают и нскоторые другие aBTopbТl~: 

баХТИllСКiНI апеЛЛЯI1ИЯ к народу - это именно элемент романти
ческой идеологии. прилающей народу метафи'mческую витали

стическую ненность. Но тогда это не столько исследовательская. 

сколько критико-пуБЛИllистическая ПОЗIШИЯ. «Народ" здесь -
это <,социологическая категория в эстстическом употреблении,'. 

Понятие народа у Бахтина символическое, мифотворческое: оно 

одновремеюю и не JlOГl1'ICcKoe, и не эмпирическое. Кстати, не
лишне вспомнить и о том. что дисциплинарный, принудительный 

момент <.офиниальноЙ КУЛЬТУРЫ" не во всем был плох, так как 

именно ЛИСllиплина в школе аскетики позволила европейскому 

человеку выйти из средневековья, накопив, а не растратив силы 

(Бердяев). К ТОМУ же и само погружение в народ не есть безуслов

ный ценностный акт: в этом можно видеть и преодоление гно

сеологического солипсизма, и зловещее затаптывание индивида 

массой. Еще один довод против опоры на смеховую культуру за
ключается в том. что она вообще не может выступать как нечто 

саМОСТОЯтельное - скорее это вторичный отклик на уже сложив

шиеся структуры. она строится на ОСl!ове уже существующих ав

торитетов и норм. Далес: смех - это отдача себя во власть стихии: 
такое желание нередко БЬJRаст свойственно llИвилизованному че

ловеку, олнако оно небезопасно, как знает всякий. кто действи

тельно имел дело со стихиями. 

Об этих сторонах с.;тихиЙности пишет Лотман в своих разбро
санных по многим его работам комментариях к КОНЦСIIIЩИ кар

навала и народной смеховой культуры у Бахтина. Внимательны}, 
взгляд историка показывает, в частности. что западноевропейские 

и восточноевропейские тралИllИИ весьма различны, что не позво

ляет универсализировать это понятие: 

«С внутренней точки зрения мир карнавального веселья мог пред

ставляться внеоценочным. амбивалентным. В западной культуре 

он мог успешно навязывать свою внутреннюю позицию культуре 

в целом, допускаясь в определенные календарные сроки как вид 

обязательного социального поведения, смеховой катарсис серЬеЗ-

я СМ.: Пан"ов А. РЗ1111J11(<) БаХТlНiЗ. М., Информатика. ]995.; рен. на Э1У книгу: 
ЗдQi/ЫIU"ов В. В. Кшш! HOlIbIX IIO[IPOCOII // Диалог. Карнавал. XpoHoTorт. 1996. 
N.! ]. С ]57-163. ~Книга "Раяалка БаХТlша" - одна IIЗ первых в бахТИlНlстике. 
где ГIРСДJlРННЯТО серJ.4~ЗНое диалектичесхое псреосмысление многих бахтннсЮlХ 
нововведеЩIЙ и 11ОНЯТИЙ, ставших почему-то в последнее лесятилетие чем-то 
непререкаемым. И все-таки это не книга oтвeтoll, а скорее - новых IIОПРОСОВ. // 
Там .w:e. С. 162, 
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ною средневекового мира. В православной культуре средневеко

ВОЙ Восточной Европы происходило противоположное: офици

альная оценка карнавала как бесовского действа проникала в его 

внутреннюю самооценку. Разрешение в определенные сроки на 

карнавальное поведение связывалось с верой в то, что В это вре

мя Бог позволяет дьяволу руководить миром. Таким образом, то, 

что участники карнавала реализуют узаконенное поведение, не 

оттеняет того, что само это поведение остается греховным. Если 

в изученной М. М. Бахтиным традиции смех отменяет страх, то 

в нашем случае смех подразумевает страх. Вывороченный наи

знанку мир масок и ряженых смешон и ужасен одновременно (кур

сив мой. - Н. А.)>>58, 

Историки культуры (например, А. Гуревич) полагают, что сама 

трактовка Бахтиным «нарола», «общества,) Ii (,Рабле" фактиче

ски Jкстrаrюлирует некоторые черты конкретной эпохи на все 

СреШlепековье и ВОЗРОЖдение. в результате чего получается не 
стот,ко :ншние. сколько миф - «миф О двух культурах» (народ

ной и ОфИ!.lИмьноЙ). Таким образом. подобно «народу», «офици

anьная» и «нсофициалънзя» культура - это тоже не столько поня

тия. сколько образы, ОНI1 еоциологически не ПРОЯСНСНhI и часто 

бывают некоторым насилием над материалом. В самом деле, что 

значит - официальная культура: Церковная'? СОСJlОВН:lЯ'? Фео
дальная'? Представленная католической церковью? Сllрашивает

ся, куда мы тогда поместим рыцарство? Еретические движения'? 

Ведь лля Бахтина офиuиальная культура есть нечто статичное, 
строгое. серьезное, ИМГlеративное, одномерное. монологичное. 

лиuемериос, авторитарное. внушающее страх. Согласно истори
ческим ИСТО<lникам, приводимым уЛе Гоффа, например, точнее 

было бы говорить 311CCb не о бинарной противоположности офи
циалыюи и неофициальной культуры. а о более дифференциро

ванном взаимодействии социальных страт. Так. с нач.UJ3 BToporo 
Тысячслетин складьшается взаимодействие раз.ли~IНЫХ типов со-

n Лоm1ol011 /О. М. История и ТИТЮ,10ГИII русской культуры. С. 211. СПб. 2(Ю2. См. 
таКЖе: .Смех 11 КОНUСПШ1l1 средневековой культуры. построенной М. Бахтиным.
li.aчало. лежащее вне реЛИll1ОJIIЫХ и этических суровых ограничений. наложенных 
на ПОllедение 'Iсловекз той поры. < ... > Смех псрсносит среШJсвеКОIlОro человека в 
мир l/aporJ//flli "аРlшвШ/ЫЮ/l уmсmllll, вырывая его И"j-ПОД влзсти современных ему 
ОбщеСТIIСННЫХ инстнтуюв~. (Курсив МОЙ. - НА.) 1/ Tu.м :Ж:l!. С. 6Н9 .• О[]ределен
Кые "ООР!I]Ы смеха". аКПl8НЫС 8 системе русской средневековой КУJlЫУРЫ, не Hecyr 
в себt: I1IIЮIКОЙ амбивалеНТНОСПI и не Н;lХQДЯТСR IIне мира офШ1Иальной средне
вековой ("серьсзной") кулыуры. Русская срелневеl(Овая праВОСJlаllНая культура 
Организуется ПротИlIопостамением святости и сатанинства- 1/ Там же. С 690. 
Последнее замечание относится к взглядам ЛихаЧСI\З 11 ПанчеИlШ. ][0 затрагивает 
таКЖе и бахтннскую конuепuню ~народноn смеховой культуры~. 
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l1Иальных функций (религиозных, экономических, военных н 

иных), которое по]днсе ляжет Ii основу таких образований ВНУТРИ 
~<ОфИl1ИалыIOЙ" культуры, как духовенство, дворянство, третье со

словие. И зто лишь немногие доводы подобного рода: литература 

о карнавале - и '3<1 И против концепта и его бахтинского употре
бления - огромнаl1ll • Все это заставляет предположить, что в 110-

строениях Бахтина мы имеем дело не с собственно научным зна
нием, а с чем-то иным: пусть это не наука, зато «плодотворныii 

наУ<IНЫЙ миф .. (д. В. Михаилов), пусть не наука, зато апеЛЛШJШI 
к непререкаемому ЛИ<IНОМУ опыту (Аверинцев), или же, скажем, 

результат творческого писательского труда ... 

Роман н мениппея (Гаспаров и дрyrие) 

Многие вопросы историка-литературного и теоретического по

рядка конuентрируются вокруг момента вторжения стихии карна

вала в СТl1ХИЮ диалога. И начс говоря, это вопрос о четвертой главе 

книги о достоевском, радикально переработанной Бахтиным дня 

ее персиздания под заглавием «Проблемы поэтики Достоевско

го .. (1963). В этой главе речь шла об особом «серьезно-смеховом» 
жанре, который Бахтин ВОЗВОДИЛ к реальным образцам (к так на

зьшаемой мснипповой сатире), но в итогс считал вербальным вы

ражением карнавальной СТИХИИ, сосредоточивающим в себе но

вые черты письма и новые способы IЮl-ll1мания мира, развернуго 

представленныс в романсЫ. 
Жан Петар, один и'3 французских бахтиноведов, некогда '3ая

вил, что вторжение Бахтина с карнаваЛlпаuией, IIОJJИфОНИ'Iеской 
речью, диалогизмом и метаЛlШГВИСТИКОЙ в npOCTpaliCTВO языка 11 

"" ВОТ ЛИllJJ, IIССКОЛЬКО lIu:шаний: C/ark К. ~Caгnival~ al1d lI)е СulШГС ofthe Stalinisl 
Thirties!/lndiall;! SI<I\'ic Sllldies. 2000. \ь!. 11. (In Olheг Wuгd~ ... In Cclebr.Hion 01 
\-3dim Liapunov); Lu/a M.-L. Mikha'il B<lkllline: R<ltx:lai$,le dialogue е! 'а dialogique // 
Rechcrches ~miotjque!Semiolic Inquiry. 1998. \-bl. 18. Ng 1-2: &man/-lJollа/s М. 
Kl1ov.·ing tllC SlIbalreгn: Ваklиiп. Caгnaval, and IIIC 0111er \Ысе оГ IIIC Н Unllll1 Sci
ences 11 Bakhtill and the Humal1 Science~. No lasl 'М}гd~ / ВеН М .• Gaгdil1cг М .. eds. 
LOl1don, 199~; Humpll"Y ClI. Baklltin and Ihe SLUd~' 01' PopuliH CullUre: Re-ll1illkillg 
Caгnjval as а Histoгical alld Analytical СОJlсеРI 1/ Маlсгi<lliziпg BakhtiTI. Л,е BaklltJl\ 
('ire]e оГ Socialllleory 1 Brnndisl с., 'l1hanov G., eds. N. У. 2000; 8rondist С. The ог
licia! and 111e Popular 111 Granl~ci апи Bakhtin /1 Theory. Cultuгe. Sociely. 1996. \01. I J 
NQ 2. Mav; Еmегs(щ С. Comil1g 10 Tcгm~ with Ваkllliп's Carni~i!l: Аш.:iепt. Modcm. suh 
Specic Аеtсmiшis /1 Bakhtol1 and tl1e Classics / R. В. Вгаl1Ьаm, си. Evtln~ton. 2001: 
Тihaflol' G. Bakll1in. Joyce. and Camival: Towards tl1e Sупtl1еш of Epic and Novel ill 
Rabelais ! / Parag.raph. 2(Ю 1. \Ь!. 24. М 1. 
., Бахтин М. М. Проб!lе!\lЫ ПОЭТНКI' ДостоеВСКОГО. lilaвa чеl'ReРТая. Жанровые 11 

сюжеТНО-КОМfI03НlIНОIIНbJС особсlНЮСТИ 11РОИЗведсний ДостоевскоfO 11 Он же, 
Собрание сочниеl'НИ. В 6 т. Т б. М., 1002. С. 115-202. . 
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ИЗУЧСJlИЯ языка 1:10 Франции создало новую эпистемическую все
j1Jенную, ГЮJJ.толкнуло к IЮ/lОМУ FlИДсН И 10 рощща, ШlТеrатуры, 
llJингвистики. rюдрывавшсму пределы ЯJЫКОIЮИ C~1CTeMЫ и вводив
щему в действие на первые роли слово как высказывание, анализ 
jIIискурсны},; игр и взаимодсltcтвиЙ. Однако роман - это не только 
IJриобrеТСllие, но также средоточие КОllиептуаньных ТРУДlIщ;тей и 
ПРОТИlюrС LJI1i1 в пюрчестве Бахтина. Если, например, считать. что 
цель lюлифОНI1И как формы многоголосия. в ИЗПССПlOм смысле, _ 
внуrренняя гибкость и свобода, а цель карнавальности - внешняя 
гибкость и свобода, то цель менилГlСЙНОСТИ романного жанра в его 
бахтинском понимании - JТo свобода романного письма, сочета
ние нришаков РЮ~IЫХ жанров, отсугствие обя:щтельного канона, 
его НСГlреJlсказуемая гибкосп,. Здесь и вступает в силу парадок
сальность его TCOPl1l1 литературных жанров. которая строится во
круг идеи романа как кипучсй формотворчеекой лавы. Что же это 
за Р'.)М,1II. который IЮП llОЩ<tСТся (пусть в своих истоках) 8 диалогах 
Сократа (даже не Платона), но Исключает Толстого и Тургенева? 
РазрсшИ1Ъ Лот наршщкс МОЖно будет JlIШIЬ в том случае, если мы 
сочтем романом некую карнавальную сущность, некую ЖШLРОВУЮ 
аномалию. Не СJ"Oвариваясь между собой, М. Гаснаров и М. Оку
тюрьсЫ• каждый со своей стороны, ОТМстили не'lТО сходное: бах
Тинекое lIониманис романа будет обоснованным. ссли Под рома
ном подразумевать CBOC/'O рода «анти-роман»: иначе говоря. если 
СЧИТать романом Не отдельный жанр. но скорее этап в CTaHOBJIe
нии любого жанра - СОСТОЯНИС динамики, текучести, J<I которым 
неизбежно наступает, только этим I-JИКOJда не ограничивается, 
иной этап - успокоения, стабилизаuии, каНОНИ~jаЦИI1. 

Сама идея мениппеи, по Бахтину. это идея napaдoKc,U1bHoro 
«серьезно-смехового>~ жанра: архивные материалы свидетельству
ют о том, что Бахтин так или иначе связывал ее с идеями «лекси
ческого карнавала,.., Jаимпвованными у немецких и французских 
спеншUlИСТОВ по Рабле в первые десятилетия ХХ века(". То, что 
Произошло позднее, уже после выхода псреработанного (с вклю-

N СМ.: ГиСllаров М. Л. Бахтин в русской кулы)'рс ХХ иека I! 01/ .же. И'}брзнные 
трупы. B:I т. Т. 2. М .. 19.97. С. 495; ер. также IlреДИСЛ()J1ИС М. Окутюрье К фраНIlУ"З
екому flсреАОЯУ работ Бахтина 110 теории романа: AucOlilurier М. Mikh .. il Bakl1til1e: 
phil{}!;opht: е! theoгicien de готап 1/ Вakhline М. Ьthetiquе е! thc!orie du готап. Paгis, 
1978. р. 1!!. 
'.' Об этом см. 11 работах: llm/()//(/ И. Л. ~ЛеКСИ'lескнй карюшнл» Франсуа Рабле; 
КНИГ<J М. М. БUХТlНI<I И франко-немеuкие МСl'ОДОЛОГИ'IССКИС СIЮРЫ 1910-1920-)( 
ГОДОII!; нло. 20(16. N~ 3 (79); 01/0 же . • Рабле. в 1940-с годы: неСОСТОJНШlИсея 
НШШIШI 11 СССР 11 оо Франuии!! Бахтинский сБОРНIIК. Вып. 5. С. 581-58!!; Ol/Q 

Же. По'П',. ~юбилеiiflое"; замечание к деСIIТИ.1СПfЮ выхода S-ro ТоМа Собрания 
СОчинении М. М. Бахтина 1/ Н,по. 2ОО6. N! 3 (79): 0110 же. ~МеНИШIOI!a сатира,. 
как тepM.IH Бахтищ I! Вопросы ЛllТсраryры. 2007. N! 6. 
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чением мениппеи) «Достоевского», а также «Рабле,>. превратилось 
в неопознанное кочевание тем: так, Кристева восприняла бахтин
ский текст (лишенный сносок на соответствующие источники) 
как целиком и полностью авторский текст и развернула эти идеи, 

вместе с диалогом, как чисто бахтинские, на всю современную 

литературу, что, как уже отмечалось, бьulО в дальнейшем подвер
гнуто критике. Своей маленькой заметкой Гаспаров попал в дей
ствительно уязвимое место: бахтинский жанр «мениппеи», поло

женный им в основу пони мания европейского романа. далек от 

литературной реальности и одновременно оказывается настолько 

широк, что в его рамки может войти все ЧТО угодно. 
К двум статьям Гаспарова о Бахтине мы теперь и переходим. Их 

проблематика условно может быть отнесена именно к разделу о 

романе и меНИПllее, так как затрагивает широкий спектр проблем 
творчества Бахтина. Итак, речь идет о двух крошечных текстах о 

Бахтине, написанных с интервалом в четверть века - в 1979 и в 2004 
годахЬ4 • Среди филологов они широко извеСТIlЫ: et.'Tb те, КТО счита

ет их злобным наветом. и есть те, кто считает, что они, написанные 

заостренно и полемично. в uелом соответствуют сути дела65 . 
Первый текст (фактически - это заметка) был опубликован 

в ('Трудах по знаковым системам». В. Живов, который переllрав
лял материалы для семиотических сборников из Москвы в Тарту. 
вспоминает момент, когда Гаспаров принес ему этот текст - с его 

обычными извинениями и оговорками: (если Юрий Михайлович 
[Лотман] сочтет, что это не подходит. тогда, конечно, и не нуж

но это печатать, и проч.)66 Этот крошечный текст имел гулкий 
резонанс и потом неоднократно перепечатывался. В нем сопо
ставлялисЬ и противопоставлялись два контекста - время. когда 

., Гаспаров М. Л. М. М. Бахтин R русской культуре ХХ иска // ОIlЖI.' И'16ранные 
ТРУДЫ. В 3 т. Т 2. С. 494-496; 011 же. ИС1'орШI литературы как пюрчесТlЮ и ис
слеДОllание: СЛУ'Iай БахТИН<I // М<lтериалы МеJК11ународной нау'lНОЙ конференции 
10-11 ноября 2004 года. Русская литература XX-ХХl веков. Проблемы теории и 
методологии изучения. М .. 2004. С. 8-10. 
Ь; Как отметила Н. В. Брагинская, некоторая апологеТИIJНОС·ТЬ 11 отношении Бах
тина и других его современников, прожииших очень трудную ЖИЗНЬ, в течение 

какого-то времени была и до сих пор остается Сlюего рода моральным законом. 
В своей первой статье Гаспаров не нарушает эту пре]умпuию, так как говорит 
не стоЛЫЮ о Бахтине, сколько о нас самих и о нашей способности воспринять 
ТUОР'lескии нызов 1920-х годов. В своей ВТОРОЙ заметке Гаспаров ['ОВОрI1Л о самом 
БаХТИJ-IС и С'lитал ЭТОЙ своей обязанностью, хотя полемизировать он O'leHЬ не 

любил): Jlедь речь, как он считает. идет о науке и нснауке. 
". Живов В. Совершеl!НЫЙ СЛОВQиспытатель. Памяти Михаила Леоновича Гаспа
рое:а // НЛО. 20()6. NQ 1 (77). АIПОР. работаВШliii 11O'IтaJ1ЬОИОМ между Москвой 11 

Тарту. осnоминает. ,[то Лотман напечатал текст с плохо скрываемой радостью, хотя 
и снабдил редакторской IIставкой, уравновешиваюшей ЛО]IЩИИ и зашищаюшей 
Бахтина. 
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складыналась система взглядов Бахтина (1920-e годы) и время пе
реоткрытия его сочинений ( 1 960-е годы). 

Заметка написана ясным и простым языком. Суть ее в сле
дующем (об этом отчасти уже говорилось выше). Пафос экспро
лриаuив чужого слова - это лозунг 1920-x годов; вокруг челове
ка, ранее отторгнутого от культуры и от ее орудий (слов), - чужая 

культура, и этот неожиданный наследник пытается ими овладеть. 

Реакuией Бахтина на этот период реВОЛЮllИОННОЙ неразберихи 
было воссоздание средствами литературного эссе трагическо

го хаоса Достоевского и комического хаоса Рабле. Он предпоч.ел 
назвать романом эти текучие формы литературы, которые бьши 

более открыты его творческой преобразуюшей силе, нежели уже 

упорядоченные и устойчивые формы лирики и эпоса, которые он 

считал монологическими и авторитарными. 

Эти установки по отношению к чужому слову, считает Гаспаров, 
рп< или иначе раздели/от Н Бахтин. и те, кого он критикует (напри
кер, формалисты): раЗНИ1l3 между ними не в (.ивстзх,), НО В «опен
ках'). Главным для нового уч.астника культуры становится, стало быгь, 
активное отношение к слову, пафос преодоления и подчинения слова 

(которое, замечает Гаспаров, ИНОГда ВЬЩ<tется за диалог). Отсюда -
то, что Гаспаров называет ('нигилистическим отбором uенностей»: НИ 
Пушкин. ни Шекспир. ни Толстой Бахтину не блюки. Ближе всего 
ему эти два хаоса: трагический и комический, хаос Достоевского и 

хаос Рабле. При этом вражда Бахтина к поэзии, по-видимому. объяс
няется тем, что (в отличие от хаоса, который можно переломить и пе

реПОДLJИНИТЬ), поэзия - это властный язык, который не сдает своих 

прав: он сложно ПОСll'оен и потому парализует вторжение читатель

ского активизма. Приемлемы ми БахПlНа не структуры, а проиессы' 
и это не временный qюкус внимания: речь идет о ПРОllессах, в прин
ципе незавершенных и незавершимых. При такой установке на щю

несе и оказывается, как уже говорилось, что сократические диалоги, 

например, - это роман. а Тургенев - не роман. 

Теоретический вывод из первой заметки Гаспарава о Бахтине 
сталкивает нас с проблемой жанров и формулируется объемно 

по смыслу, но лаконично ПО форме. <,"Роман,)" и "эпос" для него 

lБахтина] - не жанры, а стадии развития жанров: он мог бы ска
,",ТЬ, что всякий жанр наУ.инается романом, а кончается эпосом. 

Если в работы Бахтина подставить вместо слова "роман" слово 
('антироман" (при нем еще не изобретенное), то смысл его выска
Зываний будет гораздо яснее и связнее,) (курсив мой. - Н. А)67. И 
далее: если теперь изменить фокус исторического внимания и пе-

:Гаспаров М. Л. М. М. Бахтин в русской кулыуре хх века. С 495. 
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ренестись в 1960-е ГОДЫ. когда Бахтин бьU1 переоткрьп в России. мы 
увидим странное прсврашение: «Пророк пролетарского ренессанса 
оказался канонизирован веком советского классицизма. Ниспровер
гатсль ВСЯ'IССКОГО пиетета оказался сам преДМС'ТОМ пиетета. НССвое
временныс ПOCJJедователи СllеJНUI~1 ~IJ его про<,ра.ммы творчества тео
рию uсследовшшя (курсив мой. - Н. А.)6И, а это веЩИ принципиально 
противоположные: СМЫСЛ Tвop'recтвa 8 том. 'ггобы прсобразова'ГЬ ~y
ект, сМЫСЛ ~lсследов<НlИЯ в том, чтобы оберечь сю от искажсrlИИ» . 
Итоювая qюрмула финала такова: <.Пользуясь ВЫJыиаюше-неточным 
языком Бахтина, можно сказать: mвор.,естви БlL'Шlliна - эти рома1l, 
не нужно превращать его в эrюс» (курсив МОИ. - fI. AYU. 

,. уб ю71 В Я не буду сеичас обсуждать отклики на эту п ликаци . 
ней задается жесткая, отчасти спорная, но, по сути, полезная, 
можно скашть ... отрезвляюшая,), антитеза - Т80рчества и ис
следования, «романа» И «эпоса», динамики и стабилизирующей 
остановки процесса. для того, чтобы в нем можно было бы хоть 
как-то ра:юбра1ЪСЯ. Эта заметка Jадала критическую TOHaflblroCTb 

дискуссий, от которых трудно было остаться в стороне. Конечно, 
тезис о соотнесении контекстов (С опорой на контекст создания) 
явНО противоречил бахтинскому тезису о «большом времени». 
способном воскресить любые смыслы и освободить автора из 
плена своей эпохи. Разумеется, бывают случаи. коша прои:шеде
иие, вошедшее в литературу какой-то одной своей гранью, потом 
воспринимается шире и. кажетсн, глубже. Однако вряд ли можно 
С<lитать продуктивным сам принuип - тезис о тоМ. 'по твоя эпоха 
нсправа, мала и узка, но зато потом-то уж тебя наверняка поймут: 
мы знаем. да и сам Бахтин, кажется, убедился в том. что ВО МНОI'ИХ 
случаях тебя потом понимают так. что лучше бы вообше никак не 
понимали, однако ведь и случаи обогащаюшего восприятия тоже 
бывают - пусть не как закон. но как счаСТЛИllаи IЮ]МОЖНОСТЬ. 

При этом не все тезисы h'1спароиа точно сформулированы: на
пример. лаr1l1даРIIЫЙ тсзис о Бахтине как «пророке пролетарского 
ренессанса, канонизированном веком советского кл?ссиuизма,>. 
Думаю, Бахтин не отображал пролетарских J1еНlюстеи I·IИ созна
тельно, ни бессознательно, а слово .. пророк» 'lpeJMCpHO сгушает 
смыслы раЗШI'rrl ых 1l0]ИЦИИ 11 отношений, которые в прИlll1И1Н: 
нужно было бы диффсреНlщроваlЪ. Что же касается (,канонюа-

м [UCI1ЩЮ8 М. Л. М. М. Бахтин в р}'Сской культуре хх века С. 496. 

"" Там .же. 
71) Там же. 
'1 Сам Гаспаров неоднократно I·ОБорИJt. что из всеХ реакциЙ на сго ТСКСТ ему 
больше IIсею З'lIIомнипась 01lНЗ фраяt "Если бы пы JtИ'lНО )нали Бахтина. вы бы 
так не I1ИСали!" СМ.: Ти.М же. С. 496. 
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пии» Бахтина. 10 ОШI, полагаю. произошла не столько в советскую, 
сколько в ГlOстсоветскую эпоху, когда Бахтин стал необходимым 

iпараграфОМ во всех учебниках 11 обязательной ссылкой во всех 
фИJJOсофских трактатах по гуманитнрной проблематике. В 1960-е 

I'OДЫ, однако, вкусы «советскщ'О КJ13ССИЦИJМ<I') (того самого, кото

рый, согласно h1спарову. ранее подсказывШJ Маршаку, как перс-
80ДИТЬ сонеты Шекспира) уже илуг на спад, перебиваются бур

лившим в душах ожиданием перемеи, связанных с еще живой 

pТfепелью; так что в 1960-е годы Бахтин еще был только что раз
решенным глотком долго не сушеспювавwего (запретного) и 80С

ПРШН1М,UlСЯ с энтузиазмом, далеким от стабилизирующей кзно

нюаJIНИ. А потому «Достоевский!) 1929 года и .. Достоевский» 1963 
года (а также «Рабле» 1965 года) RОСПРИНИМались скорее в духе 
динамики и антикзнона (для этого в ПРИНЦИI1С roдились и вну

треннее нсповиновение подпольного человека, и народный кар

навальный бунт "ротин регламент;;! повседневной жизни). Иными 

словами, некоторые детали воплошения этой актуальной мысли 

Гаспарава (о необходимости различать время создания и время 

восприятия произвсления) ДОЛЖНЫ быть скорректированы. 

Вторая заметка Гаспарова о Бахтине. фаКТИЧССКl1 посвященная 
~Рабле», была впервые обнародована на конфсреНllИII в М ГУ и 

опубликована н сборнике материалов конфеРСНL1I1и 72 • Если пер
выЙ текст строился IШ сопостаШIСШНI социалl,НЫХ и M11P0803-
зрснческих ситуаШIЙ творчества и рецеПllИИ, то в данном случае 

о подобных смещениях речь не илет7~: все сосредоточено вокруг 
других рядов явлений - научных и человечески-личных. Снача-

:! fuc1JapoB М. Л. ИСI0Рl1Я ЛJlтературы как творчество 11 11ССЛСДОваннс: СЛ~"ШЙ 
БахТlНIЗ // Мal'СРЮUIЫ МсждунаРОдlюl1 IШУЧНОВ конференшJИ 10-11 ноябр!/ 
2004 '·ода. Русская ЛИ'I'ература ХХ-ХХ) веков. Проблемы теории и методологии 
11 JY'ICHHH. М .. 2004. С. H-IO. 
'1 I1рнмснlпелыlo к Рабле СОПОСТЗ[JЛЯП. фоны было бы ГОРЮДО (ложнее: Бахтин 
Р<Jботал Над те~IOЙ 11 1930-с 11 Б lfa'!але 1940-х голов, D 1946 18ШИТlIЛ кандидатскую 
(ее 6Ы.10 пре.:uтожеlЮ провести как !lОКТОIХ;К~·Ю. но ЭТО оказалось неВОlМОЖНО 110 

раJ:ШЧНЫМ Сlюбражс Нl! Я м . » которые мы НС будем здесь углубляться, несмотря 
Ila ТО. 'ITO РЯД 'шеJlОll УЧСIIOl'О совета. н;шрнмср. д. Дживслеl'ОIl, rtоддеРЖИШll1l\ 
ТГУ НfН:Ю). Сен',;]с, благодаря публикаlll1Н мзтериалОfl 4 (1) тома Собрания со
'1IIнеlН1И Бахтина, мы УЗН<lСМ об JTOM IIСМШIO 110110/'0 Н интересного, однако, 
МНОЮС. наверное, остаЛОСI, IJ аРJШВ3Х и ждет Полного собрания сочинений. 
r 1 rt:ЖД~ III,:C"O. У"еl!ЫЙ совет по Jal!Jlпе Ш1ССt:ртаuий состоял JП высокопрофес
tJюналыlхx людей, которые в основном ОГJыпаЛllСЬ О работе доброжелательно. 
Переделка текста шла в 1940-1950-e годы. а перll!lЯ публикания книги о Рабле 
I.'остоялась в 1965 году. Параллелыю зтому fI rlepeile.1K\· KIHml () ЛОСТОl..'flСКОМ 
"апин, K<lK уже у'ЮМIIIНUЮСI), ввел раСfШlренную, фаКТII~It:СКИ IЮIIУЮ, ',ствертую 
IЛ,1IJУ. ПОСIJЯlllСННУЮ I!роблеме меIlИflrН.'И как особоro I;сры:лю-смехового жанра, 
l'T;IiI1I,II:ro в европеikкой литературе I1ро()бра:юм булушеro JЮМlIна. 11 том числе 
рl1Мана Достоевского. . '. ., 
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ла о научных. Уже в первой статье говорилось: «Л юбопыто,' С ка
ким равнодушием к фактам преуве)tич~tвает он I Бахтин I с чужих 
слов количество и качество средневековых I!аРОЛИЙ и как легко 

отмахивается от целых линий в истории романа»74. Во второй за
метке та же мысль звучит острее и арryментируется конкретнее: 

~Новая. небывалая литература. программу которой сочинил Бах

тин. называлась мениппееЙ. Эrо название вводит в заблуждение 
своей конкретностью: оно отсылает к греческим сатирам МеюfП
па и римским Варрона. от которых сохранились только невразу

мительные фрагменты, легко подпающиеся фантастическим раз

НОТОЛКОIШНИЯМ. Бахтин в четвертой главе «Проблем творчества 
Достоевского»75 подводит под это название еше десяток произве
дений античной литературы. как не сохраНИВlIIИХСИ (Антисфен. 
Гсраклид. Бион), так и сохранившихся (Петроний, Апулей, Лу

киан) вплоть до «Гиппократовых писем» и Боэuия. Потом он рас

ширяет это обозначение на всю мировую Jlитературу, ПРИ<IИСЛЯЯ К 

традиuии мениппеи Эр~пма, Рабле, Сервантеса, ГРИММСJlьсгаузе

на, Вольтера, Гофмана, Бальзака и, наконец, (хотя бы <ШСТИLIНО) 

Достоевского; а вокруг этих l3еЛl1КИХ имен клубится множество 
второстепенных - едва ли не любое произведение, упоминаемое 

Бахтиным, оказывается чем-нибудь причастно мениппее. Этим 
гиперболически возвеличивается важность именно этого литера

турного ряда в ушерб всем остальным .. 7~, Здесь внимание Гаспа
рова сосредоточено уже не на восприятии читателя, а на том, что 

содержится в самих текстах. Некоторые критики, прежде всего 

К. Эмерсон, отмеЧШ1И, что вторая статья :шучит жестче, чем пер
вая. Почему так изменилась тоналЫlOсть высказывания? 

Дело, возможно, в том, что за истекшую (между двумя текстами) 

четверть века юменился статус Бахтина в культуре: произошла та 

самая канонизаuия или, точнее сказать, сакрализация его позиции, 

которая n 1960-roды ТОЛl,ко намечалась. Pe<lb шла уже не просто о 
локальном феномене смещенного прочтения. но об объемном куль
турном явлении. Возник пресловугый бахтннский бум, породив
ШИЙ всевозможные ответвления бахтинистики и бахтинологии со 

всеми их внешними атрибутами - спорами о власти, ревностью и 

соперничеством в мировом масштабе. Все это - к глубокому сожа

лению и душевной боли тех исследователей, кто серьезно и глубоко 

r. ГосnоJЮ6 М. Л. М. М. Бахтин в русской культуре ХХ века. С. 495. 
7! это - нето'!ность: второе 113 . .'1!1НИС книги О достоевском с переработанной чет
вертой гшнюii нззывалось .Проблемы полики Достоевского. (1963): .Проблемм 
TBop'leCТRa Достоевскою" - неРIЮI1а'lальное назВаllllе книги (1929). 
1. ГаС1l0РИI М. Л. История Jlитературы как творчеСТRО и ис(;лсдование: случай 
Бахтина. С. 8-10. 
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рчаетеro творчество77 . Свободное обращение читателя с текстами, 
~ понимаНие бахтинской концепции диалога, а также кар
ilавала фактически укрепляли позиции агрессивного читателя, воз
jleЛИЧИВaJ1И идею творческого диалога в ущерб лисuиruшниронан
~OMY исследованию. Гаспаров счипU1 себя обязанным написать эту 
~eTKY, потому что чувствовал себя уязвленным в том самом глзв-
110М. ЧТО состамяло сугь его ремесла и eJ'o ЖИЗНИ. На фоне агрес
сивного творчества и читатсльства, СПРОВОl1нрованноro некоторы
ми бахтинскими ПQ]ИUИЯМИ, исследованию в точном гаспаровском 
СМ~lсле не находится места: оно становится делом второстепенным, 
несущественным. Против ЭТОго Гаспаров и считает нужным высту
пить, зашищая ПРИ~lUипы меТОДОJlОГИLJески дисциплинированной 
фИJIOJJOI'ИИ и ее культурную роль. далее и воспроизвожу ЛИНИЮ его 
рассуждения с некоторыми комментариями 110 ходу. 

«Как мог Бахтин позволить себе так осознанно - ведь клас~ 
СИЧL:СКУЮ филологию он lНал не понаСлышке! - вводить в за
блуждение своих неrюдготовленных <lИтатслсй?» Ответ найти не
легко; ответ Гаспарова ДJlИ кого-то не самый убедительный. но он 
сформулирован четко и последовательно развивает его взгляд на 
соотношение творческого (как 11реобразующеl'О предмет) и иссле
довательского (как сберегающего предмет) начал. Все это произо
шло ~OTOMY, что Бахтин смотрел на свой материал не как филолог. 
а как философ. Область Бахтина-фИЛОСОфа, ведет свое рассужде
ние Гаспаров, - не сущее как оно есть, а должное как оно должно 
быть; это, прежде всего, - 'Этика, наука о ДОлжном, а не филоло
гия - наука о сущем7Н • дальше - больше: свои предстамения о 

7' С реди этих исследователеl1 я R первуЮ очередь назову ВиталllЯ ЛЬООflнча Мах-
лина. лилера РОС:ИЙ~СКОЙ .. баю:инистики в международном контексте, организовав
шего ба.пинеКИII ЮОИЛСIIНblИ конгресс 1995 rO.ila в Москве (МЛГУ)' и KO"nC 
"чен . . ' ,'-', ктив 
~. ,~J~, ~.нимающихся 111данием Собрания СО'lИнеIНIЙ Бахтина в шеСТII томах; 
.,.реждl,; BCt:fO - это С. r БО'IЗРОВ. з также Л. А. ГОГОТИШ811..г1lt If И. Л. ПОПОIl3. 

Ф Иногда 11 этом видеЩI чуть ЛИ не l1j){)ническое оnюшение Г3(;l1арова к русской 
и.пОС\lфIIИ как таковой. но это не так: чего-чего, а 3Tora у Hero не было' рус

скую (jНIJIОСОфию. насколько я МО!)' судить. он l!Икота не читал СКОЛЬКо-н~будь 
ВНИМilТСJlЫiO И не выскаЗЫВaJl о нсй развернутых с\'ждениЙ. Он Мог бы ска' ь 
·ПllсатслJ>o. I,;ТРOJПСЛЬ литсра'ryРНОfО сюжета, однз~о C/lOIIO ~фИl10СОф» _ бо~;е 
емкое в кшшелтуалыюй системе Гаспарова. У Hero философ - значит Т80рец 
:одобlЮ 10МУ. как творцами ЯМНются писатели и читатели литературных про~ 
~всдений. Это не значит, ЧТо !!Се они раl\НЫ, но между НlIМИ есть общее' они 

рyrся перекраиваитъ предмет, с которым имеют дело, а исследователь (уче~ый) 
стремится познавать предмет таКIIМ, каков он есть, не искажая ero приpt)Д)'. А вот 
~ееЩt: одна аналогия: IIсследователь рабоТdСТ со стаВШIIМ бытием. С «эргоном., а 

рел ННМ и за ним КJlуБИТСЯ ~энеР['еия~ - с одной стороны, писателей которые 
СОЧИIIЯЮТ Гlроизведение, с другой стороны, читателей. которые его 'lита:Оl' Когда 
ХОтят, 'JТобы читатели пронltКЛИСЬ авторской энеРJ'ией, не У'III1Ъ!БаЮТ TO~O что 
зто ра JН blt: энергии и что их РВЗJlеляет эргон письменного текста. ' 
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должном Бахтнн переносит на литературу и на этой основе стро
ит свою собственную историю литературы. Венцом этих превра
щений и становится мениппея: (,Эта мениппея - его умственный 
конструкт, но он пишет о ней как об исторической реалыюсти, 
ссылаясь на произведения, которые не сохранились». 

Вдумаемся еще раз в смысл этого упрека, в общем СО!Jсршен
но справеШJИВОГО: Бахтин пользуется источниками, от которых не 
осталось по<IТИ ничего, кроме невюlТНЫХ фрагментов, или даже 
персонажами, от которых не Qсталось вообще ничего. кроме име
ни. В списке таких авторов, И3!Jестных нам только своим именем, 
например. - Бион. На архивы Бахтина Гаспаров не ссылался. 
В опубликованных архивных материалах мы находиМ несколЬКО 
крошечных выписок о Бионе из немецких КИИJ' и сразу понимаем. 
что из этого ничего надежного и основательного не выведешь. Но 
Бахтин берется за дело: он воздвигает мощную и всеобъемлющую 
конструкцию, может быть даже - антиконсТРУКЦИЮ, 1I0ТОМУ что 
ставит целью пропшугь своего рода высоковольтную линию пере
дачи энергии народНОГО творчества через века - от античностИ до 
Достоевского, только вот (об этом Гаспаров не rоворит, а мог бы) 
зачислять в «народное ТВОР'lество~ также и авторское творчество 
(пусть малое И анонимное). как это делает Бахтин, называя ero 
«полународным~, не вполне корректно. 

В похожем стиле, продолжает Гаспаров, писал Райх (Reich Н. 
Оег Mimus, 1903). сочинивший 1LТТЯ античности «вторую драма
тургию со своим Шекспиром - филнстионом79». НО ведь сочи
нение Райха угасло без последствий. Почему? Да потому что «лю
бой античник» знает или хотя бы интунтивно чувствует, до какого 
уровня можно продолжать ПlПотети<,еские построения на основе 
малых фрагментов сохранившихся текстов. а где пора остановить
ся. Но Бахтин не остановился. а прололжал строить все дальше и 
дальше, пока вся мировая литература не оказалась во власти его 
концепции. Бахтин столь упорно повторял эти имена без про
изведений, а также имена авторов малых фрагментов. оставляя 
в стороне действительно крупных авторов (вроде Аристофана, 
который. казалось бы, должен был первым ему пригодlfТЬСЯ ШJЯ 
концепции ссрьсзно-смехового~(I), что поверил сам себе, а ему [10-
верили другие. Поверили потому, что он говорил уверенно, осо-

7' ФI1.'IIfСТИОН _ римский драматург, писавший растянутые трагикомические 

представления. 
." В самом леле. почему у Бахтина нет АРНСТофЭllа? Гэри Сол МОРСОН считает. что 
БаХТtlН H~ УПО~lИнает АРlIстофана IlO'fOMY, что В стагшtlские ~930-e Г()J1I.I.Б,~хтин сам 
11f1Jшr роль Арнс'Пнj)ана, и этот факт надо бы"о скрыиать. См. об Э:ОМ. Emeгso.n С. 
Coming !о Terms with Bakhtin's Carnival: Ancicnt, Мodегп. sub Specle AetemltatJS 1/ 
Ваkhtiл ~nd the Classits / R. В. Впшhнm. cd. Evanston. 2002. Р. 11. 
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бенно - « ... там, где он говорит о памятниках, от которых поч:ти 
ничего не сохранилось,- () Мсниппе. Варроне или средневековой 
пародии. Как подробно разбирает Бахтин психологическую кол

ЛИЗИЮ в сатире Варрона .. Bimarcus", может Оllенить только тот, 
кто читал несколько невнятных фраз, оставшихся от этой сатиры, 

!и несколько неIJН~IТНЫХ страниц, писанных о ней комментатора

'ми раЗНblХ поколсний: А. Э. Хаусмен писал когда-то в рецснзии на 

Ф. Маркса. ЮД<lТСЛЯ Луцилия: " ... в толкованиях сохранившихся 

строчек господин издатель не всегда удачлив, зато в толковании 

несохраНИRШИХСЯ он царь и бог". Я решился бы сказать, что Бах
тин старался расширить ту самую историко-литературную пусто

ту, заглянув в которую всегда можно <по-нибудь увидеть»НI. 
По Гаспарову, Бахтин, философ в роли филолога, остае1'СЯ 

творческой натурой~2 и «сочиняет новую литературу». Как мы 

знаем, фактически такая позиция (только взятая не у Гаспарова) 

имела огромный успех, и не только у простых читателей, но и у 

4"властителей-мылителсй» - Ю. Кристевой, Ц. Тодорова и дру
гих, несмотря на то, что сама идея непрерывной линии романно

го становления резко противоречила гос[юдствующсй во Фран

ции в те времена идее эпистемологи',еских разрывов (Башляр, 

Nlьтюссер. Фуко и др.) Теперь, обратившись к опубликованным 

архивным материалам, Гаспаров смог бы вооч:ию увидеть, откуда 

Бахтин брал свои материалы, не ССЬUJaЯСЬ на их источники (поче

му - это отдельный вопрос, который я не буду здесь обсуждать): 

так, основой бахтинских сведений о мениппее, по-видимому, 

были книга Т. Бирта и заметка Р Хельма из немеикого энцикло

педического словаря Паули"з, что было явно недостаточ:ным ДЛЯ 

~I ГаСllаров М. Л. Истор",я литера1)'рЫ как творчество и исследование: случай 
БаХ'Пlна. С. 8-10. 
82 Парадокс,U1ЬНО близок в этом к гаспаровской оценке оказывается С. Боча
ров. ко'горый во всем Ilрочем с ним не соглашаетсн: концепция Бахтина - это 
философско,поэтическое творчество: на рубеже 1910- 1920-x ГОЛОВ. соглаСIiО 
Бочаропу. возник елиный .ПОЭТИКО-философскиЙ ПОJ1Ь1В., который по-разному 
ВОJlЛОТИЛСЯ у Пастернака (В его ~философии поз:)ии .. ), и v Бахтина (8 его «поэзии 

фИJЮСофll"")' Бо'IOРОВ С. Г. Событие бытия. М. М. Бах~ин и мы IJ дни его сто
летия // Бо'шров С Г. Сюжеты русской литераlYРЫ. С. 514. При этом Бочаров 
подчеркивает сугубо личный язык Бахтина .• неупотрсбимость~ его понятиА за 
рамками его собственной мысли. отказ от терминов. употребление своего рода 
меТ<lфОР душевных состояний. ею «экзистеНUИaJIЬНОСТЬ» (Там же. С. 516). 
8) Все это мы знаем теперь блаГОЛаРЯ архивным исследованиям И. Л. Поповой, 
см., в частности, ее статью «"Менилпова сатира" как термин Бахтина~ // Вопросы 
литературы. 2007. N~ 6, Так. бахтинский текст "МеНИЛЛОRа сатира и ее значение 
в истории романа .. пе'rатается D СобраtlИlf СО'lинений (Т. 4 (1). С. 733-750) по 
матеРИlIЛам архипа Бахтина; как укаэано в и.здании. черновик не датирован, ОН 

мог бы быть частью большего Щ:ЛОП), однако других частей текста, о существо
вании которого говорит Бахтин, обнаружено не Был •• Конспекты книг Райха 
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полной перестройки теории жанров в европейской литературе, 

если бы, конечно. такая перестройка основывалась на эмпириче

ском материале. 

Koe-tlТо в этой магии воздействий бахтинской мысли - завора

живающей, но эмпирически не обоснованной. - высветляет для 

нас знакомство с материалами защиты дисссртаuии. Конечно, сви

детельства, к которым я далее обращаюсь, ничего не ДОКa:Jывают и 

никаких тайн не раскрывают, однако ОIlИ поясняют и личностные, 

и тематические аспекты этого непререкаемого воздействия. 

Всмотримся хотя бы в то, как построено вступительное слово 

Бахтина. Магия его мысли передастся риторической убедительно

стью слов. Конечно, у вступительньтх слов на шшитах всегда есть 

своя обшеПРИlНпая риторика. но бахтинское слово - не такое, 

как у других диссертантов. Он говорит с мощной аподиктично

стью, с ярким риторическим пафосом. Он (.бичует" все мировое 

литературоведение - и историков и теоретиков: « ... большинство 
литературоведческих понятий и теоретичес:ки и исторически со

вершеюю не адеквшnно ромоnу. Роман 1ШКОК не укладывается к 
nрокрусmО8О ложе не только теоретического, но и историческо

го литературоведения»~4. Иначе говоря: я пошел своим путем. я 
раскрыл тайну, которую никто не смог разгадать. Они не знали, 

что такое роман (не построили теорию); они не знали, где и как 

он зарождается (не раскрыли историю). а я нашел этот исток и 

разрешил загадку. Для автора кандидатской диссертаuии, лусть 

и 50-летнего, опытного, это - огромная претензия. Насколько 

можно судить по предварительным отзывам и по выступлениям 

оппонентов, диссертаuия и речь Бахтина на защите убедили <\Ле

нов Ученого Совета. которые щедро отмеП1ЛИ :шслуги диссертан

та, рекомендовали его работу к публикаuни и, как уже ГОВОРИЛОСI" 

выдвинули ее автора на степень доктора филологических наук, 

хотя провести эту проuедуру не улалось. Интересно было бы под

робно проанализировать материалы защиты. и это уже делается~S_ 

.Мим. (Т. 1-2. БеРЛИII. 1903). Э. Кассирера .фИЛОСОфИЯ СИМВ(}.'Jических форМа 
(Ч. 2. МИфИ'lеская МЫСЛЬ. ЛеЙllUИГ. 1925) также IIСПОЛЬЗОвались Бахтиным без 
УJlОМИН3НИЯ ИСТОЧНИКОJl И без ссылок. Источниками материма по меНlПтnее 
являются I1J1Я Бахтина 11llссертаllИЯ Т Бирт<] (Bir/ 77 •. Zwei poli!i~clle Salircn dc~ 
а1!еп Rom. МагЬLIIУ. 1888). ранее пклю'rеюни! Б<lХТИНЫМ I! библиографию к СЛlТЬС 
.Сатира» ДЛЯ QЛитеРU1УРНОЙ ЭНЦИКЛOJlедии., где история римской сатиры рас
смаТРИRаеп;я чеРС'j IIРИIМУ «сеРI.е"Jlю-смеХOfЮI'О •• а фигуре Мениппа уделяется 
особое IНlIIМШllfС, но прежде всего сnоВ<\рная стаТl.я из неМСIJКОЙ ")J[IIИКJ1011Сдюt 

Паули: Нсlm R. Mcnippos 1/ Paulys Real- Encyclopiidie der classischen Altel1umswis.~
senschafl. StuttgilГt. 1931. 
... БаХnllm М. М. Собрание сочинений. В 6 т. Т. 4 (1). С. 1018-1019. 
~ Ср .. ШНlримср: Алnаmов В. М. "JaMeTКli на ПОЛЯХ стенограммы 'JaШИТЫ lIИссерта
иии М. М. БаХТИlliJ 11 диалог. КаРНЗВaJl. Хронотоп_ 1997.li! 1. С. 70-97. 
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Остановлюсь подробнее ЛИШь на одном, НО Ot/eHb важном, высту
плении - А. Дживелеговз, офиuиального оппонента, замечатель
ного спсuиалиста rю Искусству и литературе эпохи Вшрождения. 

Прежде всего, Дживелегов обращает вНимание на особый тон, 
эн~ргию, эмоциональный накал труда Бахтина и его вступитель
нои речи: 

«8 работе М. М. Бахтина для меня самым ценны�M представляет
ся своеобразное сочетание эрудиции и одержимости, настоящей 
одержимости ученого. Это огромная эрудиция, - эрудиция со
крушающая. беспощадная. Это то, что дало М. М. Бахтину воз
можность получить такие великолепные выводы, которые в зна. 
чительной степени переставляют все известные акценты, которые 
предшествующая наука поставила на изучение Рабле. < ... > Это, 
конечно, огромное приобретение. и я думаю, что Эта одержимость 
его основной идеей. которую он так великолепно изложил во всту
пительной Р8'-lи, ПОМОГла ему это сделать. И, с другой стороны. все 
то, за что его упрекали два моих товарища, которые говорили до 
меня, и за что я его упрекал. тоже объясняется одержимостью. 
ОдержиМblе люди не обращают внимания на вещи, которые че
ловек, скрупупезно следящий с карандашом в руках, тщатепьно 
отмечаеТI>. (Курсив мой. - Н. A.)III> 

'. , даже беглый анализ лексики этого пассажа пок~зъmает ItafHe-
тание СУГlсрлативов. превосходных степеней: (,огромная эруди
ЦШI». «сокрушающая, беспошадная эрудиция.) (кстати. интерес
ное выражение: видимо. «беспошадная эруднuня» - это орудие 
диссертанта. flOражающего своих врагов), «великолепные вьшо
ды", перестшюпка (,всех известных акцентов", «огромное лри
обрстение,), «всликолепно И3JЮЖИЛ» И др. Не знаю, CJIЫШМ ли 

. кто-л ибо из нас такие речи на :Jaщитах? 3на<JИТ ли ЭТО, что раньше 
диссертаuионная риторика бbJла другой? Или действительно это 
ыло llilЯ Офl1llИ<VIЫЮГО оппонента потрясе.lием, которое иначе 
к такой "Jахлсбываюшейся реЧЬЮ ./е выраЛIШЬ'! Важно, конеч
. и то, что и прелмет изучения, тема диссертаuии была, так ска

. ть, идеОлогически безупречна «.Ф. Рабле в истории реаJ1JfЗМ<!»): 
Дl1ссертаuии доказывалась творческая роль народной стнхни 

«подспудная Низовая жизнь <._.> текла, бурлила и накаrUlИва-

li6 Зассдание Y'!CllOfO совста Института мировой литературы имени Горького. 
1.5 ноября 1946 ЩЩI. Стснаграмма // Бu.·ШIIIII м. М. Собрание t;o'IIНlClllili. В 6 т. 
Т 4 (1). (. 1014, Друrис О/llЮНСНТЫ также IIЫСЮIJынa..rIИСЬ 11 полыу ДIII:сертации, 
Хотя были 11 иные ЩIСНИfl (так. историк академик Тарле усмотрел в дJ1сссprаuии 
ПОРОЧllыii формалыrын метод). 
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ла творческий маtериaJ1»Н'), которая (согласно рассказу дживе
легова о диссертационной сути дела) именно в ТRорчссне Рабле 
оrшОДОТRорила ренессансную идеологию. А в сторону ]аметим: 

тематика диссертанта ближе не к «советскому КJШССИl1И]МУ'>. НО К 

«советскому романтизму» с его IшеалЮ<lцией народного нача..'lа. 

Однако в потоке речи Оllпotiента есть одно упорно IЮВТОРЯЮ

шееся слово. которое ююmа держится в восторженном смысло

IЮМ рму. а иногда - выпадает из него. Это слово - «одержимый». 

<<одержимосТl.», хорошее и не очень. Одсржимость двусмысленна: 

она ПОЗIПИfllЮ окрашена в таких выражениях, как «сочетание 

эрудиции И одержимости», «настояшая одержимость ученого». 

<<одержимость его основной идеей», но легко переходит в проти

воположный ряд качеств и становится оборотной стороной упо

минавшихс» Jаслуг. То, 8 чем дживелеГОR усматривает нсдостатки, 
так же обусловлено одержимостью. как и достоинства. На одной 

стороне медали одержимый - тот. кто сворачивает горы. на дру

гой - тот, кто не обрашаст внимания на то, что происходит во

круг - на веши, на факты. В противоположность одержимому 

Дживелегов успевает ЭСКИ'!IЮ наБРОС31Ъ портрет его антипода: это 

«человек С карандашом в руках», который IНlимательно следит за 

тем, что происходит, берет все это себе на заметку и сохраняет для 

дальнейших ра'JМbJшлений: это Llеловек, главными качествами ко

торого являются «скрупулезность» И «тшательность». 

ОдеРЖИМblЙ ВИДИТ то, 'по ликтует ему идея, и в своем полете 

пропускает важные веши. Он уверен в себе и убеждает нас в сво

ей правоте. В речи Бахтина суперлаТИIIЫ характеризуют народную 

стихию и наролную литературу. возродитеJ1СМ которой он так или 

иначе себя чувствует (это «неофИllизльная, малОЮАСI;.'Тная, ано

liИмная. народная, полународная литература»!U!; и далее: это «гро
мадная граНДИ0'3ная срелнсвсковая анонимная полународная и 

народная традИШtя»Ь'I): слова «громадностЬ» И «грандиозность» 

нужны. очевидно, для того, чтобы подчеркнуть ее особую непре

рывную линню развития, фактически - как самую важную, опре

деляюшую JнtНI1Ю раJmпия европейской шпературы. 011 чувствует 
себя триумфатором: он нашел множество подтверждений своего 

тс]иса о paH~leM возникновении ссрьсзно-смехового жанра 8 евро

пейской культуре: эта линия приводит к рождению романа; роман 

есть не что иное как форма, направленная на схватывание незавер-

k1 Заседание Y'leHoro совета Институга мировой литературы имени Горького, 
15 ноября 1946 года. Стенограмма // Бахтин М. М. Собрание СОЧИlfениЙ. В 6 т. 
Т. 4 (1). С. [025, 
~! 7ам же. С. 1019. Относитмьно включения онолународнопи- в oHapOI1НOL'Тb~ 
rolЮрилось выше. 

89 Там же. 
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ШСЮЮСТИ быти}! И его динамики: ВСС осталЬное в лнтературе - не 
роман. Слепоту всего ПРСlIlнествуюUlI'ГО литературовепеншr Бах
тин rlРlfllисывает его ложным УСПlllOвкам: <,Литературоведение, И 
ИСТОРИ'lсское, и тсореТИLlсское, н ОСIЮllНОМ ор~rеllТироnалось на 
то,vчто я Нil]ываю f(ЛGССll'1ескоu фор,чоu (f литературе. то есть фор
мои готового, завершснного бытия. между тем как в литературе, в 
особенности R неоф~щиальноЙ. малоизвестной, анонимной. на
родной, полународной литсратуре госrlOДСТnУЮТ совершенно иные 
формы < ... >, главная цель Которых ]аКЛЮ'!аСТСЯ в том. чтобы K<tK
то улонить бытие в ею сmшювлеНlIи, uегоmовносmu. uезавеРlilеmш
сmи и незавеРiUu.мо(',ml»'~'. Именно эту «единую традицию особой 
формы неготоного незавершенною бытия» Бахтин поздНее (при 
ПОДГОТовкс новой редакuии «достоевского" И книги О Рабле) на
зовет мсниппсеЙ. тогда как в момент зашиты дисссртаНI1Н он еще 
назЫВ,UI ее <,праЗДНИЧlIо-гротескной традицией.>, «гротескными 
обраJНМI1'), «народно-праJДНИЧНОЙ траДlluиеЙ»~I. Бахтин сообщил 
Учсному Совету, что раБОТШJ над темой I О лет. Он представил Уче
ному Совету не что IIНОС как схему творения JIIпсратурного бытия 
из хаоса. навсегда сохраниющего свой креативный потенциa.rr. а 
это - больше, чем акт демиурга, который порождает бытие, ol1pe
деляющееся и успокаиваюшеССfl в своих формах. 

3амечшшс в сторону. у Бахтина есть другая - глубокая и МНО
rослойная мысль, связанная с идеей «одержимости»; кажется, ее 
можно толковать бесконечно, получа» при этом рюные опенки 
и Ра'3ную ншrР<1ВЛСННОСТЬ смысла. у '/СJюnека нет точки для 10ГО 
чтобы смотреть на себи извне, нет л.руго/·о подхода, кроме Ka~ 
смотреть на себя ГЛUJами л.ругого: <,Не Я смотрю изнутри своими 
глазами на Mllp, а я смотрю на сеБSI глазами мира, чужими гла
заМ~j; я одер.жим другим»У2. Все это разные виды одержимости _ 
другим, идеей другого. любой л.ругоЙ идеей и т. д. Отмечу, что 
одержимость идеей ДРУJ'ОI'O не сеть одержимость взаимодсйствJ:t-
ем с другим, раскрытием другого и лругому93. ," . о', 
, ВО Всяком СЛУLlае. не будучи Филологом-классиком, я пынужлс
lIa решать. кому я больше доверяю в вопросе об античных и средне
Рековых IIсточнltках - Гаспарову или Бахтину. Я больше доверяю 
taспарову. Бахтин КРИТIfКОВал сушествуюшую историю Лlпераryры 
и тут же заменял отсун,:твующие факты сконструированными фак-

90 Та.ч .же. С. 10[9. 
'1 Там .I/('f, С, I02{). 

: 6(1,1(1111111 м. ~, Собрание СО'lIШо;ниЙ. В 6 т. Т. S. С. 71. 
ОllСРЖI1М\,IIj JНU'lIП ·nccl~eJlo ОХII.1'1еЮН>lii (каким-то) 'I)'ПСТ/ЮМ. псреЖIIвани

ем, МЫI,;JIЬЮ~. МОЖНО быть ОllеРЖllМЫМ CI'f1aXOM. страСТhЮ (наllрнмер. СТрастью 
1( науке) и др.: одеРЖl1МЫЙ как СУЩ,: Бс'3умliы�l.. беснонаJЫЙ. СМ.: Ожегов С. Н, 

_<::'nов.арь PYCCKOI'() IIШК3. М .. J 9XIj. С. 358. 
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тами, нужными )lfТЯ поддержки его основной идеи. Гаспаров тоже 
считал. что историн литературы (научной) не существует, праВда. по 

другим основаниям: покуда мЫ не научимся OIJИCblBaTb литератур

ные факты, не сводя их к привычным нам рядам (психологии, со

UИОJlОГИИ и Т. д.), новую историю литературы лучше не писать, все 

равно ничего хорошего не получите$!. Но это - отдельная тема. А 

пока трудно сказать. какая мораль вытекает из этой УRJIскательной 

исторюt. Ведь и вправду оказывается. <!ТО неясное слово-понятие 

имеет больше шансов заинтриговать, примечь к себе. широко рас
пространиться. lIежели надежное и выверенное rlOнятие, которое. 

так или иначе, стабю1НЗИРУет бытие. Те, кто пользуется этими не

ясными словами и понятиями, убеждены. что уже одно только их 
употребление заведомо обеспечивает прирашение смысла'l4. Так и 
вояtикают пока еще очень мало изучснные ситуашiИ. при кото

рых заряд неясных слов и понятий определенным образом взаимо
действует с направленными на них ожиданиями извне и образует 
прИЧУDJ1ивые СJ)'t.'ТКИ интеллектуально-эмоuиональной энергии. 
которые подчас способны менять траекторию находяшихся побли
зости более 'Iетких научных предстамениЙ. Пока еще мы не умеем 
анализировать мыслительные формы, нагруженные эмошrей и вы
зывающие энтузиазм: они стимулируют, зажиГdЮТ, возбуждают ОТ
Вt.'ТHыe умственные или эмошюнальныс состояния. но как с ними 

работать, что с ними делать. мы не :,шнем. 

Итак, что же это все-таки значит'! Гаспаров отказывает Бахтину 
в праве быть филолоroм,?g; Но ведь Бахтин. как утверждаст С. Бо
чаров и почти все с ним в этом согласятся. безусловно. осуше
ствился как филолог, хотя к слову «литературоведение» относился 

С пренебрежением. а себя С'lИтал философом. Правда. тут прихо
дится заметить н другое: Бахтин на протяжение своей ЖИЛIИ вы

сказывал разным собеседникам разные мнения. что тоже прихо

дится принимать во внимание. В любом случае. слова и понятия 
«философ» И ('филолор> трудно Ilрименять (как ']То фактически 
делает Гаспаров в своем предеЛЬf!ОМ заострении ПОЗИIlИЙ) как 
uелостные и неделимые обозначения личных установок и про-

... Ряд иссm~дователеi\ ГJX"ICCKoro романа rЮIL'lСРЖНlJaШI или оспаривал!! некоторые 
из выоопов Бахтина. не ~НlШlИзируя при этом 8110ЛЖНОЙ мере те доводы. на кото

рых они СТРОЯТСЯ, rЮJlаПlЯ IIХ Лllбо очеВlЩIJЫМlt. ЛIl60 не имеЮШИМl1 отношения ).. 
делу. См. об :ПО"': BГtJlIham R. В. А Trucr 5lOГУ of'tllC Novel? 11 Ваkh1iп tlпd the Cla~· 
sicsll R. В. Branham ed. Ev,mston. 2002. Р. 161-186. Ср. также: Peclley G. No! 111L' 
поусl: Ваkhtiп, Рое1гу, TnJlh. God 11 Bakl11in and Cultural Theoгy I Hirshkop К .. Shcr· 
herd О .. eds. Rev. 2 ed. Mancllcsler, 2001. См.: WaJl А. La contagion de la Iktion / / Тhco 
rie. LiHer .. ture. Enscigllcmen1. (TLE}.1992. NQ 10. (Epistemocri1iquc еl cognltion 1). 
9~ БQ«(1рQ{f С. Ба"1"I1Н-фИIlОЛОГ: КН~fГЗ о ДОСТОСIIСКОAl // Вопросы литературы. 
Март-апрель. 2005. С. 48-67. . .. -- . 
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~сиональных принадлежностей: сколько их - и ф~rлософий и 
филологий. Оl.'обt'ННо сей '/аС. 8 период культивирования МliОГО
обрюия идей 11 вещей. Феномсн Бахтина в любом случае никак не 
удается сделать одtlOзначным 110 модели или-или: даже если мы 
говорим. 'по он «философ В роли филолога» или «филолог В роли 
философа.), все равно обе позиции, так или иначе, I1редrюлагают 
взаимодействие. а не взаИМOIfСКЛЮ'!сние. 

В тесном взаимодействии с kaPl-rавалом и романом (с карна
валИ'3ациеи и романизацией) продолжает звучать и тема диало

Пl. Более того. в фактически ]аНОI10 написаНlЮЙ четвертой главе 
«Проблем полики Достоевскою.> ЭТИ нерессчения смыслов обра
зуют горючую смесь. Но правильно ли мы ПОнимаем диа1]ОГ? Тем 

более имеем ли мы основания применять это ПОI1ЯТИС К любым 
ИНдивидуальным и кулыурным явлениям'! В одном ИЗ писем Га

спаров разнернyro раЗМblшляет на э1у тему: 

« ... мне всегда казалось, что послебахтинские рассуждения о диа
ЛОгичности всего на свете - это непростительный оптимизм. Нет 

диалога, есть два нашинкованных и перетасованных МОНОлога. 

Каждый из собеседников по ходу диалога конструирует удобный 
ему образ собеседника: с rаким же успехом он мог бы разгова
ривать с камнем и воображать ответы камня на свои вопросы. 

(С камнями сейчас мало кто разговаривает - по крайней мере, 
публично, - но с Бодлером или Расином всякий неленивый пу
блично разговаривает именно как с камнем и получает от него 
именно те ответы, которые ему хочется услышать.) Максимум до

стижимого - это учиться языку собеседника: а он такой же чужой 

и трудный, как roрациевский или китайский. Конечно, это меня 

просвещает и обогащает - но ровно столь же, сколько обогащает 

ИЗ)"-lение горациевского или китайского языка (можно ли говорить 

о диалоге с учеником китайского языка?). Я очень стараюсь в раз

говорах )"-Iить язык собеседников (и поэтому разговоры мне так тя

желы) - но и это, по-видимому, не каждый делает, потому что это
му моему старанию люди удивляются и даже считают за это меня 

хорошим человеком. Но навязывать им свой язык я не имею права 

(именно потому, что знаю, как ТРУДно его учить)))I!6, 

Конечно, это свидетельство из письма, а не из трактата, однако 
оно достаточно содержательно. диалог: если между IfНдивидуума
ми, то это нашинкованные МОIЮЛОГИ, а если межд.у читателем и 

96 См.: nриложеlllfll. Фрагмент IlИСI,МU: М. Гаепаров - В. АптономороЙ. 4 мая 
1993 года. Ср. также; Ваш М. 1: ИЗ писем Мllхаила 1Jеоrшвича Гilсварова. 
С. 337-338. 
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книгой, то :ло мистика - книга не разговаривает с читателем: ВРО

СТО читатель меняется, '[итан кнИI)' в разные периоды сВоей жизни, 
а новизну собственных Ш1ечаТJlСНI1Й от книги мы выдаем за ТО. что 
это книга И]МСIН1лась в обll1СЮШ С нами. Быть может, это кому-то 
и нравится, 110 филолоl)' такой ПОДХОД врsщ ли полезен: ведь диалor 
в этом случае - абсолютюация метафоры, ИЛЛЮ'зия взаиr.нюl"O об
ШСШНI с текстом. У филолога диwlOГ - ·.по, IIрежде всего, юучснис 

чужих языков, У философа - какой-то другой. Какой? 
дело ведь не в том. как именно человек Гаспаров относится к 

человеку Бахтину: он представляет себя и Бахтина 11 общей жиз
нснной тюрьме. хотя и не в одной камере. Дело в том, что Гаспа
ров СI!ОИМИ вопросами. своим изумлснием (где факты? как моЖНО 
строить теорию бс] фактов'?) укюывает не на одного Бахтина: ско
рее он указывает нам на то культурное зияние, которое мы обыч
но имеем СКЛOlнюсТl, "е :шмечать. проходить мимо, считать не

сущсственным. ПОДЧСРКlIУ :но особо: речь идет о р,врывах между 

разными формами ЗН:l1il1Я. которые OJlOсредуютсSJ не там и не так. 
как мы rIР~IВЫКЛИ считать. поспешно ссылаясь 8 этом нопросе 
на традиции науки о духе - Geisteswissenbl:haft (т. е. фактически 
философии. потому что конкретные спеЦИa.IJЫJЫС науки изучают 

не «дух», а Jlсегда что-то другое, более конкретное). А потому нам 
важно услышать Гаспарова, при всех тех нссогласиSJХ rlO частным 
или общим поводам, которые У нас JlРИ этом возникают. 

Мои соображения о том. почему у Бахтина ПIК~1е нспрочные 
отношения между фактами и концсптуаЛЫIЫМИ постройками. 
лежат в несколько иной плоскости: то. что [(lc"apoB принимал за 
неточное (или IlpOCТO JIOЖlюе) описание литературной реально
сти. у Бахтина вообще IIC было ОТJисанием ре,UJЬНОСТИ. Г<1спаров 
11 сам :по отмечает, но лишь отчасти. Тут важны две СТОРОНЫ дела; 
первая - что ре"ь идет не о реШIЫЮСТИ. Но о конструкцюt, по

строенной «на идейном пределе»; вторая - что понятие «менип

нея» употребляется как некое ('условное» им}!. 

Сначала о нсрвом. Рискуя потом повториться (об этом под
робнее речь впереди). укажу на то, что, внимательНо прор~ба
тывая текст (.Слова в романе» ДЛЯ преподавательских нелсн, я 

впервые наткнулась на это замечательное понятие «идейногu 
предела» (Сдlнюжды и в сноске). Мне не довелосъ видеть, что

бы кто-нибудь когда-нибудь ССЫЛ<UIСЯ на это место как особенно 
значимое. Речь шла о бахтинском отношснии к поэзии, и эта сно

ска могла бы дать важное рюъяснение тому, кто изучал поэзию и 

был поражеll бахтинскими трактовкаМI1 ГЮЭ]IН! как догматизма и 

стаТИК11. а «Евгения ОНСJ'Ина». где есть pe,U1bHoe многоголосие и 
многоплановость. - как прозаического произведения. А именно: 
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Бахтин внятно заявляет. что в такой своей трактовке патlИИ он 

берет ее не kaK-НI1БУдl> иначе. но ('Ш] идейном пределс» - статики 

Jt догматизма. хотя В действительности она может быть разной и 
всякой~7. Рискую предположить. что в случае с мениппеей Бахтин 
делает то же самое: он берет отовсюду черты хаоса, перебиrюв. пе

ретекания одного н другое и создаст интеллектуальный КОНСТРУКТ 

зачаточной формы романного жанра, КОТОРЫЙ дальше, по органи
UИ стекой романтической логике, начинает у него жить своей жиз

нью и сохранять в веках традиuии народного МИРООЩУЩСЩНI. 

Что же касается второго момента - УСЛОВ/ЮСПI самого термина 
.мени Iшея», то теперь у нас есть I1рямые свидетельства на зтот счет. 

В "ДlШОJlНСIIИЯХ и юменениях к Рабле» (1944) читаеМ: "Термин 
"меНl1шюва сатира" так же условен и случаен. так же несет на себе 

случайную печать одного из второстепенных моментов своей исто

рии, как и термин "роман" для pOMaHa'>~X. Я слышала об этом от 
В. Махлина и ЧИТШJa у И. Поповой. Но самое замечательное даже 
не сама эта формулировка. которая просто отодвигает 8 сторону Га
спарова - ученого, которому дорога rlредметная эмпирии и само 

ра'iГlи'ше между тем, что мы знаем, и 'Iero не знаем. Еше важнее 
фраза, которая этому предшествусн: «Мениппова сатира < ... > ока
зывается ведушей к пернофеномену ромаиа))'N. Вот оно - объясне

ние: это явная германо-романтическая апелляция к первофеноме
нам, из которых произрастают и жизнь. и искусство. Бахтину она 

дороже любых фактов, фактов может вообще не быть, и никакого 

криминала он 11 этом, лумаю, не увидит и не признает, даже если 
ему II<t это прямо укажут. Порой критики raСl1аровской позиции 8 
отношении Бахтина сетовали: если бы Бахтин был ЖИВ, он сумел 

бы 'Ш себя постоять! Скажу иначе: если бы Бахтин был жив, он не 

стал бы даже разбираться со всем этим. с «фактами». счел бы это 

ниже своего достоинства: ведь ему удалось, как он. по-видимому, 

считал. проникнуть на уровень первофеноменов, на котором про

стая эмпирия llСИСТВИТСЛЫЮ не имест никакого ]Iшчения. 

Итак, именно сочетание «УСЛОRНОСТИ'> И «предельности» созпает 

R анализе ситуанию, которая IIСЛOfIУf.:тима :1Ля Гаспарова как эмпи
рического ученого и поборника истории литературы. основанной на 

обобщении фактов. Вот прнмер такого смешения R теоретИLlеском со
ЗНННЮ1 Бахтина: «Характерная для меНИПf[ОВОЙ сатиры (11 всех ее по
РОЖдений) тяrd к пределЬНОС-ГИ, к космизму, к последнему uелому, ее 

-,. Как покаlывает Гаспароп в своих исслеДflllаниях раннего греческого романа. 
лот жанр лредлолаrал, напротив, перенос некоторых прежних приемок поэзии 

"а прщу. 

'" Бахтllll М. М. Собрание сочинений. В 6 т. Т. 5. С. 82. 
." lамже. 
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тогюграфизм, ее вражл.а к срсднему, среднстипическому. на1)'Р'U1ЫЮ

реanистическому (ординарно-среднее, не исключителыюс не име

ет rlpaвa паявлЯlЪCЯ за раМlюЙ)~IIЮ. Присмотримси ШlИмательнсс: 

«условная» мениппея становится здесь ВОfVюшением «прелсльнOI'()'>. 

безмерного, космического (и ярым врагом всего «среднего»). Пра8дi;i. 
слово «предельный'> стоит 1УГ в общем ряду с «безмерным и космиче
ским'>, а IЮТОМУ теряет ту концептуальную опрсделСIIНОСТЬ, которан 

ПРОННJJяетсн в нем при обсужде.IИИ поэзии как антагониста романно

го жанра в .. Слове в романе». В самом деле, «Тяп!. к предельности», о 
которой туг Идет реЧЬ. - ЭТО лушевнос с(Х.'ТОяние, а работа на «идей

ном пределе» - сложная и напряженная Иlггеллектуальная операция. 

А потому их слсдонaJlО бы четко раЗЛИЧа1Ъ. 

И все же: если Бахтин ОСОЗНЩJЩl <')'СЛОRН()С1Ъ» и «lIредеЛЫIОСTh" 

мениrшеи (а не ее эмпирическую реальность. хотя бы и проблема
тичную), почему он ()(.."ПIВИJl эти соображения в черновиках и пред

ставил читателю «мениппею» так, как если бы 'ПО были слово и жанр 
из реальной Щ:ТОРЮ1 литературы? Ведь 011 в своей ре'JИ на зашите 
сровнял с землей всю мировую науку о литературе именно потому. 

что ни теоретичсски. ни исторически (!) она не смогла найти того, 
ЧТО ему УЛa.тJОСI, найти. Видимо, тут о .. чувствует себя философОМ
поэтом, ФилосoQюм романтического типа, который имеет дело со 

стихиями и безмерностью. Выяснять отношения ГИllOтсзы или, как 

ему казалось. открытия, к РСШТЬНОСТI1 - бьvlO ему просто неинтс

РССНО. А потому убийственные. по сути, доводы Гаспарова (Бах
тин IJOllblYeтcSJ И<.."ТО'lНиютми, от которых ничего не осталось, кроме 

имени allТopo8) его бы не IIсреубешvlИ и даже самую мштос'Гь бы не 

поколебали. Ему бьu1О важно то, что 0'-1 нашел, а он нашел, как ему 
Ка3алось, носителя. клетку. ядро префоРМI1СТСКИ ра]вивающеrocя 

процесса - эта роль и бьura отдана преСЛОВУЮИ меНИl1пее. 

Но нам нужно увидеть в заочном споре мыслителей больше 
того. что они нам прямо ГОRОРЯТ. П\спаров своими не всегла фило
СофсКI1 flьшержанными доводами обнажает перед нами культурную 

бе:щну. ЭШlстемологическое ЗИЯlше. А нам предстоит вновь и ВНОВЬ 

возвращаться к вопросу о РН'J.ltИЧИSJх rто]наватсльных традиций ев

ропейской культуры - все это не только дсло проШJlОГО, но И дело 

настоящего и будушеro. Мне бы хотелось, чтобы эти мои предвари~ 

тельные наброски и СОl10стаRJJения БЫШI шагам на 'Лом пути. 

Другие ИССJlСJюв<пеJНI тоже ПЫПUТИСI, рюобраТЬСSI в этом проти

воречии и в этом споре. Так, Н. В. БраГИIIСЮНI СТРОИТ КОНЦСIЩИЮ, 

которая пришаllа учесть как доводы г.1спарова, так ~1 В03МОЖIIЫС 

контрл.ОlЮды Бахтина. а также некоторыс внешние обстоятсль-

11'/.1 
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ства. которые MOryт прояснить ЮНl нас Э1У проблему. На этом пути 
Брагинская ВbUlВинула два довода: один историко~культурный, а 

другой - историка-литературный. Первый заключается в I1редпо

ложеllИИ о том, что Бахтин вполне мог следовать общей установке 
на славянское ВОЗРОЖдение Античности, которое было своего рода 
духовным знаменем в некоторых кругах интеллигенции 1920-х го

дов в России 101; отсюда и слишком широкое употребление анти<IНЫХ 

терминов. Она напоминает нам о том, <гто ЛЮДИ с кJшсси·lсс .... 'ИМ об
разованием в те времена ВДОХНОRЛЯJШСЬ скорее идеями широкими, 

обобщающими. «историософскими». нежели собственно историко

литературными. Второй довол Брагинской таков: реальный при

мер меНlШПСlf, IЮ1IЛОlll<IЮЩИЙ илею серьсзно-смеХО80ГО но всем 14 
пунктам, все-таки в истории обнаруживается: это ЖиЗllсописание 

Эзопа Jn1 
- баснописuа. которого сам Гаспаров своими переводами и 

комментаРI1НМИ раскрыл российскому читателЮ. Если считать, что 
с Э:ЮIЮМ Брагинская ПрЩia, то возникает и следующий вопрос: по

чему Гаспаров. работавший с этим материалом, не захотел увидеть 

его под знаком меНИfшейности'? Думаю, потому. что дли Гiiсrшрова 
один-единственный случай все равно ничего бы не юменил: ОДин

единственный случай даже нельзя считать первым шагом (всегда) 

неПОJlНОЙ индукции. Так что Э'гот пример, если, повторяю, считать 

его верным, бьUl бы на руку не столько Гаспарову, сколько Бахтину: 
вот она IЮ всей своей красе - та I1реформистская клетка, которая 

бьmа ему нужна: сама lIаШJlась без всяких натяжек и лреувеличениЙ. 

В своих работах И. Попова подхватывает этот призыв Брагин

ской. ПРИJываюше~j нас учитывать конкреПЮ-ИСТОРИ'Iсские спо

собы сушествования научной традиции. Так, И. Попова настаивает 
на необходимости ЮУ'Iать исторню введения термина «мениппся» В 

опубликованные 11 неопубликованные тексты Ба.хтина на фоне тра
диций классической филологии 19ЗО-I940-х годов (а это - область 
неизученна.я) и разбирает историю «четвертой главы» книги о дОС'ТО
евском в 'жзистеНUИШ1ЬНОМ контексте жи]ни мыслители. который 

пережил «тридцать лет непризнания» и испьП"d.Г1 «утраченное чувство 

времени и места,). Важнсйший вопрос, который ставит Попова в 

свюи С проблемой (,мсниппси,), затрагивает также баХП1liСКУЮ кон

цеlЩИЮ терминов, их статуса. их роли и перспектив в гуманитарном 

познании. К сожалению. его разМЫUV1ения об этом не были опубли
Кованы (а здl1иси сосредоточены в рабочих тетрадях первой ПОЛОВИ~ 

ны 1940-х годов, когда Бахтин вводил само понятие <,менилповой 

IПI Брагинская Н. В. СлаВRнское ВОЗРОЖдение античности 11 Русская теория. 
1920-30-с rOJlbl. Материалы 10-" Лотмановски" чтений. Москва. llекабрь 2002. 
М .. 2004. С 49-80. 

'102 Там же. С. 70. ' . 
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сатиры,), и первой ПОЛОlmНbI I %О-х годов, когда Бахтин переработы
вал книгу о Достоевском - прежде всего, включая мсниплею в чет

вертую Iлаву). Можно полагать. что Бахтин сознательно исrЮЛЬJО
вал ТО, что можно назвать «многообещающей недо говорен ностью». 

а в черновиках отмечал все то, что, как ему казалось, поддерживало 

эту линию МЫСЛИ. В любом случае нес СВОДИJ1ось пля него к главно

му: термины и теРМИНОЛЩ'И:JЗНЮJ плохи тем, что стабилИJИРУЮТ JНЗ

чения, ослабляют их метафорическую силу. Видимо, он полагал, что 

пля щючерчиваНИSJ осевых линий рювития европейской литературы 

лучше пользоваться метафорами, нежели понятиями или терминами. 

Однако, в любом случае, читатели Бахтина поверили в реаль

ный статус мениппеи, и эта КОНIlеrЩl1Я стала раСКРУ<lИваться как 

стержень новой теории жанров. Однако эти игры виртуального 11 

реального - не только прошлое. Об этом свидетельствует, в част
ности, та параллель. которую приводит в своей содержательной 

статье, посвященной Гаспарову (она писалась за здравие. а ока

залась «за УПОКОЙ ... )IUз, К. ЭмеРСОII. Речь идет оСтивене Гринбла
те. столпе американского "нового историзма,). который раСНВС.l 

в обстановке соuиалЫlhlХ ожиданий, когда уставшие от тради

иионалистских мыслитеЛЫIЫХ ходов читатели и КРИТИКИ ждалll 

какой-то новой метол;ологии. способной избавить их от скучно~i 

каузальности. И дожлались: ЭРУДИL1ИЯ и харизма ГринБJlата сдела

ли его воплощением этих надежд и их реализаииЙ. ГРИllблат же, в 

свою очередь, утверждает, что является последователем Бахтина. 

Только вот не O<lel-H, ПОШIТIЮ: комплимент ли это Бахтину (В устах 
Гринблата, наверняка. комплимент) или упрек. 

К. ЭмеРСОIi при:шает. 'по критика г..1спаровым Бахтина напоми

нает ей критику американскиr.Н1 ИСТОР~1ками-традиuионаJJистаМIf 

Стивена Гринблата. По ГР~Нlблату, прошлое ~ не источник ИII

формаuии, а то, что резонирует в ответ на наш вопрос: ш,:точник 

чуда и удивления. Бахтин ведь тоже постоянно попадал в ситуа

иии. когда он оказывался таким энергетическим наполнителем 

уставших форм, оказывался (или воепринимался) как их обно

витель. А Гаспарова она "ри этом называет <'профессионалом и 

профессором» (первое так или иначе подразумевает узкую сосре

доточенность, второе - каноничность). KOHe<lНo, Эмерсон зна
ет, что Гаспаров совсем не профессор, не вещатель с кафедры, не 

маетно-риторическая фигура. LПО его СТС'JЯ ~ иная. Профессио

mш и профессор - это как бы одновременно и комплимент, и за

вуалированная ирония. А еше Эмерсон случалось и устно, и пись-

103 Эмерсон К. По поводу l1вадuатнnятняетней roдовmИIfЫ ВЫХО113 в свет первой 
статьи Михаила Гаспаров О Бахтине // Вопросы литературы. Март-апрель 2006. 
С 12-47. 
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l"eнHo называть Гаспарова «сторожевой собакой позитивистской 
1J8УЧНОСПi»НJ4, а он носил это обозначение на груди с гордостью, как 
орден. Некоторыс момеlПЫ в собственной позиции Эмерсон мне 

ясны. они мне нравип:н, I-f SI готова вснчески их rlОддсржинать; а НС
,которыс друГИС совершенно неясны: быть может, прояснить их ме

шает ей публичная роль человека, который постояюlO общается с 

бахтинистами всех мастей, а все они единодушно не ПШВOJIЯЮТ себе 
задуматься над ВОllросами Гасrшрова, считая их злобной клеветой 1fI~. 

Но не в этом t.:еiiчпс дело. А дело в том, что все же имеНIfО к Гаспа

РОВУ ЭМСРСОII обратиласы�~',' чтобы JaдaTb сакраментальный !ЮIIРОС 
(Гаспаров писал об этом мне в письме вскоре после их разговора): 

«Спрашивает: "ну вот, бахтинский бум, слава богу. спадает, по край

ней мере, на западе; как по-вашему. что от Бахтина останется через 

двадцать лет?" < ... > Я roворю: "отвеется филологическая шелуха, 
останется философское RДpO". "Д в чем оно?". "Вот по этим книжкам, 

оказывается, ЧТ\J и диалог-то у Бахтина был не такой. как между нами, 

а такой, как у Нила СорскоroЮ7 с ГОСЛDДом Богом, то есть для кото

роro никакоro языка и не требуется" (Нил Сорский говорил С боГОМ, 

104 СМ.: ПриложеНI1I1. Фрагмент f1ИСЬМ<i: М. Гзt:f!<lРОII - Н. ДВТЩЮМOIюЙ. 14 октя
бря 2001. ер. также // Ва1и М. [~ С. 396. 
1(" Иlюгда BO'IH И кает страннос Ilскажение перспеКТИIIЫ: кажется, будто Гаспаров 
большой и важный. а Бахтин - малеНI,КlIЙ, Уfl1етаемыЙ. На ClIMOM деле (странно 
так 1"080p111'1. эдесь) ПIСГlilРОlIlЮЧТИ ОДИIЮК, но крайней мере, в этой своеи полеми

ке с Бахтиным, а CТOPOНlil1KOJl Бахтина. ССЛI1IПЯТЬ по IICCMY (;1IC1)'. - десятки тысяч 
наберутся. Трактуя оБОl1X псрсонажей как .,ЩllIювеликие neЛlIЧI11iЫ~, усаживаll 

обоих героев рядом. ураlllllНIiIЯ их как книжных. немодных, сн!1t.1ю ОlЛИ'l3ЮIШIХСЯ 

crr тех. кто шумит и суетН1СЯ !\Округ, :JMepcOH в IITore обрашает Гаспарову странный 
упрек: если Гаспаров ~стал aKHIBllblM СО"l1lЗ'геЛf:М своего JТуБДИЧIЮro 06ра ш. ,\ те!>! 
самым - учаСl'Н~IКОМ собственной миФОЛОГИl<l1Шll, ТО У Бахтина для лого было 
!<уда меньше !\Озможностеи 11 еще MelJblllC - желаНlН1 и сил~ (э./l/ерсо}/ К. ДВilllЩПЬ 
пять лет СГIУСПI: Гаснаров о БiLпине // ВОIIРОСЫ ЛJпературы. 2006. Март-апрель. 
С. 47). ПОJfУ'lается. 'ITO f:1crrapoB IICТ)'ШIЛ 11 11убличную IНlJY (хотя бы с]юн МИ ~ За
ПИСЯ\lИ ~1 ВЫ[lнсками,). тогда как Бю .. 'ПНI навсегда ос·гав.1J1СЯ ЩХ'ilелыю скромным 
И "е СКЛОI1IIЫ\l 11И к каКИ~t ГlуБЛИ'IIIЫМ играм. Однако ]десь, J<lMC1JY. у аlпора t:l.:Тb 
передержка: у БаХТlIIЩ была янн",я СI<.!ЮНllOпь 1( МНСТИфl1КiIll11ЯМ (а 01'СЮJ\<I - к 

некоторым (IЮРМ<lМ НГрOlЮI"Q JIО/lt:ilt:ния), cro нежелание ПРОЯСIНIТЬ некоторые 
ВО!1РОСЫ. 11 'шспroстн. каСalНШIСОI lIРУПIХ ЛЮJН:Ii. 11Х Тlюр'rеского нмени. свиде

теЛhCТвует об очеНh сложных ()"пюшеllНЯХ между ШIП1МНОЛII'НIЫМИ 11 lIуБЛI1ЧНЫМН 
сторонами его жи]ни. не СНI)JlЯЩИМIIСI1 к оБЫЧНОI! скромности. С. r. БО'ШРОII 
вынужден прllJl,НIП,. что БаХПlI1 «IЮ МНОГОМ себя от нас yrаил~ (n'(JII(lp{}(/ с. Г. Со

бытие бытия. М. М. Бахтин 1I МI>11\ JlIIИ его столетия. С. 517). Прелста1lJlяется, '11"0 
относится это не только к «послеЛIII!М IЮГlrосuм~, 110 и 1( более оБЫ'IIII.IМ 'leMlIbJM 
делам. И :эта СJЮЖIЮСТl. :эКlИстсJtllИlIJ1h1ЮЙ конфиryраuии 6"ХТЩIСКОJО Тllор',сетвз 

требует внимательною p"'j6op<\ BI,;CX без исключения СllllдетеЛl>t:ТII. 
106 Впрочем. lIf!om·rc I!()·""ЮЖIЮ. 'ITO ")ТОТ вопрос ':JMepCOH как []рофсссиональный 
бахТIIНОneд залU!lала всем споим Щ<lКОМЫМ, чье .',шение бbIJro ей интересно. 
1111 Нил Сорский (Нllко.~аЙ Майков. 1433-1508), церковный деятеш., Пl1сатель. 
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как собака Каштанка с хозяином - столяром - без слов): "о если б 

без слова сказаться душой было можно", как писал Фет; такие роман

тические потребности очень живучи, поэтому люди, которым нужен 

Бахтин, не переведутся. А язык он не любит, и чувствует себя в нем. 

как узник в темнице. Я тоже чувствую себя в жизни, как в темнице, и 

(мне кажется) понимаю Бахтина, как узник узника, но дальше начина

ется несходство характеров: я простукиваю стенки темницы и нащу" 

пываю код для общения с соседними камерами, а он стоит у оконной 

решетки и рвется душой на простор» 106. 

я не знаю, как Эмерсон отреагировала на такой ответ, Гаспаров 
мне об этом не написал. Но согласитесь, этот образ тюрьмы, в ко
торой заключены оба наших героя, - веожиданный: больше того. 

Гаспаров говорит, что, кажется, понимает Бахтина - как узник 
УЗliика, понимает - до той поры. пока им слова не НУЖНbI. Но на 

уровне жизненных поступков они опять расходЯТСЯ: один рвется 

душой на простор. а другой - простукивает стенки камеры в на

дежде найти общий код. ХОТЯ бы условный, с ДРУГl1МИ заключен

ными. Этот гаспаровский образ. СТОЛЬДJlя него редкий, - мысли. 

для которой и внешнего языка не нужно, - находит при мени

тельно к Бахтину свое подтверждение: он так или иначе укаЗbJваСl 
на то «неовнешняемое художественное ядро души»IU9, которому n 
процессе самопостижения внешний диалог вообще не нужен. 

И все-таки кто же он - Бахтин? Эмерсон поддерживает пози

цИЮ И. Л. Поповой: Бахтин .IC философ В обычном смысле слова 
И не традиционный филолог, а мыслитель особого ПOl'Раничного 

толка. Эта мысль Ilредставл»етс}! удачной. Это взгляд изнyrpи, ю 
огромного материала - это I.:IЮКОЙН<U/ КОНl.:татация, не допускаю

щая восторгов по rюводу облаДЩIИ» всеми атрибутами сразу (кото

рые мы видим и у Кристевой, у Библера и у МНОПfХ других). Смеше
ний всего нам больше не надо. их было слишком много в прошлом. 

Но ведь и жесткое разведение по принципу или/или мало что дает. 
Так что же перед нами? Пример свободной мысли вне границ'! ИЛИ 
ЖИJненный опыт несвободы, компенсированный опытом свобод

ной мысли'? Конечно, мысль - тоже поступок, и мы OTВt.."1'CT8CHHЫ 
не только перед живыми ЛЮДI,МИ. но И перед теми, кого изу·шем. 

Многие, прочитаllШИ Гаспарова, скажут: ну и что'? Подумаешь. 
факты. Еще надо выяснить, что нам важнее: формы� твор',ества, пре

-reндуюшие на объективность, ИЛи ФОРМЫ творчества. спосоБНblе 

.11iI СМ.: ПриложеНИR. Фрагмс~1Т письма: М. Гаспаров - Н. Автономовой, 140КТЯ· 
бря 2001. Ср. rnюке: Ваш М. r с. 396-397. 
1'-" ПQf1ова Н. Л. о граНlЩах л нтераryponeдеlШЯ и фllЛОСОфИII В работах М. М. Бах
тина 11 Русская теория. 1920-19JO-e годы. М., 1999. С. 112. 
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заражать. расковывать нашу креативность. Однако. в любом слу
чае. то, что flРИНОСИТ нам Бахтин. - не метоД. который может рас
npoстрашпься на другие Ilрсдметы. но скорее собсТReННЫЙ общий 

взгляд на предмет. Если С·lИтать. 'ПО его работа на литсрюурном ма
ft:риале была в ЮReСТНОЙ мере иллюстрацией его фЮlОсофских (или, 

быть может. общеэстетических) идей, тогда мы легче воспримем те 

эмпирические несооБJ1ЗЗIЮСПI, с KOТ0J1bIMI1 МЫ СТШJКИII<ICМСЯ, узна

вая о том. что Толстой бы)] насквозь МOIюлогичным, а Достоевский, 

напротив, настолько ЛШUlOгичным, что даже забывал про развер

тывание сюжета как чего-то BTopocтeneHHoro111t . По-видимому, все 
это - упрощения, высказанные совершенно монологическим обра

ЗОМ. - как бывает всегда. когда Бахтин говорит увлеченно ... 
В этих попытках IlроаllШIIВИРОвать сомнения иссле}(ователей моя 

цель - не <'ПОХОРОIIИТЬ» БахТlНlЗ, а воздать ему должное. Мне пред
ставляются ~антибахтинскими» те истолкования его концепции, 

которые, безмерно ра:ывиmя прелелы применим()(.'Ти его понятиЙ. 

лишают их своею познаRa-reльного смысла. Но это теперь упрек нам 

самим, а не Бахтину. Он обогатил вас яркими творческими взгляда

ми на целый ряд важных предметов. Прашш. ЭТИ юrшшы, как и лю
бые другие, не являются общеобюательными. и нам нелишне послу

шать по этим поводам и другие голоса 1 11. Можно предположить, что 
он бьUl не теоретиком литературы (разве что n ра:зМbJТОМ постмодер
нистском смысле слова) и не историком литературы. ИсrЮJlЫУЯ ар

хаичную теперь терминологию. можно сказать, что Бахтин работм 

скорее хуложсственными, нежели научно-методологическими сред

ствами. В итоге я еклоняюсь к мысли, что Бахтив дает нам замсча-

IIО Иtrreресно лос"ютреть Ila баХТИНС1\ие исследовани!! литераТУРЫ!lО 1'01'0. как ОН}1 
были наделены особым философсЮIМ смыслом. об этом O1"IilСТИ можно судить по 
ззлисям лекций Бахтина, сделанным Р. М. Миркиной В 1920-е годы. По MilHepe 

чтения это были, кажется. ;II!ТОРIIТСТНО (11 даже аВТОРlпарно) ПРОII.lIЮl.:имые. 
ЗВVЧНЫМ голосом '!итас.МЫС лекиии. а по содержанию преподаваемого Толстой. 
miпример. был 8 них нзстояшим ТОЛС11>1М, а не aH11f-ДОСТоеRCКИМ: ему УДCJIЯJlОСЬ 
больше I!ремеЮI. чем Достоевскому. И он БЫll явно интереснее и ~~nec н анализе, 
чем дОС'ТGeВСКИИ. В любом случае, БiI.'IТИН 1)'т выt.'1)'Пал как оБЫ'IIIЫI! ГlреrЮДЩ!аТель 
mпераryры. ГОВОРИnUlIlЙ «llOрмалЫ/Оh. не RЫllOlIИnШИЙ на первый IU!a1l дИалог за 
счет характеров. сюжет;!. IIО8еСТВОIIЗIШЯ и др. Впрочем, He'IТO новое тут уже на
чалО!;I,. Так, БаХТИlI yrверждa..r1, 'ITO ДОСТDeIlCКИЙ ИСПOJIЬJуе1 идеи сходно с тем, как 
другие Шlс,пеml ИСПО)JI'.lУЮТ ·)МОЩ1l!. С JМОЦИlIМИ проше: они 11 меют ОlJрсделенныс 
nуги раJВИП1!I, которые можно наблюдать ИЗRне r10 пос·гупкам. С идеями сложнее: 
никто заранее не знает. куда и как они будуг РЗJВИIIЗТЬСЯ. Вместе с тем илея не есть 
нечто чисто аналитическое: это '1"1"0-1'0 живое. жизненное. слитое с JtlIЧНIX"JЪЮ. В 
ЭТИх 11JX1CТblX И понсеДНf'IIНЫХ леlШИЯХ ло-диалоrnческоro периода. не О'ПIJ'ошеН~IЫХ 

фН..1ософскоЙ IшееЙ. Б<lХТIIН pal.:CMaтpl1MeT разные аспекты тnoрчества достоевско
го. а не только полифонию как единственную формообра]уюшую силу: 
111 Например, ПРlfменитеm,но 11: Достоевскому это Н. Тру6еикоil н е10 книга ~Дo
СТосвекий как ХУДОЖIIИК~ (Dostocwski a1s KUnstler). написанная в эмиr'раu"и и 
опубликованная по-немI:'UКИ. 
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~ пример писательскоro 1-1 философского творчества. но ВОВСе 
не методологию науки - если только само слово «наука,> остается 

для нас чем-то большим, нежели простая метафора. 

Бахтинекий бум. мешавший заниматься серьезными предмС'

тами. проходит, и теперь становится возможным более строгое 

отношение к материалу, к предметам, к формам мысли, так что 

можно быть уверенным: настоящий Бахтин у нас еще впереди. ОН 

не вмещается ни в какие объемлющие схемы и продолжает зву

чать, провоцировать и стимулировать. Однако, оставляя за Бах

тиным право быть таким, каким 011 хотел быть, не определятьсн 

там, где OIi не хотел точности, мы обязаны поставить себя в более 

осмысленное и адекватное отношение к наследию крупнейшего 

исторического персонажа и мыслителя. Работа с текстами, опу
бликованными аРХИlmыми материалами, отказ от аргументаuии 

патристического типа (цитирование клише без проблематизаЦИII 
фона того или иного высюпывания), проработка текстовых мас

сивов самыми разными методами, которые пока еще ни у фило

софов, ни у литературоведов не в ходу, - все это поможет этому 
трудному письму не потернться, не расплыТl,СЯ, остаться мыслью. 

в которой мы вполне можем обнаруживать новые пласты, под

тексты и содержания. Предоставив ему оставатьсн незавершен

ным там, где он считnет это пршшипиально важным, мы должны 

попытатьсн устранить те неззвершешюсти, которые возникли fI 

бахтинских текстах как недостаток изложения; это не только про

яснит нам размытые моменты, но и бросит осмысленный отблеск 

на первые. принuипиально не:щвершенные тексты. 

Сказать, что Бахтин - философ или удивительный писатель, ме
шает нам подчас как раз мнение философов: они чаще считают Бах
тина филологом, но rdKl-lМ. КТО много даст философии. - прежде 

всего в области методолOl'ИИ познания гуманитарных феноменов. 

где собственно и начинаютсн рюные недоразумения и опасности. 

Яркая, эвристичная концепuия, Koтopa~1 явно предпочитает идею 

фактам, вряд ли может быть источником метода ШIЯ эмпирическоii 
гумаНИТ'dРНОЙ науки. В целом же удивительно. насколько конкрет

ная эмпирия :mания (наличие или же отсутствие фактов) может Бы11> 

несуществснна ДЛЯ философии, насколько ее оценка знания может 

отвлекаться от того, на чем собственно держится наука в любых сво

их формах. Ясно, что без энтузиазма ничто в человеческой жизни 
толком не делается. Но и без «человеКll С карандашом,> (это, отмечv. 

вовсе не образ Гаспарова: у него одержимости предостаточно, тольк~ 
жизнь «с карандашом в руках'> обязывает к дисциплине, не IЮ3ВОЛЯ

ет вольничать) то здание науки, без которого IiСl\fыслима современ

ная европейская кульrypа, не бьulO бы построено, 

154 

Стоит хотя бы помнить. что это здание не 'faK уж сложно разру

шить и что последствия этого будут дЛИ нас трагически непредска

зуемыми. Гаспаров не рсшает для нас вопрос о том, кто такой Бах
тин, однако без его, так сказать. «вызываюше упрощенного» (это 

моя <U1ЛЮЗЮI на гаспаровскос высказывание о «вызывающе неточ

ном» языке Бахтина) размежевания философии и филологии даже 

приблизитьсн к этому вопросу - СО стороны филологических сю
жетов - было бы невозможно. Более того, такой подход, который 

стремится вскрыть неувязки и противоречия, Б любом случае, чест

нее, чем н<шизывание отдельных шпат без попытки ра'юбраться в 
сути дела. От такого бездумного uитатничества нас предостерегает 

В. Л. Махлин l12 : нужно «"раскавычить" бахтивское наследие. пере
стать рассматривать его как нечто превращенное в слишком знако

мую и потому не требующую понимания Ilитату: Бахтина нам еще 
предстоит понять»Ш. И С этой мыслью нельзя не согласиться. 

Взгляды на язык: что изменилось? 

Здесь peLlh пойдет о том, ЧТО в России. за редкими исключениями, 

не вызывает интереса (а во ФраНШIИ. например, вызывает), - о 
"ВЗглядах Бахтина на проблсму языка (если сказать о «лингвисти

ческих взглядах» Бахтина, получится не очень удачно, потому что 

самим словом «лингвистика') Бахтин чаще пользовался в полеми

ческих, нежеЛИ позитивных кшпекстах). Тем не менее, отношение 
Бахтина к проблемам лингвистики, фЮlOлогии и поэтики опо

cpeHoBaHlfo воздействует на другие. более известные нам стороны 
конuепции, связанные с диалогом. карнавмом и особенно - с 

романом как особым жанром. В России Бахтин вообще не воспри

нимается как лингвист или языковед: даже как о человеке. выска

завшем ценные лингвистические идеи, о нем говорят редко 1 14. 

11I М(JХЛU/l В. Л. Без кавычек // Вопросы литературы. 2005. М 1. (http://magazines. 
russ.ПI/vорJit/2005/I/mа3.ll1ml) 
11.1 Т{Ш же. РСДflКШЮНllая врежа перед статьей. 
114 Исключение И] 'ПОГО прat'll1ла представляет собой, например, JQIИга В. Алпатова 
«ВШI!JШИlfOН. Бахтин 11 flННГВИСПlка». tJ которой JlрослеживаеТСSI пугь лингвисти

чеСКllХ ГlрсдстаlJJtСНИЙ Бахтина. Книгу отличает доброжеШПСЛЫIЫЙ ТОН автора в 
понеСТВОIJ,НIИИ о СIJОИХ герою.; на фоне широкоВ ПШlOрамы лингвистических учений 
в РОССИlI 11 за рубежом: комплименты :JдCCL. цюбодны от обычных IJдеаЛlпаuий, а 
критика - от недоброжелатеЛL.Cтва. Так. Апmnов. 11 ЧШ;ТНЩ:ТН, указывает на раз

личного рода эмпирические неТОLТfЮСТИ в ~МПРКСlIЗме и философИII язык..,,,. но 
отдает должное исключительной 11НТУIШIШ Бахтина. неоднократно пmволявшей 
ему загодя улавли вап, тсндеllUl1И разВ1tП111 МЫСЛИ. ПРИL[ем не только 11 РОССИlI. ер. 
также: Аоmаmuв В. М. Л 11 I IГНИСП'lческая теории М. М. Бахтина - В. Н. Волошино

ва 1/ Русская теория. 1920-19JO-c годы. М., 1999. С. 115-123. 
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Вот уже I О лет как нам ДОС1)'пны архивные материалы к творче
ству Бахтина, которые опубликованы в вышедших в свет томах Со
брания его сочинений. Однако ими мало кто пользуется. С одиоii 
стороны, сушествуют спеuиалисты, которые 'Iитают тексты, про

слеживают становление идей, так или иначе, заботятся об адекват
ном понимании концепции Бахтина в целом. С другой стороны -
те, кто заимствует отдельные идеи и положения. вынося их далеко 

за пределы контекста и применяя в других дисциплинах или в 

философии. Иначе !'Оворя. идет борьба за «правильное ПOJiИмu

ние» Бахтина и одновременно, по другой линии - за примененис 

некоторых найденных тезисов в местах. удаленных от контекста 

их возникновения. Кажется, стоило бы обогатить «прикладные 
практики» новыми знаниями, добываемыми в фундаментально 
значимой архивной работе и, разумеется, максимально учитывап, 

8 попытках понять Бахтина «ради него самого,. все то, 'lТО удалось 
выяснить в практических контекстах. Беда 11 том, что специалисты 
по Бахтину, как правило, не пишуг для широкой публики: они пи
шуг для ближайших коллег, ДIIЯ сообшества - отечественною или 

международного (наиболее яркие статьи российских авторов охот

но переволятся 'Ш рубежом и наоборот). Мне кажется, что между 
ураниями постижения Бахтина образов::uJСЯ разрыв. Продуктии
ной подпиткой, опосредующей уровни, как раз и может стать JlТJЯ 

нас лингвистическая проблематика: она соотносится и с историей 

собственных идей Бахтина, и с вопросом о возможности ИХ при

менения. 

Некоторые исследователи Бахтина (прежде всего, Л. А. Гоroтиш
вили) отмечают, что Бахтин бьUl диаЛОГИ'lен там. где мы не пидим 

и не ищем ДШiJ10ГИЧIЮ(."ТИ. Всякий пишет, мысленно полемизируя с 

кем-то. Однако, тезис Гоготишвили еще более сильный: опираясь на 
разбор ряла текстов. она считает, что у Бахтина фактически отсут
ствует прямая речь, что его письмо «девтероканонично», нагружено 

и перегружена чужой речью не только в спорных работах, но и прак

тически повсюду. Наверное. исследовательница все же преувели'ш

вает спенифику бахтинекою IlИсьма, хотя ее соображения обыlC
liИМЫ се материалом - в частнсх..'Ти, массой заметок и фрuгментои, 
изобилуюших назывными предложениями с неясным авторским 

статусом: в них «чужие.) словоупотребления 11 полемичсские акцен
ты НСВОJlЬНО выходят на первый ман. Гоroтишвили трактует все эти 
особсннсх.. .. Ти письма Бахтина как следы ДИ,iJ10га. А кто собеседник» 
таких воображаемых диалогах'? Благодаря архивным материалам :по 

нередко удается IIЫЯСНИТЬ досконально. Так, обнаруживается, 'ПО 

в лингвистических рюработКах Бахтина его скрытый собеседник 11 

теореТИ'lеский противник - известный линпшст В. В. Виноградов: 
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Iмеются и другие диалогические ОТСЬUlки (это Соссюр, но также и 

Сталин - они не везде НЮБаНЫ. но МOIУГ Бы1ь рекоН(:труированы). 

Кажется Iк:е же, 'ff() бьrrь полновесным и неметафорическим диа
лОГ способен лишь при полноценном присугствии другого: а 'Здесь 

другой лишь подразумевается, и у него нет возможности что-то ска

зать в ответ. Такой диалог оказывается чем-то похож на псх..'ТОянныЙ 
внугренний диалог Человека из подполья с самим собой. Степень 
асСИМИJISшии чужого слона может быть рззной - ПОЛIЮЙ, частичной, 

никакой (когда чужая речь ОСТJС'ТСЯ внешним фрагментом. отмечен

НЫМ кавычками) 115. Явления. которые подразумевает Гоготишвили, 
когда И·lJШгаетсвоЙ тсзис. разнообразны: IIOT мы замечаем. что Бахтин 

почти переcrJСТ ПОЛЬ:ЮМ1'ЬСЯ словами «диалог И МОIfОЛОГ.~, а «моно

ЛОГ,> И lювсе исключается из употребления. это что ~ новая языковая 

привычка'? да, но возникает она в результате внугренней полемики с 

В. В. Виноградовым, одним из крупнейших прсдставителей языковой 
(..'ТИЛI1t.jИКИ: Виноградов пользуется обоИМИ понятия ми. только диа

лог С'fитает вторичным по отношению к моншlОГУ. Или еще Ilример: 

в языкс Бахтина вдруг появляется и НЗ'lИнает активно использоваться 
слово «завершеtшыЙ,., ка:ШIОСЬ бы, совсем не подх.одяшее к лсксико

семантическому складу его письма. Оказывается, эта «завершен

нос,ъ" относится не к ранним работам Бахтина, где могла ИДТИ pe'lb 
О завершенном IlроювсдеlfИИ искусства, но и о завершенности и не

завершенности предЛожения как единицы языка и высказывания как 

единиuы речи; ина'lС ГОROря. «завершенный" В полобных контекстах 

означает «цельный», 'ff() опять-таки перекликается с полемическими 

для Бахтина контекстами винограп.овских употреблений. Мне кажет
ся, что (,.'Талкиваясь с появлением у Бахтина «чужих» слов, мы видим 

не столько диалог, сколько некую IlеРlюнаЧaIlЬНУЮ стад:ию IlСревода 

С одной КOIщепции на другую. Так, в ряде своих лингвистических те

зисов Бахтин фактически IJСреволит отдельные моменты конuепнни 
ВЮЮf1Xl,llOва на СROИ язык; то же самое он делает. до известной степе
ни, и с некоторыми элементами конuепции Сталина о языке. Жаль. 

что философы не интересуются этой стороной mорчества Бахтина, 

которая стала нам доступна n результате работы шщ архивами. По ра
боте с текстами мы яснее видим некоторые моменты переконфигури
ронания его мысли. ОДllако сама возможнос'Ть нашей проясняющей 
работы с этими фрагмеl-lтами, кажстся, свидетельствует не об универ

салЫIOt.'И диалога, но об униneрса.'lbнocnt операций пере вода. неиз

бежного при любой попытке понимания. 

ш При ЭТОМ в русском jBblKC исслеДО8ilТЬ формы аССЮ,IИПЯUНИ чужою слова и 
СООтветственно формы косвенной речи труднее. чем n Рllле европейских, l1Iе, 11 
ча(.'Тности. правило согласовзннн нремен делае-г СИIIтаКСИ'IССКУЮ палитру средств 

предсrdlillСНИЯ несобсТ~ННО-11РIlМОЙ речи в тексте более богатой. 
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Злесь бvдет намечеНi:l- J1УНКТИРОМ - ЛИНИЯ изменений 8 бахтин
ской ТРaJ(Т~ШКС Я]ЫЮ\ - от «Марксизма И философИИ языка·) (МфЯ)III' 
к «Слову В романе.) (еР) 117 и Шlлее к л и НГВИСТl1ческим работам 1950-х 
mHOB 11H • самому малоизучеНIIОМУ периоду в тоорчестве БаХГИIii:l. 

В том. что касается верной. меТОДОJЮГllческой 'Iасти рабоТЫ, 
главные уroчнения затрагивают конuеПI1ИJ1 идеологии и знака, 

Вследствие временною. исторического И культурного разрыва 
между BPCfllCHCM сошаlЩSI МФЯ и временем llереоткрыТИЯ этой 
работы в России и других CTpallax 110нятие идеологии оказыва" 
ется одним ИJ тех. что прежде всего требуют корректировки при 
понимании. Причеl\' это важно как 1LI1Я франнузскоi1 РСl1епuю! 
Бахтина 1970-х годоlЗ. так и МЯ российско~; (советской) реuеп" 
uин Бахтина 1960-19!Ю-х годоlЗ. Языковая проблсматика МФЯ 
строится на конuеПЦЮI идеологического знака: ина'IС говоря, 

вся ИДСОЛОПlческая сфера является знаком. она замешдет, rJpell" 
ставляет. изображаст ЧТО-ТО, вне ее находяшееся. Слово «идеоло" 
Пfческий" в И'Jвестном смысле фиксирует знаковый фсномен раг 
ехсе1lепсс так как НИГде больше этот знаковый характер не вы
ражен Ta~ ярко, как в «словссно-идеОJюгических» образованиях. 
Это важно учитывать. разбирая спенифнку слова как главного 
объекта наvки об идеОЛОП1ях ll 'J, КOJщепuия МФЯ создавалась в 
послсревOJ;ЮUИОННЫЙ псриод~ знак и идеология 8 неи функuио" 
налЬНО совпадают: они выступает как то ... то прсломляет соци
альную реШIЫIOСТЬ. 

В этой связи кажСТСf] странным. <по в первой части МФЯ. где 
речь идет о знаке, нет упоминаний о Соссюре. а далее. [Де речь 
идет о Соссюре. ни слова нс ГОВОРИТСf] о знаке. Исторнки ЛИН/
вистики За11УМ<UIИСЬ: не связано ли это с какими-то другими не
явнымн ВЛИЮIl1НМИ, запечатленными. но не раскрытыми в этоii 
коннеПIlИИ'! При этом вЫсЮ:lЗЫВaJЮСЬ сuображенис. косвеНнО 
ПОДТВСРЖД,аемое нсдавними архивными расшифровками и пу
бликаUЮIМИ. Речь идет о влиянии на Бахтина 1920-х годов и бо-

11" Бахmrщ М, М, (пол маскоЮ. Маска третья, ВОЛQUЦЩ08 В. Н. Марксизм и фило
софия языка, М,. 1998, 
111 БахтllН М. М. Слово в романе // О/l:же. Вопросы литературы И эстетики. М .. 
1975. 
Ij~ Здесь нашими пугеводителями будуг. прежде всего. В. М. АлпатоП и Л. А [Ь" 
готиUl ВИЛИ, 
". История слона «Идеология" может указываТЬ на II<J.YKY, которая изучает идсн 
(факты сощаНIIЯ).J.1КОНЫ их свюи со знакаМIi. IiI1И же на систему ~Vlей какой~либо 
политической группы в определенную эпоху, Само f10нятие идеОЛОГИl1 IIО]НИI<.'IО 
в конце XVIII века у авторов, IlООДУttlсменных Iшеями французскоii реl!(JJIЮ1ll111 

и стреМИlЩlllХСl1 Р<lll!еять \.Iифы и IJреЛР<lССУJ1КИ феод,Vlьной системЫ; их и CT;t~11 
назЫIIUТI> идеологами. И.ак, /1 C<lMOM слове .Jtде())IOГИЯ~ есть и ilШ!ИТllческос. 11 

эпистеМI1ЧССКОС содержание, 
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лее по'Щнего времени немецкой фl1ЛОСОфСКОЙ и научной мысли 

и прсжлс всего - о КОIШСIJllИИ КаСl.:ирера: можно предположить. 

что ол.ним из исто'шиков семиотических идей МФЯ была <,Фило
софия символических форм.> Кассирера. в которой рассматрива

ется ClJеЦllфика символической функции, как она проявляет себя 

в реЛИГИII, МИфШЮI'ЮI, культуре. науке. при',см язык вычленяется 

в особую СИМВОЛИ'lескую форму. 

ПО:ИЮ)1Ю ссбе напомнить некоторые общеИJвеСПlые вещи. 

В МФЯ, где целью ЯВJlяется критика существующих подходов 
к языку и опрелеление подходов современной СОШ1Ологии язы

ка. ПО'Jиния авторов. Бахтина и ВОJJошинова (Б/В). задастся на 

контрастном фоне двух подходов. именуемых соответственно аб

страктный объективизм (АО) и индивидуалистический субъекти
визм (ИС), Построение МФЯ и других «спорных работ» подчиня
ется общсй схеме: снаЧ<UJ(! прописываютсSl предельно заостренные 

If упрощенные версии взаимоисключающих подходов, образую
щих как бы тезис и антитезис. а потом предлагается ра]решен ИС 

антиномии. так или иначе снимающее ес, но. как IIраВIfЛО, тяго

теющее к одному ИЗ полюсов. Индивидуалистический субъекти

визм ссть ТО. что видит в я'зыке не вещь, не сложившееся бытие. 
но деятельность, непрерывный творческий процесс (:шер.'сЙя), 

который материалИJуется в форме индивидуальных речевых ак

тов. Абстрактный объективlПМ строится на прямо противополож

ных основаниях: язык длн него - это, прежде всего. стабильная 

систеМi:l лингвистических форм. подчинеННblХ норме; законы 

языка опрепеляются свя]ями между знаками в языковой системе. 

С точки зрения АО иншшидуалЬНi:lЯ речь предстаВJlяет собой слу
чайные вариаuии норм. Ilричем система языка и его история оста

Ются чужлыми друг другу. Б/В ОТЛИ'laJlИСЬ резким протестом про
тив АО. а это образ структурализма: Соссюр и Бодуэн де Куртенэ. 

а также представители ШВСЙllарской школы (А. Сеше, Ш. Бал
ли) - его главные представители. 

Г;IЩIIIЫЙ объект критики Б/В в МФЯ - КОНllеПI1ИЯ языка в АО: 
язык нельзя считать конечным продуктом (эргон), стабильной 

системой со своей лексикой. грам~штикой, фонетикой. это лишь 

охлаждснная лава творческих нроцессов, Такой юык - фикция. 

Всщ. представлсние о ЮЫКС как системе не свойственно ни I'OBO
рящсму. ни слушающему, большс того - оно им чуждо. так как 

Оl-lи IlОСТОЯННО участвуют в cтaHOMCllIНl языка. они захвачены 

этим становлением. ВЯJlИЛ на юык как на систему норм - ре

Зультат абстрагирования, творение лингвистов. ПРИ',см В педаго

Гl1ческих целях: естественному носителю языка система не нужна, 

она нужна лишь тому, КТО смотрит на язык со стороны и пытаетсн 
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им овладеты�о •. Отрицание ЯJыка как абстрактной системы - ЭТо 
отказ от главного соссюровского понятия 11 от теоретической опо
ры всей структурной ЛI1НШИСТИКИ. Вместе с языком упраздняется 
тем самым и соссюровскан дихотомия языка и речи, а на первый 
план выводится речь как высказывание, находящееся вне языка 

как системы. 
Исследователи отмечают, что ряд моментов в критике АО в 

МФЯ сформулированы неточно. Так, Б/В упрекают АО в <,Фило
логизме,) и «педагогизме» 121, которые ставят во главу угла «мерт
вый», (,чужой,) язык. При этом в МФЯ неправомерно уравнива
ется мертвый язык и чужой язык 122 • Однако если всякий мертвый 
язык - чужой, ИЗ этого не следует, что всякий чужой язык -
мертвыЙШ . В самом деле, культурные традиции редко вырабаты
вались в истории на основе мертвыХ языков: те языки. обучение 
которым лежало в основе формирования традиций, вовсе не рас-

124 
сматривались их носитеJlЯМИ как чужие . 

В данном случае, в критическом разборе до и не, Б/В, конеч
но же. тяготеют к ИС, хотя и не во всем. Так, несмотря на Вblсокие 
оuенКИ Гумбольдта (<<могучая мысль'>, достижение философско
го синтеза. ценность проблемноl"O использования самих понятий 

1J:(1 Авторы МФЯ не хотят замечать те положительные стороны, которые при~ 
несла 11 изучение языка мысль о языковой структуре. На самом же деле 11 эпоху. 
когда исследования языка ТОНУ;1И в бе'Jдне эмпирических частностей и внешних 
обусловливаний, было важно IlОСТjЮI1Т1, "внутренний~ объект линтвистики, ОТ
страни!! ее от всех внешних аспектов стаНОllления языка, и сосредоточитЬСЯ на 
языlеe как системе знаков, способных различать смыслЫ. В ИС'горни лингвистики 
это было НаСТОЯШИМ JlРОРЫВОМ. позволившим lюстрOllТh собственный предмет 
,1ИЮ'ВИСТИ'lССКОГО исслсдования. Все 'НО, однако, вовсе не о]наЧ(lJ10, что ничем 
иным, кроме ЛННI'ВIIСПIКИ sгзыка, структурная J1I·шгвистика и не должна зани
маться; так, Соссюр планировал изучать и лингвистику реЧJ1. Таким обрвзом. 
тезис о том. будто Соссюр отверг речевой акт, - некоррсктное преувеличение. 
\)1 ПедаГОПfка IfИКОИМ образом не ВХОllИJI<i Jj 'lИсло осознанных uеnей Б/В, однако 
в дальнейшем лиaJIоги'!еские подходы стали широко Jlрименнться в педагогике и 
Jll;ИХО.ЮI·ИИ. напрlfмер. ,'аКltМИ американскими исследователями, как К. Гергсн 
и Дж. Шотrер. 
т ~Мертвый юык, изучаемый линrвистоМ, конечно - "ужой для него язык» 
(Бахтин М. М. (под маской). М., 199R. С. 80). 
т По этому поводу умество сослаться на ВЗf'ЛJlдЫ Гаспарова: все ЯЗЫКJ1 - ЧУЖI1О;: 
(даже языки наших бли'ЖИХ мы должны учить, если мы хотиМ их понимать). 
однако не все мертвые языки - чужие: lЩЯ исследователя, который всю жизнь 
занимается kaKHM-Нltбудь либо дреВНИМ либо вымершим ЯЗЫКОМ, :iТИ ЯЗЫКJ1 -
Вlюлне «живые". Праlща, 1UIЯ Б/В фнлолог не имеет права l'OJlOса в этом 130просе 
о живом Jt мертвом юыкс, KOTopbIl1 ов все равно не способеll разрешить. 
114 Так. Jj JIpeBHeii Грении еДИllственным достойным изучения объектом С'lитался 
свои язык койне. основанный на атгнческом диалекте, а развитые граммаТИ'lе~К1fС 
описания появились в эпоху ЭПЛlНlизма, коща в Египте эпохи Птолемеев во:шИКJНI 
необходимость y'I11lЪ J1)еческому языч. чужому nля большинства населениЯ. См. 
об этом: Алпатов В. М. Волошинов, Бахтин и лингвистика. М., 2005. С. 22-23. 
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«Эрroн» и «энергейя»), прямого влияния его мысли в трактовке ИС 

не заметно, и прежле всего потому, что в ие законы языка харак

теризуются как индивидуально-психологические, тогда как ДЛЯ 

Гумбольдта индивидуа.пьная психика второстепенна, а язык вы

С1)'пает, прежле всего, как выражение коллективного духа народа. 

Программныс тезисы ие ближе, скорее, школе Фосслера. Это еще 

раз подтверждает, что начертанные в МФЯ подходы к языку - это 

не сто.пько вехи истории, сколько типологическое построение l2S • 
Следующим важным этаПОМ в разработке лингвистических 

идей у Бахтина стала работа «Слово в романс» - большой по объ
ему и относительно законченный текст, написанный в Кустанае в 
1934-1935 годах (о некоторых моментах его французского пере
вода речь пойдет далее). В СР сохраняется ряд ключевых терми
нов МФЯ (это, например, специфически понимаемая «идеоло
гия», «слово» как синоним высказывания и др.), звучит проблема 

несобственно-прямой речи. фактически продолжается полемика 
с АО. Так, язык ДЛЯ живущего в нем сознания - это не абстракт

ная система форм, а конкретное разноречивое мнение о мире l26 • 
По-видимому, в отрыве от друзей и коллег Бахтин продолжает 
развивать концепцию, ранее разработанную вместе с нимиШ• 

Проблематика до (или, точнее, комплекс предстзвлений, кото
рый в МФЯ характеРИЗОВ<UJ ДО) ВЫГЛЯДИТ :щесь иначе. Язык высту
пает как нечто впол.не реальное, а не фиктивно измышленное. Так, 

АО в СР характеризуется :щесь как установка на единство слова, как 

внимание к наиболее устойчивым, малоизменчивым и односмыс

ленным его моментам - ко всему тому, что дальше всего отстоит от 

«изменчивых социально-смысловых сфер слова». Для нас важно, 'ПО 

тем самым :щесь признается само сушествование этих «малоизмен

ЧИВhlХ» сфер с.пова: а это уже явный отход от былого максималист-

, екого агрицания реальности языка. Единый язык <~реален как сила, 
,преодолевающая разноречие, ставяшая ему определенные границы 

и обеспечивающая минимум взаимопонимания,). Единый язык, та

КИМ образом, - это не прихоть спекулятивного умозрения, но вполне 

правомерный результат дейсmия реальных факторов и прежде всс-

l:ti При этом В изложении фактическоl! бззы конuеПIIИИ есть моменты. на которые 
нужно обратить внимание: так, Бодуэн де КУJ1Тенэ предстает как последователь 
Соссюра, между тем как Соссюр был на ]2 лет моложе Бодуэна, а ~Kypc общей 
ЛИнгвистики» Соссюра Был и:.щан посмертно, когда Бодуэн уже он давно выска'33.11 
все свои идеи. Там же. С. 43. 
ш ~Язык это не нейтральная среда, которая легко и свободно переходит в интен
lUюнальную собственность говорящего. - он населен 11 ГJерснаселен чужими интен

I.I.нями». Бахтин М. М. Слово в романе // Вопросы литераryры и эс~тики. С 106. 
Iv Споры о мес-ге МФЯ в творчестве Бахтина, как правило, эту лреемственность 
Не учитывают. 
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го - llентростремительных сил языка; иначе говоря, наряпу с цен

тробежными силами, 0"11 тоже оказываются 'шаЧI1МЫМИ и принима

ются IЮ внимание, Более того, YJ-верждается, 'ITO н КУЛlJТУРНОМ ПJШliе 

все общие КОНlIСI1UИИ поэтического слона (или, IНJaче, «IЮЭПfки»12Н) 

В большей или МСНЫllСЙ степени СВЮЗНbI С IIроuессами социмьноii 

uснтрализаllИИ и ЮЫКОВШ-о объедlllIСНИН. Аристотель. Авryспш, де

карт, Лейбниц - все они, каждый на свой JНШ, рассмаТРИШU1J\ IЮЭТI1-

ку как тендеНlШЮ к грамматическому УНИI!Срсалюму (это особенно 

отчстливо ВИЛlЮ у Гумбольдта, ДЛЯ которого концеПIlИИ единого язы

ка стала теоретическим основанием оБЪСДlНlеllИЯ Германии в единое 

государство), Эш прОl1ессы ЦСНТРМИ1аШIИ предполагали 110беду го

сrюлствуюшего юыка и диалекта и вытеснение других, а также С1'а

НОRl1СНИС филологии как способа обучения мертвым юыкам11'i. 
«Слово В романе» "<1 трактует я'Jык прежде всего как СОllиальный 

феllомен. исторИ'lсr:ки станuI3ЯШИИСЯ. социально расслоенный, раз

дираемый в этом процессе Clloeгo становления. Иначе говоря, на 

нервом планс ЗJlесь, как 11 13 МФЯ, - социаПЫ!ОСlЪ слова. Тем самым 
ИlщивидуалЬНО-ПСИХОJlогический ПОДХОД фОССJlсрианuсв, которо

му удеЛЯJIОСЬ много внимания в МФЯ, НСС четче предстает как не
постаточныЙ. НОВЫМ объскюм полемики, хотя И скрытой, ОТНЫне 

становятся для Бахтина те конuеrщии стилистики, которые не при

'3взют MHOrorUJaHOBOCTb слова, станят во главу угла монологические 

формы, считая ДИШЮГИ'lсские формы от них ПРОИJIЮllНЫМИ_ Важ

нейшим представителем такого подхода был В. В. Виноградов. ко

торый прюнанзл, наряду с нащюнальным литсраryрным Я'3ыком, 

существование РЮЛИ'lных нелитературных 'jJICMeHToB (просторечис. 

теРРИТОРИ<Ulьиые и социальные диалекты и др.). В ПРОТИООПОЛОЖ
насть Виноградову, Бахтин подчеркивает неоднороДlЮСТЬ самою ли

тературного язЬ/ка. Подчас R пылу этой скрытой полемики Бахтин 
явно перегибает палку: так, он д(юбит язык не только на сониальныс 

диалекты, ГРУlшовые манеры, жанровые Я'3ыки, профессиональныс 

жаргоны, но и на ЮЫКН поколсний и вmрастов, КРУЖКОВ и мимолст

ных мод, на языки дней и даже часов: «Все слона пахнут профссси
ей. жанром, направлением, определенным произнедением, опредс

ленным 'IСЛОВСКОМ, ПОКОJlснием, возрастом, днем и <шсом, Каждое 

слово пахнет KOHTCКI.:TOM и контекстами, в которых оно жwIO cвoeii 
социально напряженной жюнью,>!J}. При этом, не называя здесь Ви-

ш Само слOlЮ ~ПО')Тl1ка. было 11т! Бахтина нагружсно "ТРlщаТСЛЬНЫМf! коннота
[!Н!/!\НI, хоти. как известно, Пl1l-l Ilсрсработке КНИJ"и о Достоевском 011 IIIIСЛ СЛОIIО 
«ПО-ПИЮl» IJ З81ЛЩШС IIН)РОГО И1)13НИЯ, 

12~ Ба:Ш1lJ1I М, М, Слово u романе //011 .JI('I'. ВОПРЩ:Ы литературы и ')СТСТИЮI. 
С.84, 
IJtl Далее - ер, 

1]1 Там же. С. 106, 
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наградана открыто. Бахтин по любому поводу критикует систему 
«философии нзыка, ЛИНГВИСПIКи и стилистики". основанную на 
представлении о едином языке и говоряшем 11<1 нем ИНДlшиде. 

Одним ю IЮllлошеJtий антитезы МОНОЛОГЮМ-ДЮUЮГИJМ и их 
заменои становится 1UlSI Бахтина концепryaJIьная пара «поэзия
проза.> (это не отдельная самостоятельная дихотомия, но одна сре
ди друr'их. в ПРИlllIИПС взаимозаменяемых понsпийных пар); она 

СЫГр,Щ<t свою роль в трактовке важнеЙшего вопроса О жанрах речи 

и жанрах литературы. В еР вопрос о жанрах видится СКВ0'3ь призму 
сопоставления слова в поэзии и Слова в романе_ ПОЖlliIУИ. flРОТИВО~ 

постаВ.пение lIола и IIРo:Jаика здесь - лейтмотив, хоп] ПРИllодимые 

доводы не развиваются, но лишь повторяются с вариациями в раз

НЫХ контекстах: как заклинание, как исповедь веры того, кто ис

кренне убежден в своей правоте. А говорится при этом следуюшее. 
Поэт чужд разноречию, ОН выступает как лицо, которое берет на 
себп ответствеННОСIЪ за каждое слово как '3а свое собственное. Поэ
зия свсрхорганиюванна: Н<UШЧI1С ритма втягивает каждый элемент 

стиха в единую акцентную систему, и эта повышенная ОРГШlИзо

IШНJIOСТЬ изначмьно «умерщвлнет" В поэтическом слове все поте.,

цншrьно зшюжснные в нем соНиа1JhНЫС речевые миры, не дает им 

развернуться и материализоваться. Напротив, прозаик, по Бахтину, 

действует иначе: он бережет 'Iужие слова lJl и <Iужие интенции, Про
заик видит в слове область борьбы слова с чужими словами, ИН;j
~ говоря. сферу ВНУГРСНllей дищюгичности, которая находит свое 
выражение в ряде особенностей семантики. синтаксиса и комrю
зиции_ Диа.IJОГИ LIНОСТЬ, по Бахтину, может 11РОЯllЛЯТЬСЯ и в YCTaHOB~ 
КС lIа предмет, но ярче всего она проявляется в установке На ответ 

другою. Мы не можем избежать воздейсТlЩН «предвосхищаемого 
ответного СЛОlш.>11J. Эта предвосхишаемая ответная реакция uпре
деленным образом участвует н формировании слова, она ощущает
ся «как сопротивление или поддержка, обогащающес спово» 1:14. Все 

ш Это Моrло бы быТ!. KOIIТ!))10BOnOM В полемике с ГаспаРОIIЫМ: в самом деле, кто 
из них JlIЮИХ бережнее ОТIfЩ:ИТСЯ к чужим словам'? Правда, тут ЖС возникнет во
Прос: а ЧТО Яlачнт «БСРС'JЬ»? 

1~' Бахmu// М. М, Слово в романе //0/1 Ж'(!. BOllPOCbl JНlТepaTYPЫ и эстетИКИ. 
С 93, ОбраТl1М fHIJ1 Мillще на '!амены rЮНЯТИ!/ ~СJlОВО» IIО/штием ЩН1скурс» ВО 
ФР<jНIIУ:~СКОМ Ilepe~onc (rюдробнее об этом говорится в следующем паРЗI'рафе): 
~ТЩlt dlscours СЫ dlГlgc ~\Ir IlI1С гёроп~е, е! пе peut eChappcr а Ппfluспсе prolonde 
du di.\'couгs-rt:l'liqu(! pгeyи~ (Bakhrilll' М. Discours Rоmапеsquе // Мет. ESlhctique е! 
theoгie dlJ rпТТШll_ Paгis, I97X_ Р. 103), 

134 Бахти/i М. М, Слово в ромащ'/ / 011 Жl'_ Вопросы литературы и эстетики_ С. 94, 
В l1ереводе Ilcpen нами оrrять f,;!ЮIЮ «дискурс,,: La comprchension reciproquc cs! 
llllC forcce capitaIe qlli participe а 1<1 forma!iol1 dll lliscouГ!i: еНе es! ac!ive, рсп;uе раг Ic 
,li\'/'QU/1' сотю~ ипс rcsistance ои Шl soUticll, cOl1lmc Ull ellrkllissemcl1t (BakJuille М, 
])iscours Rоmапсsquс // Мет. Esthetique ее theorie du гоmап_ р_ 103). -,' со I 

163 



слова и высказывания населены человеческими интенциями. и при 

взаимодействии с другими словами И высказываниями они MOryт 

весн! себя НСl1реJlсказуемым обрюом: при ЭТОМ (,не все слова < ... > 
легко помаются этому прu"ноенuю, этому JlIхваmу в собствеН/юсть 
(курсив мой. - НА.): многие упорно сопротивляются, ДРУI"ие так и 

остаюп;я чужими < ... >; ОНИ как бы сами, IЮМИМО поли говорящего. 
заключают себя в кавычки~ (и это не что иное. как выпадение из 

контекста)Ш" Поэзия, по Бахтину, есть нечто JlРИНI1ИПИально иное. 
Она не подходит ДJ1я поли4юнии, разноречие н по'нии если и 80'J
можно, то лишь в весьма ограниченном виде. Поэтому Бахтин Ю1-

зываст поэтическии мир «Jполемеевским» - 'щмкнутым В себе и не 

имеющим потребности н другом. Мечта о создании искусственного 

языка (как у Хлебникова), с точки зрения Бахтина. не размыкает 
этот мир, но лишь подтверждает его границы 11<,. Идея разноречиво
го множества миров не доегупна ПОэтичесКИМ жанрам. Напротив. 

про за. утверждает Бахтин, передает чужие fВЫКИ средствами соб

ственного языка. Если в стихе 'Элементы рюнорс<шя MOryr появить

ся лишь как предметы изображения, но не как собственнu чужие 

точки зрения, то Ilрозаик, считает Бахтин. воистину умеет измерять 

свои собственный мир «чужими языковыми масштабами»I.17. 
В'lитываясь в текст, мы все яснее видим тот сопоставительный 

механи]м, о котором уже говорилось выше. А именно: Бахтин 
трактует «прозу» И (.полию» (а если юять не только жанры, но и 

сферы владения этих жанров, то «прозаику»13bl И ~поэтику") не

равновесно и неравнопрзшю. А именно: роман он рассматривает 

на пределе неустоичивости, МОЖIЮ даже скюзть, ВЗВИНllенности, 

а поэзию, напротив, - на пределе устойчивости, успокоенности; 

ее образ дается нам на уронне итогов, когда «муки творчества» 

остаются позади, а юык и'] проводника материальной и смысло

вой энергии превращается в «послушный орган». Опнако возни-

ш Бахm/III М. М. Слово в романе. С 106-107. А 11 пеРСВОllе ОШ1ТЬ-ТIIКИ ПОllмена 
~CJ10ва. ~искурсо.\t ... Ious /I?S di.~,·(Jurs пе se prelent pas avec la тёте lacilite а сеНе 
usurp:Hion, cetfc-аррГоРriаti(JП. СМ.: Bakhli/ll? М. ПiSCОII~ Rumanesque. Р. 115. 
1.," Таким 9бра.юм. если ДШJ Якuбсона ХлсбнИ КОll 6ЫII примером открытия ноных 

МИРОН. т6 ДJHI Бiiхтина он ОЮВh/вается ПРИМJ:РОМ сущеСТВОВ<ltlия в '~<lMKHY"OM 
мире, да).;е если этот мир РЗJОМII:НУТ К УТОПИlt унивеРСaJlblЮГО языка. Как уже 
ГОtюрилось. Хлебников peilJlbHO НКЛЮ'Iал в СIIОИ пихи I1римеры заговоров. 
IIреllОСПlllЛеtlПые ему Якобсоном, который в (нuю О'Н:РСЛl> раздобыл их н ходе 
СОlIмеСТJюil (; БorатwpellЫМ фольклорной ЭКСllедиuии. и ло был. коне'lНО же. 
яркий IIРИМСР ВJUIЮ'lеl!ИЯ '.ужоl"O сном, особым обраюм ор.·аНИJOванного, 11 
собl.:П:lенныЙ .. полический мир-. 
lJ1 БахтU/l М. М. СлОIlO В романс // 0/1 :ж·е. Вопросы литературы и эстетики. С. 100. 
1" Термин ~'IРQ"jаика~ пвели И активно ИСПОЛЫОВaJlИ tJ ИЗУ'lении Бахтина г. Мор" 
СОII И К. Эмерсон: MQrsQn О., Еmепоn С. Mikhall Bakhlin: Creation of Prosaics. 
Stanford, 1990. 

164 

кает вопрос: разве в других видах духовной работы процесс и ре_ 

зультат не предстают перед нами сходным образом? Разве в других 

формах творчества (причем как в прозе, так и в пuэзии) процесс и 
результат не живут по разным законам? А если с этим согласить

ся, то окажется. что между (,романом» и «поэмой.> нет той несоиз

меримости, которую им приписывает Бахти,,,, раСсматривая их в 
диаметрально различной OJlТике 1J9 . 

Подтверждение этой гипотезы в ер есть. В предыдущем пара
графе, забегая вперед, я уже упомянула об этом. Так. по словам 
самого Бахтина, рассуждая о поэзии, он характеРИ'3ует ее не про
СТо в статике или на уровне результата: он берет и рассматривает 
ее на некаем ,'идейном пределе»I .. !). 

«Мы все время характеризуем, конечно, идейный предел поэти
ческих жанров; в действительных произведениях возможны су

щественные i1розаюмы. существуют многочисленные гибридные 

разновидности жанров, особенно распространенные в эпохи смен 

питературных поэтических языков). (Курсив мой. - Н. А.)Ю 

Однако наПОМIIЮ: это глубокое замечание звучит, кажется, все
го лишь раз, да и то в постраничном 11риме'lании" А оно 'Jаслужи
вает более почетного места, так как проливает дополнительный 
свет на ДРУI"ие проблемы бахтинской конuеrщии, не гоноря уже о 
проблеме романного жанра как стержня его теории литературы. 

Итак. речь идет не о реальности, а об «идейном», или, Мож
НО было бы ска:шть, об «ИДСШ1ЬНОМ пределе .. ПОЭТИ'lеских жанров. 
Это о]на<IЗет, что поэзия, постоянно выступающая как знтагони(:т 
прты вообще и романа н частнOt.lИ, рассматривается не как тако
вая, но в особом сноем СОСТОЯНИИ - как УСlUжоuвшаяся KpaimO<omb. 
Другое дело, что Бахтин, видимо, считает эm особое состояние ее 
сушностной характеристикой. Однако однобtЖость такого рассмот
реllИЯ - факт. Если бы мы располагали сдиной шкалой, тогда liЗ 
друюм, динамическом ее полюсе как раз и оказалась бы романная 

IIPO]<I. Именно на С80ем статичном пределе ПО'JТИЧССКИЙ язык и 
становится таким, каким его видит и критикует Бахтин: «звторитар-

: 1. Наверное, ТВОР'lеские проuессы все же н том и ином случае по-разному опи
раются IЩ КУЛlill'РНЫИ 011101·1; кажется, 'по роман может НШlИсать любой '.елонек 
НJlИ что КJiЖДЫИ проживает СВОЮ жизнь как роман, lЩ·JIa как написать стихlYfllO
IХ'ние IXз IЮДЮТОIIКИ ~'lособен lllUlеко не каЖJlt.lИ. И -.по может fЮДТОJ1КНУГЬ к 
ЮМУ, 'IТобы с'.есть роман, KOIK :;1[0 деllал Бахтин, жизненно реалЫIЫМ жанром, а 
nО'nию - не ТОJlЬКО МОНОJlОI·ИIjС~КИМ, но И, 110 сути, ·J!lитарнt.lМ .шннтием. 
,,<> Бахтин М. М. Слово 8 романе // Оu ж:е. Вопросы литературы и Jt:тетики. 
С. tUO. 
'" Там JII'/:,. 
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ным, догматичныМ и консервативным, замыкающимся от влияния 
внелитераryрных социальных диалсктов»142. В других свОИХ состоя
ниях - в процессе создания, в кипении мысли, в хаосе !lсречерки
ваемых черновиков, в борьбе с чужим словом - поэЛIН соверщенно 

14) 
иная, и в этом на романную СТl1хиюоченьдаже похожая . 

Еще раз: поэ:шя - это идеальный предел застывшего совер
шенства обязываюшей формы. а роман - это место погружения в 
реальность, слитыii с нею способ ее проживания. Наверное, более 
осмыслеНIIЫМ могло бы быть прсдставлеНI1е (с которым Бахтин 
вряд ли согласНЛсн бы), что и поэзия и нро.!а. rlOэма и роман -:: 
Moryг иметь два идейНыХ (или идеаllЬНЫХ) предела - статическии 
и динамический. СтаноняшиЙСЯ жанр (любой!) - динамичен. 
устаНОВИВШI1ЙС51 жанр (любой!) застывает 11 подвергнется кано
низаЦЮI. Или можно сказать иначе: творчество в любом жанре -
динамично, а результат ею статичен (фактически именно об этом 
идет реЧI, н уже упоминавшихся трактовках бахтинекого романа У 
Окутюрье и Гаспарова). . - . 

По той ИЛИ иной IIрИ'lине Бахтин, по-видимому, боялся поэти
ческого языка - (,Я]ЫЮI богов»144: ему хотелось обезвредить его, 
подчинить своей воле, Вместе с тем, быть может, предельная ли
нами'ЗНЦИЯ романной прщы была для него ВОПJlошением, реаль
ным (на самом леле - идеМЫlьrм) эквивалентом той соuиальной 
динамики, которую ему очень хотелось обнаружить, и одновре
менно - ее исторической «материализаuиеЙ.>. Однако такое про
тивоrJOt:тавление поэзии (как «идейно["() предела», ЗПОРГallи]онан
ной формы�) и прозы (как «самой жизни») встречает препнтстнис 
и в самом бахтинеком рассуждении. По сути. не только поэт, но 
и прозаик вовсе не растворяютСН во юаимодеиствюrх чужих слов 
и высказываний, но блюдуг свои командные позиции, ПоЗВОJlЯЮ-

,.) Бахтuн М. М. СЛОIЮ fJ романе //011 ,1II:е. Вопросы литературы и Э<.:reтиКИ. С. 100. 
14' Мысль об идеiiных пределах Вl,;греЧ<Jется далее У БаХПIIШ 1\ пругих меТОJЮЛО
гичсски сvшсствсННЫХ смЫСЛОВЫХ к()нтскстах: Ср.: Б(1.1CIntJН М. М. Ра'J\Ю)НСIIНЫС 
ЛИСТЫ// ОН же, СоБР<llше сочинений. В 6 т. Т. 6. С. 4J2: J1IШ llрСДСЛfl (МЫСЛИ 11 
ГlраКП\КII): Вешь и ЛIIЧНОСТЬ. Та.'" .ж'е: ~Наша ,.,ыe/ll, и ННIIJН nрш.:mlll((1. не техниче
СКlIЯ. а МQраЛЫIШI (Т.е. ЮШIИ oTвeTc'l'fle~IHbIe IIOСТУПКИ) сопсршаюгся между JlI!У"'НI 
предеЛrlМИ; ОПIOШСIIЮIМИ к веr/jll и ОТНOII.lСIIИRМI1 к )/1/'1Н1J"mll, О(lещео/rflлеlluе jJ 

1IеРСОIIUфUI((I/ЩЯ». ПРi' ЭТОМ. 1<1метим (см. С. 43~) ОIJешеСТИJlеlНlе не ссть О"l"IУЖ
денис; «ди» прспела мышления: f1римснснне пrlНlI\ила lЮIЮЛНI1ТСЛЫIOСТИ~. И 1\ 

этом можно ниJIt~ТЬ ОТГО}lОСОК пр~пнаНIНI .РЮIIЮr1раВНОСП1. сушеСТВО!ЩIIШI }lJbI)<iI 

и pe'llf. мияние юмеllеllИЙ IЮ I!JIШIДах на Я1ЫК. 113 некоторые MOMellTbl общего 
склада илей. 
14< Напомню ТО. о 'ICM мы "же ЮIJОРИЛИ: ~ЛО')]IIЯ не менее (еСЛI1 не более) умело 
играет "ОIУЖi1М словом". чем роман; ьахтин был против IЮ'НIIII ~Ie полому. ,1 
ПОТОМУ. что rlОЛЮ' - "".1ЫК бшов". рюдражающий чслопека НОIЮII культуры. 11 

IЮТОМ". ЧТО OIЮ _ !lJЫК "ШПОРI·lтарныЙ··. rшраmНУКJIIlИЙ собственное 'IIПi1:ГСJlьское 
ТВОРЧССПЮ~, Гаспарон М. Л. М. М. БахТиН 11 русской культуре хх века. С 4.95. 
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шис управлять игрой судеб и итрой ВbJсказываниЙ. Когда Бахтин 

говорит нам, например, о том. что прозаик, романист располага

ет слова и формы на разных расстояниях от «последнего смыслово

ю ядра своего проuзведенuя, от своего собственного /шmеНI{uональ
НОЮ центра»j~, (курсив моН. - Н. А.), то, конечно же, он говорит 

вовсе не о «реальной жизни», но об определенной конструкции. 

Она соотнесена с «И!пенционалhНЫМ нентром» творна и <,смыс

~ОВhЩ ядром» ПРОИJведеНШJ и н чем-то сходна с выверенными 
феноменологическими построениями. Выходит, что не только по

эзия подчинена воле творна, /Ю 11 романная ПРО'jа подразумевает 
центр и органюуется вокруг «последнего смыслового ядра» . .эта 
фраза звучит так, будто Бахтин только что ПРО'/ИПUJ знаменитую 
статью Деррида (,Cl'PYK'/),pa, знак и игра в дискурсе гуманитарных 
ваук,)I4(,. НИ'Jлагаюшую позиции любой llСНТРШIЬНОЙ инстанции, и 

I1РI1fНIЛСЯ ее опровергать, УI'верждая, что НСНТР, напротив, навсег

да сохраняет СllОИ ПOlИJlИИ ТН. И такой роман, конечно. мало похож 
ва многоголосый, бурно текущий роман-жизнь, которым виделся 

Бахтину роман о Рабле. Но до «Рабле., в его книжном воплоще

вии пока еще далеко. 

Итак, в бахтинской трактовке поэзии речь идет, по сути, о тео

ретическом конструкте, ДOlюдящем до предела некоторые свой

ства предмета, но никак не об ЭМПJtРИ'Jеской истории литературы. 

Фактически, в своих рассужденннх Бахтин преУВСЛИЧI1Л СIЮI1 ин
ТУИJlИИ до теоретической I'иперболы, которая не подтверждзлась 

(и. '.Jаметим, не могла подтверждаться) НИК3Ю1МI1 эмпирическими 

при мерами, но зато ОПРОВСРПl.l<lСЬ многими. Так что дело l)'Т не 

только в полии. Таким же теоретическим конструктом, я пола

гаю, было и rюнятие мениппеl·t как особого cep/>e3J-IO-смехО/юго 

жанра, который должен был иллюстрировать. в пrютивопо.rюж

Насть поэзии. СПСНИфИ'lеский статус романных дискурсов и их 

Ра1110реч иное функнионированис. 

Интересно, tlТO в J950-1960-e годы в лингвистических взгля
дах Бахтинu происходят jЩJlьнейшис сдвиги,4~. Большинство ра
бот, над которыми Бахтин трудился между 195.1 11 1961 годами, , . 

I~ Бахтин М. М. Слово 11 романе. С. 111. Сравним с ФРДНIIУ'JCКlIМ IIсреводом: .il 
dispOM: !OUS Сб dis('()lII~' (IЮ-русI,;КИ. р,пумеется, ~CJюшi.), t()ute~ ccs fоппеs ,\ diЛё
rentes distапсе, du I10уаи :.епшпtiqLlе Llltitne dc son lrLlVre. du centre de ses intentions 
реГЮJ1l1сl1е~", Baklltine М. l)i~coUl, RОП1iJве~quе. Р. 119. 
1 •• Jle/JpurJa Ж. CTpYKTyp,l. "JНi1K И 111'Р" В дискурсе !)'Мзшпарных наук // он ж'е. 
Лисы.ю и РU1JlИ'lИС. СПб .. 2000. С. ~52-368. 
141 НО "СI! 'ПО уже делает гюдкorт IЮД HeKOTopJJC излюбленные согюстзвлешНl 
заПЗдllЫХ КРIПИКОВ. Ср.: Х();/I\вllст М. Услышанная Н~"JIЫШИМОСТЬ: БЗХТl1ll 11 
деррllдOJ // Бахтинский сборник. Вып. 5. М .. 2()()5, С. 88-IOR. 
щ -!:L'IИ "l'ех, кто l]ШIНОС1Ы() ОТf!l1Iщет У'lаС'гие Бахтин •• 1I МФЯ, это звено рассужде-
нии O"Iладаст. '. . 



всецело посвяшены лингвистическим (а не литературоведческим 
и не философским) проблемам. Почти все они остались черно
выми, незаконченными набросками. Однако их рассмотрение и 
смысловая реконструкция дают новый взгляд на старые сюжеты. 

С этим не все согласятся. Так, Гоготишвили, Брандист, Эмерсон 
и другие считают, что взгляды Бахтина, единожды выработанные, 

не претерпели никакой сушественной эволюции. Однако вопрос 
все равно остается: почему, после испепеляюшей критики язы

ка как абстракции в 1920-е годы, в 1950-е годы Бахтин перево
дит свои взгляды на язык понятий, более близких Соссюру - по 

крайней мере, в вопросе о языке и о соотношении языка и речи? 
Этот вопрос весомо ставит В. Алпатов, и он в известном смысле 

так и остается открытым. Как уже отмечалось, позиция МФЯ ОТ
личалнсь непримиримостью как к самой идее языка. Так и к ди

хотомии язык-речь. Однако публикация архивных материалов 

показывает. что его трактовка этой дихотомии со временем смяг

чилась. Трудно даже сказать, куда привел бы этот процесс, если 

бы пристальные занятия Бахтина лингвистическими проблемами 

в 1950-е годы не были прсрваны в начале 1960-х годов в связи с 

возобновлением его интенсивной работы над вторым изданием 

«Достоевского» И изданием «Рабле». 

В частности, по архивным документам известно о решении, 

принятом 26 июня 1951 года Ученым Советом Мордовского пе
дагогического института, относительно того, что Бахтину как 

заведующему кафедрой предписано сделать теоретический до

клад (фактически по своей тематике, но в свете работы Стали

на) под названием: «Проблемы диалогической речи на основе 
учения И. В. Сталина о языке как средстве обшеНЮI,)14If. У нас 

нет сведений о том, был ли сделан этот доклад, однако в архи
вах имеется текст <.<Диалог»ISО, который И Алпатов и Гоготишвили 
считают планом-конспектом при подготовке к этому докладу; по-

14~ Все эти обстоятельства излarаются и в книге Алпатова и в комментариях Гoro~ 
ТИШВИJJи к изданию работ Бахтина 1940~1960 годов в nsrroM томе Собрания CO~ 
чинений. Отметим. что и сталинская работа "Марксизм и нопросы Я'~ы,шзнания» 
включала в I;:сбя целый ряд вполне здравых соображений: сталинская концепция 
языка исходила ИХ языка как нормап,вной системы. КОIOрая не совладает с 

речевым обшений людей. но связана с :пим обlцением. Брошюра готовилась в 
консультациях вождя с известными лингвистами того времени. В любом случае 
эта работа была вполне осмысленной. так что речь идет не об интеллектуальном 
авторитете отца народов. но об определенном КОlщепryалыюм смешении. сдвиге. 

Позиция. выраженная в брошюре Сталина ~Марксl13М и вопросы я,ыкознания о 

(1950). была D известном смысле .гюлезноЙ» (по крайней мере, она успокаивала 
яростные споры Iюкруr' учения Марра) и здравой. а по своей смысловой структуре 
она была в ряле аспектов БЛl13ка кАО. 

Ir.4I Диалог // Бахтин М. М. Собрание сочинений. В 6 т. Т. S. С. 207~209, 
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видимому, это был вполне ра'3УМflhJЙ КОмпромисс между собствен
ными интересами и заданием сверху. ЭТОТ Текст - попытка свя
зать важную ЛJJЯ автора конuепцию высказывания с восходящим 
к Соссюру ПРотивопоставлением Яlыка и речи. Эти подтексты 
<.<диалога» нужно постоянно иметь в виду при <!Тении бахтинских 
текстов этого времени. Так, если он говорит, например, <,борьба и 
общение,>, то (j ЭТОМ нужно видеть алЛЮJИЮ на сталинскую бро
шюру, где речь идет о языке как орудии общения и орудии борь
бы. Значит, дЛя Бахтина это свои-чужие слова. Конечно, в любом 
случае мы должны учитывать весь спектр вОЗможных источников 
и расшифровок и соответственно - всю палитру возможных по
ниманиЙ. 

Здесь же ВОJникает новая для Бахтина пара fЮНЯТий - «язык И 
речь», между которыми устанавливаются Отношения, очень похо
жие на СОССЮровские. (Так, в тексте под заглавием «Диалог,> дается 
набросок СООТJюшенин языка и речи, где уже нет былого исклю
чения или Принижения языка: «Язык И речь. Речь - реализаuия 
языка в конкретном высказывании»151; «Речь подчиняется всем 
законам языка, в ней мы находим все его формы (словарный со
став, грамматический строй, фонетику),>Ш; <.Застывание моноло
гических жанров. их так сказать, отрыв от народа»lS3; (1фОРМЫ речи 
нельзя отрывать от форм языка»J54). Завершающая мысль такова: 
И'Jучение диалога ПОJВоляет лучше и глубже осветить многие явле
ния НЗЫК<t, раскрыть I1рИроДУ языка «как средства обшения и ору
дия борьбы»lS5. Те же тенденции видны и в тексте «Проблема рече
вых жанров,)1~6. При изучении высказываний трудно отвлечься от 
их КОмпонентов - слов и предложений, уже описанных с той ИЛИ 
иной степенью четкости. Вывод таков: при рассмотрении конкрет
ного материала без учета языка как системы обойтись невозможно. 
Это лишний раз убеждает в том, что позиции бьmого максимализ
ма МФЯ оказались непродуктивно УГОПИЧНblМИ: во всяком случае, 
это подтверждает, что науку о языке и речи нужно было не стро
ить JaHOBO, но развивать и дополнять ее, устраняя пробелы в ар
гументации. Здесь Бахтин трактует речь иногда как высказывание, 

1>1 Бахтин М, М. СОбрание сочинений. В 6 т. Т. S. С. 207. 
щ lа.м же. С. 207. 
Щ Там же. С. 208. 
15~ Там же. С. 209. 
I\j Л. А. ГоroТI1ШDИЛИ наПоминает нам, что это ~ отсылка к сталинской формули
ровке ~ ... язык. будучи орудием общения. является Вместе с тем и орудие.1I борьбы и 
развития общества». (Курсив мой. ~ НА.) СМ.: Гогоmишвuлu Л. А. Комментарии // 
Бахтин М. М. Собрание СО'II1Не.IИЙ. В 6 т. Т. 5. С. 561. 
I~ СМ. об этом: Siгiot р. Gcneraliser l'unique: gепгеs, types е! spheres chez Bakhtine 11 
Ll NX. 2006. N2 5. П.а linguistique des genres.) 
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иногда как частЬ pe'leBoгo обшенияl~1; в любом случас (В отличие от 
Сос!,;юра) он подчеркивает не ИНДИВИllУШIЫlыii, 1/0 СОШ1aJJЬНЫЙ 
характср речи. Тем саМЫМ меняется смысл lюmlТИЯ 8ысказывания, 
которое в МФЯ подчас бь1ЛО расплывчатым синонимом «слова~, а 
в «Лроблеме рсчевых жанров» приобрстаст более четкий 4.ёмысл, 

среди важнейших работ бахтинекого лингвистического никла 
находится и текст <,Язык и pe'fb»I~X, гдс вновь нод',еркнута значи
мость проблемы языка и речи в их В'ШИМОСIIЯ'3И: больше того, го
ворится даже, что проблема СООТlIOШСIНШ ~1~blK3 И речи определяет 
суть любой лингвистической КOIЩСIIЩНf. При ЭТОМ язык IIOШfма
стся в духе Соссюра, а речь раС4.ёматривастся ДСПU1ьнее, чем У Сос
сюра: она трактуется в аснекте ре',евого оБЩСJ\ШI. как сощание ре
чеВЬJХ произведениЙl~9. Рассматривается также 11011J10C о появлении 
KomeKc1YaJIblIbIX значений в результате rlcpexona rютенциального 
(ЯЗblКOIЮГО) знаЧСI-IИЯ в aKТYWlbllbIC: как отме'шет Ллшпов. этот 
вопрос ранее ставил Шарль БШ[JlИ, I1реJl.е,dВИТСJlЬ отвеРl'Звшего
ся АО1М1 • В сфере языка еДИIШЦЫ бесконечно воснрUИJlЮДИМЫ. а в 
сфере рсчи - ИНДИВИДУШIЫIЫ И неповторимы. U}НШКО ссть ПОRТОРИ
мыс элементы и в ре'Ш: они ПJ1шшд,лсжат жанровой форме выска
зывания. которая рассматривалась в «fIроблемс реЧС8ЫХ жанров» 
(1953-54), Можно ли считать '.Но уходом В 'IУЖОЙ ЯЗЫК. ['Дс вет пря
мого бахтинского слова? Думаю, что этот вопрос нс рсшается ООЛl. 
однозначно, как это получается У ГОГОТИШВИЛI1. и уж в любом слу
чае трудно согласиться 4.ё тем, что КОНllСПТУ<UlЫIЗЯ lIapa «ба'тс и над
стройка» и конuегпумьная лара ('ЮЫК и речь» ШIЯ Бахтина равно
ценны и равно чуЖIlЫ автору как внешние рамки раССУЖдения. 

Этот своеоБРЮIIЫЙ «JlИНГВИ4.ёТИЧССКИЙ lIOВО[ЮТ') В КОlшепuии 
Бахтина, занершивШИИСЯ в нача.пе 1960-х юдов CIO ВQ3врашсtiИ
ем к литературоведческим и философским сюжетам, многое дает 
нам для rюнимаtiИЯ его мысли. Выступая против структурализма 
8 тот момснт, КОГЩI структуранИJМ был на подъеме и имеJl впсреди 

Ш Не исключено, 41'0 сам тер~иtl «речевое обшенис" был l11ИМС!R01ШН из рабо!ы 
Л. ЯкуБИIlСКOJ"О. Об этом см.: /vonm'a /. Spc~ifkitcs dc J'ctudc dtl dшlоg!!с dнп~ la Im~ 
l!!!i~liч!!с ruSsc // Нisюiгс. Epislcmologic. L.angage. 20О(). ~}I. XII. Fasc. 1. Р. 117-.1 ~O: 
Веl1аи М.-с. Le уес!! de la lапgщ: dап~ la forme et];1 \'OIХ. Unc <lppгoche аУСС lako~bmskL 
сl ~)Jocl1inov // Slavica Occitania. 2007. N.;> 25. Р. 4]7-436. (Bakhtinc, \oblochmov е1 
Medvcdcv dаш> Ics contexts еurореел с! ru~se.) 
'~ По каким-то причинам не вошел 11 5 ТОМ. Д"ПIIЮВUН Jlскuбрем 1957 года
началом 195Я. И:щан в .Диа,;101·, Карнавал. ХРOlЮТОIJ. (IIJЩ участии Алпатова): 
2001. N!! 1. С. 23, 25-27. 
IS9 СМ. Алпатов В. М. Волошннов. Бахтин и лингвистика. С. 334. 
'ш У Бахтина этот iIOrlpoc рассмаТРИ5ilется неСКОЛI>КО ЮI,l'Iе: совсем нсаКl')'ilЛН'3И
роваНlIЫХ 'Щ<lчеIIИЙ не бы~ает. но бывают ращые стеllени актуа.лИ'JнрованнQCТИ 
R контекстах ра3ноЙ степенИ обобШСliНосrtl. IIри этом степень актуализаuии 
соотвстствует С'гелени диалОПН3НН Н . 
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В4.ёС шансы ДЛЯ долгой и ПРОДУКТИ8НОЙ ЭIЮЛЮI1Юf, Бахтин (точнее 
Б/В) шел, так с:казать, не 1:1 HOI)' с прогрессом. Когда определен-

Е
Й 'пап ЭIЮЛЮЦЮI завершился и точки зрения на научные пред

еты ИJМСНИЛИСI>, бахтинекая критика ряда структуралистских 

. тракций паралоксальным образом окюалась «впереди планеты 

нсеЙ». Тем с:амым Бахтин оказался «на одной волнеJOo с некоторы

ми ТС"шсами постструктуралистских (и лаже Iюстмодернистских) 

программ, хотя его собственные трактовки этих IЮПРОС08 были 

ИIiЫМИ. Кроме TOI'O, Бахтин оказался предтечей того поворота, 
который ВЫ8ел на первый план вопросы высказыlIия,' комму
I-IИК;\IJIНI ~, тем самым отдал дань, ХОПI бы косвенно, лиН!'висти

ческой IIроблематике, которая разрабатывалась его противника
ми - структуралистами. 

В Ka'lceTBe итога этого краткого рассмотрения языковой про
блематики рискую высказать гипотезу, которую смогут проверить 

только СllениаЛIfСТЫ. Мн!" кажется, что динамика разНblХ линий 
бахтинского тгюрчества была рюлична. хотя это прosшляет4.ёЯ под

час n нюансах, а не в тектонических сдвиr·ах. По рассмотренной 
'JДCCb вкратцс линии <'взглядов на язык» МЫ можем судить о мо

меНЛJХ динамики, которая подкрепилась в его дальнейших фило

софских размышлениях и набросках 1960-1970-x годов. В них 
полюс спокойствия, стабильности, каноничности ура8новешен 

(и фактически приобретает равные права) с полюсом динамики и 

хаоса. Наllример. когда Бахтин сопоставляет пеРСОlшфикаuию и 
овеществленис в подходе к человеческим явлениям, 01-1 явно пред

почитает «персонификаuию~, однако УТОЧl-lяет: овешествление не 

значит отчуждение: овеществление следует rтониматъ, учитывая 

ПРИНI1И11 дополнительноети между ним и персонификациеЙ. 

Что же касается литературоведческих аспеКТОв этой эволюции, 
ТО в ней, HallpoTI1B, произошло нечто иное: не концептуальное 
успокоение, но динамизация - это произошло в тот кульминаuи

ОННЫЙ момент, когда хаос комический вторгся 8 хаос траГИLIССКИЙ, 
КОI'да идея карнавала и мснигшеи вторгласъ в область диалога 

и заняла в нсй свое место. Постараемс:я YLlecTb эту разновремен
Ность динамики на разных уровнях концепuии, это может приго

диться нам в дальнейшем. А пока очевидно одно: нам как воздух 

не хватает таких собеседников-специалнстов, как Алпатов, Гого
тишвили, по раблезианской проблематике - Попова. Читать их 
КОМ'>fентарии параллсльно с текстами, 8 том числе архивными, -
одно удовольствие. ВОТ если бы удалось объединить силы одно

времснно работаюших литературоведов, философов. лингвистов, 

историков, в.rtохновить их обшим замыслом, совместно составить 

к:атаl10ГН "чужих языковJOo, проследить за тем, как ОНН вводятся В 
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текст, как к ним относится автор, то мы давно бы уже прОДВИну
лись В ПОНимании архитектоники бахтинекой концепции, 

Как и:звсcrно, Бахтин считал чужое слово «специфическим пред
метом исследований в гуманитарных науках», Чужое слorю lLJlH 

нас - «первично данное»: оно всздесуше и всепроникаюшс. В от
личие от однозначных объектных слов, направленных на предмет, 

чужое слово - двуголосос: в литературе оно запечатлевается 8 виде 

стилизаций и пародий. Чужое слово может быть действительным 

или же тем, что нами преД8ОСХИшастся, когда мы думаем о том, 

чт6 говорят о нас другие люди. В любом случае. согласно Бахтину, 
только диалоrическое (соучастное) мышление умеет видеть в чужом 

слове друryю точку зрения. Место чужого слова неоднозначно: ЭТо 

MOryт быть и слона автора о герое, и СЛова героя за пределами автор

ского кругозора, В 'записях 1960-1970-х годов Бахтин угверждает, 
что виды, формы и степени чужести чужого слова ПРИЗIk'1на изучать 

пока еше несушествуюшая дисциплина - меТШШНГНl1стика. 

Мы видим: это - новая научная проблематика, Если считать 
диалогом не утorlически равноправное и взаимоуважитсльное 

обше~.ие реальных людей или романных персонажей (это пред

мет философской этики, но сейчас я творю не о ней), но разно

образные попытки ввести в наше высказывание чужую речь, 

чужое слово, то мы вынуждены будем признать, что :.па проблсма

тика до сих пор еше очень мшJO разработана. несмотрн на многие 

усилия и неМ<1лые достижения. Это требует проработки соотно

шений между языковыми формами и их реализаllИНМИ в высказы

ваниях на уровне, оперсжаюшем нынешнее время, там. где пока 

зияет пробел - между философией и нашим Jнанием о языке. 

§ 3. Опереводе: расшепление ~слова» и кристаллизация 
«дискурса!) 

Проблема перевода важна применительно к творчеству Бахтина 

сразу во многих смыслах, Переводами в широком смысле слова 

фактически оказывались РЮJlичные сдвинутые (относительно вре

мени создания) рецепции его творчества, Прежде всего, напомню 

очевидное: идеального перевода какого бы то НИ было текста ДJН! 

всех времен и всех читателей быть не может. Перевод - это об

ласть непрестанного, никогда не завершаюшегосSl труда, КОТОРЫЙ 

всех нас приучает к смирению и осознанию конечности любого 

усИJl~Я, Поэтому желание разобраться с теми сдожностями, 11:010-
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рые возникли при восприятии переводов. сделанных во Франции 

в 1970-с годы, не имеет Ilелью Опорочить чужую работу: оно вызва
но необходимостью заново проанализировать тексты, по которым 
французские читатели и ГIOHЫHe ПОСтигают мысль Бахтина. 

«Обратными персводами,} были попытки соотнести контек
сты, преодолеть РЮРЫRЫ между ними - как в России, так и за 

рубежом. Интересным случаем ренспции, напрямую зависящей 
от лере вода в собственном смыслс слова - '"JepeBOna с языка на 
язык - стала франuузская рецепция Бахтина. Здесь я сосредото
чусь на том фрагменте наследия, который так или Ина<lе связан 

I,c проблемой юыка и его сушествования в соuиуме; :.по, прежде 
всего, «СЛQFЮ В романе,)IЫ (сокращенно. напомню, - СР) и от
части «Марксизм И философия ЯЗЫКа,> (сокращенно, напомню, _ 
МФЯ): между этими работами, при всем различии ГЮдХОдОI!. не
мало темаТических перекличек и пересечений. В МФЯ делается 

попытка освеТI1']Ъ IJроБЛt:МЫ "социологического метода в науке 

о языке"; в еР - поllытаa Приложить эти идеи к материалу того, 
ЧТО Т/Щ1Н11111ОЮЮ считалось литературоведческим исследованием, 
в частности, к вопросу о жанре вообше и о романе, в частности. 

Так как любой перевол ОТКЛОЮlетсн от ОРИГИНШJa В связи с разли
ЧИем языков ПО1lJ1Инника и перевода (на ypoB~Je морфологии, син
таксиса, семантики), меня здесь будут интересовать не эти оБЯJа

тельные различия и не окказионалЬные разночтения. но прежде 

всего - те случаи. которые так или ина"е обусловлены ИJlейным 
контекстом восприятия произвсдения в чужоti кулыуре lЫ . 

Напомню, ЧТО между русским и фраIlЦУ'3СКИМ языками есть 
БОJJЫllие разли<тия в использовании терминов, ОТНОСЯШИХеЯ к 
SlЗыку. Прежде всего, огромные сложности при переводе возни
кают из-за того, что в русском языке эта область имеет два глав
НЫх термина (язык и речь), а во французском три (langue. langage 

::~ Вakh/ine М. Discotm; Romane;i(jlle//ldem, Esthelique е! theorie du ютап. Paris, 1978. 
- Я БУJlу.опнраты;я "ЗДесь на м()й собственный СОfl(JстаВfНt"ifЬНЫЙ анализ ори

ГИНала «(лова ~ романе- с IIСРСВОДОМ (<<DiscouГ!i romanesque»); он делалея при 
подготовке к З<lНflТИИМ С MOItMII ФР,IfЩУ'IСКI1МI1 СТУllеНТами. В том, 'по касается 
МФЯ, fI буду oratparbl:SI т~кжс Шl IIсслеЛOlЩНlIS1 одной И'J моих Шl!сЙuарl.:КИХ 
студенток - деЛl>фllН K)]t"p, Мы С нею ШШНIIНЛУЦЛЫЮ Jatfll".,U1ИСЬ JlроблемаМI' 
переволз 11 реI1еl1lI1Ш БаХПIfШ, 11 'JТIIШШПIН1. ЛУЩIЮ. БЫЛl1 110леJНы JU1Я нас обе. 
и,,; как НОСI1П~ЛЫlиt1 ра'mых IIЗЫК()i1ЫХ н КУЛI'ТУ[1НЫХ Т/ХЩИllИЙ. Она 'J1lI1J1tТlI,1{j I! 

ЛОЗaJllJC;КОМ УНИRеРСI1ТСТС пол РУКОВOJ\t:ТlЮм Патрю:а Серио диплом под 'lаГЛ<I
l!Ием "Р('псmшя ПО ФРIIНIIIIИ ПЮР'IССТШl БаХТИН1I/ВОЛОШИНОI!<I» (<<Rесе[1liоп сп 
France de l'celIvre dc 8аkhLiпеj\k)IОСllilЮV ~ Marxisme е! 1<1 theпric du langllgc*, 200!). 
OTMt''1Y также, что У'rеБНО-Щ:СЛС1l0шпt'JIЫ;КИЙ ЦСfП'Р 110 IIСТОРИlI ;IIШПIIIСТlIКИ 
и сраJ\НI1Т~ЛhIЮЙ ~пис~еМО~ЮI"11II Лощннского УIН1IJерситета П()Л рукorЩЛСТlЮМ 
ПаТf1ика Серно (С REC LE(O) IЮЩ()ТО!lНЛ к Il1данию новый IIcpellO!! МФЯ ШI 
фраННУJСКИЙ юык, В Jlашюм тексте MIITepHal/OM для р"бmы был!! ФРШЩУJCКI1С 
переJЮПЫ, СДI:Л<lНlfые да[1ЬСН ОЛИRhС (еР) и Мариной ЯI'еЛJЮ (МФЯ), _,' 
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и раго1е). Термин 1angage, который обозначает наиболее обшие 
параметры языковой ДСJ:IТелыIOСТИ, обычно передастся в русских 

словарях, как «речь, язык~. Однако опора на "речь» как IlеРIШЧ

ную еДИНИI1У пере вола нерелко искажает смысл передаваемого, 

в частности. потому. что I1РИНОДИТ К ПСИХОJЮГИ:ЫI!ИИ И, так ска

зать, «индивидуализации» 11OНЯТИЯ. Все эти сложности много

кратно усиливаются в случае перевода теРМИНOJIOI'ИИ Соссюра, 
где и lal1gue. И langage "ссут особую смысловую нагружу: Гlериый 
обозначает не pea.rlbIlblC Я]ЫКИ, а я-зык как абстрактную систему 
отношений. а второе - свяжу и переход между абстрактной си

стемой и ее индивидуальными реа.пизациями и ре'/И. Не случайно 
переиод Соссюра был It щ:тается неким камнем преткновения для 

русских переводчикои. В МФЯ соссюровская КОlшеГlЦИН была для 
Б/В предметом яроспюй критики. а собственные IIредставления 

о Я')ыке строились IЮ многом на КОlщеl1ТУiUlЫЮМ исключеllИl1 од

них терминов (langue в соссюровском смысле) и IIСРСОСМЫСЛСНИИ 
других (parolc. lallgage); в дальнейшем, как отмсчалось в преды
душей главе, это критичсское ОТНОШСliИС к ПОIlЯТИЮ «Я'3ЫК» И К 

соссюровскоi1 дихотомии «ЯЗbJк-речь» у Бахтина смнчается. В 
МФЯ (КИИlоа. напомню, вышла в ]929 году, коша русского пере
вода «Курса общей лингвистики» еше не сущеСТlювarю) соссюров

ская терминология (langage - langue - parok) псренодилась соот
ветственно как речь (Иllогда язык-речь) - язык - выскюыванис. 

Система терминов, rlРСJVIOЖСННЗЯ авторами МФЯ, не ЛОЛУ'lила в 
русском концептуальном Я'3ЫКС распростраНСНЮI. В да.пьнеЙшем 

Бахтин в основном сохранял ее, хотя и нсбсзоговорочно. В част
ности, соссюровское ПШIЯПIС parole он иногда передавал как «I1Н
llИВИДУ,U1hная речь» (110 не ВЫСКЮЬШallие), а в работах 1950-x го-
НОВ иногда вводил термин «речевое общениеl)163. '. 1. 

В целом о пеРСВОJlах Бахтина на европейские языки иногда го

иорилоеь, 'по СИСТСМЗП1'IНОСТЬ поюпий орИГИII<Lllа в НИХ теряется, 

а основные значимые еДИНИllЫ раздробляются l64 • Примеров этого 
нема.по: хотя бы та же самая лексическая СДИНИl1а «слово». Так, 

«слово» может lIередаваться по-францу]ски несколькими различ

ными способами: наряду с mot, это discours. veгbe. paгole. 

'Ь' В 19J31'OДY IIЫШeJl псреж)Д Сухотина ПОД реilllКllней Р. Шор, гдс Ilред11araласьсле
ЛУЮ1UДЯ ТСРМII!({LlОI11Я: J)е'IС!IЩ! ДСИТ!.'Jlьносtъ - ЮhlК - PC'lbo В !lUCilСДУЮЩНХ ИЩiUшях 
Соссюра"JТН тер>.tИIIЫ (;охраШL'1I1СI" ТОI1l,КО [1 псрсоош: под рсдаКlIнеи Н. А. Слюсаре
ooii «РС'IСIIШI деjlтеi1ЫЮСТI •• ЮМСВСН:I qIПЫКОЖ)Й !lеIlТСЛЫЮСТЬЮ" (см.: О/ЮСQ{Jf!6Q Н. А, 
Теория Фо де Соссюра I! СНС'!'С современной ЛИНПlИстики. М., 1975). 
1М Zblnd(!1I К. Trnducillg Baklltil1 and Missillg Heteroglossia 1/ Dialogiblll. Issuc 2. Shef
Пеld, 1999. ИсслеДОllUТсЛIofШlta отмеЧilет pa'JMblTo\:Tb IIСрспOJЩ тех ИJНI иных слов 
и ТсрщtНОD русскот Iпыка как н :ltmIl1I1CKOM, так 11 [10 фрilllllуjсК().~1 Iшр"lаIlТЗХ, 
причем ОДНИМ НО] ЛIКIIХ КШIСР'jI1ЫХ TepMllHOfl ок;пывается I1МСli!Ю .СЛОВО-. 
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Вот один и] ПРl1меров переБода «слова» как disсошs: 

- «Форма и содержание едины в слове, понятом как социаль

ное явление, социальное во всех сферах его жизни и во всех его 

моментах - от звукового образа до отвлеченнейших смысловых 

пластов». (Курсив здесь и везде далее в цитатах мой. - Н. A.)16~. 

- «(le forme et le contenu пе (оп! qu'un dans le discours compris 
сотте phimomene social: il est social dans toutes les spMгes de 
son existence et dans tous ses elements, depuis I'image auditive, 
jusqu'aux stratifications semantiques les plus abstraits» 166 о 

Но возможны l1 ДРУП1С 'ЖIНIВWIСНТЫ «слова" (vcгbe, paгole), 
даже с чередованием эквиваJlентов внyrри одной фризы: 

- «Стилистика имеет дело не с живым словом, а с его гистологи

ческим препяратом, с абстрактным словом, лингвистическим сло

вом 1б/ на службе у индивидуального художника» 168. 

- «(la stylistique а affaire поп а la раго/е vivante, mais а sa caupe 
histologique, а un verbe liпguistiquе abstrait au service de 'а maitrise 
d'un artiste» 169. 

В этом примере фраза Бахтина 8 оригинале держится внутрен
ним протинопостзмснисм меЖJlУ «живым» 11 «абстрактным» сло

вом - словом СОI.lИWlыюго обшения и словом из лаборатории, 

«УМСРЩ8JlеЮIЫМ". разъятым. (,абстрактным~. Впереводе IIРОИС

холит расшегшение «СЛ0ва~ 11<1 усгЬе (с акцентом на более возвы
шеlНIOМ. поэтическом ЗIJaЧСНI1И .. слова») и раго1е (с аК1IСI/ТОМ IЩ 
говорении. ('ЖИВОЙ речи»). flо-францу]ски vcrbc liпgllistiqtlс зву

ЧИТ довольно странно. тогда как в оригиналс ситуашнr вполне яс

ШIЯ: "Jlннr'ВI1СПf'lескос слово» - это слово как оно понимается 8 

16\ Бш:mllll М. М. Слоно Н романе 11 011 жео Вопросы литературы и эстети КН, С. 72, 
1 ... ВaH"i"" М. Di~()uгs Romanesqtlc. Р 1\5, 
,.' В I1Рll1lШlllе !tСКОI'1(:l'КЩ: 11001Пlj1М во ФраJШУ'JСКОМ я]ыке счнтаЮIt:1I стмли
C1\I'II,"I.:KlI IН'желаТСЛI,IIЫ'l1l 111111 дажс IIClJ(НlYCTHMbIMH. Но IНIOПlа такие rЮRТО
ры IlрекrаСIЮ перслаюоrся. Так. Фr,на .РОМ<1I1 как uелос - это ,А"m,'nCЛIЛЫIОС. 
РUIIIОРС:'lltIюе. рtJ11101ш!Осое ЯIUJСllltt:о /Бп.\Ш//l/ М. М. СЖIlЮ В rO\НlIIC. с. 75) RO 

ФрrнЩУIСКОМ !lСРСllOле даже Y~'lIнeltil TpoiillblM IЮR10rом IШ'IiU1ЬИОf() 'JЛСМСJпа: .I_e 
ГОIШ1l1 J1ri~ сотПlС IIП lot1l. С'бl ЩI рlIСIЮll1ёПl' p/l/rislylisliqIIC. р///г/1111j!шl. f//llrivl)calo 
(I<:YPCI1lI моН. - Н. A.J: R//kl"illl? М. [)i!il'Ollr~ RUlll,lI1esque, Р 1\7). ПроБЛС\lа II00НПlIЙ 
ра JIIOpe'llНI JI ра 111 Of'OJIOСН1!Ы РЯССl.lаЧlllНi1I:ГСllо I! 'IЗl.:lIЮClI1. В I.:I<lHC: Z/Jim/(!II 11'. 
М ikl1i1i'1 Raklllitle t'l Ic t'огпшlismе ГlI';se: lНll' ГССOllsidСПlliОl1 (!С 1<1 tЫoгic (111 JiМ;ЩIГS 
ГЩl1f1Щ'squс 11 Cal1icrs JC' I·ILSL .. N~ 14. 200:'1. I~ Л9-J5J. (Le di!\!:ОL11Ъ ~llr 1<1 langue 
СП tlRSS й I'epoqlle slalinicJ1l1c: ~pislCmol[)gic, pblJosophic, ide(Jlogie.) 
,," Ь'<I.\'/1IIIН Мо М. Слоно 11 РО~Ш!iе. С. 7). 

.1'" Btlkl/lilll: М. Di~СЩ1ГS Rоmапс!щuе. Р. 1\6. 
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критикуемой Бахтиным лингвистике. В переводе лучше было бы 
использовать слово (,mot·). 

Этот и многие другие случаи подтвеРЖJ.I.ают мысль о распаде

НИИ цельных и опорных смысловых единиц оригинала в пере

водах. Однако одновременно с этим идет паРaJшельный процесс 
кристаллизации новых смысловых единиu, причем самой важной 
среди них оказывается 110нятие discours, которое укрепляется как 
раз в этом семантическом поле перевода. Вокруг него строится 
иной, нежели в оригинале, концептуальный мир, возникает си

стема иных предпочтений. 
Во Франции discours фактически полностью вытеснил слово 

«теория» В ряде важных контекстов (так что выражение «фран
цузская теория» совсем не французское и во Франции появиться 
никак не могло: оно и появилось в США, и уже оттуда распро
странилось по миру). В целом парадокс н том, что нынешний со
временный discours есть то, что нелогично, недискурсивно (т. е. 
не является логико-лингвистической разверткой мысли). Одна
ко этот поворот, закончившийся понятийным переворотом, не 

получает того внимания, которого он безусловно требует l7О . В 
конечном счете, особенно значимые последствия для оригинала 

возникают вследствие злоупотребления франuузскими перевод
чиками словом discours, которое в начале 1970-х годов то)]ько
только начинало входить во Франции в новую интеллеКТУaJJЬ
ную моду, заменяя «теорию» ('язык», (!стиль>~ И многие другие 

прИВЫ<Jные понятия. Той областью, где понятие реально работа
ло, а не просто звучало новыми обертонами, было пространство 

пересечени й меЖJ.I.У ЛИНГВИСТИКОЙ, психоанализом и марксист

ской теорией идеологий в ее альтюссеровском варианте l71 • Одна
ко, несмотря на все эти концептуальные возгонки. французское 
слово discours менее ('ПОНЯТИЙJЮ.), чем русское «дискурс»: оно 
всегда сохраняет ассоциативную смысловую связь с такими об
щеупотребительными случаями, как tenir uл discours (<<держат], 
peLlh») и др. 

В целом ряде случаев приходится сожалеть о том, что перевод

ЧИК не передает «слово» как ... mot»: ср. «концеГlИирование словом 
своего nредмета»т. На французском: (·Ia conceptualisatioJl de l'оЬ
jet аи тоусп du discours ... »J7.\. Здесь явно дело идет не о речи и не о 

11" ПРОllесс перехuда Фуко от дискурсии К дискурсу 11 период между «Словами И 
Rешами~ и • ПорlIДКОМ дискурса~ рассмотрен в КI,lиге: АвтОllомова Н. С. ПQJнание 
и перевод. С. 377-3115. 
111 СМ.: KBMparypa смысла. Франuу3СК1UI школа анализа дискурса I Обш. ред. 
П, Сериn, М .. 1999. 
т Бахти/l М. М, Слово 8 романе. С. 90. 
17) Buklllil1e М. Discours Romanesque. Р. 100. 
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дискурсе, но о единичном слово-понятии, то есть, о схватывании 

словом предмета. 

В другом ряде случаев I1еуместным представляется употребле
ние слова discours в тех случаях, когда «слово.> у Бахтина предпо
лагает нечто uельное, единое и почти персонифицированное: 

- «Слово живет вне себя, в сваей живой направленности на пред
мет; если мы до конца отвлечемся от этой направленности, то у 

нас в руках останется обнаженный труп слова, по которому мы 

ничего не смажем узнать ни о социальном положении, ни о жиз

ненной судьбе данного слова» ''{4. 

- «Le discours vit toujours еп dehors de lui-meme, dans ипе fixation 
vivante БUГ son objet. Si nous nous ecartions completement de cette 
fixation, nous n'aurions plus sur les bras que 'е cadavre пu du dis
соuгв, qui пе nous apprendrart rien suг sa position sociale, ni suг ses 
destins»'75. (<<Тrуп дискур(;~» - это, конечно, неадекватный пере
вод для словосочетания «труп слова»: слово тут присутствует в 

почти «персонифицированном}) виде.) 

в целом задача Бахтина в еР - выявить область чужого слова 
и попытаться обнаружить такие средства, которые могли бы спра
виться с этим «художественно организованным социальным раз

норечием». Традиционная стилистика, считает Бахтин, с этим не 
справляется: она не умеет работать с множеством языков и стилей 

(она «транспонирует оркестровую тему на рояль»), так как способ
на учесть лишь один единственный язык. Однако не только тра

диuионная стилистика, но и традиционная философия я]ыка, и 

лингвистика '3нают только один, ",свой» собственный язык и соот

ветственно те формы его реализации, которые Бахтин называет мо
нологическими высказываниями. Иначе говоря. все эти лисшшли

ны имеют два полюса - систему единого Я"Jыка, с одной стороны, 

и говорящего на этом языке индивида, с другой 176: им не доступна 

«языковая ДИ<UЮГИЧНОСТЬ, обусловленная борьбою соuиально

языковых точек зрения»J17. Бахтин считает, '!то традиционные линг-

174 Бахтин М. М. Слово в романе. С. 105. 
ш Bakhliflc М. Discours Romanesцue. Р. 11 з. 
11. Ба.'(тUII М. М. Слово в романе. С 83. 
177 На первый ВЗГЛЯД, кажется, что фраНUУ'jСКНЙ перевод TO'ICtl: "poilllS de уие socio
lingui~tiques". СМ.: Bakhtine М. Oiscours Ronblne~que. Р. 97. Oдll<lKO фР<JII!lУЗСКое 
прилагатсды·юе socio-linguistique имеет несколько модернюирующий опенок, так 
как IIOJIpa зумеnaет уже L:ушеетнующую ДИСLlИПЛИНУ - СОЦИОЛИНПJИсТl1 ку. а бахтин
скос lIыраженис ~социалЫЮ-jПЫКUВЫС точки зрения~ относится к идеОЛOJ'ически 

конфликтному сущеСl'ВОВ<lНИЮ я:Jыка в общестm:, не:швисимо 0'1' сушеСТВОШlliИЯ 
научной ДИСШ1Ллины: ее еще нужно создать. 
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вистика и стилистика глухи к лиалоry именно из-за этой своей 
установки на единство. которая заведомо исклю'шст из рассмо

трения особую работу «языка u слова& (1I0~фраНIlУЗСКИ /angage еl 
раro/е). отразившуюсн в СПlлизаuиях. паРОЛl1ЯХ. нспрямом I'ОВОРС

нии, В разНЫХ формнх ра3ll0ре LIЮI. ТО, ЧТО фактически фигурирует 
в тра.диционной стилистике и против чсго BbICTYIJaeT Бахтин, нюы
вастся (В еР) «IШЧ/,с СЛOlю»ln. В жизненной среде, которую и при

звана учесть новая JНIСЩIIIЛlша, «1В1ЧI,ИХ слоп~ не существует: сло

во включается «В ДИaJ10ГИУССКИ взволнованную среду чуЖ~IХ СЛОВ» 

С ИХ оценочностью. с их <lКl1снта",ш. с их интснциями. '.:)ту новую 
ШIСЩШЛНlIУ, которую ОН стремится построить, Бахтин ПОЗднее. 
при переработкс своей книги о Достоевском, нюовст МСТМИНГВl1-

стикой, На ФРШЩУJСКИЙ нзык это flOНЯТИС было I1срсведено как 
(.траНСЛИНПШСТИЮj»: им ПОЛЬЗ()lЫЛИСЬ и Тодоров. и Кристсна. Этот 
термин НС был уд.а'mым. так как 0/1 ОЯIa'!аСТ «3<.1», «IЮ ту сторону,) 
Л~НIГАистикиI7'i, а в бахтиt-lском ИССJlсноваt-lии ЖИ'ШЬ выскаJЫI:шнюr 

в социально(j среде не имест эТОГО оттснка потустороннести; дру. 

гос дело. откуда сам Бахтин юял тсрмин «меТ,UlИI·lпmстика·), 1VЩ 

нсго нехарактсрный'? ТОЛОРОВ приветствов.ur термнн и понятис 

траНСJlИНГВИСТИКИ как новой лингвистики, прсдметом которой ста
новится высказывание в 11роцессе СГО I1РОlпвош;тва. Тем самым н 
резулыатс ра:щичных ШПСРllрелщионных СДВlfЮU Бахтин. как мы 
ДaJIее увидим, ОКa:JьшarIС~1 единомышлеННlfКОМ БеНlJellИста. 

ТеореТИ'lеСКIfЙ ВЫВОД Бахтина таков: чтобы ущ:ржать весь ГРУ-J 
ДИaJIOГliКИ. нужна llРУПНl концепция слова, друпш фllJlОСОфИЯ сло
ва. На русском }l]ЫКС эта программа ]пучит С8ЮНО и собранно. lt 

во ФР<НIНузском. КOI-IСЧНО же, распыляете}! на ТС ОКК,ПИОНШIЫlые 

инстаН1l1fИ (disI,;OLIГS. paroJc, Jалgаgе), которыс предстаВJlЮОТ «сло
во» В разных контекстах. Когда Бахтин говорит. например, о не

обходимости lIересмотреть концеrrнию ХУ1l0ЖСl:ТВСIIНОГО слова. 

построить (новую) стилистику и философию ('JlO(ml~lI. францу'~
ский персвод пре.lUlш·аст нам (как же быть без дискурса'?) ~ «Ja 

17> В переводе 'НО ПСр!.'дасп:я rаrьяс.tЯЮIШ'''' оfiра-юч: ',нейтрмьная pe'r ... IШ'IЫI 
ре'lb~ ("",unc Рllюk neurre qui п'ем [' реrsоппе ... ) Bakllf;ne М. rJi'iCOUr!; Rorn<lnesqLlc. 
р. 99. 
". ПР080д!1 11 УНИllерситете Париж-3 Новая СорБОНtllI сеМИllары, в которых 
учаСТВflВали '1(.' 'ГОЛЬКО CTYJleHTM 11 локТораНТ .... 110 11 СllсшtаJ1ИСТЫ по TCOPIII' 

дискурса, SI была СIIИjlсте;!С'м шщ.:orюii реаКIIИ11 люлеЙ. СЖIНI!1IIIХI;J] с ТСРМШIО\I 
"tr.lПs[iпgtlistiqLlе~ B('I ФrаН1(У'\СКО\l IIСРСlюде и IIлруr YIHa/IJJlJlX о ТОМ, 'ПО на ~то\1 
чес'ГС у БаХТIIlJа стоит бо.'ll;'С IIрIflЩЧIII,е (ХОПI от "НОГО 11(' БОдсе ГЮIВПIЮС) СЛОIJО 
• метаЛl1llПIИСНIКiI». CMbl~!lOIJI.IC коltllотаШ1l1 'ПI!Х ДI!УХ rЮIНIТlIЙ. I! Jlюfюм слу'rас. 
СОIiСРШ('ННО ри)]1 11'1 11 1>1(' , Il0-IIН:IIIМОМУ. П,ЮfМ переlЮЛОМ мм OIllITb-Тf1КI·' 06Я'Шlll,1 
КРИСТСI!ОИ: ТРillIСЛИJJГJlIfСПlка 11 аРаJРУШСнr,и ПОЭТIIКИ- ~ особая наука о языке. 
преД\fСТО\i КОЮРОЙ ДОЛЖНЫ СТ.1п, ЛlliIJЮГII"JМ. JЮl/JfфоНIfЯ, 

. ,"', Бахтин М. М. Слово в романе. С. 80. 
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IJstique et 'а philosophie du d;scours» т. и здесь. как ВО всех анало
ЧНЫХ CJ1у'шях. «СПlлистика И философия дискурса& вводят чита

ьские ассоциации в совершенно иные области t:MbICJJa, нежели 

• которые. по-видимому, подра"JУМСВ<iСТ aBTopl~l. 
Те же самые сложности со «словом&, переводимым как discouгs, 

HOI'OKpaTHO возникают и в МФЯ. Реакции на появление МФЯ в 

77 году (а позднее, еР и J~ругих работ о языке) БЫЛl-I во Фран
и восторженными. Книга ЧИТaJЩС]. в контексте идей M'ipKca, 

Фрейда. Фуко, Бенвениста. В марксистских кругах (многие линг~ 
висты и вообще многие ФР,НШУ'3ские интеллектуалы то.-о времени 

были марксистами) в этой книге IНlдели подлинное свидетельство 

t· вого подхода. Бахтин 80СПРl1llИМался во ФраНIlИИ как предественник (или каПUIизатор) анализа дискурса. Кромс того. он 

пришел во ФраНllИЮ одновременно с открытием творчества pyt:

ею!х формалистов, но воспринимался не в противопоставлении, а 

в смысловом единстве с ними: временная дистаНllИН между ")Тими 

явлеНИЯМ~1 сжалась, и потому они усиливали друг лруга, 'щучали, 

каЗШIOI:I" в унисонШ• 
для французской I1I1ТСЛЛСКl)'WIl>НОЙ I:итуании J 970- J 980-х 

годов было важно то. 'lТО Б<lХТИlljВОJЮШИНОВ осуществляют ',щи

СТСl\юлоГИ'IССКИй разрыв С прежним -шанием. ПОЮl]ывают пуги 

liундамснтальной критики Соссюра. Как предстаВJ1ЯЛОСЬ первому 
.КОЛСНI1Ю французских читателей МФЯ, эта книга ВО'шсщма о 
прихолс ПОДЛЮlНо марксистской социолингвистики, rюрываю

щей с любыми формаМI1 идсалИJма (Ф. Гаде, М. Пешё). Ближай
шим соседом по месту lЮ ФРШlUу]ской идейной конъюнктуре 

181 Bakllline М. Discours RОП1аn~!;qш.·. Р. 92, 
I~I 1l0llИТИС "СJЮВО» IJ ОРИ!'ИllaJl~ CCТI, 11е'по су6стnнuионnлыfO единое и вместе 
с тем ~ меПlфори'!еское (ИНШДiJ ~I'O I\tОЖI-IO IJСТретить В уСТОil'1И1JJ.1;( сочетаниях, 
:таКИХ KiJK ~Уужое СЛОВО», «аIlТUРСКШ: L:JlШlllu • однако .:шс 'J<lше UlILJ Уll!Jlре(iЛ!lСТСR 
В не J;JIНIC'll1tой IIOJIIIIIНI 11 ос, ПШIСllсltl1iij. И j-JfI ТОГО. ЧТО 110 фр<Нщуя:ком I1СРС
:ВОле РУ<:СКОЮЫ'lНОt ~СДОIЮ. щ: сохраIНН~'rся IНI как nOI!SlTI1C. 'НI как лсксlt'lсская 

еДНННШI. СJшбеют и даже I"Ilбl!УТ IleKOT0f1"le llРУПIС !laЖltые смысл<.щые с(юп/Ошс
'ИИII 11 баХПIIlt:I(ОЙ KOHllcllтya,ГIbHOII CIICIC!.fC. Так. нраКПl'lССКII Н('III.'РСIЯ1дИМЫ!.f11 
на Фр;:tI-lIIУ1СКIIЙ 113ЫК ()сnlЮl'СН tlСОJllюкратно нстречаЮЩllеся I;;ШЖIЮО;;ОСТ<lННЫС 
ОбраюmllllНl, Тllпа «словеСНО'IШСОJlOl'ичеСКIIИ мир-. TlJK. фра'J<I ~ЭТI! СIfЛЫ ~ CIUJbl 

об'''''!lltlft'НИЯ 11 !ll.'НТРШШ.l<ЩIIIt СЛ(){f('СJm-tiдеаliNlJ'IескО?о,wuра~ (БахJt/l1/t М. М. Слш-lO 
В ромаш:. С. !О) переlюдltТСЯ lIа ФраIЩУ-ICКIfЙ КlIK .Се. force~ ~(}лt ceHc~ ис ['unifi
.. ion t:t ие 111 cenlrdli~<J(ion dt:!i ideolagies l'l!fbales~ (Bakhtine М. Diм:uш;. RШШIl1t:~quе. 

95). ~СJJовеСНU-lIдt=ОIIOI'и'rсский MI1P" у БаХТИНiI - ЭТО. ПLJ-JJlIдимоiltУ. НJlСШIО-
. , IIыраЖСННilН в I.:.IЮI!С и JlрсдстаШlilЮШ;lЯ собой оrlредеllСlllюе ~IИР()l1() НРСlfие; 
IШУ-IСКИЙ перевод (ide(}l{)gic~ vcrhak:s) СОllерш,::нно нсrюшпен . 

1. О ТОМ. ЧТО БаХТItН и ФОРМa.JiИС1Ы, как уже ЮIЮРИJluСI" ра IJIIIЧa.JН!СI. fiC «118\:
И", 110 -опенками-. писал lаспарш!. C~.: ГасnаfXЖ М. J/. М, М. J)ilХТИII 11 р}'<:
Я кулыуре ХХ века // {итар/ж .М, Л. ИJбршmыt' труды. В J 1: Т. 2. М" 1997. 

. 494~49б . 
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стал для Бахтина Фуко с его понятием дискурса - стыковым дЛя 
разных областей и для пересскаюшихся проблемных рядов. Ина

че говоря, они оба предстали как отцы-основатели французской 

дискурсной аналитики. Книга вошла во франuузскую куш;гуру IЗ 

период, когда (после 1968 года) под вопрос ставились все сисп~
мы, все господствующие идеологии, буржуазные или коммуш!

стические, анархическис или утопические. Альтюсссровскаи тео

рия идеологии, популярная и распространенная в этот пеРИОJl. 

вдохновлялась марксизмом, но строилась с учетом структуралист

ских представлений, по модели соuиума как некоею сложно орга

низованного uелого. Что же касается «оригинала» МФЯ (1929). то 
в этой работе идеологии не воспринималась ни как ложное сознз

,ше, ни как следствие отчуждения, ни как меха~нпм flодчинения 

индивида власти: она трактоваласъ как явление, имеющее знако

вый и, СJ1сдователыlO, социалЬНЫЙ характер. 

Во французском переводе МФЯ слово «discOllГS') становит,,:я 
центром кристаллиз,ации (или иначе - переплавки'!) целого ряда 

РУССКОЯЗЫЧНblХ слов, таких как "РСЧI,», ,-,выска"3Ь1в,шие», «слово." 

«J1ИaJЮГ.) , а также нескольких словосочетаllИЙ «,рсчсвое обшс
ние», «ре<lеfюе Вblступление» и даже «речевая стихия»). В МФЯ 

русскими прототипами франuузского «discouгs,) нвшrлись <'речь,>. 

рсже - «высказывание,>, НО также «слово» И «диалог». "Речь» 

чаще всего псрсводитси на франuузский как discours, ХОПI иногда 
ЭТО слово переводится также как (.раrolс» или "langagc». В 'шстно
СТИ. «Вblсюпь!Нанис» (<<чужое ныска3ЫШIIНlС'» иrrогда превраша,

ется в disCOlm; в тех контекстах, когда дело идет () «прнмой речи,) 
и «косвенной речи,> (<<discours directc» и (,discOllГS гappOГH~'); реже 
«cnonciation direcle>, сl «cnollcialion гappoгtcc,,). 

В энтузиазме французского читателя при восприятии МФЯ 

скрывалась еше одна конкретная проблема, на первый югляд НС

заметная. В частности, ФранuУ'JCКИЙ перевод МФЯ, где <'СЛОВО" 
охотно прсврашалось в ('Дискурс». ОК<ШUJСЯ втянут Н область при

тяжения идей крупнейшего ФраllЦУJCКОГО лингвиста Эмиля Беll

вениста lN4 • По сути, это осложнSlЛО рсцеп!{Ию. а по факту - давало 

184 С(}(}Тf10шение реuеnuии БаХТl1lН.I с TpaHoflKoli идей Беllвениста рассмаТРИfl~' 
ется '1 ряде сТ<пей П. СеРIЮ. И'J послеДНlIХ укажу Н1I уже упоминftlш,уюся: 5j!riOl Р. 
Generaliser I'нпiquе: geJ1res. type~ е! spheres chcz Bakhtine 1/ LINX. 2()(}6 . .i"& 5, (L"L 
liпgнistiЧILС des genrL;:sl. НаПОМ'i!О. что Korд!1 '1 России еше не было нынешнего 
ПО!JrIЛЫЮI о УJilIL;:чения п~рм ином "ш,скурс •• К). С. СrеШIIЮВ. fшу'lны�й релаК1'ОР 
IlереllOJШ БсНf.leниета на русский язык (Беннеmюn Э. OGшая JII1Нl1I11СПIКН. М., 1974). 
как праВI11IО. СКJюнялся к "lepellll'll;' ФР"НIJУ~СКor'О ~(list:Ollrs~ словом "pe'I!>', Навер
ное, если бы БеНllеШlC'l'З ГIСРСВОJ!lIЛИ 'ЦI РУССКlIЙ H'JbIK 11 наши дни, ГlСРСIl0Д'lИКII. 
ничтоже СУМtНIШС('![, 1,ICl,ЮдlШJII1 бы CIO тексты п//ерь уже таkИМ r'ривы'щым (НО 
от ЭТО/О не болеr JЮIIЯТlIЫМ) ~дискурсом •. А lJообще-то русскому слову «ре" ... ВО 
французском щ}жt:''I' СООТПСТС'fвовать I! parole, и discours. 
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ДО!lолнительный стимул к знакомству с текстами Бахтина, кото

рые воспринимались как пределыlО акту.utыюе нвление на стыке 

лингвистики, философии. анализа дискурса. Перекрестный ана

ЛИЗ flсреВОДОFl Бенвениста на русский 1~5 и Бахтина;Волошинова 
на французский (в развернутом виде эта работа еше не проделана) 

сможет выявить целый ряд взаимных преврашений, сцеплений и 

отталкиваний и прояснить некоторые смешения бахтинских идей 

в их фраНЦУJСКОЙ rнпсрrrретаuии. 

Проблемные недорюумения между Бахтиным и Бенвенистом 

(1902-1976), двумя современниками, не знавшими друг о друге, во 
многом связаны с различием их представлений о субъекте и язы

ке, хотя самим наличием интереса к субъекту оба ОIlИ выдеЛSlJlИСЬ 

на фоне текушей французской интеллектуальной конъюнктуры. 

(Бахтина, правда, ПЫПUJись записать в ряды тех, кто расщепляет 

субъекта, однако сделать это, по сути. не удалось). Бенвснист вы

ступал как ученый, вернувший в лингвистику проблему субъекта. 

основное различие между двумя мыслителями следующее: ДЛЯ 

Бенвениста субъект - это, прежде всего, субъект в Я'Jыке. субъект, 

ПОРОЖдснный языком, субъект высказывании, У Бахтина субъект 

всегда предсуществует речевому взаимодействию, это - ЛИLlО, а 

не лискурсная инстанцюr или позиция. Бенвенист широко рюра

батывает языковые средсп}а указан ин на речевую ситуацию, а по

тому у него в действие вступают прагматика, перформативы, дейк

сисы (средства укюания на момент говорения, предусмотренные в 

языке), формы пресупп0'3ИЦИИ. Ничего такого у Бахтина нет: глав

ное ДЛЯ него 8 языке не расшеnляюшее, а собираюшее действие 

(неважно. что именно мы собираем - высказывание или собы

тие); философская антрополоr'ия Бенвенисrа совершенно иная. А 
потому большинство из того, что восrrРИliИМалось в 1970-е годы и 
позже как резонансы между двумя КОЮIСПНИЯМИ. НС соответствует 

ни их общим установкам, ни конкретным результатам. 

Слово «дискурс» во франнузском научном словоупотреблении, 

начиная с 1970-х годов крайне многозначно. Это одновременно 
синоним речи в соссюровском уrютреблении, лингвистическая 

единица шире фразы, любое высказывание, имеюшее говоряшего 

и СJlушаКНllеl'O (который подвергается во:щействию говоряшего), 

место, где разыгрывается бесконечная крсаТИБНОСТЬ pc'rCBoro ис
пользовании языка как совокупности конс'rною 'lИсла элемен

тов, прояВJJСНИС языка в живой коммуникаI1ИИ!~(' и др. Для Бен

вениста как учсника Соссюра главное в лингвистике - это все же 

[~< Бt?llве//щ;nr Э, ОбщаJl линrnистика. М .. 1974. 
,м, Маingщmеаu D. L'enonciatioJ1 ев linguistique fraщаise. Рапs, 199,1. 



формальный подход к языку, а дrJЯ Бахтина важнее семантиqескис 
окраски словесных смыслов в раяrых СИТУ::lUи~х. Для бенвенв

стовской теории «субъекта в языке,> понятие диалога важно по
тому, ЧТО лишь обращаясь к другому, человек На3ывает себя (.Я,), 
а для бахтинского субъекта «быть - значит обшаться ЛИ<LГIOГИ<lс

ски»: диалог требует не анализа, но ПРОДОЛЖения диалога, по сутв. 
уводяшеro в бесконечность. Фактически под влиянием БеНRСНИ
ста дихотоми~ «язык-дискурс» теснит НО Фршшу:зских ЛИНГВJI

стических исследованиях ] 970-х ГОДОВ исходную соссюровскую 
дихотомию «н]ык-речь», В наши ДНИ в русском словоуrютрс

блеlШl1 понятие дискурса подоllUlО к той грани, '3а которой царнт 
полное пустословие, И в этой свя:зи особый внтерес представлнют 
для нас продуктивные разработки теории дискурса. правомерно 

или не вполне правомерно Оllирающиеся на бахтинскис идсиJ~7. 

Среди таких случаев во ФраНUИl1 ]9ХО- ]990-х годов необходимо 
на'3вать КOIшепuии известных лингвистов Освальда Дюкро и Жа

клин Оп)с-Рсвюз. которые ввели бахтинскис понятия (полифонии 
у Дюкро И диалогизма у Orы:-Ревюз) - в ткань своих КОНIlСПТУ
альных построений. В частности, у Отье-РСВIQЗ это стало основой 
/V1Я выявления ра'3JIИЧНbfХ форм сушеСПЮRЭНия чужой речи внутри 
высказываний. Различные типы <.Дl1CKypCHЫX гетерогснностей,) 
(глуБИ~JНbfХ. конститутивных, или же явных) П0'3НОЛЯЮТ различитr) 
И зафиксировать раЗJIичные по степени «чужести.) дliскурсные 
вкрапления в основную ткань TeKcTa INK

• В наши дни подход Оты:

Ревюз к ДИМоги:шу через анализ форм косвенной речи широко 

10' Еше одним ОСЛОЖ'ISIЮIllИМ моментом для rюсrrр\fSIТИя бnхтинской концепщш 
во Франшш было rrРIШsrтос БСНllенистом. широко распростр,mенное и IЮ1'ОМУ 
входsrщес 1I фО11 QЖидаемоrо CMblCJHJ ра·jJ1Ичсние меЖдУ lIыскаЗЫlJанием-актом 
(cl1ol1ciatiol1) 11 ш.IСЮ1'3h1JЩНI1СМ-РСЗУЛIiГ<ll·О~1 (епопсс). (8 rЮIJCСДНСlIlIОМ русском 
SГШКС ДНУМ ратым фраННУЗСКI1М СЛОК<JМ ~ СJlопсе 11 enolН:iation ~ I;OOrDeTcTllveT 
одно-t:дlШСТJlе~IНое СЛОВО ~ *lIblI;IШJываllие.,). Когда КОIIТСКСТ недостаточен ДJlН 
ТОI'O, чтобы С уucренносп,ю ска·ШГJ., идет .1111 ре'!., о nrJQlleCC~ ИЛИ о результате (TaКl1X 
случаев Ilемarю), ФРalIlIУ·JCКОС 'IИПJ"l"~JIы.;коt: 1I0СПРШI'Iне J;JIIИСUСТ в недоумении. Так, 
11 шглавии одного ИJ раЩeJЮII МФЯ ~ <·Тсорни lIыск,нываНIjИ Н проблемы синтаКСl1-
са- ~ М. ЯП~JlЛО персводнттсрмнн ~l!ысказЫШlние" как епопсiШiоп, а Тодороn ~ ка).; 
Сlюпсе, or принятого ~шt:НJ1Я "J'ШИСИТ Д<IJIЫlейшее JlРО1llJИжеНI1е мысли (напри· 
мер, T<I или иная ·lpaKToBKU IIО:НШI1И суБЪ~КТ;1 в языке). А 1l0TOMY концеmуальныс 
ожидания ЧI1ПI"Гел~й (и IlсреIlОДЧИКОR) 'IaСТЮИЯlll1 НХ lIодчас lюдраJумевать и ИСЮ:ПЪ 
бс~JВСНИСТОI!CКУЮ ШIХОТОМИЮ там. где в ОРИf'ИНaJlе она rЮIlРОСry OTCVТCTIJYCT. 
". СМ.: Ашblе",Rеl'U:: J. Ccs mots qui пе УOlН pas de ~()i. Вош:lеs reftex.ives е! поп
coincidcllccs tltl diгe. Еп 2 vol. Paris. 1995; об этой концепции см.: Bres J., Rosier L. 
!{et"rdctiOJ1s: polyphonie с! tlialogisme: deux exemplcs de recol1figuгaliol1s t!1Coгiques dans 
les SClel1ccs du I;щgаgс ГгапсорIЮl1е~// Slavica Occitania. 2007. N~ 25. Р. 437~46J. ~ 
также 11ереведенную статью и'3 IlOnroTolI.HeHHOГO п. Серно сборника об аН<IJIЮС 
дискурса во Фр<lНIlИИ: Отье-РевЮ1 ж. Явная и конститутивная liеоднородность: к 
tlробllем~ llPYI'OI"O IJ ДИскурсе (! Квадратура смысла. ФРШШУJская школа аналюа 
дискурса. М., 1999, 
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распространен, В итоге можно. наверное, сказать, что бахтинский 
Д.-J~1ОГ - он же «лискурс~ - пронесся IЮ франuузским интеJlлек
ryaJ1blrbIM пространствам как ПОliятие lXQ, подкреПШlвшее внешним 
авторитетом некоторые внутренние тендеНl1ИИ ра]вития лингви

стики, соuиологии, марксистских исследований. 
Интересный эксперимент недавно осуществил швейuарский 

лИJiГВI1СТ Патрик Серио. При переволе на французский бахтин
екоГО текста <,Проблема речевых жанров,)I9l1 он - в Ka<leCTBC экспс
римента - JlОПЫТ;urся обратить псреводческую тсндснцию ВСШlТь, 

.начисто освоБОДИТЬС~1 ОТ слова disсошs и использовать вместе него 
слово <'раro]е,). Иначе ГOlюря, эксперимент Серио - это своего 
рода работа вал ошибками. Правда. ".На работа обращена в про

шлое: прежний контекст ВОСJIРИSПИЯ ужс в свою О'lеРСJ1l, стал 

историей, изменился фон ВОСIJрЮПИSI И прсзумпнии понимания. 

а потому нынсшниii читатеJJЬ нового перевода будет подходить к 
:тексту уже с иными ожиданиями, В любом случае, такая «работа 

:иад прошлыми ошибками» несомненно останется важным и по

лезным делом. Но важно и другое: ошибки могут rторожшпь И/пс
ресныс, ПРОДУКТИВНblС СОlJоставлеllИЯ и даже подцерживать целые 

направления исследования в странах реuепции, как это случилось 

сперевоДом бахтинских IЮЮПИЙ и развитием во франкоязычных, 

а также ШН'JЮЯJЫ<IНЫХ научных кругах анюнна дискурса, уверен

ных в том. что они вдохновляются бахтинскими идеями. 

*** 
Переводы всегда изымают оригинал из его контекста и помещают 

ero в новый контекст. оказываясь тем самым важнеЙIJlИМ механиз
мом и средством пyrсшеСТВЮI мысли, которая, пересекан исходные 

рубежи, устремляется в иные кран, где она может укорениться, а 

может и остатЬСн <fУЖДОЙ, При этом отдельные аспекты персводи

мою текста неизбежно теряются, важно только. чтобы ИС(;J1едовате
ЛИ и персводчики честно И, по возможности, внятно раССКaJывали 

читателю о том, чт6 Именно перевод привносит ОТ себя, а Ч'Ю теря
ет при переходе культурных и конuеПТУ<U1ЫJЫХ границ. Таким об-

1"" Cr. также: Bres J., Rosier L. Rcrraction~: rюlурhопiе е! dtalogi~me: dеш\ exemple~ tle 
recontiguralior1s 111CoriqlJCS dnl1~ les scicJ1ces du langage fгanCOpllOJ1eS / / Slavica OI;CJta
пiа. 2007. N2 25: MfII!.KblC'F J. DialogislnC с! dialogoc: pragmatiqtle dc I'enonce vs prag
matiqLJC du discours /1 TRANEL. IJcccmbrc 1!Jlб. N~ 9. (Actes dtl collnqtle «Dilllogi~m~ 
еl роlурIЮlliе»): Reb()uJ А. Dialogtlc, styk tl1direct librc еl fiction / / Ibldem; RuЬш(еJ.с. 
Polyphonie. sy1ltax еl dеlimiШliоп dcs cnol1ccs 1/ Jbldcm; Alba/(1dejo Т. L'l plurallle 
COnlnllll1icalive соmmе eJement СОI1&liшспl dc I'o,:uvгc lillcгairc l1аГПltivc: l'aclualite de 
Mikllail Hakhtinc /1 Slavica Оссitапi<l. 2007. Ng 25; LiillI(!Cf/miiki М. Dialoguc, Lallglщgе 
and MCimillg. \'flriatioJ1s оп Bakhtil1ian Themes. Jyvii.~kylii, 2001, с!с. 
I'~' СМ.: Serio( Р. Generaliser l'ul1iqLle: gCl1re~. types еl splleres chez Bakhtinc // LINX. 
20Ш!. NQ 56. Р. 31 ~47, (La lingui~tiqLJe dcs gcnrrs.) 
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разом, перевод4еская работа неизбежно ПО):(lЮДИТ К неоБХОДИМОСТI1 
рефлексивного осмысления ее стратегий и ее конкретных пугеЙ. 

Каков же в данном случае итоговый баланс переводческих побед 
и поражений? По-видимому, оценивать переводческие результаты 

по степени систематичности и уrlOрядоченности (что fI конечном 

счете упорядочен ней ~ французский Бахтин или русский?) было 

бы 'Затруднительно. Важно, 'по французский Бахтин - другой, От

личный от русскоязычного. Как мы только что видели, уже одно 

только введение слова discouгs на месте целого ряда русскоязыч

ных слов, а также определенным образом направленные ожидании 

французского читателя, свюанные с аКТУ,UIЬНОЙ для того временн 

судьбой таких поюпий как «дискурс)} И «высказывание» (discours, 
епопсе, enonciation), определенным образом канализировали и си
стемаТИJИРОвали восприятие оригинала. При этом возникает во

прос: а не проблематизирует ли подобная практика бахтинскую 

идею (.большого времени»'! Ведь эта идея не принимает во внима

ние роль перевода, неИJбежно модифицирующего оригинал. 

§ 4. Бахтин и Лотман: противостояния и переклички 

Для человека нашего времени все то, что относится к сфере идей
ных противостояний 1960-1970-х годов прошлого века, - Tenepl, 
уже далекие события. Указанный сюжет не привлекает внимания в 

России, да и на Западе тоже. О Бахтине и Лотмане либо вообще не 

говорят, либо рассматривают их вместе как представителей обшей 
и единой линии, которую один начинает, а другой ~ конкретизи

pyeT l91
. Представляется, однако, что тематическое единсТl:Ю меЖдУ 

ними существует, но IЮ'ШЦИИ РilдикаЛI,НО раjЛИЧНЫ. Для того, что
бы ПРШIСНИТЬ эти моменты, присмотримся еше раз к некоторым 

элементам (фрагментам) их наследия. от нас caMI1x зависит, оста
нется ли оно мертвым грузом или войдет в современные дискус

сии. Такая направленность внимания позволяет разглядеть за кон
кретными отношениями двух моих псрсонажей - М. М. Бахтина и 
Ю. М. Лотмана ~ проблемные напряжения, связанные с судьбой 

структурно-семиотических ИСCJIедований в России, которые эхом 

отдаются и в современных спорах о перспективах ryманитарного 

познанин. При этом я буду пользоваться не только опубликован-

• ,-Т_ 

1')1 Эта ПОЗИIIИИ, имеющая прано насуупествованне, развернуто прелставлена, на
ПРИ!l!ер, в монографии И. Т Касапина: КйсйвllН И. Т. Текст. Дискурс. Контекст. 
М., 200~. 
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ными работами, но и теми документами (рабочие тетради, пись
ма), которые не выходили в свет при жизни авторов, Для Бахтина 

это угочненное издание набросков, вышедших в шестом томе Со

брания сочинений лод общим "Заглавием «Рабочие "Записи 1960-
J970-x ГОДов,)т, а дЛя Лотмана - отрынки из писем 1960-1980-x 
roдов l9) (а также текст его доклада о Бахтине на конгрессе в Йене 
(1984), который сейчас уже опубликован и по-русски) 1'14. Сразу 

отмечу, что систематическое сопоставление целостных программ 

Бахтина и Лотмана не входит здесь в мою задачу: я постараюсь со
поставить фрагменты коммуникативной ткани, в которой участву

ют оба персонажа - ОУНО или заочно, прямо или опосредован

но - рювивая общие темы или делясь мыслями о чем-то далеком, 

Анмиз текстовой ткани (этимологически «текст» и есть «ткань») 

подчас проясняет больше, чем развернугые декларации. 

При совершенно нео6ъsIТНОЙ мировой бахтиниане и солидном 

количестве рабоr о Лотмане, сопоставлению конuепций Бахти

на и Лотмана уделялось до сих пор мало внимания. Существуют 
работы, в которых показано влияние бахтинско-волошиновских 
идей на московско-тартускую семиотикуl')' и некоторые лругие 

',n Бахтин М. М. Собрание сочинений. В 6 т. Т 6. М., 2002. Речь идет о nyБЛИКiЩIПf 
(в авторской композиuии и с атрибуцией ранее ве идеmифИflИрованных фрагме~rrов 
ЧуЖих работ, а также котекс.'ТУМЬНЫХ a.rUIЮ:JИЙ) тех отрывков, которые выходили 
ранее в сборниках "Контексто (<<Kohtekct-1974~. М., 1975), .,Эстетика словесноro 
творчества» (Ба.r:muu М. М. Эстeniка CJlовеснот творчества. М., 1979) под заглавиями 
.. Из JallИсей 197(}-71 гго., "к методологии ryманитарных HaYK~. Особенно важны 
для меня стаТЫ-l И. Поповой, в котороЙ содержатся расшифровки 'IУЖИХ вкрапле
НИЙ в текстах Бахтина о Рабле на основании работы с рукописями (ПоntЮG И. Л. 
.лекс.ическиЙ карнаllaЛ. Франсуа Рабле: КЩII"а М. М. Ба:('П1\l8 и франко-неменкие 
методологические шоры 191O-1920-x годоn// НЛО. 2006. N! 3 (79). С. 86-100), а 
также - Jj более широком контексте обсуждения - комментарии Л. А. Гоплишпили 

и ее исследователыжие статьи, например, ра-щел «ДВУl"Oлосие RСООllюшеНИl1 с моно

J]ОГЮМОМ И полифонией (мягкая 11 жесткая версии интерпретации идей М. М. Бах

тина) в КJlИlе: ГогоmlЩI/fШlU Л. А. Непрямое гопорение. М., 2006. С. 139-219. 
1~1 См.: Лотмm( Ю. М. Письма. 1940-1993. М .. 1997. 
1.., Перевол немеuкой стенограммы локлада Ю. М. Лотмана на Международной 
конференuии в Йене; немеl1КlIЯ публикаuия Bachtin - sein ЕгЬе und aktuelle 
РroЫете der Semiotik // Roman und Gesellschafi. Intemationales Michail Bachtin
Colloquium. Friеdгich-Sсhil1ег-Uпivеrsнаt. Jena, 1984; рус. "ер.: Наследие Бахтина и 
актуальные проблемы семиотики // Лот.мйu Ю. М. История и типология русской 
культуры. СПб., 2002. С. 147-156. 
19S Ср., Jj частности: Иваuов Вв.,. Ве. Значение идей М. М. Бахтина О знаке, выска
зывании и ДИaJlОге JU!Я современной семиотики 1/ Учен. "Jаписки Тарт. Гос. ун-та, 
1973. Вып. JШ:. Труды по знаковым системам VI. С. 5-44: перепечатана в; Диалог. 
КарнаlJал. ХРОНОТ(JII. 1996. М 3. С. 5-58 с сопременным послесловием (с. 59-67); 
ТiШnik 1. Я. М. М. Baxtin (Тhе Bax!in School) and Soviet Semiotics // Dispositio. 1976 . 
\bl. 1. Р. 327-338; Тороn П. Тар1)'СКая школа как школа // ЛотманоRCКИЙ сf"юрник. 
ВЬЮ. 1. М., 1995. С. 223-235; Гржибек П. Бахтинская семиотика и московско
тартуская школа // Там .JИ:е. С. 240--259. 
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аспекты ВОШСЙСТВlfЯ Бахтина на МЫСЛЬ Лотмана l%. Они принад~ 
лежат, как правило, литературоведам, историкам культуры, фило

софов среди них r·lрактически нст. и ЭТО - досздное упущеНие. 

так как сопостаННТСЛЫiЫЙ 3H3JВB подходов Бахтина и Лотмана 1< 

проблемам f"умаllитаРIЮГО ПОJШllfЮI затрагивает самые ОСТРЫе 

BOIlPOCbl совремеШIЫХ JН1СКУСПIЙ в методологии 11 ЭПИСТСМОЛОГИН 

науки. 

Как уже отмечалось, главная структурная особенность твор
'rсской судьбы и рецепции Бахтина - это разрыв между перио

дами склздывшнtя ПОJИШ1И в 1920-с годы, ее переоткрытия н 
1960-е и в дальнсi1шем lIeCKOJlbKI1X этапов нарастания популяр
IЮСТИ и одновременно нарастаllИЯ КРИП1ЧНОСТИ в отношеННII 

Iютможностей се применени}! и рюличных областях гуманитар

IlOго Iюзнания. В постсоветское liремя Бахтин стал восприни
маться как СИМIЮЛ духовного ио]rюждения и одновременно -
методологическое орудие для выхода ~П ")1101(И ДШ'матизма, как 

средство IЮВОГО мышления в гумаюпаристике. Антропологи. 

эстетики, этики и лаже эпистемологи стали IШ1рОКО ИСIIОЛЬ:Ю

вать рид его тезисов (о субъект-субъектном МЫIJlЛении, О мысли 

о мире и мысли в мире, о «БОЛЫIЮМ JlpeMe~1I1» н ,·праЩIll1ке во]

рождения») как ДОIЮДЫ против теоретического мышления, про

тив самой субъскт-объектной структуры как якобы непримени

мой в гуманитарном IIо]нании. 

Иначе обстояло дело, как мы далее увидим, со структурали
ctaMI1-ссмиотикаМ~1 и Лотманом. В советское иреми 11Х обвиня

ли н мехаНИJlИ:Jме, фОРМaJш"3ме, дегуманизации. В IJO"!Jlllие годы 
жизни, когда Лотман впервые rюлу'JИЛ возможность зарубежных 
ПОС1JЮК, СТРУКТУР'L1I~IСТСКИС КОJII1СПЦИИ, ка]алось, tlИКОГО уже не 

интсрссонnли, смсшшшись более <'IIРОДВИНУТЫМИ" вариантами 

теории литера'ГУРЫ и культуры. А кor-да в Россию хлынул поток 
1l0стструктуралистских и постмодернистских КОlIнеllfЩЙ, глаи

I-IЫМ обрюом фраllНУ зских, идея структуры, КШШСlll1ltя, ориен
тированная на науку и научность, стала восприниматьсн как не

что существующее ЛИШh в I1JlюскнаМl1срфекте и фаКТИ'lески была 

",сдана н архив». В ЭТОМ контексте, как будет lюдробно ПОК<l'Jано в 

следующей главе, я предпочитаю помнить о ТОМ, 'lТО внимание к 

динамике есть и в раliНИ)( статьях Лотмана, а ориентация на науку 

J'IЬ Егоров Б. Ф. БахП!н ~! Лотман 11 О" же. Ж~Шtl. I! ПIO[J'IССПЮ Ю. М. Лотманз. 
М .. 1999. Пrи"ожеmlC: 1. с 243-258: Rcid А. WlIO is LOImзп <lnd WllY is Ba"-hlitl 
Saying ThO!;e Nasly Tiling. .. AhOUl Him// Di~СОIJГ!\ ~ocial~Soci~1 IJiм;оut'М:. 1990. \01. 3. 
М J -.2. Р. З25-З3Н; Ma"de/k.l'r А. St:miotizing tl\t~ S[Jhere: Organici~t Тllt.'IlГY iп LО1П1.111. 
Ba"-hllП апd \ern<ldsky // PMLA. 1994. \01. 109. Р. 385-396: ВetJ/I'(l п. М. Bakl1til1iurт 
Pf()~!lics \oersus LOlm<lni;\Il ~Poetic Thinkjl1g~: the Сodе al1d ils ReJ<ltiol1 10 Litemrv 
Biogrdphy // Slavk and East Еиroреап Journal. 1997. \bJ. 4 J. N2 J. Р. 1- J 5 и лр. . 
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и объективность присутствует и в поздних. У Лотмана сеть устой
tlИВШI ориеНТЩ1И~I: поиск порядка R хаосе преобладает над поис

ком хаоса в Iюрндке, хотя КО всем факторам ДЮlaмического нару

J1Iения системности он был образцово чуток. 

Бахтин о Лотмане 

Для начма извлечем из нашей сокровишниuы документов дан

ные о lIуБJII1ЧНОМ обмене ПРlшетствиями (или РСRсрансами) меж

ду Бахтиным и Лотманом. KOJДa редакция .. Нового мира» (1970) 
попросила Бахтина рассказать о наиболее интересных явлениях в 

соврсмснном ЛИТср,t1УРОflСJlСIIИН. Бахтин УIЮМНIIУЛ Лотмана. на
рЯдУ с другиl\oЩ серьсзными и пuraНТJlНВЫМИ шпераТУРОlJедами -
вк В прошлом (Потебня, Веселовский). так и в современности 

(ТЫНЧНОR, Томашевский, Эhхснбаум, ГуконскиЙ). А именно, Лот
ман (вместе с выпуском Трудов по знаковым системам) был на

зван в числе «больших явлении». наряду С Н. Конрадом и Д. Ли~ 
хаЧСflЫМ: как считаст Бахтин, 'Ли авторы. в ПРОПlВоположность 

многим ДРУП1М, не отрьшают Лlпературу ОТ культуры, но стремит

СЯ понять литсратуру в диффеРСНl1ированном единстве культуры 
всей И1У'lаемоii эпохи 1q,. Тремя годами ранынс Лотман в ответах 

на анкету «BOJJpoCOI:I литсратуры» (1967) даст СllИСОК имен, в ко
тором ключевые фигуры ПОЛlюстью совпадают с теми, кого на

зим БаХПНJ (это Тыюшов, Гуковский, Эйхснбаум, Томашевский), 
но есть и llРУПIС имена (В. {~IIIПIlУС, Н. МОРДОВ'lенко, Н. Гудзий н 
др.). В свою O'JCpellb, в качестве выдающихся НВJJеНI1И - ДJlЯ ши

рокой пуБЛНКШllНf J,' НКЛЮЧСНШI В хрестоматии - 011 нюывает как 

.TBOp'ICCTRO Франсуа Рабле» Бахтнна l 'm • так 11 (,Славинские ~1]bI
ковые моделируюшие сеМИОТИ'lеские системы» ВЯ'I. Иванова и 
В. TOllOpoBa l '"I. Некоторые имена ИЗ ЭТИ1( СШfСКОВ lIам еше встре
тятся. 

1'" Как ОТМС'шет в СВОИХ ООСПОМННillIIlSIХ (1 Бахгнне С. Н. Б[J()ЙТМ<lfl (Брotim...,аll С. N. 
две беседы с М. М. Бахтнным /1 ДltСКУрс. KO'-tмуltltкаТИIlНI>IС стр,неГИlt культуры 
и обраJOВi.lНИЯ. 2ОOJ. М 11. С. 121-12.1). БахТlЩ был Heit()Jj{)J]e!! IIублнкаuией 1111-
теРВL>Ю]l .НщЮМ MI'pe~, где его lIыс"а н,нШIIIНI u ЛОТ\Цlllе были отредактированы 
приrlllСКОИ .11 ЛО'ГМдll<!. ХО'ГЯ С НИМ не flсе СorлаСllы ..... С. Н. 6ройтман rюдчср
киnает: БахtСИII .llptl IICt:M СlIOем КРЮII"ССКОМ опюшеllИИ "структурализму ЖИIЮ 

IНПС[Jесоnа.асн 11М. P"CCK<llblRiUI МНС о IICMCIIKOM структур,LlltJМС 11 МЮНХСIIС](ОМ 
журналс 110 ЩНГИКС. на КОТОРЫIi Нa.iIС!ШСJl JЮlшисатьси блаюдаря сеРТИфllкатам. 
ПО;IУЧСJIIНМ"t·ш rlеreщщы СН()И~ ](IIIH·~. СМ.: 1"(1/0/ .)/Се. с. 123. 
1'111 ПОЛlше H<1!I!illlltC КIIJ1I и: БахmUII М. М. ТIЮРЧССТIIО ФР,НlСУ!! Рабле и наролн!!я 
куш;гура срелнеяеКОАI,И 11 PCHCCCaIJCi1. М .. 1965. 
J'IЧ ЛШ1LlfШ/ ю. М. OTIIC1bI 11<\ !!HKCIY .·ВОПРОСО8литсраryры. (1967) 1/ ОнЖf!. Вос
Пюание луши. СПб .• 20Ю. С. 91-92. 
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Однако эти публично выраженные мнения еl1Iе ЮfLlего не ре
шали. И прежде всего они не отменяли критической оценки Бах
тиным Лотмш!З И московско-тартуской семиотики, которая БЫЛа 

8ысказана им в рабочих тетрадях и частично опубликована (как 

недавно ВЫЯСIIИЛQСЬ, 110 непр,ШJ[СНОМУ БаХТИIIЫМ экземпляру, 

подготовленному В. Кожиновым) в текстах «Из записей 1970-
71 П.», «К меТОДOJIOI'ИИ гуманитарных наук». Полробуем сопоста
вить те следы, которые стирают или подкрепляют друг друга. Во! 

главная цитата из ч:рабочих тетрадей» Бахтина, р которой собра

ны воедино болышшство его замечаний к Лотману и структура

листам: 

f _ ' , 

«Мое оrношение к структурализму. Против замыкания в текст 

Механические категории: "оппозиция", "смена кодов" (многостиль

ность "Евгения Онегина" в истолковании Лотмана и в моем истол

ковании). Последовательная формализация и деперсонализация: 

все отношения носят логический (В широком смысле слова) ха

рактер. Я же 80 всем слышу гопоса и диалогические отношения 
между ними»200. 

Или еще: 

«Семиотика занята преимущественно передачей готового сообще

ния с помощью готового кода. В живой же речи сообщение, строго 

говоря, впервые создается в процессе передачи и никакого кода, в 

сущности, нет)2I)1. 

и наконец: 

«Контекст И код. Контекст потенциально незавершим, код должен 

быть завершимым, Код - только техническое средство информа

ции, он не имеет познавательного творческого значения. Код -
нарочито установленный, умерщвленный контекст»202, 

2(М! Бахтин М. М. Ра'JРОlнсщные записи 11 Собрание сочинениЙ. В 6 т, Т. 6. М., 2005, 
С. 434. ер. также I:XOlIHble мысли в Тетради 2. (Там же. С. 394). Комментаторы 
отмечают, что pe'lb - С наиБО'lьшеи lIеРШl1'НОI:ТЬЮ - идет шесь о статье: Лот· 
мин Ю, М, о проблеме звачении во ВТОРИ'lНых моделирующих СИ4;fCмах 1/ Трут,1 
ПО 'JШIКОIIЫМ системам. М2. С. 22-37), РЗЗJIИ'lие в толковании МIЮГОСТlUIЬНОСПI 
на при мере • ЕЩ'еНIIЯ Оllегина" Бахтин считад ПРИНIJИПНальным. Сам он говорю 
о романной спеuифике .Евгения Онегина,. в работе. Из llредыстории романного 
CДOlla~, (Оllубд. 11 журнале .Вопросы Jlитера1УРЫ~. 1965. NQ 8; СМ.: Бахтин М. М. 
Лlпературно-крити'rеские статьи, М. о 1986. С. 355-362. 
~" Бахтин М. М. Разро'шенные записи /1 Он .же. Собрание сочинений. В 6 т. Т. 6, 
М .. 2005. С. 380. 
Jol Там же. С. 431. 
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Все это - хрестоматийно известные тексты, новым ДЛЯ нас 

~OMeHTOM I! свете архивных публикаuий является их авторская 

J(ОМIЮ3ИUИЯ. контексты, взаимосоотнесеННОСТh. Самые главные 

моменты: «Jамыкание В тскст"'. употребление «механических ка
тегорий», «дсперсонализаЦЮI» И «фОРМa.lIИJация». Конкретнее 

91'0 значит: вместо голосов - коды, вместо ЖИВОI'О высказыва

НИЯ - передача готового сообшения с помощью готового кода. 

вместо полифонии - пере кодирование, вместо открытого и HeJa

вершенного контекста - код как умерщвленныи КО НТСкст. Под
робно раlБИ['lать здесь уместность и неуместность всех этих ОНС

НОК применительно к структуралюму я сейчас не буду. Критики 

уже неоднократно обращали внимание на их однобокость: они 

относятся разве 'по к совсем раннему Лотману. да и то не BJIOJl

не, они ипюрируют структуралистское внимание к 8некодо»ым 

ситуациям и к творческой роли кодов, что же касается анализа 

«Евг('ния Онегина» (11(, просто «романа"" но романа в стихах), 

его следовало бы оставить ШВI особого случаи, Правда, Б. Ф. Его
ров считает все приведенные выше бахтинские замечания <'весь

ма деликатными», хотя и Уll['10шающими картину, и СВЯ'Jывает 

их с недостаточным знакомством Бахтина с работами Лотмана 

1960-х годовт. В частности, Егоров критикует А. Рида за «явное 
преувеличение»21J4 критичности лих JамечаllИЙ и всячески под
черкивает конuептуалыюс движение Лотмннн после 1977 года в 
сторону Бахти на. 

Если Б. Ф. Егоров сглаживает все различия, то С. г. Бочаров, 

можно сказать. усиливает вес, что отличает Лотмана от Бахтина 
(В том тексте, который я ниже цитирую, он ставит проблему в об

шем плане, говоря о семиотическом движении и гуманитарных 

ДИСllиллинах, использующих терминологию «знаковых систем»: 

Бахтин стал поперек семиотическому движению: нет и не может 

быть такой терминологии, которая бы охватила все гумаllитар

ные науки, нельзя предс'f'J.ВИТЬ все гуманитарные дисциплины 

как «знаковые системы»105, Язык Бахтина - «личный язык, со
всем не язык направления и ШКОЛЫ», он не может воспроиз

Водиться за рамками его собственной КОНЦСПllии 2Щ,. Главное в 
Бахтине это собственно не концепция. а то, как он себя ставит, 
А ставит 011 себя как лроблему: «"Ядро" СГО неуловимо в наши 
интерпретанионныс сети. Бахтин - проблема в том самом соб-

>1" Ei!QPOf/ Б. ф, ЖИ шь И ТНОРЧСС11l0 Ю. М. Лотмана. С. 244. 
'" Там же, Ср,: Reid А, \V]lO i~ Wlman und 'М1У i~ Bakhlin Saying Tho!ie Nasty Things 
АЬои! Him'! 11 Discouгs SociaJ I SociaJ UiscQurse, 1990. \01. 111. N.! 1-2. Р. 325-338. 
!II! Бочаров С. Г. Событие бытия. М. М. Бахтин и мы в дни CJ'O столетия. С. 5J6. 
11.\\ Там J/П!. 
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ственном его, бахтинском, смысле - он так себя поставил (оста
вил ПО ОТlЮlLlению к нам - в большей степеН~I, нежели нам оста

вил "конuепuию")>>1U7. да и как можст быть иначе: ведь БаХТИII, 
полагает С. r. БО'IЗРОВ, вышел из чистого ЯЗhlка философствова
НЮI (из русской РСЛИI'ИОЗНОЙ философии). смснил язык фило
софствоваНl1Я и теперь его творчество - это эcrетика. решаемаs[ 

в теологических терминах. 

В КОНllСI1ТУ(U1ЬНЫХ Iнаимоотношсниях Лотмана и Бахтина 
ссть нерСШСIНlЫС ВОПРОСЫ, которые невозможно было откро
венно обсуждать в то uрсмя. когда всякая критика могла натол

кнуть офИJШШIЬНЫС 1IIIстuниии на те или ИНЫС оргвыводы. Быт!> 
может, от'шсти именно поэтому на lIуБЛl1Чl10Й сиене ИСIЮЛНЯ

лась такаSl IННlТомима: структуралисты - внешне'! - IIРИСЛО
нялись К Бахтину. а Бахтин сторонился структуралистов и от

мсжсвывался от них. Как отмечает сын Лотмана литературовед 

Михаил Юрьевич Лотман, его отеи обычно нс отвсчал на кри
ТИКУ. и тем более сам не пускался в критику: он не хотел выно

сить на суд недоБРОЖСJl3ТСJlСЙ научную 110ЛСМИКУ и "РСдll()'Iитал 

развивать свою науку, lIе отвлекаясь на выяснение отношеШlii: 

иногда он давал себе труд ясно сформулировать свои 11OЗИШIII. 

но В иелом считал, ЧТО шлифовать детали. в том числе полеми
кой, - еще paHo10H • 

Лотман о Бахтине 

Несомненно. 'lТО к Бахпту Лотман вссrЩI относился с глубоким 
уважением. и, li,шсрное, пересекалея с ним в некоторых свои\; 

творческих пристрастиях. напримср. в 110n,/CPKHyrOM интересе к 
поступкам и вообще - к ответственному чслове~lескому поведс-

11>' Бочаров С. r. Событие бытия. М. М. Бахтин и мы n 1111 И его столетия. С. 519. 
hI> Один 11] IНпереСIН.IХ npllMepoB. который IIРИIЮДИТ М нхаил Лотман. касается 
ОТСЫJ[()КЛОТ~1аJlа 1( Яко(kону: Лоп,шн не 6"111 с НИМ COIJI<IL:CH Н pmle JIРIlIllIl1Пиа.·IЬ· 
ных моменто!!, НШlrll~lер. 011 IIсегла IЮ'зражпл проти!! МОIЮЛl1l1ГlIlпма Яко6СОli<l. 
З<lшищая JI р:J'JIЮЙ форме Iщеl1 fЮЛИЛИJ!l'НН'Jма и IIО!lJlкущ,ТУРЮIIОМ,l. однако ло 
печ~ти 'ЛИ IItнражеJlЮI не lIOХОЛlIЛ11. Вrlрочем. можно IlРС;ШЮJЮЖIП". 'по я кобсоl'1. 
K<JK 11 БаХ'r JlН. был ДЛSI ЛmМ,НI<I M'J'ГPOM JI 'ICJlOBCKOM (; rЩ'llllеl'll IЮI(OJlеfНIsr, что 
MOI'Jl() бы оБЫ1СНJlТIo такую Сll~ржаIllЮСТЬ. Прама, 1I сам Якобсон. как ОТ'liе'rШОl 
уже другие КРIПllI(И. 111;' люБИ,l IН.н/сняТl, отношснюr. он прсmЮЧИПIJl просто прl!
соединять к сноси КОНl1еrщии :IРУIИХ ученых путем CCbIJILIK. M,Uro З<tботясь о то". 
наско.%ко твориы этих мыслей соr.ЫСllЛНСI> бы У'JaСТfЮВ<П1, 8 таком оБЪСilИНllюше\1 
хороооде. СМ.: ЛОm.AШ/l М. !О. Семиотика культуры n ПIРТУСIЮ·МОСКОВСКОЙ семио
ТWlескои школе 1/ ЛоmМtl/1 Ю. М. Истории и lИlIOJЮПIЯ РУССКОЙ "УJlЬТУРЫ. СПб .• 
2002. С. 5-20. Не.по CXOJlHt1e ГOlЮР"ll о Лотманс 11 М. ПIСllЩЮIJ: аllалю реШ1ьноr(! 
",атер"а;ш БWI1VIЯ IICTO наЖllее И'юшренных теореПI'lеСКllХ (метатсоретl1чеСКIlХ) 
ра:Jработок или остроумных ПО!Iе\ШК. 
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'"ИЮ. И публично. flОВТОРЯЮ, он Ilрактически никогла с Бахтиным 
не спорил - н советские времена 'Это было неВОJМОЖНО. а н flОСТ

советские - бесполезно. хотя в личных ВЫСКaJЫВilНИЯХ, как МЫ 
унидим. он был подчас более открыт. 

В том. что касается ШI'lIЮГО аспекта отношений Лотмана к 
бахтину, у нас имеются раllюоБР;Пllые свидетельства - прежде 

вcero, в опубликованных письмах. Так, Лотман стзрмся органи
зовап, IIcpeCJJl Бахтина в Tapтy2'~j. У'lасТlЮВМ в сборе дснег /VlИ 
посылки Бахтину2llJ, всегда всячески содействовал rlубликации 
текстов Бахтина и статей () нем, хотя, по его собственному при-
1ШНlН 10, далеко не все yltamuIUC!) СJlСJ[Н'lъ~II ... 

Однако среди писем Лотмана CCTI. одно, на которое адресат 
письма. Б. Ф. Егоров, бли'JКИЙ лруг И коллега Лотмана. предло
ЧИПUI нс ссылаться, ШIIРОКО цитируя лругие письма. ЭТО IЩСЬ

МО - единственное (110 крайней мере, n опубликованном ар
хивном наследии), в KOTOrCIII содержится яркое. хотя и косвен

НОС. свидетсльство Лотмзнз о БаХТИIIС. сосдиняюшес достаточно 

режую критику с самыми нысоквми 1l0хвалами. Прямым пово

дом 1UIя высказывания был не сам Бахтин, а Тынянов. которого 

(вспомним списки rlредпо'IТСНИЙ) одинаково высоко иенили и 

БаХТИII, и Л0тман. ОДllако БаХП1Н присyrствует в 'ПО/l{ ВЫК;I]ына

HIH1 как весомая аналогия. Я IIРIШСДУ ")то ВЫСКЮblнанис J(СЛИКОМ, 
IЮТОМУ что В lIем, помимо общей нити доводов, важны другие 

ПРИВОJ!имые имсна и факты. которые. будучи отнесены к ТЫIIЯ
НОВУ, косвенно вплетаются ~I 11 характеристику Бахтина. KOIIC'I
НО. :по выска"Jывание ЛОТМЗJlа не было раСС'lИтано на публичное 
восприятие: письмо адресовано не только коллеге, 110 и блюкому 

другу; однако в нем выражается, по-видимому. нечто важное ИJ 

Il'oro. что ПОДСIlУДНО окрашивало его восприятие баХТИIIСКОЙ кон
цепции: 

«8 научном отношении Тынянов, в определенном смысле, ПОДО
бен Бахтину: конкретные идеи часто ложные, а концепции пред· 

взятые (Пушкин - Тютчев71? - выдумка, подогнанная «ПОД идею», 

«Безымянная люБО8Ь»21З - вершина бездоказательности и лож-

.. ЛоmМШf Ю. М. Письма. М., 1997. С. 512-5J3. 
110 7ам .1If1!. С. 235. 
11'1 Там Ж/!. С. 255. 522, 6112. 
"1 КШI MCIITlIpH ii Б. Ф. EropOlIi.l: IЮilР:ВУЩ~lIасгсн статьн ТЫНЯНОIl<i .Пушкин 11 

't)oT'Ie". (1923), в KOTOpoii ,штор пытаеТСЯ докюатьдалекость 1I 'IУЖДОС1Ъ ТЮТ'IСва 
Пушкину. См.: Лоmм(J/I Ю. М. ПШ':Ь\lа. С. 333. 
~,~ Коммеllтарий Б. Ф. Егорока: .Бе IЫ"'янная illOбoнь~ - тах по 'JаrлаВIIЮ статьи 
ТЫШI1Юllа Лотман называет ruпоте .. ~· {I таiiноi1l1юбlШ Пушкиtlа к жеllС KapaM3l11ia. 
СМ.: Тим .W·C'. С. 333. 
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ной выдумки и пр.}. Но «(но» подчеркнуто автором снизу!!) - об
щаS1 направленность исключитепьно пподотворна и опподоmво
ряюща (курсив МОЙ. - Н.А.). Импульс им дан огромный (ведь и 
Томашевский, Korдa от критики чужих концепций - а В этом он, Ве
ЛИКИЙ деструктор, был блестяще силен - ему надо было перехо
дить к позитивным концепциям, и Гуковский питались его импуль

сами). Вообще он все же был rениален, хотя, согласен, во многом 

неприятею}214. 

Сентенция напряженная, насыщенная. Все упомянутые в 
письме фигуры - Тынянов (1894-1943), Томашевский (1890-
1957), Гуковский (1902-] 950) - крупнейшие фигуры, близкие 
современники Бахтина, поколением старше Лотмана: те, кого и 
Бахтин и Лотман в своей табели о рангах помещают. не сговари

ваясь, на самое почетное место, так что эти дополнительные пер

сонажи лишь добавляют Бахтину веса ... Посредством этой анало
гии с ТЫНЯ}lОВЫМ Лотман так или иначе говорит здесь о Бахтине 
то, что он не позволил бы себе сказать вслух. И, конечно, надо 
было быть Лотманом, чтобы от критики (<<бездоказательность», 
«ложные выдумки» - прямо отнесенной, напомню, к ты�яно-
ву) уверенной рукой перебросить мост к пансгирику - <'он ВСС 

же был гениален», он давал «ОIРОМНЫЙ') творческий импульс, об
щая направленность его мысли «ИСКЛЮ'lительно плодотворна и 

оплодотворяюща,> ... Ш. Наверное. можно спорить об интерпрета
ции этого пассажа. Представляется, однако, что аншюгия с Тыня
новым, явно присутствующая в первой фразе, продолжает звучать 

и далее, тем более 'lто некоторые другие 8ЫСКа3ывания ЛотмаНi:1 
(например, в йенсКОМ докладе, к которому мы еще не раз обра-

тимся) это подтверждают. ....' . '. ,1 .' 

Задним числом возникает ощущение, что мнотое в лотма

новском отношении к Бахтину практически реализует эту пись

менную характеристику Ты няноваjБахтин:а: а именно, он вос
принимал творческий импульс, оплодотворяющую динамику, 

но оставлял в стороне то, 'lТО считал вьщуманным или недока

занным. Как конкретно это происходило, МОЖНО судить, напри

мер. по докладу Лотмана о Бахтине, сделанному в Университете 
Фридриха Шиллера в Йене н 1984 году. В упрощенном виде все. 
о чем в нем идет pe'lb, можно вписать в следуЮЩУЮ схему: Бахтин 
высказываеТ прозорливые догадки, формулирует их в размытом И 

неопредслснном Я'3ыке, дальнейшее развитие науки их уточняет, а 

благодарные наследники помнят, кому они обязаны первым ТQJIЧ-

210 ЛОlМlnН Ю. М. Письма. С.131. 
Ш Там же. 
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КОМ мысли. Главная тема доклада Лотмана - роль идей Бахтина в 
развитии современной семиотики. Здесь Лотман называет три бах
тинских импульса, вдохновивших современную науку. Первый

данныЙ Бахтиным ТОЛ'lОК к разработке динамическото представле
НИЯ о характере языкового знака: это представление вовсе не было 

характерно ДЛЯ ранней рецепции Соссюра в России, но ярко про

явилось В книге БахтинаjВОЛОШИlюва «Марксизм и философия 
языка,>21б. Второй - идея диалогизма; здесь Лотман как раз и отме
чает размытость и неопределенность этого понятия (подобно тому, 

J(aK В других своих работах он отмечает неопределенность llOНЯТИЙ 
«карнавал» И «народная смеховая культура»), но укаЗblвает, что в 

дальнейшем они уточняются в ходе развития науки. Третий - «ге

ниальное прозрение» Бахтина, его тезис о художественной комму
никации как цеНТРarJЬНОЙ проблеме современной науки. 

дШlее Лотман дает свое понимание диалога: по-видимому, 
уже с llOЗИЦИЙ нового :лап& научного развития. Научное содер

жание понятия «диалог» поясняется на материале нескольких 

исследовательских ситуаций. Это, во-первых, открытие необхо

димости более чем одного (двух или нескольких) каналов связи 

I для создания новой информаuии, для выполнения семиотиче-
скими механизмами творческих функций; но-вторых. анализ 

межполушарной асимметрии головного мозга как особого диа

логического механизма; в-третьих, изучение функционирования 

семиотических систем с ориентаuией на чужое слово (примером 

такой системы он считает даже отношения матери и младенца. 

который. воспринимая ласковый разговор и улыбку матери. пы

тается ей подражать). При этом Лотман подчеркивал важнейшее 

отличие естественных семиотических систем от искусственных 

(естественные системы имеют свою ИСТОРИЮ, память, в которой 
хранятся - и могут быть реактивированы - все предшествую

щие состояния). Быть может, именно поэтому Лотман так лю

бил бахтинское понятие «память жанра»217; в йенском докладе 

116 С этим ТСJИСОМ В основном соглашается и В. Алпатов в книге ~Волошинов, Бах
ТИн и лингвистика~ (М., 2(05): Бахтин гонорнл о Соссюре ТО, что не было зктуально 
в то время, "orдa зто говорилось. тзк как соссюровская концеПI(ИЯ еще только на

Чала развеРТЫl1ать свои научные ПОТСIЩИИ, и 11 ЭТОМ напрамении Ilеред ней лежал 
ДОЛГИЙ lIуТЬ, ОШlако коша через неСКОЛЬКОllесятилеniИ все ли разработки уже бьши 

осущеСТRJIСНЫ, бахтИНСКО~JЮJtОШИIЮIIСКilЯ критика, выскаЗЗIШая еще 11 1920-е годы, 
Оказалась на rpt:бне актуальности - в llИнгвистике речи, ЛИНПll1стике IIыскззы�зния •• 
в рюных направлениях коммуникаТИIIНОИ ЛИНГIlИСТИКИ и lIР. Быть может, щесь есть 

какая-то своя JaICOHOMepHOCТh; некоторые :лапы развития науки повторяются 'Iерез 

Один, волнообразно (как это отчасти можно проследить в литературе), а потому, 

nРОПУСТИfl один этап, можно сразу оказаться в ~CTaPOM HOВOM~ будушем? 

111 Лumмuu Ю. М. Семиосфера. С. 511, 583,674; Лаmман Ю. М. История и типо
ЛОГИя русской КУЛЬТУР!>I. С. 166. 

J93 



о нем речь не идет, но в Jiругих работах оно упоминается часто. 
причем Лотман трактует «j]ЗМНТЬ жанра>, не только как ~ПОСОб 
сохранения запечатлеННblХ в структуре жанра особенностеи, BOl:
ходящих к предыдушим периодам, но и, говоря на более ПРИВblЧ
ном ctpyktypJ-lо-сеМИDТИЧССКОМ ЯJblке, как средство «кодовой 
экономии»Ш. Самое главное, подчеркивает Лотман, - в том, что 
именно Бахтин ПРОJlОЖИJJ нам путь к изучению системы, способ
ной пораждать новые тексты. Иными словами. БаХТИII был ДЛя 
Лотмана побуждающей силой. подталкинавшей его к продвиже
нию по собственному пути. Отчасти. думаю, так было - по ЛОПt
ке ОТТ,U1кивания - и с Гаспаровым. 

При этом возникает Iшечатлсние, что и в докладе, и в дру

ГИХ своих работах Лотмаli JIOСТОЯIШО пытается перевести бах
тинскую проблематику на свой Я'Jык, СФОРМУЛИРОШlТь ее в тер
минах, которые ему близки. Анализируя различные контексты 
использования бахтинских идей и ПОIlЯТИЙ. Л(rJ'ман нередко 
нодставляет на место оригиналов свои собственные эквивален
ты, оПЮСЯЩl1ССЯ к совершенно другому регистру мысли. Так, IIJ 
месте бахтинекой полифонии У Лотмана появляется ('многОя:Jы

чие» или же сложная игра подсистем в структуре (речь идет об 
анализе одного И'з стихотворений Лермонтова)1!Ч; в I1РОТlflЮПО
ложность подходу Проппа, который занят вычленением единых 
инвариантов, Лотман видит У Бахтина (или приписывает Бах
тину) выявление в тексте рюных «субкодов,)22IJ; диалоги в рома
нах достоевского и бахтинских И'3ысканиях он рассматривает 
как способ порождения «конфликтуюшими системами» нового 
типа упорядоченностей; а эти упорядоченности. в свою очередь. 

включает в собственную раМО'lliУЮ конструкцию. нюывая их <,диа

логическими структурами»221. Так, бахтинский <,карнавал.) прсдста.~ 
ет у Лотмана как вторжение динаМ~i'lеских структур в сакралъныи 
мирШ, тогда как бахтинские «амБИl3аленпюсти» принимают вид 
культурно-семиотического феномена, свидетельствуюшего о рю
мягчении прежних ОIЩОЗИЦИЙ и готовности системы к переходу в 
«динамическое состояние>,Ш. Лотман IЮ3ВОЛЯСТ себе прнмо KPl1-

тиковать только эпигонов Бахтина (например, за неоправданно 
расш ирительное толкование карнавальной традици и 214 , а также 

ш ЛоmМбn Ю. М. Семиосфера. С. 219. 
m ЛmnМБU Ю. М. Об ИСКУССТIII~. СЛб., 1998. С. 237. 
21U Там .JII:е. С. 427. 
ш Лоmмаn Ю, М. Семиосфера. С. 289. 
Ш Там же. С. 660. 
ш lй.м же. С. 552. 
:,. Там .I/!.:е. С. 324. 
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идеи псревернугого мираШ). Кроме того, он мягко возражает 
против НСТО'lностей n ГlОl-lимании карнавала и народной смехо
вой культуры: ведь смех не всегда отменяет страх, а подчас даже 

его подрюумевает116 ; элементы кощунства могуг никак не нару
Ulать рамки сакрального универсумаm , а языческие элемеНТbJ в 
западноевропейском карнавале и аналогичных русских обрядах 

подчас СУШ,сственно различаются, что, к сожалению, не учиты

вается даже спениалистамиШ, и др. 
В целом, как уже отмсчалось, все это создает особый рисунок 

отношений. Если Бахтин все времн стремится остаться в сторо
не. то Лотман включает Бахтина во все значимые отношения. 

Разумеется. от формалистов Бахтин отличен: они исходят из ато

мов. 'iТобы добраТl'СЯ до uелостности, тогда как мя Бахтина не
расчленимая целостность есть некая исходная данность (и в ЭТОМ 

мы можем видеть одну из черт русской мыслительной традиции. 

на определенном этапе свойственной также Якобсону ~! Трубсu
кому). Однако во всех остальных нрющипимьных ()ТllOше~IИЯХ 

Бахтин у Лотмана всегда выступает рука об руку со значимыми 

другими. а не сам по себе. Так, вместе с Проппом, Тыняновым, 

Якобсоном - он продолжает и преодолевает семиоп!'/сские 
идеи Женевской (соссюровской) школы; вместе с Л. П. Якубин
ским. Е. Д. Поливановым или Я. Мукаржовским - создает тра

дицию диалогичсскor'О мышления, саму мысль О диалоге; вместе 

е ТЫНЮlOвым - изучает эволюцию культурно-семиотических 

моделей и др. 

В ряде текстов Лотман трактует диалог как попеременную на

правленность «передачи» И «приема» сообщения при взаимной 

заинтересованности участников в общении (ведь если между 06-
шаЮЩl1МИСЯ нет раJЛИЧИЯ. то диалог бессмыслен, а если нет сход

ства, то 01-1 нево]можен). он видит диалог в соотношении между 
памяп,ю культуры и се саморефлексией, в соотношениях между 

различными по структуре юыками (вербальные и неверБUJlьные 

языки, кинот, театр, литература. музыка) и даже в знаковом об

мене мсжду животными. Но праКП1ЧССКИ нигде у Лотмана нет ди

алога равновеликих. равномощных. раВНОНУЖfJЫХ друг другу ин

дивидов, и тем более - у него невозможны бахтинские «голоса» . 

./lоm.АЮI/ /О. М. История и типология РУССКОЙ культуры. С. 2/ 1 , 337. 
'" Там же. С. 684. 

Там же. С. 693. 
~." Там же. С. 691. 
)'" У Лотма~fa есть интересные IIримеры ИСIIОЛЬ'ювания бахтннскоl'O IIОНЯТИЯ 
чужой речи и понятия "lIолифоШI'IССКИХ структур_ В анаJlше Кl1HO - В 'Jастности, 

ФНЛЬ\lОВ А. ВаЙЛI>I. СМ.: ЛШ1/М(/Н Ю. М. Об искусстве. С. 660. 
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и это лишь малая часть несхолств межлу мыслителями. Некото
рые из них вытекают из «нетрадиuионнш'О христианства) Бах
тина и четкой светской позиции Лотмана. Б. Ф. Егоров всячески 
подчеркивает сходства между обоими мыслителями. Любопытна 
сама эта установка: если у нас есть один замечательно умный и 

нравственный tlеловек, то другой - тоже замечательно умный и 

нравственный - обязан быть На него похож ... При этом Лотман 
никогда не рассуждает в релипюшо-пеРСОНаJ1истическом духе, у 

него нет акцента на УНИКaJlЬНОМ и незавершенном как uенности в 

себе: оно так или иначе постигается познанием. но затем незнае

мое вновь и вновь обступает lIеловека со всех сторон. Тем более у 

Лотмана нет того, что роднит Бахтина с Аверинцевым и его кон
цепцией символа - упоения «теплотой сплаЧНВ<:lюшей таины» и 

новыми надеждами на символологию как «ШlOнауку»; сам этот 

термин из статьи Аверинцева о символе в «Краткой литературной 
ЭНl1Иклопедии» (в архивах Бахтина был обнаружен подробный 

конспект этой статьи) имел потом в философии большое будушее 

у тех, кому «наука» как таковая казалась беЗВОJвратно устаревшей. 

Напротив. Лотман. кажется, нигде не говорит об «ино-науке», НО 

зато говорит об «ино-культуре»: ДЛЯ него различие }\Зыков и куль

тур - безусловный и исходный факт любого познан ия человека. К 
тому же, хотя Лотман не счел ВОJМОЖНЫМ внятно сформулировать 

свои научные претензии к Бахтину, он, как показывают архивные 

свидетельства, был рад, когда это сумел сделать другой - глубоко 

уважаемый им человек 2JII 
... В строе своих идей Лотман во многом 

далек от Бахтина; однако это не мешает ему, как уже было показа

но, отдавать Бахтину должное, ценить и уважать его, о чем он го

ворит (думаю, не только риторично, но и искренне) в завершении 

своего Йснского доклада: « .. мы должны говорить не только о том. 
как мы воспринимаем Бахтина, но также и О том, как сами выгля-

L~' РеЧJ. идет о М. Л. Гаспарове: на свете есть лишь llВoe учеНblХ, которых Лотман 
ставил отдельно o'r всех. - В. Топоров '! М. Гас napoJJ , - поясняя: «Я не MOry, как 
они ... ~. В ОДНОМ из ПИСем Лотмана EropoBY (от 2 декабря 1979; N9 312, СМ.: Лот-
101011 Ю. М. Письма. С. 285-286) мы видим pt:аКUJ1Ю на публикашtю IЮ. ВторнчН Ыл 
моделируюших CHCTeMax~ (Тарту, 1979) статьи М. Л. ГаспаРОllа .М. М. Бахтин 1\ 

русской культуре хх века». Лотман пишет: ~Получили ли Вы сборничек'? Как 011 

Вам? Кстати: автор статьи о Бахтине не Б. М .. <1 М. Л. Гаспаров (Ваша ошибка 
объяснима: из двух Гаспаровых Вы выбрали lIодсознательно более задорного -
И ошиБJiИСЬ: М. Л. - это огнь IlOiI пеплом)~. Б. М. Гаспаров - искусствовед 11 

литературовед, работавший n Тарту, в Jlal1НЫЙ момент профессор КолумБИИСКОI"I> 
унивсрситета; когда Б. Гаспаров уехал ]11 J·раницу, t:отрудникам редколлегии тарту' 
ских сборников IlРИШЛОСЬ срочно IIOДЧИIIЩТЬ ИНИШJЗЛЫII уже подготовленном к 

печати и]Данюt, ПРИТВОРИВШИСЬ, что членом редколлегии являетс!! (и всегда был) 

не уехавший Борис Гаспаров, а оставшийся Михаил Гаспаров, И подвешенный 11 
небытии сборник удалось спасти. 
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дим в его глазах. Хотелось бы, чтобы мы, изучая Бахтина, оказа
лись достойны того, что он написал»2ЗI. 

I 
Шаг(и) навстречу? 

Итак, очевидно, Что характеристика лотмановского структура
лизма и сама картина ПРОТИвостояния ПОЗИllИЙ. начертанная 

Бахтиным в <,Рабочих записях 60-70-х ГOДOB~, не вполне соответ
ствовала действительности. Она подраJумевала, с одной стороны, 
незнвершенность и открытость, а с другой - коды и замкнутые 

системы. Но даже если допустить, что такая картина в известной 
мере и в теtlсние какого-то времени имела место, все равно она 

не оставмась одной и той же. То, что мы знаем о Лотмане. по
казывает динамику его творческого пути, постоянное движение, 

заставлявшее апробировать новые приемы, наращивать возмож
ности, посягать на все более и более сложные объекты. Так, в 
предисловии к польскому переводу биографии Пушкина, опу

бликованной по-русски в J980, а по-польски - В J985 году, т. е. в 
завершающий период творческой жизни, Лотмнн говорит О том, 
4ТО его целью было «показать человеческий, ЛИ'lНОстный (от: 
личное, личность) элемент в семиотике как науке,)Ш. И это _ 
свидетельство сохранения его основного заМЫсла на протяжении 

всей творческой БИОI·рафии. Однако одновременно с этим Лот
ман сделал новый шаг - если и не навстречу Бахтину, то во вся
ком случае к тому, что можно было бы назвать открытой структу

рой; эта тенденция была и у раннего Лотмана, но у позднего она 
безусловно усилилась. 

Идея открытой структуры вводит нас в ра.змышления о ди
намике на границах пространства культуры и о семиозисе как 

знаковой деятельности. Как подчеркивает Лотман, граница, ОТ
деляющая семиозис от внесемиотической реальности, пористая, 
Проницаемая, ее пересекают Элементы, нторгающисся извне: 

они преобразуют семиотическое пространство и сами преобра
зуются по его законам. И этот обмен семиотического простран-

HI Таков опубликованный перевод с неМС!lКОЙ стенограммы доклала (Лоm
ман Ю. М. История и ти'юлогия русской культуры. С. 156). В. Л. Махлин пере
ВОдит первую фразу иначе: перед лицом баХ"I"ИНСКОI"O наследия (ЕгЬе) дело ~He в 
том. как мы BltдltM БаХТlН{i!, а в том, как он нас IIltДит~ (L01mOIl 1. Bacl)lin: sein ЕгЬе 
und aktuelle РroЫете der Semiotik //lnternationale Мiсlшil-Васhtiп-СоJlоquium. 
Jепа, 1984. S. 40). 
щ ЦИТ. IЮ: Вег!,еа D. М. Bakh!inian Prosaics \krsus Lotmапiап .. Poetic Thinking~: 
the Code 31ld its Relation [о Literary Biography 1/ Slavic and East Europeal1 Jourl1al. 
\bl. 41. N~ 1. 1997. Р.6. 



ства с В.lесемиотическоЙ сферой служит постоянным источни· 

ком динамики: 

«3то "вечное движениеМ не может быть исчерпано - 01-10 не под

дается законам энтропии, поскольку постоянно воссоздает сВое 

разнообразие, питаемое неэамкнутостью системЬ/)). (Курсив 

мой. - Н. А. )2ЭЗ 

Однако эта незамкнутостъ не принодит к хаосу, этому препят

ствует собсТ8енная динамика системы: 

«Основными вопросами описания всякой семиотической систе

мы являются во-первых, ее отношение к вне-системе. к миру. 

лежащему за ее пределами, И. во-вторых. отношение статики к 

динамике. Последний вопрос можно было бы сформулировать 

так: каким образом система. оставаясь собой. может развивать

ся. Оба ЭТИ вопроса принадлежат К наиболее коренным И одно

временно наиболее сложным»234. (3то - переая фраза {(Культуры 

и взрыва»). 

А вот, кажется, ВЫСШая точка продвижения Лотмана к дина
мике предметов и динамике Оl1ИСЭНИЙ - В мысли об «открьгrой 

структуре,.,. Здесь она поворачивается СВОей методологической 

гранью: PC'lb идет об «открытой модели» описания культурного 

мира. представленного многими языкаМI1 и многими культурами: 

«Если тр~шш[ионно семиотическии IlpOllecc был обращен к 11РО
странстну ОДНОI'О fl'3ЫЮ1 И преДI;ПШ":ШЛ '3<\мкнутую модеЛJ" то те

перь. ВI1ЛI1МО. наступает время rrРИflllищra,.гrыlO оmкрыmоu мо

дели (курсив мой. Н. А.). ОКНО культурного мира никогда не 

заТlюряетс~r ~т. 
1,1.,,- :1 

ЗIlесь МЬ! R очередной раз стаПКИRаемся с тем важным тезисом 
лотмановt.:коЙ конuспuии. который не был ясно сформулироваll 

ни Я кобt.:Оном. ни ГаспаРОВblМ при всем их внимании к проблс
мам КОММУllикаl1ИИ и перенода. Лотман фактически flOд'lсркива
ет, что мысль об открытой структуре и мысль о персводе (ТО есть, о 

наличии более чем одного языка в проuессе культурной коммуни-

lЗ) Лоmмuн Ю. М. Культура и BJpbIB//OII.w·e. Семиосфера. СЛб .• 2001. С. 102. 
lJ.1 Лоm.шm Ю. м. Культуrа и [врыв // Там же. С. 12. 
1" Лоmмйu /0. М. Tc:JНCЫ к cer.lIIOTHKC русской кулы-уры (ПJЮrpамма отдела Р}'\:
екой культуры ИtJСТlП)ТJ МИJЮвои КУЛl,ТУflЫ МГУ 11 Ю. М. Лотмаll и тарт}'Ско
МОСКОfIClЩII семиотическая школа. М .. 1994. С. 416. 
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кании) соэкстенсивны. что они обусловливают и обосновывают 
~PYI' друга. для нас лот итог - новое Ю1'IШIO. Открыта>! модель _ 
Ibfа подразумевается в данном ВЫСКЗJЫIШНИИ и развиваеп:и и дру_ 
tIИх меСЛIХ Jlотмановского наследия - требует «более 'leM одно!'о» 
tзыка. Оllа связана с МНОГОЯЗЫ4ием. А соответственно и с лрабле
мой перевода. К этому вопросу мы обратимся далее в fЛаnс о Лот. 
мане. При этом и понимание кода у Лотмана становится IШЫМ. 
Собственно говоря. операнионалыюй единиuей стшювится не 
код, но «код плюс его история",Н~: обеспечить полную идентич
ность [H~peдaHaeMOГO и принимаемого могла бы лишь «структура 

бс'J памяти,>: 110 тогда это был бы оБМСli командами, а не содержа. 
тельный раяовор. ,.. ~f 1, 

А что же Бахтин? Спur ли он, в итоге этого зао'lНOI'О rп<lИМО
деЙСТВШI каким-то иным'! д. Бетеа отве'шет: нет, он остался, где 
стоял - в упоении ситуаlJией незавершимости и незавершенно

CТl1. ОдrШI\О Н ре Jультате iШ~U"l]а ')ВОЛЮШ1И бахтинских трактовок 
соотношеНllЯ ~HЫKa и речи, стаБИJJИJИРУЮШИХ и динамических 

ПРОIIСССОВ в кул ьтуре складывается несколько и ное впечатле
ние. Можно предположить, ЧТО Бахтин тоже сделал некий <,шаг 
наl:l(тречу,> (или, по краинсй мере, н IНlI1равлен ии) ранес ему аб
солюпlO чуждой СТРУКlУршщстскои конuептуализаuии. Как уже 
ОТМ~'Iа.rюсь. 11 записях 1960-1970-x годов (отчасти и ранынс), в 
ОТЛИ'Нlе от работ 1920-х годов 01'1 стал допускать сушествонание 
fЮЛЮСов (lfJНf иначе - пределов) uо]можного ПО]IШНИЯ, подчас 
рассматриван их u ПРИНUИl1е, хотя 11 "С фактически (0/1, бе]услов
но, IlреЛПО'-lитаJl полюс динамики 11, по сути, ]аНИМ<iJICЯ только 

им) как paBHOllpaBHbIC. Если в J 920-е годы Бахтин отверпUl как 
"реШJыюе сушествонание» ЯJыка, так и теоретическую дихото. 

мию юыка и речи - в пользу единой динамики ВЫСКЮhlнания, 

то Tellepb не ТОЛЬКо ЯlhJК И речь. IЮ также ('вешь» и «ЛИ'lность», 
('ОНСШССТВJJеJше,> и «пеРСОНl1фIIК~ЩИЯ'> выступают как опорные и 

осмысленные теоретические ПРОТИlюпоставлсниJ./. "p.I'leM Бах-
1'1111. КДК уже отмечалось. признает важное культурное 'jllачение 
IlpOlleCCOH монологизании, то есть естественного стираНI1SJ n диа
логе «чужого слова",Ш. Бахтин называет эти полюса «предслами 
мысли И JJР<:lКТlfКИ» или, иначе. ('пmами отношеIil1f1'>, между ко
ТОрЫЩf он фактически усмаТР'IШtет отношения дополнительно
СТИ. ВЫСКaJываний о незавершсlНlOСТИ и открытости, конечно 
Же, БШfьше у Бахтина (нежсли у Лотмана), однако МОЖJlО "ред
Положить, ЧТо реальное 11родвижсние к той открытой структуре, 

U>c ЛитА/о" Ю. М. Культура li взрыв /1 ЛоmflЩ{ Ю. М. Семиосфера. СПб., 2001. 
. 15. 

1» Та.ч Ж·е. С. 425. 
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которая нас здесь, пусть и не прямо, но больше всего интересу

ет. а также к открытой мысли о структуре СТановится возможным 

лишь при учете сопротивления историко-культурного материала; 

а реальную историю лучше 'lувстповм Лотман (нежели Бахтин)

историк, так любивший архивную рабоry и сделавший свое самое 

любимое научное открытие об эзоповской роли ~Вестника Евро

пы» в россии на материале больших архивных разысканий. 

В этой свюи любопытна трактовка проблемы перевола - и 

самого феномена «переводимости» - у известной американ

ской русистки, исследователя и переводчиuы Бахтина КэриJТ 

ЭмерсонШ. Она условно связывает свою типологию взглядов lIа 
перевод с именами Лотмана и Бахтина. Первый (лотмановский) 

подход оказывается Torдa подходом «кающегося грешника»: он 

С8ЯJal-l со стремлением к точности, а ПОТОМУ он неизбежно вос

принимается как несовершенный, обедняющий, искажающий 

оригинал. Второй (бахтинекий) подход ок3]ывается «подходом 

поэта»: он рассматривает перевод как обогашение оригинала, 

результат продуктивного обмена, творчества. Тем самым сло

ва «ЛОтмаНОВСКИЙ» И «бахтинекий.) указывают на определенные 

ориентации, становятся здесь прилагаТСЛЫfЫМИ от имен на

рицательных: они обозначают некоторые переводческие и ис

следовательские приоритеты. Эмерсон полагает, что лотманов

екая позиция - как в исследовании, так и впереводе - ближе 

к -мехаНИСТИ'fескому>> ПОЛЮСУ: ведь структуральная семиотика 

ставит целью перемсшенис ужс известных вещей, опираясь (при 

всей эволюuии лотмановской программы) на классификаuию. 

кодирование, I1рограммирование. Для бахтинской позиции 

главное - творчество, I1РОДУКТИВНОСТЬ: то, что не подаается ко

дированию, не является обменом информацией и не поддается 

классификациям: это собственно даже и не знание, но напряже

нис. ответ, вызов. 

Таким образом, можно сказать, каждый подход имеет свои за
дачи и свои критерии: в первом случае это nlOчносmь, во втором -
сотворчество. Симпатии Эмерсон явно на стороне «бахтине кого» 
ПО:3НЗния и перевода, именно им отдаются все положительные 

эпитеты, что видно 110 риторической оркестровке мысли: содноВ 
стороны перед нами «глубокое., «богатое творческими ВОJможно

стями~. а с другой - «механическое». «узкое» И даже ('убийствен-

1)8 Эмеproн К . • Переводимостъ. // Бахтннский сборник. Вып. 5. с. 186-192.СреЮJ 
послеШfl1Х крупных работ Эмерсон " бахтинистике книга. посвященная I1СРIIО· 
му столетию Бахтина в мировой культуре (Emersoll С. The Fi~( Hundred Years of 
Mikhail Baki1lin. Princeton. 1997) и антология; Critical Es...ays оп Mikhail Вakhtin / 
Еmег.юп с.. ed. N.Y .. ]999. 
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вые в своей точности декодировки,)1ЗV. Однако преДС11JВЛЯется, что 

&ТОТ BOIIPOC далеко не столь ПРОСТ, как может по казаться из текста 
IAMCPCOH, да вряд ли и для нее самой это так уж ясно. Да, поздний 
!Бахтин действительно некогда сказал: <,Нель"3я нонимать понима
ние как перевод с чужот языка на свой язык»24". да, понимание 
вев0"3МОЖНО без диалога. Но Вщможен ли диалог без перевода? Не 
IIIвляется ли перевод условием диалога"? А уж если говорить о кри

teриях перевода, то можно ли полагать, что Бахтин лорадовал

к:я бы такому «пересоздающему» И TBop'lecKoMY (В кавычках или 
без кавычек) I1СРСВОДУ. который поместил бы его - не иначе как 
В 11СРf.:llективе (,большого времени.) - в средоточие французских 
~поров о дискурсе, выска:JbIваниях и многом другом. Если пред

почитать ТО'IIЮМУ переподу «творческий перевод,), который счи

тает себя вправе понимать текст по-своему. то результатом 11JKOro 
родхода может стать уже не «соучастное понимание». но настоя

w.ий произвол. 

КОlшелuюt перевода - это важная составляющая конuел
дий познания. Анализ «непредсказуемого» не противоречит 
структурно-семиотическому подходу и не исключает его. Более 

того: '/см тоньше и гуще становилась сетка категорий, тем чаще 

через нее проглядывало непредсказуемое. Просто акцент можно 

поставить или на то, что ею отсеивается, или на то, что проходит 

сквозь нее. Главным в Лотмане - наверное, всякий с этим согла
сится, несмотря на различие сушествующих точек зрения, - было 

стремление строить науку, забота о научности гуманитарного зна

ния. Сейчас это звучит несколько архаИ'IНО, как напоминание о 
далеком прошлом, но на деле это не так. В своем подходе к пред

мету Лотману удается увидеть много такого. что стало актуальным 
в наши дни. В частности, как мы покажем далее, особый интерес 
представляют его собственные идеи относительно пере вода: они 

стали новым шагом в методологии исторической науки. На про

блему перевода выводит исследователя понимание относитель
IЮСТИ нашего взгляда на познаВаемый предмет. а эта относитель

ность, в свою очередь. упрямо указывает на проблему различия и 

взаимодействия языков - языка описания и языка самого пред
мета. Эти смысловые сдвиги раскрывают новые возможности 
струкrypно-семиотических подходов в области ryманитарного по
тания. 

)\9 Уточним, 'ITO речь в даlНlOМ случае идет не о COOCT8eHHbix взглядах Лотмана 
шш Бахтина на перевод, 110 о гипотеТИЧСI;КНХ возможных типах установок при
меНИТСJ1ЬНО к переводу. 

2~ Бш.mllll М. М. Рабочие записи 60-70-х ГОДОll / / Он же. Собрание СОЧИ1-lениЙ. 
В 6 т. Т. 6. М .. 2005. С. 403. 
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Но и Бахтин - даже н том ограниченном смысле, 8 котором 
мы его рассматривасм :ЩССI), Бахтин как антагонист CTpYKТYPtI

лизма - парnдоксальным образом присутствует в этоii продук

тивной динамике. Считаться пророком структураЛИJма и се~нlO

тики в России, как к тому его IЮДТ<UlКИВ3ЛИ некоторые ]Ю1аДНые 

ПОКJlОННИКИ, ему явно не хотелось. Но он не мог помешать себе 

быть тем, чем он был: 'IСЛОВСКОМ с удивительным чутьем на но

пае. Размышляя в очсрсдной раз над ВЛИЯНИем Бахтина. гюздний 

Лотман IIРНХОДИТ к IJhlIЮДУ, 'lТО оно IЮСТОЯНlЮ осушсствляет

C~I - только lIе чере"J ИIIСТРУКШН1 ~1 peHCГlTЫ, но через его общее 

nоздеистние на культуру. на философское СOJнание141 • Иначе го
воря. ОЛlНfМ своим IlPIICYТCТlНfCM. каЖдЫЙ ра] освобождаемым от 

очередной канонИ'зации. Бахтин даст импульс более широкому 

JJвижеlШЮ культуры - а в неи даже тому, что сам он вполне мог 

считать ЛИ'IНО себе 'JУЖДЫМ. И, быть можст, 8 этом fшрадоксаль
нам сrulетснии обстоятельств сеГОЛШI 011 IlсожидtlНlЮ станет для 
нас - при всей креативной ирраЦИОНaJlЬНОСТИ некоторых его те

зисов - О/tЮIМ и3 участников ВОЗРОЖl1сния тех элеМСIПОВ рацио

налистической традИllИИ, которые мы постарались JЛссь заново 

рассмотреть, достав из архива ... 

141 ер .. Н<lПРllмер (речь илет О ВО'Jдсйспши ТСОРСПl'rеских IIССllСJю!!аний на Ilрак
тику искуссrнн): 'МИЯЮТ они IIC как ИНСТРУКILИfl 11 ftСIlСПТЫ. а черс'! обшсе АО!
llСЙСПlИС 11<1 кулыуру. ФОРМИРУИ МЫlшrСJlие ХУЛоЖНИКОIII! IIХ аУШПОРI1II. Ilаrlримсr. 
бbIJIО бы t1'~IНIЮ отрuшпь Iлубокос вощеИСТllие М. М. Бахтин;! IНI (.;ОllремсlНlO': 

IIС~.:уссТlЮ ~II особенн{}(.ти. на ДРilмаryргию и кино, не говор" уже о неrюсредС11\СН
III>IX тсатраЩIJ<JЦlII1Х POMallOB дОСТОСIICкого). НО "НО fIO!JIсiiствис осушествляетс!! 
'Iерез переt'ТрОИКУ философсКШО со]наНЮI Нilшего сояременника,.. ЛQmман Ю. М. 
Язык театра 11011 .w:e. Об IIСКУССП!С. СПб .• 19911. С 604. 

Глава третья 

Лотман: «от не-науки к науке!»' 

В 
наши дни стало обычным делом отрицать ИЛИ преумень
IШIТЬ значение СТРУКТУРМIfСТСКОЙ составлнюшей в твор

, 'ICCТl~e Ю. М. Лотмана, 11Одчеркиватъ в ею наследии то, 
'ПО lH<lMCIIOBaJlO разрыв с установками структурализма и 

обl,ективного ПОJнания. Прислушаемся. однако, к раз-
Мhllll:lениЯМ Лотмана () СТРУК1урализмс, высказанным незадолго 
до 1.: мерти. Бывает глухая пора. полная безнадежность, и Вдруг 
ПрОI1СХОIlИТ взрыв. В тот Ilериод. когда создавалась тартуско
московская школа!. на поверхность выплеснулась целая волна ге
ниалЫiЫХ людеЙ ... МНОГИХ из них уже нет ... но в тот период «ПУЛЬС 
культуры как бы забился в этой сфере».!. Конечно, говорит Лот
ман. это направление МЫСЩI возникло В силу каких-то случайно

стей. однако, парадоксальным образом они в истории культуры не 
единичны. И всегда оставляют нам надежду. 

§ 1. История, структура, взрыв (память о Лотмане) 

'Что такое память - вспышка света. внезапно озаряюшая предмет 
на фоне Toro, что остается в тени, а может быть МО3аика, кото
РУЮ мы складываем все вместе, но никогда не сможем сложить до 

канна'? Исследуя память, J10тман обращал внимание на разные ее 
аспекты, связанные с культурой и историей (история может быть 

и онтологией и дисциплиной). Так, в статье «О семиотическом 

1 Ю" М. ЛОnlAlаll. Зимние заметки о летних школах 11 ю. М. Лотман и таР1)'СКО
московская семиотичсска!( школа. М., 1994. С. 297. ПУНК1уаци!( Ю. М. Лотма.на. 
, Название и написание школы СУЩС(,lI!ует l! нескольких вариаlпах и пока не под
JJael'cst УНIIФИIGЩИII: на ncp80!I! меете может быть ~тартуская" или же ~московская*. 
причем tmu IIрилагаn:льных. равно как и СЛОВО ~школа~ MOryr начинап.ся с пропис
ной ИЛII же со строчной буквы. В шпатах и в сушсетвуюших наlnЗНИЯХ сборников 
н остаВ!1ЯЮ то написание. которое в них принято. В собствеШIQ\! ynтреблении _ 
предпочитаю аббревиатуру МТСШ (Московско-тартуская сеМИОТИ'lеская школа). 
. Лоm~'О/I Ю. М. На пороге непредсказуемоro 1/ ЛОm/rlQН Ю. М. Воспитание души. 
с.:Лб., 2003. С. 299. 
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механизме культуры» (1971) riамять предстае'!' как важнейший 
механизм культуры, а культура - как «ненаслеdсmвеllllйЯ память 

коллектива, выражающаяся в определенной системе запретов и 

предписаниЙ.)4. Как мы видим. память мыслится здесь прежде все

го как нечто соuиальное и системное. В текстах. вошедших в кни

гу «Внутри мыслящих миров,> (1999)\ память выступает как один 
из механюмов историческою СО]JШНИЯ и по"3наllИЯ, помогаЮЩИ~i 

реконетрукuии фактов и дешифровке текстов. Здесь памяп, есть 

условие и область индивидуальной исследовательской работы. Я 

не ставлю uелью СПСllИальнос изучение раJЛИ'lНЫХ прсдставлсний 

Лотмана о памяти. его конuепuии паМSiПf н НСЛОМ. Меня интересv
еТ скорее фигура самого Лотмана как феномена памяти - индиви
llУ~UIЬНОЙ И культурной. Все те IIРИliШ1llЫ работы памяти, которые 

ИССJlСJЮIШJJ Лотман, касаЮТt:SI и Ilашей Ilамяти () нем самом. 
В lЩНIiОМ слу'шс внимание к памяти о Лотманс не еС1Ъ след

ствие 'IИСТО исторического интереса. Оно связано с интуитивным 

ощущением того. что феномен Лотмана, его ли'шость и концеПЦШI 

MOlyr CbIl-рать новую роль в современной жизни идеЙj,. А потому 

они в:JbJВШОТ К философам и требуют 11Х ВllИмания. ГЛalmым в Лот
мане - наверное, всякий с этим СОГШIСИТСSI, несмотря ШI рюличие 

сушсствуюших точек 'Jрения, - было стремлеllИС строить науку, за

бота О научности гуманитарного Jнания. На ~юне современных тя

готений к не внятной (,меЖIll1Сlшплинарности» и даже ра'lНОЛИКОМУ 

«aJписциентизму') (этот старый лозунг стал вновь употребляться 

в позитивном смысле) такое стремление может быть воспринято 

как пустое напоминание о далеком прошлом. но на деле это не так. 

И 'ТУГ мы. бе"JУCJ10ВНО, вправс отвести к ЛОТМ~IIIУ ТО, что относим 
к другим псрсонажам этой книги, - теЗ~IС об актуалыюсти идеи 

структуры, в каких бы словах и терминах он ни выражался. Рассмо

трим этот вопрос на материале творчеекоrо пyrи Лотмана. В кон

тексте вопроса о памяти очертания облика JIотмана - не биогра

фическая декораllИЯ, но необходимое "3вено в аргумеНТЗllИИ. 11 L 

Лотман был человек с внутрешlИМ исследовательским стерж

нем (история литературы, история культуры), но с ОГРОМIiЫМ рю

нообразием конкретных интересов, которые у него хватало сил 

реализовывать. От русской литературы конна ХУН. века он шел и 

вперед (к Пушкину, Гоголю, Толстому, ХХ веку), и Вlлубь (к Ломо-

• ЛQmМОII Ю. М., J.~·tlellcl(uil Б. А. О ССМНО1"ИЧС<':I«(Щ механюме кут.туре I1 лот
МОII Ю. М. И юранныс <.:Т<l1ЬИ. В J 1. Т. З. Та~диtlи, 1993. С. 328-329. 
\ ЛОm.JlfОl1 Ю, М. Внyrpи МЫCJIяших миров II Лотмон Ю. М. Семиосфера. СПб .. 
2001, С. 335-389. 
• е,..если история есть память культуры, 1'0 это 01начает, что она Ile только спел 
прошлого, 110 И аКТИRНЫИ механизм наСТШlщеro .. 11 Том :IКe. С. 388. 
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tlOt:OHY, Петровской эпохе, древнерусской литературс), он исслс
ДОШLТJ межкультурные связи (В чаСПЮt:ти. pyccko-фраНЦУJские), 

Iвнималсн теорией литературы, чере] семиотику и структуралюм 
устреМЛНJIСЯ к теории и истории культуры, интсрссовмся кино, 

живописью и му]ыкой, сам имел разнообразные художественные 

таланты, но с пытливой страстью фРOllТовика, севшего на студен

ческую скамью по окончании войны, считал научные занятия бо

лее важными ЛJlЯ человечества. 

Будучи, как и все вокруг, «советским 'JeJIORCKOM», Лотман. тем 
не менее, был европейuем (Тарту. где он проработал всю жюнь, 

rде излавались знаменитые «Труды fЮ знаковым системам.>, и тог

да был почти Европой). Кроме того Лотман был убеждснным про

.свеТИТСJJСМ в прямом значении 'ЛО/'О слона (rlРЮЮСSIЩИМ свет 

ltИания), постоянно перерабатываВIIIИМ массу инqюрмации и вво

дившим СС в читателы:ийй обиход. Д потому П ирt: и Гераклит. Макс 

Бе/пс 11 Марк Блок, ПРИГОЖI1/1 11 Вернадский сменяли лруг лруга 
на страницах его работ, не порождая отказа от главного. Июенсив

ныВ интерес к чужой мысли никогда не деШUI н") него подражателя: 

«Лотман умел уважать чужую мысль и ею восхишаты;я. Но старон
НЮ! конuспuия не под'/Иняла его. а оказывалась новым способом 

ОРПIНИ]<lШfИ собственных идей. Так и ИСТОРИКО-JIIffсратурные на

БЛКНtе.IИЯ коллег органично ВСТfЛШВ<UIIIСЬ в Лотмшюву историю 
словесности/культуры, обретая ПОД'lас более глубокий смысл, чем 

в авторском контексте. Потому-то ЛОТМШi был Лотманом»7. Ин
терес к сложному не отменял вкуса к I1rюстотс В хорошем смысле 

слова и не замутнял ясную ИНТУЮIИЮ IlСЛОro. РаllНИЙ IfHTepec К 
РИОЛОП1И И энтомологии В чем-то объясняет ею ИlIтерес к общим 
~кономерностям живого. KOTOPbIii сохраняеТl'Я lIа I:IСЮ его жюнь. 
ПРОВОJГJТасив J] пошние годы интерес к «непрсдсказуемому», он И 
жюне;\еSlТСJ1ЫIOСТЬ насекомых лому интересу не противопоетав

ШIJl, н ~'СJlучайное» LlИдСЛ не как 'IИСТОС ИСКJIЮ'lсние из всех правил, 

но фактически ЮiК (,остаток,> "3аКОlюмерноro. которое «не фаталь

но»: ЩЮt:ТО ОНО IIС укладывается в t:уществующис рамки и не улав

ливастся сущсствующи~ш клаССИФlIкаllНОIIНЫМИ сетками. Общее и 

частнос. тсорстическое и ИСТОРИ'IССКII KOIIKpeTlloe. сформирован
ное и формирующее в его работах всеГЩ1 доrlOщнrли друг друта. 

Сейчас работы Лотмана а к 111 1:1 НО издаются и переЮJ1аются, но 
от него uслuшсь и архивы. и неосушествлеЮIЫСJамыслы. Как 

бы раJВИВШ"'СЬ русская ~1етория, еt:ли бloJ в IH25 победу одержали 
дскабристы? И ШI брался IПУ'ШТЬ и ТО, и это: аншlИЗИРОВал спе-

, Немд'Р А. *Так ДI:Яf1Ю1СЯ бестселлеры" (pCI1CIIIIIII JШ КШIГУ .Ю. М. )lотман If 

raPTYCKO-МОI;КО8СI(ая сеМИОТИ'II~ская ШКОЛII~. М., 1994) II Литературная газета. 
М 68. С. 10. 
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Itнфический исторический момент IШ фоне типологической общ

ности всех ]аГOlЮРЩИIlКИХ РСI:!ОJ1 fOl!Н и: реконструировал нсрсали

)ованные :JaМЫСЛЫ Пушкина на фоне того, что бьvlO осушествлено 
(речь шла, например, о IlереалИ]OIIaННОМ 'Jaмысле пушкинской 

пьесы «Иисус,>~, а также о сюжете ДВОРЮlИна-разБОЙЮlка). 
Лотман начинаll как историк и историком оставался всегда. В 

] 96] году Ofi блестяще защитил диссертацию по истории литературы. 

Uелый ряд его работ представляет собой ИСТОРИКО-ПСlfхологи'rеские 
этюды. Структурализм и семиотика, к которым 011 обращается с на
чала I 960-х годов, были iUlH нею способами добиваться научности, а 
НС самоцелью. Те~JИС «литераlУРШlCдение должно быть наукой" бьUJ 
ТlРОВО3fлашен как манифест в 1967 юду. это была программа приме
нсrшя методов (.'ТрУК1урми]ма 11 семиотики н литературе. Но даже ~I 

в этом манифесте дело не ограlШЧИnaJЮСЬ ОДШIМ структурмизмом: 

Лотман меЧТШ1. чтобы филология CTtu1a серьс"3ным профессиональ
ным.шнятием, а не лсгким хлебом JUlЯ бсзлс,пЫlИков (110JдHee он 

roворил в этой связи об <,облегченной филологии», которая в про

цессс преГЮl1аваl-lИЯ растекается на бесконечные «ввсдения,), 110 так 
И не успевает добраться до главноm)\ и считал необходимым, чтобы 
Каждый литеРЮ)'ровед знал лингвистику. математику, текстологию, 

архивное дело. Сам он любил архивную работу и превыше многого 
другого иенWI интересные документальные находки lll • Он шел от Ле

ниш-радской школы в филологии, сосредоточенной на литературо

ведении, и этим отличалСЯ от тех московских структуралистов, кото

рые ОПИРШlИсь, прежде всего, на JlИНПШСТИКУ и предпочитали более 

Пj)(х.'тые объекты и методы. Лотман всегда любил сложные объекты: 

будь то премекабриетская Россия, Пушкин или Карамзин. ПР~1 
этом сама у< . .'таноика на то, что литср~пуроведенис (щире - ryмани

тарное знание) должно стать наукой, у Лотr.шна не менялась со вре
менем - даже когда стало очевидно, что сами критерии научности 

более сложны, чем пона'laЛУ К3'Jалась. 

Структуралистская доминанта (как акцент на последователь
ном поуровневом анtu1и:JС отношсний), раз во]никнув, не исче:.ща 

со временем, цаже если I"JРИ анали]с сложных объектов сетки 6.1-
на.рных оппозиций как бы уходили в тень (читатель всегда может 

реконструировать эти сетки ОППОЗИl1ИИ по схемам, подробно про

ПИСalНiЫМ, например, в анализе «Евгения Онеl·Иl\(t.) и в других ра-

• J1DmМl1H Ю. М. История и l1!ПOJJОГИЯ pWcкoA КУЛЬ1УРЫ. М.: СПб .• 2002. С. 658-675. 
ч J10mмall Ю. М. ВОСlIllтанис души. СПб .. 20Ю. С. 107. 
'" Любимая CIO работа ('ШСТИЧIЮ У"еРЯllllая) !l~lJilШIСЬ по архиnным матсриала~, 
J;Р[ПУ после l1ОlliР,IIl1СIJИЯ с фршпа. В 11~ii J[ОК~ПШЮ, 'ПО Карам'ШН JI "ВССПIИКL' 
EBpOIJbl. нерсдко выдавал та 11~р~JЮД'" СI1ОII IЮJlЫlые ПСРССIШ3Ы, намскаЮЩII,;" 
на те I1ЛИ иные события, ПРОИСХОДИJJшие 11 РОССIIII; 1:IK, пол IIИДОМ отклика 11а 
ФраНUУЗСКltе события он с\юг ОТКЛИКIIУТs.cя 11'1 смерть РЩШЩСВ3. 
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ботах ЛОТМfLflЗ) Со временем поиски расширялись: от текста - к 
культуре в r.1СЛОМ 11 ее rюрожлаюшим механюмам; от понимания 
текста как манифестаUЮI Я]ыка - к представлснию о тексте как 

порождаЮlllем cboi-i изык. В круг интересов вошли нейроссмиоти
ка, миф и символ, общая риторика, «семиосфера,> И «неравновес

ные системы». Культура стала трактоваться как сверхиндивил.уаль
ный интеллект, сознание - как двумерное и двухполушарное (по 

схемам бинаРIIЫХ ОIНlО]IЩИЙ: логичсское - мифологическое. дис

I:peтнoe - НСПРСРЫВlюе), что предполагало и одновременно под

тверждало аналогию сеЩЮТИLlеских структур с мозговой Л,еятель

ностью. С середины 1980-х !"Одов Лотман много внимания уделял 

методологии исторического познания и вопросу о возможности 

обlllСГО теОРСПl'lеского югляда на культуру. Но ")ти вопросы HIIKOr

да НС СТaJНiJlИСl, 11 пустоте абстракции, всегда - на том 11)JИ ином 

конкретном маТСРИШlе. 

~Архаист или новатор»? Разрывы контекстов памяти 

Практически мы имеем дело с двумя сценами, 11<1 которые про
еuируем память о Лотмане - это ] 960- 1970-е годы, когда укре
,плилас!> структуралистская составляюшая в его творчестве. и 

l'Современный период. Нам важно y'IeCTb эту листаншно 1·1 сопо
ставить разные слои и уровни пам~IТИ. rrрояснян смысл лотманов

СКОЙ программы на фоне IЮ'3МОЖllOстей 11 J<1ПРОСОВ его времени, 
прежде чем переr'lеСПI их в совреМСJIIIЫЙ контекст. Эти ра]личия 

КОIIТСКСТОН МOIУГ поюш\Ться само собой разумсюшимися, но, ПО 

сути. учитынаются недостаточно. что порождает немruю сложно

стей в работе с памятью о прошлом. 

Нашу память о ЛОТМ<lне нелыя назвать обширной: число моно
графий о нем во всем мире до сих rюр можно перссчlПНТЬ на ШlЛь

цах. Однако ЛI последнее лесятилетие она пorюлнилась новыми пу

бликаllИЯМИ его работ (вышедших при ЖИ3JIИ И lПятых из архиROН), 

выходом в свет тома IIИССМ, появлением сборника исторических 

свидетельств о МТСШ 11 , основатеЛЫIЫМ трудом Б. Ф. Егорова, на-

11 Как извеспiO. МТСШ обье1Ll1lщлаЛЮJlей palHI>JX IIРОфССl·llli. которые BJIOXHO!l

JlЯЩIСЬ ИЛе!IМII кибернетики 11 JeOplIII ИllформащlН. В(НМОЖIЮСТ.,Ю СВ!! jllO описать 
мвр культуры ~ от карточной ИlрЫ до самых сложных ЛИТСflатУflllЫХ 11I"1Оlпведе

Нllii, н ней ШIРИЛ дух IItпеЛJlС"',УaJ1ЬНОЮ 11011CI(,1 и ен060ДЫ ОТ nСОНИОЛОrljчеСI(ОГО 

ИМllРСС(;ИОIНП\1а~. Школ" оФorЩIlЛflСI. К IНl'laЛУ 1960-х I"OНОН. а в ссреШII1С 1970-х 
уже СТ<UШ раСllШ!<НЬСЯ - 'ШСЛ. JIII.Jllcii "JМIII·fl11РOfI;lЛI1. ослmшисся (;Щ'РС!ЮТО'IИЛИСЬ 
.111 [ЮJJсе YII"-IX "("емах. Школа не БЫJlil 06""IIIOИ JШСТlПУllllей: оргаНИ:IiIШЮННО се 
".аIЩКТСРIПОUа.:ю. llрежде I\\:C\"O, пptll\eJ1СИИI: rе~iПII'II:СКИХ J\СП-l\1}l, ШКОЛ И IIЫПУСк. 

серии Трудов по знаковым системам. 
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конеи, рядом статей и монографий 12. В этой памяти так или ина'lс 
перекрешиваются свидетелЬL,ва людей разных 110колений, разнои 

степени близости к Лотману, разных ориентаuий: коллег и учени
КОВ, «остаВШИХСЯ» И ~уехаВlllИХ», ровесников ученого и нынешни\ 

аспирантов. никогда Лотмана не видевших. Свидетельства блю
ких и «оставшихся», как правило, мягче и шире, чем свидетелЬСТВа 

«дальних» И «уехавших»: они 'iЗшс подчеркивают IlреемствеННОСТI, 

проекта ctpyktypho-сеМИОТИ'lеских исследований и привсржен

ность Школе. Свидетельства «уехавших'> И некоторых <,молодых» 

(теперь они уже не молодые), как правило, Уже и жеСТ'lе. они склон
ны к ЭМо\lИональным преувеличениям в своих рассказах о разрыве 

с прошлым. Все эти свидетельства, вместе взятые, формируют слой 

паМЯП1 о ЛотмаllС в культуре. В постсоветский период появились 

мифические утверждения о чyrь ли не господствуюшем положеНЮ1 

Школы в советское время l3 • В uелом внимание к Школе и в про
ШЛОМ и теперь остается явно неДОСТаТОЧНЫМ. Иногда говорят: Лот
ман был велик, 110 Школы (В смыслс сплоченной группы учеников) 

не создал. Это отчасти верно, но к сmданию группы учеников 011 

и не стремился. слишком уважая СВОЮ и чужую ИНТСJUJсктуальную 

свободу. Еше правильнее бьuю бы сказать, что Школа была объеди

нением людей. где учителя и ученики менялись мсстами. находя в 

ЭТОМ и радость, и ПОЛЬ'JуI4. В любом случае Лотман не равен Школе. 

11 ер.: Лотман Ю. М. 1I тартуско-моско"скаll школа. Лекции по структурной 
поэтике. И]бравныс статьи и 8ыступления 1992~1993 п; М., 1994; ЛотмаlЮОСКИИ 
сборник. BIMJ. 1. М., 1995;Лоп .. ШНОJlСКИ~j сборник. Вып. 2. М., 1997; МОСКОIJСКО
таР'lУСЮIII семиотическая школа. ИстuрЮJ. ВUС(10МИIНIНИII. Р,ПМЫll.lЛСllИИ / Сост. 
и ред. С. Ю. Неклюдова. М .. 199М; Аilш'рмаХI?Р К. 1ШII{' Текст. KYJJblYp:s. М .. 
1998; li(JРIЖ 6". Ф. ЖиlltЬ И TIJOp'leCTIJO Ю. М. Лотмаllа. М., 1999; '1ереJllичеllКО Н. 
Струк·гурно·семиотическиЙ метод Тартускои Школы. СПб., 2001 (см. рен.: ХII
кии С. Бой С П~Нl>Ю Лотмана 1/ НJЮ. 20(}1. М 53 (1). С. 340-347); КЩI (у Кв(m. 
ОСНОlIные аснскты Тllорческой '~I}()JJЮIШИ Ю. М. ЛОТМЗllа: ~иконичность~, опро
страНСТllеIНЮСТI.». ~r.1I1фOJIOГИЧНОСТЬ., ~IIII'IIЮСТНОС-ГЬ". М .. 2003. СrС}1И t.."Таl·сit 
о Лотмаllе СМ.: ВОlIкова Е. В. ЛРОJ,;траНСТIIО СИМllОла и СИМвол простраНСТ1iil н 
рабо-га" Ю. М. JloTMalla // Вопросы фЮlOсофии. 2002. М 11; Она же. Эстетико
сеШЮТl1ческий Mlip Ю. М. ЛОТМalШ // ВОПjЮСJ.l фИЛОСОфl1И. 2004, М 10; Эберт А' 
Семиотика 11<1 J)аспуп.е. ДОJ,;П1жения и П!~деlll.s луалистической модели культуры 
ЛОl'мана/Усненского // Вопросы фIlJЮСОфИИ. 2003. М 7. С. 44-55. Ряд ССЫЛОК HU 

работы 'mf"ШIIЫ" Иl:слсдователсВ IIРIIIЮllЯТСJl далее IЮ "оду И·J!ЮЖСНИII. 
11 О рашооGРaJlJWХ TpYдlIOCTSI" ее СУШСПIЮIIШIИSl 1:1>1.: ЛmnJolUII Ю., УCnI?I/С/(ИЙ Б. 
ПсреЛlн;ка. М., 20011; I:KPOMItWM СНИДt-"ТСЛМ."ТI!(lМ сложностей с раСlljXX.."fранснисм 

ПIР1УСКИХ сБОРlнtКOII СЛУЖIП И flИСЬМОЛОТМЗllil ШIТОРУ даННЫ" строк (см.; Гlrиложс
ния). Вщючсм, flреДС-ПШИТСJШ МТСШ ШIЖС l'ОРЛИЛИС!' малоil дОС'ГуIlНOt..'ТЬЮ Юдш-llНI. 
которое fюлыовtUJОСI, боЛЫIJИМ СПJЮCом и 11 СШIt:1'скоi! России, и 'Ш рубежом. 
1< Киселева Л. KJ. М. JI()Т1Itаll - сoбt.:ССДIIИК; оБШСНИС ка); 110СПИТdние 1/ ЛоmМUII Ю. М. 
ВосfIИl'ЗШIС HYUJlI. СГ1б .. 2003. С. 59!1~611. Школа ДЛII Лот"ана ~ "работа вместе»; 
«Эго быqа Школа" III.ICOKOM смысле С!ЮIIiI ~ содружество еЛИIIОМЫШЛСIIlIИК08. riIc 
все учаt..'ТtIИКII (KPYI1Hf>le линruиcrы, литера1УРО8еJlhl, фШ1ЬКJlОРИcrы. искусt,'твоведы, 
фИЛОСофl.!) ЯI1llЯ1lИСЬ OlUlO"peMCHIIO 11 учениками и учите.JIЯМИ. ПОЛОМУ когда Лотман 
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н потому нсредкие попытки выводить распап Школы из эволюuии 
Лотмзна (или наоборот) вряд ли можно считать пра80мерными l \. 

При этом вопрос о том, то ли МЫ помним, что действительно 
было, ставится. как уже говорилось, редко. А без этого легко при

нять позднейшие наслоения и вполне объяснимые преврашения 

за достоверную картину прошлого. Но как добраться до тех сле

дов, которые не введут нас в 'Jзблуждение? Ведь память о Лотмане 

и Школе конфликтна и фрагментарна - отчасти потому, '!То мы 
мало интересуемся проблемой исторической памяти и не пытаем

сл проверять на достоверность свои собственные свидетельства l6 • 

Была ли Ш кола «открытой,> ИЛИ «закрытой» (<<эзотеричной»)'! ли
беральной или авторитарной? открытой к действительности или 
отгораживаюшейся от нее? Отпеты на эти вопросы уже давались 

разные, влучшем случае такие: авторитет БЬVI, но авторитарности 

не было; попытка отгородиться от напора офиниальной идеоло

гии была (вплоть до прямых шифровок - "ВТОРИ'IНЫС модели
рующие системы~ вместо ('семиотика культуры»), но была и от

ItpЬ!ТОСТЬ вовне. жадный интерес ко всему новому, когда вживе 

Dбшались ЛЮДИ самых разных ДИСЦИПЛИН, а в публикаЩНIХ сосед
ствовали авторы самых разных эпох и культур. Момент тютерич

насти, конечно, был, но не в силу принuипиальной замкнyrocти 

.илей или же их носителей, но в силу внешних условий сушество

Вlliия нового направления в Советской России. 

По суги, соuиальная позиuия Лотмана и МТСШ была fЮПЫТ
кой ухода от офиuиальной идеологии и стремлением к рюработке 
научного знания на пределе Toro, что может быть внятно и откры
Ш) сформулировано. А сейчас, глядя ю нынешнего "прекрасно
ro далскм, критики нередко идеОЛШИJI1РУЮТ эту ЛО:JИнию в духе 
упрошеllllЫХ схем «влзсти-знаfIИЯ". И тогда, 13 зависимости от 

установок пишушего, в Лотмане И МТСШ видят либо воплощение 

пишет или l"Oоорит о средней школе. он ГО1Юрит об ИJ1еil.llhНОМ месте общеНИII, где 
осущеcrllJ1я..1ась прееМ,"'ТБеННocrь культурного J1e.J1аНltя~. Та'" ж-е. С. 604. 
IS Среди лучших рабtл, IlОСllяшеНIIЫХ ШКОJl~: Торо" П. Тартуская школа как шко
ла 1/ ЛОlмаllОНСКИИ сбоРIIIIК. Вып. 1. С. 223-2:15. 
16 Эти ВОПJXК:Ы БЫJlIt ирка IHXTillIJ1ClIbl А. IlJll'ИГОРСКИМ: «Говоря о семиотике и 
семиотиках 6()-х J"OJIOIJ, необходимо 'ICT/<.O ра'J!lИ'Шl'ЬДIIe П03IЩИИ. ПервtlЯ, 'по то, 
что и как ты FЮСПРН 11 Н ма.л тош ... с liа'lала JЮ КOIша 60-х. 1: е .• ::11'0 - 11<1MSIТL U тебе 
самом" ТОЙ мере. KOlle'IHo, 11 какоВ картина того llремсни IIOССТalюнима, и IJ 1.;r\);ОИ 
ты СllOсоБС1! ОТ.IIИ'IИТЬ ПJOе восrIРИЯТlН: Сt:МlЮТИКИ и себя в нсВ 1'OI'iIa, от TBoero 
ВОСПРЮПЮIТОЙ СИ1У31IИИ сейчас. BTOrl!!I )"JО'lIlIlИЯ и есть 1'0. что ты думаеШI> ССЙ'!аС 
О пер1l0Й и K:tK ты это лслаеШI,». Пятигорский н<пыllетT 'ЭТо РЗ'JI1ичение о'mемен
тарноВ фсlюменологиеЙ •. П(НИIIИII ИI:СJ)С)Юll1пеJlЯ, ра·Jумес1'СЯ. не тожлеcrlll:нна 
ПО'mНИlI реiIJl"'ЮI'О У',астника событий. который IJСllОМИЮlето прошлых событи· 

ях, ХОПI И У'ШСПIИК может lIыступать как НССJlСJlOlI<Jтель. См.: ПнтUЮРСКUf'l А. М. 
Заметки и"1 9(}·х о семиотике 60-х ЮДОII/ / MOCKOIJCKO-Т3JYIYCкая сеМИОТИ'lеская 
школа. Иt'ОРИII. ВосrЮМllI-lания. Размышления. М., 1998. С. 152. 
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«советско-корпоративного» сознают и знания l7 , либо, напротив, 
свидетельство раликмьного протеста против существующего по

рядка всщеЙI~. В обоих случаях на первом плане - илсологизиру

ющая ИIПСН1(ЮI. Выяснять сложные lIерипетии в драматургии об

щения с властями - сложно, а тут ответ дан заранее: раз не сидел, 

значит сотрудничал, РЮ ЮУ'lМ структуры - значит, ПОЛДСРЖИВШI 

stattl!\ qLюl~ и Т.п. Но были, как отмсчалось, и прямо IТРОТИIIОПОЛОЖ
ные теНЛСНlIИИ. Так, в некрологе Лотману Ю. Кристещ!. прсJUЮЖИ

ла яркий обрю - трудолюбивой *колоtlии тартуских мураВЬев»2('. 
никому не видных из Нью-Йорка или Парижа, тю ]aMe'ICHHbIX [j 

Кремле (<<трещины в Берлинской cTeHe»ll !Ю3НlfКJIИ уже в начале 
60-х годов, причем не бе] влияния этой подрыв~IOЙ работы22 ). ПО 
сути, [j 'лом ей вторит К. Эберт: самое важное II семиотической 

концепции МТСШ - ее «субверсиВlЮСТЬ» 110 отношению к СТРУК-

11 Пооорога В. А. Выступление 11 ПИСКУССИII «Философия фИЛОЛОГlНt~ (КРУГЛl.lii 
стон) // НОllое литературное обозрение. 1996. N2 17. С. Х9. Сужлеllие u Л(Jтмане 
и МТСШ как -сuвеП:КО-КОРlюраТИ8НоМа типе зваНI1Я, -КОТОр,,,li JlРIIНUИIlИаль· 

но не хо'сет 11МСТЬ НИ'lеl"O ООlllеro с люБЫМ11 ЛРУПIМII 11Jпер"ретаllШIМI1 теКСПl 11 

TeKCTOJ\"'X I1r:t"ТИ" •• как раз и преJlстшшяет собоiiгакое применснис ГСllеаrюгнн 
.влаСТI1-·!Н:tНЮI~ Фуко ЮI РОl:снlkкой no'rlle. но нахоmпся 11 rpallllllaX JlHCKVC

СI!ОIIНОЙ корректности. Эту ГР<lНtшу rl1Уfю ~ШРУlllает nрган» 10 11<1111 юс журналом 
"ЛОГ(}\;" обсуждение нынешних судеб РУI:I:КОИ слаJIIIСПIКI1 IJ жанре JIUCТI:OlleTCKOIO 
разНОl,;iI, 1,(:XOI\l1f!IJrCe IJ О(:lюIJtЮМ и'\ тех же самых rlОСЫЛОК, Ш) l1iUleKO 1If,Jl!Jеi1шеСJa 

рамки зле МСIIТ<lрll ЫХ 11РIIJJИ'IИЙ: РуUщ,/.1 В .. ИНI/IШН А .. К.1'нmiJжr/ч Jl. Ii rJp. lanaдH<l1I 
слапи(,'Тика на рубеже ТbJСЯЧСJ1ПИЙ // Логос. фЮЮСnфсl(о-литераТУРllbJli журнал. 
2000. NQ 4 (25). С. 4-56. 
,. См.: &lcerUJ/I Е. \i:гs un reilJi~me semiologique //1Пеоriе. Litterdture. Еn'<;еigлеmeпt. 
("[LE). 1995. М 13. Р. 133-150. <Рощ louti Lolman). Даже 11 caMI~X неЙТР,1./1ЬНЫ,< 
If обобlllе/r/rы~ СУЖ!JеIlШ/.~ Лаптна ПОЛЫ:КlIИ IIсслеЛО"'lТ(,"Л/. ГО1'О" )'НIf.'/еть HCКlrii 
"кrиrПО-КРИТИ'IССКИИ~ смысл. Так как ')То - пеРl\ое Уll0Мl1НаIlИС ИНОСТРllННОГО 
журнала с имеllем Лотмана, OTMe'IY :шесь, 'IТO написание его имени отличается 

неУНИФШlируеМbJМ разlюобразием в PIOHblX Я,ШКilХ 11 КУЛhТ)lРНЫХ традициях. А 

потому пусть '1 НПIТСЛЬ не сочтет небрСЖtЮСТЬЮ оформлеНИSI <11lIIapaT<1 книги paJ
ЛИЧIIЯ 11 инициалах Лотмана - 1. (Imlri. luгy), 1. (1ury). У .. Ун. (Yuгy) и IlР. 
,. Это yrПСРЖJ\СШIС - П()'lТи общее Mct:H). OrMC'IY, что с lIорялкпм H~aKOHOM 
С81П8tlll 01111<1 'Н J1Iобимых ДllоilJlЫХ I1IIГЮJIЩL'III ]]отмаIШ; М(lЖIЮ CKa'jlITI •• ЧТО одно 

ее JIIеlЮ YKa',bII\IICT 11 СТОJЮну fiilY~II, а Ilpyl'OC - 11 t:ТО!ЮIIУ l1J1солоr'ИИ:JaКОН как 
ПРОТИIЮJlОЛОЖНЩ:ТЬ хаосу - )то 11ОРЯЛОК, ШКОJl как ПРОТИIIОПОЛОЖНОСТЬ свобо

де - )ТО ПРЩlуждение. ЛОТМ<lJlУ н любом случае был важнее порядок 11 хаосе, 'leM 
хаос 8 JЮРSlJlке. 110011 умел рабu'IЩЬ 11 с хаосом. 
10 Кгistеl'О J. Оп Yury Lotman // PtlbIklllions nfthe Modem laпguаgс Association о[ 
Amcrica (I'LMAI. \Ы. 109. Мау 1994. Р. 375. Это. KOHe'IHO. КОМJlЛIIМСIП 110 фраll
L~УЗСКОМ СПlле. 8ЩЮ'II?М, 111IСОJЮIII"lсское раЩУIILlние реllОЛЮШЮlllюспr смысл;! 

CTpYК'ly!"aJIIIC1CKHX 11сслеДUJJ;IIШЙ - 'но IIC ТШIl.КО фраНJlУ ICKII if lIеРСГllб. ер. 

реuеН.lI1Ю Р. ЛСll<lКО на f\МСРlIк,II1I:I(УЮ пубдик,щию кшн'и JIO['-1ана ~l'с""ЮТИЮl 
КИIIО». ("М.: Slavic Rcview (АПlеriсап QLlartcrly of Sovict <lшl I:'.ast LlIroрсап Studie~). 
1978. 'ЮI. 37. N.J 4 (DеI.:СП1Ьеr). Р. 725. 
~! Kri.~teva J. ОП Унсу Lolman. Р. 375. 
11 /ыаеm. 
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..-урнм пластиН. На самом леле Лотман и участники МТСШ не были 
ни диссидснтами, ни 1I0собникаМI-f власть имущих. Во всех СIЮ

их начинаниях они проходили по той СКОЛЬЗЯlUеи границе между 

наукои и идеологией, которая всегда существует в гуманитарном 

ПОJIШНИИ, НСЗ<JВИСИМО от того, чт6 оно о себс думает. Лотман ucel'
да был к ней ВН~lмателен и потому ПОд<lсрКИВaJI, что главным (для 

него и Школы) было не сопротивление НJШСТИ, а 11родвиженис к 
науке в ,'ОТПIJIКИВШIИИ от не-науки»"'!. МТСШ хотела быть (,на пе

реднем крае научной революции», И 8 этом старом лозунге, если 

ПРИIll1М<JТЬ его всерьез, содержался мощный антиидеологичсский 

заряд. На бор"бу с идеОЛОГИLJеской догматикой были направлены 
и новые методики, и новые понятия, и новые использования '-'Та

рых понятий, позволяющие аналИЗИРОDI:IП, сверхсложные обьскты 

литературы и, Шllре, культуры - средствами теории ИllфuрмаtНlИ, 

лor'ики, структурной JJИНГВИСТИКИ, кибернстики. 

В советской кр~пике мтr.:Ш ругали С методологической точки 

ЗрСlll1Я ~ за релукционизм И механицизм, а с идеологичсской -
'за деПОЛИТИ'Jаuию и ДСI'УмаНИJаuию2~. Набор критических упре

КОВ постсоветского времени более ра]нооБРaJен. и к тому же тес

нее связан с личными пристрастиями r'ИШУЩ~I'О. "Архаичному» 

Лотману ПРОТИliОfюстаВlIЯЮТ герменсвтику и феноменологию 
(например, А. Пятиюрского), <,проДвинутый постструктуралюм» 
(например, Б. Гс:1спарова), историософию одновременно с «ре

цептивной "JCТСТИКОИ'> (напримср, В. Топорова). В целом про

грамме МТСШ противопоставляют даже некий обобщенный 
«антисuиенти]м»lЬ. Иногда I"Oворят. что В советский r'IСРИОД 
МТСШ была обречена на своего рода н,снормальную,> науку, не 
ррименявшую обы'IНЫХ l.I,JUI. науки СllOсобов оспаривания идей, и 

ЭТО отчасти СllравеДJlИВО: Ilричина :)Того, однако, в том, ЧТО «нор

мальных» условий для такого оспаривания не существовало. 

)' ер.: ... :mачение семиотики культуры ОСНОRЫШlется прежде псеro на ее субвер
СИIIIЮСТИ 1\ рамках ПР<lВSlщеill:OIICТI,;КОИ систсмы •. Э(Н:Р'1' К. СеМИО'ГИIЩ на pacrlyrr.e: 
ДОСПlжеllИЯ и lI[)ejle!lbI llУaJlИl,;тическои модеJIИ КУJlЬТУРЫ ЛОТ"-1аН<I/УСllенскоro /1 
Вопросы философии. 2003. N.! 7. С. 46. 
1. Стр~'ктура)JИСl'ы-семиотики не стаllи..1И uелью 11ОЛРЫIJ существуюшеl"O строя: "это 
61>1.10 как раl оттаЛКИI!.iJIIИС 01 Н Е-НАУКИ - К НАУКЕ!» (JlУНКТУ,ЩIIЯ и выдслеllне 
заглапными БУКI\aМИ JlРИIi4-\ll!1СЖИТ allТoPY) / / ЛomtШI/ Ю. М. '3НМНИСJaМСТКИ О Лl.mfИХ 
Школах // Ю. М. ЛОl"М81! И ТЩЛУСКО-\IОСКООСкая сеМИО1'И'lсская школа. С. 297. 
" Сам Jlотман pacCKillЫllael' об ЭТОМ, например. 1) СIЮИХ lюсrюминаНИIIХ: Л()m
,"U/I/ Ю. М. Не-мемуары 1/ Лm'мановский сБОРНI1К. 8ЫII. 1. С. 47. ПРНМСIIИТСJlЬНО 
" l1'Jучению 'поl'O периода "е потеРН.JJil СIЮСН ~КТУilJIЫЩСТИ КНИПI ·~~HI IlJУКМШI: 
.\Jшkтаn А. Li(cr~(uгe a111J Scmiotics. А Sшdу 01' Ihe Wri!ings of Yu. М. LОlmап. АП1-
\Leгdam: N. У., 1977. 
". 8 обобшешlOМ виде эта тенденция представлена в КН.: ЧередНU'lен"о И. 
(lруктурно-семиотичсский метод ТзprycКQЙ ШКОЛЫ. СПб .. 2001. 
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В наши дни Лотмана и МТСШ иногда упрекают в HenocTaTo'IIIO 
эффективной рефлексии и как след(.'Твие - в смешении метода J1 

объекта. метода и теории, в непрояснешюм статусе ПОНЯТЮJ Моде

ли"7 • Например, когла ре',ь мет о б~fнарных оппозициях. неяснu. 
имеется ли в виду реальность. осмысление РСa.JJьности ИЛИ же Мо

дель на «метауровне». Так, А. М. Пятигорский отмечает в МТСШ 

общую тенденцию к OIпологизации метода (и следовательно нату

РШНl1аllИИ объекта) и видит ее в ПШIЯТИИ «семиосфеРЫI> у поздне
ю Лотмана~К. Правда. немало и тех, кто приветствует такой онто
Jю,'ЮИРУЮIl1ИЙ ход мЫСЛИ как более современный. нежели как;}}! 

бы то ни было методология. Во всяком слу',ае, говоря о бинарных 

и тернарных ОПlЮJИциях, Лотмаtl. в зависимости от ситуации 11 
конкретных J[Щач. дейстнитеJIЫЮ lюдраJумевает (IРИ этом то 110-
знавательные модели, то способы Оllисании тех или IНlЫX жизнен

ных установок. то сами жизненные установки (например. у него 

можно встретить мысль () том. 'ПО бинарное мышление устрсмли
стся к недостижимым идеалам, а тернарное - нацелено ЮI боле!: 

реалистический контакт с действителыюстью, сохраlfЯЮШИЙ свою 

устойчивость при раЗЛИ'IIfОr-o рода I1реобразованиях). Однако ЭПi 

aCI',eKTbI остаются нерасчлсненными, 'ПО подчас сбивает читателя 
с ТОЛКУ. Так, в одном неменком ЖУРllале по семиотике украинский 

аБТОР призывает БЫВIlJl1С страны советского ПРОСТРШКПЩ устре

миться вперед - к теРllаРIIОЙ логике, ВblПОЛНЯЯ завеТbI Лотмана!2" 

11 06 этом ткм, 11 частности. д. М, rlятиmрскиtl. но также другие исследователи. 
T!IK. р. З. БСJlН:Щ (R. Bclkl1ar) 11 Сlюей рtЩС11 JI1I1 11<1 1IереЮ)l,шие .Сгруктуры худо· 
)КССТIIСННОГО текста. в США (SJavic R~vicw ил!!. ИН<I'I(', АЛlсгir.:аn Qllart('r]y 01' Sovkl 
and Eas! European Studies. 1972. \Ы. J 1, Ng 4, Р. К7), YfnCРЖ1lает. '110 ЛОТМ<IIЮlICtюii 
конuеllUИl1 не хваПIСТ ЭlIисте"'OJIOI'ИЧl;:ск()~'1 'IC'O«)CТlI, 'ITO 11 ней не ПРOlЮдИ'l'СН 
достаточно четкого РЗ1JlИ'lСIIИ!1 между CT"YKTYI1Oii как абстрактным объсктом 11 
СТРУК1)'рой как :JмпиричеСКI!М ООьект(}м. В обшей форме метОДШЮПI'lеские слож· 
ности С лонятием модели у Лотмана и 11 МТСШ p<lссматриваются. IJ 'IaCTIIOCНl. 
11 работах: 81aim А. Cultural Semioties - Ihe Uы:s of а TheO/)' 11 Russiш\ Literalure, 
1994, XXXVl. Р. 243-254; Gпybek Р. The Солсеpt of .. Model. in Soviet Semiotics 11 
Ibid. Р. 285-300. 
1> ПлmU<'ОРClo:uiJ А. М. JaMCTKII и] 90-)( О СС\lиопtkС ЬО-х rОJЮII 11 MOCKOIICkO' 

тартуская сеМИОТИ'lеская 111 кnла , истоrин. ВОСГJOМНllания. Р;ПМЫШЛСННЯ. С. ] 54, 
"Сей"ас я думаю, что ла нменно IIсосоmаllilеМШI на '>1 и ТОГ1l<l 0I/mОЛО<'IПШ4UН Meтo;НI 
неи 'Jбеж но должна была lla' rlРllксспr "Н,ПУIХUlII lilllllИ обьекrа - IlреДCJЩМ 'Ier-o 11 

ЯАилась Лотмановская Iшея "1!.'IIIЩ'r/Н!Р'J (уже 1\ !Ю-х l(]дax)~. IЪпю'орl.:КИН IiЫllO;tI1'I 
IП лого IJaблюдеJlИЯ лwrск() ИДУJJII1(' r.:лелСТlIl1Я. кпторыс касаются JЮ!МОЖlIостсi,j 

ССМИ(]ТИ'lеского ИССJlсДQЩIНlНI и mутри соБСПlеНIЮИ "Y!lbTYPbI: «BIIYTpeIIl/Clll 

наблюдателя KYJII.rypa вес p<lIlHO щ:реСIIЛИТ: он (,'1l1l1ет либо Н1НУР<IJIИСТЩ(, либо 
иСторИософом~ 11 Там ,же. С. 155. 
!у P!JCI/('pIJOV G. Neucre Oberlegungcn LOlmans I.иг Zeichendynamik 11 Zei[sclHift I1il 
Semio!ik, Bd. 15. Н, J-4 (1993), S. 345-351. ер.: ЕismШ/ll и' .. (if7J'bek Р Nachruraol' 
Juri Lotmiln 11 ZeitschriFt Пiг SemiOlik. 8d. 16. Н. 1-2. S. 105-116. ОП тетолаm: 
J. М. 1..оtm,lП. 1922-1993.) 
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А некоторые методологические пустоты читатели и кр~пики под

час заполняют Доста'Ю'IНО "роизволъными УТliсрждеНИЯЩ1: напри

мер. о Лотмане как Jlоследователе Хайдеггера\1I или герменевтики, 
ставящей акнснт не lIа по:знание, а на переживание 11 , и т.д. И т. п. 

Другой важнейший разрыв контекстов мсжду лвумя структу

рализмами. COBeTCK~IM и ФранuуJCКИМ. можно связать с исполь

зованием языка для познания других гуманитарных объектов. 
Лотман читал и И'Jучал сонремеlШЫХ ему французов (ВО всяком 
случас. Лени-Строса 11 Барта!2). но из-за своего IIСВЫС'ЩНОГО ста
туса ни с кем И'J них никогда не встреч <UIСЯ. НаIJОМНИМ, что фран
uyзеКIfЙ структурa.JJИ3~, можно считать. начался в 1943 году, в мо
мент nстре'!и в Нью-Иорке Якобсона и Лсви-Строса. тогда как в 
СССР он все еше был IЮД IJОJЮ'jренисм дажс в начале 196О-х ('0-

дов, а «семиотика .. (8 немеЛИIlИНСКОМ смысле слова) - практиче

СКИ под :запретом. Когда Борис Михайлович r.lcnapoB. сам участ
ник МТСШ. а потом ее ярый критик. с горькой ироннсй юворил 

О ПРОRИНЦИa.JJЬНОСТИ И нсразвитости советской семиотики. остав

шейси «смесью структурмыюй поэтики. соuиалыюй ПСИХОЛОГИJi 
и аНТРОI10логии»J.1, ЭТО было отчасти в чем-то спраnеLUIИВО. В ка
честве образца передовой науки он предлагал при этом Фуко или 
Барта, это БЫ1l0 уже вполне субъективно. Постструктуралюм. к 

которому можно отнести Фуко с 1970-х годов и "О'3Днего Барта, 
был уже не столько работой с ЯЗblКОМ - объектом или методом 

(именно такую работу мы видим в МТСШ) - сколько исполь
зоваНllем языка мстафорически или вовсе откашм от языка как 

опоры, равно как и отказом от ранних установок французского 
структуралюма на I'IЗУКУ. Ина'lе говоря. упоение JlИIIГВИСТИЧССКОЙ 
методологией в МТСШ совпало по врсмени с разочаРОВaliИем R 
этой меТОДОJlопtи во Франции. Но этот вопрос не решается одно
значным определением побелителя. В любом случае rlOзнаватель-

]о C(JIi~ М. Quclques unes de~ deгnieres per.;peclive~ de recherches de 1. Lot~an 11 
TЫoгie. Litteratuгс. Епreigлеmеnl (ILE), ,995. М 13. Р. ]07-1 J 3. I Pour 'оип 1..0[
тап.) М, ГУР настаивает На ~оБЪСКТИIIНОЙ БЛИ10СТИ JlЗI'ЛJIДОВ исследователя к 

экзистенцишIИСН:КОИ философии ХХ века и особенно - философии Хаllлегreра» 
(Jbl(J. Р. 1] 2). 
11 Трактовку ЛОТМilНОВСКОИ ЭIЮJlюt1ии как #перехопа (тг (.'ТРУКТ)lpil1lИ'!ма к гермс

HeBТlIKc,. фаКТlI'IСI:Кlf Уl:таНiНIJfНlIiIЮIllСЮ 1113К рuпеl'lСТlЩ между объяснением и 
леРСЖIII!аIlИСМ текста, см.: &II'enan Е. ~" UI1 realismc sеmiоlоg.iчщ~ 11 Theorie, 
LilteratllГc. Enseignemcnl (TLE). 1995. N2 13. Р. 147, (Рош louri Lotman.) 
32 См.: ПриложеllИЯ. Лись"ю: Ю. М. ЛОТМ:ltI - Н, С. А8ТОНОМОВОЙ от 23 феврмя 
1978 года. 
)) И'~ IlреДИСJlОПИЯ Борисз Гаспарщш к Иl)lilНИЮ: L01man lr/ry' М., (iimhurg L, Уа .• 
U~pensky 8. А. Thе Semio!ic~ of Ru~sian Cul!Ura] Hislory. СотеН ИР. Ithaca and Lnd., 
19&5. Р. J6. Uит. rю рсuеНJI1И д' Шеl1ерn.a (Shepherd О.) 11 The Siзvопiс and East 
European Revicw. 198Ь. \01.64. М 3. Р.453-456. 
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ныс ситуаЦl1И н Советской России 11 но Фр<Ншии были ТИIIOЛо_ 
ГИ'JССКИ несои]меримыми 1.1. несмотря На бл и:юст" ра3I3Иl3аеМJ,JХ 
идей. 

Казалось бы. все ясно хотя бы с отношением Лотмана к фор
мализму. Как заметила ОДЮI исследонательница. МТСШ «реаби
литирует ~IСJ[РИ'Jнанный тоща русский формализм в формах На

учной кибернетики». Так ли это'! ФорМ,utисты сосреДОТОЧИВШIl1 

внимание на форме; они считали. что содержание заслужинш::т 

равного ннимания. однако. обращаясь к содержанию, терн.ll! 

спою методологическую специфику и. можно сказать. перестаllа

ли быть «формалистами.) (так. вполне в духе тралИUИОНlюго ли

тературове)ll~НИЯ ТЫНЯНОВ IШС,UJ о Пушкине, а Эйхенбаум о Л"ве 

Толстом). Как IIОНЯТЬ Лотмащ.i на фоне формалИJМЗ'! Ясно, что он 
многое берет у В. Проппа. наследуя ТЫНЯНОВСКО-ПРОППОRСКОМУ 
варианту формализмаJ5 и одновременно - Пражскому линпlИ
стическому кружку]/' (этот аспект влияний заслуживает отдел"но
го изучения). Однако значимая для Лотмана ТЫНSlновская версин 

формализма - это уже как бы и не ФОРМaJlЮМ. а скорее «прел
структурализм,» (как считает В. Эрлих). предполагающии критику 

формализма!'. TOГ1la ПОЛУ'Jается, что Лотман - скорее «постфор
маJlИСТ» (или. по Кристевой, - послеДОRатеЛl, «llOоформалиста» 

БаХПIIШ). ЭТI1 нствяшиесн цепочки уточнений J<tтрагивают не 

ТОЛl,ко отдельных персонi:lЖСЙ. но и uелые напраНJlения: так, по 

П. СтеЙнеру. например. формализм - :по не школа с очерчен

ной программой, IЮ скорее некий (,межпарадигмал"ныи» пеРИОJl 

u истории наукиJ~. Таким образом. точно указать место Лотма-

,. По други.\! ПРИ'lинам не был настроен на tIOCприятие Л<УНtaНiI америкннскиi1 
семиотичсскии контекст; ",1.Н:РИКillIская семиотика (8 ОТJ1И'IИС от СJlрorIСЙСКl1Х 
IJОСТСОССЮРОШ;I(ИХ семиотик) 60ЛI,:I;: ИIUlИВИ,lУaJlltСТИ'IНiI и Ilрагматична. Содержа

ТСЛЫIЫЙ обзор РС1IСIШИЙ Лотмана и МТСШ 11 ЩII)ЮIПЫЧНЫХ странах сМ.: Бараи Х. 
РСUСIIЩIЯ М(хкож.:КО-Т<lРТУСКОН Школы I! США 11 ВеликоБРИl'ilНИИ // Московско
тартуская сеМИОl'И'IСС!(<lJI ШКОЛil. История. ВосIIOМИIШНИЯ. Ра·ЩЫl1lm:ния. С. 2#1-
275. ]ато у ПоJЛ.liСI'O ЛОТ\I,lНа з.\!сриканскис авторы с УДОlЮлы:ткисм оБН<lРУЖИК3Юl 
ПРal'МiI'rистскис мотивы ... Кульryра и ВJpЫI!~. l/3Ilример. траКl'уется как .ИОllыi, 
rЮЛI1ТИ'1ески МОТИllиrюnaНliыli дискурс». 11 котором можно видеть попытку по
f;ТРОСliltя ~праР,.1аТI1'1еI,;КИ ОРЩ'НТllIЮНilIfНОЙ модели». СМ.: Леl/сl/I!уа Я., V/asov Е. 
Lotman's "Lulture ;Jnd cxplosiorl~: ,\ Shitl in tlle Paradigm of!ll!: Semiotics ofCulture // 
Thc Slavic and E<ist EUropeil11 Jоuгпаl. 1996. Spring. \bl_ 40. I~uc 1_ Р. 148-152. 
,~ Brvwn Е. J. Rcv. 011: Ущу Lolman. Analysis 01' the Poetic Text. АП11 Аrboг. ]976// 
Comparalive Litcratur~. Eugenc, Oregon. 197Х. \bl. ХХХ. М 2. Р. 2611-270. 
. I~ Be/knop Я. Z. РеuсlПИЯ на реllРИlil'Ное IOШlНИС 11 США .Структуры художс
СТНСНIЮJ'О текста» Ю. М_ Лотмана 1/ Amcrican Quarterly (}I'Soviel and East Еuroре<lП 
Studies(= Slavic Review). 1972. ~)I. 31. М4. Оее. Р. !П. 
11 Winпer Т. G. Prague Slructur.1lism and Semio!ics: Neglect and Resulting Fallacies (in 
memoriam J. М. Lorman) // Semiotka. 1995. \bl. 105-3/4. Р. 243-276. 
J. S/einer Р. Russian f"ormalism. А Melapoetic;. Ithaca. N. У .• 1984. 
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tliI В культуре оказывается непросто даже на фоне тех историко-
1'УЛЬТУРJlЫХ вех, которые кажутси почти ОЧСlшJtl~~,JМИ. В поисках 
J-/СКОСЙ синтезирующей позиции американскии исследователь 

Дж. Холквнст утверждает даже. что теоретические взгляды Лотма
на паРШlOКСШIЫIO «узаконивают» все то. что достойно сохранения 
11 по]ициях главных сr1ОРШl1КОВ продуктивного литературоведе
ния !92()-х ГОДОВ - С ОJНЮЙ СТОРОНЫ, формалистов, с друl'ОЙ, -
6axТl1HcKor'O кружка 'Ч. ВО всяком слу'ше, хотя бы одно четкое ОТ
nM'JHC структурализма от формалИ:Jма можно назвать: в отличие 
от формалИСТОR структуралисты пытались и содержание анали

зировать структурно; именно такими были и установки Лотмана в 
родходе к конкретному MaTepH<UiY· 

ПОЗДНИЙ Лотман 

Возникает впечаТJlение. что и в России и на Западе многие про
сто не знают. <1'1'0 делать с Лотманом. куда его поместить, как его 
осмьн.:лить. Эта ПРОТИlюречивость оиенок лавинообразно Ilарастз
ет IЮ ОТlюшеllИЮ к позднему творчеству Лагманз. Многие - и бы
I8;iIC сторонники. и былые ПРОТИ1НJики Лотмана - считают. '!то за 
последнее десятилетие его жизни ШI стал другим. Его-де стали ин
тересовать уже не cтpyкrypы, но динамика непредсказуемых про

цессов. liC передача информаuии. но (вслед за Бахтиным) лимоги
ческое общсние. в 'ш.стности. общение между людьми и текстами и 

Т.д. и т.п. Вследствие этого некоторые доброжелательно настроен
ные к Лотману предстаВ~lТеJlИ I1(х:тструктураТlИJма пытаютси при

способить его к себс, подчеркивая сходство 11О'3)ЩСГО Лотмана с не
которыми тезисами постструктуралистской программы. Так, одна 
американская феминистка утверждала даже, что не только в 1990-е. 
но уже R ! 9!Ю-е годы Лотман фактически построил свой, русский 
вариант постструктурализма4IJ • Вы спросите, как имеНIЮ это было 
сделано'? Прежде всею - чере] оживление органиuистскоН мета
форы, черс] Пригожина с Верналским41 , но также и чере] движение 
навстречу Бахтину с его диалогом. При таких подходах «системная 
семиотика» Лотмана растворяется между не вполне ясными о'/ср-

: lIoJqui.~/ J. М. Rcvicw оп: Lotman Уи. Analysis oflhe Poetic Texl. Апп Arbor. 1976// 
1 tlC Slavonic and [ast Еuroрс:ап Review. 1977. \Ы. 36. N2 2. Р. 240~242 . 
,,, MOllde{kcг А. Semiotizing (11(: Spheгe: Orgnnicist Theoтy in Lotmnn. Bakhtil1. and 
~rl1ad~ky. PMLA=PubIif;fltioI1~ ofthe ModeГll L.1nguagc Association of America. 1994. 
\101. 109. М ау. Р. 385-396. . ' . 
.. Abrioux У Systemc semiotiquc. SYSleme dynamtque: 110te sur Lotman et Pngog~ne // 
тьеопс. Litlcraturc:. Enseigl1cment. (TLE). 1995, JW 13. Р. 115~ 132. (Роиг 'оип Lol
mав). Об 'ЛОМ пишут такжс М. IУр. Р. Делчсна и Э. Власов. Э. МЭlIдслкер и др. 
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таниями формализма и безбрежным морем постструктураJЩ·iМа 
(и постмодеРliИзма). Фактически многие современные TpaKTOBKI1 
Лотмана либо противопоставляют ему иные подходы (феномено. 

логия, герменевтика), либо исходят из того. что пощний Лотман, 

искупив грехи структуралистской молодости, сблизился с пос,. 

СТРУК1Урализмом и постмодернИ1МОМ. Я не могу согласиться ни (; 
первыми, ни со вторыми. Происняя смысл его программы и находя 

в ней зна<lимые линии преемствеНl-JOСТИ, мы сможем вырвап, его 

и'] объятий тех, кто Ilриукрашивает его каждый на свой лад. 

Среди поздних работ имеННО книга «8нугри мыслящих ми· 

РО8&, собствснноручно подготовленная Лотманом, предстаВЛяет 
собой наиболее надежный текстовый документ12• Она четко струк· 
1УРИРОВ<1.lfа и П1РМОНИЧНО выстроена. подытоживая прежние TCMI,I 
и вводя новые. Автор пользуется своей эрудицией не ради само

yrверждающей масти над потоком ассоциаций, но ради углуБЛСJfI1}1 

свя·зной картины ЖИЛIИ И кулы),ры, которой он делится с каждым, 

кто хочет его слышать. Для всего позднего творчества Лотмана эта 
книга - камертон настройки ВНУГРСJlНСГО слуха; было бы хорошо, 

если бы им i,;МОIЛИ Iюспользоваться и его исследоватсли. 

СреJ(ОТОЧИСМ IЮ80ГО у Лотмана обычно видится <,Культура и 

взрыв» (1992)~1. Эта книжка. с которой связывается больше всего 
притязаний на Лотмана-постструктуралиста, была надиктована TSJ· 
жело больным Лотманом и сощавалась в смугное и тревожное вре
МЯ. Главный ее вопрос - о соотношении постепенных и юры8ыы\ 

ПРОl1ессов в истории и в кулы)'ре. Основные темы книги таковы: 

ПСРВИЧНQCть реальной множеСТВСllНОСТИ языков Над абстраКЩIСИ 

одного языка; "шачение собственных имен в кулыуре; роль flРОМС

жугка между физиологическим ра:щражеllием и отсроченной ~

акцией для стаНОВЛСIЩSl человеческого сознания и культуры (это 

побуждает к работе память и ззстамяст вырабатывать знаковые 

системы); механИJМ историческою обрашения нспредска'3УСМОГО IJ 

единственно во]можное; небуквалыюсть отображения жизни в ИI,> 

кусстве; роль искусства как механизма упорядочения бесконтроль

ных возбуждений и как способа Jl(»наI1ИЯ свободы - в rЮIJедеНIШ 

и мысли и др. Лотман в очередной ра] противопоставляет евро

пейское (тернарнос) и русское (бинарное) мышление и высказы-

41 ЛоmМtJН Ю. М. ВIIУТРИ МЫС,lЯШИХ миров. Челоr~ек. Текст. ССМlюсфера. ИсторlНI 
М .. 1996. УЮНШflШЯ работа rтредсыоляет собой русский текст книги, нзписанноii 
СJlСlIИil.ЛI,НО ДlI!! JЮНДОНСКОГО и:щательства 1. В. Tauris & Со. Ltd. (Universe оС 111e 
М illd: з S~miotk Tlleory оС Culture ; Tran~lall:d Ьу А. Shukman ; Introduction Ьу 
U. Есо. Londun; N. У., 1'J90.). КНИI" выросла И1Статей 196O-1980-x rОДО8. Русское 
И1дание ОСIЮВЫвастся нз рукописи, предостаменной ilНI"JIИЙСКОМУ и:шаreльcт"у. 
но УЧИТЫRает чеРНОIIЫС варианты текста нз аРХИllа Ю. М. Лотмзна. 

'.1 Лоmман Ю. М. Культура и ВЗРЫВ/; о" же. Семиосфера. СПб., 2001. :. 
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вает надежду, что современная эпоха в России сумеет выработать 
)d'eHee катастрофические структуры uеННQCтей и схемы. в которых, 
условно говоря, «рай. И «ад» имели бы реальное и прочное опо

средование: такие тернарныс СТРУК1)'ры представляютсSl ему более 
устойчивыми, менее подверженными разрушению44 • Однако. в K~
КОЙ мере можно считать эти ВОПРОСЫ '<лостструктуралистскими». 

На самом деле, впечатление о радикальной новизне по-щнего Л<УГ
мана может возникнуть, если смотреть на него извне. Если же поrpу
эИТЬСЯ В соб<...'Твснные работы Лотмана и вновь пройти шаг за шагом 
по главным этапам его исследоваТCJIЬСКОЙ биографии, тогда образ 
нового Л otmaha-постструК'rypaл иста (или же Лотмана-общенuа и ди
алогипа) ВРЯЛЛИ будет убедительным. То, в чем видится pallикальное 
изменение, окажется скорее новым акuеl-ПОМ. сдвигом внимания, 

иногда новым способом выражения мыслей, более близким к при
вычкам сеГОДНSJшнеro лня (кто сейчас говорит про кибернетику?), 
но. JЮ ВСЯКОМ случае. не <УГка:юм <УГ принuиrюв работы. которые сло
жились в I 960-е ГОДЫ и уточнялись в течение всей жизни. 

Средоточис всего в данном СЛУ<lае - это вопрос о взрывных 

лроuессах. Строго говоря. юрывные и постепенные процессы ни

когда не существуют друг без друга, хотя для современников они 

всегда (...'тановsIТСЯ предметом самых жестоких споров; ЛИШЬ исто

рик может увидеть в этих противоrюложных тенденuиях He<lТo 

взаимно необходимое. 8 истории мы наблюдаем и чередование 
взрывных и постепенных этапов, и соеушествование их в одном 

времени - когда разные пласты культуры развиваются с разной 
скоростью. Взрывные пронессы связаны и с рождением нового, 
с творческим преобразованием существуюшего. Лотман СЧИта
ет. что взрывные ПРОL1ессы относятся прежде всего к сферам ис
кусства и науки, а предеказуемыс - к сфере техники, где мы, как 
правило. имеем лело с ожидаемымИ ре'3ультатами. 

Главная область. в кuторой Лотман черпает свои примеры взрыв

;НЫХ И постепенных процессов, - ЭТО. конечно, история литературы. 

Так. в статье «О русской литературе классического периода~ можно 

... Тtplfi\РНУЮ молель Лотман видел прежде I!сеro I! культурах Западной Европы. 
Характерным ПРИМСРОМ тут была сотериологичеСКI\Я триада «ад - чистилище -
рай ... В русском учении о спасении срединное llOнятие чистилища отсутствует: 
поэтому н нем нево]мшкно m'стралзп. IЮJJОЖСlНlOе и IIрИ llOЛОЖИТСЛЬНОМ балансе 
грехов и добрых HeJ1. ОЧИСТИRШИGЬ, rЮЛУЧИТI.ДОI1УСК н царство праВСJlНИКОII; 11 нем 
нет элементов формальной лоп·п;и и римскою права. без которых невозможны НИ 
идея ПlпешиваНИJllICех .·Ш~ и «ПРОТИВ·, нИ Идея разрешения ПРОТИ80речиЙ путем 
их расщепления Н8 меньшие противоречия и др. Однако ПРИМСРЫ тернарны х 

структур можно видеть и 8 русской культуре. Такова схема дурак - умный - су
Масшедший. Первый постоянно нарушает канон ПОllедеНИЯ. второй - ему соот
ветствует. а третий ведет себя как ПОШIJIО. не зная канона. Как правило. тернарные 
схемы представляют собой результат IПlIимоналожения двух БИН<tРНЫХ. 
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видеть своего рода КЛЮ<I К «Кулы)ре и взрыву'>. В мире череllУЮТс~ 
эпохи ЭВOJIЮI1ИИ и взрыва. но в литературе проследиТl. их интереСIIС!,;. 

чем. скажем, в космогонии. так как литср,пура не только сущестнуст. 

но и осмысляет себя: переживая взрыв, она описывает себя словес
но - к.1К продолжение 11РОШЛОro ИЛИ как опалки наНl1е от неl"O, Но 

никогда не как гром с ясного неба. Тем самым литература ВЫС1УШlеl' 
в культуре как один И'J механизмов прсврашения случайности в за

кономерность: то. что 8'lep.1 было случаЙIIЫМ, станонится J(1КOIюмер
ным и ретрОСllекТl1ВНО осмысляется как необхOlШМОС"1Ъ. В lюС..гIСДIНIХ 

Статьях Лопшна фаКТИ'IССКИ 'lOказ.1НО, как теК(."ТЫ накапливакYJ' в 
себе 11 возле ссбя осе новые и новыс отношеНИSJ И в этом смысле Мо
'УГ рассматрlН~)'IЪСS:l не только как НСТО'IIШКИ, 110 И как 1l0лучате;щ 
ИllформашlИ. Лотман здесь подробно рассматривает СШ.'ТСму отно
шеlfиii общения - между адресантом и адресатом, между аУдиторисii 

и КУJlЫУРIЮИ традицией, мсжду читатеJlСМ и текстом, 'ыконец, и ОТ
ношения <IИТdтeJ1Я С самим собою <Еере'} IlОСред(.'пю текста. 

Свой содержательный акиент каждый ра'..l получает эта про

блсматика в самых ПОСЛСJНlИХ его СПlТьнх~', Так, в статье о ДУХОВ
ном и светском рассматриваются Н'JJЮМЫ Петровских преобрюо

вании, проuессы секулнризаl1ИИ и JHMCHbJ ДУХОВIIОГО авторитета 
светским - фигурой l1uэта - со всеми вытекающими И'J этого )1!IH 

русской культуры СЛСДСТНЮIМИ. В ТС'Jисах о семиотике русскоВ 

кулыуры Ilрослеживается раЛlИца между rlерсживанием истори

ческих катастроф их современниками 11 реКОНСТРУКllией "ути их 
постепенного IЮЗIЩКНОНСIIIНI в ТРУll<lХ 11сторика. То, что кажел:}! 

нам случайностью, возникаст вследствие взаИМОШUlОжения ра 1-

личных типов Ilричин: так, 8 «Медном всаднике» природная ре
гулярность петербургских Ha80llHCIНfl1 стаНOFIIПСЯ IЮПЛОЩСНИСМ 

нереl'УШIРНОЙ, мстящей стихии, ПРОТИВЩ;'гояшей стройности пе

тровского государственного проекта. 1990-е ГОДЫ, когда Лотман 

пишет С80И llOследние статьи, caM~1 ращираются прuтиворечlН[

ми, и Лот!'tшв Jlсреживает их и как современник, и как историк. 
Он знает, что те процеССbJ, которые в Европе охватывали несколь

ко столетий, н России всегда СllJlЮЩИВались н сжатых npOL:TpHH
ствах и сокрашеfiНЫХ иременах, а те 'Jaдачи, кmорыс рсшаЛИ(.;I> 

по очереди, порождали вихрь противоречий и клубок разнона

правлеННblХ тенденций. И опять во взрывном есть закономерное: 

.~ См., 11 часТlНХ;ТИ, самые ПОСЛСJllНtс пап,и 19lj2-1993 "ОЛО!!: J!оm ... ,ш, Ю. М. 
Русская литераТУР<l IЮС.IJепеТРОI!СКОЙ 3С1О)(1I 11 ХIЭl1стиаНСКJНI 'l"РЩШЦIIЯ; О pyceJ.:ol1 
литературе КЛilССliческого перlЮIШ. Вводные jамечаНЮI; Tt:JlICbI к I;с,,нютиКt: 
PYCCKt)j.j кулыуры (llporpaMM<I .НУ·IСIШЯ русской культуры); Смерть как rJpo6JlCMJ 
СЮJllfw"Та // Ю. М, JltH!I1<1.H И taPTYCKO-МОСКО8ская ссмиотическая IIIкола. М,. 199~. 
ер. ТЗК.Jllе: ЛQltI.4fIllI Ю. М, Семиотика кулыуры и lJонятие тсю.Тd //0/1 Жi!, И,· 
браНllые статьи. В 3 т. Т. 1. ТiJ.JIJlИНН, 1992-1993, 
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'рбычное ДЛЯ русской КУЛЬТУРbJ чередование uснтробежных и цeH~ 
тростремитеЛЫ-IЫХ теНllеllНИЙ обора"ивается заострением l1ентро

бсжности. приводящей к обра:JOванию УСТОЙЧИИbJХ еЛИНСТIl. 
ПО-IIОВОМУ рассматринается в по]Дних работах тема смерти. Рас

сУЖЛСЮIЯ о смерти сеть 118 «Культуре И ЮРЬШС'>, И В «Мыслищих ми
рах». и в ряде статей. В статье «две "Осени''" СРНFII·IИJШЮТСЯ "Осень» 
Баратынского и «Осень» Пушкина. Между ними сущестtJует «8]а

имнаи диаJЮ'·И'lеская» снюь. Баратынский. nCPOHTHO. имел возмож
ность познакоМитЬСя с еще не НШlеЧiпаНlIЫМ пушкинским тек(."Том. 

а гибель поэта ПОВJ1ияла на оформлекие окончательного варианта 

его стихотворения. став подтекстом его трагических интонаций. 
Сп\Тья «Смерть как проблема сюжета»4r. иллюстрируст «КУЛl>туру ~I 
взрыв» на КЩIКрепюм материале. Все проlШЮС ретроспективно ви
дито! как обm1СТЬ детерминироваНIIОЙ ясности и Ilлаиной эволю
ЦЮI, а все I-Iастоящее - как обласТl. непредскюуемой случайности. 
ЧТО же касается настояшего. то оно может приобретать черты более 
ЭВОЛЮIlИОIНlые или более взрывные - н зависимости от напраме

ния нашсго взгляда. Как элемент сюжста смсрп> важна тем. 'по она 

прерывает проuесс жизни и позволяет окончательно осмыслить ТО. 

что ужс ]звершено. И вместе с тем -.па возможность осмысления 

обсШIЯСТ прошлое. Я!СТа!.IJ!ЯЯ нас выб~lрать нз всех возможных IIУТСЙ 
Jlишь тот, ЧТО оБОРВШIСН В момент смерти (такова судьба Ленского). 
Смерть важна как ВО'jМОЖНОСТЬ осмыслить прошлое, но ова не по-

380ЛЯСТ нам СМИРИТhСЯ с итогом, требует Иhlll.умать нечто такое, что 
могло бы дать бсlЫСХОlllЮСТИ ее ,нанс ВЮРОЖJlСI1ИЯ. В свои 70 лет 
Лотман писал о смерти не только как о проблсме сюжета, и мы это 
чувствуем. несмотря на его обращоиую слержанность. 

Среди новых слов и 1l0НЯТИЙ позднего Лотмана - (,в'}рыв». 

динамические проuессы. непреДСКaJусмые изменения. сдвиги в 

сторону ДИШlOга и др. Идея «uзрыl» у Iюзднего Лотмана иногда 
соседствует сО ССbJлками 111'1 книгу И. ПРИГОЖИl!а и И, Стснгерс, 
озаглавленную в русском Гlсреводе «ПОРЯ11.0К И] xaoca»~7, на не
которыс сюжсты Рене Тома. на куновскую смену парадигм и др. 
Однако «юрын.> - это метафора, а не «философское понятие». 

46 Она П(}lllла 11 IOmry ~Bllyrpll МЫСЛЯШIIХ МИРОII •. 
01 ПРUi'Q.JI<'ШI и.. Стешере и. 11nрял.nк \1'1 хаоса. М .. 19R6. НеРСJlКО IIJ 'лого с6ЛII
Jl(еНI1!I 11!;~'.JlеДОИ.нели ЛОТ~taна J/слают далеко \tдушие следстиия. Однюсо illf<IJlО/'ИЯ 
меЖllУ неp<l/lНОI!C!;I1!.IМИ Ilроцсссами в ХИМIIII Н I!!;ф"'ре Kym,l)'p", ~ СЛИШКОМ YI;.IIOR

на. окружаюшая среда R eCTeCТfleHHI.oIX "ауках и сеМI10lИС п КУЛI.туре - Л;Ulеко 110: 
одно 11 ТО же. даже сел н между химическими щюuесса'"НI, 11 КО1'ОРЫХ IIСIIUШОЖIIО 
преJtl;ка h'1TI, IНlflpaWICHHOCТb будушего СОСЮIНIНЯ. н оБШС!;ТI!CIНIЫМИ flpO!leCCaMII, 

В которых lIapcTllycT I,епреДСКflIУСМОСТЬ. ItмеЮ'll;Я ЦОДfw"ТRa. СМ,: Abri(}Ux У. Systcme 
semiolique еl ~yslemr: dYnilmique: no!e ~цг LOlman ... 1 Pтigogine I/Theorie. Litteralure, 
En~ejgncmt:nl, (ТLЕj. 1995. NJ 13. Р. 115-132, (РОЩ lошi Lolm:m.) 
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и Лотман СОЖfU1сет об этом. Взрывами, ВСПЫШkами Лотман На
зывал, например, моменты интеНСIШНОГО научного творчества ~ 

Ренессанс или Просвещение. Именно В'JPЫBOM он называл н тот 
огромный выброс творческой энергии, которым отмечен раННИI1 

период существонания тартуско-московской школы'IН. Взрыв IJ 

индивидуальном творчестве Лотман связывает с понятием ВЛох
новения, когда момент максимальной ВОСПР~lИмчивости к Впе

чатлениям и момент максимальной способности к выражСНИk) 

этих впечатлений совпадают (таково «вдохновение". у Пушкина). 

При этом IIраКТИ<lески везпе. где pe'lb идет о юрывс. IIодчеркива
етея и фУllдаменталышя роль ПОСТСllенных '!роuессов, которыс в 

Известном смысле менее исследованы и труднее постижимы, чем 

взрывные, ибо они liC предполагают яркой смены качеств, а ино
гда выглядят как культурный застой. Но е\,;ли так, то где здесь ра

дикальная пере мена в программе'? 

Скорее можно говорить здесь о спвиге и\,;следовательского ВНI1-
мания. ДJlЯ Лотмана - историка литсратуры - раЗБитие, динами
ка были важны изнаЧiUlЬНО. ССМИО1ИС тожс I1РИСУТСТВОВал у него с 
саМОГО н и'l alШ , если понимаТЬ его как изучсние жизненного про
странства, в котором человек поль:зуется знаками. В ИССJlедова

нии художественного текста, описывая каждое прои'зведение ка" 

структуру, основанную на дихотомиях, ОН всегда подчеркивал, что 

она никогда не суще(.'Твует изолированно и всегда воспринимаетси 

на определенном культурном фоне, в определенной динамике во\,;

IIРИЯТИЯ. Дажс в самый момент создания литературного IlРОИЗ8С

дения его элементы так или иначе соотносятся с нормой и наруше

ниями нормы. т. е. с запасом культурного опыта. предшеСТВУЮЩ~IМ 

ПРОИ'jвеДС~IИЮ, - и в авторе, и в читателе. Так что можно утверж
дать, что Лотман не покидает почву структурализма и сеМИОТИКlI. 
но переносит свои исследоватеJlьские усилия в тот IIРОСвет, где 01111 
непосрелственно соприкасаются с миром истории и культуры. 

В общем, Лотмаll выбирает и строит свой объект сообразно со 
своим собственным lIониманием жизни и культуры. Uельность 
и сдержанность nля Hcm важнее разорванности и внешних бур'). 
спокойное движение мысли важнее яркости переживаниЙ. При 

этом он не обременяет других своими проблемами, но ставит иХ. 

прежде всего, перед самим собой. Антите3а ЭВОJlЮUИИ и взрыва 

была для него поводом для выработки более объемного взгляда 
на вещи, и 'лот процесс переоемысления не имел и не имеет кон

щ •. В поздних соtlинениях у Лотмана вспыхивает вкус к метафоре 

, ... Не-мемуары,., надиктованные (11992 году. - ЗТО замечательные IЮCпоминанНIJ 
о войне: Лоmман Ю.М. Не-мемуары // Лотмановский сборник. Вып. 1. М., 1994. 
С. 47. . . 
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}i к личностным высказываниям, он оставляет ту нейтральность 
1iырtlЖСIiИЙ, которая была правилом 1) его более ранних трудах 110 

I-Iсторl1И и семиотике культуры. Однако, вопреки существующему 
мнеНIIЮ, врялли можно сказать, что 8 (,Культуре и взрыве» Лотмаll 
rавОРИТ с нами как пророк: скорее он спешит JlOl"Of!OPIHb то, 'по 
не успел сказать, или повторить ТО, что считает особенно важным. 

••• 
А теперь посмотрим: что же у нас получается? Конечно, Лотман 
меНЯJlСЯ. как человек и как мыслитель, однако. несмотрЯ на все 
сДНИI·И, в нем аКТИВIiО \,;ушествовала структурная составляющая его 
исторических интересов. Мы видим, что внимание клинамике ссть 
и В ранних (,'ТаТьЯх Лотмана, а ориентаuия на науку и объектив
ность познания Ilрисутеfвует и в ПОЗДlIИХ. Так, уже в раШIl1Х ста
ТЬЯХ есть элементы, которые многим могли бы [ЮКЮ,ПЬСЯ «пост
струюуралистскими». НаПРltмер, понятие юрывз. которое многие 
КРИТI1КИ связывали с псрестроiiкоЙ. с распадом кулы)'рных ценно
стей, на самом деле обнаруживается в его творчестве уже в начале 
1970-х годов l1 относится К давним эпи'Юдам в истории 'lелове'Iе
cTBa4'J • Далее, уже в ранних рабоrdХ peLJb идет ве ТОJlЬКО о структу
рах, но и о самом llроцессе структурирования, НС только о функ
ционировании JHaKOBblX систем, но и о семио]исе как динамике 
ОJначиваНии в культуре. Он трактует естественный язык не просто 
как структуру или некий образсн структурности. 110 шире - как то, 
что обеспечивает его носителям «интуитивное ЧУ8СТВО структурНО
СТИ» - ошvшение целою в культуре, окружаюшем мире. И вообще 
HeCTPYK~Hoe трактуется как важный фактор культурной динами
ки, а неОРI'ШIИ]оваЮlое - как условие, обеспечивающее кульгуре 
«емкость И дииамику, неизве(.'Тllые более .. :ТРОЙIIЫМ системам». При 
этом, выступая за науку И '3а структуру, он ВИКОI'д;l не боялся ника
кой нснаучноети И никакой нсструктурности и И том, что культуры 
должны быть «динами'IНЫМИ системами», никогда не сомневался. 
Это связано с тем, что человек включен в более подвижный мир, 
неЖСJlИ окружающая природа, и его образ жизни попоянно ме
нястся. Конечно, эта динамика не всегда осознается носитеJlЯМИ 
культуры (нет поколения, ко1'орое бы не стреМИJlОСЬ так или иначе 
увековечить привычное ему состояние культуры), однако в целом 

-19 Нзпримеr. 11 СОlIмесТlЮЙ с Б. А Успенским сТатье .о семиdТWiеском механизме 
в КУЛI,туре. читаеМ: •... МожНо ПОШIППЬ, 'по чCJtовечестио lIереЖ,ило ДJlительный 
duucmupu'/e"I.:uil Ilериод, икоторам иремеННilЯ IIptJтяЖ,еННОС1Ь IЮOбшс Н!:: ИI"j)ЗЛЗ 
роли. ибо не было рЗ1ВИТИЯ. И только попрелеленный момент проиюшt:JI тот взрыв 
(курсив мой. - Н. А.). КОТ(}jlI>lЙ породил динамическую CТPYКlYPY и положил начало 
истории чеJlоиечестВ1!». }/Ul1lман Ю. М .• У('nеНСl\UЦ Б. А. О ссмиотическuм механюме 
в куль1)'ре 1/ Ю. М. ЛОIIIJrI(JН. Избранные труды. В 3 т. Т. 3. Таллинн. 1993. С. 341. 
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динамика В kУ)ТЬтуре uарит и преобладает - ТОЛЬКО это не динамн~ 
ка хаоса, 110 динамика. ПОННП, которую можно лишь В виде сменя~ 

ющих друг друга или сосушествуюших систем. 

На фоне этой общсй каРПIIJЫ у Лотмина ПРОЧСРЧ~IJ~ается 110-

СТОЯlНIЫЙ вектор, УСТОЙ'111ВМI ориснтаl1ИЯ. Сущсствует B"yrpeH~ll1ii 
критерий, который не позволит нам спутать структурализм и пост~ 
СТРУКТУРШIИ3М, даже если они иноmа ока.зы8ютсяя близки. В обшсм 

ВИДС можно сказать, что структурализм ИСКШI порядок и в хаосе. <1 

постструктурализм ишет хаос и В порялке. Системное и несистсмнос 

есть и Т<IМ 11 тут, но аКIIСНТ СТРУКI)'paJ1изма - на CI1CТCMHOM. а аКI1СI п 

постструктуралнзма - на Ilесистемном. И это различие - ПРИНШI

пиа.llЫlOе. Когда нам говорят. 'ПО узкий и догматичный СТруктура
ЛJвм умер. мы уточняем: такого СТРУКТУРШIИЗМ<1 никогда не сушс

ствошuю. а умерла лишь наша У"Jкшr и Одllобокая абстракция. Хотя 

ЛОТМ<111 был rЮСJlедовательным структуралистом. он работал 11<1 
гранине метала, напрягм и раСТЯПIВШ1 его, ВЫЯВJ1Ш/ его новые ВOj

можшх;ти. Анмиз непреДСК<l'Jуемо!"О не ПроПIВОрС'IИТ структурно
семиотическому подходу и не исключает его. Более того: <JeM тонь
ше и гуще сетка категорий. тем лучше ВИДНО неrrредска'JVCМое. 

В ол.ноЙ из лоброжелатеЛhНЫХ работ о Лотманс\О, поirвоДlПСЯ та
кой итог. 1960-е голы прошлого века (вместе с иыходом книг Лот
мана на основных европейских языках) были ЮНI Лотмана перио

дом мировой славы. J 980- J 990-е голы были связаны с r]адсние~1 
поrrулярности, критикой МТСШ снаружи и и:mУ1ТНI. Когда стал]1 
вmможrrы поездки за границу, то. <по некогда БЫ1l0 новым. ОК<I

зывалось для слушателей почти обшим местом. да и кому сейчас 
нужна семиотика'! - вопрошала итальянская ИСCJ1Сll0мтеЛЬНИЩl в 
середине 1 990-х голов.'!. ПолучаеТСSI, что преданными почитатеJlЯ
ми Лотмана остаются в итоге Эстония и ФИНЛЯIШИЯ. Однако, ду_ 
маю, :по не так. О Лотмане выхол.ят работы и в ИТШIИИ, И В Герма
нии. где с 1993 года в Бахуме функционирует и нституг русской If 

советской культуры им. Ю. М. Лотмана. Во ФraJЩИ~1 где в 1970-
J980-e годы структураЛJ1СТСКl1Й "Этап сменился иными гюдхолаМ]I. 
в наши ДlH~ намечаются rЮВhlС по'шаватеЛЬНblС тснденrши, в чем

то более соразмерные глщlНЫМ лотмановским интерееам52 • 

!IO Ynif,J V. 'П rnemoriam of aLolmano8pherc~ /1 Semiotica: JоurпаJ ofthe Iпtеrпаtiопаl 
A\sociaiion Гог SеП1iоtic SlUdic~. 1995. \bl, 105. N9 ЗI4. Р. 19J~206. 
'1 SlIIVI!.\'JtVlli S. La dimcnsionc IcrnporaJc е 10 sviiuppo dcJla СОПОSCСЛLil псll'орега kl
tеraгш: ИI propusta leorica dell'uJtirno Lotman 1/ Strumel\ti critici. Аппо ХI gеплаiо 
1996. р. 409~431. ' 
'! Так, IlpencTaSHTCJJl, IЮНЫХ тсндснниlt fI сеМиотике Жан Фоtmmии (его работы 
стаJlИ ПСРСIЮДИТI,СЯ и н России). ГЩJ/lа ЛIIМОЖСКОГО ССМИОПIЧССКОГО центра. прu
паганДнрует D<Jб()'гы ЛОТМi1I1i1. oprallllJyc", I!X IIcpeBO.~ 110 Франщш (ер.: l.utтШI t". 
L.a semio~phcre-. Limogc~. 1(99). 
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Лотман учился и жил в советскую эпоху, ОН увидел ее КШJСЦ и 

SlPto.:O выраЛfЛ ме'пу о том, 'побы в русской культуре смогли, нако
/1~Ij. выработаться менее катастрофическис способы псреЖliвания 

истории, чем отказ от всего и пересозданис отринутого с нуля, и 

более надежные системы ценностей. Лотман считал себя Ilpocвe

тителем. ОН СUЖШJСЛ О том, ЧТО в России СУJlьба IlросвеТИТСЛl>ства 
была трудной и IЮ MllOrOM не удшшсь. Человек, изучавший дво
рянскую культуру и восхищавшийся дворянской культурой, он 

мен се всего бblЛ склонен к монархи"3му иJ1и реставрации утрачен
НЫХ ценностей. Ему хотелось лишь, <rтобы нынешняя эпоха CMOГ~ 
л3 построить, сформулировать и вorrлотить столь же СВЯЗНЫЙ, 
вразумительный и достойный набор человеческих ценностей, как 

это было в ДВОРЯIIСКОЙ кулr,гуре его любимого преддекабrистско
го периода. Раньше вокруг него было много людей с философски
ми юперес"ми, а сейчас такого не скажешь. Лотман погружается 

в "}аБПСl-lие, но он нужеrr нам сей<rас, и потому мы ИJвлскаем его ~I'j 

этой памяти-забвения и помещаем в память осмысления и реак
туаJlJпаUИl1. Лотмаrr - наш значимый современник. не позволяю
ший нам забblТЬ о том. что познание и ЛОСТУlIная нам степеllЬ CIO 
объективности есть выражение достоинства человека, а не С8иде

тельство еl'O идеологического поражения. 

А теперь paccMoTpl1M подробнее несколько конкретных вопро
СОВ. МЫ начнем с публикаuии доклада Гаспарова о Лотмане (с мо

H\JII комментариями), а затем рассмотрим случаи своеоБРa-JI'roй 
КОllцеПТУШIЫЮЙ «неОllределенности» некоторых лотмаlЮВСКИХ 

ПО'JI1UИЙ и, 1f3KOIleu, проблему перевода, которую Лотман ставит 

с УШ1вительной широтои, оставляя нам оБШИРllое поле для даль

нейшего ИЗУЧСJШЯ. 

§ 2. Из архивов недавнеrо прошлоrо: Гаспаров о Лотмане 

pecl, представлеll текст доклада М. Л. f:1спарова на Седьмых 
!JIотмановских чтениях в 1999 году. ранее не публиковавшийсн, а 
в слсдующем пара графе - мои ретроспективные комментарии. 

На этих чтениях мы сделали доклад на обшую тему - «Лотман О 
культурной памяти и культурная память о Лотмане», предстаВЛСII

ный в видс двух arпорских текстов. Мой доклад был отчасти ис

пользован 11 содержании IIредыдуmсm II<lРaJрафа, так ЧТО ]дес" я 
при вожу только ДОКJlад Гаспарова, <1Т06ы лучше O1Iенить линию 
Взаимодействий между ра'JНЫМИ псрсонажами 'Этой книги. 
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ВЫcтyшJеuие М. Л. ГаспароваВ 

Мы знаем, как представлял нам Ю. М. Лотман культурную 

память - как творческую. Культурный опыт кристаллизуется в 

культурных кодах. от приложения новых кодов к старым текстам 

рождаются новые смыслы, и в результате Гамлет XIX века сохра
няет мало общего с Гамлетом 1600 r. Сейчас время течет быстро 
и коды обновляются быстро. «Уже потомство настаён> (или, как не 
менее красиво говорил Козьма Прутков, «наступает историю»: сам 

Лотман становится объектом культурной памяти, т. е объектом пе
реосмысления. Уже при его жизни является следующее поколение 

со своим новым культурным кодом: постструктурализмом. И торо
пится выяснять свои отношения с Лотманом, структурализмом и 

семиотикой, потому что чувствует, что его собственный век тоже 

будет недолог. Об этой попытке первого переосмысления Лотмана 
потомством, главным образом, и будет речь. 

Постструктурализм вырос из структурализма. Как когда-то реа

лизм вырос из романтизма - как ветка, взбунтовавшаяся против 

своего ствола. Расцвел он во Франции после 1968 г. и, кажется, 
уже заканчивает свой путь. Его отталкивание от структурализма 

можно свести к четырем пунктам: главными для него оказывают

ся (1) не дискретность, а непрерывность, не синхронические за
стывшие срезы действительности, а текучие промежутки между 

ними; (2) не функционирование готового, а творчество нового; (3) 
не системное, объективное, а индивидуальное, субъективное; (4) 
не рациональное, а эмоциональное, в конечном счете - бессо
знательное. Социальная почва этого протеста понятна: западное 

общество уже достаточно структурно и УСТОЙЧIAВО, чтобы питать 
даже тех, кто бунтует против этой структурности. Лотман писал. 
что патриархальная устойчивость ценится, главным образом, в 
пору общественных катаклизмов; вот так и наоборот, творческий 
хаос на Западе ценится в пору социальной устойчивости. В Рос

сии, как всегда, наоборот. Структурализм в 1960-х годах у нас раз

вился из стремления противопоставить неразумным структурам, 

жестко управлявшим нами, разумные структуры, управлявшие 

всем миром и нашими неразумными структурами в том числе. (За
падные критики этого понять не могли и упрекали наших структу

ралистов в недостаточной революционности). А нынешняя мода 

на постструктурализм у нас развилась из стремления противопо

ставить неприятному хаосу, в котором мы сейчас живем, приятный 

SJ Нижеследующий текст ~ электронная веРСЮI доклада Гасnарова на Седьмых 
Лотмановских чтениях, вроведенных И вги ври РГf)l n 1999 r. В тексте в основноМ 
сщ.ранеН<I <lIIТОРСкая ОРфOf-рафия, I1УНКТУ,щия, Сrlособы сокрашениЙ. 
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хаос, который мы создаем воображением. По-видимому, мы слиш

ком привыкли вышибать только подобное подобным. 

С этой точки зрения постстуктуралисты оrлядываются на струк

турализм и смотрят, ЧТО можно принять и отвергнуть в Лотмане. И 

приходят к выводу: есть ранний Лотман, который им чужд, и позд

ний Лотман, который им близок: Лотман «Культуры И взрывэ» И 

«Внутри мыслящих миров». Между этими двумя образами - как 

бы пропасть: как будто, говоря понятиями самого Лотмана, по

среди его творчества лроизошел взрыв и сменилась парадигма. 

Поздний Лотман переносит внимание на текучесть культуры, твор

чество нового, взрыв при смене старого новым; даже метафоры у 

него из механистических становятся органистическими (не «струк

тура», а «семиосфера)), т. е. что-то близкое «биосфере))). Только 

апологии индивидуальности и иррациональности у него никак не 

удается найти. Во всяком случае, такой Лотман оказывается почти 

постструктуралистом или хотя бы хорошим пьедесталом для пост

структурализма. 

Перед нами обычный случай эгоцентрического ретроспектив

ного мышления, многократно описанный самим Лотманом: когда 

какая-то культура считает себя достигнутым совершенством, а 

все предшествующие - лишь своими предшественниками и под

готовителями, и мерит их своим аршином, то есть своим кодом. 

Лотман, как мы знаем, противопоставлял этому телеологизму про

спективное мышление: реконструкцию исторических ситуаций, ко

торые еще сами не знают, что из них разовьется, и на каждом шагу 

истории отсекают множество не совершившихся возможностей. 

Постструктуралисты смотрят на историю взглядом из будущего. 

Лотман побуждает историка смотреть на нее ВЗГJl~дом из про

шлого. Такого же взгляда заслуживает и он сам с его эволюцией; и 

при таком взгл~де становится видно, что никакой пропасти между 

ранним и поздним Лотманом нет, поздний естественно продолжает 

тенденции раннего и даже самого раннего. 

Откуда эти сквозные тенденции у Лотмана, ясно всякому не

предубежденному историку: от марксизма, через который он про

шел на школьной и студенческой скамье. «Гегелевско-ранне

марксистским» называет Б. Ф. Егоров ранний, кончая докторской 

диссертацией, период работы ЛотманаS4 • (Я знаю, что Егоров счи

тает, что Лотман вообще был скорее гегельянец, а М. Ю. Лотман

что, скорее, кантианец, но об этом сейчас спорить нет времени). 

Мне уже приходилось на наших чтениях говорить, что Лотман ни

где не противоречил реальному смыслу положений марксистского 

метода - исторического и диалектического материализма. Ма-

.:14 Егоров Б. Ф. Жизнь и творчество Лотмана. С. Joi7. 
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териализм - значит, наше исследующее сознание опирается на 

бытие реального текста, иных путей и обходов нет. Диалектика _ 
значит, все изучаемые нами явления связаны в структуру, и ЭТа 

структура живет налряжением между ожиданиями и реализациями, 

кодами и текстами. Историзм - значит, именно эти противоречия 

движут сменой систем, каждая из которых конкретна и должна ме

риться собственными кодами. И вот здесь важно вспомнить: в этом 

школьном марксизме был следующий лункт - переход количества 

в качество, скачкообразное развитие, чередование эволюций и ре

волюций. Отсюда и идет лотмановская тема развития культур че

рез взрывы. Лотман предпочитает упоминать не Маркса, а Приго

жина, но и Пригожин, И - раньше того - Кун в sосприятии любого 

советского ученого непротиворечиво ложились на почву, распахан

ную марксизмом. Все мы по понятным причинам не любим огляды· 

ваться на Маркса, но даже французский критик Лотмана отмечает, 

что «динамическая простота, ОПисываемая Пригожиным»), - это 

совсем не то, что лотмановское противоборство системного и не

системного, порождающее взрыв: здесь у Лотмана «присутствует 

та диалектика, которая почти ритуально сопровождала всякую тео

ретическую мысль в бывшем Советском Союзе»~5. 

Конечно, сдвиг интереса между работами раннего и позднего Лот

мана есть: ранний Лотман больше сосредоточивалея на синхронных, 

замкнутых срезах культуры, поздний Лотман - на диахронических 

переходах от среза к срезу. Но это лишь естественное расширение 

поля зрения исследователя. Пока перед нами «анализ поэтического 

текста», его поле зрения ограничено рамками стихотворения, и лишь 

попутно говорится о тех внетекстовых культурных нормах, на фоне 

которых это стихотворение подтверждает или не подтверждает чита· 

тепьские ожидания. Когда перед нами анализ поэтической культуры 8 

цепом и вообще культуры в цепом, то эти коды, перекидывающиеся 

от текстов к текстам и от текстов к пораждающей их действительно

сти и по мере накопления новых текстов меняющиеся на ходу, ста

новятся главными героями исследования. Отсюда формулировка 

((язык - это код плюс его история)}, так радовавшая критиков струк

турализма: наконец-то ЯЗык - это не только код! 

Далее, когда перед нами анализ культуры в целом, а не от

дельных ее стадий, то ответ на вопрос, что же находится в дина

мических промежутках между ее статическими срезами, сам собой 

выходит на первый план - больной вопрос не только структура

лизма, а и всего нашего сознания: если парменидовская стрела в 

каждый отдельный момент неподвижна, то как она все-таки дви-

S' Abriuux У. Sy~lem~ sCшiUliquо:, ~Y~!CIllC dупашiquс: пotе ~ur LutlllLIIl еl Prigogint? // 
Thёorie. LitШilшге. Еп~igпеmсщ (TLEI, 1995. М 1 З. Р. 119. 'Роиг louri Lolman.1 
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жется? Лотман Подготовлен к этому вопросу своим опытом исте
рика: он знает, что на атомарном уровне исторического процесса 

импульсы разного рода скрещиваются в одном человеке, равно

действующая их непредсказуема, и это называется «Творчество», а 
иногда - (вдохновение». На этом стояли все его исторические ра

боты. А явнее всего - биография Пушкина. Теперь он лишь вводит 
обобщающую формулировку: в промежутках между синхронными 
срезами - взрывы с не вполне предсказуемыми последствиями. 

Двое англоязычных критиков справедливо, как кажется, намека
ют. что инерция марксистского представления о революционном 

взрыве даже сковывает Лотмана: для него взрыв захватывает всю 

культуру, тогда как на самом деле постепенность и взрыв могут не 

только чередоваться, а и сосуществовать, на одном уровне культу

ры (даже поэтической) - взрыв, на другом - постепенность~б. 
Метафора взрыва подсказана марксистской теорией револю

ции; это тоже, конечно, вызвано ПОлитизированной обстановкой 

рубежа 1980-1990 годов, отсюда и рассуждения о выборе пути 
России между традиционной бинарной и западной тернарной куль
турой. Но, опять-таки, это противопоставление не ново для Лот
мана: тернарность для него - лишь результат наложения двух (и 

более) бинарностей, и до того, как проиллюстрировать это на при
мере умного, дурака и сумасшедшего, он ИЛлюстрировал это и на 

примере Радищева, который мог начать трактат отрицанием бес
смертия души, а кончить - утверждением, и на примере Пушкина, 

который мог одновременно вмещать и свободу мысли, и дуэльные 
предрассудки. Сложная структура всегда богаче и устойчивее про
стой, но разлагается она все-таки на простые, бинарные: в этом 
ранний и поздний лотман остаются едины. 

Наконец, еще одно важнейшее понятие определяется Лотма
ном по марксистскому образцу - это понятие личности. Для ин
дивидуализма постструктуралистов оно центральное, но здесь 

даже у позднего Лотмана они не могут найти себе опору - Лот
ман пишет: « ... понятие индивидуальности... не первично и са. 
моочевидно, а зависит от способа кодирования))< ... >. Я могу это 
перефразировать только так: личность есть точка пересечения ко
дов - точь-в-точь как для марксиста личность - это точка пере

сечения социальных ОТНОШений. Пушкин был точкой пересечения 

классицистическоro кода мысли, романтического кода чувства, 

дворянского кода поведения и т. д. - марксист описал бы все это 

в понятиях социальных отношений, только и всего. 

'" Df!Jlc~f!\'a ~., Vfasm' Е. L.CI[man'~ «ClIllurc <1т.! Explo~iol1~: а Shifi in thc I'aradigm 
of lhe SеmюllС~ оГ CuJture 1/ The SJavic Шld са);! I:.иroреап Journal. 1996. \bl. 4и. 

1'" 148-152. 
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Об этом важно помнить, потому что главный антипод Лотмана 

на нашей почве - это Бахтин, постстуктуралист ante litteram5l , для 
которого вся культура есть совокупность межличностных диалогов: 

код мертв и не может рождать творчество, творческим является 

только живой контакт, живой контекст. Время от времени появля

ются утверждения, что поздний Лотман сближается с Бахтиным. 

потому что начинает пользоваться понятиями «общение с тек

стом», ~<диалог с текстом»; текст перестает быть мертвым источ

ником информации и становится живым собеседником. (Имеются в 

виду прежде ВСего статьи Лотмана «Семиотика культуры И ПОнятие 

текста» и «Текст В тексте»). Это не так: издержки «трудолюбивой 

метафоричности» (В. Шмид) слова «диалог». На самом деле диа

лог - это когда после общения оба собеседника расходятся, изме

нившись. А после моего диалога с текстом я ухожу, изменившись, 

а текст остается неизменным, даже если я его переосмыслил и 

перетолковал для моих ближних. Ведь если меня кто-нибудь пе

реосмыслит и перетолкует - например, распустит злословие обо 

мне, - то ведь я от этого не переменюсь, переменится лишь мой 

образ. Точно так же не изменится и текст, а изменится только его 

образ. Может быть, если мы введем это понятие ((образ текста}), 

нам будет легче работать с историей литературы: Гамлет 1600, 
1800 и 1999 г. будут разными образами одного и того же текста. 

Я не знаю, критикую ли я эту опасную метафоричность диалога 

в Бахтине или В Лотмане, но думаю, что критикую ее с точки зре

ния самого Лотмана. Потому что в системе позиций Лотмана есть 

одна, которой нет в эгоцентрической системе понятий ПОСТСТРУК

туралистов или Бахтина: это позиции исследователя (для Лотма

на прежде всего - историка). Профессия историка - именно в 

том, чтобы освобождать текст из-под наросших на него образов, 

не переводить Гамлета на язык кодов 1999 Г., а реконструировать 

те коды 1600 г., на которые этот текст в культуре ориентировался. 

Вся работа Лотмана-историка - это именно такая реконструкция 

кодов русской культуры XVIII в. и пушкинского времени: отречение 
от своего языка (точнее, взгляд на него со стороны) ради понима

ния чужого. Отречение от своего законного права на творчество 

(при соприкосновении чужой и своей КУЛЬТУРЫ) ради интереса к 

познанию отошедшей в прошлое истины. Вот этой позиции и нет 

в эгоцентрическом мире постструктуралистов и Бахтина. Их от

ношение к прошлому - не исследовательское, а творческое: они 

не берегут свой обьект, а деструктивистски преобразуют его, они 

во всеоружии своего права носителей новой культуры навязывают 

Платону, Руссо или американской конституции такие проблемы. 

11 ДО срока (лат). 
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которые для тех не существовали. Объективной истины, к кото

рой стремится исследователь, для них не существует - даже для 

Бахтина с его религиозной подкладкой; вместо нее - игра субъек
тивными истинами. Их наука - это переодетое искусство. Лотман 

противопоставлял непредсказуемую науку предсказуемой технике 

(неожиданный Отголосок шпенглеровского противопоставления 
культуры и цивилизации) - не столь декларативно, но столь же 

явно противопоставлял науку с ее дисциплиной искусству с его 

произволом. В получившейся тернарности Он без колебаний выби
рает себе место в науке, а не в технике и не в искусстве. 

Такого же отношения он требует и к себе: научного, исследо
вательского. Тема нашей конференции - механизмы культурной 

памяти; я попробовал проследить их на самом коротком отрезке 

времени, на протяжении одной жизни: показать непрерывность 

памяти позднего Лотмана о раннем Лотмане и разрыв ее меж

ду ним и - даже не очень младшими - его современниками

постструктуралистами . 

§ 3. Ретроспективный комментарий: 
Гаспаров, Лотман и марксизмS8 

Как известно, Гаспаров писал о Лотмане неоднократно59. Это 
было во второй ПОловине 1990-х годов, когда стали посмертно 
переиздавап,ся ранние работы Лотмана, а Гаспаров, ставший ака

lIемиком, MOI' произнести свое весомое слово. Несмотря на ряд 
trереКЛИLlек с OI'lубликоваННbJМИ статы.JМИ, представденный здесь 
текст отли'!зется uелым рядом особенностей - и в тематике, и в 

подходе; интересно уже то, что здесь в идейном состязании учз-

58 Речь идет о моем комментарии к приведенному выше докладу Гаспарова. 
" См.: Гаспаров М. Л. ~АНar!И1 поэтического TeKCTa~ Ю. М. Лотмана: 1960·-1990-е 
годы 11 ЛотманОIlСКlIЙ сборник. Вы". 1. С. 188-191; ГОСII(l{Ю/l М. Л. Предисловие 
К: J]omMOII Ю. М. ЛеКlIИИ 110 структуральной поэтике 1 ( Ю. М. ЛОТМatl И ПIРТУСКО
московскан семиотическаsr школа. С. I r -16; /(ШIЩЮ6 М. Л. Лотман и маРКL:ИЗМ /1 
ЛоmМUII Ю. М. BHyrPl1 мысляших МИРОВ. М .. 1996. С. 415-426; Пющров М. Л. 
Диалектика Лотмана (преДИСJlОllие) 11 Кцм Су K6all. Основные аспекты творческой 
эволюции Ю. М. ЛОТМiJна: .иконичностм, orlpoCTpatH;TBeHHocTb~ .• мифологич
НОС1Ъ., МI1ЧНОСТНОСТЬ~. М .. 2003. С. 5-10; Гаспаров М. Л. Ю. М. Лотман: наука 
и ИДСЩЮI'ИЯ 11 ЛоmмаJ/ Ю. М. О поэтах и поэзии. СПб., 1996. С. 9-16. Напомню, 
что ЛОТМЮlOlJские ~ЛеКЦIНI rю структуралыюй поэтике: Введение. Теория пиха .. 
(1964) стали первым томом Трудо/! по "JHaKOBbIM СИL'Темам ТГУ. В lIерерабопlННОМ 
И дополненном виде эта книга была потом ИСПОJJЬJоваЮI В двух других Р<lБО'rах 

ЛОТМ<Jна: для спеllИaJJИСТОВ (СТРУК1ура художественного текста. М., 197О) и для 
I широкого читателя {Анализ поэтического теЮ:.'Та; Структура стиха. Л., 1972). 
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ствуют вместе и Лоiмзн и Бахтин. Здесь я обрашаю вниМание н" 
три темы - Лотман и марксизм, наука и искусство, отчасти -
Лотман и Бахтин. о чем уже шла речь в главе о Бахтине.' . 

Зачин выступления Гаспарова - дна понимаНJ1Я памяти. «Thорчс
ской,~ памяти противorюстаRJПJСТСЯ память историка. памяти с ра"1-

рывом между старым и новым - память непрерывная. История -
наука, которая не мсряст прошлое нынешними мерками (вопреки 
ПЮР'lсской памяти, которая любит Лотмана-fюстструктура.rrиста по 
моде сегодняшнего дня), но, руководствуясь интересами современ

~юсти, защищает историческую истину. Этот момент Гаспаров вся
чески заострнет: «творческая>} культурная паr...н!Ть капризна J1 прихот
лива, давайте fювниматсльнсс присr.нугримся к тому. что она успела 

сотворить с Лотманом. Чтобы это понять, нужно понять Лотмана, 
чтобы понять Лотмана. нужно расскюзп. о нем на простом юыкс. 

чтобы рассказать о Лотмане на простом Sl'зыке, нужно найти этот 
язык (.здравого смысла,}. Сраэу отмечу. что Гflспаров никогла слеШ1-

ально философией не JШШМ<UIСSf и ПОЛЬJОВaJlСН тем, <ITO без ироюН1 
назывм «ШКОJ1ЫIЫМ марксюмом»; в этом особом марксизме. наря
ду со свежими и рюумными вешами. поmшаютсн вещи странные и 

Нflинные. Тут философу не стоит смотреть свысока: можно не СОМНС

ваться, что сели бы философ l3Зялся своими словами IIРОЯСНЯТЬ суп, 

какой-нибудь спсциальной филологической конuепции, это тоже 

звучшlО бы (,наивно». даже если и более впечатляюше. 

Посмотрим архивные материмы МЯ РСТРОСПСКllllИ: я опира

юсь здесь на свои записи, сделанные во время обсуждения докла
да Гаспарова. СлушатеJJей явно не оставил равнодушными обра'J 
лотмановского (,марксизма.,: 

- Можно согласиться с мыслью о единстве Лотмана, но нельзя 
согласиться с тем. что ИМПУЛЬС и объяснение его концепции сле

дует искать в марксИJМС; 

- Лотман един. но он меНЯJlСЯ. Это МНОГОСJюйное явление, в 

котором каждый волен выбирать свой аспект; 
- Методологический подход к Лотману сужает сам феномен 

Лотмана. Самое важное ДJlИ Лотмана - не методология, а матери-

ал (биография, поведение, текст, культура); , "' -
- Дr1я Лотмана концепция была дороже материала: кажетсн. 

эту черту тут и НaJЫВали марксизмом. Когда Якобсuна СlIРОСИJI11. 
что важнее: теория или факты, он заявил: конечно теория ... Ну а 
факты? О фактах можно умолчать; 

- Лотман важен ДЛЯ сонременных историков России. прежде 
всего, своей методологией изучения культуры и повседневности; 

- Лотман важен ДЛЯ нас как символ связи с традицией, а также 
росси~ской интеJ1J1игентности - от Ка~аМjlfна до Лихачева; 
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- Метафора культуры как памяти человечества малопродук

тивна. Тут важна не вообще память. а память избирательная - то, 

что нужно для создания новых смыслов или культуры как смысло

ВО['О мира. Эта избирателышя память и есть динамический стер

жень концеПI1ИИ Лотмана; 

- Культурная память Московско-тартуской школы ( а также 
культурная памнть о Школе) - это не только С0'3нание (или бесс 0-
JнатсJtыюе), но и воля: вслед за Ницше, мы должны учесть волю к 

истине, бессознательные установки, а мя Лотмана эти проБJlемы 

не СУШССПЮUaJТи, и в семиотике в целом это было неотрефлекси

рованным моментом. Лотман пытался выйти IIЗ пут структурной 

парадигмы, это очеВIШНО. Но нам важнее JHaTI>, не откуда он шел, 
а куда, а шел он от статической моnели к динамической. 

Это лишь фрагменты обсуждения; в каждом '3змечании есть 

свой смысл 11 ПО:ШЦI1Я. характеризующие как самого дискутан

та, l'aк J1 доклад: в самом деле, что нам важнее в Лотмннс - метод 

или ценности, факты или теория, знания или традинии'? Но все 

это - канва гораздо более целыюго портрета, на которы й я 3дссь 

отнюдь не претендую. 

Обращусь прямо к вопросу о марксистской подоплеке Jlотма
новских идей. Пожалуй, я согласна с теми, кто ВЫСКnЗШI сомне

ния НЗСL,СТ и]лишней прямолинейности этого тешса: Гаспаров 

вообще любил гюдчеркивать то, о чем официально не было при

нято говорить, что отчасти и имело место в данном случае. Од

нако марксизм. его концептуальные положения врял ли можно 

~читать импульсом ИЛИ объяснением лотмановеКJ1Х построений, 
Joтя, разумеется, даже в «школьных схематизаниях,} марксист

ской конuеШ1ИИ. впитавшей R себя элементы l'еГ'елевской диалек

тики, была своя польза для ра:звипн! научного познания, Прису

ший Лотману марксизм Гаспаров сосредоточивает, как мы видели, 

вокруг трех основных идей - материализма, историзма и диалек

тики, однако трактуются все они, как уже отмечал ось, необы'IНОЬU• 
Например, материализм для него - это приоритет языковой сто
роны художественного произвеления перед его идейной стороной: 

получается тем самым. что материальный базис присутствует не 

только где-то далеко, в социальной системе, но непосредственно 

в моем предмете. Однако для философа, будь то школьного или 

академического, марксистский материализм даже в самом про

:стом выражении есть нечто иное: тезис о пеРВИLIНОСТИ «бытия» 

~ ер. особенно: Гас/шров М. Л. ЛотмаН И марксизм // Лоmман Ю. М. ВНУТРИ 
МЫСЛЯШИ)( мирон. М .. 1996. С 415-426; Гаспаров М. Л. Ю. М. Лотман: наука и 
J.lдеологиSl// Лоm,tЮН Ю. М. О пожах И по')зии. СПб., 1996. С. 9-16. Этll тексты 
близко перекликаЮТСII. "' "' 
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по ОТНОШенИЮ к «сознанию». при котором в роли бытия высту

пает. конеЧIЮ же, не юык (несмотря на некоторые двусмыслен

ности в марксистских высказываниях о языке), но обшсственно
историческая, экономическая практика. 

Язык как материя, язык как бюис - трудно даже придумать 

название дЛя этой фигуры мысли; к тому же у Лотмана, похоже. 
не было таких прямых, наивных и несколько вульгарных (слиш

ком прямых) представлений о роли языка, как, например. у пред

ставителей французской группы «Тель кель», которые и впря-мь 
считали язык базисом в надстройке, от слома которого зависит 

все функционирование социального организма. Думаю, для Лот
маНа язык был скорее познавательной аналогией, моделью по

знания литературных и историко-литературных явлений. нежели 

полем определенным образом направленной социально ЯIaЧИМОЙ 

практики. И это подчас не нравилось его западным коллегам
семиотикам , как правило, левой ориентацииhl • Тот марксизм, ко
торый окружал Лотмана и отчасти, в методологическом виде, ра
ботал в его построениях, был иной. М. Л. Гаспаров и сам в своих 

работах о Лотмане совершенно справешlИВО разделял в советском 

марксизме идеологию и методологию, хотя, как представляется, 

излишне настаивал на «диалектике Лотмана»h2. 
Этот пункт - диалектика - по Гаспарову, означает, что все явле

ния связаны в СТРУК1УРу. а средоточием диалектического напряже

ния становится стык между читательскими ожиданиями и реалИ:33-

UИЯМИ. В более общем штане диалектика - это учет взаимодействия 

явлений, налИЧИЯ разных сторон, динамики развития и др. Во вся

ком случае, то, о чем говорит Гаспаров применительно к ЛОТМ<lНУ, не 

есть марксистско-гегслсвская диалектика - прежде всего потому, что 

в тех пример<lX, которые он приводит. нет идеи «снятия», сохранения 

всех прошлых достижений в последующем развитии и др. Зато па
РШl.Oксальным НОl1лошенисм лотмановской диалектики становите}! 

ШlЯ Гаспарова структурализм как учет взаимоотношений между явле-

61 КстаПf. неудивительно, что во Франции публикация КНИГИ ЛОТМ~lfia ~Cтpyктypa 
художествеIШ()J'Q текста. прошла совершенно незаметно; ее издатель и редактоР 

(д. Мешонник) прюнавался, 'по книry эту и,дали скорес дJIЯ ТОГо. 'побы инфор' 
МIIРОIШТЬ Фраtlцузского 'Jитателя о том. 'JTO делается 8 смежных областях в Со
ветском Союэе, нежеml по велению души и НllПрамениlО собственного И1Перес~. 
Таким образом, ХO'fя проек'!" деидеОЛОГИJal1ИИ марксизма был, по сyrи. едиНЫМ 
дJIЯ советского и французского структурализма, однако осушесТВJ1ЯЛСН он ЗдесЬ 
и там по·рз·mому. 

ь) СМ.: ГаСllаров М. Л. ДиалектикаЛотмана (предисловие) 11 Ким Су Кван. ОсИО!!
Ные i\спеЮ'ы творческой 3ВОJ1ЮЦНИ Ю. М. ЛO'fмзна: .ИКОНИЧНОСТЬ~. "прш:тран
СТllеННОСТЬ$. ,мифОЛОГИЧIIOСТЬ •• оЛИЧНОСТНОСТЬ$. М .. 2003. С. 5-10; а Т8кжr 
Г!ЮIIJjЮ6 М. Л. ПреJtИCJ\овие / Лmnман Ю. М. Лекции по структуральной поэтике 11 
Ю. М. Лотман и тартуско-московская r.:еМIlОfИ'lеская ШКОЛil. С. II-Ib. 
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пиями. Ранние критики структурализма во ФраНI1ИИ и в России, гпе 
битвы между "IPУКl)'ралюмом и диалектикой были ожесточенными 

!IHe всегда обоснованно, были бы от такого суждения в недоумении: 
Диалектика и (.IpУК1уралюм у Гаспаром - одно и то же, почти си
нонимы, только на paJHbIX уровнях ]нания~J. В "Лuй связи важно от

метить, <по Лотман в любом случае бьU1 не только ~диале",'Тиком", но 
И «aJпидиалектиком». В той мере, н какой он (как на(.'Таивает, напри

мер, Пятигорский), слсдонм в процсссс построения C'IlJую)'р и мо
делей Карнапу и "poflJaMMC логического позитивизма, - т. е. тому, 
что бьuю прямой и осознанной антитеюй гсгелевской диалектике. 

Отсюда - ряд частных неточностей: например. Кун в схеме Га
СГlщюва нспротиворечИlЮ укладЫВaJ1СН II марксистскую историче

скую КОНUСJШИЮ, но ведь тезис о несоюмеримости парадигм, сама 

идея разрывов в развитии научного знания противоречила марк

сипской схематике, дЛя которой важнее всего был, пожалуй, не 
«революционный взрыв», но диалектичсскос снятие и сохранение 
(пусть и как следствие взрыва). Кун был дЛя марксистской кон
цеПТУaJIюации разнитин науки не тем, кто идеально укладывался 

в марксистскую схему, но, напротив, тем. кто указал На сложности 

ра.JВИТИЯ науки и на роль в этом I1роцессе социальных факторов 

(или, иначе, сообщества ученых - а это скорее социологический, 
нежели СОI1ИaJlЬНЫЙ II марксистском Смысле слова аспект). 

Наконец, историзм. Очевидно, что под историзмом Гаспаров 
имеет в виду достаточно различные вещи: то, что синонимично 

H<lYKC И противоположно идеологии, склонной преврашать оче
видности своего времени в нечто вневременное (такое понимание 

идеологии близко раннему Барту); то, что предполагает поиск за
кономерностей и видит реальность скорее обусловленной, не
жели целенаправленной; то, что заJlрешает нам проецировать на 

Историческую реальность свои нынешние вкусы и взгляды (<<МОЙ 

Пушкин»). но заставляет нас стремиться реконструировать вос
приятие читателей той эпохи, для которой творил поэт. даже если 
сделать это вполне удовлетворительно нам никогла не удастся. 8 
рубрику историзма входит также учет динамически напряженного 
Соотношения между ожиданиями читателя и тем, что реализуется 

в его восприятии произведения (это и есть основа эстетического 

впе<штления), к которому Гаспаров призыаетT литературоведов. 

., Гаспаров М. Л. Лотман и марксизм 11 ЛQm)lОII ю. М. Внутри мыcirяших миров. 
М., 1996. С. 415-426. Методологическую основу структурализма можно видеть 
в диалектике .• Диалектическос положение о всеобщей СВЯЗИ ИМений. - это и 
3НЭ'IIП сосушеСТ80!!аНlfе и взаимопереплетение ритмов, метафор, аллитераций, 
образов, IIлей, ош}"Гимых посреДСТIIOМ KOHтpaCTall. напряженных ПРОТIIII(1ЛОЖ
НостеЙ. J1РИ которых ничто прямо ни и] чсго не выволится: например, ямб или 
метафоры не ВЫIЮДЯТСЯ прямо из идеЙНОJ·О I:одержанин •. Там же. С. 419. 

233 



Историко-культурное СJJоеобрюие есть то. '!СМ данный период 
отличается от всех ДРУП1Х: историзм не естЬ динаМИ'/сская paJ
вертка определенных схем пресмствешюсти. А без этого акцент 
на своеобразии даННого исторического момента, не сводимого" 

другим, повольно далеко отходил от марксистского 1I0ниманиS[ 

историзма. При таком rюдходе IIOНЯТНО. ПО<IСМУ «структуры на

учных революций •• стали 1UIЯ r.,спаРОllа воплошением ИСТОРИ·Jма. 
Но ведь в марксистском ИСТОРИJМС гегелевскоii закваски гораздо 

весомсе был теJИС о заКЩlOмерной наllравленности общсствснно
историчсского (11 В том числе - по:нrаватслыюго) IIроцесса, 11 

силу которой отдельные ЭТШIЫ 11МСЛИ лишь ограничсшюе право 

на самостоятельность~ об этом СВИдетельствуют, например, дав
ние дискуссии об <-азиатском Сflособе IIроизводства .. : то, что libl

рыналОСЬ3i1 рамки ЛРО1!есса 06УСJJовлешюи смены формаl1ИЙ, с 
большим трудом могло доказать снос право на существование. 

Привлекает внимание и гаспаровское уравнивание СОI1Иальных 

ОТНОШС.IИЙ с СОШШJТьными кола~lI1: «Человсческая личность для 
Лотмана не субстанция, а отношение, точка пересечеЮIЯ СОЦИWlь

.IhIХ кодов. Марксист СКЮaJI бы: "точка перессчения социальных 

отношений". - разнина ОШlТь-таки только в юыкс,~М, Во-первых. 
разумеется. разница не только в языке, а во-вторых, дажс если бы 
она была только !J языке. все равно она была бы огромна. Когда nl
сп аров говорит: "Лllt/lЮСТЬ есть точка lIеРССС<IСIIИЯ КОдОВ,>. он не 

грешит rlРОТИВ Лотмана. у которого ссть тезИС о «сеЩ1Отическом 

ИНДИВИДС,), как наборе КОДОВ, от соотношсния которых ·~(ШIН":}П осо

бенности личности. Но к маРКСИJМУ ')То вряд ЛИ IIрименимо. Пре
ждс всего потому. что ДIIЯ маРКСl1зма многос в ЖIПЮI Я1ЫКОВ. ко

дов И знаков представляется превращсюrыми формами. т. с. таким 
функuиониронаШlем сознания, при котором мы IIринимаем слова 

за вещи, механюмы кодон - за отношения меж.ау людьми И т. д. 

Спрашивается: откуда осе это - прежде всего такое внимание" 

марксистской схсмаПlке'? В советские BpeMella rlривюка к марксизму 

бwш основанием ;IСППlIМНОСТИ рассматриваемого лроюнедения. А 
в постсоветские времена rюпытку увидеть в КOfЩСIТГУалыlOЙ паJlИТrc 

Лотмана как можно больше марксистскю( элементов многис, НШ~Р

ное, считали медвежьей ycлyroй Лотману. ВоЗМОЖIIО. причина ЭТОП) 
<,провокативного хо1lЗ» в том. что Tenepl, ссьuтки на марксизм не ТРС
боВШJИсь: онИ даже С<JlfПUIИСЬ HCYMeCТHbIMI1. Ошш па(ХLiVleJIЬ. бьпъ 
может. что-то немнОГО прояснит. Мне уже ДОВОДИЛ ОСЬ писать о пзр<l-

.. Например: что такое Пушкин? По Гаспарову. - пеРССС'JСlше IЮJIШИИ (про
СIJCТИТeJlь-рашюналист, арипократ и pt.Щ'IIIТИК. трсшый IIШТСЛЬ СIЮСЙ )IЮХИ, '11.'

ловех, nОддаDU1ИЙСЯ )'I.:.'ЮIIНОСПIМ этой ·)\1О1IИ 1-\ ,ЮЯЮ)IИIIШИИ нм ~Иl·ы:ебя), Оi\иа,,() 
СОllИальныс кс>ды и обшсственные опюшеШIЯ - это совсем не ОДНО и то же, 
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доксальных проблсмных перекличках меЖдУ Гаспаровым и Деррида 

как rЮЛlосами гуманитарной культуры ХХ века (КJШССl1ческая фИJюло

ГНЯ - деКОН(.IpУКI1ИОНЮМ). В LШСТНОСГИ, рсчь шла о том, что, несмо

тря на явный Пlспаровский КРИТИIlИЗМ в отношении к Деррида (Гаспа
ров постоянно прюывал меня. 11исаншую о ДеРРI1ЛЗ. расколдовывать 

<!аРЫ этой Иf1JЫ в НСПОНЯТliое, ИСК:Пh более ясные пуги к сложным со

опюшениям мысли 11 языка), Гаспаров и Деррида вовсе не бьmи про
стыми а нтиподам 11(". Они не БЬU!11 аНП1l10дами и в своем отношснии 

К Марксу. Вспомним, как во врем}] своих ПРИСЩО!J В Россию в наЧШlе 

1990-х годов Деррида не только предcrdВlIЯЛ ПОСТСО8СТСкому читателю 
свою концеПIlИЮ деКШI(.'ТРУКЩШ, но и рыцаРСКI1 зашищм Маркса от 

Iнападок 110(.'1'СОВСТСКОЙ аудитории -как ЭТО иекоrда случилось на его 
ВhlсryГL'JСНИИ [j М ГУ в битком вабlГТОМ актовом зале на встрече с со-

ТРУЛНJ1каМIf кафедры истории 11 тсории культуры. Как известно, Дер

рида стап щпенсивно Пllсать о Марксе именно тогда, когда Маркса 
стали повсюду ~брасыоать камнями. Реакция Гаспарова бьuта сход

ной: он всегла 6ЬИI против догматики - советской (официальной) или 

постсоветсКой (неофицИ<UJЬНОЙ, но быCЧJО набиравшей вес и силу); 

и одновременно это было стремление к философскому осмыслению 

своего меТОДОЛОl11ческого сознания. которое не имело других средств 

под рукой ДПИ того, <,тобы это сделать. 

Важнейшие аспекты гаспаро[\ского взгляда на Лотмана. на его 

работы 1960-х, а также на эволюцию его творчества таК или ина
че определяютсн теми изменениями в реальной жизни, в науке, в 

культуре, которыс имели место между 1960-ми и 1990-ми годами. 

К этому кульryрному лромежyrку можно добавить нынешнее деся

тилетие, когда мы стали смотреть на это тридuатилетие теперь уже 

из ХХI века. Лотман, рассказывает нам Гаспаров, начинал работать 

в советский догматический период, а теперь вокруг иветет анти

догматическое литературоведение. Однако крайности сходятся; 

где была истина казенная. воцарилась истина новоизобретенная, 

субъективная, наРЦlfссическая; а это значит лишь, что истины нет 

ни там, ни здесь. Напротив. набирает обороты «парафшюлогия. 
которая принимает вид игры в прочтение одного текста на фоне 

другого, 110 возможности очень непохожего,>. Эти новые тенден
Iши Гаспаров называет постструктурализмом или деструктивиз

мом66 • Они фактически ставят во главу угла читательское вольное 

'.' АвmОНО.човQ Н. С. 3ЗJ(Jlючение: персонажи и сюжетЫ 1/ Ваш М. r: Из писем 
М ИХЗllла ЛеОНОВII'Ш Гаспаром. М., 2008. С. 399-417 . 
.". Эт() гаспарооский l!еО.~ОПI]М. Он прекрасно знан, как правильно писать и произ
IIОСИТЬ дерридеаНСКlIИ n:рщш (2IеК()НCl1JУIЩИЯ), однако с'lИтaJI ero ГlреТСIШIЮJlIЫМ 
и семантичеСКII нелепым, под'!сркивая, 'ПО в русском переводе деКОНСТРУIIРОIJaТЬ 

зто все равно что "paJ-за-вязывать~. 
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прочтение текста с нуля, без всякого фона. а в результате лолу<ш

!ОТся <,читательские фантазии, очень много говоряшие о душевном 

складе сегодняшней культуры. но очень мало ~ о рассматривае

мом тексте и авторе»67. Гаспаров резко отрывает паМЯТЬ о Лотмане 
от постструктуралистского пейзажа: (,Этой наРl1иссической фило
логии Ю. М. Лотман всегда был 'ТУЖД. ОН писал: "Восприятие ху
дожественного текста ~ всегда борьба между слушателем и авто

ром", В этой борьбе Юрий Михайлович однозначно становился HёI 

сторону автора: историческая истина была ему дороже. чем твор

ческое самоугвержденис»Ь8. Здесь Гаспаров усиливает тезисы Лот
мана. но не протиноре'шт им69 • А Лотман добавлял: в этой борьбе 
выигрывает, обогащается тот, кто подчиняется. 

Размышляя о Лотмане, Гаспаров подчас проводит более резкие 
разграничительные линии, чем те, 'по мы вилим У самого Лотма
на. Так, у Лотмана 1990-х годов СЛОБО <'наука,) употреблял ось реже, 
нежели в героические 1960-е, и это было естественно; наблюдая 
распад Школы (изменение интересов, отьезд активных участ

ников). ведя дискуссии о прошлом и настоящсм Школы. нногда 
болезненныс, Лотман. можно полагать. инстинктивно тянулся 

вслед уходящим (это не зна'ШТ, что он разделял их позиuии), в 
любом слу'ше, психологически сму было. чт6 спасать. Гаспаров же 
смотрел на Школу извне. и к тому же и] своего (,угла»70, а потому 
мыслил Оllределеннее и гorюрил жестче, И даже ввел в свой мета
язык антитезу. которой у Лотмана не БЫJlО вовсе. Так, Лотман все
гда провозглашал те или иные формы единства искусства и науки. 

Когда в советские времена от литературовела требовалось вывести 
на первый план идейное содержание ПРОИJведении. протсстным 

жестом было заявить. что у искусства есть свои языки. которые 

н)'жно учить. 'l,обы понять, ЧТО rоворит наМ прщоведение l : это 
БЬV/ способ протиностшrния идеологии. Когда в постсоветские 

времена постструктурализм увлекся растворением всех границ, а 

на месте структур и познания встали аффекты. энергии и пере-

.7 Гаспаров М. Л. Гlредислопне к кн.: ЛоmМОIf Ю. М. ЛеКl1И11 по структуральной 
поэтике 11 Ю. М. Лотман и тартуt:ко-московская семиотическая школа. С. 15. 
Ь" [ост/ров М. Л. ~Ан~~из поэтическою текста- Ю. М. Лотмана: 1960-1990-e 
голы 1/ ЛО'гмановский сборник. 81>1П. '. М., 1995. С. 191. 
~" ПРОдlШI<J.sr подход Лотмана н СТОР0l1У еще более СТРОI'ОИ H<lY'IHOCTI1, ГасmtJЮR 
утвеРЖдает. что :па КОlшеПUl111 «побуждает современное nитераТУРОllедение" 
распространиТ/. методику rтодсчеТОR на уровен!, тем, обраl0В, МОТlI1ЮII. идей: сам 
Лотман -ПИМ, как И'щсстно, не ·занималсsr. 
1iJ Гаспаров М. Л. ВЯЛЯЛIН У"па // Ю. М, Лотман и tap1'YCKO-МОСКОВСКая семио

тическая школа. С. 299-303. 
11 "ИСКУССТIЮ служит истине, но ПQЛЫуется при этом СВОИМ Я'Jыком. который 
всегла включает OIlределенную меру УCJIовности~. Лоmма!{ Ю. М. Как ГОilОРI1 Т 

искусство? 1/ Он ,1II:е. Воспитание души. СПб .. 2003. С. 104. 
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_ивания, Гаспаров громко высказал свой парадокс: эпоха догма

'tизма и эпоха антилогмаТИlма СОМКllУЛИСЬ н своей ненаучности (в 

более радикальном варианте гаспаровского текста ~ антинаучно

СТИ), Если для Лотмана наука и искусство неизменно шли рука об 

руку и делали общее духовное дело. ДЛЯ tJcro им важнее всего было 
вместе отдслитьсн от илеологии. то Гаспаров в коние 1990-х годов 

делает иной хол: он разводит науку и искусство, указывая на то, 

°'.lTO все культурные и прелмеп/ые гранины размыты. пока еще не 
!появились новые формы дисuиплинированной мысли, а без этого 
lНенозможны IIИ творчество. ни познание. В L1СЛОМ. очевидно, что 

rв своей мыслителыюй схсматике и fJ своем мироощущении. ска

!Жем, Якобсон и Лотман БОЛЫ/JС опираются 11<1 искусство. нежели 
I'аспаров: Якобсон ~ после реВОJ\ЮНИИ в связи с обшим пафосом 

!Нового видения мира и строительства новой жизни. Лотман ~ в 

~вязи С послевоенным пафосом нового Вlлета творческо/'о ОТfю

шения к жизни; взаимодействие науки и искусства ДЛЯ них всегда 

только п ОЛfПIIJ но. В самом кшшс ХХ вска. и] которого говорит 
Гаспаров. эта беюговорочнан дружественность науки и искусства 

выглядит сложнее и проБJ\ем<пи<шее. 

Когла мы говорим о преобладании ми предпочтении науки 

или искусства. мы признаем. что дело тут не только в эпохе, но и в 

личных склонностях. У разных люлей моменты науки и искусства 

соединяются по-разному: если. скажем. у Тынянова в романе о 

Пушкине обрю ~ !'ЛПВlюе. артумент ~ вспомогательное. то у Лот
мана. напротив. кщшеш.lИЯ - главное. образы ~ вспомогательное. 

В JlотмаНОВСКI1Х портретах. подчеркивает Пtспаров. и в ЭТОМ ОН прав. 
можно "идеть ИЛJ[ЮСТРШШИ нсторико-кулы-урноro ПЮU1иза: чело

век. подобно фонсме. скшщываетсSJ ю дифференциальных прюна
KOB~ там же, Пlе Лотман не ПРО'!срчиваст д;ш нас места пересечения 

культурных кодов. читатель сам может эти схемы лостроить. 

Итак, гlO Лотману. культурная память - выплстание традиций, 
работа творческого механизма со знаком плюс. А Гаспаров смо

трит на это насторожен~ю: раз механизм творческий работает здесь 

в rюли по'Н!аватеJII,НОГО. ·mНЧI1Т. неизвестно. чсго еше прих()ДlПСЯ 

Ждать от Пlко~i работы паюпи. В этой l:итуаllИИ Гаспаров IIC при

творяется. будто ему все равно, какую /ЮЗИflИЮ мы выберем, и 

формулирует свой выбор жестко ~ JlI1бо творчсство (искусство ИЛИ 

'по-то другое). либо исследование (наука): <,Научная точка зрения 

на это может быть только одна - историческая. Мы стараемся ре

конструировать художественное восприятие 'rитателей пушкинско

ro времеllИ тот.ко потому. что J.VIЯ лих читателей Пl1С~U1 Пушкин, 
Нас он не прелугадывал и предугадывать не мог. Но психологиче
(:Кl1 естсственный читательский эгоюм побуждает нас считать. что 
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Пушкин писал именно ДJ1я нас, и рассматривать пушкинские об

разы. стиль и даже стих через призму идейного и художественного 

опыта, немыслимого ДЛЯ Пушкина. Это тоже законный подход. Но 
не исследовательскиu, а творческuu: каждый читатеJII, создаст себе 

" П " моего ушки на , это его ИНДИВИЛУaJ1I>ное творчество на фоне 
общего TBop'lecTBa 'Iеловечества - писательского и читательского 

(курсив мой. - Н. А.)>>12. Эта неожиданная, кюалось бы, антитеЗ<I 
<,творческого.> И <,исследовательского», разумеется, огрубленная 

(каждому понятно, что нет творчества без исследования и нет ис

следования без творчества), представляется тонкой и уместной и 

по-своему необходимой в анализе сложных мыслительных Ilроцес

сов, когда акцент на том или ином полюсе позволяет ориентира

IШТЬСЯ в общих тенденциях и преДСКа1ЫВ3ТЬ некоторые рс"3ультаты. 

Другой Ра3ворот сложных. подчас явно не выраженных разли

чений включает в общую конфигурацию отношения между Лот

маном и Бахтиным. Это соотношение filспаров формулирует так: 

Бахтин для Лотмана - антипод. Среди Философов, как мы зна

ем, чаще встречается другая позиция: либо Лотман и Бахтин вме

сте подтнгинаются к научно-раllИОНальному спектру идей, либо 

их объединяют на путях отхода от рациональности структуры J( 

иному - Гераклиту, непрсдсказуемому, всяческой динамике. Ге

рой Гаспарова - не столько Лотман-структуг>алист, сколько Лот

ман ученый-историк, uель которого «освобождать текст И"3-[юд 

наросших на него образов» и возвращать его в тот культурный 

контекст, в котором он был создан. Туг вполне можно видеть по

лемику, вряд ли сознатеЛЫiУЮ, с бахтинекой идеей (.большого 

времени», которое, напротив, высвобождает текст из плена его 

эпохи и ограниченного 'lитаТСJlЬСКОГО IJОСПРИЯТИЯ и пускает в ОТ

крытое плавание. Гаспаров ЯВНО стреМIПСЯ приблизить Лотмана 

к себе и отделить его от Бахтина (Бахтин выступает как <'главный 
антипод» Лотмана) и одновременно показать близость Бахтина к 
постструктура.IIистам - в том смысле. что и одни н другой ищуг 

в своем предмете не объективность, но динамику, ди,шог и нео

пределеllНОСТЬ: ДЛЯ них (,не существует объективной истины»: <'их 

H<lYK3 - переодетое ИСКУССТIю>,7J. Напротив, ПО'зиция Лотмана ви
дится ему как плодотворный захват наукой искусства, которое ра

нее было ей недоступно: «Лотман перемещает передний край нау

ки туда, где обычно раСПОРЯЖiU10СЬ ИСКУССТlю»74 или еще: Лотман 

12 ГаСflU{JfЖ М. л. ПреЛИС!IOI!I1С к: Ло/t/ман ю. М. Лекuии по (.'труктурадъной 11О3ТИ
~e 11 ю. М. ЛОТМilН И taPTYCKO-МОСКОJlскан ССМИОТИ'fССК<J!I школа. С. 14-[5. 
Ншюмню. что ГаСllаров TpaKTY~'I" Бахтина KilK IЮСТСТРУКТУРiIJ1ИСПi (ДЛЯ нею это 

не КОМJ1J1имеIП) <lr1tc litter<lm. 
14 ЛюшрrНl М JI. ЛО1'М!НI И марксизм /1 ЛОtnМОl1 ю. М. Внутри МЫСЛЯЩИХ мироВ. 
М., 1996. С. 423. . - , 
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t:Любуется непредскюусмостью исторической конкретности < ... > 
КО < ... > не ПОдмсняст науки искусством: наука остастен наукоЙ»75. 
Разумеется, никто при этом не думает, будто наука - это только 

l1исциплина, а искусство - только произвол, однако Гаспаров за

:JCтряст свою мысль. чтобы вывести на первый план то, LПО СLlита

~T самым важным - опасные моменты их смешения. 

Как уже отмечалось, реuспния Бахтина была рюной в разныс 

~похи. Пона<lалу в 1960-е годы - бе'ЮГОВОРО'lная эЙфорин7(,. В 
1980-90-е годы бахтинекая концеПШIЯ все БОЛblllС разбухает под 
грузом хаотичсl.:КИ разросшихся интерпретш.шЙ. не заботяшихея ни 

о каких-либо критеРЮJХ OJJенки своей достоверности. Как раз в лот 

период такому 'ЮJlожеllИЮ дел I.:IIособствошULИ некоторые фило

софские тенденции: в ситуации fЮl.:тмарксистского идейного раз

брода имя Бахтина стали ИСlюльзовать во всех анппеОРСТI!ЧССКИХ и 
ryМalIИСТИ'IССКИХ контекстах, не обращая IШl1мания на фактуру ис

следуемых IlрИ 'лом предметов и совершенно упускзS1 из виду те вы

воды, которые вытекают ИJ конкретного анanиза матсриалн. Вместе 

с тем граница между исследовательским, <"laучно-объективным,>, и 

,,«Тlюрческим» СТШIa Рa:JМЫВСПЪСSl. а «наука как переодетое искусство» 

~ало широко распространенной формой существовннин мысли. 

И ШССh В нашем размышлении I.:южет <,Лотман и Бахтин·> вновь 

пересекает сюжет <,Лотман и марксизм", если тою,ко мы fl(НВОЛИМ 

себе выйти за рамки произнесенного Гаспаровым доклада в друl'OЙ 

текст Лотмана о Бахтине, тоже уже упомишшшиЙся. Это лотмн

НОБСКИЙ доклад о Бахтине на конгрессе в Йене. Речь в нем идет {) 
~художествеllНОЙ коммуниюшии как действительно uентралыюй 

проблсме современнон Iшуки,>77. Искусство, по ЛотмаllУ, - это не 
,сфера развлечения и отдыха от серьезных дел. проблемн художе
l:ТВенной коммуникаuии может помочь нам в решении мноrих 

1~ Гuпшров М. JI. Ю. М. Лотман: наука и илеОЛОГI\Я 11 ЛоtnМQJI ю. М. О позтзх И 
IО:ЛI1I1. СI'I6., 1996, С. 15. 

В лот псриод -'ЩЯ ЛОП!ана структуралистское и диалогическое леЙСТFlИТелъно 
liыгляш/Т КШ( 'H~'1TO rЮ'IП/ РШЮflO!10Жlюе. KUK уже отмеЧaJЮСЬ. в сrЮlfХ OTBeTa.~ 
~ анкету (1IllepBblC она БЫЛil 011убl1l1КО1шна в "ВОЩJOсах литератvры» 'Ш 1967 
tод. NQ 9. С. J [-32: СМ.: ЛОflr,шlll Ю. М. Восmгrаlll1l~ I1YIIllI. CI16 .. 20()J. С. 91-92) 
ЛОТМ<lН НН JlШЛ ЛУ'НlIIIМII обра JlJамн I;ОFlРСМ<:'ННО/'О Щ:'IЩНjf<о-mпера'fУРНОГО не
СЛСДI1lШНllsr (.ТlIl1Р'II.'Стrю Франсуа Р"()ЛС. Б,lхпrна н "("irаНИIIСКИ!" SlJblKOAble МО
деЛIIРУЮlIIlIС СС~IIf()ТII'lеСЮI'" ",истсмы~ BfI'l. ИmllЮlI<l 11 В. TonopoJ1<1. В ТО J1p~MH 
БаХПll1 CCTCCТlJel 11 11,1 М оБР,I]ОМ /JОСIlРНIII1МШIСН iJ CIJCTe IIРКОЙ и 1'lсофНННШIl>ноij 
недогмапr'lIЮСПI. тоша как IIИ бахпrНlКТIiКИ. HII бахпнюлопrи еше 11 FI вомнн!" 
ff!" 6ыло. Вместе с тем Лотман пилит в БаНИllе nРСЖJ\е всего ТlJOР'lсские момеll'ГЫ 
СИСТС\1(,[ -Его I:таРОllшr был 11 ШШРШIJJСIIЫ lIа ТО, 'lТобы ОШ1сать КО~fМУlll1каПI1JJ[УЮ 
сИt:ТСМУ, УЧИТЫН<1Н сс mrнамиЧ'сскиЙ. ПЮР'lеСКIIН xaP<lk-/СР •. СМ.: НаСJ1слие Бахтина 
и аКТУШJЫIЫС IIр()б:tС~IЫ сеМИОТИК/lfl Латмаи ю. М. ИСТОРIlSl И ТИIIОЖ>ПIЯ pvt:I:Koii 

культуры. СПб .. 20(]2. с. 151. . 
" liш же. С. 151. 
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научных и человеческих задач, так что искусство становится ('нен

тральной проблемой современной науки». Однако I.Iскоре пробле

ма художественной коммуникации I1СРСВОДИТСЯ Лотманом 11 flро
блему диалОJ'а, а нашей задачей становится понять соотношения 

трактовки этого ПОЮlТия у ЛОТМ<lна и Бахтина. 

«Научный гений М. М, Бахтина осознал эту проблему уже в 1920-
19ЗО-е гг. [речь идет о проблеме художественной коммуникации 

как центральной проблеме современной науки. - Н. А.]. Я гово

рю о его гениальности потому, что постановка этих вопросов еще 

не могла опираться в те годы на серьезную основу. Поэтому в ра

ботах Бахтина можно обнаружить импрессионистическую манеру 

выражения. Это подчас приводило к попыткам использовать кон

цепции Бахтина для оправдания пустой эклектической болтовни, и 

таких примеров множество, 

Такого рода характерное искажение начинается, например, тог

да, когда у слова «диалог» отнимают его точное понятийное со

держание. Или тогда, когда его употребляют хотя и не догматично 

и не грубо, но уж в очень широком смысле. При этом термин те

ряет свою научную строгость, содержащийся е нем концептуаль

ный смысл. Истинное значение этого слова прояснилось в сеете 

некоторых идей, которые возникли значительно позже в процессе 

нашего освоения теоретического наследия Бахтина»18. " 

Иначе говоря, «научный гений» осознал проблему, но не мог 

выразить ее научно (отсюда - импрессионизм в uыражении); сло

во. фИКОlрующее ')Ту интуиuию - «диалог» - было растиражи

ровано. не имея «точного понятийнorо содержания», и стало ис

пользоваться бе:J всякой заботы О «научной СТРОГОСТИ>l-, «с 110ТСРСИ 

конuсптуального смысла»79. При ')Том, пршща. Лотман не ГОТОВ 

IIрИJJШIЪ. ЧТО имснно В силу СВОСЙ ра]мытсги IЮIIятие ДИМОI·:.! 

подучает свое ШИРО'lайшее раС[JространеliИе~iI. В любом случае 11 
его раССУЖ).J.ении есть нестыковки; если, как угвсрждает ЛОТМilН, 
еше не пришло время, чтобы идси приоБРСЛl1 научную форму, то 

и упрек в их liССТРОГОСТИ ПРИМСШlТсльно к раннему периоду liCY
местен. Однако, может быТl., дело обстоит иначе, и Лотману про
сто не хочется при знаться себс в том, что и н 1920-с годы,. когда 

18 Наследие Бахтюш н актуальные проблемы семиотики // ЛоmмО/i Ю. М. ИсторllЯ 
И ТlI!ЮЛОГИЯ PyccKoi\ КУЛЬТУРЫ. СПб .. 2002, С. 151-15.2, 
1. Лоmмон Ю М. Наследие БаХТИllа и актуальные проблемы семиотики // 0/1 ж(' 
История И ТИIЮJlОП1Я русской культуры. Сllб., 2002. С. 152. 
~" Н.шроТlШ, Якобсон, вслед]а Бором, уверен в том, что "ем строже опрсделеНflе 

какою-то ССJOва 11 метаязыке, тем уже сфера его пракrИ'lескоrо ИСПОЛЬЗОВШiИИ " 

обblдекном языке. 
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,\ lиропе уже строились продвинyrы�e лингвистические коннеп
IНiИ. и тем более в 1960-е годы у Бахти .. а были все возможности 
для «научного УТОЧIiСНИЯ» диаЛОГИ'IССКОГО круга идсй, и что он не 

~елаJl этого не потому, 'lТo не мог, 1-10 потому, что не хотел раз
ВИВ,iТЬ свою идею в научную кmщелцию, Оf"раНИLlивая, определяя 

ее: 011 считал диалог идеей иною - гуманитарного. гуманисти

веского плана. Как уже отмечалось, лотмановские доказатель

Е'ВЗ наконеи-то найденного «истинного значении", слова и по-

8ВТия «диалог,., как они I1редставлены в йенском докладе, - это 

.имметрия мозговых полушарий~1 и общение матери и ребен
• - мимикой И без слов (конечно, это важнейшая ранняя ста

дия человеческой коммуникации и Оlюра меЖЛИЧIЮСТНЫХ связей, 

основанных на IIРИНЯ'ЗilННОСТИ и аффскте, но, КОIIС'lIЮ, никакого 

)шалога в сколько-нибудь «строгом» смысле слова тут Her1). 

ИНblМИ слонами, CTaB~1 своей целью nрослсдить ращитие пло

дотворной и IПУИ IНI И В строгую научную концепцию, Лотма .. o'lep
чивает здесь траекторию развития 1I0:шания, ПО сути, очень близ

кую марксистской мыслительной схематике. Однако это никак не 

I1рИI.IОДl1Т нас к осмыслению идеи диалога и уж, НО всяком случае, 

не ЯRЛяется эксперименталЬНblМ подтверждением идей Бахтина 

«на эмпирически точном и тсореТИ'IССКИ ясно ИlперГlРСТИРУСМОМ 

YPOBI·IC»k'. Возможно, '11'0 И цель, осознанно или HeoCO'нtaHHo, 
была другая: лролисать свои 'JaBCTHbIC идеи черсз схемы и понятия 
другого, очень уважасмого МЫСJlитешr. Наверное, следует сказать, 

как сам Гаспарон собствснно и дслает, что Лотмаtl «IIИ марксист, 
IНf антимзрксист"'. и что главное вообще - не это, Главное - то, 

ЧТО он был ученым. А также и то, 'IТO «в ХХ веке, который начал
ся lIюрческим саМО80'шсличением декаданса и кончается творче

СКОЙ игривостью дсструктивюма, вера в истину и науку - не ак

сиома, а жизненная ПО"3I1IlИЯ')М. Значит, ДЛЯ того, кто ее выбирает, 

'1 4."МI:ЖДУ вими сущеСТIlУЮТ сложные, будем ГОlЮрить - диалогические QТlto
щении, снюавные с 'l"ем, 'по аКТИIIНОСТЬ олного ПОllушарии вы]ываст но·.lбужде

,RJlе. аКТИRНОСП, другого < ... > проuсссы торможения меХЗliИ1МОII переда'IИ и так 
·далее~. ЛоmАШ/1 Ю. М. НаСJ1С!1ие Бахтина и aKTyarlblibfe проблемы семиотики // 
Лоm,It/{//1 Ю. М. История 11 типолопtЯ РУССКОН куныуры. СПб .. 20Н2. С. 152. 
~I В 'ЭТОН свюи мве IJНOBb IIРИХОДИТ НО) IIUМЯТl, уже УIЮМИliaJШJИЙСИ рассК<н Гаспu

I РОIIII (} его разгOJЮре с американскuй СJJЗIIИС"l"СКUН Кэри., '.:)MerCOH о ЩIl:ТШIIНСМ и 
'будущем бахтИНИ(;ТИ/(1I JJ России и R мире. ГllС ГаспаровЧJЗКl)'CТ бапинский диалог 
kзк IIНССЛОI!есtюс аффСКТlШlюе ИЮ! JlУХ()l!Iюе IIl<lИмодеi1стнис: ~Ol! такой. '1то еm и 
l'бе3СЛОВ ReСТИ можtю. -.по общение луш. их согласие, - к.."1К У Каштанки с ХО"JЯИIЮМ 
ИNИ У Нила Сорскоro с Господом БшО!lf ...•. См. Приnожение. Фрагмент IIИL;ьма: 
М, Гашаров - Н. АlIl'OIЮМОIЮН от 14 ОКТ!lбря 2(101 1'(1)1<\, <':р.: Ваш М.Г. С. 396. 

'111 ЛШ1/Аf{//1 Ю.М. Истории и ТИIЮJЮГИИ РУССКОЙ кулыуры, С 155. 
~ f(lCfШРов М. Л. Лсnман и ЦOlрксизм // Лоmмаll Ю, М. Внутри МЫСЛЯЩИХ МИРОВ. 
_М .• 1996. С. 425. 
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она становится делом 8сей ЖИ'3ни. Представляя читателю 8HOBi. 
публикуемые работы Лотмана. Гi.1I':IIЩЮВ имел всс основани}! 

угвсрждать: « ... переИ'JДзние КВИI'И. создан вой в геРОИ'IССКУЮ пору 

структурализма с ero пафосом строгой гуманитарной научности. 
представляется неож.щаюю актуальным.,Н5. Это ГОВОРИJlОСЬ всере
дине 1990-х годов. Сейчас, в ~ra'lruJe нового тысячелетия. ЛОТМiI

новские ТРУДЫ становятся 1V1Я нас еще более актуальными, 

§ 4. Места неопределенности 

в одной популярной американской книжке по семиотике мож

но увидеть забавную картинку. Водную гладь рассекают два кате

ра. На первом. под флагом с IIПДПИСI,Ю «человеЧССКl1С Jltaки». -
франкоязычные ИССJlСДОlhПСJll1 (Соссюр. БеНВСJlИСТ. Кристева. 
Бодрийяр. Тодоров). на втором. под флагом «природные знаки,).

англоюычные исследоватсли (Пире, РИ'lарлс. Огден. Себеок), Но 
самое интересное лаже не ")то: межлу двумя ЭТl1Ш1 судами, ПО'IПI 

опережая их ценой мощных ИНДИВИДУilllЫIЫХ усилий. бе ~ флаrлll. 
но СО спасательными кругами 11 в О'IК<lХ, rrлывуг Роман Якобсон 1I 
Умберто Эко, Так вот: в эту ГРУ1111У IIРОЦВИI!УГЫХ ОЩ1ll0'IСК, ПОЧПI 

опережаЮlJlI1Х как ('КOIПИIIСIIТ<\JIЫ1ЫХ'), так и англо-амсрикаНСКlI.'( 

сеМIЮТИКОВ. вполне МОЖIIО было бы помеСТИТh н Лотмана. Про 
членов МТСШ говорили: ОНИ не были Jнакомы с классической се

МI1ОПIкоii Морриса. но хорошо "Jналl1 Соссюра, Хомского, ЛСIIИ
Строса, Пражский ЛИНГВИСТl1'[ССКИЙ кружок: :шали - ЗШ1'IIП, MOI
ЛI1 выбирать и примеривать элементы различных подходов. 

Напомню. что и пирсовская семиотика, делавшан акцент на ОТ

НОllJСНЮi знака к объекту. н моррисовекая семиотика, ДCJtaВШШJ 

акцент на интерпрстаторе (восприslТИС которого только И спо

собно сделать знак JfЩКОМ). СТРОИJlИСЬ 11<1 определенных логико
психологических ПОСЬUlкнх. КОТОРЫС бbUШ В полной мсре OCO"3llatlbl 
лишь В наше время, И акцент на субъекте как интерпретаторе 
знака. ~[ акцент на обьсктс как референте ]нака СВЯ"3ШJЫ в этих КОII
uепrtИЯХ с предстаRl1снием о самом 'J~laKC как о вещественной CYIII
ноети, оставляя в тени специфику 'Знака как отношения, фУНК
НИИ. Другой подход к семиотичсской Jlроблематике был IIРСllJюжt.'1I 

ф, дс Соссюром, который уделил IлашlOС IНlИМШ1ИС не субъекту
интерпретатору, и не объектам. к которым отсылает знак, но СТРУК

туре 011юшениЙ. опреllеЛJIЮЩИХ знак как таковой: это - отношения 

<! Госnор08 М. Л. Ю. М. Лотман: наука и идеОJlOlltя 11 ЛОШМО/l Ю. М, о поэтах 11 
ПО'НЮI. СЛб., 1996. С. 15. 
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означаемого и означающего (Соесюр понимает его как ВJзимоопю

wение лвух IIСИХИ'IССКИХ обра'юв - акустического и понятийного, 

настаивая при этом на I'РОИЗВОЛЫ-IOСТИ этого mтюшения 11 произ
вольности языка как СOlШaJJЬНО установленного uелогоМ1'), 

Вряд ли мы можем ответить на вопрос: так кто же Лотману бли
же - Соссюр или Пире'! В смысле внимания к меЖ-3I-1аКОВЫМ 01'
HOWCIIIНIM, к отношению МСЖ1lУ Я'Jыком И речыо (IIШI'JС I"Oворя. 

ЯЗЫКОМ И текстом, хоп[ словом <'текст,> в полобных случаях Соссюр 

не полыовалсн), конечно, Соссюр; в смысле внимания к ра:JJJИЧ
нога раНПl референтам, з также к роли семиотики в JIОЗНШIИИ как 
ЩJиродных, так 11 человеческих объектов (ер. J10тманоиский ШlТе
вес к асимметричному мозговому функционированию) - скорее 

англо-амеРИКШiCкие семиотики. Что же ему ваЖllсе: европейская 

семиология или ЛО'Jунг объединенной науки в духе "'третьего по

зитивизма»' (иногда говорят о сходстве некоторых семиотических 

построений с ИДСЯМli l(аРlНlПа)'? И на каком уровне существует 

(если она существует) т.) общая рамка, которая могла бы вместить 

обе эти тенденuии'? Для континентальных европейцев странно. 
что «неКОlшеНШ1ШIЬНЫС» знаки вообще рассматриваются как ]на

КИ, ШНI англо-амернканскоm подхода странно, что кто-то берется 

рассуждать о семиотике, не ПрОI!ОДЯ полевых исследований, не оlЗ_ 

нимаЯСh КУJII.турноЙ и СОl1иалыюй антропологией - всем тем. что 

простирается далеко "3а 11РСДСlIЫ ~IСТОРИИ В европейском смысле 

СЛОБа. И в том и в другом случае мы имеем дело с моделями, но 
насколько они совместимы'! Иногда угве ржда ют, что ТСlfДеНIlИИ 
IlИрсовской семиотики и СГО теории 'Значения. которые IIРОIIЗl'ан-

16 Наиболее сеРЬСЯIЫИ llOlЮIJ ПРОТИlI того теЗИС:t о ПрOlI J/ЮJlЫЮСП1 был позднее 
,выдIIнуг БсНlleI/ИI;ТОМ. >'1МeпiRIIIИМ, 'ПО ПРОИЗlЮо1ЫIОСТЬ хар:tктерИ"J}'l:Т лит!. от
,ношение UCJЮI.:ТНОI"O °JНaкa к рса/lhНОС"fИ, но вовсе не \)l"НШJJенис КО,,"НЮНСIIТОП знака 

~
).еЖдУ собой: ОIiИ I:IIЯ'JaI!Ы 11 СОЯ\аI!ИИ IЮСИТС;IЯ я]ыка С<JМОЙ ТССНОЙ ИСТОРИ'I\~СКИ 
" }{:JЮRIIСННОЙ СnЯ'IЬЮ. с.оссюрооская КОllllеl1U1IЯ 'ншка оретерпсnаст OIlредеЛСЩlые 
мснения уже у с!"о БЛIIЖ;'ЙШИХ [!ОСЛСIlователей, которые ССЫJIaШIС/, при '}ТОМ на 

i"MOJ"(J же СОССЮР:t, КLI'ЮРЫ!! rlереходит 01' ОТДС/IЫЮЮ НШКiI, как щr rrpCJlC1i1!1)1CH в 
.. Курсе обшс~i JlИlIПЩСТИКИ~, к идее текста в ~АJlШ"j)UММilХn. К lIослеДОВШСJlЫЮСТИ 
'знаКОII. 'шаКОl!оij l1Сl1И, TCKCry. ЭТИ СЛ(JЖН!,Ji;ТИ - СООllЮJJlСНI!И между "JII<JK:tMII. от
lIOшеllИИ яшкOI! к РСШIЫЮСТИ И опюшения КОМllOНСН1UВ ННУI"j)И '1IJaKOH - ОIGВа!ЮСЬ 
8 Д8ДЫlеljшем удобно Щ)СДСПШИТl, » nиде отношений меЖJlУ IIJIaHOM содсржания 
11 Маном uыраж~III!Я - как 11 eL:TCC'I'IIt:JlHOM SlJI,IKe. так 1'1 в JlРУГИХ ССМIЮТИ'IССКIIХ 
';СИстемах. 8 самом llCJIC, бывают коды (; ОДН()-ОДН(НШI'IIIЫМ C()OTBCTCTlllleM меЖJlУ 
'Элементами ПJШIШ содеРЖIШИЯ и 1"IJШI<l ВI"Р<Jжения (<JJбука Mop"jc~: бывают коды. 
8 KOTOPI,IX ш.~ПО'IIGIМ плана выражеНI1Я соотвеТСТDУЮТ HepaC'IJleJleHHыe блоки Iшана 
солержuния; Нilконеи, Ш;ГРС'I<lЮТСЯ и ПIЮiС' коды, те мы имеем ЛСllО С lIеким гло

:бanыlмM СООТlICП;ТIIИСМ IUl3H08 содержuния и вырижения, ТOI'IЩ как IIЫ'Ulенение 
:JtakИХ -л Ilбо oтдe.~ "ВЫХ сди 1'1 ИII IIНУТРИ )1"I1X МИНOJ\ flреЖ'rdllJlЯетсн пpoGлеМilТИ'1 н ЫМ. 
I'ace эти сложности особенно отчетmню проявляютси npl! nыхсте исслеДОR:tНlIЯ за 
iDpeделы естественного языка. !де корреЛЯUlIII П.1аН(J1I содержания и lIыраження 
IhJюнюывают пласты. б6лЬШНС, нежели '.lНaK. фраза, Ilреможенис. "о.' 
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дировал, в частности, Якобсон, больше подходят к анализу заМЫс_ 
лов тартуской семиотики и концепции ВТОРИ'ШbJХ модеЛИРУЮЩl1х 

систем, но в целом этот ВОIlРОС остается 1·lсисследованным. ЛОТМ<LН 
высоко ценил рабоry Якобсона, направленную, так сказать, в сто
рону «диалектизации,> соотношений языка и речи, а также ПРОДЩI

жения того. что можно было бы назвап, динамическим ПОДХОДОМ к 
их исследованию: он назывм якобсоновскую работу <<ПО преОдOJIС

нию Соссюра в рамках соссюрианской традИIlИИ" «геРОИ'lсскоЙ,>k7. 

В любом случае, ТРУJllЮСТЬЮ развития семиотики в целом ЛОТМJ!! 

считает создание общего терминологического аппарата и построе

ние своего метаязыка: и ТО, и другое - цели любой науки, которан 

не только сушсствует, но и развивается. что НСИ"Jбсжво IIРIНЮ11.lН 

ее к проблеме терминологической упор}]ДочеIНIOСТИ, разреши

мой лишь на статических объектах. Проблема любой семиотики 

(к классической семиотике Ч. У. Морриса у тартусцев особого ин
тереса не было, но семиотичсские идеи в контексте ЛИНГВИСТики 

Соссюра, Якобсона, Ельмелева, Пражского лингвистическOI'О 
кружка они JШUIИ хорошо~~) В том, что, будучи частью кулЬ"гуры. 

она изучает культуру и тем самым как бы выходит за ее Irредслы: 

при этом научный юык семнопtки попадает в культурные и обше

ственные проиессы, теряет всякую строгость, его ВЫСКЮЫВ<\JНI~1 

становятся метафорами, но ОЮI'JЫВl\ЮТ свое стимулирующее во]

действие на интсллсктуальны�c IlpoueccbI. И в этом отношении 
континеНТ<1льно-европсйские ctpyktyp.ro-сеМИОТИ<lескис исслс

Дования, рюумеется, гораздо больше выходили за свои HaY'IHO

терминологические пределы и становились <JaСТЬЮ более обших 

интеллектуальных процессов, нежели англо-америкаllские, сушс

ствовавшис более замкнуто и неJПВИСИМО. 

Выше уже ГОRОРИЛОСЬ о том. что Лотман оказывается ближе не 

столько Фуко или Барту (об отношении Лотмана к этим француз
ским мыслителям, которое он редко 8ыскаJывап публично, гово

рится в письме Лотмана, ВКJJЮ'IСННОМ в ПРИJJожение), сколько 

их предшественникам, вроде Якобсона, или старшими коллегам, 

вроде Леви-Строса. И это родство касается сра]у двух важней
ших моментов, которыс мorуг показаты::» взаИМОИСКТIючаЮШI-!

ми. Первый - персживанис единства мира и единства культуры. 

а соответстоенно - пафос науки как единой, а не разделенной на 

11 Рассуждая о продnлжеЮ1И тралИIlИЙ в ПРОllессе их преодоления. Лотман ](1-

мечает: ~ ... :!ДeCb уместно nСflO'dНIПЬ ту многолетнюю rероическую 1щботу ffO 

преодолснию Соссюра IJ рамюн сщ:сюри,НlСКОИ траЛИffЮI. которую вел POM;lrI 
ЯкоБСОII~. СМ.: ЛvmМtllI Ю. М. ВОl:IIитаf[ИС ЛУШИ. Сflб., 2003. С ] ]6. 
~~ Таково СВlЩf:"IСlll>t:пю 11. Торопа: 7iJ/ЮIl 11. Тl1рryская школа как школа)/ ЛО1·
маНОIJСКИЙ сБОрник. Вып. ]. С. 225. • .1', • 
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I-IС сообшающиеся отсеки - естественную и гуманитарную. Вто
роЙ - момеНт бережного отношения к разнообразию и своеuбра
зИЮ КУЛl>тур. обычно не свойственный концепuиям универС~UJИСТ

ского типа. Korдa - совсем недавно - французы праздновали 
JОО-лстис со дня рождения Леви-Строса (1908), ОНИ с УДИliЛснием 
заметили, что Леви-Строе уже давно провозгласил идсю, актуаль

ность которой вполне осознается лишь сегодня. Это идея эко
логии кулыур И сообшеств, из которой вытекает необходимость 
сохранения (или хотя бы наисерьезнейшего научного описания, 

когда что-либо сохранять в реальности уже поздно, как в случае с 

североамериканскими индейцами) раЗЛИЧliЫХ форм человеческой 
жюни, раЗJIИ'lНbJХ форм ОПЬПЗ. Оба этих момента характерны и 
для Лотмана: у Hero есть и яркая интуиция единства мира (а так
же единства науки), и одновременно - ощушение пронизанно

сти куm.турного мира историей, необходимости сохранять M,UlOe. 

представление о том, что различие, а не единоuбразие составляет 
основу чеЛОIlС'IССКИХ я"JыовB и челове'lсскаii КУJII,ТУРЫ. 

Подобно семиотической ориентаuии Лотмана, не вполнс Я"сной 
оказывается и его философская ПРИНa,.rI.Лсжность. Как уже отмеча
лось, Б. Ф. Егоров видит в Лотмане скорее гегельянца, а сын Лот
мана - М ихаил Юрьевич Лотман - скорее кантианца. Наверное, 
мнение Егорова имеет под собой больше ОСНОВ,Нlий. ИJ того, <!то 
позлний Лотман ссылался на Канта, еше не следует, что он кантиа

неи: ведь КаlП счипUl теоретическую науку в I)'манитарной области 
в ПРl1l1ципе невозможной - из-за отсутствия в нашей душе таких 
пространствеШIЫХ СО"JСРЩlНИЙ, которые необходимы ДJ1И построе
ния теоретического Jнания, скажем, одуше. Что же касается харак
терного JUТЯ нсокантиаНl.lев расшегrления сферы знания на науки о 
духе и науки о природе, - это ПОJИUИЯ, f1.!IЯ Лотмана совершенно 
Не характерная. Историчность лотмановского литературного пред

мета, по-видимому, в большей мере подталкивала его к Гегелю, 
нежели к Канту. Хотя М. Ю. Лотман утверждает, что кантонская 

«вешь-н-себе'} была важным понятием ДЛЯ методологии киберне
Тических исследований в 1950-1960-е годы. принять эту мысль за 
подтверждение лотмановского кантианства вряд ли ВОЗМОЖНОХЧ • В 
любом случае «вещь-в-себе» выступает здесь скорее как метафора, 
Как комплекс ассоциаций, сшrзанных с так называемым «чсрным 

ящиком'>. нежели каК опора методологии и эпистеМОJlОГИИ. В ки
бернетике <,черный яшик"'" трактовался в духе принципа обратной 
связи (система посылает импульсы в окружаюшУЮ среду и коррек-

80 ЛrmIМШ/ М. Ю. За текстоМ: з,щеткн () философском фоне тартуской ССМИ(уf"I-IКИ // 
Лотмановскин сборник. Вып. 1. С. 2! 5-222 .• Ю. М. Лотмati был кантиаНllСМ. -
nРИМО УГllержлается " ЭТОЙ статье (с. 2! б). 
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тир~ Свое поведение в зависJ.lМОСти от ответа, хотя сам механизм 

этои взаимосвязи остается негюстижимым), а также принципа са

модостаточности в развитии {)ргани'}мов, l'le допускающей агрес_ 
сивных вторжений извнс'хl. Считать «черным ящиком~ текст J1Ли 
даже естественный Я"3ык, раБО1"а которых нам ВИЛЮI лишь на ВХОДе 
и на выходе, 110 далеко не во Всех звеньях своего ФУНКЦИОНИРОВа_ 
ния, - это вовсе не значит быть в поле кантовской (или каНтиан
ской) эпистемологии. Как И3IJeСТНО (об пишет и М. Ю. Лотман n 
своей интересной статье о Философском фоне концепций тарту
ской семиотики), эпистемологический Кант (В отличие от Канта
моралиста) не был сеРЬСJlЮ Принят в русской культуре. точнее, ОН 
имел здесь гораздо меньше ВJli1ЯНШI, чем Гегель: не эна LIИ1 ли это. 

спрашивает М. Ю. Лотман, что лотмановский подход в ПРИНци
пе неприемлем «ДЛЯ русской гуманитарной тра;lИI1ИИ,,? ВО всяком 

случае, неприязнь или враждебност], к идеям московско-тартуской 
школы А. Лосева или М. БаХТина, на которых ссылается М. Ю. Лот
маl-l 91 , - это недостаточный фон и материал ЮН! решения этого 
серьезного вопроса. СЫН считает, что отси - вгюлне в традициих 
российского прочтения германской философии - лриветствовал и 
uенил (М. Ю. комментирует - «несколько преувеличенно») идею 
Сlюбоды в духе Шиллера, наделившего кантовскую «вещь-в-себе,} 
свободой, динамикой и творческими потенциями~2.., 1 . 

В обсуждении вопроса «чье влияние больше - Ката или Je
геля?» в постсоветскую ·.шоху можно отметить один ПРИВХОДЯШI1Й 
момент: из-за репутации Гегеm! как самого прямого философского 
источника маРКСи:3ма понаЧ(ulУ могло казаться неуместным быть 

или СЛыть гегеЛЬЯНllем. Быть может, именно поэтому во взглядах 
позднего Лотмана охотно ПОЛ'lеркивают воздействие кого угодно 
другого (поначалу - Канта, затем также Гераклита или ПРИГОЖII
на). дело тут отчасти в том, что Лотман охотно делился с нам и тем. 
что читал, и, подобно Якобсону, подчеркивал при этом скорее об
шее, сходное, нежели разЛИчНое. С теми, LIbl1 идеи ему интересны 
в принuипе, он, как и Якобсон, стремился скорее соединиться, не
Жели размежеваться, но это. как правило, ОJначало отдельные уло

миrыния и соответствующие Ссылки: собственное течение МbJСЛИ 

при этом Продолжало свое Движение, следуя скорее собственныМ 
импульсам, нежели внешним влияниям. 

9u Не случайно. ПО'Э'roму, как о "!"ом Пишеl' Б. Ф. Егоров. книга Винера (.Кибеr
нетика и uбщество» Ilроизuела на таР1)'ЗНl.1ев ошелоlltляюшее ппечатление; 0.1111"1 

только образ самоуправляющихся кибернс:тичt':СКИХ объеКТО8 и схем уже быЛ 
ГЛоткuм свОбоды В УСJ10ВИЯХ догмаТIIЧеСКОI'О детермиНlIЗМЗ. 
91 Лоm.маll Ю. М. За текстом; -заметки о фнлософском фоне тартуской семиотикИ 
С. 215-216. 
9.' Там .же. С. 219. 
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Косвенно, но весомо. как уже отмечалось, вторит Егорову -
11 -вопросе о ВЛЮIЮIИ на Лотм,ша гегелевско-марксистских воз
зрений - и Гаспаров. Хотя Сам Лотман, как говорят, относился к 
Гегелю как к архаической спеКУJШГИflНОЙ философии. что для ис

следователя \! СГlециалl>НОЙ обласп! не редкость, ЩI вполне мог, 

полагает Г<lсrrаров, за годы у'rСllИЯ усвоить от своих наставников 
основные чсрты его метода и c!icTeMы. Во всяком случае поняти

еМ противоречия (правда, несколько рюмытым) Лотман охотно 

IЮЛЬJОВaJlСЯ В психологическом, ЭСТСПIЧССКОМ, ЭКЗИСТСIШИ<UIЬНОМ 

И. конечно, lю:.mавательном CMI,ICJJe. 
Так, гегелевская проблемаТИlQ1 неоднократно появляется в лот

мановских ссылках на Якобсона. который, в свою ОLlерель, актив

но ИСllOЛЬЗОВал элементы гегеЛQl:I(ЖОЙ llиалектики. В своем рассу

Жденни о динамической МОДСЛlf сеМИОТИ'lеской системы Лотман 

прямо L!итирует Якобсона, который. В свою очередь. рассуждал о 
Гегсле; <'ПОЛЬ]УШ:l> геlСДСIККИМи терминами, можно скаJЗТЬ, что 
антитезис традlЩIЮННЫХ тСЭисов сменился отрицанием отрица

ния, то есть отдаленного и неШ\внего ПРОШJЮГО')Ч.1. Речь в данном 

случае шла о сочетании ГОМСОСТaJиса С динамизмом 13 развитии 
Ю1У'IНОИ теории, о ее Сllособноctи (или неспособности) сохранять
СЯ, меняя свои отношения С другими теориями и переосмысливан 

собственное строение. Это СОЧетание стабильного и линамиче
ского Лотман рассматривает на при мере рювития семиотической 

теории в постсоссюровские времена: «Обобщение OnblTa рювития 
ПРИlщипон семиотической теории Ja все время. протекшее после 
того, как исходные предпосылки ес были сформулированы Фер
llинандом де Соссюром, приводит К пара;::юксальному выводу: пе

ресмотр основных "РИНI1ИПОН решитеЛЬНblМ обра:юм подтверж

дал их стабильность, в то время как стремление к стабилизации 
семиотической методологии фапtГlЬНО приводило к пересмотру 
самых OCHOBHblX принuипов»94. Синхрония. по Якобсону, да и по 
ЛОТ1I--ШНУ, не есть статика; статика - это научный IIрием, а не спо
соб существования объекта, а flОТОМУ СТРУКТУРНblЙ IЮДХОД К объ
екту вовсе не отменяет в ОНТОлогичсском плане его эволюции, а в 

методологическом - изучения самой 'ПОЙ Юlнамикн. Собственно 

I FОВОРЯ, уже Пражский ЛИНГВистический кружок иначе трактует 
ПРОблсму статики и динамики, структуры и истории. подчерки

Вая ЭВРИСТИ<lеский, а не ПРИНЦИГlиалыю-догматический характер 

9) ЯкоБСОII Р О. Итоги .1евятого конгресса ЛИНГПl1СТОВ // НоlЮС в ЛИНГАистике. М .. 
1965. ВI,IП. 4. С. 579. ЛОТМ8Н uитиrует")Тu IIhlскаJьшаllие в статье: ЛоmМШI Ю. М. 
ДинаЩIЧСI:К,1I1 МUДСJIЬ сеМИОТИ'lССКОИ системы // ЛоmМйll Ю. М. Избраfiные ста· 
ТЬи. В J т. Т. 1. Статьи 110 семиотике и ТИIIOЛUГИИ KYJ1l,:rypbI. С. 90. 

1!toI Лn"1/1/0/t Ю. М. Там же. С. 90. 
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этих противопостамениЙ. Правда, Якобсон следовал этому Прин
ципу гегелсвского историзма скорее в описании -JВОЛЮЦИИ ЯЗЫк" 

нежели историко-литературной эволюции. Признавая историзм ~ 
лингвистике, Якобсон исследовал, НШlр~,мер, грамматику поэзии 
сосредоточиваж;,> ,ш статичных у'юрах и конфигурациях, TOГД~ 
как Лотман практически всегда следовал динаМИ'lескому подходу 

к историко-литературному объекту; структура этого объекта всег

да предполагает ДЛЯ нею не просто норму. но и ее динамичеСКое 

нарушение, оБРЗ'Jуюшее основу эстетического Ilерсживания. 

В постсоветское время в поле фИЛОСОфl.:ких пробле\, 
МОl.:ковскоЙ-тартускоЙ семиотики и структурализма вошел во

прос, явным образом переводящий эпистемологические заботы в 

социально-философский и этический "лан, Это вопрос о свобо
де, который у Лотмана. напомню, имест вид противоrЮl.:тавлениЙ; 
свобода vs необходимость и свобода vs произвол~~; они находятся 
на пересечении ')IlИl,;темологии '" этики, исследовании и практи
ки. Если в советское время, как уже отмечалось, главным методо

логическим обвинением в алрес Лотмана был упрек в механиuиз
ме и формалюме, а мировоззренческим - YI1PCK вдегуманизаuии, 
то с начала rJОСТС()ВСТСКИХ времен на первый f[JШ'i ВЫХОДЯТ об

винения, так или иначе строяшиеся вокруг понятия несвоБОДbi. 

ПОСТСТРУКТУРaJ1Иl.:тские и постмодернистские теоретики пьпа
ЛИСЬ дискреДИТИРОИJП> СТРУК'ГУРJJlИ.JМ как научное напраВЛСЮiС 

и как миропо'превис, отождествляs, структурализм с тоталита

РИJмом в ·лике и 8 политике (8 некоторых олиозных случаях - с 

аrюлогией нес вободы , ВОJlЛОШСННОЙ В конuентраЦИОННbiХ лагерях 
стanинского ГУЛАГа). Защитники структуралюма lюдчеркива-
1IИ московско-тартуский дух своБОдbl, обрю структурализма как 

авангарда освободительных устремлений, ю.шраШIСШIЫХ против 

догматизма и идеологии, Но вопрос о свободе не решается одной 

апелляцией к эюистенuиальному опыту. СхемаТИ'lески трактовку 

этого вопроса у Лотмана можно представить себе ПрI-lМСРliO таК, 

Есть внутренняя свобода и внешняя свобода, есть энергия разви
тия и есть отсутствие принуждсниЙ. Как строится ОПblТ свободы 

В культуре? В том, что касается эстетических каНОНОIi или врав

ствсиных императивов, всякое разрушение ОДНих предполагает 

зарождение других. хотя ПОН3ЧШlУ эти последние могуг выглядеть 

как нечто аморфное и неопределенное. При этом даже сознатель

ная ориентации на ломку норм вовсе не озна'Jaет, что ПОРОЖдае

мое действительно свободно. Один из примеров - романтизм в 

.~ ('М. об зтом: ЛотМlIl/ М. Структура и Сllобода 11 Slavica Icrgeslina. N.1 4, 1996. 
Материалы конфсренuия 8 Бергамо "Наследие Ю. М, Лотмаliа: настоящее 11 

будущее- (1994), 

248 

россии: он протиnопоставлял себя классицизму каК свободное 
иСКУССТВО несвободному, одНако вскоре стал создавать собствен
ные клише, более скудные в общем их наборе, нежели в ранее от

вергавшемся клзссиuизме. В итоге возможности выбора у поэта
романтика быстро окззались более жестко регламеIПИРОВЗННЫМИ, 

qeM у полз-классика. Можно ДОIlУСТИТЬ, '110 свобода внекотором 
смысле логически лервична и предшествует как необходимости. 
так и произволу. Проявление свободы - зто ВО'Jможность выбо
ра, а реaJlИJЗUИЯ этой возможности на литературном материале 

зависИт от внеlШ'ИХ и внутренних возможностей. Для нас здесь 
первостспенно важно то, что в тартуском стрУКТУРaJ1изме свобо
да и структура - это не противопоставленные. а взаимосвязан

ные понятии. Хаос обладает стрУКТУРОПОРОЖ1lающей потенцией: 
Пригожин тут действительно созвучен Лотману, а в искусстве это 

сравнимо с реализацией энергии художественного творчества. 

Научная и худож~ственнi'lЯ одаренность. тонкая интуиция позво

ляли и самому Лотману свободно перемещаться по разным сфе
рам духовного опыта, при',см его результаты нерсдко оказывaJlИСЬ 

непредсказусмыми, не выводимыми из применяемых приемов. 

Замечательный ~Iедогматик, умсюш.иЙ управляться с рззными 

масщтабами рассмотрения, переключаться на разные точки зре

ния, Лотман умел отстаивать науку и tIPYKTYPY, не боясь при зтом 
никакой 11енаучности и неструктурности. В одной из публицисти
ческих статей, посвященных rlразднованию 70-летия Лотмана, 
автор обрашает к Лотману стихи В. ХодасеВlfча о четырехстопном 
ямбе, написанные LlеТblреХСТОШIbIМ ямбом: (,Ему один закон -
свобода / / в его свободе есть закон .. 9&, Эти строки емко собирают 
важное в ЛОТМal108СКОЙ исследовательской программе и одновре

менно уже указывают в сторону глаВНbJХ - стиховедческих ~ ин

тересов нашего следующего персонажа, Гаспарова, 1lJIЯ которого 
подсчеты были реализацией исследовательской свободы. 

В целом, у Лотмана отмечают недоверие к философии, и это 
вполне объяснимо; это было свойственно большинству ученых в 

советское время. Согласно М, Ю. Лотмаиу, Ю. М. Лотман считал 
философию (спекулятивную) архаичной и анахроничной. Суля 
по всему, он мыслил ее как некую Докритическую онтологию, од

нако существование философии в виде «философии науки'> пред
ставлялось ему вполне onpaBDa.IHbIM, Что же касается вопроса о 
философском самоопределении Лотмана в той ситуации, rne он 
находился. внятный ответ на вопрос «канти,шец или гегелья

нец? .. , был не очень-то и ВOJМОЖСН. а отчасти инебезопасен. Та-

i& Вацуро В . • 0 еro свободе есть закон-;I Литературная газета. 26.02.1992. N9 9, 
С 6. 
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кие самоопределения могли позволить себе СОТРУДНИКИ Инстиly_ 

та философии Акадсмии Наук (В коридоре). НО не праКТИКУЮIJ1J!l' 
преподаватели истории литературы. М. Ю. Лотман утвеРЖJl<tl'l' 

«Ю. М. Лотман не ТОЛl,ко не проявлял никакого интереса к фило~ 
софскому И методологическому обоснованию CIIOI1X КОННСIJIJИi-i 
но н ПР.~1лапUJ определснные УСИЩ1Я, чтобы ~IX скрыть»'П. Лотмаl; 
старшин IlрИ ~учае пояснял. что далек от каких-либо ф~IЛЩ;Оф_ 

ских IIретензии, что вес излагаемое как ИССЛС/ЮШIТСЛЬСКИС fJРI!Н

ЦИIIЫ ~~ претендует быть философией; он читал много ФН.IIО
софскои литературы, но использовал се как «объект. но не мстод 
исследонания»'I~. 

Эта осторожность, вернее. некоторая настороженность в 01'
НОIIIСlfИI1 К философии была более чем ПОЮПlНI для той 3110\11. 
И она ~с:зко противопоставляла тартуско-московский и фран

цузскии СТРУКТУРШ1Измы и приводила к неlюнимаllИЯМ - н По 
философским и по фИЛО1l0ГИ"ССКИМ вопросам. Один 111 Ха
paKTCPHЫ.~ случаев такого непонимання мы уже видели в упо

минавшеися оценке Лотмана Юлией кристсвой. В 1993 '·оду, 
всrlO~иная Лотмана. она I1риветствовала rlOДРЫВIIОИ характер 
самои де~IТСЛЫЮСТИ тартуских УЧСIiЫХ. с одобрением ОТ'3I.IIЩ

лась о том, что Лотман, ПО ее представлению, сумел оторватьси 
от филологии и ЛЮII'ВНСП1КИ. столь ЛОРОГI1Х серлцу Якобсона. 11 
ПосЛсдоВатьзз идеями «культурною диалога» Бахтина"'J. А да.'II>

шс шли упреки; так, Лотман ОТО'JJел от классической сеМИОТII
ки (Елl.мслев. Карнап. Пирс), но liе сделал решителыюго шаПI 
«к такому ЗНШIИ1У, который учел бы ВОЗ/lействия бессознатеJII>

наго, а также индивидуальные Эффекты. обнаруживаемые тек
стовой СТИЛИСТИКОЙt)JlJfJ. «Можно только СОЖ<UIСТЬ. - замечает 
ЩU1ее Кристева. - что полет обобшающей мысли теоретика не 
Сопровожлался более пристальным вниманием к исключитель
ным особенностям дискурса каждого субъекта, в конечном счете 

,» ЛотА/ан М. Ю. За текстом: ЗaM~rKIi о фИЛОСОфском Фоне тaJ1l)'CKoR семиотики // 
ЛОТМalЮUCКИЙ сбоРНИК. Вып. 1. С 215. 
'IiI ТШf .If(·e. С. 2J5. 
?! О Лотмане и БаХТИl!е СМ. чеПIeРТЫЙ парrнраф rлавы () БаХТlfне. 
1' .. Krisr~l'tJ J. 01] Уиl)' LOlmal1 // PubIi(.'alion~ 01' tllf' MoJem 1.,lIlguage Associll1ioll 
оС Ашеnс!\ (PLMA). 1994. \bl. '()9. Миу. Р. :176. ~П1 упрски КРII(.'те80Й "JHcpr'lt'lIlO 

rюддеРЖИllает И]8еt.:тнаи иссm:доваТСЛЬНИl1l1 ЛОТМaJШ Рената Jlахм;ш. Она С'lltпе 1. 

что Лотман al{t~ готов К ОТРИШНlltю репреJt:НЛПИВНОН ФУIIКНИИ 03ШI'шющеru". 
а потому текст у него ве МЫСЛlПСi/ K[lK лt:ЯТf';IЬНОС'ГЬ. 011 'JаШIIlШIСТ СПI6ItJ1ыtr.r~ 
семаllТИ'lсские ОТНОШСJlliЯ R ущерб дlншмикс о]начаЮЩI1Х, 'ПО IIРIIВОДIfТ К мех;!· 
Ifическому 1l0ВТОрению сmа'If'НИЙ и. что еще хуже, - к подтвсрждению ~идеолО· 
Гически СКОмпромеТИРШk11t1!ЫХ lН3'1еНIfЙ~. (;1.1. Ла:r; . ..,аll Р L1СIНЮf",тные ilCfleK'II,1 

семиотики культуры/сеМИОl'ИКИ текста Юрия Лотмана // Лотмановскии сборищ .. , 
ВЫIl. 1. С. 192-193. ер. также: С. 203-204 и особенно 206-207. 
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. составляющим богатство литературы и кул ьтуры;,lI:lI. В совокуп
tlОСТИ всех Yllpe ков - ЯВIIЫХ ИЛИ Р~ПОРИ'lески JaHyaJl ирован
HblX - оказывшюеь, 'по у Лотмана не было IШ четко сформули
рованной семиотичсской теории. ни ТСОРИИ озна'lающсго. ни 

коНUСflЦИИ бс(;сознатсльного rtрИМСНИТСJ1ЫIO к литературному 

творчеству. В :ПИХ замечаниях, Ile лишенных прониuательности, 
БЫЛ. ощшко. ряд неточностсИ. Так. Лотмаll в целом был. как мне 

представляется, fiлиже к Якобсону и лингвистическои мстодоло
ГНИ И дальше от Бахтина, ',ем Tor'o хотелось бы Кристенойl(J2; .. то 
же касается лакановской теории расщепленного субъекта бес
сознательного, которая нсяl3НО высится за упреками Кристсвой 

как ПOJIOЖитслЬн .... й Ilрообрю. то У Лоп.шна были СВОИ интерес
ные прорывы в область языка 11 бессознатслыюго ЮJ (см. об этом 
J! следующем пара графе это~i главы). 

В JleJ\OM НСЯСlюстеи и нсдоговорснностсй было немало. И сей

час это вдесятеро обидно: У)l('~ не спросишь у Лотмана. '1т6 и поче
му он делал так или как-то иначс. Одновременно нсвыявленноеть 

рефлсксивной fюmции стала поводом Ш1Я ШliРОКОГО размаха crle
КУJlЯUI1Й. которыс нелегко перевести в плав конкретною рюгово

ра. Самой иркой критикой IЮJИЦИЙ ШКOJIЫ (и конечно rюзиuий 

самого Лотмшш) были СТ,ПI,И Б. М. Г<IСIЩРОl3а IlJ4 • те он ,шализи
рует Школу как семиоти',еСКI1И феномсн. которыи воспроизвел 

101 Krisrel'(/ J. Оп Ушу Lolman ! / Publications of Ihe Modcrn Language Associalion of 
Апюkа (PLMA). Мау 1994. \bl. ]Н9. 
11" C~JlII "I3Л:РЩI)1()11 к J\ИСКУССIlIf rю 'ному вопросу отмстим: Reid А. \\1110 is LOlman 
and why '~ Baklllin Saying Tho~e Nasty Things About Him'.' // DiscoLlrs Social/Social 
Di~ourse. 1990. \ОЫ. 3. М 1-2. Р. .12S-J.1X; Rei(l А. LiteГ<lture as Communication and 
Спgпitiоп in Bakhtin and LOlman. N. у .. 1990: &1/ll'11 D{I\'j(1 М. Вakhtinian Prosaics 
\~r<.tr~ Lotmanian .P()Ctic Thinking~: Ille Code and its Relalion to Liternry Biogrnphy /1 
:-'I,IJ. 1997. \bl. 41.М 1. Р. 1-15: ГР,'lIfuбек П. БаХПНiСК!\1I семltотика It Московско
r~IJlIУl'КШI Школа // Лотмановскоi1 ~(юрltик. ВЫII. 1. С. 240-259 It др. 
1'·' Н;нюмню. Что РСl1БИЛИТ<JUlIЯ юн:и бсссо IнаТСЛЫIШО в ClTP 11[1011 ЮIIIJШ лишь 
IНI щамеННТО!l>l ТБI1J11Н;СКОМ СII"lIЮ'Н1УМС R 1979 голу. а рсабилltТШIЮI rrсr1ХЩНI<UIИ'];! 
ведет счет С 19119 гола - пр.пmЮII<IНИЯ S()-леТIIЯ СО Лlli/ смерти Фреii;ш и "ероо
Щ Ja Itеt:КОЛЬК() леСЯТlfлетий ИJШlНlНI IИШt:С.I'rсt:коЙ pa60'll>1 Фреi1J1<J ~ЛеКllИИ по 
ВlIслеllИЮ в rlсихоаНaIIИЗ-. Это не rюмсша.rю Лот,',мrIУ высказать IICCI,\j,1 Iштерес· 
111,1(, гltlЮ'гезы о фреliJ\юме 11 о роли Ilсихоанftmна 11 ОДНОЙ из СIЮИХ р!\бот: Лот
\(({I( [О, М. О реЛУК!IИlI 11 р,ЛRСр'ГЫВ<lltии IIШКОIIЫХ систем (К проfiле!l>lе -фрейдизм 
11t:СМlюти'rеска!1 КУJlыуролоrшr.) // ЛоmмаJl 10. М. И]БР<lННЫС СПlТьи. В 3 ·г. Т. J. 
I"Щtнн. 1992. С .1111-3115. 

, ГU('fШРО6 Б. М. Тартуская школа I%П·х I·ОЛОВ KlIK семиотическим феfюме~1 // 
10. М. Лов!а!! It ТЗРТУСКО-МОСКОRCКIНI сеМИОПlческаи Illкола. С. 279-294: он же. 
r IO'leMY я rlереСЛlЛ быть CTPYKТYPil.111~"гoM? /1 МОСКОUCКО-Пlртус)(ая сеМllОтиче
l t.;ljl ШКО;lа. ИI:ТОРИII. Воспоминают. РЮМЫUJЛения. С. 93-911; 1т .1ICt'. 8 поис
""\ ~l!pYI'orou (Францу IСКШI и I!()СТОЧlюевропеИСК<ISI СС\llютltка на рубеже 1970-х 
111 1011) // Московско-тартуская tСМIJ()'fичсскаJl 111 кола: Историsr. ВО(.'IЮМIIIIС1IIИSI. 
1'.lIмышления. С. 213-236. 
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II своем существовании ПРИНI1ИПЫ описываемого КУЛЬТУРНщ () 
мира. И зто - отрицательная характеристика: знание не YMC;IQ 

пронерЯТh свою достоверность и потому 80СПРШПВОДИЛО веру 8 

«абстрактный идеал "науки"» и ваУЧIIОЙ истины. Линией ВОЛа
ра'JДела между эмансипаuионным проектом тартуской семиоти_ 

ки Iш'шла J 960-х ГОДОВ и ее преврашснием в <'башню из СЛОНО
ВОЙ кости» Б. Гаспаров считаеТ конец 1970-х, когда фраНЦУ.lСКие 
постструктур<uIИСТЫ стали строить «новый духовный IIОРЯДОК», 

сокрушая самые основы семиотической, юыковой, JJитераТУРIЮи 

теории как «IШУКИ», а тартуско-московская школа оставалась, Не

смотря на все изменения в объекте и методе, продолжением «уто

пического раl1ИОНfullома", Д<UIСКИМ от ЖИЛlенных и человечеСК.IХ 

проблем, но распадавшимся, как 11 утопия имманентного выжи

вания, ПОД давлением иной, более агрессивной реаJlЬНОСТИ, уже с 

рубежа J970-x. Внутренняя ~МaJIСИIIШ1ИЯ 11РИ весвободе внеl1lJ1l1Х 
условий в любом случае была идеально построенным убежищем, 

но ве обновленным миром. 

Тс]ис ЮlС'lет «оБIЮВJlеIllЮГО мира,) н uелом СЛИШКОМ обш и 

вряд JIИ уместен примеНИТСJII)НО к тем, кто политической борь

бой (тем более по марксистской ПРО"рамме) не занимался. Одна
КО IIСЛЫЙ ряд ДРУГИХ тезисов стоило бы раюбрать внимательно. К 

сожалению, у нас нет исторически зафиксированного СЛОЯ мето

дологической рефлексии, которая, разумеется, присутствовала -
и в наПРЯЖСIНIЫХ ДИСКУССИЯХ. и тем более в методолOl'ИЧ~СКН<\ 

.ДУЭ)JЯХ на ШII<i,ах" (рыuарских llУЭЛЯХ) между сторонниками 

рюных ТОЧСI< зрения - особенно R наЧ<UI1.НbJЙ период стаlЮН

ления Школы. Лотман назв<U] критику Б. ГаСIJзрова блестящей, 
хотя, кон~ч,ю, переживал ее боле'шенно; иначе и быть не MOJ·JIO. 

В основе все,'О - разная направленность взглядов. Б. Гаспаров 
смотрит извне, уже выйдя за пределы Школы, и обобщает все в 

единый обрю; Лотман (мотрит и'mУJРИ, а потому не может и не 
хочет строить «бе:JЫМЯННУЮ картину». ИЗВJlе не видно напряжен

ности внутренних противоречий, страстных споров, особенно в 

период становления школы, в результате которых трудно оrlИсаrъ 

сообщество и работу как единую систему. Мотив бегства от дей

ствитслыюсти явно преувеличен: убегали, только не в башню ИJ 

слоновой кости, а «ОТ нс-науки к науке»; метод не оставался аб
страктной моделью, он менялся, УТОLJНЯJ1СЯ в постоянном сопри

косновении с новым материалом, и IIрИ этом всегда по:mикaJJИ 

конфликты между материалом и описаllием. Для самого лотма

на, как уже неоднократно атмечалось, семиотика была этапом J-IЗ 

пути исторического познания: освобождая нас от старого взгляда 

на истари ю, она должна была дать новый доступ к историческомУ 
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материаJlУЮ~. Разве это поза фрондеров'? Ведь и математики извне 
J10кажутся '.)стетами: говорят на неJJОШПllOМ языке, используют 

flепонятные символы. Консевсус - 8нещний слой, а внутри ки
пели индивидуаJJы,остиll~'. Изменилось многое. непреложными 
остались БЛИ'JКие дружеские отношения и (,безусловная наУ<IIШЯ 

честность» 1U7. 

, Итак, несмотря на всю эту lIejJOCT<1TOLJHOCTb рефлексивноети, 
Лотман воnсе не БЫJl ни Нi.lИНIIЫМ эмпириком, ни утопическим 
стРОИТСJlем абстрактных моделей. Он умсл очень тонко УЧИТЬJl\ЗТЬ 
раЗЛИЧllые методологические сложности, когда считал необходи
мым IIX учесть. Он не был наивен ни тогда, когда рз]мышлял о со

отношении юыка объекта и языка ОllисаЮIЯ (я]ыка историка), ни 
ТОГ1Щ, когда ПРИ'3ывал учитывать включение «сознания наблюда
теля» в объект наблюдения (например, 11ронесс включения исто
рlt'IССКИХ размышлений в сам rlpeJtMeT И]У<jсния)III~. Впрочем, и 
ИЗВИllениЙ для 'пой преслоnугой нерефлексиВlIOСТИ можно найти 
больше, нежели те, о которых здесь уже ronорилось: общее недо
верие к философии и установка на то, чтобы I1е выходить на уро
вень 110лемикIt или просто разговора с (ОФИllИ,UlЫIЫМИ) филосо
фами. Быть может, в уклонении от ПРОSlснений сыграло свою роль 
инстинктивное стремление сбеРС<IЬ материал становящсйся нау
КИ от ВJ-Iешнею критическоr'о Iпгляда, '.\аняв R извесТНОМ смысле 
оправданную НtаИ8НУЮ» исследовательскую позицию. Здесь по
лезно вспомнить о важнейшем тезисе Гуссерля, защищавшего по-

101' .Из наивного мира, в КОТОJЮм привычным способам восприятия и обобшения 
ero jIal1llЫ)( ПРllIIИСЫllaJlась JIOCToвepHO!..,.I" а проблема IЮ<lИllИИ Оlll1СЫllaюшего 
ПО ОТfЮlllСI1ИЮ К 0I1ИСЫllаемому миру мало KOI'O IЮJlНОВ<lла. < ... > liilYKa IICPC
ШЛа 11 мир ОПЮ(;IПС!ll>llОСТlf, BOJlpO(;l~ Я'Н~К;j (;Т~IИ кш:аJЬСЯ IIССХ наук". И щurее: 
.СQllрСМСI!IШИ IIi1YK<l 11 РЮНЫХ своих c~~pax - от ядерной фи'шки до IIИIIПIИСТИ-
1m _ ВIfЛlП уче,юl'O IJIIУТРИ описываемого им мира и частьЮ ЛОГА мира. Нообъект 
и наБЛЮД~ТСJ!1., как IlраВИJlО, щтисы!<Iн.rr,;яя Р,НItЫМИ ЯJЫКJIМИ. СледоваГСJIЫЮ, IЮ'j
никает ПJЮБJlсма перенода как универсальна!! flaУ"Юl!l шла'liI», См.: ЛоmЩl/l Ю. М, 
BHYТPII ,-ЩСЛIIШИХ MlfPOB 11 Он же. Семиосфера, С 386, В методолоr'ии истори
ческого }1i3lШЯ. ТCr.4 C;lMblM, на пераый IJJЩII lIЫХОДЯl ВlilимодеЙСПllfЯ меТiIЯ'шка 
ОI1ИСВIШЯ и Щ1l1СЫнасмOI'О объекта и проблема .переlЮJill НJЫKB источника на !lJЫК 
1IсслеДQllaтеля~, См.; Лоmман Ю, М. Там же. 
106 .Наука как ч<!сть культуры должна СОХРilНЯТЬ ИЮIИВИДУальность. Эra воз
МожносТ!. О!НЮllремсltlЮ гшюрить оБШIIМ И индивидуальным Я'IЫКОМ лает тот 
КУЛЬТУРIII.IН ~Jбьсм, который УJJаllJlивает ИСТlIНУ.о. Лllmмш/ Ю. М. Зимние 1<IМетки 
о летних школах // Ю, М. Лотман и tapTYCKO-МОСКООСКая семиотичес.:кая ШКOJНI. 
С.297-298. 
101 Лот,наи Ю. М. Зимние заметки о летних школах // Ю. М. Лотман и тартуско-
МОСКО/ICК<lЯ сеМИО1'ическая школа. С. 298. 
ЮI Ср. результат совместНЫХ размыuшений, офОРМJIСIНlЫХ в виде КОJlлеКТИВНОI'О 
'leKcтa: Лоmмаll/О. М., ИuаН08 Вяч, Вс,. Пяmuгорскuu А. М,, Тоnоров В. Н., Успен
СКий Б. А, Тезисы к семиотическому юучению культур (В rrрименении к славян

ским ТСКСТЗr.4) /1 Лоmман Ю. М. Семисхфера, С. 525. 
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ЗИllИИ самостоятельной эмпирической иаУКI1 на РШНIИХ CTaдIHI\ 

стаНОWJения от диктата философии, которая HeCBoeBpeMeHHЫ~I 
вмешательством IIРСШJТствует ее развитиюlO'l. В любом СЛУЧ<tе 

эта ведоформуm!рОВallНОСТЬ отношении с марксизмом rЮМОПIЛ,; 
Лотману, как и МIIОГИМ вокруг. выживал, в IIрофессии. И вмеСте 
с тем, для Ло'Гмана 11 МТСШ было хараКТСГ!IIО lIе подчинение, 110 

осознанtюс противостояние идеологии. что бесспорно было Н<1I1-

более достоиным ДЛЯ того времени сrюсобом открытого дейстнни 

в рамках научных ШIСПfтутов 11О• 
К тому же, несмотря на отсyrСТ8ие pa"JвeptlyrbIx рефлексивных 

обосновании. терминологическая сторона описаний у ЛотмаНа 

почти веше осо·mанз. даже если он НС гонорит. откуда взял то 
или иное rlOНJпие или его определение, он ПО<lТи всегда объяс

няет. что именно он будет лонимать под СИМ80ЛОМ, текстом. Я"3bJ
ком. под вторичной моделирующей системой. Таким образом. 
осо·знание того, что перед нами опредеЛСНllое ТСОРСПI'lсское по

строение, у него практически всегда есть. и оно отличает его от 

многих других литсраТУРОliС1l0В или ИСТОРИКОIi литературы. При 

этом его рефлсксия работает и в O'ICflb TOHKIIX И трудных случа
ях. таких как прссловутая проблема «наБЛЮШПСJlЯ., которая 'Ia
СТО становится I! соврсменных работах камнем пrетююнения 1L1Я 

тех, кто хотел бы IIОСТРOlПЬ объективное описание. Лотман за

нимает позицию. которан У'fитываст присyrСТ8ие наблюдаТС.1Я 

(исследователя), 1/0 'fe сдаст установки на оБЪСКТНI}tfОСТЬ. (,Не 

устранение исследователя из исслсдован ия ('!ТО IIракти'lССКИ 11 

невозможно). а осознание его лрисyrСТIJИЯ и максимальный учет 
того. как :JТO должно сказаться на олисании~ 111. Нерелко учст на

блюдателя трактуется как довод в пользу rеmПИIIИJаLНIИ обшеii 
картины. у Лотмшш - иначе: осознать присутствие наблюдателя 
и ~(честь его - ЛНJчит ;,щть более тонкое и болсс глубокое описа

ние объскта. В фИJЮJIOI'ИИ эта установка t)"3l!аЧaJ!а скrытую Шlll 
явную полемику с «IIРШiЦИl1иаЛЫII>IМ интуитивизмом.) И «вку

совой ИМПРОВJtJПЩlей» в науке: в чаСТIIОСТИ. с любителями (·на

учной зшtушевности>). rЮДОjрительно ОТНОСЯШИМ~IСЯ к генетике. 

кибернетике. структуралИ"JМУ. формализму, семиотике и др. ИХ 
было много во времена Лотмаliа, их много и сеНчас. КОГда разда
ются призывы !Ю ~IМЯ НСJlОСТlIOГО человека вырвать с КОРНСМ весЬ 

пласт CTPYKTYPHO-ССМИОТИ<Jеских исследований: ведь их аКllент 

10" Гуссерль э. Иl1еи к ЧИСТnЙ феноменологии и феНОМСНOJIOГИ"ССJ(ОЙ фИЛософи». 
М .. 1999. С. 63-64. 
1111 ер. Rы(:туплсние А Зорина на круглом стме "ФИЛОСофllН филолor·ии» // ило. 
1996. NQ 17. С. 91-92. 
111 Лоm.4!ОН ю. М. ВНYfри МI>IСЛЯIШiХ МИРОII // 011 же. Семиосфсра. С. З8Х. 
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НС Юl вещи. а на ОТНОl1iеНИЯ,а зто - прямая порога в постмодер
IНf3М. к смерти человека и смерти культуры 1 12. 

Одним из аспеКТО8, 8 которых на деле проявилась )lотмановская 
рсфлсксивность. выступает (Н о[юбщсшюм BliдC) РОССIIИ как пред
мет исследования. ВОНРОС с самою начw!З стоял так: стоит ЛИ,.I!РИ
лаl11Тl. уже имеюшиеся методы семиотических ИССЛСJ10ВЗНИИ ДIIя 
описания русской культуры иди на русском маТСРИ~U1е искать IIOBblC 

~tMIlYJ11)Cb! для рювития ссмиотики КУJ1l,ТУРЫ'! В одной ю ПО·3дних 
своих работ «('ТСJИСЫ к ссмиотике русской КУЛЬТУРЫ.) ЛотмаJl 060-
Сlюнывает имснно второй подход: «Мы полагаем. что юучение под 
этим углом материал~i русской культуры может дать некоторые но

HI,IC ИМI1УЛЬСЫ JLl1И обшей меТОJЮЛОI'ИИ семиотики КУЛI>ГУРЫ. Дина
мИ'IIЮСТЬ. нестаБИJlЫЮС1Ъ и rюстоянная внугреlШЯЯ ПРОТl1воречи
J\ОСП, русской культуры преврашают сс внекоторыЙ И<.:тори'rескиЙ и 
тсореП1'1еский ПОЛИГОН, стимулируя, и неизбежные и·щеР.~КI1. 11 rю~ 
рой ЩЮРО'lескую прозоливость этои "Экспериментальнои .. 110 своеи 
супr области изучения»II). Россия - ГОJ10ВОЛОМНОСЛОЖНЫИ И трсбу
юl1lий ИJощренной рефлексии пре)lмет: в русскоН культуре ритми
чески смеllЯЮТСЯ в тех или иных формах ИЗОЛЯl1ИОВЮМ и заШUlllИ
чество: аналогии с 'Jаrшдным lIyfeM раЗ8ИТИЯ должны учитынаТI>(:Я, 

НО не I1римеНЯТЬСSI прямо и OnHO"3Ha'IHO, так как ('КJжушаяся сшпь 
их с теми илИ иными свропейскими или МИРОl.Jыми I1роцессаМli 
скорее ·lапугываст, чем ПРОЯСllяет вопрос>). Девяностые годы про
uшого и начало нынешнего HeJ<.l - ситуания РfпМЫТОСП1 всех гра
ниu общсственных ~I кулыурных структур. I1срспутанносТlt самоха
рактеристик, когда ЛРИВЫLШЫС очертания меняются на глазах: еще 
не рождеllные явления начинают 11OJ1ь:юватьси старыми ['ербами. 
которые не отвечают их реалыюсТИ, смыслы не Ilмеют СЛОВ. сло
ва - смыслов, а время слияния новых смысловых СТРУК1ур с орга

ничным МИ них ТСРМЮЮЛОГИ'lсским облачением еше не нпступило. 
С УЩlВительным чувством меры и такта Лотман выступаст 11 I1РОТИl3 
тсндеНШЮJНОГО спеllификаторства, и против I1РJfМОЛИНСЙНОГО про
грсссюма. Несмотря на своН просветительский настрой. Лотман 
liаЧl1ето чужд самонаСТРОСIIИЯ «ДОГОНЯЮIllСЙ» кулыуры. ХОПI тема 
России как страны, по-своему НОСПРИН~lмаюшей западные кулыур
Ilble НJIНЯНШI. у него, конечно, была. В итоге все четче ЩЮЯIi,ГНIСТСЯ 
главное: Лотман важен нам, r1режде всего, тем, что 011 не сдал 110-

11.' ОЩ'I' и} HpКl1X JlPIIM"P()I~ [аК(}1"!l [ЩДХОЩI сре,1И МIЮП1Х IIРУIИХ: Кутырен В. А. 
ФIIНОСОфt.:I<.ИЙ обра"J наш~п) IIр"МСЮI (6еjЖ~lmеННl>lе .'11111"1,.1 IЮСТ'Н.'ilUВС·lсt:НШ). 
С~ЮЛСIН:К. 2(]()6. 
11\ ЛЩnliШ/l ю. М. ТеlИСЫ к семиотике русской культуры (flrшрамма ОТдсла рус
СКОИ КУЛЬ1УРЫ Институга миrОRО/\ кут,туры МГУ) 11 ю. М. Лотмаll I1 тартуско
МОСКОlIская сеМИОПI'lеская школа. С. 4117. 
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зиций раЦИОllалыюй светской мысли даже в таКОМ трудном преДМе_ 
ТС, как русская культура, и до конца пытался, IЮI1реки раСПРОСТРа_ 

J.eHHoMY девизу, понять «Россию умом». Какими бы средствами 1111 

осущест8ЛЯЛЗСЬ эта программа, она сохраняла свой главный смыс)( 

подтверждая свою преемственностъ от 1960-х годов до наших дней. ' 
В работах Лотмана и его круга, несмотря на те или иные сфсры� 

или аспекты коннептуальной или терминологической недоопре_ 

деленности, с предельной <Iеткостью выявился ряд вопросов, 1<0-

торые философия еще не научилаСI, 11сред собой ставить, ПОТому 
что эти вопросы всегда опираются в первую очередь на конкрет

ную реальность культуры. Среди них особое место занимает IJpO

блема культурного пере вода. 

§ 5. Лотман и Якобсон опереводе 

Главные Вопросы, которые Лотман формулирует в своих рабо
тах разных периодов - по сути, они обраlllСНЫ к философии. ко

торой предстоит осмыслить их своими средствами - это вопрщ: 
О переводе как условии культуры. А также о многшпычии, про

воuирующем и ГlОбужлаюшем к пере воду. В одном из последних 
своих интервью, в очередной раз подытоживая наслел.ие МТСШ, 

Лотман подчеркивал именно эти проблемы. 

«Одна ИЗ фундаментальных особенностей тартуской школы со
стоит в представлении о том, что мир не может иметь один ЯЗblК 

и ч'То реальность не описывается одним языком. Минимум - мно

ГО языков. Можно даже предположить, что это число открытое». 
(Курсив мой. - Н. А)\\4 

H~ Более широкое обоснование этой мысли таково: .. Семиотические идеи лолroe 
время исходили из прелстзмения. что CtOТb говорящий. слушающий и язык обще· 

ния. Тартуская школа коренным образом Н1мсннлз '}То прелстаRlТсние. Система, 
обладающая одним "'3ыхом, может быть теоретической молелью. но I! реалЬНot'Ти 
существовать не может. То, что лолгое время ЮВaJ1ОСЬ u3QБUЛUI!М nрщюды, ее PI/l'
тОЧllmельносmью - она налелила каждою раЗНОЙ RнеlllНОСТЬЮ, р,I]IЮЙ судьбой, p<lJ. 

НЫМIi языками, - оказалось I/епбходuм()('mь/(/~. ЛОflUfОН Ю. М, «Нам ВСС необходимо. 
Лишнего в мире Hc-r ... ~!! Он .ж·е. Воспитание луши. СПб., 2003. С. 288. Впервые 
опубл. 8 феврале 1993. Эта публикаuия (rorОl!илась к 71-летИЮЛO'fМ!lна - к 28 феll' 
раля 1993 гола) предстамяет собой ОТпеты ]Ш вопросы журналистки; uитируечая 
ее часть - монолог, раЗ1\еленный на полглавки. Или вот еше прекрасный примt."Р: 
.. Объектом < ... > семиопtКИ оказывается не какой-либо изолированный язык (100' 
лированнын язык не работаст!). а культура - сложная структура. ВКЛючающая JI 

себя ЯЗЫКИ и лругие сеМИОТИческие объекты и ЯlIЛяюшаяся коллективным мозгОМ 
человечества •. Ло11t4ЮII Ю. М. Вш:пнтанис души. С. J J6. 
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Этот те]ис о неограНИ(fешfOМ количестве языков, описываю

tUих ре<U1ъtЮСТЬ, - основа всего: один и тот же процесс может 

Бытh описан на разных языках - математики, философии. искус

ства. Из 'лого вытекает второй важнейший тезис - о том, 'по по
знание реальности, познание Rообше, по сути, есть перевод. За

мечу: Лотман - единственный из моих псреонажеЙ. кто прямо и 
непосредственно связывает познание с nepeeodoM~ ОJiделает ЭТО не
часто, но весомо, в важных смысловых местах: 

«сама природа интеллектуального акта может быть описана в тер

минах перевода, определение значения - пвревод с одного языка 

на другой, причем внеязыковая реальность мыслится так же, как 

некоторый ЯЗЫК. Ей приписывается структурная организованность 

(презумпция структурированности, а не хаоса) и потенциальная 

возможность выступать как содержание разнообразного набора 

выражений»). (Курсив мой. - Н. А)115 

Или: 

«8 общем у нас все время возникает вопрос об облике объекта, 
который мы начинаем познавать, описывать, то есть переводить 

на какой-то другой язык). (Курсив мой. - Н. А.)Ш 

Тема познания как перевода имеет в наши ДНИ ИСКЛЮ'Iительно 
важное значение, о чем мне уже доводилось писать подробllсс"1 • 
Среди тех, о ком я пишу. Лотман ближе всех подошел к теоре
тическому осмыслению этого вопроса. Вопрос о МНОГОЯЗbJчии И 

переподе более сложен, чем вопрос о переводс с языка на язык в 

техническом и лингвистическом смысле слова. Именно Лотман 

поставил проблему пере вана в широком философском и общена

учном плане. KOHe<lНo, O~I не начинал эту работу на пустом месте. 

Он ивно опирается на коннепцию перевода, преJL!lOженную Ро
маном Якобсоном, и во м.ююм, как булет лалее показано, BbIXO
дит за ее прелелы. Поэтому прежде всего мы� должны вспомнить 

основные звенья икобсоновской конuепции пере вола. 

Напомню, что Якобсон исходит из трех типов перевола: это 
внугриязыковой, межъязыковой и межсемиотический перевод)]8. 
На первый взгляд такой порядок нас удивляет: ведь первое, что 

IIS ЛQmwОIl Ю.м. Семиосфера. С. 17. 

I 
ЛQmwUII Ю.М. Воспитание души. С. 2117 . 

,ABmOHOA/Q8U Н. С. Познание и перевод. Опыты философии языка. М., 2008. 
. Яко(kо// Р О л и 1·] гвистическ их аспектах перевода !! Он же. И збран н ые работы . 
• 361-361:1. 
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ПРl1ХОДИТ На ум, КОГДа мы говорим опереводе, - это меЖЪЯЗЫkо_ 

вой Ilepenon или «собственно IIepcBon»II<J, Возможно, Якобсон На
чинает с liНУТРИЯЗЫКО80ГО Ilсрсвода 1I0ТОМУ, <по ОН. яснее IlPYJ'H\ 
ВИДОВ перевода, деМШIСТРИРУСТ проJ.1СДУРУ придания знаку 3Ha'I('_ 
'ННI н рсnультате CI'O развертки l1U , а вопрос о значении nсегд;! бl,I!1 
для Якобсона, в ОТЛИ'lие от ряда CI'O COBPCMCIHH1KOB-ЛИНГВИСТо!\ 
(копснгагенской школы или дескриптинистов), существенным 
моментом исследований. . ~. 

Иlш"е говоря, Якобсон различает три сгюсоба ИlперпретаННIj 
вербального знаю.!: он можст быть псреведсн в другие ]llаки тш() 

же юыка (это и будет нереименованис l2l ), на другой язык или же 
в другую. неверБШIЬНУЮ СИl'Тему СИМВОЛОВ. При ВНУТРЮI'JЫКО
БОМ переводе ПОЛУ'lаются СИНОНИМИ'lные выражения, KOTOPblC 

не являются вполне эквивалентными, При меЖЪЯЗblКОВОМ пере

воде происходит перекодировка слов или I1слых сооБЩСНИЙ;ЛII 
процедуры остро станнт одну из важнейших IIроБJlСМ }1'jbIкa: Как 
достичь :жвиваленпlOСТИ при существовании и сохранении рз]

личий'? Наконеll, трстий вид перевода - из одной семиотической 
системы в другую. Нiшример, и] верб<UlЬНОЙ в ВИJуадьную (роман. 
фильм. балет), Говоря о словесных сообщениях, мы обычно пред

полагаем. ЧТО получение словесного сообшеНИ}j (простым полью

вателсм ЯJыка или же лингвистом) всегда требует ннтеРJJретаuии. 

а Иlперllретаuия. в свою очсредь, немыслима бе'j "еревода - пере

вода знаков в другие яшки той жс системы или же в :знаки другоН 

системы. Все ЭТИ процедуры рано или поздно УJ1ираются в IЮIlРOl.: 

о юаимной переводимости ЮЫКОD и знаковых систем. Спору нет, 

ПРОl.1слура перевода очень сложна - 11 В теории н на практике, а 
потому отчаявшисся прсуспеТh в ЭТОМ llеле вновь и вновь прово}

глашают то. что Якобсон нюьшает <1дОГМОЙ неllсреIЮДимости»l1i. 
Но Якобсон опровергает эту «ДОГМУ» доводами 113 практики меЖ1>

ЯЗЫКОВОГО "еревода: если J] Я]ыке перевода не находится нужных 

II~ Д Умберто ЭКА спеUИa.llЬНО ПОд'lеркивает. 'ITO и по пополу «собственно пер ... · 
вода:., MI~, вопреки О'IСВИдНОСТИ. мало 'ПО 'jHa~M. Bc~ виды IIcpeВOHa в известноМ 

смысле - загадха. 

12\1 .. Дпя нас. JШНrвистов и просто носителе!! Я]ыка, значением любоroЛИНГПИСТ!1' 
'lеского lШIКiI ИВ..'Iяен~и ею перевод в lIРУIOЙ ЛШК. особеllJЮ в такой. JjK()1"OrO~I, 
как наСТОЙЧИIЮ JТОП'IСРКI1В;lЛ Пире 1 Здесь Якобсон СС),J)J;JСТСЯ на раб()ту ДЬЮ 11 

о Пирее: O('wey J, Pciгcc'~ Тlltюгу 01' Lil1gui~'ic Signs. TllOUghl ilnd MC<lning 1/ Тl1e 
Joum<ll 01' PI1iIL!~upl!y. 1946. \01. XLIII. Р. 91 J, "НОТ тонким исследователь 11рllрщы 
знаков. "0110 более ПОllНО Р;! IJ!СРН~'Ш" •. Якoflt:ОIl Р. О лингвистн'IС(ЖНХ аспскта~ 
перевола /1 0/1 же, И'lбраIlН),JС работы, С. 362, 
121 ЯкобсОН IIРI1lЮШП Jлементарныii "РlIмер такой развертки: Н338ание ~холостmi.'· 
можно преобразовать n "неженатый человек", если потребуе1'СЯ более BblCOKiI~ 
степень ЗКСПЛИllИТНОСТИ. 

122 Там же. С, 363. 
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сЛОВ. можно "ридумать новые слова. использовать описательные 

обороты или IIрибсгнyrь К заимствоваНИIJМ. ЕСЛJ1 в юыке перевода 
отСУП .. 'Твует КаКОЙ-ТО важный граммаТИ'IССКИЙ прием. то передать 
flОНЯТИЙНУЮ I1нформацию, содержащуюсн в ори Пl1l<1J1е , можно 
иНЫМИ средствами. Тем более что языки - Якобсон это всячески 
подчеркивает - различаютсн между собой не тем, что <'что В них 

может быть выражено» (8 них может быть выражено самое раз-
1юе). но тем. 'ITO «в них дОJ/ЖflО быть выJжсно>>шш (или. иначе. тем, 
ЧТО юыки rlРИВНОСЯТ в сообщение непременно. автоматически, 

без СIIСЦИ<U1ЫЮГО намерения). В дюбом слу'raе ПОЛlавательные 

фУНКНИI'1 языка. так или иначе, люволяют найти выход из ситуа

ШiН языковой lIеСОИJмеримости. приБСlа~ к тому. ЧТО Якобсон на

Jьшаст «перекодируюшей интерпретацией.,. или переводом ll4 • 

ОП,U1киваясь от этой КОНL[спuии И этой ТИПОЛОГI1И, Лотман 
понимает перевол шире и в некоторых сушественных моментах -
иначС'. В дополнение К якоБСОНОВСК~IМ типам пеРС/Ю/Нl (внугри
языковой. межяъязыковоЙ. межсемиотический) Лотман фактиче

ски (подчас не очень ЭКСПЛИIlИТНО) I1рорабатывает еше несколько 

важных пшиций, Во-первых, речь идет у lIего не только о пере

ходе от одних вербальных знаков к другим (в той жс самой или в 

иной языковой системе), 110 и о самом акте первичной вербали

заЦИII, о Гlepcxoдe от нссловссных прсдставлсний к словесным, 

о претворении невербалыlхx образований опыта в «текст». 80-
вторых. речь у него идет также не только о перехоле между семио

ТИ'lеСКИМ~1 системами. но и о персхоле (переволе) от внесемиоти

ческоro (или досемиотического) мира в семиотический и обратно, 

Все 'ЭТо - виды перевода в широком смысле. И еше одно важное 
отличие в истолковании мсхаНИЗМОВl1сревода в культуре. Если 

Якобсон трактует «непереВОДI1МОСТЬ» только как помеху КОММУ
Ю1кации, устраняемую определенными ПРОL!сдурами. то Лотман 

усматривает IJ феномене непереводимости (точнее, ТРУПНОЙ пере
RОДИМОСТИ) крсативныи механизм культуры. затрудняющий че

ловеческое обшснис для того, чтобы, в консчном счете, сделать 

его более насыщенным: «Трудности юаимопонимания. ситуации 

непереводимости из одной сеМИОТИ'lеской системы в друryю. сс-

Ш Там же, С. 365. 
II!I Там же. С. 366. Ра'Jумеется. 1I110Э:JНI1 различие грамм:аТИ'lески~ к;пе,орий может 
I!IJ8.ЙНС OCJЮЖ'ШТl, перевод. 'ПО всеlда rlРОИСХОНИТ при р!нrш'IИИ граМ~ШТИ'lескOI"О 
1QiI(I ОПОРНЫХ сушеСТ8IПельных, Так, в славянских 11 других Я'lыках, где день -
!lYЖского рода. а НО'1Ь - женскою, день OlТliL;bIIifICTCII );;а);; fЮ:мюб:.С·,Н1ыЙ НО'l". 

1I COOTIICTCTIICHBO Jtри нсреводе 11(1 другие языки lIо"ltlикают БО}Jьuшr щюблемы. 
Или другой IIPIIMCP: перевод ПОЭТИ'lсскоrо сборника Пастернака ~CetJpa моя -
ЖIt1IfI>" ПРИIЮНИЛ n отчаЯl-lие 'ICllICKOГO поэта Иозефа Хору, так как на чешском 
Я'lыке слово ~ЖIIЗНЬ~ - мужского рола. 
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миотическое многоязычие культуры прив.лекают внимание ис

следователя как механизмы СМЫСJlОl10рожления (курсив мои. -
Н. A.)>>125. И еще один важный момент: у Лотмана (нелингвиста) 

гораздо сиm,нее, чем у Якобсона (лингвиста, для которого ЭТО. 

IШДИМО. само собой рюумеется) звучит тема многоя:JЫЧИЯ - со

З~lаliИЯ. культуры, человеческой жизни. 

Проблему перепада Лотман стаlНfЛ. например, в самом начале 
«Культуры И IПрыва»12б, расширяя философскую Сllену, на кото

рой она ра'3ЫГРЫllается. Семиотическая схематика вовсе не пред
полагает, что все вокруг - Я'Jыки И только fПЫКИ. Ломимо самою 
языка, мы ра'3ли'шем реальность, Ilыраженную в Я"Jыке, перевс

ленную на язык, и реальность за пределами Я'lыкз ll1 . Мысленный 
охват 'Этих разных реальностей осуществляется в несколько при

емов. Прежде нсего, на место СИМlЮлической инстанции «я Mbll;
лю .. Лотман ставит субъекта языкаllК , а затем переформулирует 
вопрос о субъекте и объскте уже с y'leToM 'ПОЙ flОДСЛIНОВКИ: ссл, 
объективный мир, ПРИНWUlежащий языку и '~ависищий от его 8{Н

можностеЙ. есть язык. которым пользуется субъект, и есть другая 

объективность - мир за пределами языка. Ни олин отдеЛЬНЫI! 

язык не Сllравляетеи с задачей 1l0стижения этих миров: для этого 

нужны, как мы помним. минимум два, лучше - много или вооб

ще «открытое число» Я'3ыков, которые соотносятся и псрссскают

ся друг с другом. СО'щашН! тем самым более объемную куш>турную 

проекuию отображаемой реальности. 

«Языки ЭТИ как накладываются друг на друга, по-разному отражая 

одно и то же, так и располагаются в "одной плоскости". образуя в ней 

внутренние границы. Их взаимная непереводuмосmь (или ограничен

ная переводuмосmь) является источником адекватности внеязыково· 

го объекта ет отражению в мире языков». (Курсив МОЙ. - Н. А)I29 

11~ ЛоmмОIl Ю. М. ВОСJlитание души. СПб .• 2003. С. 116. 
1210 Лоm.IЮII Ю. М. KYJII;rypa 11 8JpblR /1 011 :Ж,'i!. Семиосфера. СПб .. 2001. 
т «Сем»отиче!;кос: Ilpo!;TpaHC"!I1O ПрСШ."Тает IIcpelJ IНIМИ как МIЮroслойное lIере
сечеНJ1!: РlIIЛИ'IIfЫХ "1CKC1·OB. BMCC'j'C СКЛ1illываЮЩИХCSI в опреДСllСIНIЫИ пласт, со 
сложными IШУТрСllllИМИ соотношеНИЯ"fII, разной степенью леРСIIОДИМОСТИ и 

пространствами неllереводимости. под лим пластом расположен Ilласт ~реаJlЬ
IЮСТИ. - той реiL'JI>IЮСТli. которая оргаНИЯll!аll3 раllюобр,l"JllЫМИ Я"Jыками и 

находится с ними в иерархическоti СООТНСССliНОСТИ. 0601 'НИ пласта IIместе обра· 
зуют семиотику кулЬ"гуры. За предслами семиотики культуры лежит pe<lllbllocTb. 

наХОДЯШШIСЯ Iше пределов Яlыка,.. Лоm1t1ll1l Ю. М. Культура и 'I"JРЫВ 11 011 же. 
СемиосфеРil. СПб .. 2001. С. 30. 
IJjI Нечто ГlOхожее осуществлял некогда и Леви-Строе, когда ослариl!ЗЛ декартов
скую и сартровскую схему .я~ в ситуаl!ИИ различия языков, культур, слособоfl 
поведения. 

119 Лоmмt111 Ю. М. Культура и взрыв // Он.же. Семносфера. С. 13. 
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Ситуация М~lOжественности языков исходна. перВИ'lна; лишь 
на ее основе может возникнуть стремление к единому универсаль

ному языку. Однако представление о НШШ'lИи одною идеального 
JoJ:Jыка, способного наилучшим обра'ЮМ отобразить реальность, 

IVIЛЮЮрНО. Точнее, оно вторично, OJЮ сощзется культурой вместе 
с самим стремлением «К единому универсальному языку (к еди

ной. конечной истине).,13fi. Рабочим мехаНИ'jМОМ и условием обще

нин шmяется именно СOJЮКУJ1НОСТЬ языков, вместе реали'JУЮШИХ 

ту «необходимость другого (другой личности, другого языка, дру

гой культуры)"IJI, без которой вообще неВOJМОЖНЫlm обшение. ни 
познанис. К этой важной для Hel'o мысли о необходимости дру
fOl'O Лотман обращается не только в эпистемологическом, но и в 
экзистенuиалЬНО-ЭТИ'lеском ключеШ• 

Таким образом, мы видим, что семиотическое щхх:транство по 
своей структуре - очень сложное образование. в котором Ilepeвo

димость и неllСреводимость вступают в ПРИ'IУ/U1ивое отношение. 

Именно na/}J]clll1e непереводимого создает напряженность и стано
вип:я стимулом, который ПОдТа.пкивает к прорывам в запредельное, 

внссемиоти'lССКое пространство. к тому, чтобы осваивать его. по

стигая при этом максимальной СТСIIСНИ I Jсреводимости. В любом 
случас мир ссмиозиса не есть нечто замкнутое: он образует слож.ную 

CTPYКlYPY. которая все время (,играет с внележащим ему простран

СТВОМ, ТО втягивая его II себя, то liыбрасыван в него свои уже ИСIЮJlЬ
'юванные и потерявшие семиотическую аКТИRНОС'ТЬ элементы»lJ3. 
Эго - ситуаllИИ I1ОСТОЯННОГО обмена. Фактически Лотман описыва
ет здесь механюм существования того. что можно назвать открытой 
структурой, причем именно операЦИОНaJlЬНОСТЬ перевода 8 конеч
ном счете обсСПС'lИlkiСТ '1ффективное соотнесение семиоти',сского 

С нессмиотическим. системного с несистсмным. 

Память, ПСРВИ'lна~, вербaJlизаuия. переход ОТ вербалыюго коди
ровании к смысловому и обратно в любом акте общения - IЮТ те 

важнейшие аспекты. в которых Лотман расширяет нкобсоновскую 

трактовку перевода. При этом lIepeBonoM невербальноro в вер
бальное оказывается практически любое преобразование опыта в 
текст - ПОСРСЛl ... 'ТВОМ реализации Jlотенций Я'3ыка. Так как культу
ра функuионирует как знаковая система, а главным струюурирую-

1'" Там :lII:e. 
111 1'ам.же. 

1'1 • Будущее - не в f..'ТИРaJiИИ наuиональных Jl)аниu. а 8 поиимании чужого, в "0-
НИМ31iИИ нсобходимости чужOl'О: чужой. инакомыслящий, иначе устроенный }VlЯ 
меня мучительно IIСООII:ОДИМ и со(;тав.ляет M~ мучитеllЬН!)е C'JaCTbC~. ЛmnМОII!О. М. 
01'III:Tbl 'НI BOllPOCbl корреСllOндеита ~Литературной Лi)еты~ /1 Оll.ж:е. ВОСIIитзиие 
души. СПб .• 2!ЮJ. С. J2J. 
IJ" Л()I1I.4ft1Н Ю. М. KYJlbrypa и взрыв /1 Он же. СеМИОСфеРil. С. 30. 
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шим устройством выступает в ней естественный язык 1J4 , значит. Н 
культуре непремеНIЮ присутствуют 'Эти механизмы персработки 
жизнснноr'о опыта. Без этого культура немыслима: «само суще

СТIюваНI1е культуры подрюумеl~ает построение системы, nра6ШJ lIе

реводu щ>tюсре<1сmвеНlшго Qtlblm{/ в текст (курсив мой. - Н. А. )>>1:15. 
Лроцесс функционированю! кулыуры как памяти - это тоже 

перевод в широком смысле слова. Дпя того, чтобы то ИЛИ иное ИН
дивидуальное событие вощло в коллективную память, оно должно 

быть соотнесено с тем ИЛl1 иныM элементом в структуре «запоми

наюшею устройства», включено в развернутую систему языковых 

СВЯ'JeЙ, или «шписано»: только тогда У него появится шанс стать 

элементом памяти, элементом культуры. Трактовка )того фунда
менталыюго пронесса запоминания как ЯJыковою схватывашт и 

трансформании опыта у Лотмана досппочно последовательна и си

стематична. это - перевод: « ... IНlсссние факта в КОJIЛСКТИЮIУЮ па
мять обнаРУЖl1вает все признаКI1 перевода с 011110ГО Яlыю.l на JIРУЮЙ, 
вдашюм случае - на "язык культуры"». (Курсии мой. - Н. A.)I.l6 

Психологические поля паМ~ПI Лотман связывает с проблемой 
языка. со:mания и бессознательного. нечасто 11М рассматриваемой. 
Является ли комплекс сексуальных влечений в ЖИJни ребенка пер
вичным, позволяет ЛИ эта ОТСЫJlка понять детское психофи]иOJЮ
гическое рювитие'? Дело тут не н l'лу6инах детскои психологии. 
считает Лотман, но в затрудненности rlcpeBOJla с Slзыка ВЗРОСЛЫХ. 
обладающего «богатым Rl1фаНJНОМ» (это выражение не вполне точ

но, так как речь идет не только о рюличиях в системах записи, но 

и о раЗЛИ<JИЯХ в системах формg.льных возможностей и механизмов 
смыслообрюования). на детскИЙ язык с кратким Шlфавитом il7 : бо
гатое содержание вмешается в малую емкость. lJереизбыток О]на
чающих не находит своих означаемых и вьпеСllяется. Контакт 
между детским и взрослым мирами предстает как акт перевода: ре

бенок пере водит обшение со IПРОСJlЫМИ на сноН язЬ/к и моделирует 
свои мир в результате этого перевода. Лри этом трудность 'Jаклю
чается в том. чтобы перевссти в свой мир огромное количество из
быточных для ребенка знаков: не только сказки или рассказы. но 

1).1 Иногда мы пумаем, ЧТО межсеМИ(НИ'lеский перевоп - ЭТО не'по экзотиче
ское (например. перевод романа в балет I!ЛИ СИ\fфоНИЮ); 01llШКО :по совсем НС 
оБIlШТС!lЬНО, д<Jжr обычное nOIlCCJ1!ICIlHOC оfilllсние люлей пре,ll;Т[lмяет собой 1] 
1130СС1llOМ СМЫt:ле межсеМИОТИЧССКlfЙ lIереllОЛ: ЭТО. lIапример, lН~рСХОЛ от I;Mbll:
ЛОllOf(l I(ОДИРОВ:ШИII к lIcр6алыoмуy " мыслеречсвой lIеятеJlЬНОСТИ НlJюряшеro и 
от lleрбшrьноr'о каЛИРОВдНИЯ к СМЫСЛI)АОМУ I! леятельнОСТИ слушающего. 
т ЛQI7/МQН Ю. М. Избранные статьи. ТNUIИНН, 1993, В 3 т. Т J. С. 329, 
1:16 Там .же. 
т ЛfJmМQlI Ю, М. О редукuии И ра'ИJертывании знакоаых систем (1( проблеме 
.ФРСЙДИ3М 11 ССМИОП1ческаSl КУllhтуrОJlОПIЯ*) 11 0/1 же. История и типолоГИЯ 
РУСI:КОЙ культуры, СПб,. 2002. С. 141--156. 
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и простые семейные отношения требуют усвоения через перевод и 
редукцию, когда сложное выражается <Iepc] ГlpocToeIJ~. В ПРОllсссах 
!"JШоминания и актуаJJИЗ311ИИ rШМНП1 МЫ lШДИМ один из ответов на 

~провоцированный Лаканом вопрос о ... бессознательном, струк
ryрированном как ЯЗЫК,}; речь, в 'шстности, ИДei О том, как бес

сознательные 11рсдстанлсния, с одной стороны, и словесные про

явления, с другой, прсобрюуtoТсн друг В друга. Эта лотмановская 

J(ОНUСПUИЯ взаимuопюшсния ребенка со взрослыми как перевода 

имест УlIИВИТСJlЫЮ ближую аtiалогию в более поздних работах и]

вестного ФР<lНЦУ'JCКOJ"О психоана..'1ИТliI<.a Жлна Лапланша l 1'J. МеЖдУ 
взрослым и ребенком сущестnует OI'ромная дИСПРОПОРШIЯ в уров

не опыта символизации; а потому ребенок вынужден ВЬПССШlТь 

из сО]нанин все то скз]анное ~MY IПРОСJlblМ, 'НО он не в состоянии 

псревести на свой язык и освоить. Иначе говоря, давление пытес
неНlЮГО - вследствие дефицита перевода и артикуляции - и вы

сту"ает как ОСlюваllне (Iюбуждаюuщя прич Иlш) влечен ия. 

Кроме того, проблема перевода вторгается в семиотическую 
и культурологическую концепцИю Лотмана в месте соотноше
ния языка объекта и метаязыка. ЧСЛОВС'IССКИЙ язык как особая 
конструкция имеет свой метауровень, с которым СВя]<lна и спо

собность к самокоррекции, чем-то похожая на способность к 
внутренней рефлексии, нс оБЯЗЗТeJlЫЮ проходяшей черс] нсное 

самосознание. Уже Якобсон присталыю ВГЛЯДblВался в метая
JЫКОВУЮ СГlособlЮС1Ъ языков, В 'ШСПlOсти, В СВЯЗИ С процессами 

IJсрСllодаl~О. Эта У11ИВНТСЛЫJая способносТl, естественных SПblКОВ 
есть возможность сдвига, отстранения от самого себя, взгляда со 

стороны, а тем самым - и перевода. Она рас 11 ростра нястся и за 
пределы естественного языка: ссы;шнсь на опыт своих совмест

HblX семинаров с Нильсом Бором, на которых речь щла о различ
HblX аспектах соотношения естествен IiЫХ наук с ЛИНГВI1СП1КОЙ, 
Якобсон проволит тезис о метаНJЫКОВОСТИ естественного Я'JЫ
ка 113 уровне наУ'IНОЙ теории, где версиод выступает как перевод 

объектных прсдставлений в метая'Jы�овыы •. 
Лотман подхватывает это рассуждение, размьшmяя о мире исто

рического пО]нания: историк обязан ум(,'Ть различать и учитывать 

1" в результате, например, эдипов К(lмnлекс свндеТI:JiЬСТВует не об изначальной 
аrрессии ребенка llротиа OTua. НО onepeBOlIe, I\среко;шровке T~KCTa отношений 
'С бс.>["[lТЫМ алфавитом. Ii текст ОТНОIIlСlшi! ~C бедным aJrфаJjIIТОМ~. При этом и 
)Той драмаТУРП1l1 11сренода OТlIY дос-rаеП:1I OTplllIaTeJII,Ha» роль: JlОJlОЖИтельная 
JillIelIOMO Jlринзд.rrСЖIП матери как жнзнснно m:обхолимому Ilсрсонажу. 
I !" СМ. об этом, II Ч::lClНости: S('orjfJ//e N. JеifП LlрJапс11е, Pari~, 1997. Р. 6Н-71. 
1<" Снособность говорить на K<lKOM-1'0 Юhlке rЮ!lра Iумсиает также способность 
100IOрить об :НОМ IIзыке. Така!! мета!IJЫКОвая лрot!едура позволяет пересматривать 
11 заново описывать IКI10JlЬ'}уемую ЯJf>lКОМ лексику. 
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соотношения между метаязыком (языком описания) И объеКТНым 
языком, 8JЩДетъ механизмом псре80дЗ с одного на другой. СООТ
ветственно Лотман возражает против таких исторических подхо

дов, при которых «мир объекта» и ~,мир историка» сливаются и даже 

полностью илеНПfфИI1ИРУЮТСЯ (мя него таким примером вЫступа
ет историческая концепция Коллингвуда). Не слипание, но pac'VТc
НЯЮЩИЙ и I:IНОВЬ связываюlUИЙ перевод должен быть механизмом их 

соотнесения. Orношение исследоватеmJ к этим двум мирам. объеКТ
ному и метаязыковому. «предполагает предельное обнажение разли

чий в их структурах. описание этих различий и трактовку 110нимани» 

как nеревода с одного языка на другоЙ»14L. Таким образом, историк и 

история, объект и наблюдатель «говорят на разных языках» и при их 

соотнесении возникает не06ХОДИМtХ-'ТЬ м ногокрапюго. многоуров

невого переоода. Лри этом возникает еше одна. более широкая про

блема - соотношения переводимости и непереводимости. 

Как уже отмечалось, Якобсон не видел в этом соотношении 
ничего хотя бы потенциально положительНого. Лотмнн трактует 
этот вопрос более широко, выходя за пределы области межъя

зыкового перевода, из которой черпал свои примеры Якобсон, к 
Обшефилософской проблеме Jlш/имания. Рюмышлсния о перс

водимости и непереводимости ставят нас лиuом к лиuу С неким 

парадоксом общения и его механlfЗМОВ: чем труднее обшение. 
тем оно содержательнее, чем проше - тем примитивнее и бес
полезнее. «"Лонимаемость", К которой мы так стремимся, - это 

один полюс: другой необходимый полюс - "нег/Онимаемостъ", 
потому что непонимание делает понимание мучительным ~1 

вместе с тем имеюшим смысл и высокую ueHHocTb»141. Более раз
вернутое обоснование этого те:шса г/Оказывает, что мы «заинте

ресованы н обшении именно с той сферой. которая затрудняет 

обшение, а n пределе делает его НСIЮЗМОЖНhlМ. Более того, чем 
труднее и неадекватнее перевод общей непересекаюшейся части 

пространства на язык другой, тем более иенным в информаци
онном и социальном отношении становится факт этого парадок

сального общения. Можно СКЗ'ззть, что перевод непереводимого 

оказывается носителем высокои ценности»14J. При этом бсзогово-

141 Лоmман Ю. Семиосфера. СПб., 200]. С. 388. 
141 ЛоmМQII Ю. М. ВОСllитание души. С. ]2]. 
141 ЛотмOlI Ю. М. Кулыура и юрыв 110/1 же. Семиосфера. С. 16. ЛюбоIlЫГНО. что В 
эависимоспt от близости или ДaJIЬНOI..'ТИ ЯJыковлруг другу ока:JЫвается /Ю]МОЖНl.IМ 

ИЛИ нсвозмшкным то. 'lТО можно назвать ~()братным переводом •. Если речь идет (1 

переводе мсжлу близкими языками. то обратный псреllOЛ вполне IIOзможев; ес.111 

ЯЗЫКИ более далеки (например. научный и художественный ЯЗЫК). то обраТНЫ 1\ 
перевод будет крайне затруднен. а в ряде случаев (скажем. при переооде с ЯЗЫКJ 

11033ИИ на ЯЗЫК музыки). - совершенно невозможен. 
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:рочная победа какого-нибудь одного полюса коммуникативного 
процесса и его результатов - и полное понимание, и совершен

ное непонимание (и то и другое возможно лишь гипотетически, 

НО их можно представить себе как тенденции) - разрушает об

шение. Лотман делает акцент на возможности порождения ново

го: <.Трудности взаимопонимания, ситуации непереводимости из 

одной семиотической системы в другую, семиотическое много

ЯЗЫ'lИе кулыуры привлекают внимание исследователя как меха

низмы см ЫСЛOllOрождения", 1404. 
Итак, основная модель общения должна быть многоязычной 

и динами<,еской: абстракция с одним языком и в статическом со

стон"ии - это умозрительное отвлечение от динамической струк

туры, которая и есть единственная реальность. Нам нужна более 

сложная модель с многими языками. Из всего этого мы выводим 

еше одну важную вещь: перевод делается в ситуации непереводи

мости, когда димени!;' непереводимого запускает eI'o в действие; 
поэтому непереводимость позитивна, а наличие взаимно непере

водимых языков в культуре есть не что иное, как условие ее суще

ствования. 

Вопрос о переводе иногда соприкасается в лотмановской кон
цептуальной схематике с вопросом о диалоге. «Мы говорили, что 

элементарный акт мышления есть перевод. Теперь мы можем ска

зать, что элементарный механизм перевода есть dUШIОг» (курсив 

мой. - Н. A.)I~). Так каковы они - эти новые доводы? «диалог под

разумевает асимметрию, асимметрия же выражается, во-первых, 

в различии семиотической структуры (языка) участников диа

лога и, во-вторых, в попеременной направленности сообшениЙ. 

Из последнего следует. что участники диалога попеременно пере
ходят с позиции "передачи" на позицию "приема"»I4а. Как видно, 

диалог здесь понимается Лотманом в бытовом и лингвистическом 

смысле: как поочередный обмен реWlИками между говоряшим и 

слушающим. как обшесемиотический механизм смены позиций 

«прием» - «передача~. Если у Лотмана понимание диалога как 

обмена репликами является основным, то у Бахтина мы вряд ли 

вспомним хотя бы один контекст, где ДИ<U10Г трактовался бы по

добным образом, и в то же время у Бахтина нет тезиса о необходи

мости межъязыкового 11 межкультурного перевода. 
Фактически любой диалог возможен лишь при наличии обще

го языка, но ДЛЯ того, чтобы его выработать, нам как раз и ну

жен перевод. Именно в этом смысле я СtlИтаю перевод условием 

щ Лоmман Ю. М. ВОСПlпание J1\'ШИ. С. 1 ]6. 
'" ЛоmМQН Ю. М. В"yrpи мыслящих миров 11 он же. Семносфера. С. 268. 
1·'. ТtlМ .111'1'. С. 268. -
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возможности лиалога. а не наоборот. Если понимать диалог так, 
как это ПРСlUТагаст делать Лотман (обмен репликами между 1'080-
ряшим и слушаюшим). то с этой формулировкой СООТlЮl11ения 

между перепадом и диалогом (элементарный механизм пеРСIIО

да есть лиалог) можно было бы согласитьси. учитывая взаимную 

заинтересованность участников диалОГИ'lеской ситуации R 11рс
одолении семиотических барьеров. В самом делс. вель прющип 
псревода (и в живом общеЮ1И. и в заочном) действительно пред

полагает механизм «прием - передача». Можно лаже предспшиТl) 

себе некий спнте], в котором баХТI1НСКИЙ ДЮUIOГ и JJOТМaJЮВСЮIЯ 

концепния коммуникации обнаруживают, наконец. свою сопря

женность или лаже соэкстеНСИВIЮСТЬ. И Лотман делает к этому 

шаг, по суги. уравниваюший культуру. структуру. лиалог. семио

сферу; и тогла в центре внимания в равной мере оказываются 
<,проблемы дuалога li художественного nеревnt)а (курсив мой. -
Н.А.), lIьн;тупзющие как мехаllИ]МЫ СМЫСJюrюрождеНИSI»!47 • Оп
нако на поверку эти сБЛl1жаемые Лотманом понятия остаются 

ПОВЯТИНМI·I разных смысловых регнстров ~I р,пных fЮЮПИИНIoIХ 
рядов. А потому. чтобы избежать понятийных нсдорюумениЙ. я 

ставлю в центр внимания именно перевод: иначе говоря. пере

вод есть условие диалога. а не наоборот. Подтверждение такого 
решения я нахожу, в частности. у Михаила Юрьевича JlОТМ<IIШ, 
тонкого интерпретатора концепции своего отца. Дnя М. Ю, flРО
цесс коммуникаuии как персво;ta и одвовремеюю MHOrOMcplIl,le 
преобразования но всей ткаllИ обшения осущеСТR.о1ЯЮТСSI единым 

движением, ста8ЯШИМ на место наивно прсдполаrаемоro ис

ходного тождества концепцию cnBl1ra. раз.rщ'[ия. соотношеНliЯ: 

«Акт коммуникации есть акт перевода, акт трансформаuии: TeKC"1 
трансформирует язык, адресата. устанавливает контакт между 

адресантом и адресатом. трансформирует саМОГО адресанта. Бо
лее того, текст трансформируется сам и перестает быть ТОЖдс
ственным самому себе.14~. 

В обшей форме проблема перевода всякий раз возникает в 

культуре ш\ стыке меЖдУ <,открытыми.) И (,закрытыми" структурн

ми 149 • Например. на материале фольклора этот стык есть тот ЖaJ~

ровый промежуток, где собствеllНО фольклор уступает место дру

ПIМ, более lIaM IIРНВЫЧВЫМ ИlIДИВИДУШIЬНЫМ формам искуестна. 
Речь идет об импровизаllИОННЫХ жанрах: они основьшаютсн на 

,.7 ЛQfJV>101I Ю. М. ВоСr1lпанис луши. С. 116. 
1~ ЛММIOН М. Ю. "3а тексто ... : заМСТ1<11 о философском фоне ТЗр1)'Ской семиOПlКИ 11 
Лотмановский сБОJ1НИК. Выл. 1. С. 2111-219. 
1 •• ЛотМQn Ю. М. Искусство 11<1 пересечеllИ~1 открытых и J3KpbITblX cТPY"'ryp 
(1992) / / ОН Ж/!. Истории И ТИТЮJЮl"l111 русскuй кулыуры. С. 174-188. 
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формtUlьно жестких принuипах, но могут бесконечно разверты

ватьсн в вовые тексты. Такое пренращение ПОТСI·IШШЛЫЮГО в ре
альное предполагает в итоге не тождество, но лишь неточную со

отнесенность. Речь идет не о тождестве, НО лишь о соотношении, 
о некоей форме соотнесенности, которая таит в себе ~! IЮ3МОЖНО
СТИ ошибок, и ВО"3МОЖIЮt.'ТЬ НОВОГО. 

Эта опора мыслителя-семиотика на механизмы перевода, в КО
IfOрых IlереnОШ1,,fое сосеДL-'Твует с непереВОЮIМЫМ, имеет важные 

bl!СДСТВИЯ ДЛЯ нсех составляюших его метода: «Еслв мы говорим, 

'ЧТо семиотика опирается на ТО'!IIЫС методы, то можно, отнюдь не 

стремясь к парадоксам, сказать, что Оllа изучает "точными" ме

тодами "неточные" снстемы. Если же не стремиться к парадок
сам, то следует признать. что именно "точные" методы дают нам 

возможность уловить "HCTOLlНbJe" CTPYKтypbJ»I5fI. И зто - не игра 

itловами и понятиями. но глубоко продуманный итог культурных 
~заимодействий, в которых сосуществуют две тенлснции: «одна 

стремится к IлаИМI-IОЙ nереводUМОС/'1m юыков говорящсго И слу

шающего, то ест!> к Jlониманию, другая, противоположная, к их 

непереводимости. Первая направлена на увеличение количества 
информации, вторая - на ее иенностм (курсив мой. - Н. A.)151. 
.ОткрытыЙ,> текст подразумевает незавсршенность и ОДНОllремен
но ]начимость своей основы, на которой воспринимается и про

читывается текстовая динамика. Чем жестче стереотипная канва, 

чем короче вабор типажей, тем свободнее полет фантазии, тем 

большее (в принuипе, бесконсчное) число конкретных сюжетов 
может породить из них импровизатор. Владея концептуальным 

инструментом и практической техникой перевода, мы можем не 

бояться тех внугрисистеМНblХ и внесистемных напряжений, кото
рые в противном случае ведут культурную систему к распаду или 

же к окостеневанию: иные соотношения частей, продуктивные 

СnИИП1 иыводят на новые пути СМЫСJJопорождения и его непре-

кращаюшейся динамики: . 

«Соединяющее нас языковое пространство - пространства от

крытое. Оно может разрастаться, может сжиматься. может пере

водить определенные вещи в статус языка - обязательной струк

туры, в которую я закладываю нечто, а ты это нечто получаешь. 

Но может случиться, что я заложил - а ты не вынул. Это факуль

тативное добавление, то, что может получить смысл, а может и не 

получить. То есть существует пространство смысла. Так вот, осо

бенность тартуско-московской (так точнее) школы в том и заклю-

Ijj) Там же. С. 175. 
ISI Тал же. 
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чается, что она изучает смысловое пространство как нечто ЖИВОе 

и очень Динамическое)}, (Курсив мой. - н.А.)Щ 

На этом высказывании мы расстаемся с 1I0тманом. КОТОРЫЙ 
напоминает нам о самом главном: об открытом простраНСТве 
языка. объединяющем и «обязательные» структуры. и «факульта
тивные,., смыслы. 1Iотман считал смысловое пространсТl:Ю живым 
и динаМИЧ.IЫМ предметом своего внимания. ии в коей мере не 

отказываясь при этом от постулата о необходимости «обязатель

ных структур,>. Однако :по было бы невозможно без такой КОII
цеrщии пере вода. в которой переводимое и непереводимое сосу

ществуют. разрешая внутрисистемные напряжения неустанным 

ПОИСКОМ меры. тyr же нарушаемой НОВЫМ неравновесисм. Лот

манопская концепция lIеревода в свете идеи продуктивной не

переводимости остается на сегодняН/ний день наиболее про'/ным 

и гибким ПОНЯТИЙIIЫМ каркасом для наших дальнейших размыш
лений опереводе. 

IS] доmмаи Ю.М, Воспитание луши. С. 289. 

r лава четвертая 
Гаспаров: рыцарь «строгой науки»I 

П
РО Гаспарова пишут разное: для кого-то он сумел сое
lЩНИТЬ ryманнтарную науку с творчеством. для Koro

то - обогнал своей писательской июбретателыюстью 

МIIОГИХ посн;труктуралистов и постмодернистов. Навер
ное. важнее обсуждать здесь то. что сам Гаспаров считал 

перностепснным - IЮJМUЖIЮСТЬ создания ФИJЮJIOП1И как точной 
i!lауки. Разным аспектам этого вопроса rюснюцены отдельные 11<1-

tmграфЫ ЭТОЙ rланы. Вместе с тем в ней затрагивается также IIPO
linема социальной и культурной рецепции C3Moro гасларовскоrо 
!taМЫСЛ<l. 

§ 1. «Академик-еретик?» Наследие и рецепция 

ВDЯд ЛИ найдется человек. который бы взялся единолично ПОЛЫ
mжитъ все то, что сделал Михаил Леонович r:1спаров (1935-2005) 
ва ПОЛВСК<J работы в науке. Работа по сбору. оrll1санию. изучению 

Dазличных предметов и форм его творческш'о наследия нам еще 

IJ:peдстоит. Она позволит по-новому В'Jглянуть на ТО. что сделано 

11 делаетсl'I н филологии и в лругих гуманитарных науках. Л так
Ike и в современной философии, КОТОрШI Iнжа. к СОЖ<UIt:Нию, не 
"РОЯВJ1нет должного внимания ни к илее точной филологии. ни 
.х практикам. реarrизующим этот замысел. ХОТЯ. казалось бы. все 
это должно было бы се заинтересовать. ЗЛ(.'t'ь ПРС)lf1агаются неко

торые rlервоначальные соображения о СМblсле работы Пtспарова в 

филолоrии и о ее рецеrшии в культуре. 

I ГаспаРОfl ГОIlOРИJl скорее о «TO'l1101t HaYKe~ - \l(;.lJeJI)II Б. И. Ярхо. Но Mlle хочетСIJ, 
чтобы у ЧlIтателя-философа '~flY'I!UIII н СО.lli3I1ЮI " те IlIЮЛУКПIRные аССОIIНlЩIIИ. 
IЮТ1)РЫС СRЯЩНIoI С фllJlOсофСКИМII ~1L:llcктa'lIl Л'Оf1 Ilрuбж'МЫ - /1 '''КТНОС'rи, с 

Идеей '<стрщлli IIЩ'I(II» (~,rengc Wi~n!!Chaft) fУссерля. n данном случае - 11 ОТ
неССf{f1И не юЛ/,ко к фИЛОСОфИIf. 
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Его наследие велико и м НОГОПJШНО8()2 , а его научные заслуП1 
НЮШIl1 оБЩССТnCНlюе "ризнанис: он был акi.l.lI.СМИКОМ, ДСЙСТВИТСJIЬ
ным '/Леном РАН (] 992), лауреатом государственной премни (] 995) 
и др, Однако предстамяется, что и внимание профессионалов, li 

общеКУЛЫ)'РIIЫЙ интерес К Гаспарову несоизмеримы с его вкладом 
в l1РОфессию и II культуру. Наряду с оосroрженным энту:mазмом со 
стороны самого близкою и более дальнет окружсния, БЬVIИ И есть 
и друпtе реаКlll1И: вежливое равнодушие, ращражение и даже возму

щение ... А II целом кажется, будт существует определенное несоот
ветствие меЖду тем, 'ПО он нам предлагает, и тем, что мы хотим ИЛI1 

можем из ЭТОГО взять: нечто очень важное из его нш;ледин не ВМС

щается в рамки нашего ПОНltмания. а вследствие этого - упускается 

или просто отталкивается. В данном случае я не буду останаШIИвать
ся на СИ1}'jЩИЯХ профессиональной полемики (например, с некото

РЫМlt КOJUIегами-стиховсдами) - это ВОI1jХХ' оТдельный. Мени инте

ресует вопрос о более обшей культурной рецепции Гаспаром, 
ВОТ лишь один при мер. В связи с 70-тилстним юбилеем Гас па

рова группа ПVlантливых молодых людей выступила с яркой 1,1 ИН

тересной статьей о нем с подзаголовком - ('акал,емик-еретик»', 
Однако уже ОДНО это обозначение - либо симптом, либо про-

1 Фрагменты научной биографии: родился в Москве, окончил классичсское ОТ
делеlнtе фИ"10логическOI'0 факультета мгу, с 1957110 1990 год работал IJ Инсти
туте ~Нlрor!Ой :lИтературы РАИ, с 1990 года ~ в Институте русского языка РАН. 
а с 19Ч2 r. такжс и I! ИНСТИl),тс ВЫСШIIХ гуманитарных ИСС!IСJlОlщНИЙ rt[щ рггу, 
Сам он считал. ЧТО у нсПJ три специальности: КJI3ССИ'[ескаSl фИJЮJЮПIЯ (lIрежле 
всего - ШIП1llСКая ЛОЭJИSl), стиховеленне. русская [юлия начала хх века, хотя 

реальных обла,тей его специаЛIIJilЦИИ было гораздо больше, 
I!шtlНI>IС ftaправ.'JСJIIНI ею исследоIl1lтt:JJы;оt1 работы If3МСТl1JlИ(;Ь еще IJ сту

денчео,:нс ['оды, Это аНТИЧIЮСТЬ и стиховедение (оно l!ачиltзс'г преобладать в 
ТВОР'lеСТllе Гш;rtарона со вторМ! IJОЛОВИНЫ J 970-х годов). COOTlJeTCТRCBHO. его 
кандидатскаSl диссертаUI1Я ЛОСilSlшена античности (.АНПlчнаSll1lпеРilryрная бас

ня .. , 1963), а докторская - ПИХUIleJlСНИЮ ("Совремснныи русский СТИХ», 1979). 
ПРI1 лом пажtlсйшей областью Рilботы IlCегда б 1>1;[ ДЛ!I (-[СП) [IСрСIЮД стихов I! 

ЩJ(ПЫ - rЮНЭ'lШIУ!; древних JlJЫКОII. а затем 11 с JЮIIЫХ, ОН li<ltlllСал СОТIII1 статеН 
и PSl!! монографий, Среди них: .. Античная литера'I1'РIНIII басня (Федр и 6абрий)" 
(1971) •• COllpeMCHHbIii русский с'гих: метрика и Р"ТМИКiI~ (1974), "Очерк IН:ТОРИII 
рус(;кого стиха: МС'l'РШill. ритмика, рифма, строфикн» (19!S4) ... O'ICpK ИСТОРИИ CIIPO

пеискоlO (;111);ДО ( 19Н9; I1Ta.rт. вер, 1993, а"гл, пер, 19%), • Метр и смысл: об одном 
из мехаНИJМQВ куш,ryРIЮЙ nаМ!lПI~ (1999), В 1995 ["Оду вышел сборник .И mraHHbIe 
L,атьи- с разделами о стихе. о стихах, о IЮлах; а потом по -ной же cxe"le было 
nOJIrOТOlIJleHO тpeJl.TOMHoe собрание его сочинений (1997: том 1 .. о поэтах., том 2 
"о стихах~, том 3 ~O стихе~), В IШ'laJ[е ХХI века ВЫШЛI1, 11 'rаС'l'IЮСПI, сбuрники:"О 
русской JЮТШИ: аtш.ilИШ. ИlIтсрлретации, .'I(аРilКТСрнстики» (21Ю 1), .. Об ,Н[тичноi! 
пmзии: поэты, rЮЭ1ИSl, риторика» (2001), "ЭКСJlеРИМСIПaJIЬНЫС псреВОДI>I~ (2003), 
.. Статьи о JlИНГlШСlнке стиха~ (I;OI!MCCТIIO с Т, В, СКУЛ3'fевой, 2(04) и др. 
} Это бl>lЛО КОЛЛСКТI1I!1ЮС rющраВИТСЛJ,ное сообl1lенис. См,: дмитриев А., Куку
лин И,. Майофис М, '3анимательный М. л. Гаспаров; академик-еретик (~АнтиюБI1-
лейнос вршюшени,:, реlЫI<.Ш\И .. ИЛО») // НЛО. N! 3. 2005, С. 170-11&. 
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блема. Ведь еретик - это ТОТ. кто не придерживается (церковных) 

!lOrMaTOB, В ПСРСIIОСJJОМ смысле - ТОТ, чьи ВЯШЩЫ нс соответству

IOТ общспринятым мнениим и установкам. Спра.шивается, ПО'lему 

Гаспаров - академик-ерстик: потому ЧТО не такой. как другие ака

демики'! Потому '!то не идет по МШ·ИПРaJlI1'? А каков. собственно 

I::QВОРЯ, его путь'! [)1<1вное для Гаспарова, как и у Лотмана, - иряд 

ми кто-нибудь в этом усомlНПСЯ - это Jабота. причем на редкость 

!JOCледовательная, о наУ'llЮЙ фИЛОJlогии-l. Правда. Гаспаров уточ
Мrл бы, вслед 'За Ярхо: забота О ('ТО'II\ОЙ фИЛОJJOПIИ» - там, где 
P.Ji3 ВOJМОЖШ1. Собственно говоря, именно этого МЬ! вправе ожи

!l8ТЬ от ДСI1СТВИТСJII,НОГО члена ДКaJIСМШ1 Наук. Не зна'IИТ ли это, 

lrЮ сама установка на науку и научность, как бы мы ее ни rIOНИМ3-

iIи. окюы вается JVIЯ нас, для нашего общества, культуры, филосо

фИII. В И'JнеспlOМ смысле нсумеспюй и несвосвремсшюй - «ере

тично.i,'! Всс это указывает lIа HCKllii культурный парадокс. 

В любом случае, очевидно, что. етрш/ свою науку, ГiJСIШРОВ 

БРОi.:ает Bbl'JOB МНОПIМ IlhIIl'IC пришпым прелстаВJJСIIИЯМ, Он нам 
неУllобсll. он нам мешаст, Например, у нас уже давно IleT вкуса к 
ясности и пропоте (скорее к сложности, непоняпюсти, эзотерич

носп!). а он настаивает lIа том и на лругом. У нас теперь БОЛЫllая 
любоВl, к МСЖJlI1СШfПлинарности (вне интерсса к единым основа

ниям разных ДИСIlИПЛИН). а он, несмотря на все попытки ПРОIЮЗ

rлаСlllЪ его ПРОIЮ'JвеСТНI1КОМ НЫllешнсю меЖДИСLlИllлинарного 

бума. IIОСТОЯНI-IO все раздсляет и ралюдит: l!ИсатеJJЬ - не то, что 

ученый. критик - не то. что исслсдователь, философ - не то. 

что фююлог l1 Т. П. 0/-1 lIе только ЛИСШfПЛЮIЫ не смешивает. но 

и внутри своси llИСLlиrlЮIIIЫ факти'lССКИ преврашает области ('110-

уровневого'> анаЛИ'J<I в отдельные науки. Пока мы нс ра:юбрш1ИСЬ 
с меТрlIКОЙ и ритмикой. нс будем лель в семантику, пока не 1'''1'10-
браЛIIСЬ с массивными закономерностями по векам 11 эпохам. не 

будем УJ'JJублятьсsr ванали] отдеЛЫIЫ.х явлений. заметных лишь на 

фоне обшсго, У нас на лворе вссобшая креативносТl>. а 01-1 дсмон

стратишю напоминает lIам про то, 'ПО НШ;ТОШJ1ие KyJllirypHbIe ге

рои - хороший редактор, который УЛУЧlllаст 'IУЖОС. Ile IШШIЗЫШНl 

своего, ИЛИ ЗIНlЮЩlfЙ свое дело библиотекарь, КОТОРЫЙ воврсмн 

посоветует нужную книжку. МораЛЫiЫС ПРННLlИПЫ ралнlТСН, рс

Шигии стоят каЖllан I-Ш своем, и к тому же откровенис не каЖJlОМУ 
Гnаеп;я. Но у человека ce'l'" демократический ИНТСЛЛСКТУШIЬНЫI1 

4 Даже то, '!то, К<I'aJЮСЬ бы, выпадаст Ja рамки ')Той лрm1ХI\I\IЫ, по сути, 11 НСС 
У"ШaJlытmеlсlf, HaТl[HIMcr, не IIВJII[Юl'СЯ ли .Jo;;онсrlеКПНIIII,lе~ "ерсподы тем НРИ
мером И(;СJ[сдонаТСJ1I.скшо 'жспсримснта. которого так IfC хвт НJЮ IУ~I<lJIIП"РIЮi't 

науке. СТРСЧlfJllеНСSI к TO'IIIOCTII'! lIе содержат ли ненау'lНЫС "]111111(1'111 IIыIIi;кII" 
С<Jne\ЩIСIШО IЮ\lЫС И~С)lе;Юlщтс!Н,скиеIaМI.I(;НЫ'! И 1', !L, 
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ресурс - научное познание. Во всяком случае, грамотно, само
отверженно и систеМатично работая в науке, давая себе и другим 

отчет 1:1 сделанном, любой 'Iеловек сможет сделать нечто важное и 

лоле:шос. Лучше найти и описать олин маленький факт, чем еО'IИ
нить десять lUюхих стихотворений. Лучше суметь встать IЩ чужуlO 

точку зрения, чем припечатать ее сноеЙ. <,эгоuентрическоЙ». А по

тому научная филология - шанс для о.поры светской этики, до
сто.йной чеЛОl:lею\ во. все времена. В развернутом виде это звучит 
у Гаспарова так: «Умение встать на чужую, исторически далекую 
точку зрения - это и есть гуманистическое обогащение КУЛЬ1)'ры, 
в этом нравственный смысл гуманитарных наук»5. 

Очерсдная утопия? Иден науки или 11ревращеНI1Я <,не-науки Н 
науку» была Д.JIЯ него, как и для Лотмана, олределяюшей - и в ра
боте и в жизни. А наука, по Ю. М. Лотману, не миФ, не скаЗЮ\, не 
ковер-самолет, она ОТличает то, что может сделать, от того, чего не 

может, - вообше или в данный момент. Стало. быть, наука - ")то 
достоинство самоограничения, не ДОflускающее ложного пафоса и 

повышенных тонов. Если факты "не говорят», крик ИХ не заменит. 
Да и одни слона - те, которые <,не факты~, - тоже не заменят от
Сутствующие факты. Но ГаСllарову и фактов бьulО мало. его запрос 
к научности трсбов,щ БОЛЫIJСro (и Лотман еКaJШl о Гаспарове: <,}! 
так не могу»): I1рименения математики - статистики и теории ве
роятнос.'ТеЙ. Чтобы получить науку, нужно уметь считать. зная что 11 
дЛи 'Jero считать. Считать не ради счета, а ДЛЯ лучшего fюнимаНШI 
своего предмета и - в конечном c'ICTe - ДЛЯ ЛУLIIJ1СГО взаИМОfIОНИ
мания людей. Считать там, где мы не вправе рассчитывать IШ непо
СРСllственное интуитивно.с :JНание, где исследуемый предмет далек 
от нас во времени ИЛИ в КУЛЬ1)'рном пространстве, так как ин1)'И
ция, !Jолагает Гаспаров, действенна только в пределах близкого нам 
культурно-иетрического времени, I"Iрименителыю к ОТДШIСJШЫМ 
BpCMettaM она безмолвствует. Тут, конечно, речь может идти об ИН
туитивно правильном ПОиимании художественного творения, а не 
о философской ИН1)'ИI1ИИ как обшсм предвидснии нскоего целого 
по схсмам воображения, юаимодеиствуюшего с восприятием. 

Иt:следоваТСJlы:кая программа ГаспарOlШ возникла не в безпо]
душном пространстве и осуществлялаCJ) она в конкрстных обсто
ятельствах, местах и временах. Когда сейчас аllализируют совет
ский период с его научным и идеими , то лопускают - и в России и 
на Западс - ра]IЮГО рода натижки. Например. виднт протест там. 
где его не было, приписывают своим геронм смевшую и наивную 
радикальность. Кажется, за Гаспаровым не lаме<laJЮСЪ протсст-

s ГаСnЩNЖ М. л. Лоп.шн If марКСИ"JМ 11 Лотман ю. М. BHyrPIf мысmнuих МИРОВ. 
М., 1996. С. 424-425. 
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ffblX де~ствий в общепринятом смысле слова - по крайней мере, 

на демонстрации он не ходил. Но он очень хорошо понимал, где 

обязан сказать: «на ТОМ стою И не могу ина<,е». Когда издатель

ский редактор. из лучших побуждений, искорежил его перевод 

Диогена ЛаЭРI1ИЯ (это бы/] «экспериментальный» перевод, lIере

чеканивший многие традиционно принятыс термины). то он -
прелстаВl,те себе Михаила Леоновича за этим делом! - добился 

расторжения договора, а перевод выпустил позже в ОФИIlИ<lЛЬНО 

не закрепленном сотрудничсстве с Т. В. Васильевой. 

KOHeLIИo. те приемы и те формы, в котрых он IЮПЛОШал свое 

стремление к научности I)'манитарно.го познания и осмыслял его 

результаты, не !i"3ялись неИ'Jвестно откуда. Они еушествовали 8 
контексте ЖИЛIИ сначала советского, ·щтем постсопетского обше

ства, ОТЧасти зависели от обшества. но в чем-то выходили за его 
рамки или даже над ним IЮЗВЬ/ШaJIИСЬ. Имели место и другие, бо

лее близкие влияния Ь • Представлсния Гаспаровз о целях и lада'/аХ 

филологии скла,.tlЫВались в 1950-1960-e годы. Как уже говори
лос!> В Связи С Лотманом, в этот период j·лавным в литературном 

проюведении оФициально считалось его Идейное содержаliие, а 

главным в и·зучаемоЙ истории литера1)'РЫ - ее соотнесенность с 

этапами наЦИOllзльно-освободителыюй БОРI,Бы. В этой ситуаllИИ 

опора на точные науки и иде~1 110СТРОСНИЯ rуманитарной науки по 

модели точных наук предстаВJIЯЛИСЬ радикмьным литературове

дам самым ющсжным способом борьбы с волюнтаризмом и дог

мати]мом идеолuгии, При случае, ]зщищаи свои подсчеты, мож

но было сослаться на и·звестное С8идетельство о том, что M<JPKC 

СВЯ]ЫВал HaY<IHocTb с применением математики 7• 

6 Не н IlI)следнюю o'lepeJIh - !Ю1lИ'feJJЬСlше: эro рсдакторское Macrerx.i"ВO oТLIa. liC по
Jly'ШlJшеru IШкакщ-о нрофессионш!ыюго 06Р,ПОIl,l11ШI, но умешuсго удНf/lНСJlЬНЫМ 

обраJOМ УЛУЧШIПЪ IIю6УIО PYKOJllICI" И JlYlb t:m МЗТl:РIl, тоже 'jC.lЮIJCIill НСJаУРНДIЮro: 
Шla JЮЩIЮ ПРИlШШ 11 науку. Н3'IИI·IШIa 11 ClJlJCi! uБJlасти. Ш;И)(ШЮПlИ. как было ПрИНII1O, С 
Пщщом И Сеченою. но немало слелarrа В ДJI.пЫ-lСЙIIIСМ. раСКОJlaJI по архивам и сохран"в 

дЛя истории имеllа и идеи малых pyt:CKIIX ПСИХОДОГО!!. Однако ПРИ всем ·JТQM IIСJlЬЗЯ 
скаJiПЬ, GуlПU П\СIJЩХ>/j вrШТЫlIШ1 кулыурныс н!:шюсти е младJolХ нопсй, 3 110'101>1)1 И 11 
даJlЫlсliшем он не СЧIfIШJ ссбlj 11111'<1111: lJJIIlр.аТЬС!lIШ И·JIШЧШJЫIЫС культурные IIIIl)'ЮНlИ 
как на С3МООЧСВlЩIIОС'ТI,. leitgci~t ему (J уши н(' Iш.:ttТlli1. 11 глшшоil метаcjюрой бытия 
БWJ3 ШIS! него не ОРГJIIИЧесКllil ЖИ·НII,ДУха, 110 аllТИРОМiIIlТИЧеская работа механика, 
коmрый должен сам, е ЮI(.;ТРУ1>1Сrn~ми к руках. 1ЮКШJ<.IГЬСН 110 )СТрОйства культуры. 

т Науки ТРaJlИlIlfOlfНО делятся ЮI 1\)LIHЫC. CCTCCТIk:HHblC И I)'м;tIШЛIРНЫС. Значит 
JlМ "}ТО '!То '-УМ<lнитаРllhJе - неестеСПlснtiые И JIt~T()'1Hble? Иllогла ·НО так. Однако, 
По C.IIOIНIM ПО)lИ ЛафаРI·а. Маркс имеlllЮ 11 математике .. находил ЛИaJlСКПIЧССКое 
llfIиженис tI его наиболее логичной и В то же время I1Iхх:тейшей форме. Он с'штал 
также. что наука только тогда JlОС1·ИI1ler совершеНl'Тl!З, коша ей удается ПО.J1l,·ЮIIiJТЬ

СII М<lтематикоЙ., (Лаr/юр? П. Воспоминави!! о К. Марксе. UИТ. по: ВОСlIоминания 
о Марксс м ')Hrem,cc. М .. 1956. С. 66). Для ,!Се)( тех. кто в I)'манитарной облаети 
СОЯ]Ыllал I1ДСЮ ~·IОl(IЮС·'·И" со статипикой, 'на 11IIтаПI была 6еСllсtlНОИ. 
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Протест против навязываемой догмы делanся 8 формах, rюзво
лявших СКiП<lТЬ свое, как бы лаже и не выходи за llрел.слы ДОЗIЮЛСII

ного. Вы требуете, 'побы матерЮI была псрвична'? Извольте, я наЧllУ 
с анмиза языка: он первиче ... по (Yf!юшеlmю к идейному содеРЖ<I
I!ИЮ, которое посредством его lIыражается. Этот же ход - llрел.ст<!

вить нзык базисом для идейной надстройки - был СROЙI.:твен Фраtl

UУJCкой 11'УПllе «Тель Кель» , ~ICKPCHHC и примеРIIО в те же саМые 
времена IЩОХIЮВЛSlllшейся М<LРКСЮМОМ. но офИIНlОJНЫМ СОВСТСКНМ 

~щсологам такой «базис в юыкс» I~РЯ1l ЛИ мог rюнравиться'. raCllapolI 
и впрямь относилея к матерmv1ИЗМУ хорошо, однако разве это тот 

матеРИallИЗМ, которого трсбоrmли'? Такое послушание ОКЮЫIk'VIОС!, 

«форменным и:шевательсТlЮМ'). Когда в Лl1ссертаIНIИ об шпич~lых 
баснописuaх Федре и Бабрии ГаСIШРОВ (,'Тall rrриме.ISIТЬ элементы IЮ
вых методик, IЮЗВОЛЯВШИХ исследовать н литературном проювсдс

нии словесное прежде идейною, :по бьuю СО'lтсtю формализмом, I! 
IЮ'IТИ проваленная заuнrrа диссертации была CllaceHa лишь ЧУJЮМ ... 

Чем можно было ПОдJIсржаТl, исследовательский пощ:к. 111'0-

яснить его ОСII013ШIИЯ? Фактически он IJЫl1СКИIШЛ - В КI1I1ПIХ, 11 
окружаюшей культурной среде - ТО, что ему было нужно. и, как 

мог. увязывал Найдснное в свою собственную философию ИЛII 

ЭllистеМОЛОПIЮ: в ней были 'Jлементы марксизма. ПОЗIIТИВlПМН. 

11 итературовсд чес кого формал юма, структурал И'3ма. 

Маркси]м был 11 известном смысле 11epВll'IHbIM внешним во!
llеЙПВl1ем lIa любого исслсдопатсля советскою времени. И] марк· 
СИ]М<I в СО]lшtше и практику. так или иннче. нходили идеи матсри

мизма, ДИaJlt'КТИКН, истор~вма О:lСГШРОВ утверждает ЭТО. юворя о 

Лотманс. но IIPI! лом фаКТИ'lеСКII ОIll1Сывает и самого себя V ). И.! 
ПОЗИТИВl1Зма - в 11 роти ВОПОЛОЖf юсть вссьма распростраиеmюй 11 
русской ТРМIШИli обобщенной критике пшитюнпма (например. 

у Якобсона и 'Трубецкого) - 011 берет илею IЮСЛСJ1.0ватеЛЫЮJ·0 11 
систематического сбора фактов ~! угюрялочсшш их по определен

ным правилам. Важнейшим liI1ишlltСМ был 1J.i1Я lIeгo. нссомненно. 

русский литературовед'lескиii (IЮРМarlЮМ: Tyr МОЖIIО только BHOBI, 
напомюпь, что развернутый OllepK МСТОll0Лorии точного лите

ратуроведеmш. IШl1исаНIIЫЙ Б. Ярхо, г.1СШiРОВ ШНllел в архивах 11 
MHoro сделал JUIЯ ПОПУJlSlрюации взглядов этого исследоватеJlSI. 
Вслед за Ярхо. он считал задачей гуманитарной науки приблизить-

~ K<lK уже ОJмсчшюt;h. этот -матеРИIIJIИСТИЧССКИЙv ;осоп МI"СЛИ rilспзров 8ИДИТ 11 У 
ЛОТМШШ - Т'dM. rдe ОН lIа'1I1II<II:Т 1: ,1Ct;.CII"H. фОllиt;.НIJ rllПВtМI н лишь k1TCM Jtcpe' 
ходит К идейному содсрж.<.IIIIIЮ СТlIХIIТfЮJ')CНЮI. Cr.: IUОIl1РIЖ М. Jl. Ю. М. Jlотм,m: 
ШIУIGI 11 ИДСOJЮIIIН 111l1Cl'lIf1O(f М. Jl. И JБР!1IiНЫС труды. В 3 т. Т. 2. С. 486. 
., См. в третьем lIараграфе 111 IJШlIЫ О Л()Т~1<Н1С: оН J <lРХИIIОI! нсдавнеro ПРОIШ10ТО

Гщ;mlРО/l о Лотмаllе~_ 
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'ся к 06щенаучному идеалу в том IJиде. в каком его воплошает 1'.13-

fCматизированное естествознание. И ]десь он D числе тех великих 
гУмашпэриев, кто деЙ(.'Твительно ОIlИРался на аналогию между 

еС1'е~ТВСIIНОЙ и гуманитарной науками и полагал. что момент общ
нОСТИ во всех формах знания важнсс моментов их СГIСЦИфИКИ (это 

так или иначе формулировал Леви-Строс). Orсюда его тихая (не 

словом, а делом) полемика с ЛвеРИlшеВhlМ по поводу «ИlПlfМНОГО)J> 

O'flюшеllИЯ к своему предмету. о чем будет скюано далее. 

Что касается структурмизма. то он затраГИВ<U1 ГacГlapoвa и Га

спаров затраr'ивал er'o скорее по касательной: т6 в методологии. 
по ему было нужно 1J.i1Я работы. 01-1 открыл сам, не дожидаясь. 
пока структуралИ'Jм во всеуслышание заявит, '!ТО отношения важ

нее элементов (до московских филологов его поколения лингви

стичеСКl1Й структурали'~М вовремя не добрался: как я уже гово

рила, нам, на десять лет младшим, донслось быть IIСРВЫМИ. кому 

начал и преподавать лингвистический структурализм в его различ

ных вариантах). что же касается абстрактного моделирования или 

игр с семиотическим аппаратом. то они его не АОЛlIOА~UIИ. При 
ртом пресловугую «смерть струкryралюма,> он с удовольствием 

опровергал: чем еше может Jаним,пься наука. если не исследо

ванием структур (систем опюшений между элементами)'? В 'Этом 
смысле структурализм бессмертен. В своем историческом возник

новении элементы всех этих ПСРС'1НСЛСНl-IЫХ выше философских 
и мстодологических доктрин в том ~IЛИ ином смысле друг другу 

противоречили и цслоспюго ансамбля взглядов не образовывали. 
но ему были важны НС доктрины, а I1риемы. 

И нот настал IlОСТСОВСТСКИЙ ПСРИОд. Задули другие ветры - ат
лаНТИ'lеские. европейские. и трансатлантические, американские. 

Внугrснние IlРОltсссы привели к новым свободам If новым не
свободам: «принудитсльная идеiiность сменилзсь I!Р~Нiудитель

ной духовностью». Это замечательная гаспаровская формула. Не 
было единого алгоритма того, как от 'Этого СП<lсаТ1,СЯ. За слово 
«Бог» в и'!даниях средневековой поэзии уже никто Ш1КОГО на ко

вер не ВЫ1ЫНМ, как -по бьuJO со всеми изданиями среднсвековой 

литературы в бытность Гаспарова ]аведуюшим сектором античной 

литературы в ИМЛИ. Зато вонарились всеобшая «компаративи

стика., (гю принципу <'и кошка смотрит 1-1<1 короли.,) И уже упоми
Навшиеся «меЖДИСЦИПЛl1нарные исследова.IИЯ». Споры (·сuиен

тистов» С «шписциентистами>, ]атиXJlИ, про научно-техническую 

реВОJlЮIlИЮ трубы больше не трубили. Когда в 1967 году Лотман 
писал свою знаменитую статью о том, что «JII1Тсраryровеление 

I должно быть наукой». треБОВaJJОСЬ внятно собрать, органи-ювать 
nредмст филологии и по мере возможности защититЬ его от идео-
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логических давлений. Теперь уже предметы никто не собирает, 110 
скорее творчески распыляет в рамках ТОТО, что теперь ВЫГЛЯД'1Т 

скорее как междисциплинаРI-IЫС констеллянии - I-Iа стыках исто

рии, социолor'ии, психологии, философии. Вместо материалИЗМа 
фактически 130царились разные формы идеализма, 8место мониз

ма - разные формы плюралюма. Об озаБОLJеmlOСТИ наУ'lIюеп,ю 

и объективностью знания теперь редко можно услышать. ГлаНIIЫli 
критерий ПО'знавательных занятий - прагматический: какой
нибудь интерес и польза. 

Смерть антора - этот тезис спустя лет трилнать после ero заПад
HOro рождения добрался. наконен, и ДО широкого российскою по
требители - обеРllулась РОЖJIснием читателн: агрессивного, свое

IЮJlЫЮГО. прихотливого и подчас не очень грамотного. но много 

о себе понимаюшего. Это ,юродило новые истори'/еские формы 

субъективизма. за которыми filспароп упорно не хотел видеть 1111-
какой хорошей с убъе кти AI IOсти. В эту эпоху -таки почета СТШll1 
сыпаться на него как из рога и:юбилия. Теперь сго стали расспра

шивать о ралюм, и у него поннились поводы публично оысказы

ваться - о нр,шственности науки, об интеллигенции, о ценноегях, 

о духовности и о многом другом. Но нас'/ет главного он не оБОЛl>

щался. И шел своим путем: нахал на своем поле, опять-таЮ1 - не 
по принужлению, а по собственному свобоДIIОМУ ныбору. 

Ненерно было бы JtYMaTI>, что этот новый ветер не принес I-/И
чего 1-/0 ВОI'O. Новым жизнеJlНЫМ моментом спuш ВОJМОЖНОСТЬ 
выезда на Запад, которую racrJapoB, в конечном счете, исполЬJО
нм - LUJЯ раб(Угм вархинах. lUJst обшения с ЛРУJЫIМИ и коллс,';!
ми (общение вссrда было ШНI него непросто: требонало UГJЮМIIЫ\ 

психологических и человеческих :}атрат, а потому, как правило, да

вало собеседникам гораздо больше, чем ему самому). В собстнен

ной эволюции I11спарова, пеРСКЛЮ'lившего свое внимание всецс)ю 
на стиховедение (а также монографический р;вбор русской поэ

зии) и отлanИНllIегося от античности, в этот момент стан все шире 
прочерчинаТhсsr путь от ан,!Ли'}а форм к семантикс. К соистско.i и 

«l1срестроечной» эпохе относится издание трилогии еГО блестящИХ 

стиховедческих работ1U, так что к нн'Iалу JЮСТСОRСТСКОЙ исслелуе

мый материшr уже был в основном подготовлеll к переходу на иные 

урании аЮUIИ]а. Таким обрюом, эти новые горизонты раскрылись. 

IIрежде всего, в сни''}и с ею движением по Сlюе~i собственной тrш -

ектории. Однако с этим периодом СВЯJЩlhl н новые иниuиаТl1l:lЫ. 
и новые риски. Неужели ГаСllаров стал постмодернистом'! - вос-

1" Ср.: ГаСnЩК)(f М. Л. СОRременный русский стих: метрика и ритмика. M .. 1974; 
I)J{ Ж'/!. Очсрк IIСП)РИИ русского СlИха: мсчшка, ритмика, рифма, строФика, М .. 
19114; 01/ .NI:e. О'н:рк ИСТОРИИ СlJроrl<:ЙСКОI'О cТltXa. М .• 1989. 
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'JU)ицали читатели .. Записей и выllсок» - кто С :}авистью оттого. 

!ffO он и l)'Т всех опередил 11, кто С пориuанием (эксперименталь
ные переводы - развращение молодежи 12). Тут стоит напомнить. 

'110 любая F-Jссистемность, восславленная лостструктурализмом 

и постмодер'-IИЗМОМ, представлялась Гаспарову полем, в котором 
уже ПОН8Ляютсн (только мы этого не видим) проблески или очаги 
какоЙ-То иной упорядоtlенности (или даже системности). 

ОЩlOнременно с этим обнаружились удивительные сходства 

и пар.urлели с мировой наукой, в '/астности, фраIЩУЗСКОЙ. Не
смотря на р<пницу fюколений, Гаспаров ближе к Леви-Стросу и 
Лотману. чем к постструктуралистам. Но в осуществлении этО
го ИJlеала - стремлении к объективному познанию (с при мене
,шем статистики и теории вероятностей) - он более радикален. 
чем его великие старшие современники. Наверное. рефлексия по 
поводу l·шу'tнOI·О метода у Лотмана и Гаспарова и впрямь была от
HOClfТC.'1bHO слабым местом (8 отличие от французских коллеr~ об 
этом часто говорят), однако интереснО. что их исследовательские 

реЗУЛhтаты нередко оказывались более веСОМblМИ и менее идеоло

гичными. Значит ли это, что «русская наука.> оказываетси строже 

и TO'IHee, хотя бы в некоторых своих изводах? Возможно и это. 
хотя дело не 8 «русской науке» как идеологическом феномене. Не
которые научные опережения, прсдrюлагал raCllapOB, могут быТl. 
параJlOКС<UIЬНЫМ образом связаны с меньшеи ]шзисимостью от 
философии И большей самостоятелыюстью в Оllределении свое

то пути: так, в эпоху фОР!\НUJи"3ма русская (философская) эстетика 
была слабее запщнюй и потому оставляла науке большую свободу 
действии в изучеllИИ своего предмета. А в советские времена. на
против, моЖНО flРСдrIОЛОЖИТЬ, что мощные идеолоr'и,/сские дав

Леню! сильнее толкали исследователей к бегству в стрorую науку 
'-'<> всеми СЛОЖНОСТЯМИ в определении и реалИJании этого замыс-

\n Одна и'] них. самая МaJЮIIРИЛИ'lная и 80зможная. навсрное, 1'ОЛЬКО I! России. 
уже УlюмltllаЛilСЬ: "lаПilllНilЯ слаl!истика 113 рубеже ТЫСSl'lслетиИ •. Беседа Вадима 
1'уДНСIJa с Александром Ивановы,! и ДраlаlЮМ КУЮIIДЖИЧСМ и ОТКЛIIКИ IШ беседу // 
ЛОГОС. Философско-литер<IТYРНЫЙ журнал. 2000. М 4(5). С. 4-56. В СJЮeМ письме 
fасrrЩЮR 110 ЭТОМУ 1l0l!ОДУ пишеr. ~ ... T'" orop'III.II<I(;b статьями МО)Юl1ht)( апторон R 

..логш:е», которые ругали I!аС заборными СЛ()IШМИ. Право, IIС стои'! ОГОР'IСIIИ!!! 
Это прОСТО ,ШIЧИТ. ,!то онн нас не любят; НУ 11 что ж'! Мм их тоже 11е любим; 
а 'по ОllИ Ilыражают СIJОЮ нслюБО81, 'ыборным Я'Jыком, а мы нст - -ПО толЬКО 
дело "куса: АС.'!Ь не ·1.:'1)(01I:Л3 бы ты rюменяп,ся с ни"!l! местами l Мы (; тобой - и 
все .шм подобные - работаем, llраlЮ. НС JlJI" того, чтобы кому-то нравиться (-11 
"е uелковый, 'ПООЫ ВCIIK010ly HpaBIITЬCII», IOВОрllЛ ГОРЬКИИ), а потому 'по нам (11 
еше кому-то) Л'О интсреСIЮ-. С'М.: Приложения. Фраr'",сн-r н·, IIИl:ьма: М. Гас па
РО" _ н: ДIIТОНОМЩЮИ от 2~ фенраля 2001 года. Ср.: В!l1II М. Г. Из пнсем Михаила 
J]еОНОI!II'Ш lacТlapoBa. М .• 2()U~. С. 391. 
11 ЕлщjН!РО8а М. РевиJOРЫ приехали'! // Воrtросылитературы. Сентябрь-октябрь. 
~004. С. 52-64. 
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ла), нежели во ФраНIlИИ - обший контекст противостояния СУбъ
ективистскИМ и Г1срсоналистским ТС<lениям мысли. Вопрос об 

идеологии остро стоял и там, и здесь, но реализонывался в РОССИJ1 

иначе, подчас более интенсивно, хотя и более лрямолинеЙно. 

Впрочем, к экзистенuиализму Гаспаров ОТНОСИЛСЯ с симпати
ей, полагая, что сартровский экзистенuиализм с его идеей пре

дельно напряженного жизненного проектз мог родиться в эпохv 

настоящей чеЛОВС<Iеской беды, когда над головой летали (аНl"JIИН~ 
скис) бомбардировщики, иначе говоря, от «тяжелой жизни», а 

(,не с ЖИРУ» - В отличие от некоторых мыслительных ухищрений 

болес поздних теоретиков и Ilрактиков. Однако у нас вряд ли ссть 

основания считать Гаспарова в каком бы то ни было смысле ЭК
зистенuиалистом. хотя его иногда так НЗ'3ывали. Дело в том, что 

эюистен/.шалистскиИ «проекн, ПО определению, не может опи

раться на науку: его ПОДllерживает и направляет ирраllИОНальный 

и безосновный свободный выбор. А [{ICпаров спеllИализировался 

не в иррациональных бросках и рЗ'3рьшах, 110 в технике бега на 
сверх.плинные HaYLIHbfe дистаНIlИИ. Пlспаровская свобода - дру

гая, она заключается в выходе за пределы ДQ]ноленного и прокла

дывании НОВЫХ путеЙ)J)JЯ науки, которая продвигает свой предмет 

туда, где ранее могло быть Лl1ШЬ искусство (так сам он говорил о 

Лотмане), где царило несказуемое или нсдоказуемое. невзирая на 

тех, что н советские или постсоветские времена считал любовь к 

фактам Ilережитком «детской болезни» позитивизма, от которой 

нужно как можно скорее lпбаВJlЯТЬСЯ, а профессионализм вооб

ще - наследником убогого советизма, который, дескать, отбро

сил российскую славистику на обоtlИНУ мирового исследователь

ского IlРОl.lссса, прославляющего междисциплинарные расплывы 

и свободу перешагиванин любых границ. 

В филологии Гаспарова знает каждый. Однако вряд ли можно 
ска'щть, '!то его наследие гю-настояшему оценено, что оно "3аня

ло свое заслуженное место в культуре. И в филологии, и в фило

софии есть те, кому он бе:зрюличен, есть те. кого он раздражает. 
и причину таких реакций нам еще предстоит понять. Рыиарское 

отношение Гасларова к идеалу строгой науки нередко кажется 
в наши дни некоей З!1хаическои «ересью,). Полагаю, что его зна

'IИМОСТЬ в нашей нынешней ситуаuии связана с исключительной 
трс'шостью и последовательностью его выбора науки как жиз

ненной опоры. Некоторые его современники, сталкивавшиеся с 

субъективизмом и произволом, тоже выбирали науку, но никто ИЗ 
них и близко не подходил к той мере осознанности, с которой он 

[юста вил эксперимент на самом себе, сделав работу в науке осно

ВОЙ человеческого достоинства. 
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в наши ДНИ культура гораздо равнодушнее ОТНОСИТСЯ к по

знаНl1Ю, чем это было. скажем. в начале Нового времени. когда 

именно наука была краеУГОЛЬНhlМ камнем и органюуюшим прин
uИПОМ все/'О культурного строительства. И на рецепuии Гаспарова 

это яою видно. Так, философы нередко ссылаются, скажем, на 

АвеРИНllсва - это настояший «филолог для философов,>, а к Га
спарову относятся (если вообше кпк-то относятся) с уважитель

HbJM равнодушием, IIРОСТО не I/Онимая. что с ним деmпь. Другая 
катсюрия - раздраженные: это те философы (маргинальные и/ 
или элитарные), которые. так ИЛИ иначе. пропагандируют в Рос

сии местный и 1апалный rтостмодернизм. В этом случае фило
софия воспринимает себя как своего рода литераТУ!1У и считает 
собственно литературу. особенно современную. своей вотчиной. 

выпихивая архаичную и мифологичную ФИЛОЛОГИЮ за рамки 
TBop'leCKoro пространства аКТУlUlЬНОЙ культуры, - со всеми выте

кающими из ЭТОГО ПОС)1f'ДСТВШIМИ. HaKOlleIt. третья группа - те, 

кто не простил ГаСI1ЗРОВУ его критического отношения к Бахтину 

и сго рецепции в России. 
Фактически в его творчествс мы видим огромное разнообра

зие познавательных форм. В прсдисловиих К античным Ilерево

дам - это историко-герменевтическая наука (и особенно история 

как наука о критике ИСТОЧШ1Ков), в стиховедении - формально

структурная наука, в истолковании отдсльных стихотворений -
интеРl1рстаllИЯ, в ЭКСПС!1имеНТaIlЬНЫХ переподах - прием варьи

рования форм и ПО'IТИ научный экспсримент. Название «научное» 

raCllUpOB примснял только К стиховедению, подкрепленному 

сравнительно-статистичсским ашU/изом матери<uta (об ')том под

робнее дальше), а все другие жанры собственного творчества, 

строго говоря, не считал наукой. 

РаЗFlИТОГО вкуса к метолологической рефлексии у него, как и у 

Лотмана, не было: в те времена, о которых речь, гораздо важнее 

была способность к ГЛУХОЙ обороне от навязчивой идеологиче
ской догмы. Несмотря на это, у него можно найти ашuюги мно

гих схем, преШJагаемых по]нш/ию тонко рефлектирующей фило

софией. Это ряд ОIlераuий, 110ХОЖИХ на гуссерлсвские реДУКllИИ 

и прежде всего установка (в отдельную ПРОLlедуру спениально не 

Вычленясмая) на О<lищение сознания от привычек воспрнятин, от 

якобы естествснных схем восприятия ученого, за которыми скры

Вается та или иная идеология. культурные или uеховыс привыч

ки. Это была uелая программа избавления от «великих имен», от 

.. великих произведений», от ра·зного рода априорных и апостери
орных оценочных суждений, вьщаюших вкусовые Гlредпочтения 

. СВоей ·.тохи за универсальные критерии. Словом, и правила пред-
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варительнаго очишения сознания, и высокие требования к соб_ 

ственно исследовательским действиям с предметом (разные - Ij 

классической филологии, в стиховедении, н псреводческои ПР<lI<;_ 
тике) одушевлены идеалом фшшлогци как строгой науки. Однако 
это не был прекраснодушный идеал: Гаспаров постоянно наrю
минает нам, как много нужно сделать ЩlИ его осушествлеНI1Я и fI 

какой ПОСЛСдовательности ]а это стоило бы брап,{;я 

Однако, подчеркну, гаспаровская тре"}вость НС была безнадеж
ностью. хотя сейчас при восприятии личных свидетельств, кото

рые нам даст публикаиия е/'О писем. такое Вllсчатление И~lOгда 
возникает. TO'IHCC вот как: на уровне индивидуальном безнадеж
ность остается, а на уровне обшекультурном основания для на

дежды не умерли. Здесь важно его рассуждсние о UОJ1нообразной 
смене культурных эпох: более упорядоченные эпохи уступают в 

истории культуры место мснее упорядоченным и наоборот: неда

ром чередующиеся в истории литературы и искусства эпохи уже 

столько раз меняли свой вектор и свою доминанту. Исчерпанис 

одной возможности обрашает 'Iеловека к друmй, противополож
ной. Это похоже на гигантские шаги, которыми 'Iеловечество НС!.: 
же куда-то продвигается. Если все это и правда так, то новые, бо
лее вместительные формы рациональности у нас еще впереди. На 

фоне этих вселенских перспектив к самому h1спарову ПРИМСНИМbl 
те слова, которые 01"1 некогда cKa:J;LГ1 об академике Л. В. Шербе: он 

неустанно работал щ; вышедшсй из моды 'Iестностью». 

Итак, ВСС СК1ВШfНое Вblше свидетельствует о том, что считать его 
«академиком-срстиком», rю меньшей мере. странно: напротив. это 

самый (,нормалЫIЫИ» академик (ВО всяком слу'ше - такой, какими 

должны быть все академики): он один работал как целый ин<:ти1УГ. 

со"Щ:uJ новое Ш1У'IНое направление, в рамках которого 011 стал не· 

I1РСЛОЖНЫМ <ilПОРИТСТОМ В мире, провел огромную лросвеТИТСJ1Ь

скую работу в своей стране, руководил сектором, а потом и отде
лом в академических институтах - сначала мировой литературы, а 

потом русского ЯJыка. Очевидно, что отношение к Гаспарову как к 
('неоБЫЧIIОМУ» академику - это симптом определенной культурной 

ситуации, а внеи - определенного ОТНОIlJения к науке, причем си

туация эта характерна не только для современной постсоветскои 

России, НО и ДЛЯ более широких культурных пространетв. 
Присмотримся внимательнее к тем типическим реакuиям Ф11-

лософов на Гi:lСlшрова. о которых в обшей форме уже ГОВОРИЛОСl,. 
Вот, например. резкиия равнодушных. Послемарксистская смена 
ориентиров и языка описания стала трудным испытанием. На ка

ком языке теперь говорить, на чем сосредоточиться'? Философам 

часто кажется, будто Аверинцев и Бахтин ПOJ1НОllенно разговари-
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'JSЛИ с философией. ставили ей свои проблемы, указыв:uJИ пугь, 

давали метод. А что делать с Гаспаровым - непонятно. Просвети
тель, охвативший обширные поля античной культуры? Хорошо. 
Ellle что? Придумал новую науку, а потом умудрился IlРОЯСНИТЬ 
механизмы взаимодействия формы и содержания J] русской по

Э3"И трех веков? Так ведь "3а рамками узкого профессионального 
сообщества этого никто даже не заметил. 3ато выжимки методоло
гичt:ских теЗИСОВ Гаспарова не выдерживают критики философа
профессионала. Зачем он напоминает нам про факты или про ТО, 
что (,дважды два - четыре»? Ведь мы-то знаем, '110 фактов больше 

нет, что все они «теореТИ4ески нагружены». что по]итивизм уже 

давно умер собственной смертью в процессе перссмотра так назы

ваемых «1l0ГМ эмпиризма», и на его месте раСI1RCЛО - тоже уже за

вершившееся - движение мысли, связанное с постлозитивизмом: 

все это написано в учебниках 110 истории философии для первого 

курса. А он упря мо ссылается на какие-то «факты» ... 
E~TЬ еще и реаКLtи>. раздраженных. Это философы, которых 

когда-то считали маргин:uJЬНЫМИ по названию изщпсльства <,Лd 
Marginem»: в 1990-е годы оно было трибуной пропаганды совре
менной франuузской философии. которая должна была творче

ски возродиться в российских условиях. Спор этих философов с 
филологами. в котором прототипом догматического филолога 
единолично ока"JaJlСЯ Гаспаров, поначалу затеялся вокруг разгово

ра о том, как СОRременнзя философия будет спасать современную 

филологию, потерявшую свое теоретическое 'jlJaчение и ударив

шуюся в комментаторство и издание чужих трудов'). Об этом речь 
пойдет подробнее в пятой главе. Гаспаров удивился: комменти

рование и издание 'fУЖИХ трудов - это не падение филологии, а 
ее важное. хоп! и повседневное. культурное дело: быть может, 

филология сможет помочь философии - той, которая сочла себя 
особого рода литературой и потому столкнулась с филологией в 
неПРИ8ЫЧНОЙ для себя области? Участвовавшие в споре филосо
фы (их позиuии итожил Подорога) заяаляли: мы стремимся со

хранить и передать те "телесные вибрации», которые испытывал 

автор (например, Кафка), сочиняя свое прои"}веденис, это нужно 

читателю-творцу и это будет Iюдлинная философская антрополо

гия, а Гаспаров пусть лучше нам не мешает: он убивает страсть и 

наслаждение. не умея читать современность. 

Наконеи. реакция возмушенных. Это те, кто обиделся на Га
ClIapoBa как представители «анти-культа Бахтина--. Вопрос об 

-;-----------
'1 об ")ТОМ СПОре СМ. 11 глаl!e пятой. а также: Автономова Н. С. Философия и фило
ЛОГИЯ (о российских дискуссиях 90·х ГОДОII) 11 УСКQJlЬ13ЮШИЙ контекст. Русская 
фlolлосuфин 11 ХХ JleKI:. М .. 2002. С. 256-2Ю. 
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угопии диалоm и об антиковед<tескои компетенции (6 ОТНОШе~ 
нии мениtJПеи) МИ Гаспарова принuипиалЫIЫИ. Ему вовсе не Xo~ 
телось «ругать» Бахтина, 011 вообще крайне не любил этот жанр, 
однако счел себя обязанным IНIJJИсать эти статьи: ведь кроме него 
за ЭТО никто не возьмется. Речь, напомню, идет о двух текстах ПО 
четыре страниuы, разделенных четвертью вскз l4 ; о них уже ГOBO~ 
рилось В шаве о Бахтине и еще многое может быть сказано. ПО~ 
мимо критики внеисторичности наших рецепций Бахтина, не 

учитываюших рззрыва между историческими моментами Твор

чества и восприятия, дтl нас ШIжна здесь, 11режде всего, КРИТИка 

тех или иных аспектов научного порядка. В первом своем тек

сте Гаспаров возражает против бслраНИ'IIЮГО распространения 
идеи ДШUlOга, выдаваемой за реальность человечеСКого общения, 

но обычно скрывающей непонимание и навязывание своей точ
ки зрения: вместо этого он призывает нас ('учить чужие ЯЗЫКИ», 

Обычно Jj этом призыве ВИДЯТ докюательство его нежелания идти 
на контакт, антитезу установке на понимание другого. Но ведь для 

филолога «учить чужие НJЫКИ,) - это не НИJКое занятие, но сама 
культурная суть его ремесла. Во втором тексте Гаспаров возража

ет против идеи 0\.:060ГО жанра меНИПIlСИ, построенной при почти 

полном ОТ\.:УТСТ8ИИ фактов (имен или произведений), которые бы 

ему соответствовали п ИСТОРИII литературы, И возведенной Бахти

ным в ранг генеалогическои основы всего европейского ромюшl5 • 

Все это лишь часть реакuий на феномен Гаспарава, в которых нам 
важно разглядеть определенные симптомы СОСТОЯНИЯ современ

ной культуры. 

Во всех :них случаях позиция Гаспарова - это, прежде всего, 
защита эмпирической науки, ко'юрая отвечает и :за факты, и за 

обобшения. О конце такой науки настой<IИВО говорят уже давно, 
однако ее '3ада<IИ не только не выполнены, но даже толком и не 

поставлены. Заметим: вовсе не из-за пере избытка , но из-за оче-

!4 Гщпаров М. Л. М. М. Бахтин n русской культуре ХХ иека!! Гаспаров М. Л. 
Избранные труды. В 3 т, 1: 2. М., 1997; [(юшров М. Л. Исторня ЛИ1'ераlУРЫ как 
Т80рчеспю 11 исследование: Случай Бахтина!! Русская JIIпсратурu XX-XXI веков: 
проблемы теории и меТОIlОJlШИИ IfjУЧСIIИII. Материалы Международной наУ'IНОЙ 
J(онференuи!! 10- 11 НОЯбрн 2004 года. М,. 2004. 
1$ '3а ЛIIМ упреком СТОИТ большой вопроl.: ЮI пыкс филологии и фИЛософИИ: как 
философы (а ГаСllарои С'IИПIЛ Бахтина философом) обрашаются с 'JМllИричеСJ(ИМ 
материалом, когда они Оl.:НОВЫЩ1ЮТ 11:1 нем СIIОИ доподы'! Hanpl1Mep: сошаСЯТСII ЩI 
нрофеССИotl3JIЫlые клаСсические фИЛOJЮI'И с теми интеРl1репt/lШIМИ досократи' 
КОII, к(норые Jjileт 'IМ Хайдеlтер? В любом СЛУ'lilе Хайдеггер - автор трато болt:е 
IICсомый (несмотря на IIсе подрываюшие его rепyrаuию даtIНые о I.'ГO близости к 
фашистскому режиму), и за ею "OJюсом что-то не слышио мнений классичеСJ(ИJ< 
фИJlOJЮI'Оn, а ОНИ, наllерное, не единодушны 11 :пом вопросе о его переинтеРI1РС' 
таuИl1 текстов ранней греческой философии. 

в-идного недостатка знания, в том числе простого «эмпирическо-

10» знания, возникают наши все более опустошительные кризисы, 
когда мы вновь и вновь оказываемсн бсзоружны перед реально

стью, которую мы не сумели ни прочесть, ни расшифровать. Вот 

сейчас нам кажется. что мы спасемся в своей заново смоделиро

ванной наuиональной идее. В культурном наследии, говорит нам 
великий прос веппел ь, сбсреженин и прснрашения в националь

ное достояние заслуживает то, что ПРОЯ13ит себя не в тенденuиоз

ном превознссснии своей специфичности. но в общем движен-ии 
по пуги Просвещения. которое на Руси всегда давалось с трудом. 

Можно только повторить: нравственность филологии у Гаспарова 

заключается в активной установке на объективное гю:mание дру

гого, а нау<IНЫИ поиск юаимопонимания выступает как основа 

этики. способной ПРОТИlюстоятьлюбым формам идеологического 

рабства. 

Через головы равнодушных или возмущенных формируется в 

культуре иная, гшоДотвuрная ПОЗИIlИЯ. Загляните в Интернет, где 

на форуме оБСУЖдают феномен Гаспарова: быть может, эти дис

куссии дапут людям шанс не только обсудить пережитое, но и на

шупать новые шансы познания. В ситуаuии полной размытости 

всех критериев кто-то из этих людей конечно же чувствует, что 

трсзвое и предельно ответственное выполнение Гаспаровым сво
ей КУЛЬТУРНО~1 миссии ('ученого», которая иногда кажется нам 

еретической, невозмутимо противостоит раJВЯЗIЮМУ трепу, НС

ВНЯТНОМУ бормотанию, сентиментальным придыханиям. Гаспа

ров нужен нам МЯ МЫСJlИ о главном: (,Единственное, чем наука, 
по своей IIрироде. может служить 'Iеловеку, - это удовлетворять 

его Iютребности в истине». Это выскюывание - uитата И3 Лотма
на, с которым он свя]ынал и ОТОЖ1lествлял многое в собственных 

взглядах; он употреблнл слово «истина» редко. но тогда оно вреза

лось в памяп,ll>. Если считать. что шансы разума еше не сочтены, 

Что за эпохой любования хаосом вновь придет более присталь

ное внимание к возможностям рационального познания, труды 

ученого смогут нам помочь; ведь если строгое научное знание, 

за которое ратовал Гаспаров, возможно хотя бы в малоЙ области 
гуманитарных исследований, то это должно многое изменить и в 

нашей картине мира, и в наших предстзвлениях о возможностях 

человека. 

I~ Гапюров М. Л. Ю. М. Лотман: наука и Иl1еология!! Гаспаров М. Л. Избранные 
Труды. В 31. 1: 2. М., 1997. С. 493. 



§ 2. Как возможна точная наука в филологии 

Точность и тайна 

Как уже отмечалось, 8 разных областях, 8 которых работал Гаспа
ров, CTaryc знания и его научные претеН'ШI1 различны. Классиче
ская филология нередко предстаВJlиется областью традиции, где 

несложно стать или прослыть жрецом, хранителем высокого и 

лаже сакрального 'тания, питающего из своего источника всю ев

ропейскую кульryру, Но Гаспаров здесь выбра~ именно то, что не 

[lOзволяло ему быть жреном: он стал 11росвеТИТСJJем. В его пере

водах, комментариях, сопроводитсльных статьях широкому чи

тателю стали nocrynHbI Фсдр, Бабрий, 3ЗОII, ПИ/[д<lР, СветониЙ. 
диor'ен Лаэртский, греческие историки, «Лоэтика» Аристотеля, 
~HaYKa поэ]ии» Горации и <,Наука люБВl1» Овидия. риторичеСкие 

трактаты дионисии Га.llикарнасского и Циuерона, поздние латин
ские поэты. Его статьи в массовых ищаниях аНТИ'lНОЙ классики 
никогда не были IЮЛЫIЫМ писательством, они всегда оставались 

исследованиями, верн hlМИ истори 'Iеским источ никам и готовы ми 

раскрыть их по 11ервому требованию. Чеканные фразы разверты

ваются в целые сюжеты, а за отдельными чертами описываемых 

персонажей проступают контуры времен и эпох. Откроем наугад 

какой-нибудь текст Гаспарова, наllример, любую из сопрово
дительных статей к изданиям латинских поэтов, и мы услышим 

исное :mучание УIIРУГОЙ про]ы, в КОТОРОЙ все слона вынерсны Ii 

стшlТ на своих местах. Он никогда не JзхлеБЫВ(:IJ1СЯ словами. не 

упивзлся собственным красноречием, но стремился к наиболь

шей доказательности, свертывая в компактную и доступную нам 

форму огромные массивы исторических и фИЛOJlOгических ]на

ний. Конечно, мы могли бы нашать это знание наукой, но Гаспа
ров так его не называл, несмотря на то, что, как он говорил, он 

всеrдз был бы готов Ilредъявить те источники, на Оl.:новании кото
рых он строил I.:вои литераryрные и исторические Iюртреты. 

Областью собст8СННО науки, строгого Jнания он с"итan стихове
дение, С помощью своих предшественников 01-1 изобрел новую науку, 
создал знание. которое не только эффективно ОПИСЫвwю свой пред
мет (формальные параметры русской и европейской 11O'JЗИИ XVIII
хх веков), но и строило IЮJJновесные гигюте:JbI о IlроШЛЫХ И буду
ших его состояниих. ОПlранлиись от некоторых находок А Белого, 

Б. Ярхо, К. Тзрановскоl'O, А КОJlМОIUРОва, Оli построил свой метоД 

ср,.щнительно-стаТИL'ТИ'lеского анаЛИ'!а стиха, его основы основ -
метра, ритма. рифмы и (.."трофики. В L."тиховедении он видел ДИСllИ-
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мину, которая способна приблюИThCЯ к научности естествознания, 

npeжле всего - биологии. Настоящим ПРОРЫ80М (..."Т3J! переход от 

анaJlюа формальных параметров стиха к аналюу его содержательных 

характеристик, Если бы за достижения в гуманитарной науке дапа

ли Нобелевские премии, то этот lIаучный ПОДСТУП к семантике, по

новому поставивший вопрос о связи формы и содержания в культуре, 

был бы оцеllен как одно ю самых 'Замечательных человеческих от

кРытий. КОllе'ню, lаспаровские масштабы исследовании - вешь для 

большинства из нас недоступная. Но не забудем же, по крайней мере, 

что ПО.IUlИнно научное знание в гуманитарной области сушествует. 

Стремление сделать фИЛОЛОl'ИЮ наукой было для Гаспарова 
глубоко продуманной жизнеююй позицией, которая требовала 
огромной отдачи и '3зстаВЮlJ[а жертвовать многим. Огромны по 
объему подсчеты, сделанные им нз русском н европейском мате

риале l7 : они раскрыли масштабные закономерности исторической 

эволКJUИИ стиха. ИХ МОЖIIf) было сделать лишь неной неустанно

ГО, ни на минугу не прерt..шаuшегося труда (коллеги изумлялись 

тому. как он мог, продолжая свои 1l0дсчеты на любых заседани
их, активно участвовать в 11РОИСХОllЯШСМ). В ряле работ он ана
ЛИ'3ирует Иl;торически СJlожившиеся скрсшеН~IИ определенных 

стихотворных размеров с определенными содержаниями: самая 

известная среди этих работ - ~MeTp и смысл» (1999), но подоб
ные исследования делмись и много paHblllC (об этом - дальше). 
АналИЗJ1РУЯ внутренние и внешние связи как в масштабе общих 
закономерностей эволюuии русского стиха XVIII-XX веков, так 
и на примере отдельных стихотнорений - от Пушкина и Лер
монтова до Uвстаевой и Мандельштама - Гаспаров показыва
ет, как исторически формируются связи определенных метров с 

определенными смыслами, закрепившиеся 'J8TCM в СО'шанин по

этов и читателей. В «Статьях О лингвистике стиха~ (совместно С 

Т. В, Скулачсвой, 2004) показана JЗВИСИМОСТЬ стихосложения от 
ПРОСОДИ'lеских и морфологических особе н lIостей естественного 

языка, 'ITO, по сути, открывает IJ стиховедении новые пути 1Ь • При 
этом, сосредоточиваясь на И:JУЧСIIИИ ОТДСJlЫ/ЫХ стихотворений 
(это особая форма и жанр стиховеДLlеского исследоваиия), он ис

ходит из тою, что мерилом осмысленности I~сей многослойной 
семантической ткани стиха является возможность его прозаиче-

If Fot'napotJ М. Л. СОllременный PYI.:I.:KHH СТИХ. М., liJ74: он же. Очерк нстории 
РУССКОЮ стиJШ. М., 1984; он же. О'!еIЖ ИСТОРIIИ свр(юсйского СТИХ1l. М" 1989. 
11 Творчески HUвoe строится и IЮСllРllllимаС1С!! на фоне обычного. llOIIТОРЯЮЩСПХ:М: 
граю, межлу пО/норным и необы'IНWМ не 1"ак очевидна, как нзм кажетс!!, По'ПОМУ 
Выявить и lюка:шп.IЮОЧИЮ те рнтмико-синтаксичеl;кие клнше, которые солержатсн 

в таких-то р,вмерах на таКИХ-ТО местах стихотворной строки, ЭТО ЗЮ1ЧИ1" матеРlIа, 

Ли:ювать ТО, что полразумсваcm:я интуитивно, НО кажется неуловимым. 
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скаro лересказа, а критерием «лонятности» стихотворения МаЖет 

стать количественное соотношеН~lе слов. употреблеllНЫХ в пря

мом 11Лl1 же в переноснам значении. Разумеется. и первое, и вто

рое - гипотезы. с которыми далеко не всякий согласится. однако 

неlЮ3МОЖНО отриuать того. что эти гипотсзы сщн;обны после

довательно организовать и направить ПОИСК 8 этой ГОЛОВОЛОмно 
трудной области исследования. 

Работа со словом имеет рЮllые уровни, так что туг IЮзникает 
uелая сетка возможностеИ. в том числе <НIТИНОМН'Iеских, среди ко

ТОРЫХ отметим несколько ваЖllс(iших. Читатсль воспринимает ПРО

изведение непосредст8СIНЮ. исслеловзтель оБЯ'Jа~J отдавать себе 

отчет в том. как происходит чтение. Все Мы являемся 'IИтателями. 
но НС все - liсслеДОI1аТСЛSIМИ. К тому же. на это Р<НJlичие IЮЗИUИН 

наc.rШllвается еще одно важное LU1Я Гаспарова рaJJlИЧСllие - на уров

не отношения <IСЛ08ска К миру: самоустраllНющсеся и самоyrверж

дающееся. ИСCJlедощпеJ1l>СКОС (с установкой на то, чтобы IIИЧСГО не 

11РИIIНОСИТЬ от себя в нрсдмет. стараться поняТl) ею «как ОН естЬ») и 

творческое (с установкой lIа I:ноБОЛllое внсдрение собственных ис

толкований R произведение). В принш1ПС .. Гамлетов>~ - столько. 
сколько читателей и кrИТИКОR. но не будем rlyraTb читаТСЛЬСКlIЙ 
подход с ИСCJlедоватеJlьсКИМ: в этом последнем преоБJlмает Иlперес 

к тому. каким был шеКСllИlЮВСКИЙ .,Гамлет» мя его совремешlИ

ков, lVlЯ которых собственно и llИсал Шекспир. В самом деле: что 
·.laстаШlяет IШС говориТl,: ')то красИlЮ'? филолог отличается от обыч

IIОЮ читателя тем. что 'IИТdТСJlЬ не дает себе отчеТt1 в СВОИХ эстети

ческих эмоциях, а исследователь обязан дать. Всякая теория имеет 

ИСХОIЩhlС JIОЮIТИЯ, ЛЗЛJ)нейшему исслеllонанию НС ПОJJДаЮШl1еся, 

Эстетичсские 'IУНСТIШ - ТС. что побуждают нас творить «красиво» 
или «некрасиво». Однако затем связь исследовательской работы с 
читатеllЬСК~IМ впечатлением прерывастся: фИJlOJIOI)' нриходится как 

можно раньше и как можно 11OJI/lCC ОТШ1ечься от этого [lI]ечатле.,ия, 
потому "то оно. по всей видимости. помешает анализу: ведь произ

ведение ГlИСалось не 1U1я ИССJJеJlOватсля. а lU1Я ЧИПlтслей другой эпо

хи. а потому его слсдуст OIIСllИвап) мерками другого времени. вое

CTdl-JaRJlивая их сравнительную значимость nyгeM реконструкuиЙ. 

И еше очень важный момент в этой сетке пеРlюна'laJIЬНЫХ раз
личени~i: критика и наука. 3'Гl1 ПОЗИl1ИИ необходимо насколько 

ВО'Jможно четко раЗЛИ<JaТЬ. Критика существует давно, уже 2000 
лет. а наука - всего лет 200: критика. по-видимому. будет суше
ствонан. всегда, тогда как наука - вещь ХРУIIКШI, нерсдко вызы

вающая J1ротиводействие, особенно в такой тонкой материи, как 

литература. Большинство люлеЙ. которых считают литературоведа
ми. следовало бы отнести скорее к области литературной критики 
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(8 английском и ФраIЩУ':К;КОМ вообще нет термина «наука О лите
ратуре». а теРМШf ~литсратур .. ая критика.> сущестиует уже давно); 
) )о-видимому, русскоязычное слово «литературоведение» - калька 

с неменкоro Litегаturwisseпsсl13ft. Критика ВЫSlсняет не «что, как и 
110'leMY", но «хорошо ·)ТО или IIЛОХО»!'!. В основе критики - в той 

или иной мере контролируемые (или ВС контролируемые) соб

CТНCllHbIe эстетические переживания. Критика берет свой предмет 

интуицией, как правило. нс гюверяя ее 1LпгсброЙ. тогда как задачей 

нселе/швателя, который тuже начинает с ИlПУИI1ИИ. НВJlSlСТСЯ про

верка - «ИЗУ'IСНИС я]ыков,> тех или иных ТСКСТОВ И авторов и по

пытка понять, 'ПО u Iпучаемом тексте могло вызвать в нас те или 
иныс лереживаlН1Я; такой сопоставительной работой критика lie 
занимается. Попытка строить точную филологию началась когда

то с вопроса о хронологии пьес Еврипида. Филологи-классики об
ратили внимавие на то, что в ранних ТРШ'еДI1ЯХ стих строже, а в бо
лее IЮ;ДlНIХ - своБОдllес, расшатшшес. Когда все сохранившиеся 
пьесы выстроили в ряд - IЮ этому количественному лризнаку. то 

ока13J10СЬ, '!ТО эта послеДOlштельность llOДПlсрждаст уже ИJвеСТllые 

датировки ляти пьес; это был псрвый Hay'lНo JШ1ЧИМЫЙ и доказан

ный результат применения количественных методов в филологии. 
Вообще, коша Гаспаров говорит о филологии, нужно каждый ра] 

провсрить. идет ли речь о тpa!lиuионной ф~UIOJIOГИИ или о филологии 
как науке в строгом смысле слона, терминологичееки это далеко не 

всегла раЗЛИ'Jaется. Един<.'ТвеНlЮЙ оБJIaСТЬЮ науки в собственном 
творчестве он. напомню, считал стиховедение. Bl:e, на что MOI"Jla 
опереться эта наука, он придумывал сам, искал в книгах, многое из 

того, что ему бьulO необходимо. он нашсл I~ архивах Бориса Исаа
ковича Ярхо. IШ которые с тех пор созн.пелыю UJlИрался. Зависи
мость от Ярхо Гаспаров формулировал с подчеркнутым самоуничи

жением (я ~ ЭllИГОН, который боится испортить образеu2!J). хотя 
в такой формулировкс бьUl cвoii СМЫСЛ]!, В самом деле. систему 
своих методологических "РИНI1ИПОВ Гаспаров в основном унасле

Довал от Ярхо, однако он ее преобразовал - прежде всего тем. что 

биологические IIРИМСРЫ и аналогии, на которые опирается Ярхо, 
Гаспаров трактует как метафору, а историческую СОСТdВЛЯЮШУЮ -
развивает и усиливает. Точная филология Д,lIЯ Ярхо 11 Гаспарона - та. 
которая опирается на систему литер,пурною анализа, (,основанную па 

19 Нрх() Б. и. Методология ТОЧНОГО литера1)'JЮведения. И збранные трудЫ по теории 

литераryры. М" 2006. 
:IU Эта фраза неоднократно встре'\аЛ<lСЬ в ero письмах и разговорах. См, тaKJI(e: 
Госnаров М. Л, :ЗаПIIСИ и RЫI1lIСКИ. С. 330. 
11 Шаnир М. И. ЧТО ОН для меня 'ша'IИJJ // Вечер IlaМ!ПИ Михаила ЛеШIOВII'!а Га
·<:naрооа, Сборник М<lтеРИi1ЛОВ. М.: Дом-музе~ Марины Uвстщ:вой, 2007. С. 60. 
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количественном учете обьективнbIX nРlПнаков текста;,-. И ДЛЯ ЯРхо 
(8 те времена, когда время литературоведческого СТРУКТУР<UIИЗМ(i 
еше не пришло), и позднее - для Гаспарова объект литсраrypoведе

ния МЫСЛИТСЯ как «структура, то есть не столько как совокупность, 

сколько как система пропорuий и связей мсжлу признаками. далее, 
эта система мыслится в вetlНoM движении. причем признаки движуг

ся по кривым р,1]НОГО типа то независимо друг от HPyrd, то сцеГUlЯЯсь 
попарно или пучками»2~. Вплоть до этого места Ярхо и Гаспаров пол
ностью согласны друг с другом. Но далее цитата из Ярхо уt.тремляет
си туда, где Гаспаров за ним не идет: «Это. 8 свою очередь приводит к 
понятию ОР?ШlUческоtl динамики литерюуры»В. Вот это понятие ор
ганического с налетом БИОJlОГИЦИJма (или же романтизма, как ино

гда у Якобсона) Гаспаров никогда не употреблял: органические связи 

могут обнаруживаться внутри одного уровня (например. внутри сти

хотворной фоники), связь мсжлу уровнями литературного пр{)извс

дения всегда несет на себе ПС'IЗТЬ культуры и истории. 

В отточенном философско-методологическом виде Ярхо не
когда сформулировал свой замысел так: «Кладя количественный 
учет и микроанализ в основу исследован ин, я только пре1lJlагаю 

сделать ДНЯ литературовеления то, что полтораста лет тому на

зад сделал Лавуазье ДЛЯ химии, и не сомневаюсь, что результаты 

не заставят себя ждатм24 • Он говорил с достоинством <leJIOBCKa, 
понимаюшего все значение того. что он делает2~. Ни Ярхо, ни Га
спаров не считали продвижение по этому l1yrи yrОrlией (со всеми 

теми оговорками, которые уже были сделаны: Гаспаров настаивал 
на исторической не!lРИРОДIIОЙ обусловленности литературных 

явлений). Так, Ярхо пола r<lll , что на выполнение этой огромной 
программы ('Iиелового выражения основных параметров литера

турного материала) понадобится лет СТО. Гаспаров надеялся, что в 

эпоху современных технологий с этим делом можно будет упра
витьсн и за жизнь одного lIоколения, если для начала ограничить

ся работой по уровням, в рамках отдельных литературовед<,еских 

дисциплин (фоника, стилистика, поэтика, композиция и др.). 

2~ ШЦIIUР М. И. Что он Д)Iя меня значил 11 Вe'lep памяти Михаила ЛеОНОllИ'lЗ 
Гаспарова. Сборник М<lтериало/!. М.: Дом-музей Марины Цветаевой, 2007. С. 6. 
l! Там .же. 

24 ЯРХQ Б. И. Методология точного литературоведения. С. 7. 
z5 Далее лот замысел уro'lняется: ~HaYKa же естьрсщutJ//Ш/U1UвЦНlше II1Jюженuеll()
J1IЦIIIЮЮ. ЛО['И'lсски оформленное описание 10Й части мира, которую нам удалО!;I. 

осознать. то сеть lIaYKa - особая форм сообшеmПI (И1Jlожения), а не ПОlllани~» 
(Там же. С. 20), В ЭТОМ последнем те'lисе главное - логически обшсзначимое 
изложение опыта; за этим лежит большая тралИllИЯ разведения '~Мl1иричеСJ(Оf! 
и логической части опыта, (1 » том. что J(асастся значи,\юсти ИЗJlожения, неjЗ
висимого от хода исследования, можно видеть ополоски КОНIlI:ПIlИИ Пуанкарс 11 
методологического конвеt1l1ионали)ма, но мы не будем сеЙ'lас продолжать этот 
путь, ОСТ311ИВ изучение лих важных ВОПРОСОII до другого случая, 
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Следование такой продуманной программе призвано подготовить 
~.мпирическиЙ материал ДЛЯ построении новой истории литературы. 

Проработка текстовой фактуры прои:шсдения, его материи, зафик
сированной в слове. должна дать исследователю иммунитет про-

1118 вчитывания в литературное произведение (или ВЫ'IИТЫвания из 

него)психологичсских,социологических.психоаНЮlитических.био
графических, мифопоэтических и ДРУI'ИХ факторов и обстоятельств. 
Лишь после применения методов, позволяющих найти область соиз
меримого ДЛЯ сопостаRЛения вербальной фактуры материала, взято

ro из рюных жанров, стилей и эпох, перед 11сследоватслем возникает 
возможность продвигаться к объективным интерпретациям литера

турного процесса. В самом деле, люди спорят о тех ИЛИ ИНЫХ лите
ратурных имениях, и спор их нерюрешим; ОДИН говорит: «черное», 

другой - «белое», один - «цветистое,>, другой - «беСЦАстное». Как 

туг быть? Если связать определения «цветистый» И «бесцветный» с 
опрещ:лснным количеством тропов и фигур, то, проанa.rтизировав 

спорныс фрагменты текста, мы сможем уйти от ~обывательских» 
споров и продвинуться к взаимопониманию1!>. Хорошо или МОХО -
зroт IЮIIРОС, подчеркивают Ярхо и Гаспаров, литературоведа не каса
ется: он касается только критика, который вписывает произведение 

в сушествующую систему оиенок. Однако с помошью точного лите
ратуровепения можно попытаться ответить даже на этот коварный 

вопрос. Например, так: «лучше» то, что боПlче и неизбитее: чем чаше 
встречается тот или иной прием, тем меньше он ст6ит (так, рифма 

«ЛЮбовь-кровь.> в стихе или же тема «любовь сильнее смерти;,- в 

сюжетс стоят недорого). Когда мы говорим о том или ином словес
ном обороте или сюжетном повороте «это - свежо», наша оценка 

должна в принuипе основываться на данных по всей эпохе и фикси

ровать ЯR.'lсние на фоне средних данных lU1Я этого периода или на

прав.лсния. Если кванТИфицировать фон ВОСПРИЯТИЯ произведения с 
применением статистически-вероятностных методов, то lU1Я нас не 

составит труда поэлеменТlЮ или же в целом определить - новое это 

произведение или совсем не новое, и если новое - то в чем. А друго

го пуш у нас нет - о вкусах люди будyr спорить всегда. 

При этом в исследовании неизбежно возникают круги - толь
ко не 110рочные, а вполне продуктивные. В самом деле: как вый

ти ИЗ круга взаимообоснований, согласно которым естественный 

язык ХУI века определяет Шекспира, а Шекспир определяет язык 

ХУI века? Вся проблема в том, что дать изолированную характе
ристику языку Шекспира в принципе невозможно: можно только 

l6 Подобные примеры Ярхо рассматривал неоднократно. он, конечно. при водит 
ИХ и в "Методологии ТО'IНЩ'О литературоведения". См. Ярхо Б. И. Методология 
Точного литературоведения. С. 40, 
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сказать, чем и насколько он отклоняeТt;Я от средних Jiоi<азаТеJIеi1 

XVI века - по лексическому составу, стилю. обрюам, эмоuиям. 
Чем боЛЫllе будет у нас материала ДЛЯ определе.IИЯ средних По

ка:Jателей по ХУI веку, тем налсжнее будет наша реКОIIСТРУКUИя. 
Еше ра'3: мы изучаем я'3ы�K Шекспира, чтобы реконструировать 

естественный язык XVI века, и стараемся nля этого привлечь как 
можно больше памятников, и лишh потом смотрим - на ФОне 

среДI-IИХ uифр. - Каким обрюом от средних покюатслей по эпохе 

отклоняются те или иные авторы, будь то ШексrlИР, Бен джонсон 
или Кристофер Марло. Бсе эти ПОJlХОДЫ иллюстрируют структу

РЗJН1стское представление о том. что главным предметом позна

ния являются не элементы, а соотношения элементов. Они опре
деляются таким наблюдением: как правило, на нас ВО1дсйствуст 

не какой-то отдельный прюнак, 110 состояние (и пережинание) 
напряжснности и противоречия - словом, опрсдеЛСl!lIOГО соот

ношения между элементами. На МИНИМ<Ulыюм материале ана

логичное исследование МОЖIЮ !lрОflССТИ. соrюстанляя Корнеля с 
Расином. Но еСЛИ к Корнслю и Расину добшн1ТЬ по 100 или 20() 
авторои XVII века и к тому же отдельно рассчитать показатели по 
первой и второй половине века, а также показатели по авторам раз

личных напраfIЛСНИЙ, тогда мы получим средние IJифры�' с ПО1\1О

шью которых можно сравнинать также ~I покюатели rю отдельным 

фигурам, а это максимум того. что может сделать .шука в данный 

момент. В области полии Гаспаров нашел СВOII Ilyrи И подходы R 
поле обlllСГО ·.Jaмыслз. O'lCHb важно учесть, что стиховедение - это 
ра:шел науки, которот 100 лет назад, да и, пожалуй, 50 Лет назад, 
еще не сушестновало, а сейчас эта область вышла на уровень столь 

тонких вопросов, как соотношеtше ФОРМЫ 11 содержания (мы уви
дим ЭТО в параграфе, посвяшеllНОМ метру и смыслу). 

TO'IHOC литературоведение, которое кщU!ст в основу rюиск и ны
явление структур, считает. что главное в ПРОlПведении - его сло

несная спеuифика, «литературностЬ». Но что же дальше'? Ведь при 

определении литера1УРНОСТИ, ПОЛ'lеРКlшает г.1спаров н тех немНо
гих случаях, !'Де он об этом рассуждает, мы упираемся либо в фило

софские проблемы эстетики. либо в СОUИОЛОГИ'lеские проблемы 

<<престижности-нспрестижtIOСТИ» тою или иного типа высказыва

ния (литературу как таковую можно опрелелить как совокупность 

текстов повышенной престижности. рассчитанных на перечиты

вание). Оба эти подхода - эстетичсский и соuиологический -
заводят нас в тупик. Формализм пытался свести эту проблему к 
вненаУЧIЮЙ ИН1УИI1ИИ, а структурализм - к вопросу о степени ор

l'аНИ30ванности текста (как одному из симптомов красоты). од
нако при этом все равно во:шика.llИ затруднения, не преодолимые 
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8НУГРИ этих подхолов: если у такого-то автора уровень метрики ор
rанизован строже, чем уровень идей, значит ли ЭТО, что l.UТЯ автора 
он важнсе? Значит ли зто, что на нем нужно сосредоточиться или 
,:~e что от нсго ле~е отвлечься. <Iтобы на его фоне ПОЛ'lеркнуть 'lто
то друте'! При этом само измерение стеflСНИ организованности 
объектов, а Также ИСтолкование фактов организованности или не
орraНИ30В<lIНIQСТИ оказываются делом достаточно сложным. 

Подсчет )])JЯ исследователя - важный проверочный инстру
мент в любой области литературы. Роль ИСЧИСJIИМОГО, напомним, 
важна в любом искусстве, например. в музыке. где она определя
ется законами музыкальной гармонии, гюрождаемой колебаниями 
звучащих струн; ЗВУК - ЭТО фИЗИ<IССКОС явление. и струны коле
блются в определенных прО!юрuиях, поддаюшихся исчислению. 
Между IIРО'!ИМ. и логос, наслнншл Гаспаров. КOIда нам случалось 
это обсужлать, это прежде всего ПРОПОРIlИSl, а уж потом разум, 
Яркие примеры 11С'ШСЛИМОГО дают СЛУ'JaИ соблюдения правила 
золотого сечения н архитеК1Уре, Скульптуре. Кажется. известная 
формула «схватить не~lсчислимое в иарствс подсчета,) укззывает 
нам на то, 'ПО, хотя мы постоянно сталкиваемся с неисчислимым, 
именно измерение соотносит нас как конечных сушеств с KOCr.,.fO
сом. ПРl1 этом гаспаровский девиз «дважды дна - четырео - не 
бескрылое кредо скептика; ведь главное даже не в том, что «дваж
ДЫ два - 'reTbIpe~, но в том, что «дважды два - для всех четыре,) 
(кроме Человека из подполья). Этот тезис в сочетании с осознан
ным отношением к языку и caMooPICTOM в том, как мы понимаем 
тексты, - и есть )])JЯ филолога оснона раUИОliального отношения 
к MI1J1Y и К своему предмету: в коне'IНОМ счете, это симнол самой 
ВОЗМОЖНОСТИ прсодоления негюниманин. А потому стоит помнить 
фрюу Гасrшрона, которую он при водит для обоснования своей по
зищги: «Я ПРИ стихе врач, а не духовник: выдаю СIlР:ЩКУ о теле, а 
не одуше; 110 без меня тело вымрет и душа испаРИТСЯJ)2'. 

Иногда в профессиональной стиховедческой среде слышна мысль: 
Гаспаров - не на'[ин[пеJII>, а завершитсль; ее формулировал, напри
мер, М. И. ШаI1ИР, сам талантливый, СТРСМИВlJlИЙ к самоyrвержде
Нию ("'ТНховед, к сожалснию, рано умерший. Здесь н не буду внедрять
ся в тонкие моменты узкопрофессиональных споров. Многое зависит 
от того, как Нанимать само слово ('],шершитсль»: если речь идет о 
завершении как о прекраlllении сущестоования исследовательской 

Р /аСllаpotl м. л. Записи и выписки. С. 353. Как видно и ПОЗдНИЙ Бахтин с этим 
Соглашался: .НелЬJЯ запретить врачу работать над трупами на том QСНОIIЭНИН. 
'по ОН должен лечить не меРТIIЫХ, а живых. УМСРШВJlяющий анащо совершенно 
ОПРЗВдiШ 11 своих граниuах». Бо.r:mU/l М. М. Рабо.те lаrrш;и 60-Х-lПlчала 70-х 
I'OnOB!! O/l.lК'e. Собрание сочинений. В 6 т. Т 6. С. 398: 
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Ilрограммы, 10 Bдal-IНOM случае оно совершенно нсумеСТIIО. Речь мо
жет идти о завершении индивидуалыюго перехода чере'} непроходи

мую чашу, ранее Ю1Кому не ДОСТУIIНУЮ, а Tcnepl, в ПРИНllипе дО<.'1)'Il
ную всем, кто захочет примеllИ1Ъ выработанные Г:lCпаровым методы 

И приемы на новом материале, об отrачиван~1И ~I апробировании ме

тода, которым ОПlьше могут lюсполь'юваТI,ся другие исследователи. 

Однако вьпывает сопротивление преждс веет сама ориента

ция на точнос 'JIШНl1е в ГУМ;\lнпаРIЮЙ области и тем более примс
Iштельно к Т~IКОЙ сакральной М<lтерии. как юП'сратура. ЛЮДИ лЮбят 

литературу и не хarят. чтобы ее трогали бесчувствснными орудиями 

аНaJlИ"3а. В этой свюи ВСJ10МШlается недоумение умного Лакшина: 

зачем нужно прибегать к аналюу или подсчетам, чтобы увидеть, как 

построено даllНое IIРОИЗRCДСНИС'! Чтобы сделать еще одно - такое 

же серое, Кl1K и (юльшинство ДРУПfХ'? Но ведь вокруг и так полно сс
рости. Есть и другие обосноваllИЯ подобного ОТРИllательного отно
шения к точному литературовелению и ет иденм - например. ква

зирелигиоmый ПО11ХОд к литершуре: недь она несет нам угешение, 

радость, особыi1 ВЗГЛЯД на мир. or вторжения исследовательскою 
скальпеля угсшение угасает, красота умирает, чудо становится сухой 

формулой: Я'JЫК - Это стихия, КОТОРУЮ не слеllyt..'Т укрощать. Верво. 
что для поэта юык может выступать как стихия, но еше чаше он вы

ступает как матсрин уже ИСlюль]ованных слов. посreдсТRОМ кото

рых мы 11ытасмся сказать нечто ноное, Однако 13 литературе в целом 
и даже в поэзии как средоточии тонких душевных материй есть за

КОНОМСР'iОСТИ - не менее, но даже более очеВТ11lllые. нежели 8 про
зе, где они тоже есть. А потому прсбьшап> в вольной стихии языка 

может поэт, которому все дозволено, и вольнолюбивый читатель. 

который СЧИnlет себя вправе читать текст так, как ему заблагорас

судится, и настаипать на своем Ilрочтении. Исследователь не имеет 
права апеллировать к стихиям: поэтическое слово. как и любой дру

ГОй объект, fЮДIJСЖИТ разбору и анализу. Одвако зачем же считать 
то, что, казanось бы, И так ясно? Представим себе, что считать ИН

туитивно ясное как раз очень полезно: зто позволяет затем р<нб~t

рап,ся с любыми "ромежуточнЬ!ми классификаuионными случаям и 

(таковы, наlJример, в истории литературы многочисленные случаи 

жанров, промежуто'mых между комедией и трагедиеЙ)2~. Мы долж-

21 8 литераТУРОllедении, как и в биологии, и в других науках, закон - зто .muлu
чес,.;ан, то есть очень часто flIЖ1I1tJряющаяся, связь м(!жdу ЯВЛ/!//UiIМU. (ЯРХQ Б, Н. 
МеТUДОЛОI'ИЯ ТОЧfЮГО литературоведения, С 28). Такие законы не ЯВЛIIЮТСН 
бе,УСЛОRНЫМИ: все мы таем, 'ITO rJKoe русский ямб (стих. 8 котором СИJ1ЬНlo!t' 
ме('·7Н ПРИХОЛИТСII ТOJII,Ko на 'lеПlые слоги), но веДЬ быD.1ЮТ И ИСКJlючения; все мЫ 
знаем некоторые типичные Jlризнаки Ж3liроlt. допустим. трагедии или комедии. 

однако бывают (даже у ФраIШУ'lCКИХ КJlзссиков) трагедии со счастливым КОН110М 
или же комедии со 'JнаПiЫМИ персонажами в качестве l'ероев и т.д. 
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НЫ иметь эти данные (литературный материал, определенным обра
зом обработанный и сопоставимый по рялу критериев), чтобы было 
видно, как он раЗВИВaJ1СЯ и менялея, а также - как 011 соотносится с 
другими явлениями, выступающими 'Ia его фоне. 

Однако поток вопросов и сомнений не останавливается: раскры
вает ли такой подход тайну эстетического воздействия, саму сугь 
литеРа1Урного 1If)()И"JIJCдения? Приходится ответить отрицательно. 
OJtII<lKO ведь и биология не раскрывает перед нами тайну жизни. и 
I-IИЧСГО - мы ее за это не корим и не пытаемся разжаловать из отря

да наук. <'Филология никоим обрзlОМ не IlРИТЮЗет "раскрыть тай
ну" ')Стетического вощсйствия творчества. Она притязает описать 
CТPYKrypy текста (сколь можно подробнее) и констатировать, что в 
разные времена 'JC'fL'Тически ценными счиraлись такие-то и такие

то аспекты этой структуры; самое большее - "а могут считаться и 
такие-то". Опирается она на критику ра'3НЫХ времен, на внимание/ 
НСВlшмание к таким-то памятникам и пр. Конечная нель фило-

лопти - вместе с другими гуманитарными науками (через СЛОIЮ 

сводимыми к ней же) рсконетруировать культурное. в частности _ 
эстетичеекое сознание разных эпох. (РеконструиропаlЪ сознание _ 
не -шачит "раекрыть тайну"). < .. ,>,,)9, И обратно: flопытка строить 
насколько во]можно точное научное знание о различных формах 

человеческого СУlllествования не наносит ущерба человеческому до

стоинству, морали и нравственности, подобно тому. как знание пра

вил заключения браков в том или ином обществе не отнимает у нас 
Ilеююстей семейного очага, а познание схемы построения стихот
IЮрения не отнимает у нас радос'Ти общения с поэзиеЙЮ • Почему-то 

увидеть в достоверном знании О стихе чудо - не меньшее, чем сам 

стих. - мало кому УJlается, но зато ценятся те или иные формы не

объективирующего проникновения в художественный мир автора, 
которые неизбежно оказываются теми или ИНblМИ формами ШIДИ
вилуаJJЬНОЙ фантазии. Однако ведь НСННОС'ТЬ познаНИSJ КilK такового 
и роль человеческой любознательности в культуре - вещи важные 
сами по себе. И к тому же продукты КУЛЬ1уры: именно культура вы
рабатывает и механизмы познания, которые в свою очередь стано
вятся и, по сути, до сих пор выступают (даже если мы не склонны 

'JTO видеть) как фУНдамент человеческой культуры. 

Кота-то, аналюируя теперь уже классические работы Лот
маНа 1960-х годов, готоВИвшиеся к переищанию в 1990-е годы, 
Гаспаров показал, как при исследованиях одного стихотворения 

:~ ИЗ рабочих материалов М, Л, ГаспаРЩI!! и наших совместных обсуждений. 
Больше того: Гаспаров уверяет, что ему подчас УДЗ"aJ1Щ:Ь JюлкЮlПЬ ~Iелюбимое 

[ЮСЛе 1'01'0, как он долю ею И'JУ'IШI, привык нему, !I чем-то p<l юБРШIСЯ Н 110 !lС!/КОМ 
сдучае (,,'Тал лучше CI'O понимать (таким был AlIЯ Hero, например, А. Фет). 
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(появился такой отдельный стиховедческий жанр) отступило в 
сторону идейное содержание, которым в первую очередь инте

ресовалоl,;Ь официальное литературоведение, а на первый план 
выШЛИ средства и приемы изображения. которые - У хороших 

аналитиков - склздывались в структуру. «Лотман здесь сделал 
последний шаг: пОflятuе структуры. в которую складываются 

все элеменТы стихотворения, от идейных деклараций до диф
ференциальных признаков фонем. стало у нею основным (кур
сив мой. - Н. А.),)31. А это изменило всю палитру анa.Jtизз и весь 

спектр требований к анализу: на месте живого восприятия стихов 

и рассказа о своих /lереживаниях литературоведение стало отны

не подрюумевать реконструкuию языка поэта и языка произведе

ния - как чужих для нас языков (ведь в языке поэта, как правило, 

возникают новые сВЯЗИ - звуковые. стилистические, смысловые, 

которые мorУТ оказаться важнее обычных словарных лексических 

значениЙР". Ранние работы Лотмана (пока еще убедительные, но 
не доказательные, в гаспаровском языке) намного опередили сное 

время и указали пу1Ъ к точному литературоведению. 

А что касается критиков самой идеи науки о литературе, ['l.cna
ров. вместе с Лотманом, смотрит глубже и видит дальше. Он защи
шает роль науки, роль знаШIЯ в культуре - как самостоятельную 

ценность, не сводимую ни к каким конкретным применениям. 

Сейчас очеНЬ модно стало критиковать позитивизм. следуя одной 
из традиций русскоЙ мысли: бездушный позитивизм, наuеленный 
на сбор фактов и некогда ВДОХНОВJIнвший ТОЧНУЮ филологию. без
возвратно погиб. а к тому же. дескать, и раньше был эпистемоло
гически невозможен и морально вреден, что и доказывают его со

временные изводы. Филологию как стрorую науку, по-видимому, 

действительно формировали позитивистские идеалы, призы

вавшие исследователя все мерить и ничему не доверять на слово. 

Впрочем, это вовсе не значит, что на позитивистские схемЬ! набо
ра фактов можно положиться механически: тут возможны любые 
подвохи. На самом деле, нам нужна такая философия науки, ко
торая бы смогла ЗШlOво проработать соотношения ЭМГlирического 

И теоретического. а также формы и возможности их взаимодей
ствия в гуманитарной сфере. Такая философия должна будет за
ново определить место науки в европейской культуре и тем самыМ 
упроч~пь ее фундамент: это нужно культуре, которая хочет быть и 
дальше: ведь без «фактов» не будет ни «ценностей», НИ «идеалов~>. 

11 {аспаров М. л. Лотман и марксизм /1 Лоmмаll ю. М. Внутри мыслящих миров. 
М .. 1996. С. 417. 
'~ Там же. С. 419. 
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Метры и СМЫСЛЫ 

Это - мой упрощенный псресказ тех проблсм, о которых расска

зывает Гаспаров в своей книге (,Метр и смысл'>. Филологам, ко
нечно, все это известно, а философы, надеюсь, найдут здесь ЧТО

то для себя интересное. 

Закономерность связи формы и содержания - постулат лю
бой эстетики. Однако если принимать его просто за реализо

ван ную lI.знность. это помешает нам разобраться fj том, что и 

как именно связано, В отличие от Философии, которая С4итает 

возможным непосредственно схватывать 'lИстые сущности, на

УЧН::IЯ фИЛОЛОГИЯ никогда не притязает постигать что-либо 11РЯ"'0 и непосредственно. Ярчайшим примером опосредованного, 
культурно-исторического подхода к проблеме формы и содержа

ния в поэзии стала концепция Гаспарова, итоги которой запечат

лены н книге (,Метр и смысл»: это результат огромной работы, к 

сожалению, недостаточно известной даже в России». Гаспаров 
знал. чт6 считать; сневероятной собраННОСТJ>Ю счипUl в огром

ных масштабах; методологическая дисциплина не позволяла ему 

спешить с интерпретаuией данных - тем ценнее ДЛЯ нас те обоб

щения, которые он счел возможными. В вопросах семантики 

стиха. предупреждает нас [1спаров, мы находиМсЯ на стадин на

коплеНl1Я материала и по-прежнему ставим себе детский вопрос: 

ПО'lему поэт исrюльзует тот или иной рюмер'? Что его к этому 
принуждает? Гаспаров расскюывает нам об этом в своей кннге. 

Чаще всего люди думают, будто КdЖДЫЙ размер имеет свою соб

(,./венную, органически ему присушую содержательную окраску. 

nРИ'lем так думают и обычные ЛЮДИ, И сами поэты. На самой Ilep
вой страниuе I,;!юей КНИI·И ГаСl1аР08 ГLриводит как свидетельство 

такой «органической» точки зрения высказывание М. В. Ломоно
сова нз (. Письма о правилах российского стихотворчества,) ( J 739): 
«Чистые ямБИ'fес;кие стихи ... поднимаяся тихо вверх. материи бла-

1
1'ОРодство. великолепие и высоту умножают. Оных нигде не можно 
,шучше употреблять, как в торжественных одах ... Очень также спо
)собны И падающие, или нз хореев н дактилей COCTaВJIeHHыe стихи 

Ж изображению крепких и слабых аффектов, скорых и тихих дей
ствий быть видятся»]4, Но есть и другая точка зрения: любой размер 

11 Смит дж. Я I:IДОХНОIiЛЯJ1СЯ ero при мерам 1/ ВОJlРОСЫ литературы. 2006. Март
апрель. Памяти Гаснаро»а. С. 10. 
]4 ЛUМUIIO(·U8 М. В. ИэбраННbJС ПРОИ1всдеНIIЯ. М.; Л., 1965 (БП). С. 4~6-494., 
Ф<JКТИ4ески JтодобныM обраюм (<<у каждш'О метра СвО!! луша, свои особенн'Ости 
и .311.I.Щ4И») рассуждает и Н. С. Гумилев, 'Однак'О ОценкИ метро» у него 'Оказываются 

прямо ПРОТИВ'Оположны JЮМOIIOСОIIСКIiМ. Например. Ломаносов считает хорей 
нисходЯЩИМ, а Гумилев - поднимаюшимся: таким образом. связымние размеро» с 
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годится ДЛЯ любой тематики: все зависит от замысла (идейного, 
эстетическоro и др.), который в KOHe'IHOM счете подчиняет форму 
себе и реализуется в ней. Мнение Гаспарова отлично и от первой и 
от второй ПОЗИI1ИИ: семантические ореолы (можно сказать, окра

ски) различных метров и размеров сушсствукrr~ однако, они не И"3-

начальны, не природны, не органически присущи тем или иным 

метрам. но и не возникают как реализация идеи - в подчинении 

ей. Они приобретаются теми или иными стихотворными форма
ми в силу историческоro опыта их употребления. Само наличие 
этих ореолов (или окрасок) можеТ осознаваться или не осознав<пь

ся творцом: в обоих случаях оно используется или же отвергается 

(не "Забудем, ЧТО отвержение - это тоже проявлсние I:!J1ИЯНИЯ. er'O 

отрицательная форма). В случае редко употребляющихся разме
ров ТРадИционность метра, конечно, мешает семантическому раз

нооБРaJИЮ, ограничивает еro: так. гексаметр неизбежно вызывает 
ассоциацию с чем-то античным и потому (за исключением случаев 
пародирования) практически исключает современную тематику; 

все написанное терцинами вызывает в памяти данте и т. д. 
Поэту И в самом деле нсбезразлично. какие размеры выбрать. 

потому ЧТо разные темы (и разные слова) существовали в преды
дущих использованиях в рамках раЗНblХ стилей, а потому теперь 
несут на себе цепочки тех или ИНblХ смысловых ассоциаций (более 
ИЛИ менее ощутимых). Например, четырехстопный ямб. которым 
Пушкин писал «руслана И Людмилу'>. придумал не он, так что в 

данном случае можно говорить о памяти жанра как части памяти 

кулыурыJ5 • В этой СВЯЗИ цель свою Гаспаров видит в том, <110БЬ( 
опродемонстрировать на как можно более широком материале. 
что семанти"еские ореолы стихотворн ых размеров существуют, 

возникают, эволюционируют, взаимодеЙствуют»J6. 
Если ДЛЯ эстетики связь формы и содержания так ИЛИ иначе 

подразумевается, то филологам эту связь еще· только предстоит 
выяснить. Все размеРbl русской поэзии имеют своей основой три 

душевными дliижениями оказывается веЩЬЮ. лостаточно ПРОИ"JвольноЙ. [у/tfUЛ~8 /f. 
Сочинения в 3 т. Т З. М., 1991. С. 31-32. СМ.: [оошров М. Л. Метр и смысл. С. 9. 
)~ для J1римера faC'I<.lpoB ВЫt.lpЗивает для нас .IlIlиНllУЮ лиахРОНИ'Jескую генеалоrию: 
ова пересекает Р!JJ1lИчные КУЛЬ'I)'I"Iные времева 11 щюстранства: таК. ',етыреХCluпный 
ямб 8 русской культуре (~Мой J1Я.llЯ самыХ ',eCТllblX праI!ИЛ~) 1Ю"lНIIК из HeMellKom '1(;
тырехстопноro ямба (его разработал ЛОМОНОСОВ. находЯСЬ на стажировке в lёрмании). IJ 

Германии он В(JjНИК Ja сто Лет до тою и был разработан по обp<J.:lНу англиискоm и 1'0,1-
лаНllСКОГО четыреХСТQШЮГО ямба. там он 11 свою (1'lсредь ВОЗНИК в ре")ультате УПОp1U10' 
чения ударений 8 l!el:bMa f\/lиятеJ1ЬНОМ фран ЩГJC КОМ СИJl!щбичеl:КОМ 8ОСьмисл{}жникс. 
фраНUYJCкий ООСЬМИСЛ()ЖНИК - Ю 1I0СЬМИСЛОЖНl>IХ mпинских христианских ГИМНОfl. 
римляне заиМСТ801IaJ1И "лот размер у греков, а у греков он ВОЗIIИК под МЮlНием обше
икаоевропейскоm восьмисложного силлабического crиха в очеНЬ.ЦЗJ\ние вpeMeHiI. 

~ [ЩnЩl()f:I М. Л. Метр и смысл. С. 16. 
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источника: русские народные. западноевропейские И античные, 

qтo определенным обра:юм окрашивает семантику написаННblХ 

rrими ра"Jмерами стихов. Конкретные процессы нахождения оре

~a. его становлении, ero исчерпан ия. а также процессы лиффе
~нuиz.uии И ИН1"еГРЗI1ИИ, деТaJlизации метра и детали]ации смыс
l'Ia и рассматриваются н книге (,Метр и смысл». 

Наблюдения о связи между метром и смыслом стали собирать 

в начале ХХ века Б. Томашевский и Р. Якобсон. Гаспаров утверж
дает: теорстически сам тсзис о иали'!ии этой СВЯЗИ был впервые 

сформулирован Якобсоном в статЬе 1937 года о поэтике К. Г. Ма
хи J7 : так, среди примеров русского пятистопного хорея Якобсон 
нашел рял перекликаюLUИХСЯ случаев, объединенных - вслед за 

.ВblХОЖУ один Я на лорогу» - Общей темой-настроением: тема 
дороги (динамическая) соединяется здесь с темой безнадежно-

I го одиночества (СТ'dтическоЙ). При этом, можно сказать, вслед за 
Ломоносовым, Якобсон склонен был видеть объяснение метро
смысловых повторов в <,природных И традиционных склонностях 

~eTpa»: например, в вышеупомянутом ШIПIСТОПНОМ хорее он ви

kел особую при годность для «взволнованной ходьбы»38. Напротив, 
Гаспаров, не вступая в прямую полемику с Якобсоном, стремится 
Отвосвать как можно больше места историческим оБУСЛОllЛива

НИ ям метра и ритма. связаННblМ с традицией, а не с природоЙ39• 
Наблюдения Якобсона развил и систематизировал К. Таранов
Ский в статье <,О взаимодействии стихотворного ритма и темати

КИ» (1963): он ставил вопрос об «экспрессивном ореоле» метров. 
Другие исследователи предлагали ДЛЯ обозначения caMoro это
го явления (взаимозависимости метра и смысла) такие понятия, 

как «экспрессивно-темаПlческнй ореол», «идейно-тематический 

ореол» и др. И эти терминологические колебания понятны: ведь 

на первый план в содержании стихотворного произведении мо

гут выходить различные элементы - предметные. тематические, 

ЭМОllиональные. Именно Гаспаров предложил термин «семанти

ческий ореол», и ОН, как наиболее нейтральный. закрепился шире 

И прочнее других обозначений. 

В «Метре и смысле>.> рассмотрены, таким образом, несколько 
nIезд таких метро-семантических зависимостей. По размерам эти 

Связи распределяются следующим образом. ЧеТblреХСТОПНblЙ хорей: 

J1 Там же. С. ] 2. 
311 ТШf .же. С. I З. 
J9 Так. Гаспаров гюдчеРКИВIIСТ. 'ПО ПРИРОДНЫС закономерности деЙствyюt. как 
Правило, лишь в прелелах одного уровня текста (например. фоники: если ПСРIIЫЙ 
C.lJor в стихе уларныЙ. ТО ВТОРОЙ почти ВC~гдa будет беJ~'ларным). но не между 
Уровнями (фоникой '1 семантикой): тут IIУЖНО искаТl, исторические пре1lеденты, 

ПОСЛУЖИВШIIС в свою очередь образованию JaкономерностеЙ. 
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либо элегическая грусть (Ах! поЧТО за меч воинственный ... ), либо 
простонародный задор (Ой, полным-полна коробушка ... ). А ВОТ 
трехстопный хорей: Гаспаров с блеском показывает, как в условиях 

уже сложившейся традиции метра, ею семантические окраски под

чиняются уже не столько ване творца, сколько «безличной речевой 
трашlUИИ, которой поэт IlОдвлаl-'Тен»41!: он составляет собственные 
цеНТШIЫ. демонстрирующие эту поэтическую "рсш:казуемость41 • 
Русский трехстопный ямб являет нам при мер процессов диффе
ренциации и интеграции разли"ных смысловых окрасок (8 зависи
мости от трех истоков этого рюмера: античного СТИХ<l, русского на

родного стиха и заl1адноевропе~icкого стиха), при этом раз.лИ"ные 
окраски то расходятся по жанрам, то сходятся - по эмоционально

смысловым интонациям. При разборе 300 Гlримеров русского трех
стопного ямба выявлены [5 возможных смысловых окрасок, опре

деленным образом взаимодействующИХ своими обертонами. При 
наличии таких неОДlЮЯШ'IНЫХ и многополюсных связей может rю
казаться, будто вообще никакой спеllифической семантики данный 
размер не имеет, однако это не ПIК - просто внимание исследовате

ля сдвигается на более зыбкие. но не менее важные уровни анализа 

и сопоставлений. Иными словами. дело идет уже не о собственной 
семантической окраске размеров. но скорее об их размытых. но все 
равно улавливаемых семантических ПlIотениях, и пrЮЯНJIНЮТСЯ они 

уже не на уровне набора тем, но на уровне взаимосвнзей между те
матическими комплексами - иначе говоря. на уровне структуры. 

При всех СЛОЖНОСТRХ аН<Ulюа конкретных конфиryрациЙ. становит
ся очевидно, 'Гто семантика любого стихотворения строитсн в си

ловом поле между двумя (или более) полюсами, к которым так или 

иначе притягиваются читатсльские ассоциации. создавая тем самым 

известное смысловое напряжение41 • 
Тем самым, Гс1спарон (вслед за к. Ф. Тарановским) подходил 

к стиху как структуралист: произведение расчленяется на разныс 

уровни (фоника, метрика. обрюный строй, идейный строй), 11 на 
каждом из них требуется выявить свои особые законы. Разумеет
ся. при этом существуют и связи между уровнями - примером 

~' ЖU/10В В. Совершенный СЛО80ИСПhlтатель 11 НЛО. 2006. N.! 7 (1). С. 31. 
~, Вслел за СТИХ(!ТIЮРСIШС\1 Огарева ~Изба» бесконечно повторнеп;и "эта НОЧЬ, хо
лоЛ. изба. R ней IJce спит 11 "е спит только мололан ДО'IЬ ... МОЛОЛ3F1 жена ... О1ll1Нtlкая 
старуха, У\1ирающи!j старик ... или уже ЛСЖll1 IIOКОЙIШК на столе .•. H~ IlОВП1рЮI 
реальные стихотворения. НН;IlЩЮВ. ,IС бсз ИРОНI1И. оН1счешюfl В. Живовы". 
составляет свой ueHTOH: «Скучная картина: Сонное село. МI1IЮIJМО лето. И'~бы 
замело. СОЛНllе утомидось В синеве небес. Грустно 'швывает ОбнажеНIIЫЙ лсс. В 
тишине глубокой Зимн~,м вечерком Песня p3Jll<1e'rcll Над большим селом.< ... > А 
мороз суровый На дворе 'грешит; Белная старушка Hu r,ечи Jlсжит. и Т. д. до бес
конечности. СМ.: Гасnаров М. Л. Метр и смысл. С. 85. 
4~ Гаспаров М. д. Метр и смысл. С. 176. 
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здесь как раз и выступает феномен семантических ореолов, од

нако заниматься ими мы можем лишь после того, как I1рОЯСНИМ 

функциональные характеристики материала на каждом отдельном 

уровне: это и будет подступ К структуре межуровнеВbJХ отноше

ImЙ. Свое, по сути, эпохальное исследоваНие Гас 11 аров описывал 
чрезвычайно сухо и скупо: это «вехи, расставленные в обследо

ванных местах семантического поля, чтобы служить ориентирами 
при дальнейшем изучении неисследованных мест»43. Это опреде

ление собственных достижений хочется JЗllОМНИТЬ. 

Uелый ряд стиховедов неприязненно восприняли (и воспри
нимают) саму идею связи метроритмических закономерностей с 

определенной тематикой. В самом деле, существуют ведь стихо

творения, тоже написанные пятистопным ямбом, в которых темы 

пути нет; с другой стороны, существуют стихотворения о пути, 

написанные другими размерами: при чем же тогда связь формы 

и содержания? Громче всех возражали против поиска семаНТИ'iе
ских ореолов (как, впрочем, и вообще - против любого «точно

го литературоведения,}) многолетние теоретические противники 

Гаспарова - Л. и. Тимофеев~4 и Б. П. Гончаров. В реконструк
ции Гаспарова схема их рассуждения следуюшая: они ориенти

ровались на стихотворение как на целостность И ВЫВОдЮlИ из его 

идейного строя все остальные особеННОСП1: так, идейный строй 

отображается в лирическом характере, лирический характер - в 

эстетическом персживании, переживание - в интонации, на

конец, интонааия - в ритме и других элементах стихотворной 

формы. В итоге все стихотворение целиком дедуктивно определя

ется неповторимостью того или иного конкретного содержания. 

Вполне понятно, что в рамках подобного подхода недопустимо 

считать, что метр имеет смысловую нагрузку, завещанную тради

циями и использованиями. Наличие авторитетных нелоброжела

Телей отпугивало тех, кто, быть может. и занялся бы подобными 

исследованиями: так и получилось, что на протяжении десятиле

тий Гаспаров бьUl едва ли не единственным, кто в таком масштабе 

занимался вопросом о связи метра и смысла на основе собранно-

4~ Там же. С. 117. 
« Теоретическое протнвоборспю не обязательно лишает людей порядочности 
и даже блuгородетва. Так. в "ЗаmIСIlХ It выписках" есть рассказ Гаспарава о том, 
как Тимофеев. маститый ученый. раСПОРIIДIfЛСЯ поместить ['10 вверенном ему 
научном »,)'рнале критичсскую реuензию на его книгу, написанную молодым 

исследоватслем Гаепаровым (~если в журнале будут сrtрашнвать, скажите, что 
поддерживаю»). Гаспаров М. Л. Записи и ВЫПlfСК'1. С. 318). Этот факт неслучайно 
упоминает М. И. Шапир: он не может не 'lрюнать, что гаспаров тоже рсагировал 
на критику младшего коллеги с ~беслримернъrм блаroрод(,,"fВОМ» (Шапир М. И. Что 
ОНДIlЯ меня значил 11 BC'lep памяти Михаила Леоновича Гаспарова. М.: Дом-музей 
~арины Цветаевой, 2007. С. 61). 
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го им эмпирического материала. Отпугивала возможных последо

вателей, конечно, и крайняя трудоемкость подхода, требовавшая 

бескорыстного поиска без надежды на скорый успех. 

Сейчас, рассмотрев основные ПОЗИIlИИ гаспаровской концеп

ции семантических ореолов метров. мы 'Iетче видим, насколь

ко они перекликаются с целым рядом лотмановских тезисов о 

культуре как особом семиотическом механшме культурной па

мни. Это заметили и другие исследователи. Так, ю. И. Левин4" 
откликаясь на работы о семантическом ореоле Тарановского

Гаспарова, показывает: эта концепция <'буквально ВЗblвает к обоб
щению и осмыслению в духе лотмановской культурологии. Ибо 

все эти IlpoIleccbI служат ярким примером рюличных черт рабо
ты механизмОВ культуры»4f,. Напомню. что подзаголовок книги 
«Метр И смысл» звучит вполне по-лотмановски - «Об одном и'j 

механизмов культурной шtМяти». И В ней изучаются Ра3.!lнчные 

механизмы функuионирования культурной памяти: в лотманов

ском языке это и семантизация изна'/ально «пустых» форм, И раз

личные способы l1ереда'IИ <'памяти формы» И др. 
Любопытно, что сейчас. когда философы стали интересоватьсн 

литераryрой, считать философию особого рода литературой и пы

таться анапизировать литератур"ые произведения в псрспективс 

антропологии или ЭШlстемологии, они умеют делать интересные 

наблюдения и формулировать любопытные идеи. ИХ радикальным 
отличием от научно-филологического подхода при этом будут две 

вещи. Во-первых, они совершенно не учитывают «фон» И беруг 

произведение в отрыве от традиции 11 тех закономерностей, кото
рым оно в ней ПОДЧИНЯСТСSI. Во-вторых, они берут только ИJвестное. 
только «шедевры». В «Записях 11 выписках" ПlСШ1.РОВ ра(,;сказьшаст о 
том, как на встрече с философами бьuJO решено вместе rlроанализи
ровать какой-нибудь текст; лучше - анонимный, но философы ОТ
казались ... Значит ли это. ЧТО им нужна прсзумпция величия, чтобы 
определенным образом настроить свое IЮСПРИЯТИС'? В любом случае 
нсвеликое. массовое, малознаЧlfмое (в ИН.[!ИВlщуа.пьном выраже

нии - и сверхзна'lИмое в массовом) философов не ПРИВJlскает. За
помним хотя бы эти два отличия «философов" от <,Филологов». 

Иначе говоря. философов совершеНIIО ~Ie интересует ТО, что [j 

области литературы можно ]нать хотя бы сколько-нибудь точно, 

они держат эту область за резервуар непредсказусмого, из которого 

45 Рецензия была написана в начале 1980-х годов и републикована в качестве 
послесловия к кtlиrс: Гаспаров М, Л. Метр и смысл. СМ.: Леви// Ю. и. СемаН
тический ореол метра с семиотиЧеской точки зреl1ИЯ 11 facnapo(J М. Л. Метр и 
смысл. С. 292. 
~ Там .ж:е. 
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можно времн от времени черпать новые идеи. И это - их право. Но 

не забудем и того, что научное исследование (как бы ни трактова
лось в данном случае слово «научное») при таких установках невоз

можно. Суть подхода. который стремится к объективности своих 
выводов, в ТОМ, чтобы привлекать к рассмотрению не только «ше
девры». но и рядовую продукцию и даже массовую, популярную, 

детскую литературу. Филолог обязан по опрсделеН.IЮ люб~IТЬ ВСsl
кое слово. ВС11l, в литературном процессе участвуют не только «вер
шины». но И обший фон. на котором формируются и угверждаются 
обрюцы: как уже roворилось, семантика рюмера ~taВЯЗЫВаСТСН не 
только малым, но и крупным поэтам. И вообще ПРИНIlИП развития 

словесной ткани культуры таков, что (,история поэзии делается не 
тениалЬНОСТЬЮ одиночек. а общими усили}\ми. что ВСС ЯВЛЯЮТСЯ 

вольными или нсвольными соавторами друг другу в коллективном 

труде творчества словесной культуры»47. И это. повторяю, не огра

ниченность чернорабочих в КУЛl,ryрс, но мудрость тех, ктошает 
больше, чем мы, о том, как она функционирует. Ведь <'MHOI'OC из 
ТОТО. что мы ПРИНИМШ1и за неповторимые при меры шедевра или 

таланта, ока'3ывается ]аимствованным или общедоступным до

бром. Это значит: индивидуальность следует Искать не в элементах, 
а в структуре: и это значит: только ЭГОl1еlпричсскан l1ерспектива за

ставляет нас видеть нормы, шаблоны и каноны :щ I1сторической да

лью и не Jамечать их рsшом с собоЙ»4~. Кроме того - важен истори
ческий flОДХОД: стереотипы соотношений метра и смысла не вечны, 
они сошаютсSl и угасают. Эта меТодологическая сентенuия имеет в 
каждом конкретном случае яркое конкретное наllолнение: и Лер

монтов, и Фет, и Пастернак, и Цветаева Ifе ТОЛько ВJJЮJют сами, но 
и испытывают ВЛЮIНI,IЯ (в интонации. в ритмико-синтаксических 

клише и др.) - причем не только KpyrнlbIX, но и малых, ныне забы
тых нами фигур. Это не голословный те.зис: имена этих малых фи
гур в книге приведены, и отныне стоят на своих местах в кульryре. 

Это не унижает крупнейших. но показывает культуру как ценность, 
создаваемую обшим трудом и сrюсобностями людей. 

Общая мораль моего, с помошью Гаспарова, рассказа о семан
тических ореолах такова: те навыки в изучении стиха, которые еще 

47 ГитО/юв М. Л. Метр и смысл. С. 11 Н. ер. аналогичные мысли у Романа Якобсона: 
«То.llЫ<О тоглн cnlIIer 1101МОЖН~1 научная ПО'ЭТ11ка. КОГЩl иt'Тория полии I1срс(.'Танет 
быть ш;торис.llенералов. КОГ11а 011<1 ОТКilЖСТСII от IIсяк()jl опенки, и60 Ile абсуршю 
1111 ЛI1НПЩСТУ как ПIКОIIОМУ раСIlСНlIнан. НilРСЧlI1I сообразно с их сранIнпсльны�M 
ДОСТUlщсТ!юм'.' Ра'JВlIПlе теории IЮЛII'lескOIО ЯIЬJКI1 будет fЮя.южно Лlll/Jh тогда, 
КОГда полия будет TpnKToBaTI.CII как СОШIШIЫfЫй факт. КOFда бvдет со:шана свосю 
рода !lОЛИ'IССКШI ШНlJlеКТОЛОГЮI·). Яко(jПJ/l Р Очерсmrыс ЯIJПI~IН науки об искус-
стпе 11 Ром:.ш я коБСotl: ТСКСП,I.1l0КУМСНТЫ. Исследования. С. 5. . 
.. ГаСllар(}(/ М, JI, Метр и смысл. С. 111\. " 
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совсем нсдавно были единичным умением, стали расхожим ремес

лом: любой рядовой исследователь может теперь охарактеризовать 

стих с точки зрения ритма. рифмы, метрического реПСр1уара и др. 

На фоне полученных средних даЮIЫХ можно гюдниматься на дру

гие уровни, например, говорить О специфике ритма поэтов XIX 
века 8 целом (на основс IЮJ1СЧСТOIJ Тарановского) и ОТЧ3l.:ти ХХ веКа 
(на основе подсчетов г.'1СllарОI}а); РСJультаты надежны, IЮ всяком 

случае, уточняет Гаспаров, ДО сих пор они не были фальсифициро

ваны. Сголь же надежным может быть исследование других УРОВ
ней словесности. Конечно, изучение семантики далско от точных 
методов (в ней ДО сих пор используются главным образом не прие

мы доказательства. а npl1eMbl убеждения), ~I в ислам эта отрасль еще 
не доросла ДО систсмных обобщсний, так что пока самая наУЧНЮI 

область совремснной филологии - изучение мечю-ритмичеСКIiХ 
особенностей стиха. Однако. если верить Гаспарову. достаточно 

одного поколения коллективной работы (а не обязательно столе

тня, как полагал ЯРХО в эпоху, когда не бьuю современных теХIЮ
логий), чтобы на всех УРОВННХ JJитера1)'РIЮГО произведеНIfЯ собрать 

данные о средних 11 ИНДlllШДУaJlЫIЫХ характеристиках явлений. В 
коне'шом счете, это позволит нам приБJНIЛПЬСЯ и К отвсту 1-1<1 тот 
конкретный вопрос, который каждый из нас задает себе как ПОТРЯ

сеliНЫЙ читатель, если в нем СС1Ъ исслеловательская Ж~lлка: гючему 

мое индивидуальное восприятие данного стихотворения именно 

такое, а не какое-то иное? И ответ на этот вопрос, хотя бы Гlрибли

зительныЙ. продвижение к этой таЙ!lе хотя бы на ОДИН шаг будет 

таким же чудом 'lеJювеческой мысли, как и создаН~IС самого произ

ведения. В любом слу'ше нам КilK Ilредставителям русской культу
ры приятно, '110 сделанное Гаспаровым в области русской поэзии. 

н изучении ее метрического репертуара, эволюиии стихотворного 

ритма и семантических ореолов ее метроритмических среДСТ8, не 

имеет аналога на материале других литераryp. И, стало быть, явля

ется нашим национальным достоянием, 

Об «ИНТИМНОСТИ отиошения к предмету~49 

В заглавии лого рюдела - фраза из программной статьи 
С. С. АвеРИНllсва «ФШЮJlОП1Я». О чем идет речь'! Рассматривая 
историю филологии. Аверинцев сожалеет об утрате <-интимности 
отношения к предмету»: это происхолит в ПРОl1ессе расширения 

сферы интереСIIОГО и важного в человеческой КУЛЬ1)'ре. Насле-

• ~ См.: Аверинцев С С. Филология // Краткая литературная ЭНUИК1l0педия. Т 7, 
М., 1912. С. 975. 
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дне перестает быть «домом предков. В котором живут потомки, но 

включается в минныи рял других таких же "наследий", а ряд в Ilе

лом. О'lевидно. удобнее обозревать юдали·>. Филологу наших дней 
.уже не дано так "роста и IIСllринужденно "войти вовнугрь",>. И 
конеЧl-iO Il<шБОЛЫIJI1Й удар по «интимности отношения к предме-

1)"> наносят устремления к qЮРМНЛЮ31lИИ ryмаНlпарного 'JllaНI1Я. 
которые делают рсзультаты аШU1lпа "ЛОПlчески ПРИНУJНlТеЛЫfЫМИ 

и адекватно сообщимыми,). В структуре филологии, считает Авс

рющеu, CCТl, нечто, "УПОРНО СОПрОПlВляющееся подобным УСТРСМ
леflИЯМ», ')То «житеЙСКШJ мудрость. :щравый смысл. ЛНlНие людей». 

Неустранимость Лl1Х ')лсмснтов 10 состава филологии придает ей 
.по ВИЮIМОСТИ. арх,НlЧНУЮ ФИ'JИOlюмию». Точные методы н фило

~огии возможны. но ОIlИ <,не l~tтрагивают ее СУШIIOСПI», 
Как и в случае Бахтина, я не претендую здесь ни на вссстарон

'нее рассмотрение вопроса о том, 'ПО такое филологю!. ни на ш

учение роли наследия АRеринuева в русской культуре. Я рассма
'jrPиваю лишь МШlы~i HCJ1~KT его творчества в той области. !'Де оно 

взаимолействоВ<uю с творчеством и ПО'ШI1ИЯМИ г;'tспарова. Для 
философов Аверинцев ]начит гораздо больше: они часто ссыла

ются на работы Лвсринненз о корнях европейской ранионалыю

сти или же на его работы о Византии~fJ. В ] 970-с голы это вполне 
соответствовало тому большому интересу к Средневековью и к 

риза~IТИЙСКОЙ культуре, который поддерживал людей, уставших 

ьт идеологических дOl'м,пов. Т. В. Васильева. перснодивша}J Хай
Zreпера одной ю первых н России, любила ГЮIJтарять, что Хайдег
гер - это Тl1ТТИ'Нlыii «философ 1UIН фИЛОЛОl'Oв». Не будем сей'шс 

обсужлать воП[юс о том, насколько такое сужление верно I!P~IMC

нительно к Хайдеггеру; обсрнув эту формулу. получим юрсчение, 

вполне подходяшее к АвеРИНUСflУ - «филолог lU!я философов». 
Что касается ГаСI1арова. то на него, как уже ГОВОРИJ1UСЬ, филосо
фы практически никогда не ссылаются. 

Одно из объяснений таких Ilредпочтений у нас есть, хотя и не 

ОКОНЧ<lтелыюе. АRсриннеВJаМСНЯJl одну идеологию - окружав

шую и трубившую в уши, - другой, ПРИRJIекатсльной, связанной 

с ре.l1ИПЮ3НЫМIf формами ЛУХОRНОСТИ. Гаспарон не ПРСJU1агал НIi

какой новой идеОЛОПНI, он казался суше н скучнсе. Кроме того, 

дело было не только в самом материШ"!с обсуждсния. НО Ii В спо
собах его lIодачи. В f970-c голы АRсринцев был знаменит своими 
ПОЛУОфИI1ИШIЫJЫМl1 11уБЛИ'lIIЫМИ JlСКШIЯМII. Манера его обшеllИЯ 
с публикой была такова. что Аверинцев (не по своей воле, 11OД-

'" Ср .• в часпюстн: АвеРlllще8 С. С. Рнтори"з Н историки t:llрorlейской литера
турной ТРШIlI1lИИ. М .. 1996; он ж'е, Поэтика ранневюантийской литературы. М .• 
1977 11 др. 
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черкивает Гаспаров!) вел, манил людей туда, куда они могли вой

ти только верой, но не знанием: это было приобшение тайнам. 
Сам Аверинцев получил все эти знания не свитым духом, но он 

не демонстрировал этого своего пуги. а начинал говорить, уже бу
дучи на оысотах эрудиции и добытого гюнимания. Гаспаров таких 
публиtlНЫХ чтений себе не позоолил, да и не особенно был к ним 
способен; кроме того, он хорошо видел, как любые <,протсстные,) 

темы с удивительной быстротой догматизировались (это проис
ходило в те времена и происходит в наши дни). 

Интересно, что Гаспаров и Аверинцев НИКОI'да ни о чем не 
спорили и не вели ничеro, похожего на диалог. racIlapoH говорил: 
« ... когда он I"QНОРИТ. Я молчу, когда я говорю, он молчиТ»: а это 
значило, что в общем круге тем их основные компетенции были 
разные, так что и (,спорить» не было повода, а учиться друг у дру

га - основания всегда были. Однако среди моментов, где спор, 

так или иначе, оказывался неИJбежев, находится трактовка фило
логии, ее определение. За основу авсрmшевской позиции я беру 
указанную выше статью «Филология». В качсстве IIOJJДержки ря
ДОМ с Аверинцевым расположится тогда близкий к нему по взгля

дам и лучше известный философам В. В. Бибихин со своей сим

метрично IIрограммной статьей <,Язык» из <,Новой философской 
энциклопедии»5l, 

Для обоих исследователей. Гаспарова и АвеРИlЩСl.lа, филоло
гия - это наука о понимании, это служба пониманин. Однако при 
этом Аверинцев опирался на ПРИIiЦИП филологии ПОД рост 4ело

веку и сетовал на то, что, опираясь на формальные и структурно

ФУНКIlI1ОIiалЫlые методы, современная филология эту ориен

Т3I.l.ию теряет. Позиuия Гаспарова иная: филология как наука, 
напротив, не должна подстра~lВаться под человеческий рост: она 
должна уметь пользоваться МИКРОСКОJlОМ и телеСКОllOМ, расши

ряя возможности 'Iсловечсского восприятия. Аоеринuев paryeT за 
сохранение филологией себн как «службы пOJШ мании.) (<<понять 

другого <ICJlOIJeKa, не прсвращая его ни в 1l0Дllаюшуюся "исчисле
нию" вещь, ни 1.1 отражение собственных эмоций»)]). С этим важ
нейшим ТСJИСОМ Гаспаров целиком и полностью согласен. Весь 
вопрос в том. как понимал, «службу.) и само "понимаНие .... ЕСJlИ 
Аверинцев предпочитает ОJlереть филологию на традиционные 

ценности (античность, христианство), предполагая DОСПРИЯПfе 

И'3нутри мира этих ценностей и сожалея об утрате «интимности 

ОТНОШСliИЯ К предмеry», то Гаспаров считает, что современной 
филологии требуется взгляд извне, равно как инеавторитарное 

11 БuБUХU/l В. В. Н'ШК 11 НОIJIIЯ философская энциклопедия. М., 2001. С.505-507" 
н Авериllцев С. С. Филология. С. 976. 
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равноправие uенностеЙ. И здесь проходит линия раздела между 
важнейшими /lОJИUИЯМИ в культуре. Что нам важнее, на что мы 

можем и хотим orlираться: на то, что можем 'JliaTb «извне», объ
ективно, или на то, что дано нам традИl1ией, бс] которой 4еловек 

теряет себя? Если А"СРИlluен Ilризынает опираться на житейскую 
мудрость53, здравый смысл и челооечность54 , то Гаспаров полагает, 
что современная ситуаl1ИЯ развития фИJJOJЮГИ4еской дисципли

ны требует от нее объективности и тех или иных способов фор

мализации (все это нужно не дЛЯ того, чтобы строить модели, 
подобные леви-стросовской формуле мифа, но для того, чтобы 
получить сопоставимый материал .illIЯ филологического исследо

вания - несмотря на то, что широко pacllpoCTpaHeBHbIe формы 
филологии очень этому сопротивляются). Если Аверинцев, как 
уже отмечалось, стремится строить филологию как нечто сопо
~тавимое с естественной человеческой способвостью IЮI.:IIРИЯТИЯ, 

,месте с тем позволяя себе широкие и далекие обобщения~s, то Га
спарон полагает, '/то в фИIIОЛUГИИ наJреЛ<l потребность обращения 
к другим размерностям - в бесконечном мире это и микрострук

:1}'РЫ, и макроструктуры. Разумеется, филология и в наши дни не 
отменяет здравого смысла; но, кроме того, ова предполагает ис

,следование (наllример, в языке поэта) тех ]акономерностей, ко

l;тopbIe автором не осолшвались, но ПРOSIСЮIЮТ нам некоторые 
объективные основания наших субъективных впечатлений; кро-

$J И :шеСI, е\1У ВТОГIJП ближими словами И мыслями Бибихин: Философии H~ 
нужно НОJЮГО языка: C~ родной Я1ЫК уже полон CMblCJl<I, а стронк:ть требует не 
изобpt.'1ения терминолOl"ИИ. а 1JIНI\lания к основе слова, ТOlда как -инеРUИllllауч
ной методологии неlа1ШСИМО ОТ JЮJIИ исследователя толкает еп) на путь pt::хуtщии 

яnлеНI'Й к раuионалИL""''Iески~ структурам .. I 6и6uxи// В. В. Язык!! Ном!! фило" 
'софскаll энuиК)юrrСДНII, В 4 т, Т. 4, С. 506-507)" 
54 Словно уча(.'Твуя IJ rшшсм р:ппнюре о 1Ю1МОЖIН)(.'ТИ точного знания в фило/юги, 
Ав~Рlllщев "Jaмс'шет: .Точныс МС1"ОДЫ (В матема"r"ическом смысле лога С/lОва) 
ВО]МОЖIJЫ, строю гшюря, лишь I! СУlубо rr~риферийных оБЛ(lСПIХ филологии 1I 

Не штрuгивают ее сушности. ФИJlОЛОГИЯ ещш ни I.::Tall~T когда"lшбудr, "п}'rIlОЙ 
наукой" - и lJ эп)м се слабt>С1Ъ, которая не может бып. раз и навсегда устранена 
'с пути хитроумным меТОДОilш"ичt::Ским l1]обретеllием, 110 которую приходится 
<В/:lOBb 1I вновь !lсребарымть IНIII ряжен ием ИНТСllЛСКТУanыюи IЮЛИ; в ЭТОМ ее сила и 

roРДЩ,Ь. Не может быТl. и речи о том, ЧТО фИJЮЛШ бушо бы имсет "пр.шо IШ субъ· 
'ективность", T.~. !lра\Ю на л ю(ЮII<IН ие своей субъеКТИ!IНОСТЬЮ, ШI КУЛЬТИВИРОII.шие 
.Субъекnшности. Но он не МОЖl'Т заран~е Оll>аНИЧИТI. себll от опасности ПРЩlJlюла 
НaJlСЖIJОЙ стеllОЙ TO'IHblX методов, ему ГIРИХОДlПСН l«.'Тре'/(IТЬ ·)ту опасность лином 
к ](III1У И преодолевать ее 111-10111. и ",юн" •. Аверинцев С. С. ФИJIOJЮI"ШI. С. 97S. 
$1 Однако, 11 ОТ;1И'll1с 01" МНOl'их других, АlIеРИIllIСll. IЮ утверждснию lаСIШРОIJII, 
всегда 'fCTKO понимал, когда он I"OВОРНТ дока"Jуемо. а КOIда НСТ. В nРНIНlИI1С AIlC
РИННСII С уважением относилс}! к rюдсчетам и вчуже С'IИПI.II 'по настоящеl1 наукой, 

не IЮJВOJIЯЯ на 'пот C'leT ИРОlll1'IССКОГО иJlи СIIИСХ(lДитеЛЫЮJ"О отношеНИII, однако 

.с.ам этим НС эаНИМaJJСЯ. ПРСДnО'lIfТая, скажем, СТИХОС;1QжеliИЮ раннего Еврипида 
"эстетические ас[текты бож~",вснной ТРОИЧНIX:ти, 
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ме того. она ставит вопрос о том. как ВШIС,ПЬ наш объект в более 

широкое культур~юе uелое, что взять за основу сравнений. 

«И ~пим~юсти отношении к предмету» Как аверинш~вскому 
идеалу филологического отношении К миру Гаспаров неявно -
потому 'по открыто эта полемика никогда не велась - противо

поставляет ситуаllИЮ неПОНl1мания как важнейшую в культуре_ 

Более тою, г.1СI1НРОВ исходит именно и-} nрезу-лшцuu H30/L~fOHeno

нuмаlfUЯ (эта мысль многократно повторяется в «Записях и ВЫПИ

СЮIХ" ., пуБЛИIIИСТИЧССКИХ статьях Гасrшрона): Гораций. ПУШКl1Н 

или Манлслыuтам писали не }U1И меня, а JUIЯ своих современни
ков, а потому именно ЭТо понимание с той ИЛИ иной доступной 

НаМ степенью вероятности и достоверности мы и должны рекон

струировать как исследователи (как читатели мы имеем право чи

тать и понимать так, как нам заблагорассудитсsr)_ Это подытожи

вается гаСГIflРОВСКОЙ формулой: «ЧСЛО8СК человеку - Розеттскан 

иерогmнl)И'lсская надпись». Однако, несмотря на все эти проте
сты против антропоморфной фl1.llOлогии, перед вами, вопреки ка
жимости. I-IС скучный позитивист, который укрощ<UI красоту по

эзии, описывая ее гю раз избранной метале, а челопек, свободно 

ВhJбраВIIIИЙ науку своим путеводным знаменем и провеJtlI1ИЙ свой 
корабль этим BbIBCJleHHbIM курсом из советской эпохи (когда на 
науку лавила I1дСОЛОГИЯ и догматы единственно верного уtlения). 

В гюстсоветскую эпоху (кота распространение релятивистских и 

Гlостмодернистских тенденuиЙ. кюшюсь. JШШIVIO само слово (,на

ука» какого бы то НИ бьulO смысла). 

Само IJOшпие понимания или lПаимоrЮЮ1Мfllrия lieCbMa при
мсчателыlO. 0111'111 из исследователей, вниматеЛhlЮ ра-Jбиравших 
ЭТИ дискуссии. заметил. что 110нач<UlУ г..'1спаров больше говорил о 

поннмании. а позднее (ТЮ1 больше говорить о 8"Jзимопонимании 

разных инстанций общения друг с другом. Думаю. дело обстщп 

Ile совсем так: в любом СЛУ'Faе «В'ШИМOIlOlIимшmе>) есть вещь ЭJ1И
стеМОJlогически рискованнан: ВСЮ, IнаИМОI101111М,ННIЯ с текстом 

у нас, вопреки нередко высказыJсмомуy мнснию, быть не может 

(11РЩ;ТО мы можем умнеть нал текстом и каждый читать текст, на

ХОДЯСJ, R ра'НIOМ состоянии сознаНИSI и ЭМОllИЙ. принимаsr свой 
соБСТВСIIНЫI,j рост и разВИТИСJ<I раяовор). а юаимопонимаtll1е с 
коллегами уж и новсе вешь редкая. Просто Гаспаров все более чет

ко ФОРМУШfJlует отказ от раСГlространеlllЮЙ УГОПИIf ПОНИI\ШJIIНI 
(никогда. впроt/ем, им не рашелявше~icя). к презумrlUl1И 11СХОДНО
го неrюнимания (или взаимонепониманиsr), с которым филолоГУ 
lIалЫllе предстоит работать_ (Пожалуii, НСКОТОРОС ПРОllвижение к 

мысли о «ВJal1мопонимании С текстом» у позднего Лотмана дсli

СТВIПСЛЫЮ было, хотя другие аспскты его исследовательской про-

траммы тезиса об «интимности отношения к IJpCJlMCТY» не под

держивают.) 

В той же статье Аверинцева о фИЛОЛОПfИ сосуществуют и про

тИВОГ1ОСТЗВ;НJЮТСИ - иногда явно, иногда - приглушешю - две 

разные тональности. С одной стороны, техническое, формальное, 
структурное - это «хитроумные и-юбретения>}, якобы ('Ifaдежная 

стена» точных методов. заранее ПОСТЗlUНIЮЩИХ С80И истины, да

лекие от подлинной мудрости. С ДРУI'ОЙ стороны. 'Iеловеческая 

нравственная мерз. которая прево-и.югает всс искусы субъектив

iЮСТl1 (не -Jашищая фJU1Ологию как науку. Аверинuев, однако, 

отка:JЫЩlСТ филологии в «праве на субъективность»), борьба и 
отвага, напрнжение сил, интеллектуальнан ВОЛЯ. Именно этой -
ПРИНЦl1Пиально «нсточной» - филологии приходится ответствен

но решать, как же ей бороться с вездесущей самоутверждаюшейся 

субъекп1ВНОСТЫО. Аверинцев полагает, что помочь этому, обеспе

чить 'ЭТО может « постоя l' IЮс nравсmве/lllо-uнmеллек mуалыюе усилие, 
преодолевающее произвол и высвобождающее во"}можности чело

веческого rюниманин,,_ (Курсив МОЙ_ - Н. A_)j(,_ Вместс с Гаспаро

БЫМ я уверена, что одного лишь (,hpabctbehho-интсллеКТУ<UlI,НОГО 

усилия» 1V1я преодоления агрессивного отношения субъекта к 

предмету недостаточно. Для этого нужны СПСЦИ<Ulьныс средства, 

teXl-l11КИ и не все - под человечеСКl1Й рост, НС ВСС tta уровне жи
тейской мудрости; в любом случае воля, отвага и мужество нужны 

не только тем. кто защищает «интимность отношеlШЯ к предме

ТУ", нО и тем, кто защишает объективность57, В целом - не нам 
jRзмерять и судить о том, кто из героев героичнее, чьи труды на 
Ниве филологии принесли больше плодов_ 

Каждый судит сам. Но осоmать различие замыслов и результа

тов мы обязаны. Представляется, что победить назойливую субъ

еКТИВIЮСТЬ вкуса собственными силами или действительно раз

вить в себе такую культурную интуицию, которая обеспечивала бы 

наде ж 11 О интимное, а не агрессивное отношение к rю-mаваемому 
предмету, человек не в состоянии_ даже Аверинцеву, даже Биби

хину это, думаю, не удалось. А отсюда - наша увереНIIОСТЬ в том, 

!6 AвeplIIlЦeв С С. Фltлологю!_ С. 976_ об AнepliHlleвe СМ.: MtLV/I/H В_ Вu'jр.1L'Т реЧIi_ Под
С1уПl,! К ЯIIЛСJtию АвеРИllllс"а /1 Вопросы .1итературы. 2{)()h. Maii-ИЮ!iI>. С. 43-К6. 
j? В конце КOIНЮII. любая IIСIIОЛllая ИНДУКllИЯ rlРИ наборе "JМПИРII'1ескоro М31-ериа
nаШI!1 Д;IJIЫI~i1L11ей обработки - ИСIIЫТlIнне. ЮТОIIIЮС'lЬ к IltНРllССНlIЮ ШI каждом 

повороте. ~ ·ТIО!ltПШИ1М хорош 1U1!1 рантье, он 'lРИНОСИТ СIIОН ПЯТЬ IlpoueHToB 

прогрссса сжегодlЮ" С·Шум IlpeMeH!!·'). H~T, ПО-JНТИIIК"М, который не учит. не 
суди·г. а тош.ко прю"ОваРЮJaСТ "вот что бывает", - 1ТО не бе1мятеж~юсть. по")и
Тивн:,м - 'JHJ напряженность: все время ждешь. что ТЫСЯ'Ш первый лебедь будет 

черный. ,.ТО сЛ!:дуюши~ прохожий даСТ мне I-J -jубы, iI СJ1У'ШЙНЫЙ камень 'J.i1ГШlOрит 
ПО-Кl1таЙски. or ЭТОГО }'\-'Таешь». Гаспаров М. JI. Записи и IIЫПИСКИ_ С. 397_ 
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что средства и ОРУ/l,ия - не только оковы на свободном шreтении 
культуры и языка (обрю ИJ статьи Бибихина). но и наши IIОс06-
ники в деле овладения культурой - и прежде всего чужими ЯЗbJ

ками. Между прочим, I:1спаров ГОВОРИЛ, что и не занимаясь НI1-
какими «точными исследованиями», Авсриннсв вполне ПОНИМ<UI 

цену и значимость этого пути в науке, защишал его там, где это 

было нужно. А потому в лих заочных (в реальности они нико(

да не имели места) ДИaJЮI·ах Гаспарова и Аверинцева мы видим I-I~ 

только схватку ЛИЧНЫХ темпераментов, детских В/lечатлений ИЛИ 

еще чею-то, но ПРСЖ.!J:е всего НШ·lряженныЙ рас клал рсвных путей 

И шансов культуры, предоставленных ей lIа обозре~lИе И размыш

ление о том, каким путем идти даЛhше. 

Как мы помним, Гаспаров BCel'11a соглашa.rтся с аверинцевскrlМ 
определением ФИJlОЛОГИl1 как службы обшения - прежде всею. 
общения культур. Но он никогда не СОГШIШ,UJСЯ с ним в вопросс О 
средствах, которыми должна работать филология. Гаспаров напо
минает нам, что "филология» - еДИI-I(.:твеllllая из «логий'>, В кото

рой корнем является любовь: филолог должен любить всякое сло
во, а не только избранное, :по его IlрофеССИОНЗЛЫiЫЙ долг. В :НОМ 

Аверинцев был настроен с ним вз одну волну: (,Как жаль. <по мы 

не в силах все вместить и все любl1ТЬ, получается так, что всегда 

нужно что-то выбирать». Но любить что-то свое - Ile значит вну
шать, навязывать свою любовь и свою TO'IKY зрения. Филолог, в 
ОТЛИ<lие от ДРУГИХ любящих знание. должеll идти IIYTeM познания. 
Для Гаспарова филология - это унивсрсзлыюс знание о кулыу
рах, которое добывается не механически, 110 пытливым разумом. 

и во:щрашается к человеку «8 смиренной заботе о rlОнимаНИIН. 
Этот тсзис очень важен. Понима~lI1е другой культуры (опять-таки 
ДЛЯ филолога) не IlредшеСТRует знанию. но возникает 11 реЗУЛhтате 
познания. А потому филология не имеет права притвориться диа

логом - разговором на pНlJНыx с другой культурой: "Филолог - ие 
"обеседнuк ПРОUlлой культуры, а скромный толмач при неЙ»~R. За
метим. ЧТО это слово "толмач» в даШiОМ случае не метафора. 0]10 
употребляется во вполне конкретном смысле, предполагаюшем -
Гаспаров всегда это повторяет - И'jучение чужих культурных ЯЗЫ
ков как первое дело филолога. И это пело - не просто познава

тельная задача, :по нравственный долг филOJЮП\: «Научиться 

понимать художественный язык Гараиия, Расина или Пушки

на - ЭТО зна'lИТ так же расширить собственный духовный мир. 

как ее}ш бы мы научились греческому. арабскому или Кlпайскому 

языку. Языки КУЛЬТУр, как и естествснные Я]ыки, постигаются IIС 

~I •• 

~ Гасnар08 М. Л. 'Записи и ВЫПИСКlf.2-е испр. и .поп. Юд. М .. 2008. С. J П. 
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J1l-lТуинией, а по уtlебникам. к сожмению, ни ДЛЯ Горапия, ни для 
Пушкина еше не написаЮlым»sq. 

r.1cГlapoB неустанно твердил, ЧТО ЧУ8СТ808ЮI себя .. подбором ис
ТОЧIIИК08». «человеческой КОМПИЛЯl.lиеЙ». Это - ЯВНО фИЛОЛОГИ
.. еск<!я метафора. не лишснная саМОИРОIIИИ. И вмссте с тем - это 
была особая форма свободы в том УНИК<U1ьном месте. которое он 

выбрал и создал сам. Как филолог он постоянно ИСПЫТЫ8ал меру 

персводимости человеческого опыта R артикулированное сло
во li ПIКОМ объеме и масштабе, который п современной культуре 
практически не встре·saется. а в исторических примерах кажется 

нам архаизмом. Таков был оргашоуюlНИЙ ПРИН1!ИГl его душевно

го хозяйства: юнугри - об этом свидетеJlЬСТВУЮТ его письменные 

самоотчеты; R обшснии - устные: R чтснии текстов - перевод на 

обыденный Я"3ЫК самых трупных построений. псрспод стихов на 

язык прозы - все было построено по ПРИIIUИПУ проговаривания. 

Познание, ОСНО!Шltное на прЮll1ипе самоустранения. а liC само
утверждения. давало возможность быть в постояНlЮМ контакте 

с все более расширяюшимся кругом нового, с кругом незнания. 

Убаюкиваюшая иллюзия понимания этому не мешала. 

§ 3. Перевод как служба понимания 

Когда ~1спаров говорил: «нужно учить языки», про перевод в 'Это~ 
свя"iи речь не шла, и вообще явных теоретических размышлении 

про перевод у Hero нет. Но у него была огромная письменно

персводческая Ilрактика. связанная как с попыткой быть как 
можно ближе к ПОДЛИННИКУ, так и с экспериментами, отходящи

ми от оригинала достаточно щшско, однако он не связывал эти 

эксперимеtlТЫ с темой «ПОЗШШИС И перевод». А нам непременно 
нужно это сделать. Итак, очередной логический шаг заключается 

в следующем: учить чужие языки нужно для того, чтобы уметь пе
реводить, потому что без этого невозможно общаться - ни устно, 
НИ письменно. Именно перевод (а не просто выучивание чужих 

языков) является необходимым УСЛОВИСМ диалога: без перевода 

.5'1 Гасnаров М. Л. Предисловие к КН.: Лоm.чU/f К). М. Лекuии по СТРУКТУРальной 
по"Этике 11 Ю. м. ЛОТ\lllН И ТЗРТУСКО-\lОСКОВСкая ССМИUТИЧССЮlli IUICОЛil. С. 16. Это 
ГЩЮРИJlОСЬ ДЛЯ и,1,1юстраIllШ ЛОТ\lаноf\CКОГО подхода. но ОПЮСIПСЯ.К .1юбому фи
лOJIОГУ. Если обшеиие '1ИПIТСЛЯ с автором НС диалог. а борьба. то В неи .Пl>lllгрмвает 
побежденный. !10ДЧИНИЩIJИЙСII ХУДОЖССТIJСННОИ IЮJlе ,IIffOpa и УСВОИ8ШИЙ ЯJЫК el(~ 
k)'ЛЬТУРЫ •. См.: ПриложеllИЯ. Фрагмент IIJ ПИСI,М;J: М. racnapos - Н. ДU101JOМОООИ 
or 4 мая ]993 roла. Ср. также: Ваш М. r. с. 337. 
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диалог неосуществимЫ). Тем самым я формулирую тезис, кото
рый представляется мне очень IШЖНЫМ LU1я современной научно
гуманитарной МЫсли. После того, как философия научилась 
опознавать проблсму юыка - на месте проблемы «мышления 
мыслящего самого себя» (Гадамер говорил об ЭТОМ в работах на: 
чана J 960-х ГОДОВ), - уже сменилось несколько стадий в процес
се философской проблематизации языка. В состав философских 
категорий вошли такие ранее чисто фИЛОЛОГИ<lсские понятия, как 
понимаНllе, коммуникаllИЯ, ДИ,ШOf. Теперь дошла очередь и до пе

ревода. который из технического ЛИНПJистического понятия ста
новится принцилом философской рефлексии. Вспомним Лотма
на и его критику соссюровской И (отчастн) якобсоновской схемы 

КОММуникаuии: в культуре КОМмуникаuия на одном языке. общем 

ДЛЯ говорящего и слушающего, - это не правило, а редчайшее ие

КЛЮ'lсние. А потому любое изучение культуры должно учитывать 
человеческое многоязычие и, соответственно, - необходимость 

перевода - в узком и в широком смысле слова. Разумеется, при 

этом я считаю переводом не ТОлько передачу сообщения на дру_ 

гом языке. но и передачу содержания одной концептуальной си

стемы в терминах другой концептуальной системы, и перИфразу 

в пределах одного языка, и переходы меЖ1lУ различными семио

тическими системами - все то огромное поле, в котором перевод 

выступает - сейчас, в начале ХХI века - как нечто философски 
]1-!а'lИмое и жизненно необходимое. 

Главная культурная функция филологии воruющена в работе 
псрсводчика, этого посредника между языками и культурами. Фи

лология как наука о понимани .... стала необходима, когда человек 
почувствовал дистанцию между собой и предметом (1l0начаJ1У -
античностью). Возникновение филологии означало. 'ПО человек 
стал стрсмится осознать TIY дистанцию: это давапось с трудом и. 

будучи достигнуто, было БОJ[ЬШИМ КУЛЬТУРНblМ рс:зультатом. С убы
стрением времени близкое все быстрее становится мя нас чужим. 
Филология приближает к нам прошлое, удаJlЯЯ его от нас, она учит 
нас видеть несходства, на фоне которых дорого и мапое сходство, 
Современная универсально распространившаяся компаративи
стика идет другим путем - она подчеркивает сходства, подчас не 

заМС'IaЯ различий и не имея достаТО'IIfЫХ концептуальных ресур
СОВ, чтобы их надежно зафиксировать. Филологическая работа 
строится на учете двух человеческих потребностей - в припычном 

и в непривычном (и. соотнетственно, вызываюшем любопытство и 
интерес). Перевод непривычного на СБОЙ язык и тем самым обorа-

.. , Об ЭТОМ подробнее R KJ.I,: АвmОНОМOfIQ Н. С. Познание и перевод. Опыты фило-
софии языка. М., 200Н. .., .. '. 

теине своей культуры. контакт между людьми. которые, несмотря 

на свое разНОЯJЫЧI1е, строят общий язык (только он все равно не 

до конца обший), учатся пропускать всю ширь (и глубь) мира че

рез сходные :mЗКI1, определенным образом их опоmаная, все это 

грани н аспекты проблемы СООТНошения познания и лсреrюда. 

Работа перевода - это, в частности. очень важный способ по

нимания познавательной деятельности. В пр(щсссс рецепции 

J-IOВbIХ произведений. мыслей. чувств, выражений, при переносе 

текстов, смыслов, концепций из одного культурного контекста в 

другой 011 может идти и спонтанно и осознаНlIO. В Ilериод куль
турных кризисов особенно важным СТЗНОIiИТСЯ осознанный под

ХОд. учет If преодоление рюрыва OCftnBJlbIX контекстов - прежде 

всего контекстов СОЗЮНlия и восприятия. Подчас переводчик ра

ботает. как Стал кер, переводя нас через трясину, когда нет иного 
пути. выступая 11 как ПJЮАОдIiИК, 11 как псрево]'!ик (если разо
брать JТИМОЛОП1Ю СООТВСТСТВУЮШI1Х слов И гюнятий в европей

ской культуре, перевод нас и провожает, и сопровождает, и пере

возит) через культурные. Н'3ЫКОllые. концептуальные границы. 

Что собственно при этом lIеренодится - слова или идеи? Кто и 
I 110 какому праву переводит? Для кого и с какой целью осущест
вляется перевод? Как 011 делается? Как он должен делаться? В 
зависимости от ОТВета на вес ЭТИ вопросы переводы MorYT быть 
очень разными: ОНИ могут ориентироваться на малоподготовлен

ного или на опытного читателя, на воспроизводство оригинала 

или на РЮБИТИС национiUlЬНОГО языка, на псрвичное знакомство 

с памятником (когда самое важное - содержание), или же, при 

повторном переводе. на передачу жаНРОВО-СТИЛlIстической спе

цифики орИГИllала. Сами термины, об0'3начаЮШI1С в культуре то, 

что переводится. и результат перевода на другой Я"Jык, В наши ДНИ 

далеко не всегда называются «оригиналом,> И <<переводом,), Чаше 

при этом исполыуют те или ИНЫе метафоры. В англииском Я'3ы

ке перевод метафорически мыслится как ПРИllсливанис, стрельба 
в тире, а соответственно Я]ык перспода именустся tагgеt-Jапgшtgе; 

при этом процедуры перевода характеризуются двумя глаВНblМИ 

(и противоположными) понятиями: либо притягивание чужого 

к своей культуре. Ilеревод как <,одомашнивание·> (от domesticatc), 
либо приближенис своей культуры к культуре чужого текста, или 

«обыноетранивание» (от foгeignize)6I. В итальянском или француз-

~I Коша мне лопелось пере водить ИТОГОВЫЙ документ по nporpaMMC .Сложности 
пере вола текстов СOllЮIЛЬНЫХ l1aYK~. состаИJIСl111ЫI1 rto-англиЙски. я рсшиласъ 

перевести qdomesticate. и ~foreignjze* ЭТИМI1 06ыдеННО-ЮМОРИСТИЧССКИ\f11 слm!<.l
ми - ~О1lОмаШIIИТЬ" и «обыностраНlIТ1,. - хотя I11lРУГИХ 11среводах с аНIЛИЙСКОГО 
мне уже ПОП<lдались ЮJJlЬКИ - «фореJIИJItРОВ<lТ"~ 11 "1l0меспIUИРОВ<lТЬ*, и у НИХ, К 
сожалению, есть шансы закрепиться в русском языке. 

311 



ском ДЛЯ этого используется тра"нспортная метафора. при которой 
язык переводимого текста трактуется как «пункт отправления". а 

язык переведенного текста - как «пункт прибытия» или «пункт 

назна'tсния» (\angLle ЩI texte de depaгt - de destination)!·l. 
Для Гасларова неревоД был важнейшей Областью приложенин 

сил, времени, неустанного труда. Переводческую работу Гасларо

ва подытоживает М. Л. Андреев, нагюминая нам, 'по он «перево
дил тексты художественные и иаУ'lIlые, про"3у и ПОЭ'JИю, перево

дил произвсления всех эпох - с древности до современности, и 

всех жанров, переводил с гре</еского, латинского, итальянского, 

французского, немеl~КОГО, английского>.>, что он немало Нal1ИС<v] 
о переводе и переводчиках - о Маршаке, Брюсове (три статьи), 
Анненском, Ку"3мине, Ошерове, Шенгели, что он ра-зработал ме
тодику анализа точности псреводаЬ1 • Помимо персводов античных 
и средневсковых авторов, Гаспаров перевел «Неистового Роланда .. 
Ариосто, книгу стихов Гейма, ему ПРИНадЛежат отдельные пере
ВОДЫ Мильтона, донна, Верхарна, РС/Н>С, Паунда, Сефериса, Ка
вафиса и других поэтов. Когда-нибудь о Гаспарове-переводчике 
будут писать монографии и диссертации, "3десь же будут названы 
лишь lIeKOTopbIe ПРИНIlИI1Ы его переводческой работы. Он - сто

ронник рефлексивного, продуманного подхода к псреводу. Вме
сте с тем ШI противник переводов усредненных, претендуюших 

соединить в равных пропорuиях nерность оригиналу и удобопо

нятность ДJ1я читателя. Это противоречит привычным нам всем 

принципам так на3Ы1шемой «советской ШКОЛЫ перевода.>, учив

шей тому, что можно было бы назват[, «тоталЬНЫМ переводом.>, 

или, ИНilче пнюря, псрсrюлом. претендуюшим передать все свой

ства оригинала сразу - «размер, смысл, обра·шосп ... благозвучие и 
пр.,>. Сама претензия на выполнение тотального перепода - фИК
ция: за ней стоит выбор, сделанный неосознанно или же остав
шийся неизвестным читателю, который кни!)' В Ilодлиннике, как 

62 Во Франш1И с легкой руки IПll!:СТНОro СПСI1Иалиста ПР теории перепода Жана
Рене ЛаДМlIРаля переВОДI,ики. которые силыlее ориеltтНроВань, Itа ОРИГIIнал. 
именуются saurciers (от СЛОIIЗ saurce - источник). а те. которые сильнее apl!
ентированы на Я:JЫК пережща, - cibIiste~ (от СJЮIJa cibIe - мишень, целЬ). при 

этом Ладмираль СОВСРШешю спраВl:дЛИIЮ указьmает. что между теоретичеСКЮ,1I1 
деКJ1араЦИЯМI1 lIеРСВОД'IИКОI1 И ИХ КОI!кретной практикой IJсегда сушест"уют 

расJt;ождеIНIЯ. l1Ногла значительные. так 'по lIе всегда и не всем 11М стоит верить 

на слово. Так. по мнению ЛШ1мираля, Ва.ньтер Беньямин и Антуан l>eрман, оба 
явные сторонники опоры на источник (sourcien;) в теории, на практике нерещш 
СТ"dН08I1J[ИСЬ cibIistes. 
6) Андреен М. J/. Несколько слов а Гаспарове-переводчике 11 Эпос и драма латин
CKoro Средневековья в переlЮЩIХ М. Л. ГаспаРОI!8. М .. 2()(}9; 0/1 же. Новые русские 
переводы .БожественноЙ комедии» в CВl:ТC одной liДеи М. Л. ГаСllарова 11 нла. 
2008. М 92 и др. 
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правило, не читает, а потому и не знает, с чем же собственно он 

имеет дело, открывая переведенную книгу. Огромная lIереводче

екая практика Гаспарова для нас - практическая энциклопедия, 

по которой можно учиться вссму - И всрности оригиналу, и разу

мнtJЙ свободс 11среволчика, и, конечно, учету требований времени 

и культуры, в которую входит перевод. 

Антиномия Шлейермахера н ответ fаспаJЮRa 

с какого конца подойти к переводческой работе? Мысли на этот 

счет высказывались самые разные. Иногда говорилось: нужно в 

любом случае сделать так, 'lТобы современники переВОДчика вос

принимали перевод таким же образом, как воспринимали ориги

нал современники автора. Все это хорошо, но задача оказывается 

невыполнимой: как восстановить восприятие современников Эс

хила, когда его трагедич ВОLПРИНИМались только со сцены, при

чем с пением и пля-ской? А вот другой подход: «"Переводить так, 

как писал бы автор, если бы писал по-русски". Когда писал? При 
Карамзине? При Решетникове? При нас? да он вовсе бы не писал 
этого, если бы писал при нас! Задача перевода - не в том, чтобы 
дать по-русски то, чего не было по-русски, а в том, чтобы пока

зать, почему этого и не могло быть по-русски'>Ь4. 
И все же - в чем главная задача? Несмотря на все это множе

ство ориентаций и подходов, есть одна антиномия, самая важная 

дЛЯ понимания перевода. Нельзя ни снять ее диалектически, ни 

синтезировать ее полюса. Именно она, по сути, организует все 
пространство дискуссий о переводе и соответственно всю пере

водческую работу, ориентируя ее в том или ином направлении. 

Важнейшая историко-культурная заслуга в формулировании этой 

антиномии ПРИНадЛежит Фридриху ШлеЙермахеру. это сейчас 
нам может показаться, что сама эта антиномия осознавалась всег

да и ни о каком открытии lYf речь не идет. Однако это не так. В 
своей знаменитой работе ",РаЗЛИ'lНые методы перевода .. Шлей
ермахер ставит вопрос следуюшим образом: .. Либо переводчик 
делает все возможное, чтобы оставить в покое писателя, и дви

жет ему навстречу читателя, либо он делает все возможное, чтобы 

оставить в покое читателя, и движет ему навстречу писателя. Эти 
два пути настолько отличны друг от друга, что, встав на один из 

них, нужно пройти его до конца со всей возможной строгостью. 

ог попытки пройти оба пути сразу можно ожидать лишь самых 
сомнительных результатов с риском потерять как писателя, так и 

5>1 Гаспаров м.л. Записи и выписки. М., 2000. С. 274. 
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читателя»65, Между этими двумя путями переводчику приходится 
выбирать: либо он I1рОДIШI'uет читателя в сторону писателя, либо 
наоборот - писателя в сторону читателя. Разумеется, Шлейерма

хер был не единственным, кто заметил это противоречие~\ однако 

именно он выразил его с наибольшсй ясностью как практическуlO 

и теоретическую антиномию. При работе над переводом мож
но идти ра:шыми путями, НО, раз выбрав, можно следовать толь

ко одному из них, избсгаи смешении, так как в противном случае 

писатель и читатель рискуют вообще не встретиться. Анали'JИРУя 

этот тезис. Умберто Эко утверждает, что это жесткое требование 
выбора при IIсреводе применимо либо к древним. либо к культур

но несхожим языкам и текстам 67 • Опираясь здесь на поддержку 
Гаспарова, позволю себе, вопреки утверждениям Эка, ОТJ-IССТИ то, 
что можно было бы назвать «строгим критерием Шлеиермахера», 

к любым текстам, Позволю себе не согласиться и с еще одним 
утверждением ипuтьянского семиотика. Эка утверждает, что вы

бор ориентаuии (на источник либо на адресата) остается критери
ем, который подлежит обсуждению «от фразы к фразе,~. Разумеет

ся, выбор ориентаuии реализуется на любом, сколь уголно малом 
фраПVlенте текста, однако н целом - это стратегический выбор. 
относящиися ко всему произведению, а не тактический выбор по 
случаю, хотя, разумеется, в разных конкретных контекстах он мо

жет применяться более или менее последоватеЛl,НО, 

То, что я злее.) называю шлейермахеровской антиномией, бога
то следствиями. Рефлексия над переводом со своих первых шагов 
показывает, что перевод - не только лингвистическое, но и куль-

6s Шл/!riермахер Ф. О раЗНI>IХ методах перевода. Лекuия 1813 года. &Meiermachl!r F. 
ОЬег die veГbl:IIJcdenen Methoden des Ubeгsetzcns. Paris, SeLlil (ed. bilil1guc), 1999. 
Р. 41:1. Радуюсь, 'ПО 'ЛОТ же момент в Шлсйермuхсре '~аметил и сходным обра:юм 
ОСМЫСЛЮI и Рикер (Ricoucr Р, Suг 1<1 lrJduction. Paгis, 2004. Р. 9), 
60 Этот же ПРИfll1ltп, только сосреЛОТО'lенный не H<i отношениях lII!С<пеля и чи
татеШI, но на ПОЗИIlИИ переводчика, фактически формулирует 11 11. А Вн]смскиli. 
который работал над СIЮИМI1 переводамн с фРШщУJСКОГО в ТСL:IЮМ KOHT<JKTC С 
ПУШКI1НЫМ. Ср. У ВiПемского: .Есть два СJIособа переВОДИТI,: ОДИ!! неЛIВИСIt
МЫЙ, другой !tодчиненныi1. Слелуя перrюму, персвоД'lИК, напитавшиеl, смыслом 
и духом ПОМИННllка, Ilерелинает ИХ в СIЮИ формы: следуя ДРУl'Oму. он старается 

сохранить и самые формы. разумеется. соображаяCl' со СТИХИЯМИ Sl'JblKH, которые 
у него ПОД рукою. f'lерныН спос()б rlРСlюсходtiсе. JlJOРОЙ 1'lеJlыголнес; из ЭТИХ двух 
я избрал послелииt{u 11 Вяземскuri 11. А. Адольф. POM<JH Бснжамен-Констана. 01' 
lIереВОД'lИка (1831) 1 АIJТОЛОГИЯ: Переоод ~ средство ВJ<!ИМНОI'О сближения на
POJJOI3: АнТОЛOl·ия. М .. 19Ю. С. 34. Другой вид той же самой atlТИI-IOМИИ (перевод 
перестраивающий ~ tlеРСIЮД воссоздаюший) qюрмулирует блестящий переоодчик 
советской эпохи М. J)о·mнскиЙ. О lIереводческих Гlринuипах ЛОЗИНСКОf() см.: 
Андреев М. Л. Приложеllие. М. Л. 1Jозинский 11 ()//.же. Литс:ратура Италии. Темы 
и лерсонажи. М., 200В. С. )19~328, 

67 Эко У. Сказать ПОЧТI1ГО же самое: OllblТhI опереводе. СПб .. 2006. С. 230. 
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lypHoe явление, а потому не сущестnует ЛИШь перевода с языка на 
язык, но всегда также и перевод с культуры на культуру. Если это 

недооценить. перевод может вовсе не войти в чужой контекст или 

остаться в нем незамеченным. Но если это псреоuенить, возвели

чив инстанцию «ЧИТатеJJИ') И его родного ЯJыка в ущерб "писате

лю'), инстанцию воспринимающую в противовес инстанции, по

сылающей сообщение. персвод можст перестать быть переводам 

и превратиться в саМОДОВЛСЮlliсе образование в культуре языка 

перевода (что иногда оказывается совсем не так плохо, только вы
ходит за рамки вопроса опереводе). 

Друюе следствие этого тезиса о необходимости выбора заклю

чается в прюнннии ограниченности любою перевола, Ни один 

перевод не переводит абсолютно все, что-то неизбежно остается 

нсперсведснным, Что именно - это нам предстоит каждый раз ре

шать, ПРИLIСМ желательно, чтобы этот отбор БWI продуманным, а не 

случнЙным. Так, ири переводе стиха верность ритму и мелодии не

избежно придет в столкновение с rpамматикой и смыслом. Если в 

художественном проюведении переводчика больше интересует эти

ческая сторона, то стилистическис красоты отойдут на задний план, 

если же переводчик постарается полностью овладеть музыкwтьной 

стороной. в пренебрежении окажется логический элемент и т. д. И 

т. п. При этом в работе перевода действуют механизмы компенса

ции: то, что трудно выразить на одном уровне, можно lIопытаться 

провести через другой. то, что невозможно высказать в данном ме

сте, можно ввести в другом и др. Всякий. кто ХОПI бы ра3 сравни

вал стихотворный ОРИГИНtUl с переводом, воочию видел, насколько 

ра:злично раСllределяются в оригинале и переводс места языкового 

принуждения и возможности выбора, как при переводе текстов раз

ного рода на общеязыковыс ограничения накладываются раlJlичные 

слои культурных. исторических, концеП1)'альных ограничений. 

Таким образом, рефлексия о переводе (или рефлексия перево

да) показывает нам, что единственно правильных решений о том, 

как следует перевалить, на все времена и JUJ~I всех СИ'l)'аuий быть 

не может. Это зависит от эпохи, от качественной стадии развития 
культуры (экстенсивной или интенсивной, направленной на охват 

все новых СЛОСВ читателей или на более глубокое овладение новым 

культурным материалом), от того. впервые или же повторно проИJ

ведение пере водится в ланной культуре и еще от многого другого. 

Однако все это вовсе не 0зна'шет, что не сушествует вообwе никаких 
псренодческих критериев. ОНИ есть. только IIOСТРОИТЬ на их основе 

общую теорию перевода оказывается задачей пока что невыполни

мой, а быть может и не актуwтьноЙ. Дело втом, что ныне существу

ющие псреводчсские теории исключают одна другую, а значит не 
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поддакm:я конфИГУРИРОJJ.'ШI1Ю и Iпаимоувязыванию в общее ПО.1С 
проблсматики с надежными IШ)Тренними переходами. А потому то, 

что я :шесь премагаю, это не столько теория. сколько позиция. Ol-l;t 

склалывается на п~ресечении РЗ'llН1'/НЫХ теорий. у'/Итыная и В'Ja
имно ограни'fИВillI их претеlПИИ. ПредстаШlЯется, что эта rlO:JИЦИн, 

в основе которой лежит взаимосвязь познания и перевода, удачнее 

всего по-зволяет соотнести фr>ar'м~JI1ы� li3ЛИ'!НОГО материала. 

Один и] способоn апробации шлеисрмахеронского критерия 

на конкретном историко-культурном материале был предложен 

Гаспаровым, на Шлсйсрмахера никогда не ссылавшимся и, по

видимому. el'o работу lIe ·mаmuим. Он неоднократно рассматривал 
историю художественного псревода в России и премагал рюлич

выс типологии этого пронесса. В разных своих работах Гаспаров 
преможил несколько таких типологий с частными раЗJIИЧИЯМI1; 

сейчас я не буду их сопоставлять. Если взять типологию перевод
'Iеских установок или ориентаций. результат получится такой: н 

истории русскшо художественного перевода 'Iередуются периоды 

преобладания более ТОЧНОЮ переnода и более вольного переВОЛLl, 

110ПЫТОК приспособить 'Iитателя к подлиннику или ПОJLI/ЮIШIК 

к 'IитатслюБХ • Можно С'lИТ<1ТЬ, что таких периодов пять6~. В УflРО~ 
щенном и схематическом виде картина получается примерно сле

дующая. Так. ХVIII век был эпохой вольного пере вода, который 
«склонял на русские нравы» и форму, и содсржание ПОjlЛинников: 

романтизм XIX века был 'JIIOХОЙ точного перевода. приучаnшего 
читателя к новым оБРЮ<lМ И формам (таков был Жуковский. He~ 

смотря на многие НСТО'IIЮСТИ и своевольности ею llерсводческOI'О 

письма); реали-зм XIX века - вновь эпоха вольного приспособl1-
тельного перевода; модерни]м начала ХХ века вернулся к про

граммам ТОЧНOI'о персвода (это не только Брюсов, но и его соврс

менники от Бальмонта до Лозинского: такой псревод стремится 

«не обеднять ПОДJlНfIНИК применительно к ПРИВЫ'lкам читателя. а 

обогащать привычки 'Iитателя применитсльно к по.плиннику»70); 

II!I Гаспаров М. Л Брюсов и букваЛИ1М (По неиздзнным материалам к переводу 
"ЭнсИлыо). MaCTcpcTUO I1среlJода. М., 1971. С. IЩ!-IО9. 
... /UСflа{Ю6 М. Л БРЮСОIS-.lереIlQДЧИК: пуп .. к перепутью // Гаспаров М. Л. Избран
ные труды. В 3 т. 1: 2. М., 1997. С. 128-129. 
1(1 См.: Де/1lJсова r. В. в мире lIfiТСР1'скста: H'JbIK, память, rlepeOOJI. М., 2003. С. 21 J 
AWfQP книп! ВПОЛ не с ПР,IJIСДЛ И 110 YJ'оч 11 яет теlИС !l)C парова насчет точного переUOд<1 
как черты :эпохи: уже три .жtВных переnOЛ'lИка этого IlреМСJlИ - Бальмонт, Брюсt)!! 
и БлОК - ВОnЛОЩaJIИ три Р'Н.lIИ'lные I.,-p<IТСГИИ: Бальмонт обраЩШJ(:Я с ОРИГИlIШШМlj 
пределмlO ВОЛЬНО. БРЮСОII все приносИJI в жертuу точному воспроизведе:ЮfЮ тt'KCТ<1. 
а Блок следовал в иелом той же устаНОlIке, ХОПI насилия нan: языком псрс.юда 11 
читательским восприятием, FI 01'J1ИЧliе от БрЮСОIJa, не допускал; иначе юворя, всех 
'лих IIСреООl1Ч И 1\011 трудно UВСC'l'И В общий "РУ'" ПО-UIlдИМОМУ, 1'0 общее, 'ПU IIИДИ'I 
во всех трех ГЗJ.:паров. лежит на ином уровне, янно не ЗКСJlЛицированном. 
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советское время - реаКIlИЯ на буквализм. спрос на ясность и тра
jlИllИОННЫС ценности русской культуры. эпоха Маршака (Маршак 
как представитель советской эпохи в nepeBone7J

); наlJЫКИ ПОСТСО
ветского перевода еше требуют своего исследователя. Эта схема 
меняюшихся ориентаЦИii представляет собой волну: установка на 

приближенность к читательскому опыту и установка на точность 

воспроизводства ОРИГИllала <Iерелуются. 

Как можно ожидать от сторонника филологии как точной на
уки, Гаспаров стремится реабилитировать дажс самую крайнюю 
версию "буквального.} переlюда: «Букnали]м - ЭТО нс бранное 
слово, а содержатсльное научное понятие. Перевод всегда есть 
равнодсйствующая между двумя крайностями - насилием над 

традиuиями своей литературы Ii угоду ПО/V1иннику И насилием 

Над подлинником в угоду традИIlИЯМ своей литераТУРbl. Насилие 
первого рода обычно и именустся буквализмом: наСИШIС второ
го рода 11ытен;ии им~новаl ься творческим Ilереводом. В исто
рии переnода перевсшивает попеременно то одна краЙIIОСТЬ, то 

другая: это так же неизбежно, как чередование шагов правой и 
левой ногоЙ»12. Суть подхода в следующем: .буквалистскиЙ и 
«творческий" перевод, вопреки обычаю, не стоит РaJличать как 

плохой и хороший - в lависимости от вкуса исследователя и 

его представлений о -задачах пере пода вооБUIе и данного пере

вода, R часТl-ЮСТИ. Задачи «буквалистского.> перенода и ('ТIЮРЧС
ского,) перевода в принципе различны: перевод буквалистский 
рассчитан, преЖде всего, на У'зкий круг ненитслсй, -знакомых с 
подлинником, перевод «творческий» (в понятийном словаре Га
спарова слово <,творческий" часто несет идиосинкратическую 

смысловую нагрузку, предполагаст своеволие и неДИСIlИПЛИНИ

рованность. однако в данном случае «буквалистский" и «творче
t:КИЙ" выступают как раВНОlначныс и равново]можныс подходы 

к переводу) - на широкую массу читателей, впеРllые '}Накомя

Ulихся с ПОJLIIИННИКОМ чсрсз '1сревод. <,Перевод буквалистский 
часто BbI'JbIBaeT насмсшки; "Он становится понятен, только если 
положить рядом подлинник". Но разве мало сеть переволов 

"ТВОР'IССКИХ". которыс, наоборот, сели положить рядом IЮ/V1ИН

IIИК, вдруг приводят в совершенное недоумение'! Удачи и I-Iсула-
4И возможны как lIa том, так и на другом пути - НО это '3ависит 

не от ПРИНЦИl1а, а ОТ мастерства и вкуса. Брюсов тожс и]ведал 
и удачи и неудачи на и'!бранном пути буквалИ'3ма; и так как он 
был зкспериментаТОРОМ-ПСРВОПРОХОдllем, то нсудач у него было 

'1 Гаспаров М. Л. Маршак н вре"'яl/ Литераrypная учеба. 1994. М6. 
" Гаспаров М. Л. Бркх:ов-псреводчик. С. 126. 
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больше, чем УЩlч»73. Больше того: неудачи тоже могут быть пло
дотворными. И в этом смысле (,злополучный,> брюсовекий пе
ревод «Энсиды» Вергилия, один из самых известных в русской 

культуре случаев буквалистского перевода, Гаспаров считает 
ПЛО1l0ТlЮРНОЙ неудачей. 

Иначс гorюрн, у обоих этих подходов есть свои КУЛЬТУРНые 
задачи. которые соответствуют более общим потребностям раз

вития культуры. социальным механизмам просвещения, харак

терным ШIЯ той или иной эпохи. А потому. помимо собственно 
ХУllожествеtlНЫХ вкусов, периоды смены псревопческих уста

новок выражают разЛИ'lные СОIlИaJJьные потребности. уровень 

образования, различные механизмы демографИ'IССКОЙ мобиль
ности. «В этом процессе черелуютсн пеРИОдbl распростраНСllИЯ 
культуры вширь и вглубь ... Вширь" - это значит: культура захва

тывает новый слой общества быстро. но поиеРХIIOСТНО. в упро
щенных формах. как обшсе лшкомстrю. а не внутреннсе усвое
ние. как заученная норма. а не пюрческое (по-винимому. слово 

('творческий» имеет здесь обычные CMbICJIOBbIe коннотаuии. -
Н. А.) лреобразованис. "Вглубf," - это значит: круг носителей 
культуры замстно не меняется. НО знакомство с культурой стано

вится более глубоким, усвоение ее более творчсским'4, Гlроявле
НЮI ее более сложными. В XVIII веке шло распрострuнение куль
туры вширь - в массу невежественного ДRорmlства. В начале 

XIX века было достигнуто наСblщение, культура пошла вглубь и 
дала Жуковского, Пушкина ~! Лермонтова. Середина XIX века -
новое движсн ие культуры ОI1lИРI>: В массу невежественного раз

НО'lинства. В начале ХХ века и здесь достигнуто насыщение. 
культура идет вглубь и даст paCIII'ICT "серебряного века". после 
революш1И культура вновь идет вширь, в массу невежествен

ных раБО'IИХ и крестьян. Движение это еще не закон'IИЛОСЬ: по
требителями культуры явлSlЮТСЯ O'ICHb разные слои общества, и 
они нуждаются в разных нереllодзХ»7'. ВывеРСIIШШ Рlпорика Га
спарова не приукрашивает НИ дворян. ни рабочих: и те и другие 

были в РЮJJичные периоды невежественными. сами выбивались 
или принуждuлись к просвешению, причем с Гlоследними этот 

процесс не завершился. 

Каков был собственный магистральRый подход Гаспарова'! 
иногда говорят - это был вольный перевод. Борис Дубин под
черкивает это в ряде своих устных и письменных выступлений на 

данную тему. Сейчас, в связи с недавней публикацией (,Экспери-

') Гаспаров М. Л. Бркх:ов-переIIQЛ',щс С. ]26-]27. 
,. В JЩЩЮМ С;I),чае ЯQ ~iЮIЮ ·rакже имеет оБЫ'Iн.ые смыс.rЮ6ые КОННО1'ации. 
а ТШIf ,'/1('(,. С. ] 28- J 29. . . 
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ментальных Гlереводов», подспудно дслuвшихся в теч.ение 40 лет, 
они полностью ПРИЛIГИ!Jают к себе обсуждения, сосредоточен

ные ВОКРУГ вольностей и раЗЛИLШЫХ форм отклонений. Но зто 
несколько смешает перспсктиву - равно как и «Записи И выпи
ски.> '3зтмевают в СО'3наIlJ1И научную программу автора и спосо

бы ее реaJIИЗUНИИ. ВЫВОД из ет ЭПИСТСМOJЮl'ической программы 
один: перевод должсн быть ТОЧIfЫМ. он должен быть ориентиро
ван на ПОПJ1инник. Однако в выполнение этой главной :шгювсди 

так или иначе ВТОРI'аются другие соображения и другие требова
ния. Например. если перевод обогащает опыт читателя перевода. 
восполняет ет ранее не существовавшей формой. то это извиня

ет ОТКЛОI1СIIЮI ОТ точное1'И псредз'lИ ОРЮ'ИlIма. Если в культуре 
(это касается русской культуры) нет высокого модерна с его сти

листикой и обра'НIOСТЬЮ, то переводы. СГJOсобные восполнить в 
культурном сознании эти изъяны. можно приветствовать, даже 

если они вносят в текст то. чсго нет и ПОШ1Иннике. Именно таким 
случаем перевыполнения просветительской задачи при BeдoBы

полнеЮll1 меры точности был. например, гаспаровский перевод 
Пиндара 7ь.такис СJJучаи. разумеется. редки, они скорее исключе

ния. однако они бывают. и их нужно иметь" виду: ради Jaгюлне

ния пробелов в rlросвешении читателя лопускаются те или иные 

ОТКJlOIfения на пути точного. в основном ориентированного на 

IЮIlЛИliННК персвода. Так. недовыполнеюlOСТЬ 110 точности мо
жет быть коr.шснсирована выполнением какой-то просвеТИТСJIЬ

ской задачи. 

В своих собственных переводах Гаспаров чаше всего пьпмся 
равнять перевод на оригинал - в меру того. насколько это было 
во"3можно для даНlЮГО языка и культуры; однако он считал, <по 

дЛЯ первого знакомства читателя с неизвестным материалом хо

роши и вольные переводы. и просто пересказы. А потому в пс
рсводческом творчсстве Гаспарова присутстнуют оба полюса -
предельно точный и предельно свободный 11ерсвоД. При этом, 
заМС<IУ, 11менно огромная работа Над точными переводами дава

ла, по мнению Гаспароuа. право на "o.'1I>HbIe эксперименты. Те
зис о том, что I1paBO на вольность (аналOJ'ИЧНО rlpaBY на то. что
бы пользоваться интуиuией) нужно заслужить, был принuипом: 
исследователь и IlСРСВОДЧИК хорОJlЮ пони мал, что в любом пере
воде остастся слишком много отсебятины и всегда недостаточно 

llOПJ1инника. В одном из гаспаровских поэтических эксперимен

тов в ненаучном жанре показано, <ПО даже позиция l1ереводч.и-

7. Пuш)ар. &ж.хuлuд. Оды. ФраГ\lенты 1 Изд, rюдг. М. Л. raclblpoB, М .. 19!Ю; ПrшдIJР, 
Первая ПифнАСКая она (.Этна~) 1/ Гасnаров М. ЭКСllеРНМСlIТaJlЬНЬ{С переводы. 
М., 2003. С. 22-26 . 
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ка остается непростительно вольной: ей предпочитается место 

«подстрочника»77. 
Образцом IJОСЛСДОвателыю вьщержанного концептуального пере

вода стал перевод "Поэтики» Аристотеля В издании 1978 года (во всех 
последуюlUИХ ишаниях этого перевода, по собственному замечанию 

Гаспарова, проведенный им принuип все более ослаблялся в проuес
се редактиров<шия). Эroт ГОЛОВОЛОМНЫЙ по замыслу и исполнению 

принuип заключался - только представить себе! - в ОШlOвремен

ном текстовом воспроизведении Аристотеля «ТеМНОГО» И Аристотелн 
«светлого». Аристотеля. предельно приближенного к нсразъяснен

ному, КШlCпективному стилю ОРИГИШlJШ, и Аристотеля, предельно 

разъясненного (В скобках) рефлексией пере80ДЧИка. Эroт диковин

ный переnод был вывсрен настолько, что мог ГЛадКо читаться оБОI1-

ми способами - и без с,кобок С ра.л.ясненJ1Я,МИ и сглаживаниями, и 

r1 Я по)]строчннк, 
Я ПРОJР<!ЧIIИК -
Между словом и делОМ, 
Между человеком и человеком. 
Я допесох )( порции нужноrо, 
Ложка меда в JIen:e или лепя в меду, 
Муть 11 стекле. 
Шум в слухе. 
Чем Me'lMue меня, тем лучше. 
Я посредник -
Чтобы кто-то понял другого, 
Чтобы КТО-ТО понял сам себя. 
Под, подr.:тро'!Ник, переВОд'IИК, читатель, 
А читатеJII" может быть, сам поэт, -
И сtlачала. и 110 KPYry: 
Мнр ИlТ'ает R испорченный телефон. 
Не хочу быть порчею - быть собою. 
Это вроде кровообращения: 
Если жила самоугверждается -
Это спазм, и 'Iсловек умирает, 
Не нужно, чтобы меня ЧУВСТIIО8allИ, 
Я rюдстрочннк -
Переводом пусть будет кто-нибудь другой. 
Это СТИХОТlюрение подписано псевдонимом - Клара Лf!М.lrfuнг - за которым 

СКРЪ!ваются М. Л, Гаспароп н ею СЫН Д. М. Гаспарап, СМ.: Гаспаров М. Л. Записи 1I 
выписки. И'Ш. 2. М .. 2008. С. 364, (Ранее стихотпорение пуБЛИКОllалось в письмах 
М. л. (аспарова М .-л. Ботт (28.1.1988, 11 "НОlЮм литературном обо]рении&). Ка..: 
ИJвестно. подстро<,ник делается либо D помощь тем, кто не знаст иностранного 
ИJыка (06'>I'IIЮ ре"Ь идет об JЮОТН'IССКИХ юыках: В советское время rю'пи ВСе 
перевоДъ! IЮЛОIJ -братских реСl1ублик. делались с rюдстрочников). либо в 1'10-
мошь самому себе, если работа над собственным переводом проходит несколькО 

этапов. Б. Дубин видит в 'П(}М стихотворении ж:щлощение страl'СГИЙ PYCCKOI'O 
пост модерна и о)]нопремеl!НО IЮНСК внс- или IIЗЛРОЛСВОЙ субъеКТИIIIЮСТИ. СМ.: 

ДуБЦll Б. Автор как проблема и траlJма: стратегни смыслопроизоодства в переводах 
и интерпретациях М, Л. Г<!спаров<! // НЛО. 2006, N2 82. 
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со скобками. Фактически, насколько я могу судить, это уникальная в 
мировой кулыуре реализация двойного перевода, точнее, параллель

НЫХ lIepcuoJloB ДЛЯ разных СЛОСВ читателей - неподготовлеШIЫХ, 

которым важнее IIОНЯТЬ, о чем ре<,ь, и fЮДГОТОВJlенных, которым и 

конспективный Аристотель будет достаточно ясен. Перевод «Поэти

ки. - это даже не полюс точности а, можно сказать, немыслимый 

синтсз Аристотеля темного И сжатого и Аристотеля светлого и (В 
скобках) ра:rъясненного. Точный перевод был необходимостью, так 
как за долгие столетия на этот текст нзслоилось множество интер

претаций, разночтений и разнотолкований, и каждая частиuа тек

ста этих юперпретаuий должна быть привизана к тексту, к которому 

читатель сможет обратиться. Однако Гаспаров признается, что, хотя 

ему удarюсь перевести таким способом (с ра:rъясниюшими скобками) 

"Ло:пику", он никогда бы не ЮМС}! 'Ш аюuюгичныи перевод (,Мет'а
физиКJН' - текста, гора'3ДО большею по 06ъему78• )',!' .\ ,~., .. ~ 

Огдельный сложный вопрос, мешающий точности перевода, -
вопрос о передаче стиля. Передавать стиль ОЧень сложно, так как 

нередко приходится искать аналоги таким стилям, которых в ли

тсрзryрС Ilсревода - в данном случае, в русском Я'3ыке и литера

туре - просто не сушествует. Среди тех, кто гюпытался создать 

такой ОТСУТСТВУЮlUий стиль, рассказывает Гаспаров (филологи 

знают это наизусть, но философам может быть интересно вспом

нить об этом), был Гнедич впереводе «Илиады»: ОН фактически 

изобрсл искусственный аналог языка греческого эпоса. Однако 

этот 'жсперимент не имел послсдствий; в итоге два главных древ

негреческих эпоса в русской культуре - перевоД (,Илиады.) Лlеди

чем ~1 перевод <,Одиссеи» Жуковским - выполнены совершенно 

по-разному и не имеют между собой ничего обшего. При перепа

де античных текстов приходится искать те или иные средства по

казать архаику текста. Хорошие подuслки под языковую старину 

оказываются практически невыполнимыми. В -.швисимости от 

собственного ощущения стиля IIсреводчику приходится, так или 

иначе, ДOJИРО8аТЬ МСРУ архаизации сообразно переводимому а81О-

11> ПРНDellУ один из raспаровских примеров тоro, что н фШlOлогн 11 сноей пере
ВOnЧССКОЙ работе тоже, бывает. попадают (mросак. В "Лолнкс~ АРИС1(пелSl ССТЬ 
знаменитый пассаж насчет того. что 11 лраме ГЛilвные части - фабула. хар<!ктеры, 
идеи. Долгое прем" он 'IИ"ПlЛСЯ IiСllраRИЛЫЮ; rю всех Jlсреволах Аристcrгеля на рус
СКИ!! sпык и на 'щпадные я'н~ки так ИЛИ И'Ш'lс исrlОЛЬJОIkV1ОСЬ СЛОВО "фабула», Шl 
ОСнове чсю СlJециалисты разНИRal1и далее чудесные теорни (Н<lIIример, о том, что 

Ф<1буна - это не сюжет, а сюжет - не фабула). Однако 11 орl1Гинале стоит слово 
·мютос. - что в переводе ]113'1HT «сказка., .ска]очка-, 8се греческие трагедии 
имели мифолОl1lческot содержание, все они СТРОИЛlIСh Н,I мифах, а 110ТОМ)' слово 
"'миф» И ПРИРUIIННl!ilJЮСЬ К слову «фабула •. Когда JacnapoB перевел слово ~МЮТОС" 
не как .фабул<!~, но как "скюание*, смысл полу',ился совершенно дрyrой, и веко
вая традиция истолкований должна была спныне пойтн другим путем. "Р 
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РУ и его эпохе. ПРИ этом достаточно часто возникают КУЛЬТУРНЫе 
и временные парадоксы. затрапшающие язык перевода: так, ПР!! 

переноде классической латыни и народной (а также uepKUНlIO~i) 

латыни - а это существенно рюличные стилистические ориенти

ры - более дреВlше тексты приходится переводить более близким 

к современности SlЗЫКОМ, а MCllee l1ревние - более далЫШМ. В ка
честве примсра l1З соБСТВСIНЮЙ практики Г:iспаров раССЮl3ывает о 
том. как переводил срсдневековых вагантов аншн .. 'УМОВСКИМ РУС
ским sпыком, а классическую латынь - ТРМIШИОННЫМ русским 

слогом XIX иека, который воспринимается как нечто классически 
веЛН'Iсстnенное. Дополнительный слой переВОД1lеских затрудне

ний CR~\]aH с персла'IСЙ ШЩИВИJlУШ\ЬНЫХ особенностей aBTopCKor'O 
письма в пределах общего СТИJНI эпохи (кто-то подраЖШI древним 

авторам. кто-то писал "как бог на душу 11ОЛОЖИТ»: И то и другое 

ДОЛЖIIО иметь в хорошем переводе сиои средстна выражения). 

ВКУСОВЫМИ понятиями «хороший» или <<плохой» примеНI1-

тельно к тем или иным ,шторам Гаспаров старался НС ПОЛi>Jовап,

ся, однако из этого не следует, что он добился какой-то BblCOKOit 

нейтралыюсти восприятия 11 щюсто не чувствовал рюНlШУ межл.у 
одним и другим. На этот счет в « Записях и выписках» есть редкое 

и от 'лога тем более ценное свидетельство об одном эстетическом 

переЖИВНIШИ н проuессе переволческой работы. Речь идет просто 

о том, как н IIРОНСССС будничной работы над IICPCl!oJtOM басно
писца средней руки (это был Аииан) Гаспарову ПРИIl1ЛОС!. срочно 

переклю'lИТЬСЯ на перевод одиой из понтийских элегий Овидия7~. 
И он, скупай на оценки. не мог не сказать. 'Но этот перепад худо

жественного впечатления остался в его памяти .Ia всю жизнь: «На 
колеСIIИI1У бы мне быстролетную стать ТРИllтолсма» ... 

Переводческих 1"t.)JI0ВОЛОМОК множесТlЮ, каждый случай - ["0-

ловоломка. Как перевести «Свадебный центон» поэта Авсония. 
римскою декадента, Жlшwеm в 4 в. н.э. - 150 строк, сплошь со
ставленных из полустиший ВеРПIJlИЯ, если никакой <,наслышки" 

на образцы ]аИМСТlюваний у русского читателя HeT?gU Точнее ска
зать, русский Вергилий СУШССТВOIIaЛ, но не в том виде, '{1'обы 11М 

можно бьvIO пользоваться в надежде на чилпсльскис ассоциации. 

А как справиться с позднеантичной комсдиеЙ. если каждая се 

7Q ГаСnЩ}()(f М. Записи и БЫШ!СКИ. М., 20()О. С. 321, 
"" да I! откуда Пlкоli коллажныи \.'Тttль 11 те даllние llремена? Лн:парои расс!Шзыl\Ut'Т: 
когда и"нн:ратор написал u 'leCТI> СUШlьбы стихи и I1реДJЮЖИЛ дВСОНИЮ сделать то 
же самое, то Н<!fIисаТЬЛУ'lше было OnilcHO, а IШГ1НСЗТl, хуже ~ по-видимому, о"еl11-
ТРУЛlЮ: [ЮТ аllТОР и нашел IIЫХОД. слож\tu свои СПIХН И] полустиший ВеРI·ИJJИН. 
МОЖIIO себе представип> ГОЛОВОЛОМНУЮ 1aJ1J1ЧУ ИХ передачи н русском JlСреuoд .... · 
См. об 3ТОМ u .. ЗаIlИСЯХ И ВW[lисках". а также: ГасnаРО8 М. Л. АвсОНи.й И ero вре
мя. // Ав(·онщi. Стихотворения. М., 1993. С. 251-272. 
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строка начинается как проза, а заканчивается как стихи?~1 Каждый 

раз решение ПРИХОДИТСЯ искать на местс и по случаю. Единствсн-

110 надежных критериев оценки наших УСИШIЙ нет, хотя, впрочем, 

JJРИМС\[ИТСJlЬНО к оиенке перевода стихов су шествуют достаточно 

СТрОI'ИС критерии. «Коэффиниент точности .. - это проиент слов 
подлинника, сохраненных в переводе (он деЙС11lУСТ .. прежде всего. 
прнменитслыlO к поэзии. однако. по-видимому, может использо

ваТl,СЯ и примснитеJlblЮ к другим видам перевода). «КоэФФици

ею вольности» - напротив. это процент слов перепада. добавлен

ных без всякого соответствия С оригиналом. Эти критерии можно 
уТОЧllИТЬ, рассчитав данныс так, чтобы было видно, чт6 перевод

чики обычно сохраняют и с чем ОНИ СК.iюнны вольнич<пь. Однако 

ЭТИ расчеты - теоретические: при ИСIIОJlь:Jовании этих критериев 

«то'JНЫЙ» лалеко Ile всегда значит «ХОРОIU11Й»Ю. 
Необходимость соблюдать мстр и РllфМЫ В особенности по

буждает к ОТКЛОllеЮНIМ 01 точности перевода стихов. В этой связи 

возникает сакраментальный вопрос: а не лучше ли, хотя бы ино

та, переводить рифмованные стихи свободным стихом (верли
бром). как на Западе давно уже принято - то есть, бе'J рифмы и 
без метра. но с максимальной заботой о точности смысла и вы
.'lержанности стI1ЛЯ?Ю Гаспаров рассказывает нам, что его экспе
рименты с верлибром долго были экспериментами ДЛЯ себя, 110 
потом он все жс решился IlOказать эти ОllЫТЫ коллегам (фило

логам и персводчикам) - и сам удивился их единодушно заинтс

ресованной реакции. последовавшей за первона'IмыIыM шоком. 

Спрашивается: какой материал больше подходит дня подобных 
экспериментов? Например. Пиндара немецкие псреводчики пы
ТaJlИСЬ переводить верлибром уже в эпоху штурм-унд-лранга: по

чему бы и нам не IIОllробошпь? Или «Сиюценныс сонеты» Донна: 
жесткая форма сонета мешает точному переводу образов и инто

наН11Й. тогда как именно они в данном случае - главное. Или та-

., Воспроизвести ло Ii метрических пара метрах русского стиха и ПрО1Ы было бы 
ШТРУЛНl1теJlЬНО, а потому леРСUOД'll1К нреллагает :жспсримент другого типа: ОН 

~.1сла:1 Лl!а перевода одного текста - один в npoJC, JIpyroli в стихах - и преМОJКI1Л 

'1IIтателям самим СУДИТh о том. как :.по сказывастсн на RОСПРШПИИ. 

. Гаспаров отсылает IШС к эксперименту 110 СЛИЧСIllJЮ IIсрещщов на конкурсе, 
Ol1Исанному его БЫ!lшей аспиранткой. литовской исследовательницей и пере
водчицей В. В. НаСТОlIкенс. 

НJ хан, в Европе свободный стих (ElCрлибр) широко используется ПрИ I1среВОДЮI (так, 
В аНГjlИНI.:КОМ ИJШ ФраНUУJCIЮМ верлибром IIСревоDЯТ любые СТИХОl"lwрlНJе формы И 
РЮ'-lсры). В Россm! I[01IобllaЯ Г1paKТIIKa НС раl.'lIростр,щеН;I. г.'1спаров Yf1!eржn.aет. что 
персlЮДЫ неРЛllбром Л}~[ШС передают художесmeНfJУЮ IfНДИВИJ1УШ1ЫЮСТЪ поэта, не 

СКОIi<НlНУЮ метром fJ ra'IMCpOM. тоша KIIK JJЛЯ характеристики ЭПОХII 11 целом лучше 
ПОЛЬ'ЮIЩТI>CЯ традIIl1ИОII[~Ым" r~\".Iмсрами. См.: Гасnароtl М. Л. Верлибр и KOHcneK~ 
ТИВJtaя лирика/I Гасnаров М. Записи И выписки. М .. 2000. с. 189-219. 
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кой крупномасштабный случай - «НеИСТОВhIЙ Роланд» Ариосто: 

блаГ03вучие оригинала слышится русскоязычному уху как одно

образие, а это, в свою очередь, отвлекает от сюжета: почему бы Не 

попробовать более гибкий и рюнообразный верлибр'? 
Еще одно направление переводческих экспериментов, наряду с 

переводОМ метрических СТИХОВ верлибром, - это эксперименты с 

<,конспективным», сокращенным переводом!W. эти эксперименты -
тем более на фоне его ПРЮЫRОВ к точности и защиты <,буКl.k1ЛИСТСКО
ГО» переводз - вызвали у публики не только недоумение, но и тлму

шение. Рювс можно так ВOJ1ьничать с оригина1!ами? Ос.;нованиЙ /vIя 

сомнений множество, я не буду сейчас их переЧИСJJЯТЬ. Замечу другое: 
при этом не обращается ВlНlмания на другую важную черту этих пс

реводов: это - не прихоть, но п!Юдуманный эксперимент. Подобно 
случаям с верлиб!Юм. R случаях конспективных переноДов у нас есть 

веские основания lUТЯ подобных модификаций. Сокращая ОРИПIНМ, 
конспективные переводы убирают те амплификации, которые нею

бежно присутствуют в стихах, подчиненных :шкономерностям метра, 

ритма, рифмовки. Пример подобных эксперимеНТОВДJlЯ Гаспа!Юва
переВОД'lеские опыты Пушкина (<<Пир во время чумы». сцены из 

Вильсона, ми <.Из Ксенофана Колофонского»М5). Пушкин ИСПО1!ЬЗУ
ет ТОТ же принцип: урезывая подробности (иногда в два рюа по числу 

строк), сохраняет и даже усиливает llpYKТYPY образности. На примере 
Пушкина особенно хо!Юшо видно, как '!а(...'ТНЫЙ случай иллюстрирует 

обширную программную закономерность. В самом деле, если, вслед 

за Гаспаровым, считать творчество Пушкина, соеJщнившее класси

цизм, романтизм, реШIИЗМ, своего рода синтезом, <,конспсктом евро

пейской культуры ШIЯ России.>, И если одним ю способов ускоренно

го освоения некоторых стилей и жанров были для него именно такие 

сокращенные переводы, то можно по аналогии предположить. что и 

сейчас русская культура нуждается в СКОрй(.'Тном усвоении европей

ского опыта благодаря подобным экспериментальным переводам, 

помогающим ей «перепрыгивать чсре] ступеньку». 

Перевод как исследовательский эксперимент 

я начну эту часть с личного воспоминания. Во время одной из моих 
последних встреч с Гаспаровым (в конце лета 2005 года в больнице) 
я рассказала ему, о чем собираюсь писать в его Фестшрифт. Речь 

шла о его экспериментальных переводах; я предположила, что это 

1!4 Гасnар()в М Л. Эксrrериментальные переводы. СПб .• 2003" 
~~ Гасnар()в М. Л. • И J КсенОфана Кодофонскor'О» Пушкина. Гlоэтика пере.вода / / 
Гаспаров М. Л. Избранные трулы. В 3 т. Т 3. М., 1997. С. 88-99. 
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не просто художественный опыт, но и важный познавательный 

ХОД - как ДЛЯ стиховедения, так и МЯ всей области гуманитар

НЫХ наук. Эта МЫСль ему явно понравилась, и он настоятельным, 
;убедительным голосом сказал: «напиши обязательно, про это все 
равно никто больше не напишет» ... Такое было мне задание, кото
рое ОКЮaJlOСЬ завещанием. Однако в Фестшрифте, который стал 

сборником в ШIМЯТЬ О нем, я писала совсем о другом: о том, как по
разному его воспринимают в культуре. В прошлом году я выпустила 

книгу «ПmНl1ние И перевод .... Гаспарону посвященную, но и там про 
экспериментальные переводы не говоршюсь. Сейчас, кажется, есть 

возможность об этом сказать: изложу хотя бы главную мысль - в 
надежде, что она кого-нибуль заинтересует. 

В переводе как таковом перевод стихов 'Занимает особое место: 
это наиболее сложный ВИД перевода - прежде всего ИJ-за наличия 
метра и рифмы, которые ложатся добавочным грузом на все другие 
переводческие проблемы. Несмотря li<l предельное напряжение 
сил и умений, при переводе поз]ии сплошь и рядом оказываются 

нерззрешимыми те проблемы, которые, пусть с трудом, но все же 

удается разрешить при переводе прозы�. А потому !lОЭТl1ческий пе

ревод - это область, в которой наиболее уместными оказываются 
раЛlOобрюные ЭКСllерименты. Если, как уже неоднократно гово
рилось, ни один перевод не переводит всего в оригинале и потому 

требует ОСО'шанного выбора того, чему будет уделяться основное 
внимание (переводчик всегда чем-то жертвует, чтобы ярче пере

вести то, что он сохраняет), возникает ВОI1РОС: а поt/ему бы не по

пробовать пожертвовать формой - метром и рифмой? Этим, каза

лось бы, атрибутом стиха, его самым заметным прюнаком'? Насчет 
атрибута и самого заметного признака уже говорилось: они важны 

).щя характеристики общего стиля эпохи. а потому, считал Гаспа

ров, rюжертво.вав метром и рифмой, то есть пере ведя ритмиtlеский 

И рифмованный стих - белым, верлибром, можно, напротив. под
чеРКНУТI> индивидуальные особенности поэта. Для Гаспарова такие 

эксперименты - это форма поиска точности, стреМJ1ения к точно

сти, что кажется, на первый взгляд, парадоксом. Это не 'Значит. что 

идти на риск подобных экспериментов можно всегда и всщс, но 

есть случаи, когда такие эксперименты уместны: «Я хотел только 

обратить внимание на тот, может быть, крайний случаи, когда забо
та о точности перепода побуждает не воспроизводить размер под

линника, а отказываться от него. Теоретически это очень интерес
но, мне кажется, практически тоже (курсив мой. - Н. А.),,86. Это И 

правда удивительно интересные ДЛЯ теории случаи, к тому же они 

к. Гас/юров М. Л. Экспериментальные переводы. С. 10. 
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имеют большое значение 1IЛЯ понимания обших законов построе
ния и восприятия поэтических 11РШ1Jведений: «Огказ от ТО'IНОЙ 
передачи стихотворной формы ради более точной передачи обра

ЗОВ, мыслей и СТИJlЯ - это обы"ный случай закона КОМIIСНС<IUИI1 

В структуре ПОЭТИ'IССКОГО ПРОИJВСДсния»~7. Наверное. точнее было 
бы сказать не D «CТPYKrype художественного произведения», а в 
cТPYК'll'pe восприятия художественного ПРОИJведения, однако ЭТИ 

структуры, разумеется, взаимосвюаны. 

Иногда, анализируя подобные случаи, исследователи говорят о 

художественном экслсриментсНН • В свете моей коннелuии ПОЯIa11 ШI 
и перепода (и псрсвода как познания) к этому можно добаВIПЬ еще 

ОДНО смысловое звено. А именно. речь идет уже не просто о худо

жественном эксперименте, но и о настояшсм исследовательском 

эксперименте. В творчестве ГаСl1зрона - осо-дшнно или неосознан

но - прослеживается эта линия переВОДL,еской работы как исслс

довательского эксперимента. Эксперименты в филологии (преЖllе 

всего - с У'lсбными целями) вещь не ЭК'ЮТl1LJсскан. Так, в своеи IIе

ЩIГОГИ'IССКОИ практике Ярхо, например, тоже использоиал (и сове

товал ИСПОЛIJ30вать) ')кслеримеtlТbJ~'). Например, JU1Я локазателъсrnа 

силлаБИ LIНОСПI русского стиха он брал ИJвестную строчку (<<Мой 

дядя самых честных [lраВИJI») и .1 ПРОllессе эксперимента добавлял 
к ней или убавлял те или иные СЛOl'и и слова. Получал ряд вариан
тов: Мой дядя самых честных правил I Дидн самых честных пр_шил 
I Мой дядя L[eCТHbIX правил I Мои 1lSЩЯ был самых чеt.'ТНЫХ "равил и 
т. д. Этот ряд и:JМt'НСНИЙ количества слогои радикально меннет вос
лринтие стиха и li IJРИНllипе, считает Ярхо, не отличается от опыто" 
с физическими телами. Или еще 11РИМСР: д.lHI доказательства преоб
ладания анафоры (повтор в IШЧ<UШХ строк) над другими видами по

втора в русском стихе слушателям да вал ось задание: написать соб

ственное "ствсr>остишие с повтором одного слова в каждой строке. 

В итоге обнаружиВ<UlОСЬ. что у подаВШlюwего большинства испыту

емых повтор совпадал с началом строки; по мнению Ярхо, :.lТO flОД

твержлшю предположение о том, что анафора в русском стихе зани

мает пеРНDe место среди других фиryp повтора. 

Ярхо ВЫСКa-JЬШал сожаление о том, что экспериментальный ме

тод мало ИСЛОЛЬ:Jуется в литературоведении. На это можно сказать: 

~7 TacnapIJtJ М. Л. Экспериментальные переводы. С. 10. ,',., .. 
'"' 30({ЬЯЛСЖ С. ВО1Лllижение песенною столна (П ИНitар 11 переllоде М. Л. rаспа
рова и ~БРОЮОIIЫЙ век. русской полии) 11 НЛО. 2006. М 77; Луn//Н Б. Автор 
как flрl.>блеМ<I и травма: стратегии СМЫl;лопptННllOitства /1 переllОllах и 11HTeprlpe
ТЗI1ИЯХ М. Л. Гш:парова /1 нло. 2006. М 112 (6); АшJреl!tJ М. Л. Несколько елО8 fI 
Гаспарове-lIере80ll"llке 11 Эпос и драма Л<lТННСКОГО Средневековья в переROдах 

М. Л. ГаСllарона. М .. 2009. 
09 ЯРХD Б. Н. МетОll0J10rnя ТO'fHOro литературоведения. С. 62. 
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жаль, 'ITO ОН, кажется, не прибегал к подобного рода эксперимен
там сперевоДом: здеСЬВОЗМОЖIfОСТЬ эксперимента практически не 

ограничена, тем более что ОРИI11Нал позволяет всегда сличать полу

чаемые ре"JультаThJ на твердой осноис обра.зuа. Подобные экспери

ментальные переиоды в чем-то подобны опыry химика и IIробирке: 

беру одно нешество, добамяю другое, получается третье ... Самое 
важное ДfIЯ нас здесь то. что в этом лабораторном эксперименте 

работа персводчика осмыслена и по эталам проверяема. Это и по
роЖдает удивительное ощущение того. что мы находимся не только 

в области перенодческоro творчества. но и н области эксперимента, 

проводишегося в научно-гума~нпарной практике. Иначе говоря, мы 

находимся в области науки, а ве просто в вольном полете фантазии, 

и это очень важно. Подобные rlepeBoJlbI, основанныс на сжаТI1И и 
расширении словесных материй, являются именно экспсримсн

ПUIЬНЫМИ, а не «вольными»: при этом мы находимся как бы в точке 

СОПVЯЖСIШЯ MelКДY рождением нового текста (по мотивам старого) и 

познанием I1срвоначальноданного (равно как и нового) текста. 

Именно так работает в своих экспсриментальных персводах 

Гаспаров: он действует здесь lIe как алхимик творчества, но как 
ученый-химик, приближающий нас к построению новой науки. 

Так '!то же: удается ли нам сохранить квинncссюJИЮ ПОдЛинни
ка? Тот же вопрос, только в алхимической форме. ставит персвод
чикам Брюсов в своей знамснитой статье «Фиалки в тигеле»'III: как 

РЗ'Jложить фиалку на COCTaBHble элементы так, 'lТобы потом вновь 
ее со]дать - 80Т 'Задача того, кто задумал переводить стнхи. посмо~ 

трим, как это происходит, хотя бы на нескольких лримсрах. Для 

того чтобы псреводческая работа стала научным экспериментом, 

необходимо соблюдение нескоЛl,КИХ условий: в 'IЗстности, нужно 

осо'ЗнаНIЮ контролировать параметры того, что 110двергается из

менению (того, чем лерсводчик жертвует), и rlapaMeTpbI того, что 
он надеется получить в результате эксперимента. При этом экспе

римент ведется, как и полагается, последоватслыlO - параметры 

меняются постепенно; например, в случае конспективного (со

крашаюшего) перевода можно ПРСДt.'Тавить себе шкалу убывания 

тех или иных признзков текста; сначала мы убираем абстрактные 

прилагатеЛЫiЫС, оставляя конкретные прилагательные, суше('Тви

тельные и глаголы, ]Зтем убираем все прилагательные, оставляя 

90 БРЮl'ШI В. Я. Фиалки в тигеJlе (1905) 11 Перевод - средство взаимною сближения 
HaponolI. М" 19Х7. С. 291-297. ,,('-греМИlЪСJl IJCpenaTb со:щаНИJl rю'па с Од/ЮГО 
языка н" ДРУ"ой - 'НО 10 же самое. KIIK ~1,;.'fИ бы МЫ бросили 8 Тlн·ещ. фиалку, с 
l1еJlЬЮ O'IXPbITb ()с нонной I1РИlfШ1ll ~'e красок и ·J<Шаха. Р,к,сние должно возникнуть 
ВНО!!Ь IIJ ,о&:ТIIСIНЮГО ССI>4СЮi ню! оно не даст Illiетка - 8 ЭТОМ-ТО И JaКJlючается 
тяжесть проклятин 8il81UlUНСКШО ,меШСНИJl HjblKOB~. С. 291. БРЮСQ8 utпирует 
здесь слова Шелли. 
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только сушествительные и глаголЫ и т. д., В каждом случае фикси
руя полученный результат, который затем можно ПРО8СРИТЬ на ис

пытуемом, попросив его сравнить свои восприятия и впс'штлснин 

во всех этих разных случаях. При наличии протокола наблюдения, 
когда каждая такая операция может быть [[рсдъямена внешнему 

наблюдателю (различие, правда. в том, что эстетическое впе'laТ

ление количественным оценкам непосредственно не подлежит, 

однако опосредовашю какие-то его параметры мы способны уло
вить), квантификации подвергаются текстовые характеристики, 

которые, как нам кажется, и Вblзываютте или иные впс'штления. 

Подобным образом (только здесь в качестве ИСIIЫТУСМОГО вы

ступает сам переводчик) действует и г,1спаров. Он обюательно 
предупреждает читателя в сопроводительных статьях к своим экс

перимснтальным переводам. чем он жертвовал и что надеялся по

лучить в реЗУЛЬТdте. Например, при переводах древнегреческих 

поэтов Пиндара и Вакхилида он отказывался от слишком СЛОЖНOf'о 

метра, от слишком изощренного Я]bJка и BbI'IYPHOrO СТИЛЯ, ДЛЯ ТОГО 
чтобы «передать образный строЙ, чувственную окраску понятий, 
сентенциозную выразительность идей» QI. При перепаде Ариосто, 
итальянского поэта ХУ-ХУ' веков, тоже переведенного верли

бром, он отказывался от метра и рифмы, СЛИШКОМ ТР,V(ИllИОIНIЫХ 
И устойчивых (и тем самым - убаюкивающих, мешающих следить 

'33 сюжетом «Неистового Роланда.», ДЛЯ того чтобы передать «точ
ность образов, интонации, СТИЛЯ,>, НО и это не предел oco:JНaH
НЫХ изменений ПОШlИНJ-lИка. следующая ступень - ЭТО операции 

сокращения подлинника, его длиннот, подчас даже образов и мо
тивов (эти мотивировки Гаспаров вводит при rJepeBone Верхарна и 
Реньс) - чтобы получить минималистский образный эффект, бо
лее близкий к современному восприятию поэзии. Подобные экспе
рименты� доказывали не свободу воли переводчика, но его владение 

многослойной фактурой оригинала и тонкий расчет структурных 
возможностей изменения, В любом случае. он всегда давал себе от
tleт в том, когда можно и когда нельзя решаться на подобные экс
перименты. Об этом уже было сказано: если в фокусе внимания 
переводчика находится чужой культурный мир, который он должен 
донести до читателя, жертвование метром и рифмой категорически 
запрещено; оно возможно в том случае. если фокус псрсводчсско
го задания в передаче индивидуальной спеuифики поэтического 
мастерства, Иначе говоря, пределы неточности ради точности или 

точности ценой неТО<IНОСТИ взвешиваются осознанно и детально. 

Среди опубликованных в книге «Экспериментальные перево
ды. материалов - переводы од (Пиндар, Ронсар, Мильтон), поэм 

91 Пuндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. М., 1980. С. 389, 
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(Ариосто, Сеферис), трагедий (Еврипид), сонетов (Донн), «кар

тин» (Верхарн, Георг Гейм), стансов, I[есен и др. Как правило, пе

реводи нредставителей античной культуры, переводчик стремится 

подыскать метрические аналоги, максимально близкие pa:lMepy 
ПОДlJинника. Что же касается поэтов Нового времени, то тут пра

во переводить стихи вопреки размеру подлинника - свободным 

стихом - возрастает, тем более, считает Гаспаров, что в верлибре 

лег'!е бывает отличить шюхой стих от хорошего, нежели 8 тради
иионном стихе, «закутанном В ритм и рифму». Например, при пе

реводах Верхарна или Гейма забота о точности может побуждать 

не к воспроизведению размеР:l подлинника, 110 к отказу от него, к 

экспериментам с 110шаговым удалением от ПОJLГlИнника, которые 

как РЗ3 и выступают как своеобразный прием - не только худо

жественный, но и исследовательский, 

Особенно интересны для выявления мотивов переводчика те 
случаl1, когда, н(шример, Jюпускается обеднение подлинника рапи 

обогащения культурных ПРИ8ычек и навыков восприятия у 'lИта

теля. Так, переводы Гаспарова из Пиндара. сделанные верлибром, 
оБОГdшают читательский багаж читателя не столько опытом антич
ной IЮЭЗИИ, сколько тем отсутствующим опытом. который ряд ис

следователей называет высоким модерном92 • Этот случай кажетСЯ 
головоломным и головокружительным, но в культуре он вопло

шает l3ирryозно подтвержденный закон компенсаций, хотя, надо 

полагать, специального задания латать культурные дыры таким 

неожиданным образом у Гаспарова не бьvю, но таким получился 

результат. Фактически происходит следуюшее: на общее правWlО 

точности наслаиваются другие закономерности и критерии, так что 

в итоге создается определенная контаминация критериев. их взаи

модействие, результат которого мы и видим перед собой, Важно, 
что это не беСПРИНl1ИПНЫИ компромисс, но результат взаимодей

ствия разных типов причинности. Стремление к точности, при ко

тором установка на оригинал предстает как пернейшее требование, 

сохраняется, но на него наслаивается, в данном случае, просвети

тeJ1ьская и культурно-развивающая задача, которая стоит перед 

переводчиком. Результат был эвристичен и парадоксальным обра
зом «точен»: ведь если в культуре не восстановлен теми или иными 

средствами отсутствующий образец определенного СТWlя (в данном 

случае - посредством перевода), это урезает шансы ее дальнейшей 

динамики в отечественном и мсжлунаролном контекстах. 

И такие опытные формы перевода поэзии лишний раз пока

Зblвают, что не тотальное перевоплощение языковой и образной 

92 Как уже отмечалось, об эroм пишут С. ЗаВЬЯЛО8, Б. ДуБИН, М, АндрееJl 8 работзх, 
посвященных переlЮд.tесКl1М принцилам М, Гаспарова. 
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фактуры, но рефлексивно контролируемый отбор всегда состав

ляет продуктивную основу перевода. Г. Дашевский называет :жс
периментальный перевод «селективным,)9.1. Однако «селектив
ным» - что-то выбираюшим и чем-то жертвующим - является. 

как я полагаю, вслед за Гаспаровым, любой перевод. Просто 'JКc

периментальный перевод отли'шется большей мерой осознанно

сти в своих процедурах и возможностью контроля 'la ступенями 
практики и познания. А вот характеристика этого типа переводав, 

даnаемая Дашсвским, - «переводы В режиме Нминусв."»94, по
моему, удачна. она хорошо показывает суть дела. Так. в экспери

ментальном переводе одного из стихотворений Верхарна из сбор
ника «Черные факелы.> (В пер. Гаспарава: (,Мой рассудок мертв - в 

гложущем саване он плывет по Темзе» ... ) 60 строк подлинника со
крашаются до 15 (за счет связующих фраз, распространяющих гла
голов и др.). Что же получается в итоге? Посмотрим поэлементно: 
эмоции сохранены (или даже усилены). образная фактура сохра

неНа (или даже усилена, как раз за счет сокращения). КОМПОJИНИЯ 

сохранена, стиль и стих резко изменены. многое убавлено. но ни

'Jero не прибавлено. Можно ли вообще СЧl1ППЬ такой поэтический 
конспект перенодом? Или скорее новым проюведенисм по моти

вам старого? Право решать переводчик оставляет за L[итателем95 . 
Здесь представлены наметки новой Гlрактики и совершенно не 

изученной эп истемологической проблемы. ЭксперимеllТ как ис
кусственный прием - это хорошо и это известно. А туг мы имеем 

дело с полноценной художественной и одновременно исследова

тельской практикой: они не сливаются и не перемсшиваются. 110 

представлены на одном и том же субстрате. Как связаны их струк
туры и функнии, мы пока не знаем: художественное впечатлсние 

налицо, а результаты научного эксперимента еще должны быть 

ОСМblслены. Быть может, эти эксперименты - это как раз то зве

но, которого так не хватает гуманитарной науке, стремящейся к 

точности и строгости. 

93 Дашевскuii Г. Переводы в режиме аr..ншус .. » // НЛО. 2()()5. NQ 3 (73). С. 216-217. 
,. "Можно IlреiVIOЖИТЬ flегаТИIJ1IЫЙ вариант "селективного перевода" - пере
ВОЛ'lИк объявляет. какие 'н формальных CTOPOf' ОРИГИl.ала ОН не булет JIOспро
IВВОДИТЬ. Если такому сокращению ПОдRергается одна сторона. МОЖIIО H<В!!~Tb 

такой пере.юд flереводом R режиме "минус один". еСЛlI две - то "минус два 11 

т.Д. СмиреЮlе Ilеревода [.еред ОРИГИli<l.llOМ - обhl'IНО неопределенно!:. тем caMЫ~ 

полу',зст четкое uереМОflИ<lJJыюе выражение: .. я С'ЮЮ ОДlIOЙ. двумя И пр. ступе
нями ниже"». Там же. С. 216. 
95 Гаспаров М. Л. Вместо предисловия. Верлибр и конспект // Гасnарав М. Л. ЭК~'
периментальные переводы. С. 15. 
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Формула перевода и педагогические советы 

Гаспаров некогда предложил емкую формулу: (,перевод есть равно
действуюшая того, что псреводчик должен, может u хочет: что он 
должен, задаст llOДПИННИК, что он может, определяют средства 
его языка~ что он Хочет - это его предпочтения и вкусы, по кото
рым он отбирает что-то из этих cpeдcтв)~ (курсив мой. - Н.А. )9&. Эта 
формула относится к художественному переводу, однако с рядом 
поправок ее можно применить и к переводу философской и на

учной литературы. Так, должное (как можно болсс ТОЧнос IЮСПРО
изводство оригинала) ~ одно и то же Б обоих случаях; возможное 
(учет того, на tlТO способен язык), потребует применительно к на
учной и философской литературе учета наличных концептуальных 
средств, уровня терминологических разработок; наконец, желае

мое - это (8 случае перевода научного и Философского) более осо
знанный и рефлексиВlЮ обоснованный выбор: отчет Б том. чем и 
ради "его мы жертвуем в процсссс перевода. При этом каждый раз 

возникает один и тот же вопрос: а разве обязательно чем-то жерт
вовать'! Разве нельзя перевести Бес? Дело, однако, Б том, что при 
различии языковых структур и концептуальных систем «тоталь

Ный') перевод неизбежно сломал бы все механизмы восприятия. 
Хорошо: но тогда, быть может, Придумаем компромисс? В тра

дициях "ерного юмора это могло бы звучать так: <<"Переводчик 
должен искать КОМпромисса между насилием над подлинником и 

насилием над своим языком". Это также невозможно. как убийце 

искать компромисса, убить одного или другого. Можно, конечно, 
убить обоих (персводчики часто так и делают), но это будет уже 
не коМпромисс, а перевыполнение плана»Ч7. Нет, компромисс _ 
вещь беспринципная. А в гаспаровской формуле, связывающей 
должное, возможное и желаемое, речь идет, полагаю, не о КОМ

промиссе, но о равнодействующей - как результате взаимодей
ствия ра3ных факторов, ра3НЫХ ТИПов причинности, установок 
И мотиваций. Проверим еще раз: в вопросе о должном ничего не 

% Мне J10велось много общаться с г,:н;паровым по ПОJЮду практики перевода и 
общих ПРИИЦИПОВ 11ерсвода, которМе относятся к любым формам межъязыковых 
соответствий, а не только к поэзии, Так. Гаспаров некогда редактировал мой пере
вод ~СЛОВ I! вещей~ Мишеля Фуко (эта книга вышml 1I 1977 году) н затем всегда 
помогал советом 8 трудных переводческих слу'!аях. ЭТО отиосилось К переводу 
известного Французского «Словаря По психоаt.алIПУ» Ж. Лапланша 1\ Ж.-Б. Понта
лиса, к ~Грамматологии» Леррила и другим моим переводческим работам. об ЭТОМ 
ПРИtЩllПе, СФОРМУШIРОВilННОМ для доклада на мандельщтамовской конференuии 
в Принстоне. он Ilисал мне в пнсьме - в налеЖде, что она и мне пригодится в 
размыщлениях о переводе. См.: ПРШlOжения. Фрагмент из письма: М. Гаспаров
Н. АвТОНОМОВОЙ от 14 октября 2001 года. ер.: 8ащ М. Г. С. 397. 
'п Гаспаров М. Л. Записи и выписки. М., 2000. С. 370. 
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меняется: оригинал непоколебимо остается на [lepBOM месте. В 

вопросе о возможном многое меняется: наряду с ЯЗЫКОМ, УЧИТы

ваются и налИLlНое состоянис культуры, и читательский опыт -
все то. <IТО ограничивает использование переводческих ресурсов. 

В обшем, в отличие от антиномии Шлейермахера, предполагаю
щей движение по параллсльным и неперссекаюшимся путям (пи

сателя к читателю или 'lНтателя К писателю) Гаспаров предлага

ет скорее треугольник сил, причем перевод в нем выступает как 

равнодействующая: это даст картину структурной причинности, в 

которой вектор персводчсского движения прорисовывается через 

наслоение различных факторов. ': .. ' , 
В предыдущем разделе мы рассматривали некоторые проблсмы 

художественною неревода. В пронессс перевода научных н философ

СКИХ текстов мы сталкиваемся с дополнительными сложностями при 

выборе ориентации и установки. Здесь я сосредоточусь на том, 'ПО 
можно назвать <'мысль» н/или (,стилЬ». В своем рассказе опереводе 

«Поэтики» Гаспаров прсдстаR.IlЯЛ эту ситуаuию так: авторский стиль 
БЫIJ темный, лаконичный. свернутый, как в конспекте, трудный МЯ 

восприятия; для того чтобы провести «мысль') через этот стиль, он 

прибег к разверткам этого мыслительного конспекта: дш! темный 

стиль как основной текст и ввсл n угловых скобках РЮllорачиваЮЩl1е 
мысль доразъиснсния, так что итоговый текст мог Пlадко 'IитаТЬОI 

обоИМИ способами - и свсрнугым. и полным. О катастрофической 
трудности этой работы г.1спаров неоднократно вс!юминм. 

В одном нз самых трудных для мени "ереводов (<<О граммато
логии» Жака Деррида)Ч~ я стремилась следовать за гаспаровским 

пере подом «Поэтики», задавая в скобках доразъяснения того, что 

в оригинале (и вперсводе) предстает как <,темный,) Деррида. По

следовательно выдержать этот принцип не улалось, так как Дер

рида был «темным,> слишком часто, а текст был слишком велик в 

сравнении с Аристотелсвой «Поэтикой,), а потому в провелении 

этого сложнсйшего задания я не всегда была гюслсдователъна, в 

чем меня справемиво YllpeKaCT С. Н. 3енкин9Ч• Для меня персдача 
стиля Деррида не была IIервостепенным делом, хотя многие видsrт 

все своеобразие философской позиuии Деррида имеюю в особом 

стиле его философского письма. При этом вновь ВО:J.JiИКaет CJlOж-

9. деррида Ж. О грамматологии / Пер. с франu. и предисловие Н. С. Автономовой. 
М,. 2000, 
'i9 Зе//КIIН С Н. Отличие и раЗЛИ'lие 11 Вопросы философии. 2001. NQ 7. ЛОfика 
критика была такая: все P!IBHO вед" не ПОЛУ'IИЛОСI>, а у меня ЛРУГElЯ: ну ведь хотя 
бы ЧТО-ТО из этого ВЫUIJЮ, (ю крайней мере. nOllbITKa была сделана: 11 тех СЛУЧElЯХ. 
гле текст был неясен из-за стилевой спеuифики, в квадратных скобках давались 
допустимые, с моей точки зрения. кониептуальные дораJвертки этих отрезкоВ 
текста. 

JlЫЙ вопрос О передаче «мысли» И «СТИЛЯ». Скажу сразу, передать 
«мысли И стиль» вместе - полностью и последовательно - прак

тически неnозможно. Как правило, прихолится жертвовать мыс
лью, чтобы передать стиль. или стилем, чтобы передать мысль. Как 
мы уже говорили, Гаспаров в своем экспериментальном переводе 
«Поэтики» Аристотеля, о котором почему-то НИКТО не говорит как 
об эксперименте, одновременно переnодит и стиль (сокращенный, 
с умолчаниями. конспективный) и мысль - болес развернугую, 

восстанавливаемую в угловых скобках. Для того, чтобы сделать та

кой перевод осмысленным в обоих модусах 'пения, потребовалосъ 
ИI:КJIJO"итеЛl>lюе перевоДчсское терпснис и мастерство. 

Гаспаров ШНЫl:klет передачу стиля момшгтом. противодействую
щим точности (или мешающим достижению точности)l<il. Наверное, 
правильнес бьulО бы скюатъ, что псредача стиля усложняст наше 
представлснис о то'тности. Включает n 'IИСЛО критериев ее достиже
ния 11ОПОЛНИТСЛЬНЫС требования. Ведь при учете и передаче стиля 
речь идет не просто о персвопе лексико-семангических ел,ИНИН ори

Л1Н<l.JJа лексико-семантическими единиuами языка псрсвода, но так

JC,e о второй сетке ограничений, наслаиваюшихся на обшеязыковыс 
закономерности. Вместе с тем, не стоит думать, будто, сосредоточив
шись на мысли, текст можно (или нужно) пере водить вообшс без сти

ля: на практике это всегда обора<lивается IGUehho-расхожим стилем. 

Вопрос о псрсдаче стиля имсет и еше один ос)южняюший 
аспект, о котором Гаспаров неоднократно предупреждал в наших 
обсуждениях вопросов перевода. При передаче стиля Аристотелъ, 
ХаЙJLепер (или кто угодно другой) будут на русском языке более 
непривычны. 'leM 11<1 немсиком или на греческом (даже если они 
трудны и на греческом, и на немеиком). Это происходит потому, 

что новые слона в языке перепода (Т. е. в родном юыке читателя) 

не входят в круг привычных аССОl1иаций, а потому трудный стиль 

в перепаде еще больше отвлекает от содержания, чем трудный 
стиль в оригинале, где словарный и этимологический запас рол

ного Я'3ыка аМОРТИЛlрует новшества и позволяст леГ<IС ассимили

ровать стилистические неожиданности. Учтем также и то, что сти

лю легче подражать, нежели мысли. что его леГ'lе пародирован). 

подхватить, Jа!IOМIНПЪ и использовать н художественных uслнх. 

Иначе говоря, при таком подходе возникает тснденция к эстети
'зании, которая ОТF!Лскаст от КОНllеПТУЮIЫТОГО слон текста, от того, 

'ПО работает на передачу понятий и СВЯJсй межлу НИМИ. 
Теперь. КОГда моя работа по псреводу Деррида уже сдслана, а раз

ли'пшя критика ее ПРОlПнессна (Iюданляюшес большинство кри-

11.1 Гас//аров М. Л. Записи. и выписки. 2 Ю!!. М., 2006. С. 3J9. 
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ТИКОВ так или иначе видели главное у Деррида именно п его СТИJ1е 
и считали, что -.по стилистическое снособр.вие его текста IIсредано 

МНОЮ недостаточно), ее ИТОI'И ВЫГЛЯДЯТ так. В центре, безуслов

но. мысль, а не стиль. концеllтуальная. а не эстетическая состав

ляющая, Вед!> если счиmт!>, 'ПО rлавное в Деррида - 'ЭТо его стиль. 

тогда придется вывести из ЭТОГО прямое следствие: Деррма - ЭТО 
эстетический феномен, Я полагаю, что Деррида - один и'3 самых 
аналитичных французских мыслителей современности. и поэто

му он ок;пывзется особенно трудным ми ПOlJИМШIИЯ, Мой подход 

8 изучении и переводе этого текста был направлен на отыскание 
(ИЛИ изобретение) терминов Ш1SI ,',ереда'll1 на русском sпыке 11OНЯ

тий западной ФидософШ1 ХХ века, (х:тзвавшеися практически Не 
доступной массовому ЧИТ'dтелю в течение всего советского IIСРИО

na 1iJt • Именно поэтому я и считаю ПСРНОСТСl1ешю важным aCllCKTOM 
философСКО-фЮЮЛОП1'IССКОЙ деятельности I1СРСООД'lНка проработку 

концептуаЛЫIO-теРМИНOJIОГИ'lеских IЮзможностей русского ЯJЫК<I 

В столкновении с соврсменной 'шпааной мысльюl!ll, Далеко не все 

соглашаются с такой постановкои BOllpoca (хотя с годами, кажет
ся, сторонников такой позиuии стаНОIIИТСЯ боЛЫIIС): нам ПРШlтнее 

ошуruaп.> себя раскрепощенными творнами в вольной lТИХИИ Я]ыка, 

нежели flредмеrами f\(ПllСЙСТВий со стороны других мыслительных 

культур - ВОЗдействий, на которые необходимо Шlекватно отвечать. 

Сказанное вовсе не значит, что я не пере вожу другие аСПСКТbI 
текста. В моей последней книге «ЛО'mание И перевод» я пока'3Ы

IШЮ такжс некоторые пути передачи СТИЛИСТИL/еских особенно

стей текстовЮЗ. Иногда мне кажется, что если бы я не заявила пуб
ЛИЧНО о расчленснии лих двух УСТШЮIЮК (на мысль и на стиль), 

то liИКТО. кроме горстки спсциалиспш. НИКОГда бы об этом не до

гадался, а потому и не бросился бы опровергать мои приоритеты 

на том осиоваНИ~I. ЧТО они уничтожают Сllецифику оригинала, Но 

о такой расстановкс точск над i я не жалею: мне важно бьulO сфор
мулировать различие культурных тенденций и возможностей. а не 

"рятаТI, их в практике, где вссгда много разного, 

В общем, эта рабочая установка, эта линия l1ереводческого по
ведения нашла свое выражение в моих переводах из франuузского 

психоанализа, феномеlЮЛОГИИ. «дсконструкции» - тех направ
лений заладной мысли. которыс В свос время сами осваивали и 

101 об ЭТОМ !I pRдe работ, в 'I8СТIЮСТИ. 8 книrc:: Авmоиомова Н.С ПО'Jнание и пере
IIOД. М .• 2UЩI. 
Iql ЭЮН темой я '1а!1ИМалзсь в МеЖJ.tytIЗРОДНОМ философском коллеже 8 Париж[' 
(1998-2004); моя Hpofp3MMa 11 КOJUIеже Itа]ыIШ1ШСЬ .. Русский язык на ИСnЫТlIНlllt 
CQUPt:Mt:HHOii JШ1ШI1ЮЙ МЫСJIЬЮ~ (La lапguе ru~e .\ I'epreulle de 1<1 репя1е сопtt'm
poraine oc(;idelllale). 
1')) СМ,: АfmЮllо-,toва 11. С. Познание и перевод. С. 415-417. 
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персрабатывали соотвеТСТIIУЮlllие НСМСIlКИС ИСТО<IIIИКИ. И ЭТО со'з

дав<u1O ДОIIOЛНИТСJI blfblC сложности кшщсrпУ<UIЫ 101"0 "орядка. На 
русской кульгурной ПО'IВС для I:IОСllроизведсlНН! этих словесных 

единиц требовался поиск адскватных терминов (иногда - созда
ние неологизмов. фию.;ирующих новос содержание). В данном 

случас псреВОд'lсская «ТОЧIIOСТЬ» нсизбсжно предполагает эле

менты «неТОЧНОС"fИ». НО ~<IIРОСl:lетительская» концептуально

теРМl1нологичеСКЮI состаВJ1ЯЮЩШf в целом, полагаю. OflpaBnblBacT 
такой взгляд на ОРI1П1Нал. когда в нем «МЫСЛ!>>> преДlIочитается 

«стилю». В ЭТОМ IlpoHeccc осознанного :lШIOJlIIСННН брешсй и ком
пеllСaJJШI КОНLlСIПУ,UfЫIЫХ дефицитов особую роль. KOHC'IHO. Ш'ра
ют сопровождаЮIIJIIС СПIТЫ1 IJРИ псрсводах. О том. как Пl1сать такие 

статы!, как выбрал.> их жанр. стиль, установку. какими культурны

ми ПРИОРlпстами [!p~! этом руководствоваться. мы много говорили 

е ПIСГlаровым - как при встречах, так н в письмах, ПО телефону, 

О том. какую линию ШПСJlлеКТУaJlЬНОГО llOведсния советовал мне 
ГаСIIНРОВ, руковолствуясь собствснным OflbITOM И приспосабливая 
его к моему М(1теРШUIУ, св~щетеllы.;ТRУЮТ нижеследующие фрагмен

ты СI'O писсм. Первый из 'лих ФРШ'мснтов }I ужс "риводила в книге 
.Познание и перевод~, но из-за его принuнпиалыlO rrроблсмного 

характера считаю нсобходимым вновь к нему обратиться: 

(1< ... > .. .nepeВOA - дело культурно-полезное, а статья при перево· 

де может сказать гораздо больше. чем статья (или даже книга) без 

перевода. Только не поддавайся соблазну апостольства и апологе· 

тики: будь критична, Деррида как мыслитель для русского читателя 

уже не открытие: все худшее у него уже с ветру перен~по наши

ми интеллектуалами-авангардистами, и по-русски уже случается 

видеть тексты с такими зигзагами мысли, что куда там Деррида. Я 

бы лучше подчеркнул в статье (и в переводе, конечно), что такое 

Деррида как художник - его артистизм (или антиартистизм, все 

равно), которого не хватает его подражателям. В конце концов, все 

иррациональное - достояние не науки, а искусства. а Деррида на

рочно говорит только о несказуемом и невыразимом: бароккомыс

ли, барочное «сбпижение далековатых понятий» (и объектов), как 

выражался Ломоносов. Ты можешь об этом сказать пучше, чем 

кто-нибудь: ты филолог среди философов. это сильная твоя сто

рона, ею нужно пользоваться, а не приглушать ее. Хорошо, что это 

серия Ad Магgiпеm: она не обязывает тебя ставить его в один ряд 
с Платоном и Гегелем. а позволяет и с Захер-Мазохом. Во Фран

ции философия спокон века считалась частью изящной словес

ности: е XIX зто означапо ясность и прозрачность мысли и стиля 
(так - еще у Берrсона), а в ХХ в. стало означать нарочvпую темно-
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ту и бесwабаwнуюrpомоздкость (с кого это начаnось? С Сартра? 
Иnи раньше?), Деррида в своей словесной акробатике оперирует 

и тем и другим, - если ты его впишешь в эту традицию, он будет 

интересовать, но не будет завораживать (хотя ему хочется именно 

завораживать своим эпатажем). А это русским читателям и нужно: 

привычка завораживаться у них (у нас) в крови, а она вредная. Не 

знаю, об этом ли говорится в книге под названием "ФилосОфия, ри

торика и конец объективности"I04, но могло бы: философия и рито

рика соперничали и взаимообкрадывались со времен софиста Гор

гия, сейчас - очередной тур их кадрили, а конец объективности 

ПРО80зглашался уже столько раз, что говорить о нем - несерьез

но. Объективности как полного соответствия мысли абсолюту не 

было никогда, а объективность как интерсубъективный консенсус 

была всегда и продолжает быть - конец ее наступит, когда люди 

переСТ8НУТ понимать друг друrа и вымрут, а этого пока еще нет. 

Напиши, пожалуйста. "проблемную (т. е. с отсебятиной) рецензию". 

это очень хороший жанр - такой же просветительный, как наши 

переводы со статьями и комментариями» 105. 

Из этого письма можно извлечь почти все принuипы подхода 
к пере воду, условно говоря, постмодерниетских текстов в пост

советское время. Как избежать завораживания публики и аполо
гетики? Непродуктивных российских подражаний авторскому 

стилю? В какОм стиле нужно писать о Деррида (смело, не боясь 
ярких метафор - но не в подражание его стилю, а в усиление соб

ственной мысли). Мне неоднократно приходилось сталкиваться 
с критикой сопугствуюшей литературы как недоверия к читате

лю, сковываюшего его творческую свободу. В отрывке из пись

ма Гасларова речь идет, напротив, о моБИЛJl1аuии формальных и 
интеллектуальных ресурсов культуры для ознакомления с новым 

трудным явлением, которое не может постигаться нсrюсредствен

ным восприятием. Гаспаров считал, что я недовыполнила свое 
просвститсльское дело, что моя вступительнан статья более слож

ная и менее заботится о неспециал.истах. ч.ем ей 1l0Лaraлосъ бы JlJ6 • 

'''' ПО-ВИ1шмому. речт. т!Дет о книге СтипеН1I Фуллера .ФltлосоФия, риторика и ко
неll Iюзнавия". которая была широко оБСУЖДiJн)Ш1МСН бсстсe.rтлсром в тот IIСРИО!l. 

К которому ОТНОСИТСЯ ттщ:ьмо; Н расскаJЫ8<lЩI.I) ней Iilспарову. Fuller S. PhiJosophy. 
Rhctoгic. ,шd lhc End 01' KnowJedge. ТllC coming of ScJence and Technology Studies. 
Madison, Wi~cunsin-Lnd., J 993. 
10< СМ.: Ваш М. r. с. 357-3511. ИЗ письма М. ГаспаРО8а Н. АIIТОflОМОВОИ ОТ 3 
декабря 1994 !"Ода. 
, .. Мuя ж.:l)'IIIIТСЛЬШ.lЯ cтaTЫI. rшшет Гаспаров, слишком сложна: «В ра1ЮВОрах 
щ)н нереСIIРЩ:<I)( мнотс было IIснитиес. а теперь н 011НТЬ СПl!1 хуж.е лонимать 
предмет. ТЫ 11ИIUСШЬ 1IJНI ТС.Х. кто С IЮрtШI тают о Леррида "сё. 'по его 11 о нем 
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Мне кажется, 4toэто СЛИUIКОМ жесТкое суждение, и что оно не

слраВСJUIИIЮ; думаю, я отдала достаТОLIllУЮ дaНl, ПРОСflСТИТСЛЬСКО

му делу, чтобы в конце концов написать что-то уже НС азбучно, а 

rJO-исследовательски, НО Гаспаров был неумолим. 

Противостояние Гаспарова и Деррида может показаться абсо

лютным юаимоисключением. Однако за этими тезисами, резко 
"апраШlенными (]ротив соблазна мысли, безупречно мадеющей 

всем арсеналом концептуальных средств всей европейской фило

софии, мне видится что-то иное. В послесловии к избранным 

письмам Гаспарова мне уже довелось поднять ·пот вопрос. На

сколько я могу судить, творческие импульсы современников Га
спарова (1935-2005) и Деррида (1930-2004), которых связывал 
IlСЛЫЙ ряд качеств или установок, например, своеобр.нная апо

логия письма или краЙI'IЯЯ ОДСРЖИМОСТI, работой, намного превы

шаюшаи обычную преданность делу, так или иначе олределялись у 

них РaJнонапрапленными ~трахами и разноместными душевными 

ранами. Так, Гаспаров больше 8сего боялся хаоса, а Деррида боль

ше всего боялся канона и системы. Причем, дЛЯ обоих :по был 

страх Ilеред красотой: для Гаспаром, с детства, - перед ПОЭJией, 

JUJЯ Деррида, <: юношества. - перед тем мошным и прекрасным 

Франuу]ским я]ыком (+:мой сдинствеНl1ЫЙ }lJЫК - не мой»: от 

арабского и еврейского он был отторгнут), которым он блестяще 

WIадел, но чувствовал себя Ш1еtlником его системы. Соотистствен
но, Гаспаров любыми средствами искал систему внесистемном, 

а Деррида, не покладая рук, рюбивШ1 C~1CTeMHoe во всем, что его 

окружмо или наполняло, - и] этого ПСИХОЛОГИ'lеского импульса 

можно было бы вывести. 11 конечном счете, всю деКОНСТРУКI1ИЮ. 
Уже эти контуры проблемного co-раСIJО1l0жения Гаспарона и Дер

рида фактически свидетельствуют о том, что между ними - '-Ie 
"ровал и не "устота, но то, 'lТО Деррила любил на]ы,шть апори

ей - нсразрсшимый парадокс, нсзаживаюшая рана современной 

культуры. В данном случае это - апория филологического насле

дия и Jlеконструкторской ИНИl1иативы, которая Ile рюрешается по 
схеме архаист-новатор. Эти И/о,шульсы несовмсстимы. но пара
:юксалЫiЫМ образом солидарны и даже культурно взаимодополни

тельны - и это нидtlо там, где Гi.Кllарон, крупнейший переводчик, 

становится И нрким «деконструктором», а Деррида - быть может, 

у нас Iдс-нибудь Ilаllечатано, а то и БОJlьше; и ты только пользуешЬСя выходом 
НlШОЙ КI·IИГIl. чтобы наIJССПi IТОРНДО!( в их головах. А читаТЬ п:бн БУJlСТ бuле!: ши
рокий и мснее подroТОВ,rtСlIныij Kpyr '111ТiJтслеii.< ... > WHI тсбll 'ЛОТ жанр - форма 
С<\\lоугперждении •• [ют 'ITO я ·IIШЮ. И Нat:ТОЛЬКО хорошо, что IIC хочеТClI СIIИСХОЛИТЬ 
".0 объяснений-: IIРШ':/iCТИТСЛы.:кого, IIОТlУJНIРIП.порского человеколюбия у тебн 
нет (3 у меня не 1\ ~epy МIЮI·О)~. СМ.: r1РЮ\ОЖСI\ЮI. Фраl"меlП 11"1 ш\~ьма: М. Га
спаров - Н. Автономовой (конен 1999). ер.: Ваш М. r. с. 377. 
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«более чем филологом». Но, конечно, этот эскиз нуждается в более 

ясном пролисывавии и ШlJlЫlейшей развертке. 

Другой фрагмент ю Ilисьма, который мне хотелось ГlривеСТlI 

здесь в связи с вопросом о Ilедагогикс перевода, относитс}! к Mocii 
работе над переводом «Словаря ПО психоанализу» Ж. Лаruтанша и 
Ж.-Б. Понталиса. ЭТОТ 'lеревоД, впервые опубликованный I! 1996 
году (М.: Высшая школа), а сейчас IIЫХОДЯЩИЙ вторым. персра

ботанным изданием, ставил целью - в самом начале культурно

го и терапевтического укоренения постсоветского российского 

психоанализа -найти эквивалснты понятиям, отсyrстновзвнН1М 

на русскоязычной интеллектуалЬНОЙСllене в течение почти всего 

советского периода. когда псе ДОСПlжения раннего русского 11I.;И

хоанализа были yrсряны и '3аБЫТbI. Речь шла о Словаре. который 
должен был представить российскому читателю основные понн

тия психоанализа в его классичсской фрейдовской версии flРО'ПС

ния, а в связи с этим IЮЯIИКШШ задача составления графика 'ЛОЙ 

объемной работы (парщIЛСЛЬНО с прсподаванисм на факультете 
Iуманитарных клинических IlaУК в университете Париж 7). а так
же - о неоБХОШIМОСТИ TaKo~i "стунитсльной стаТЫI. которая бы 

объясняла читатеJlНМ ПРИIIIНiI1Ы выбора терминов. В работе Над 
этим переводом, как и вссгда, не было мелочей. 

«Что касается "как переводить?", то это ты решишь, когда опреде

лятся твои темпы, До 1 мая - 5 месsщев: работай 3 месяца. до 
1 марта, по-черновому быстро (но не до безумия: чтобы поверх 
первонаписанноro был один слой правки, а больше не надо), И 

тогда будет яснее, на что тратить оставшиеся 2 месяца. Тогда. в 
феврале. мы еще успеем обменяться письмами об этом - а оста

новиться в Париже, сказали, я не смогу, билет Нью-Йорк-Москва 
беспосадочный и нерушимый, до смерти жаль, 

"Есопоmiquе=энергетический"1М мне бы очень хотелось оставить: 

иначе по-русски (вероятно, больше. чем на других языках?) "эконо

мический" будет восприниматься как "ЭКОНОМный". Может быть, для 

"economique" сохранить "энергетический". а епегgеtiquе переводить 
"энергийный"? Я бы попробовал. Чтобы экономику=устроение не 

путать с бережливостью, есть русское написание "икономия (душев

ная)" в церковных книгах (сиречь домостроительство душевное. по

нынешнему говоря, управдомство). Но такой стилистической смело

сти ни одно издательство не допустит, 

'''' Ре'н .. идет об ОДIIО\! 11] случаен подбора РУССКIIХ эквивалентов к фРilIЩУJС"I!\I 
(и Ш'Мt:Il"ИМ) терминам JI(;IIХОЩIaJНlk1. ЛюfiоI'lЫПЮ. что этот же llilрll'IIП Jlереf\Шli\ 

!economiquc KilK ~jнсрlе1ltче~·КlIIi.) ЩJИt!еП;ТU08аЛ 11 Поль Рн"ёр. с которым мне 
ДОНОДltJ1ось обсужд;sть И :Л:Н ~РМИtЮJ,оги',еск.ие ВОllРОСЬ/. 

о том, что "ничего умного сделать" ты так и не успеешь - не 

печалься. Если ты. пропустив сквозь себя словарь. сложишь в го-

лове детски-ясную картину, как ты бы сама написала его, - а это 

тебе будет необходимо для вступительной статьи, - то это уже 

будет умным делом. Позаботься еще, пожалуйста, вот о чем: мно

гие наши читатели будут читать словарь этот не для справок по от

дельным словам, а подряд, чтобы познать предмет; им нужно дать 

путеводитель по словарю. В XIX в. к русскому словарю литератур
ных терминов 1821 r был приложен указатель: 1 общие понятия, 11 
содержание, 111 стиль, IV стих, V жанры, 1) эпический, 2) лириче
ский, 3) драматический. а) трагедия. комедия, фарс .... б) монолог, 
диалог, хор, ремарка .... итд., и В каждой подрубрике перечисля
лись статьи по ней (кончая "см. также"). Непременно сделай такое 

тезаурусное оглавление: тебе же легче будет, и читатели спасибо 

скажут. Д ты на том поумнеешь, честное слово. < ... >>>108. 

Эти педагогические письма о переводе ДЛЯ меня бесценны. В них 
конкреТИЗИРУЮТСЯ устанопки, которыми Гаспаров характерюует 

свою (и мою) позицию в кулыуре: «ломовые лошади российского 

щ)()СвещеНИЯt> И «русские солдаты на своих научных Mecтaxt>. иными 

CJlОI!aМИ, эта работа - не ШНI саМОУl'Нсрждения. Когда мы говорим 

о [lсреводе научном и философском, мы, конечно, понимаем. '!ТО 

приходится раСПУГЫ8аТЬ многослойные тексты, в которых 'Jaпечат

лены КОНЦСПllИИ и реакции на эти концепции, которые и по перво

му разу в российской кулыуре не были про'штзны. что приходит'Си 

иметь дело с персводами, которые либо самозабвенно неJlооценива

ют то, чем жертвуют, либо прсувсличивают то. что они выбиракrr. В 
любом случае о тм, LПО деласт переоодчик, он должен предупредить 

чиТ'ателя. Совремеш-raя открытость к миру и прежде всего - к '3апа

ду, НЗСJ)'пившаи в постсоветские времена (таких периодов уже было 

несколько в истории русской КУЛЫУрl>l сообра:шо какому-то СllnСМУ 

ритму - впитываllИЯ и псрсработки). принесла с собой МНО['О новых 

задач. Она стала даже одной из форм культурного К(ЖJИса - ког

да после всех нехваток всего стало слишком много и ВСС приходит 

одновременно. Однако в отли'ше от тех других кризисов, которые 

разрюились с тех пор и {)(.'ТJВЛЯЮТ нас в недоумении, с этим культур

ным, I1среООДLlеским крюисом мы знаем, как можно справитьси. 

1t111 На такое диффереlШИРОllaююе И1ложение материала 8 IJелом R не РСШИJl<lСЬ, 
однако. кажется, nOI.I3TO'1 НО 811ЯТНУЮ ж;туп и тел ЬНУЮ статью lIап ИСШI<i - 11 К Ilepкo
му И3Jlанию, которne ВЫШЛО В свет 11 1996 нту. н ко !!ТОРОМУ юлаllИЮ, которое 
жлет lJыхода 11 свет. В 'JTOM И'$Панин дают!:!! НОllые ')KBIlНilJleHTbl ряда Тt:РМIIIЮП 11 
Пояснения к НИМ. СМ.: I1риложения, Фрmмснт ю lIисьма: М. r1tCIНIPOB - Н. АII-
1'Ономовой от 5-6 декабри 1992 I()jM. ер,: Ваш м, r. с. ЗО4-3()5. 
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§ 4. Из разговоров о филологии и философии 
Последнис годы мы с М. Л. Гаспаровым работали над темой. 1< 

которой шли уже давно, - философия и филология, ИХ история 
и их актуальность. Об этом мы прочитали спецкурс ДЛя студен
тов и аспирантов ИНСТИТy-f<l высших гумаюпарных исследова

ний и РГГУ и собирa..rIИСЬ его 1I0ВТОРИТЬ в расширснном виде, ра

ботали над совместной книжкой о философии и филологии - о 
противоречивой С8Я]И слова и понятия, на которой строится Вся 

свроrlеиская культура. Эта тема сейчас СТi.tЛ<l 1\ цеlПР исслеДова
теЛЬСКОI'О внимания в связи с пересмотром привычных дисшf

плинарных приннипов и меЖЛI1СНИlIлинарных '"Р,Нlиц, Книжка о 

философии и филологии лолжна БЫJltJ состоять 111 наших разго
воров, а также из разборов текстов друг друга, образующих СВОС

го рола палимпсест, где одни слои толкования Ю1СЛal1ваются на 

друr"ие. Мы хотели /JOкюать тс болевые точки, которые ВbJЯВН

лись в работе каЖдОГО .13 иас и в нашей совместной работе. В са
мом деле. "Ja'leM филологу фJIЛОСОфI1Я'! Каковы критеРllИ научно
сти в ф~/JJD)ЮП1И'! Каковы се /ШJJИЧНЫС и ВОJможные JJрактики'! 
Каково соотношение просветительской работы с собственными 
исследоваНlIЯМI1, что нужнее и важнее? К сожалснию. сделать 

КliИЖКУ мы НС успели. У меня остались JJредваРИТСJlЫiые КОН

спекты материалов по JадаШfЫМ темам, коммеllтарии Гаспарова 

к "лим KOHcrlCKTaM и мои ответы. его вопросы н ответ на мои от
веты (он l/aJЫ/НIЛ 11Х <<пеРСI,:JJРUI,:<\МI1»): такие тексты р,праСТaJIIIС/, 

как снежный ком, Лубликуемый ]Лесь текст представляет собоi1 
коллаж ИJ нсскольких текстов. н основе КОТОРОI"O леЖат (В ином 

раJбиении) ответы Гаспарова на составленную м~IOЙ анкету ШJ с 

доrюлнсниями из других наllШХ Ilисьменных разговоров. Этm 

текст rlОЛУ'IИЛСЯ раЗНОСТИJlЫiЫМ: в нем есть и отшлифованные 

ответы и шероховатые куски с злсмснтами телеграфного стиля. 

ПРСДНaJlI<lчаВJш/еся JlIlЯ БУJlущей развертки: эти IIсребl1ВЫ. мне 

кажется, дают ш:обый СМЫСJJОВОЙ ре<Jультат. Это особенно -замет
но в темах, каl,:аЮЩI1ХСЯ философии, ГJIe в ответ lIа мои вопросы 

звучат такие «llepecflpocbI» г.1сrшрона, что думать ЮIД ними ПРII
дется очень дОJlI"O, и lIе только мне. ВыскаЗЫВ<НННI Гаспарона не 
подвергались никакому редактированию, сохранен cBo~icTBeH

ный ему особый способ написа.шя некоторых слов, а также знз-

1''''' Речь здесь идет об анкете, состаменноН ШН1 всех СОТРУЛНИКОIJ ИОГИ, 111cГlapoB 
очень поддерживал ТОГJlа эту мою 1I11111LIШТНRУ С анкетой и даже rrРЮIУМilJ1 JVlЯ Ilee 

наЗН<lнне - .. Свой пугь R науке-, См.: Спои rtyrh J\ науке, КШlJlL'КIНJНlыli 110PTpCT 

ИВГИ, PITY: ЧIСIIИJl ПО II(:ТОРIIII игсории кулЬ"ryРЫ / LОСТdDИТели Н. С. Л61l1-
номOJШ, Е, 11, Шумилова. Выл, 44. M"lOU4, 
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ки выделения и курсива, ПереБИRЫ фрагментов отмечены знач

ком //; все комментарии - мои (Н А,). Лубликаuия этого текста 
позволяет бросить новый, более ЛИЧНЫЙ взгляд на некоторые из 
обсуждавшихся ранее вопросов и вместе с тем служит мостиком

лереходом к следуюшей /·лаве. 

Анкета 

о выборе пути 
НА,: Коки.'" был Ват 8Ход в nроф/!l'('UЮ - nодсказка близких лю

дей Ш1U учителеu, l'обствеuuое устремленuе. случайное стечение 
обстоятельств? Какие книги Ш1U J/ю(}и оказали на Вас наибольшее 
fJлиJII/uе? 

M.f.: Боюсь, что единственный '/еетный ответ: потому 'по фи-
лология ближе моему душевному склзлу: а как складынался этот 

СКJJал - тема. слишком далеко выхо1НIlЩ1Н за пределы анксты. У 
меня в детстне было r1риетрастис к "ШУ<IНЫМ неПОНЯТНI>IМ СЛО/Jам: 

J10ЭТОМУ древняя история привлекала меня экзотическими име
нами, а стихосложение - словами ~ямб» и ~хореЙ». У меня было 
ощущение, что мороженое почему-то нравится мне меньше. чем 

сверстникам, а стихи Лушкина больше, чем cbePCTJ-lИК<.IМ, но я 
не мог им объяснить, почему: IJOЭТОМУ я стал интересоваться не 

только тем, какие мороженое и стихи приятные. а и тем, как они 

сделаны. Потом и ли "редметы, и этот flОДХОД закреrIИЛИСЬ ДЛЯ 
менн как срелства ухода - не столько даже от действительности, 
сколько от сог/еРШlчеС"Тва с окружаюшими. Любить стихи Пуш
кина умеют многие. и конечно, у них :по 1I0лу'/ается лучше. 'leM 
у меня; а знать. как они устроены, умеют немногие, и здесь мне 

легче чувствовать себя не хуже llруrих. Влияние среды - вероят
но, в детстве мне легче было IlОЛУЧИТЬ ОТВСТ. что значит какое-то 

слово, и труднее - как устроена такая-то вешь. Влияние книг -
в школыюм BOJpaCTC мне IlОПали в руки Шкловский И Томашев
ский, и оЩ1 J"Oнорили об устройстве литературных Ilрою»еllений 
интереснее, tlCM советские учебные и ytleHbIe книги. 

// Могу лобавить (я об ЭТОМ писал в «Зав. и выписках»): красо
та ДЛЯ меня была страшна, она покоряла 11 подавляла, SI сопротив
лялся этому, рюымая ее подсчетами, Мне повезло: я рано нашел 
работы Ярхо и Томашевского, н они CT<UJI1 для меня «ОСОJШ1lfНbJ
ми обращами СJlеДОВ<lНИН», Если бы я их не нашел, то, верoslТНО, 

развил бы fI себе ту бес'/увственность к красоте стихов. какую раз
вил к красоте ЖИВОПllе~/" Дает ли <по-нибудь :л<t психологическая 

интроспекция JUISJ цели анкеты'! 
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И:JМеuеuuя в пути 

Н. А.: Мо:ж:но ли ('Io.:азать, что па Вашем IIнтеллектуальном nуnщ 
nроисходиЛII в основном количеcrmU?lIl1ые uзмеllellUЯ (накопление 1J/(J

lIии) или Ж'е были mак:ж.:е и качественные? Мо.жете ли Вы назвшnь 
отдеЛЬJfые периоды в Вашей творческой ,жll1lm, которые бы выделя
лись более ш/u IvleJlee четко? Если да, то по каким lIарцмеmрам они 
вычленяются - предметы. методы, установки? 

М. r.: у меliЯ сменились три главные области работы: Клас
сическая филология, Сl'иховедение. обшая поэтика (аl/<UIИЗ С1l1-
хотворного текста). Смены были плавными: то, что было хобби. 
становилось профессисй, и наоборот. Я "JatlИМался СТ/1ховсденисм 

для своего удовольствия; вдруг оказалось, что оно еше не убито, 

и Л. Тимофеев продолжает о нем писать: и я стал заниматься им 
открыто. Мне было интересно, как устроен СПIХОТВОРНЫЙ текст; 
влруг оказалось, что этим 'j,Нlимается и Ю. Левин, и горюдо пло

дотворнее: и я стм относиться К своим интересам серьезнее. 

Классическая филология отучала от литературоведческого им
прессионизма. стиховедение приу'/ало к конкретности и объ

ективности. этот опыт оказался полезен и для обшего анализа 

текста. Методы варЫ1рОВались - конечно. такая полробность 
подсчетов, какая возможна R стиховедении, пока невозможна в 

других областих. - но стаР~UIИСЬ оставаться объективными. 

Н. А.: Оттаете ли Вы себя преrJставumелем оrJной rJUСЦUl1ЛШ/hI 
ШIи работником Ila стыке ратых дисциплин? 

М. {~: .. Одна дисциплина или стык дисциплин'?~ Если филоло
гия - одна ДИСНИПJlШIa, то да, одна. Стыка между классической 

филологией и стиховедением не было, между стиховедением и об
шей поли кой был: постепенно расширение. 

Н. А.: Насколько эти измененuя осозnавG.tЩСЬ Вами тогда, когда они 
nроисХQ()UЛ/l? Была Ли 'Jmo осознанная установка на Б:vдущее (omllblHe 
R б,Yf~~' делать mш.;-t110), lIли .же ОСOJнаllие проuсше()luих иЗJ1еllеJlUU 10-

дnllМ ЧliCJ/ОМ? Что было гланubl.Ч в этих liJмеllениях (nanpu.,'.tep, Сn1(1ЛО 
меньше JМlшрии, по больше ра1МЫUlЛений о С8Я1ности, IIЛU lIа060рот)? 

М. r.: Наверное, можно сказать. '11'0 от античности и к стихо
I:Iсдению - зто поворот ближе к ЭМflИРИИ. а от стиховедения к об

щей поэтике - болыпе доля размышлений о связности. А в пре

делах одной области сбор фактов и размышления об их связности 
вероятно, чередуются, как шаги левой и правой ногой. Я TaKoii 
смены тем не планировал. Но раз так вышло, старался извлечь из 

нее побольше пользы: может быть это называется ('ретроспектив
ное ОСО"НiШНlе~. 

Н. А.: Какова БЬiJlа при этОJ\f роль внешних (соцuалыlх •• uдеологи
'lеских) обстоятельств? 

М. Г.: Мне хотелось иметь такую научную щель, 8 которой по
меньше давления от разномыслящИХ и rюмеНЫI/С КОlIкуренции 

с еДИНОМЫСJlSIШИ ми. Последняя такая ШСJI ь Нa:.Jывается «/lИIII"
вистика стиха» - это такой y'laCToK стиховедения, в котором ра
ботниКОВ можно пересчитать /10 ШUlьцам. Здесь я могу работать 
как специалист: сам находить НОlJые факты, систематизировать 
их и осмыслять. А многолюдная классическая филология стала 
от меJlЯ дальше всего: я лавно уже "3анимаюсь ей только как пе
реводчик. КОМllИЛЯТОР и ПОIIУЛЯРИЯПОР· Впрочем. КOIЩI я писtUl 
.омпилятивныс статьи - УllаК08ЫВ<lЛ не мною найденные факты 
и сделанные наблюдения в сжатую. связную и удобовосприни
маемую форму, - то иногда Мllе говорили: «какие оригинuлы/ыс 
МЫСЛИ»!». Вероятно, так со стороны воспринимается простое пе

реструктурирование. 

Об и:JМеuеиuн.x в обще>:mве и сооощ('('mве 
Н. А.: Ощущалu ли Вы зти иJмеllе/IUЯ как вырожеllие общей тен

деmщи lIЛ/i как ВаШ uндuви(}уаЛI>/lЫЙ путь? Ь'ЫЛО:/11 uсточником из
MeHeHUll ВOlие собственltое решение илu подход, выра60тШi/JЫU груn
пои lIли llJколои: 

м. {:: «Группа или школа», с которой я обшался. объединялась 
более или менее сходным представленнем о IШ)"IНОСТI1, а внyrри этой 
широкой рамки не RJlияла IШ ни мои предметы. ЮI Ila соответствен
ные им методы. Теперь эту школу НЮЫВ<lюттартуско-моско8СКОЙ. 

Н. А.: Помогало д" Ва.м в работе l/у.ж.:Оf! IvfJ/eI/Ue (коллеги, :жсnер
та)? Мешало? Было безра1JJlI'IIIО? Чти B(LI1 ()(I('Пl 06щеlluе с КОJlJlегами 
(утОЧllеuuе дOl///ЫХ, корректировка гШlOmез, взгляд ('о стОРОIlЫ)? 

Считаете ли вы, что сообщество ш)екваmnо оценивает Ващу ра
боту? или скорее lIеаоеК8ат//о (завышает. ЗЙJlu.ж:аеm, и<'Норирует 

ее знйчеlluе. 06рши.ает вlluмallиe lIе НО то, что Вы считаете суще
ствеflНЫМ)? Получается ли У вас, хотя бы Иliогда. убеждать со6е
седllиков, у которых другие взгляды, в своец правоте? 
М .r.: Чужое мнение давало взгляд со стороны, добавляло фак

ты и 1l0бужшuю что-то ДОДСJ/ывать (реже - переделывать). Чужие 
оценки были скорее безра3J1ИЧНЫ (исключения - только Лотман 
8 области науки и Петровский I:I области персвода.): важность сво
их работ я не нреувеJ1ИЧИ8<U1. споров и полемик и"3бегал. Навер
ное. за это ко мне относились СПОКОЙIЮ и судили обо мне лучше, 
чем я, как мне кажется, заслуживаю. . .... 

Н. А.: Считаете лu Вы необ..'(ООимым выра6аты(шть Р(JJЛUЧllые 
стили Ii прuе.МЫ для общения с ра31lЫ.АfIi аудumорuюш 11 'mтателямu? 

М. Г.: Писать приходить и 8 нау"ных, и 8 научно-популярных 
жанрах: и в тех и в других SJ старался быть понятным И. по 803-
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можности. простым. Лекций почти не читал (lаикаюсь) и к непо
средственн()му обшению с аудиторией не ПРИВbJК. 

Н. А.: Ка.ж:ется ли Вам, что за последние /0-15 лет nроиЗОШЛ/J 
изменения в структуре u ФУfiКl(UонuрmlUlIIl!I liаучного сообщества? 
Если да, в чем они выра:Ж'Olотся: большая моБШlьность, меныuая nро
фессuональность, что-то другое? 

М. Г: Перемены в научном и уч.ашемся 06шестве мне из Моей 
нау'.ноЙ цели почти Не ВИдны 11U • 

rpшrософUR 

Н. А.: Счuтаете лu Вы, что изучение философии в университете 
бbIЛО для Вас чем-то полезным ШIU нет? Работы каких фШlОсофов 
были или Я6ляются ОЛЯ Вас ва:ж'ным чтением и почему? 

М. г.: Что такое философия, я не лшю: ]а всю ЖИ'jIiЬ не уда
лось прочитать достаточно азбу<тной книжки о неЙ. То, чему учи

ли филологов в университете в I 95()-е годы. трудно считать фило
софией. Историей философии я интересовался всегда, но скорее 
как филолог. Я жалею, что так получилось. 

Н. А.: Нужна ли ученому-предметнику Фшюсофия (6 каком бы то 
IШ было смысле слова: как JНшше об общих закономерностях бытия, 
как общее учение о методах познания, как nобужденuе к размышле
нию о том, что и почему делает чеЛО6ек)? В какой форме философия 
АIO.ж·ет быть "У:Ж:Jlа (специальноLi) Iшуке? Является ли сама фШlОсо
фия HOYKOIi, хотя бы отчасти? 

М. г.: Если это наука () самых общих 'щконах сушего. то. на
верное, olla полеЗНа мя ,/астных наук - 11O'3Rоляет им вписатьсн 

в какое-то целое и опрелелить свои взаимоотношения. Если это 

не наука, а оера, то, наверное, она полезна Мя ученого: лучше со

"Jнательное вероисповедание. чем бессознательное. Я стараюсь 

давать себе отчет в том, где в моих (и чужнх) рассужлениях конча
ются дОКЗ'3ательства, область науки, и начинаются аксиомы. об

ласть веры (и по каким ЛИЧ~IЫМ ПРИ'lинам я преДПО'lитаю такис

то аксиомы. а не другие); может быт,' фИJJОСОфl1Я могла бы мне 

11Oмочь. А lIока Приходится довольствоваться банальностями: бес
конечное бытие - это множество разрозненных явлений, больно 
]адеваюших меня. конечное сознание - это посильное их упоря

дочивание, ПО'3ВОляющее мне среди них выживать. 

Н. А.: Ко.ж:дому из тех, /(то ЗШiUмаеmся интеллектуальной ра
ботой, прихоdшnся время от времени давать себе отчет в том, на 
каких основаниях МЫ строим свое рассуждение. ученый не интере-

110 В письмах Гаспарова есть иные соображения на этот C'leT: в частности. о распаде 
некогда единого научного сообщества. СМ.: rJРИJЮJКСНI1R. Фрагмент 111 письма: 

М. Гаспаров - Н. Автономовой от 17 декабря 1992. ер.: Ваш М. r с. 311-314. 
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суется этll.М постоянно (иначе он писал бы вечные nроле"омены), но 
в liекоторых ситуациях )mоm «фuлософскии» вопрос (о nредпосыл/(ах 

u условиях вОЗМQ.Ж'ности 1110ния) перед IlUМ встает, и, размышляя 06 
этом, он стаliовится сам себе фШJ()('ОфОМ. Если у Вас бывают такие 

моменты, какие вопросы Вы себе ставите? Какие вопросы Вам хо
телось бы поставить перед фШlОсофuеu? 

М. г.: Что такое философия? Наука или вера? < ... > Или. как в 
ICpeдние века. это мост от веры к науке'! Или та часть философии, 
вгорую в пору нашего учения называли онтологией, - это вера, 

11 гносеология - наука? Понятия ЭIlИСтемология тогда не было -
чем ОТJlИ'!аСТСЯ эпистемология от гносеологии'? Как вписывается 

филология в гносеологию'! Если философия - наука. то как нака
пливается тот объеКТИВНЬJЙ материал, который побуждает ее разви
ваться? (Если чередукm;и кумулятивные и осмысляющие фазы, то 

в какой наХОДИТСSI сейчас русская философия'?) Если философия -
вера. то развивается ли она? Что такое философствование? Следует 

ли понимать, 'lТО философствование относится к философии, как 
Сократ к Платону'? nepcHoc внимания с философии на философ
ствование - не то же ли ЭТО, что у Тынянова: перснос внимания 
С перечтения на первочтение, с результата на проиесс'? Философ 
создает тексты, а что предшествует этим текстам в его голове - JUIЯ 

нас черный яшик. Может ли фИЛОСофСТlюванис быть предметом 
стороннего рассмотрения'? Считать ли У{..JНЫЙ текст текстом? < ... > 
Вначале бblЛИ текстЬ! (неважно, письменные или устные, неважно, 

Гомер или веды): устаревая, они требовали усилий мя понимания: 

сперва филология стала толковать устаревающий я'Зык. потом фи
лософия - устареваюший смысл. А может быть, параллельно. 

Н. А.: Сеичас нередкимu стали споры «философов С филологами»: 
философы обвиJlяют фШlOлогав в нес"особности к ,живому чтению со

временных текстов, филолО<'и обвlJl/яют фШJOСофов в ПРОЮ80ЛЬН(}('mu 
интерпретации, flодставляющux liа место автора c06cтвel/llЫe впе

чатлеНlJЯ. Какие вопросы общегохарактера возникают на стыке меж

ду философиеи и фUIIОЛQгиеu - знанием о nОllяmuнx и знанием о славах ? 
М. Г: Филология считает себя службой 06шения. взаимопони

мания. Считает ли себя таковой философия? Как доводит она свои 
положения до читателей'! Система аРJ)'ментации в философских 
сочинениях (как научной, так И художественной) - ЯJllтяется ли она 

предметом философии иJiИ филологии? Мне кажется, что 8 книгах 
по истории философии ей уделяется не очень много внимания. 

Эта система арl)'ментации, по-видимому, ·.нюлюuионировала: 

она явно различна у философов академических и эссеистических, 

у КJJассичсских и новейших. (Я не встречал ссылок на работы вроде 

«Стиль Канта» - почему?) Можно ли проследить закономерности 
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ЭТОЙ ЭВОЛЮIIИИ - скажем, чередование периоJl.ОВ уравновещен_ 

ности и liсураВНОИСШС'IНIOСТИ, вроде классиuюма и РОМа/IТИ'3Мu'! 

Находятся Jlи они в соотношении с раuионализмом или ирраuио
нанизмом И'щагаемой философии'? < ... > Как ВО'ИlИкают философ
ские понятия из обр.поl3 И метафор'? От «воды» у ФШlеса до «тела» 
у наших совремеННИКОI:I'? < ... > современная философия считает, 
что ей принa.nлежит настоящее, а филологии только ПРОШJlое. На
стоящее'! А разве не вечное? (<<фИJюсофия XO'ICT отобрать у фИло
логов Хармса, джойса и Малларме,.lll. А древние тексты такого же 
рода - .. ГеспсриЙские речения»lll или Ликофрона"'\ - тоже?). 

J J Философия ~I фИJIOJlOI'ИЯ. Романтическое ИСКУСI,...'Твовсдение 
считало, что ars una - species тillе; РОМaJПИ'lеской филологии хоте
ЛОСЬ того же, но она бьиш вынуждена делать ПОllравку на язык; 1"0-

маНТИ'IССкая философия, кажется, тоже с'штала, что осе мировые 
философии - ars Llпа, единый идейный юык, история философии -
его учебник, а Фалес с Геt'елем адеКR3П10 друг друга понимают. < ... > 
В XIX. а пуще того в ХХ В. (с переломом после Ницше'!), кажется. 
она стшш понимать, что изыки МblСЛИ так же ра'JIЮСТРУК1УРНЫ, как 

и ЛИНIШIСТИ'Jеские ЯЗblКИ'? Философии ставила в Ilсtпр разумlJ4, пока 
надсялзсь, что с ним ИIЩИRИД может осе познать, и переключилаСI, 

на ЯЗЫК, когда (..'Тало ясно, 'tтo «HCC'~ под силу только коллективу. а I! 

нем иужно юа имorЮfi и маться. РанЫJlС бblла ПРСЗУМПIlИИ rtОНИМ<I

ния, теперь - неПОIIИМШIl1Я. (Варианты философи 11: верю J мыслю / 
чувствую J переживаю I (..·традаю J боЮСЬ J обшаЮСJ> - ERGO SUM) 
ЛЕРЕСПРОС: как после этого она сrJЛЗ относиться к истории фll
лософии И клежашей 'Ja нсюфИJЮ!IOПШ? Не гюможетли тспсрьфн
ЛОJJО/'ИИ философии понять саму себя и свою ТСГIСРСIIJНЮЮ проблему: 
общение. Iпаимопонимание'? Или философское ПоНI1манис - даже 
в философии юыка - С(..'Ть что-то совсем иное, чем филологическое 
понимание, что-то более близкое к святому духу'? < ... > 

о науке и научности _, 
н.А.: Существует lIи единая наука IIЛU как MUllUMYM две ее раз

новидности - есmествеmшя и гуманитарная (естественные науки 

111 Здесь ЮiJ<Jгается ПО11ЩИЯ некоторых философов в ДIIСКУССИИ О философИII 
фИЛОЛOl'ии, проведеНlЮЙ жур,jaJJОМ -Ноное литературное обозрение .. в 1995 l'OiIY. 

где участвоlla.l1 11 Гаспаров. 
II~ ИР!l<lIfЛСКИН литературный пuмяпшк VII вска; Н;JIIИСaJl на особом огеспс
рийском~ ЯJыке. C01JЦIHlIOM средневеКОВЫМl1 КlНlжникаШJ 11<1 ()(;lIове учеlЮЙ fl 
IlОJтической JШТ"jНН. 

113 Ликофрон (IV-IIIIIB. но на.) - греческий поэт и грамматик александрийскоЙ 
школы. 

11. Зле!,;ь и далее местами - отклики на мои статьи, которые Гаспаров читал в 
черновых нарианrах во время их IlOдroтoвки. 
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JI ,~I'.II.fаIlШn(JРUЫ(! науки)? ЕСЛII две, то времеино (i'У.ll.fш/uтарная наука 
L'IЦC' не рашидас!» или в nриllциllе (гу,Мшщтарuця nаука - другая по 

О/lре(}елеllию) ? 
Каково Ваше от1l0lиение к ФОРМШ1ЬНЫМ 11 структурным fllemoдaм 

(((юбще li в Ваш.е/i rJIIСI(unлине, в частности? Мо.ЖIIО ли скають, что 

<!стРУЮnУРШ1изм умер»? 
M.r.: Наука - это средство < ... > УПОРЯ}lО'lиванин: она тем луч

I1t~. чем шире она охватывает явления и чем проще их системати

m (1 УС т. То ссть, наук без CTPYКlYPHЫX методов не бывает, потому 

'ПО всякая систсмаппаIН1И - 'ДО структура: так уж устроено наше 

со·шание. поэтому структурализм в широком смысле слова уме

реть не может, а в узком - как культ бинарных ОППО'ШUИЙ? - для 

кого как; мне он помогает работать, значит, пока не умер. «Есте
ственное и I'УМШlИтарное - ошш наука или ДВС?» - тоже для кого 

как. Дrtя Гегеля - одна, ./.U1Я Маркса - тоже одна. J.U1Я меня -
тожс: камсю,. '!ервяк и стихотворение Пушкина - одинаковые 

ННJIСlll1Я окружающего МСIIЯ бытия. А кто считает, что IIОJIОВИНУ 

сущего опрсдеШlет бытие, а IIОЛОВИНУ - сознание, МЯ тех это раз

ные науки. Я не преувеличиваю могущества науки. Она не притя

JaCT на оБЪСКПIВНУЮ истину, она просто помогает вам выживать 

н Ml1pe. Я lIонимаю романтиков от науки, которые так уверены в 
свосм ВЫЖИI:IШfИИ. 'по считают Р,ШИОНШ1ЬНОСТЬ скучной И тянут

СИ К ирраUИЩlщtЫЮМу. Но мне ближе классицисты от науки: как 

в литературе весь романти]м свободно умещается на одной из по

лочек клаССИНlпма. под рубрикой вдохновения и именем Пинда
ра, так и в науке - иррациональное на ОДНОЙ И3 полочек нашего 

рациоюLЛЫЮГО соmания. а не наоборот. 

НА.: Считаете ли Вы свою дuсциплultу - историю, ФиДОllогию 
(Jllшгвистuку, литературоведение) илu какие-то ее части ши сре

зы - наукои? Что для Вас ва.ж:но в науке (flш/Uчие особоu JMnUpUlI, 
ршработан"ость связноu теории, вОЗМQ.ж:носmь сравнивать npeu.'tIy
щества ратых теории, nРlIмеllимосmь математических методов, 

что-то другое)? Могли бы Вы сформулировать. что является для 

Вас критерием научностu ? 
ИГ.: Филология - такая же наука. как другие: она собирает 

факты И систематизирует их. Факты ее - все, что зафllксировано 
сювами; из этого <'знания о словах,.. извлекается «Звание о поня

тиях"', конфликта 3десь я не вижу. Кроме исследовательского от

ношеНl1Я к словесным текстам, бblвает творческое: переЖИВ<1l-1ие 

их «,живое 'rтсние,~) и описанис этих Ilереживаний: '.Но необходи
мая часть культуры, но это не наука. Внугри филологии есть рю

нЬ/е области (<<ДИСUИПЛИНhI"?), Я работаю в трех, как они МЯ меня 

соотносятся - сказано выше. 
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Н.А.: Ваше отношение к Бахтину: сейчас ею нередко называют 
образцом для nострое"ия современной гуманитарной науки, согласнЬ/ 
ли Вы с этим мнением? 

M.r.: Вне фЮlOлогии есть другие науки, прещ.'Та8ИТh их единой «ry_ 
манитарной наукой,> Я не умею, поэтому насколько дЛЯ нее образuом 

~IIUНlется БаХТИII - не знаю. Педагогику и психологию 110 Бахтину я 

прелставляю. они у"шт JlЮJlей понимаTh СВОИ ПOCl)'r1КИ; а историю 11 
филологию - нет. они учат понимать не :швисяшие от тебя факты. У 
Бахтина узкая специальность - 'Лика, и чем дальше та или иная 06-
ЛЖ.'ТЬ науки отстоит от этики, тем беСl10лезнее 1UIЯ нес Бахтин. 

НА.: В какой мере гуманuтарнOR шанце может быть с(ю60дIlЫ.'4 от 
идеологии - от социалы/ых обстоятельств, от общепрuнятых MJ/eHIJ/I. 

от явно навязываемых взглядов? В чем ска]ывало"ь в Вашей дисцunлu

не давленuе повязываемых б1г.J1Яdoв в советскии перио(}? Ка":Об был Ваш 
ответ па это давление (yxod в области, менее подвластные идеологиu, 
развитие особой риторики, скрытые формы ироиии)? Какие виeиiНиe 

()авленuя ВЫ чувствуете сейчас (мшперuальные уславин .ж:иши ученого, 

структура сообщества, 1юрмы nРUЗIfЩЩЯ u nоощреuuя и др.)? 
М.г.: Идеолш'ия как система наВЯ"3l>1lшемых ВЗГЛЯД08 существу

ет всегда. если не как догма, то как мода. Я могу выделить и то. 

что 80 мне от маРКСИЗМti. и то. что от реакции на него. Моим сти
ховедению и обшей поэтике одинаково неуютно и Ii советском и в 

постсоветском идеологическом климате: там они слишком дале

ки от обязательной идейности, туг - от обязательной духовности. 
Смена режима скюалась в том. что раньше мне нужно было чет
верть сил тратить на риторические способы приемлемым обра:юм 

высказать то, что я думаю, а теперь этого не нужно; это хорошо. 

11 «Согласие R науке» не80ЗМОЖНО и не нужно, «постояннан 
критика» - это норма научной жизни, нужна лишь терпимость и 

воздержание от анафематствования. 

НА.: Какова роль новых технологий в Вашей работе (компьюте
ры, Интернет)? 

М.г.: .Роль новых технологий", я с готовностью ощущаю, Счи· 
тать стало легче: я работал сперва ~Ш конторских счетах, потом на 

арифмометре. потом на калhкуляторе. Читать нужное стало леГ'IС 
с появлением ксерокса; наверное, станет еще легче, если научусь 

Интернету. Писать стало легче: из-за старости голова вмешает 
меньше, это принуждает писать большие статьи не uеликом. а по 

кусочкам, а это легче делать на компьютере, чем на пишушей ма· 

шинке. Думать - не стало легче. 

н.А.: Можно ли говорить о смене критериев научности в Вашей 
области за последние полвека? Имеет ли проблема так называемого 
<tnосrWtюдеРНQ» в том или ином смысле отношение к Вашей работе? 
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M.r.: Изменений 8 моей науке и вокруг нее за последние пол
века я не вижу. Уважения и заботы о ней не больше и не меньше. 
чем раныпе. Структурирующее устройство человеческого созна· 

1II1Я не изменилось, значит, и критерии научности не И'Jменились. 

Поэтому нау'шыс гипотезы иерархИJИРУЮТСЯ по-прежнему: луч

ше та, которая шире охватывает материал и ПГЮIl1С его система· 

тизирует. Поэтому постмодерн, ДЛЯ которorо ВСС мнения равны, 

науки не касается. Новые 'Jаl1алные методики и нашн им подра

жания 110ЧТИ IIсmтрагивают моей области работы: они не столько 
выявляют и иерархизируют особенности строения поэтического 

текста. СКОЛЬКО демонстрируют, как по-разному 'Iитательское со

знание может реагировать на "ЭТИ Ol:обешIOСТИ; а я И"jучаю текст, а 

не читательское со:шание. 

НА.: Какова Ваша оцеuка совремеНlIого СOl'tnояния Вашей uау
ки - в России и IШ Западе «·1I0рмолыюе развитие», кришс, череда· 
вание трудностей и их "ре()()олениU. смена марааигм» li др.)? 

М.Г: О кризисе и смене парадигмы можно ГОIЮ["lИТЬ только 

если набралось много новых фактом. не уклады ЕШЮЩИХСЯ в старую 

теорию. Так ли это, я не знаю, Если эти факты - и3 больших куль
тур. до сих IIOP нам мало И'JвеСТlfЫХ (вавилонской, ИIIдОНС]ИЙСКОЙ, 
тунгусской или 1'lр<Х.'ТонароДlЮИ средневековой европейской) - то 
да. они сушсстneнны. А если эти факты из последних современных 

авангардных мод - то нет, важность ~fX иллюзорна, просто в пер

СГJсктиве все ближнее кажется большим. Подождем лет сто. 

Чему имеет смысл учить студентов? 
НА.: СтО/иll ли, tfре:ж:де всего, передавать ЩШIUЯ или же СКО· 

рее - сltQсобlJi nолуче"ия "jfl(i1IUЯ (методы)? 
M.r.: Вот факты, они накаllJlИЩUШСЬ вот так-то, и на их на

копление ИСТОРИЯ словесности и теория словесности (или иной 
науки) ОТВС'lала такими-то построениями. На сегодняшний день 
необъясненныс факты - такие-то (скажем, воmикновсние гре

ческого романа или появление рифмы в европейской поэзии). 
гюстарайтссь воспользоваться опытом предшественников, чтобы 
объяснить их. 

Вопрос последний и не06R'JQmе'льныii. 
Н.А.: Что еще Вам хотелось бы успеть сделать в жизни? 
M.r.: Доделать, что успею. Хотел бы добавить: и .умереть во

время.>, но это не поддается планированию. 



Постскриптум 

в Гаспарове, несмотр» 'ш ero отмежевание от динамического 1'1 

креаТИRНШО фИЛОСОфСТlЮIШНИЯ, есть мншо философского. Это 
и осознанное требование давать OPICT в том. что МЫ обычно При
l-IИмаем бсз доказ,ПСЛЬСТВ. и отвстственное опюшенис к слову, да

леко выходящее за рамки любой, СКОЛЬ угодно llOследоватслыюй 

филологической тщатслыlOСТИ. Гаспаров - философ SLli geneгi~: 
он строил себе нужную ему философию ГЮ:.lШIНИЯ. О кuторой МЫ 

можем судить по KOCBCIН1ЫM признакам, так как она uеликом IIC 
прописана .1 должна быть реконструирована в текстах конкретных 

аШUlИJОВ. Фактически Пlспарова постоянно бился за ('рефлексив
ный" (самосознателы!ыЙ. самоосо·шающиЙ - самого этого слова 

он не употреблял) подход ко всему. ШЩ 'leM он рабопUI. При этом 
строгость собранности IfC позволяла ему расслабиться, раство
риться. быть 'Jахnаченным, спонтанным, она заставляла его по

стоянно чувствовать себн на экзамене, который невозможно сдать 

раз и навсегда. По собственным словам. он ROСГIРИНИМал целост
IЮСТИ BbJTHHyrbIMH О ДlН:КУРСИВIIЫС словесные цепочки. а чтобы 

IЮСIIРИЮIlЪ то или иное культурное явление, ВСIlомиmUl книж

ные или мысленно сочинял собственные тексты. которые долж
ны были служить ПОJJ[юрками жи]ненных ВJlечаТJIеЮIЙ. В этом 

его отличие от большинства из нас; он ГИГlертрофиров<U1 свою 

филологическую способнос"Ть построения словесных миров, но 
не IЮЗВОЛЯJl себе считать их послсдней реальностью; собственное 

и~юбретеннос слово и слово, раскрытое нами в изучаемом предме

те, - это разные вещи. Он нико,'да не ll)'ТaJI, к(.\к мы часто делаем. 

слова как ПOJщорки собственным впечатлениям и слова как объ

ективированную материю смысла. Как филолог он превышс всего 

ценил слово, Как ученый он жил наукой и для нее, как человек он 

делал все JUIЯ того. чтобы взаимопонимание между людьми было 

возможным. 

Глава пятая 

Философия и филология: 
продолжение дискуссий 

§ 1. «Остановимся и оглянемся~ ... 1 

П
озади У нас насышенные материалом и. быть может, НС
ле,'кие для чтения главы: что из чего вытекает ~' l1Очему 

о таКОЙ-ТО полемике говорится именно н давнам ме

сте, а не в каком-то другом и [10 совсем другому ПOlю
ду? Притаюсь. что и для меня самой н Ilроиессе работы 

были liсожиданности, Например, я воисе не собнралась 'ззтрагн
вать шесь полемику Гаспарова с Бахтиным ~I хотела оставить ее 
до другого случая. Но потом решнла, что придется поднять и ЭТОТ 
вопрос и наметить хотя бы некоторые контуры проблемных l1ере
сечений. И таких неОЖИШНlностей было неммо; в некоторых кон

креПIЫХ ситуаllИSIХ герои сами заямяли о себе, и не дать им слово 
было нево]можно. Быть может, ЭТI1М обы,снястся то, что может 

1l0ка·шТЬСЯ инешней несообразностью в Iюворотах сюжета. 

Ожидать нсмсдленного решения всех вопросов было бы наи
вно. И прежде всего - Borlpoca о научности и формах научности 
'1'маннтарного Яlания. Структур но-семиотические исследоlШНИЯ 

стремились быть научнымИ, но были исследователи, которые оп
понировали самому этому стремлению. У некоторых людей есть 
~leTK"'C критеР~1И наУЧНОСП1 гуманитарного поЛI<НIИЯ. У мен» нет 
сейчас жестко определенного решения по этому вопросу. И раз
ве можем мы иметь такое решение. сеЛI·1 философия и филология 
отчуждены, несмотря на I~ИДИМОСТЬ общения (пример такого от
чужденного взаимодействия читатель найдет в следуюшсм пара-

I У ГаСI1ЗРОва выраже.1Ие .. ОстаНОВИМСЯ и оглянемся- отмечало переход от предъ
явления эмпирии к рЮМЫШ.'lСНИIIМ U ней, ер.; AHmo//O/oIo/JiJ 11. с.. Гаспаров М. Л. 
COHel·bj Шекспира - перевuды Маршакtl // Пн.:паров М л. И.Jбранные труды. 
В 3 т. Т. 2. М., 1997. С. 108; есть и другие подобные случаи . 
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графе)? Я надеюсь, что современные дискуссии на эту тему - это 

этап на "ути к сближению естественных и rУМ<lнитаРНI>IХ наук. и 

что эта тенденuия пробивает себе путь, несмотря на все препнт

ствия. Но и] ТОГО, что обшая тенденuия ясна. не значит, что liам 

ясно, как се воплотить в жизнь со стороны ,"уман итарного знания. 

которое. так же как и естественное. стреМИТС}1 понять мир. Пред

мет вне меня. А потому я хочу при влечь внимание к тем вопро

сам, которые почти не обсуждаются. но MOryf продвинуть нас По 
этому пути. .. , ,' .. ','. I • 

При этом одновременно возникают лве равнощачимые зада

ЧИ. Однн заключается в том, чтобы ознакомить философов с тем 
наследием русской филологии, которое стремилось быть наукой. 
Недопустимо, <по этот огромный материал остается в филосо

фии невостребованным. Другая - в том, чтобы заново поста
вить вопрос о необходимости взаимодействия между философв
ей и филологией и об отсутствии взаимorюнимания между ними, 

ПРОIШIИ времена. когда априорными трансuендентальными КРИ
териями философия реwала, какой быть и какой не быть гумани

тарной науке. Кант, например, твердо знал. о '!ем можно строит!> 

теоретическое знание, а о чем - нельзя, хоти его критерии БЫЛI1 

поколеблены вскоре после их выдвижения, В наwи ДНИ отноше

ния философии и науки, философии и гуманитарных наук, фило

софии и филологии понимаются несколько иначе. Без ПОДlIИТКИ 

конкретным материалом философия вырождается в догматюм; 

но каков он - материал философии и какими средствами он дол
жен быть персработан так, чтобы оБOl'атить ее'? 

Итак, объективная ситуация такова: философия и фИЛОЛОГИЯ 
испытывают дефицит взаимодействия, CCpbeJHOfO и системати
'lecKoro. Философии неведом филологиt,еский объект (кром\.' 
отдельных uитат), а филологам не хватает средств рефлексивно

ГО плана, чтобы IЮСТРОИТЬ собственное обоснование, и к тому 

же это не дело гуманитарных наук - строить такое обоснование, 

Требуется, стало быть, ОСМbJсленное междисuиплинарное взаи

модействие - не то, которое якобы уже сушеетвуст, но другое. и 

в этой сфере межлисuиплинарности очень важен содержательно

коммуникативный проuесс с попыткой задействовать механизМЫ 

перевода языков и структур друг 8 друга или хотя бы начать про
цесс взаимоперевода. 

Все мои персонажи рассматривались в разных оптиках. и это 

получалось скорее стихийно, чем по заранее намеченному плану. 

Так. Якобсон предстанлен в Ilанорамном об:юре, дaIIee - в eBol1 
ранний период, наконец, отдельными работами; Бахтин - че

рез обзор реuепций, споры вокруг интерпретаuии отдеЛЬНbJХ МО-
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ментов его концепции, через вопрос о переводе и сопоста8JIсние 

\: Лотманом; Лотман - через обзор по периодам, а затем - через 

проблему lIеревода и непереводимости, где Лотман вместе с Якоб

СОIЮМ выстуrlают как представители нового подхода к этому важ

нейшему для гуманитарного Ilознания вопросу; наконец, Гаспаров 

предстамен об:юром реuепuиЙ. проблемой строгости филологиче

СКИХ исслелований и вопросами переводческой техники и теории. 

Сквозные линии проблематики - соотношение структуры и 

IIССТРУК1УРIЮro (мсняющегося, контск(..-туального). возможности 

uбъективнот познания в филологии, межконцептуальный и меж
llисuиплинаРllЫЙ перевод и непереводимость. Именно в этих под
ходах ярко дает о себе знать открытая структура: здесь в филологии 

она предстаст как парадокс, метафора и одновременно как место 

мсждисuиплинарных rlереССЧСffИЙ и перехолов. Структура ДЛЯ меня 
]Лесь - полЮС стремления к науке и раuионалыlOСТИ, а открытая 

l'TPYKrypa, н частности. - ТО. что ПОЗlюляет схватиТl, ее современные 

п рсобраJOВ<lН ия. При этом открытая структура была не только ди

намическим модусом структуры, но и тем обшим замыслом. кота

рый одушемял меня в стремлении написать эту книгу, несмотря на 

О'IСНИЛНУЮ нсвозможность такого предпринтия: мои персонажи на

столько велики и несводимы ни к каким знаменатслям, о них нужно 

знать так много, чтобы что-то рассказать и о каждом в отдельности 

и обо всех вместе, что общий замысел кюался npOвaJJbIlbIM. 

В процС{;се анализа выявилось множество сюжетов, которые 

бьuю бы обидно оставить незамеченными. О J:1cnapoBe я булу пи
сать отдельную кии!)' по материалам нашего спеuкурса, так что 

ФрУ'-'ТРация незавершенного за вершенИSI гасится надеждами, быть 

может. <JреJмерными, на собственные силы, но как быть с осталь
ными? Кто захочет написать про ТО, как Якобсон вместе с Леви
Стросом выверяли возможности методологических переносов из 

одной области знания (лингвистики) вдруryю (антропологию)'? Кто 

сопоставит - а эту тему просто необходимо продолжить - линг

вистическую модель Якобсона с тем, что получилось в результате 
французской экспансии этих методов на другие гуманитаР.iые нау

ки? Есть люди, которые с удовольствием излагают постструктура

листские и постмодернистские сюжеты, но мне до сих пор не уда

лось встретиться с теми, кто захотел бы описать, как склздывалась 

на конкретном материале эта междисuиплинарность в действии. 

Вот Якобсон жарко дискyrируст с математиками, фюиками и ан
трorlOлогами. Вот он обсуждает принuипиальные вопросы и разные 

тонкости применения методов с Лсви-Стросом. А потом проис
ХОДИТ то, что происходит: эти методологические сюжеты онтологи

зируются В пропитанной идеологией обстановке, взаимодействия 
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ГJOНЯТИЙ субстзнциаrШJИРУIOТСЯ и разыгрываются на социалЬНой 

Сl1ене 1:1 ниде драмы - "История и (.'Труктура." Главные роли исгlOл
няют Сартр и Леви-Строе: один играет Ш1ВИJIJfЗОIJaННОГО европей

ца, а другой - аборигена, который живет в ~холодном~ общсстве, не 

ведает истории и становится объектом структурно-семиотическщ·о 

анализа. Кто захочет заНОIIО провести археологические раскопки lIа 

этом участке пyrи и найти возможности. ШJьтерtШП1Вные тому ПоВо

роту событий. который проюошел'? ЛСIН1-СТРОС улержался на своих 
гюзициях, а ВСС ОСТШIЫЮС С убьтстряюшсйс}] скоростью понеслось к 

всеобшсму карнаВШIУ и шествию масок Мая 1968 года, 
А Лотмаll'? Кому сеЙ'I3С нравится «трезвый ... 11 «мудрЫЙ» ВЗГляд 

на русскую культуру'! Такой. что не помзетсн СИЮМИIIУТIIЫМ Ja
просам. тянущим мысль к оживлению наllИОНальных чувств, 

основанных на страхе по отношению к другому и нсдоверии к са

мому себе'! ОПblТI-IbIе ИСТОРИКI1 культуры ]нают. как следовало бы 

пестовать мысль. LfТобы olla не подпала под очарование лозунгов. 
периодически повторяюшихея н исторю,: <'Iюная Россия» любой 
нсной или «вечная Россия. основанная на ИСКОННЫХ IlСJlIЮСТЯХ», 

Конечно. россиянам есть чем гор;щться, а там. ГJ\e гордиться осо

бснно HC'ICM. уместные призывы могут нас воолушенить. но ведь 
r)'манитарныс науки для того и нужны. чтобы мы, воодушеВJlЯ

нсь, не ПОllЗЛИ н ловушку к тому призЬ/ву, что громче всех зву'нп. 

Кто наШiШСТ про Лотмана-историка. Мя которого структура была 

срсдством перехола «от не-науки к науке». потому что она вернес 

всего защищала от подобных ПИРУJТОll мысли. - Лотмана, кото
рый НССПЩ был историком, но tшкоща не отказывался от мысли 

о структуре, каким бы прсобразованиям она ни подверглась за 
последнее деснтилстие его жизни'?! Как мы видели. по"Щний Лот
ман при ВСТСТВOlШI изучение культурной динамики ~I свобопнее 

ОllСрИрОВtШ метафорами. чем ранний, однако он по-прежнему 

настаивм lIa огромном значении 11ОВТОРЯЮШ.ИХСЯ. ]аиершенных 

J ..лично 11 ие MOry ПРОllес:.'Тн ре'жую черту, где дJlЯ меня кончается НСТОРllческое 

опш:аllИС и IШ'lИнаетс~ семиотик:!. "Злееl. нет rlРОПllюпоставления, нет рюрыва. 
для меня ли сферы орrаНИ'IССКII сIIюJIIы. Это ваЖIЮ 11МСП, IJ 'JIIДУ. IЮСКОЛf,КУ 
само сеМIЮ1Н'IССКOt: 1I,IIIраll.rlСllие на'lИJШJЮСЬ с ОТРИlJании 11CTopll'leCKOI·o ИjУ'I~' 

ни!!. Отойти ОТ ИСТОрll'IССКОГО исследомния неоБХ()JIИМО было ми того, 'lТooы 
IIСРIlУТЬСИ К нему Надо было Р,ОРУIIIИП, СI\ЯЩ С ТРUДliILней ШII/ ТОГО, чтобы IН)'I"ОМ 
IЮСС'lановитf, их иа соueршснно иной ОСIЮIJe. В обращсНlНl к СИНХРОIIИИ HCТOPIH': 
обреrnл свободу. Он освобож.дalЮI от наКОlIIlIIШСIUCЯ /! исroриче~ких И~CJI~ДОI!3Jl1I!1Х 
М~l'OJЮ)lOГИ'lеског() мусора, rЮJlУЧал ПОДJIIIННУЮ ~1I()БОJlУ и научную ба!у Щli! '["ого. 

чтобы /!НOIII, АСРНУТЫ::SI на круги СlЮя. ЗлеСI, ПРИНШI1IИХIЬН<11I РiОJlI1lШ М~ЖДУ наJJl<.'Н 
и ·JaПадноЙ СС'oIИOПIкой. КОТОjJIIЯ ПIК И 'JШl\:рж:!лась IПI абстрактных 'oIOllt'Jl!lX. Для ~1<lC 
же абстрактные МОделн были неоБХОДIIМОЙ ДИСШIIU1ИJЮЙ ума, которая JlatlWHI HOII!X 

орудие J1JIII традиционншо материала». }}оmман /0. М, Зимние заметки о лСТIIII1< 
шкодах 1/ Ю. М. Лотман и москооско-тартуская семиотическilЯ школа. С. 296. 
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ПРОl1ессов. которые требуют не меньшего внимания и к тому же 

труднее ПОJlJЩЮТС~1 И'JУ'IСНИЮ: смену, сдвиг легче заметить. чем 110-
вторенис. тем более. что повторяющееся мы полчас считаем само 
собой разумеюшимся 11 вообще lIe обращаем на него ннимания 3 • 

Переводы лотмановских работ на Западе были доступны Ilрежде 

всего славистам, и потому не lJaХОДИЛИ (ВО всяком случае, во Фран

uии и и США) должного резонанса, Этим Лотман <УГличапся от 

Бахтина. который своими тскстами. кюалось. ,и:егда попадал в рс-
301НiHC, даже ссли это СJlУ,/алось н силу какого-то ИСТОРI1 L,ССКОГО и 

кулыурного перекоса восприятия: а ина'lе и Кристсва с ТоДоровым. 

И ФраНЦУ]СКl1е персводчики Бахтина были бы более Iщиматсльвы 

к ОРИГИlНuraм, Так как р.пграничитеЛЫIaЯ линия между собстисн
ными прсдставлсниями реuипиеитов и осваиваемым!! произведе

IНlЯМИ мысли не была провелсна. то читатели легко очаровывались 
тем, 'по K<lJMOCI, таким близким и Одlювременно таким новым. А 
теперь мы имеем то, что имеем: специфическую и в общем-то по

лезную 1lJlЯ культуры-реципиента (<<творческую») рецепцию. толь

КО BpJIД ли она показмась бы Бахтину ГЮIUIИННОЙ жизнью его тво

рений в «большом времени». Зато теперь. чере"J сорок лет после 
на'lала фраНЦУJСКОГО существования Бахтина. более вниматсльные 

историки культуры раскапывают эти Jапалы 11 ВЫЯСlIЯЮТ, где же 

возникли основные перекосы н тех рецепuиях. которые сыграли 

(и продолжают играть) свою роль4 , При этом. подчеркиваю. ни
кто и никого не ставит к позорному столбу "за те вольности, кото

рые унесли Бахтина от самого Бахтина. но никто теперь за это и не 
благодарит интерпретаторов If переводчиков, как ло было R начале 
процесса его ВОС:ТОРЖСI-II-IОЙ рецеllЦИИ на Запале. Хорошо. что при-

1W10 время критической работы. даже если плоды ее увидят не те, 
кто уже прНБЫК к совсем иным пyrям интерпрстащiИ, 

В проuессе работы Над книгой и заметила, что Бахтин. который 
поначму был мя меня «фоном» И катали'ШТОРОМ лругих юпеллек
туальных реакuий, постеrlенно стал необходимым и нсmъeмле

мым. Совершенно независимо от моих намерений. он неожиданно 
появлялся на первом плане то ТУТ. то там. все времн игрм роль про

ВQKaTopa, каталlпатора, СТl1мулятора. Не случайно глава о БаХЛlНе 

оказмась наиболее НallJужена вторжениями llpyr'l1x Ilерсонажей: 

) Среди методов ИIУ'IСНИЯ ПОIIТОРIIЮLLLиХt:~ явлений R;tЖНУЮ РОЛЬ играют 
СРЗfllНlтелыю-статиt:ТИ'lеекие "одходЬ!. Тут нужна друга" ·JIlРИСТllка _. нероман
ТИ"с~кого тина. При лом скеJПНКИ УГВСРJК.Л.--utИ, 'ГТО nOjJc'lCТbl 11 ИН1)'IIТlIВНО ясных 
СЛУЧillЦ беоюлеlНЫ: к 'I\:MY нам шееl, 'IИСЛОВОЙ результат? И г.1спаРС!li. наПОМflЮ, 
отвечал: А ясных случаях те.м более нужно СЧIIТ3Т1" чтобы rюлучить основу ДJlЯ 
С\'ЩllllеЩIЯ при аНal1И'lе трудных ~ilучаСII. 

4 Эro уже угюминавшийся Цe~пp ИСCJlеДОМIIИИ в oБJшети 11t'Тории JНiНПЩСПIКИ И ера/!
НИТeJlьноii ')lПl\.'ТеМQ1IН1tIJ ПОJl РУК()lЮЛСllЮМ п. Сери!! 11 Л()IiIIlН~ (C'RECLECO). 
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Бахтин и Аверинцев, Бахтин и Гаспаров, Бахтин и Лотман, потом 

еше Бахтин и Якобсон. а вскоре появятся даже Бахтин и Подорога. 
«Чужое слово» - бахтинский термин. один из самых сильных 

и емких: он затрагивает культуру целиком, вбирает n себя бездну 
больших и малых вопросов, о сушсС'пюнашНl которых знает каж

дый филолог. J-Ю, видимо, не каждый фI1ЛОСОф. Бахтин сумел ска
зать об этом так, что в эпоху социальных потрясений, в эпоху вой
ны и РСПОЛЮl1ИН все его услышали, а потом это емкое выражение 

продолжало ]ВУ'ШТЬ и находило отклик и в других сложных жю

JieHHbJX и СОl1Иальных ситуаllИЯХ. Для философа (как показывает 
при мер Галамера) «ГОIЮРИТЬ на разных языках» - это нелриятное 
выражение обыденною IПhlка, тогда как ЮНI филолога - это осно
ва основ Ilрофессии и raison d'etre самого существования филоло
гов в мире. Выражение «чужое слово» у Бахтина настраивает нас 
на определенную пробле мати ку, однако, как мне llредставлястся, 

не дает надежною пути к ее юучению. Бахтин ведет нас в область 

философской этики человеческих отношешнl. но все же не в об
ласть методологии ryманитарного ПОЯlани!!: ШI ставил вопрос об 

отношении к чужому слову скорее в этико-философском, нежеJlИ в 

аналитика-филологическом ключе. Как ЭТИ К и философ Бахтин го

ворил: ryманитарныс науки )lOJJЖНЫ развиваТI,ся только в глубь, но 

не вширь, напоминая при этом, что нужно ОТКaJаться от вчувство

вания, признать СJЮЮ вненаходимость по отношению к прои]всде

нию. Что делать дальше, мы не ]наем. При этом раЯlые IlЩIСТЫ в 
материале Бахтина - литературоведческий (ДОСТОСI}СКИЙ и Рабле). 
ЛИНГВИI..;тическиЙ (взгляды на я"!ык, о которых говорилось выше). 
ра:иичные философские слои - этический, эпистемологический 
и друтие - ОllределеllНbJМ обрз'ЮМ юзимодействуют между собой. 

но сушествуют 11 сфере разной динамики и ритмики: как взаимо
действие этих слоев ВJ/ияет на наше восприятие его концеПIIИИ в 
llелом, нам еше предстоит выяснять. 

Никто из нас не может сравниться с Бахтиным в яркости письма. 
в эмоциональном на/юре завершенных его работ, никто, н:шсрное. 

не сочинит такие афорюмы, которые мы то :JДeCb, то там находим в 

его рабочих тeтpallЯх: их можно интерп(Х.'ТИроиать и раJГЗДЫвать всю 

оставшуюся жизнь (такова, например, ПРИТ'Iа «Человек у ЗСРКШIа~). 

Но кое-что поле'тое мы осе же можем сделать. и лрежде всего - за
вершить те незавсршенности, которыми Бахтин не гордился и своим 

ДОСlOинством не считал, подтянуть болты там, где от их незакреrmен

ноети страдает uелая КОНСТРУКllИЯ. А ДЛЯ ')'foro нужно заНSJТЬСЯ аН<UIИ
:юм взаимодеЙ(.'ТВиЙ между раЗI1ИЧНЫМИ концеrJ1)'<lЛ.ЬНЫМИ Я]ыками. 

которые МЫ обнаруживаем в ero теК(.'ТаХ, соотношениями этих языков 
с условным (или прямым) авторским ЯЗЫКОМ (эro отдельная большая 
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JJроблемаS). Только послс этого мы сможсм понять, LIIO перед нами в 
том или ином конкретном случае: "рямая авторская речь, несобствен

но прямая речь, косвенная речь, совсем чужая речь, которую fI прин

иИlIе можно бьuю бы отметить кавычками и др. И все эти модальности 
реЧl1 имею'г непосрсдственнос отношение к мысли И смыслам. ПОС'ТЗ

расмся не пугать те два вида неЗi;1вершеНlЮСТИ (и соответственно за

всршсннос'Ти), которые различает сам Бахтин, И тor:дa, быть может, мы 
и в приниИПИaJlЬНО неопреДCJIенном и неза.вершенном яснее увидим 

ТО, 'ПО сейчас нам ПJlОХО видно и мало ЛOlIЯПЮ. 

В конце концон постараемся юбавиться от предубеждений и 

JlР~ICМОтримся ПОВlIимзтельнее: быть может, у Гаспарова внимз
HIНI К чужом)' СЛОНУ не мею,wс или даже БОЛЫl1е, чем)' Бахтина? 

Бып, может, он лучше знает, как с ним обрашаться'? Мне кажется, 

об этом сиидетсльствуют его книга <.Метр и смысл», О которой мы 
уже ГОВОРИЛИ, и ДРУJ"ие работы. Не ".IНачит ли это, '!то бахтинекой 
«внснаХОШfМОСТИ» при определенном ее пониманни (как способа 

отстранения нашею своеволия от постигаемою проюведения) 

удобнее живется скорее у 11lспарова'? Нам предстоит дальше юу

'Ш'П, наших персонажей, IIрО80ДИТЬ ту рефлексивную работу над 

их концеrшиями. которую сами они не сделали. И при ЭТОМ не 

пугаться. а радоваться, когда в ryманитарной области мы обнару

живаем отдельные островки (ОТlюсителыю) точного :mания. По

нимая, что это знание не объясняет нам «тайну жизни') или «тай

ну искусства», па и не притюает на это. 

Обратим В~lимание на один и] хороших примеров здравого отно

шения к «точному "Jнанию» в филологии: «Издержки арифметиче

скот подхода очевидны, Слишком <!3(.'То и многим начинает казать
ся: сосчитал и закрыл тему. В щ:тории литературы окончательный 

результат не может быть выдан в LlиФРО80М выражении, 110 без точ
ною Jнmшя ()f{ончаmеЛhНЫU результат fie мо,ж'еm бытh nрuбдu:ж:еНNbI.М " 

s Вспомним, как мы ЧИ'Гd}rll пар<lmlельно коммеНТ'dр~IИ к Бахтину ра.1IПIЧНЫХ исследо
~л~ij (А1lшт)ва. ГогmИШllИJIII) и НИlleJШ ра]jЩЧИЯ, а ИJюг.uаI.IiIЖС ЛротИвоrlОЛОЖНtХiЪ 
ИХ ВЮIМЛОВ на один и тот же материал. ТИК, (;огласrю АпшIТОВУ, БахП1ll неСКШII,КО 
CIlВИНУilСЯ в сТUjЮну тoГt), ЧТО поначму отрИЦЩl, а нмешю. К проблеме JlЗЫка в 011-
ПO"JIШИИ С речью (и СШ:JlаJl он '51"0, [К)JМОЖНО. ПОД ВJIИ!lнием [myrpeнней flолеШIКII с 
В. В. ВИJlОГРМОВЫМ И IJJЮМЫClШIIШIllЯ своей IlроблеМ,I1"ИКИ ll1laJЮП11I обшенml 'Iерез 
Идеи брошюры Сталини О Я"Jыко"mзнии 11рll "JaJJeДОМОЙ сложнос'ти его отношения К 
даНlЮМУ ИСТО'IНИКУ). Гоготишоили думает ина'lе: нет, Бaxrиll не менялея, более тою, 
он еще IЩЛЫШ: IIJЮДВИНУЛСЯ в ЖНJШ, ЧУЖОЮ слова и 'IУЖИХ ~JbIKOO: 11 итоге исследо-
8ilТСЛЫlиuа, как уже ОТМС'laJlОСЬ, ПРЮ:ОЩП к МЫСЛИ, 'IТO Бахтин ВCl;b Ue.JlИКОМ, а не 
только 11 cnopllbIX работах, ОlGllываl"ТСJl«деlпероканоническим,. он вс:шс (и все ООЛl.

ше) гооорит .нс: СllOим I1РJlМЫМ IWЮСUМ», <1. 'IУЖИМИ t"OllQCaМИ, IШ "ужих юыках, 'IСрез 

чужое слово, /1 лuй сфере 'IУЖО[l.) слова. И 8 ЭТl)М его удивитеJlЫI<1J1 шеl1ИфИка. Эю и 
друr'ие подобные ра3IТИЧИЯ интеРllретаuий IПI~ваюr К филOCl.JфcКО-фИ;Ю.llОI'Ическому 
OCMbIC!It:'IHIIO проблемы МИОГOJlJЫЧИЯ, ВЫСIGIJЫ8ilНИЯ и чужого CJloвa. 
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лшnераmУРНOli реалы/Осmu (курсив МОЙ. - II.A.),,t'. Автор ЭТОГО выска
зывания, ювестный литерюуронед И. Шаитанов сразу говорит. Что 

сам он llOдсчстами не занимается и статистического метода не 060-
ЖССТRпяет: однако ОН понимает пользу и пределы умеСТIIОСТИ 'ЛОГО 

метода и умеет работать с его результатами, ограничивая тем самым 

область пустых домыслов J1 увеличивая НЩlежность собственных 

суждении. это пример того. как можно пользоваться 'IУЖИМИ нара
ботками не только в лоне фунламентarтьного стиховедения, но и ЩЧI 
решении тех или иных прикладных задач, в повседневной работе. 

ВНОВЬ и вновь ВО]Jшкает наrШJ'{ИВЫИ вопрос: откуда берется та
кая неприюнь к идее гуманитарного 11OЗШНlИЯ, наllСЛСННОГО на точ

ность'! Почему активное нежелание знать что-либо TdK. как оно «ссть 
ш\ самом деле,) и притом «точно», видится ЧУТЬ ли не как нечто амо

parтЬHoe, вредное, ЛИlIшющее IЮДl1ИННЫХ чувств? Onlla из далеких 
тому причин, возможно, связана с тем. ЧТО В России не бьvlО научно

го текстологическою богословия. которое 1:1 Европе проюрастало ве

ками и постепенно оттачивало нсе те навыки <lIНШИJ<J тск(.:та, которые 

потом так или иначе (иногда параллелыJO) применнлись и в фило

ЛОГИИ. Ошшко, HeCMOTpSI на зто, в Европе за рамками исследований 
античности не появилось аналога ЯРХОFlCко-гаСl1аровской ПРОI]J<lмме 

точного литературоведения. Нужно, чтобы фююсофы обязательно 

прочитали хотя бы отдельные раислы .. Методологии тo'IНOГO литс
ратуроRCJl.СНИЯ>~ Б. И. Ярхо и увидели, что с установкой на точность 
можно подходить не только к стихам (зто уже сделано Гаспаровым). 

но и к любым другим предметам - начиная с жанров, JJel"le rюшшю
шихся формализаllИИ, таких. как комедия и трагеЩIЯ, фОJJЬКТЮРНЫС 
жанры, ЭПОС И др. КРУШIУЮ романную форму никто пока подобllЫМИ 
методами не юучал. однако современные ПО)1Ходы нарративистики. 

отчасти вслед за Проrrrюм, уже позволяют юучать МШIЫС ПРО3<IИ'lС
скис формы (рассказы и ПОНСL'ТИ), а в них - соотношения MOnIROB, 
способы llреJll .. тамсния внешнего и внутреннего мира, смену автор
ских установок; полсзныс согюстаВ.I1ения в этой области накarulИ8а

ются и MOryr В будушем привести к качественному прорыву. 

6 ШаUЛlщюв 11. дело М 59: НЛО ПJЮТИв QCIЮR литераТУРОАеЛеНИJI // Вопросы литер<l
l)'PbI. 200J. N2 5.IJttр://mаgаzines.mSS.l1I/vорlit/200J/5/slшitаn.l1tml. Этому оf)ОБUJaЮIIIС~У 
nЫСIШJЬ!l1<IIН1Ю lIf1Cдшестнус1" 11 тексте pa!ы/~Icнllee HilC'ICTТOro. как может I1WlbJOIXlThCII 
ре'Jулы1l3мии "ГО'IfЮЙ науки~ ТОТ. ктосзм ее не строит: .Сам я не С'IИТЗЮ [В смысле -
не провожу НОЛСЧСТОII]. 110 П<х''1ОННIЮ ПОЛl,ЗУКХ:Ь f1CJУ"ЬТdГdМИ М. ГаСШJfХ1Rа 11 своей 
работе. Привсду IIDИ~Н:Р (О'IСIIIШНЫЙ. но неООХОдl1'IЫЙ, IЮСКО.m,ку I\О3НIIКЛИ COMHe~ 
НИЯ). НС.1ЗRtю мне нужно бьvJO покаЗSTh. 'rro замен;! l1ерпоначаньно четырехстопнот 
ямба на НJlТИСТОПНЫЙ 11 поэме Н. ЗаООлОIlКОro "ЛодеЙЩ1КОII" была со]нателЫ1ЫМ 
жанровым ХОДОМ - К ')JJеГIIИ и романсу. Беру М. lаспарова 11 нахожу. 'по IItlilчале 7Г(11 
размер ~РЖJUlется в России как элеГII'lССКИЙ. а ·J<lТCM к коюl)' XIX I\('JGI усваиваl.'1"СИ 
романсом. Го, ч"ю И требоRll!lосьдоказать. Чтобы ]То}'(-'Тзнопить. М. ГасПЗРОВдOJТЖСII 
был ВblВel,.'ТИ статистику, учитываюшую кобзеnых mй эrюхи .. / / Там же. 
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Какова же общая картина? Получается, что объективность, 

ИДУЩ<lЯ от немецкой классической Философии, и объективность, 
ИЛУlцая от французской позитивистской традиции (с первой мы 

можем связать Бахтина. со второй, так или иначе. - Гаспарона) 

разные. Между ними зияет разрыв культурных традиций. Но как 

бытr, дальше'! По-моему, так же, как и всегда в подобных случаях: 

IIЫТ<lТЬСЯ переводить одну КОНllептуальную традИIlИЮ в другую, 

хотя бы отдельными элементами и малыми фршментами. При 
этом, кто-то воскликнет: но ведь это разные культурные миры, 

найти между Нl1МI1 переходы невозможно! Конечно, <'романтиче
ский» И аналитика-позитивистский подходы останутся различны

ми, однако в результате переводческих усилий с обеих (.'ТОРОН мы 

сможем когда-нибудь создать область хотя бы относительно соиз

меримого, интеллигибс.l1ЬНОГО «третьего», В KOTOpoii представите
ЛИ обеих традиuий CMOIyr хотя бы о чсм-то говорить И Jlонимать 
друг друга. Иначе {'(нюр)!, я следую в подобных случаях совету 

Куна. которыН он дает ученым, попавшим в ситуаllИЮ коммуни

кативного кризиса: постепенно вырабатывать способы взаимно

го перепода одной КОНIlСI1ЦИИ в другую, даже если это кажется 

совершенно невозможным. ФаКПl'lески именно перевод есть 
способ динамизаuии любоi1 структуры, JlрсвращеlШЯ ее в откры

тую структуру. А можно скюать и ИН3'lе: перевод - зто динаМJ1-

ческая модaJJЫЮСТЬ структуры, способ выявления ее открытости. 

На пути подобного межконцеl1ТУальнOI'О псревола нам предстоит 

огромна}! работа по разгребанию «KY'I», разъединению элементов 
внутри СJJИПШИХСЯ наростов, определению их Jначимостей в раз

ных контекстах. Семантика обыденного языка нам в этом помо
жет Jlиш·ь отчасти). 

1 Так, в кt1нuелтуалыюм языке r.1cnapO"a, как праRliJЮ. отрицательно окрашены 
(из-за противостояния ромаНТllческой традиции в исследовательской праJ(гике) 
тзюн: t.:JЮllа, как _ЖИ·Н1СIIНЫЙ», ~тrЮР'lеСКlII!~, .Сlюбодныii •. В КUНЦСIПУaJlЬНОМ 
языке БаХТlIне НС МOI)1" быть ПО·ШТИlШО окрашены Т<lкие слоnа. как -систеш/ый", 
«кодовыj.j~. Со словом «завершеЮlыi·j. дело обстоит сложнее: н Ilринuипе Бахтин 
всегда позиruвно окрашивает н..:·завершеННОСl·Ь. ОЮlако иногда ·заneршеIIНIX.'ТЬ у 

него lIр!:дстает IJ неитрuлыюм ИШI даже ПО~ИnlnНОМ смысле - IlРИ обсуждении про
блемы JallершеIlIЮI;ти/не·JaвеРШСJШlХ:ПI преШЮЖСJIИИ Я"JЫК<I11 lIыск.а1ЫnШIIIИ речи. 
Из всего I;ка]щIНШ·U следует. что II<lМ СОlJершеJlНО нсD6ходимо lI.mшсть техниками 

макросмысловоro и МIIКРОСМЫСЛОIlOI·О анarrюа IЮНЯТИЙ. ПОIIЯТIIЙНЫХ crpyктyp И 
КОНфlll)'раUI1Й. коюрые можно HajвaTb соотneН'твенно дискурс-аНaJIИ30М (сoar

нссеШlем опредслеl1НI>IХ словесных маССИl101I с СОUИaJ\ЬНОЙ IЮ:lИцией говоряшего), 
КОНТСlп-анuли30М (анализом маССИIЮII СОДСРЖillШЙ череJ Я·!ЫКОIIУЮ форму IIХ 
переда'Н1). КОН!IСПТ-UНали:JOМ (T,I!( JI IlреДlЮЧИтаю IНВЬШiПЬ щссь UHaJlН1 !lОН!/

ПIЙНЫХ МlIKPOCTPYKTYP. раС'ШСНЯЮЩIIХ единое слово нли нонят»е на мельчайшие 
СОСТ1lШlяющие. КОl"орые ПО-Р<lШUМУ IlзаимодеЙСl"ВУЮТ у разных людей. IЮЛЬ3УЮ
щихся языком). Без ".ПОI"О мы КlIЖдыit раз будем блуЖдаТЬ в тумане, сталкиваясь с 
кеобходимlX.'ТЬЮ ФУНдаментмьноro ан!l.ltиза словесно выраженной мысли. 
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.". 
Все это лишь некоторые предварительные соображения на СТЫКе 

между четырьмя главами конкретного материала и пятой главой, 

где регистр рассмотрения меняется; от проблематики конкретных 

филологических концепций я перехожу в новый регистр: филосо
фия - филология. Нам предстоит заняться созданием такого про

странства, где можно было бы помыслить саму во]можность соот

несения несоизмеримых планов в концепциях моих персонажеЙ. 

Я исхожу из необходимости формирования пространства общения 

при всем различии конкретных установок и задач, а также отно

шения к понятиям, к словам, к эмпирии, к теории и различным 

формам рефлексии о предмете, о средствах его познания, о соб

ственном участии в познавательной процедуре. Что ЭТО за уровен!> 

анализа? Философский: это конструктивная проблематизация всех 
других типов и форм анализа. Моя проблематика находится, таким 
образом, поверх различий того, что выше было наЛIЗНО немецки

МИ роматическими традициями в европейской гуманитаристике 

(у Бахтина и у раннего, во всяком случае, Якобсона элементы этих 

традиций есть) и того, что можно считать продолжением француз

ских аналитических традиций (В каком-то смысле и Соссюр и Пу
анкаре попадут в одну обшую рубрику). Тогда, быть может, мы по

новому поймем различия и пересечения между тра.аициеЙ Бахтина 
и тралицией Гасларава и еще многое другое. 

Наконец, несколько слов о реальных формах структуралист
ской МЫСЛИ. На примере Якобсона вилно, что структура всегда мо

жет быть открытой, даже если прямо об этом речь не илет. дело в 
том, что на первом этапе становления мысли о структуре главной 

потребностью бьuта защита и угверждение имманентных представ
лений о структуре, защищенных m каких-либо внешних воздей
ствий, а также от внутренней нестаБИJlЬНОСТИ. После Toro как эта 
позиция БЬUlа упрочена, пришла пора увидеть 11 защитить другое -
открытость структуры, так что это, если угодно, новая теоретиче

ская волна, новый этап мысли о структуре. Парадоксы интуиции и 

нааежное знание paC1Yf по мере пугешествия структуры. Мысль о 
струюуре уже совершила кругосветное пугешествие, как отметил 

Жан-Клод Мильнер в своей работе, посвященной истории лингви

стического СТРУК1УРализма
g

• Значит ли это, ЧТО мы вернулись в ти
хую гавань, откуда некогда отплыли? Отнюдь: ветер опять нааувает 

паруса, идет работа по освоению пространства открытой структу

ры, по созданию условий союмеримости человеческого Оllьгта, вы

раженного в языке, причем все это - не парение легких облаков, а 

• Milner J.-C. Le periple strщ:tuгаl. Figun: е! paradigmes. Paris. 2002. 
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I рудное КУЛЬ1)'рное дело: эта работа идет в тяжелых условиях, в раз

реженном воздухе, где нечем дышать, вахтенным способом, бриra

ды исследователей сменяют друг ДРУГd, но она все равно идет. 

§ 2. Философия и филология: резонансы споров 

Расскажу здесь об одной интересной дискуссии между философами 
и филологами. которая была организована журналом «Новое лите

ратурное обо]реlше>.>q, а также о некоторых близких по проблема

тике выступлениях в печати. Эта дискуссия СОСТОЯJIась уже больше 

десяти лет назад, IЮ ОТ·.шуки ее до сих пор слышны. Преодоления 

ОТLlуждения между философами и филолоraми эта дискуссия не 

принесла, скорее наоборот. она закрепила ЭТО отчуждение, но все 

же дала некоторое ЛРОЯСНСliие позиций. Очевидно при этом. что 

даже собеседники, заинтересованные в том, чтобы из обсуждения 

что-то получилось, нередко демонстрировали «технику взаимо

непонимания>.>, а потому и само это юаимонепонимание МЯ нас 

поучительно. Как с клады вались темы и приемы обеих этих дисци
плин, какова их Нblнешняя позиция по отношению друг к другу? 

о филологической философии 

Любопытную точку зрения на взаимоотношения философии и 
филологии предложил А. Пятигорский 10; если философия пер

вой половины ХХ Аска была лингвистической, то всю философию 

второй половины века (собственно современную философию) он 

называет филологической. Иначе говоря. Лакан и Деррида как 

филологические философы (для которых язык бесконечен и не

исчислим) пришли на смену Витгснштейну и Айеру (для которых 

ЯЗblК конечен и исчислим). Поскольку филология - это универ

сальный текст о текстах, а философия - универсальный текст о 

, ФилОСофия филолоmн (круглый стол~ // нло. 1996. Ni1 17. С. 45-93. В дис
КУССИII приняли участие постоянные аетры 11 СОТРУДНИКII журнала нло. а тзкже 
rpуппа философов. СВЯlЗЮiЫХ с издатеяы.'ТIЮМ "Ad Marginem". Среди выступавших 
были С. Зенкин. М. Пlспаров. В. МИllЬЧIIН3. С Козлов. В. KYPIlUЫН. В. Подорога. 
И. Ilpoxopoвa. М. РЫКJIИlI. О. Аронсон. Е. деготь. Б. Дубин, А. Зорин. В. Бибихин, 
А. Иванов. Поскольку полюсами в дискуссии стали лозиции М. Гаспарова и В. По

ДОРОГИ. речь в далЫ1е-Йl1lем пойдет преимушест8СННО об Э'rих конuеГШI1ЯХ - без 
претензии на охват Ilce.·o разнообращя мнений. 
10 Пяmuгорс/(uu А. Крапше замеТК,1 о философском в его отношении К ФНЛWlо
rическому 1/ Philologica. 1995.3-4. С. 127-130. 
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мышлении, филологическая философия .leceT 8 себе некий пара
доксальный импульс: она опирается lIа текст как на свой первич

ный материал. но вместе с тем выходит за рамки текстуального. 

Получается так: Философия некогда сама вытолкнула ФI1.ГIO

логию В жи]нь. Иначе говоря, философия. которая ЮllаЧaJ1ЫiO 

была изустной, вывсла текст (или. по крайней мере, некоторые 

тексты) - как не'по не-свое - за собственные пределы и тем са

мым дала филологии свободу даЛЫIСЙlllеm самостоятельного раз

вития. Но филология, вскоре забыв о том, чем была обюана фи

лософии, стала все тексты воспринимать и описывать как СНOI1. А 

ф~IЛОСОфltя. выйля l1З стадии ИЗУСТlIОСПI и нуждаясь в надежном 

закрсплеlНlИ реlультатов своей работы. спохнзтилась об этой не

когда дарованной вольниuе. но столкнулась с уже укрепившимся 

другом-врагом. 

~ Можно, наверное. ск3'.Jзть, что своего рода борьба с Я:JЫКОМ 

.nля философии незапамятна. Но се формы были разными. Линг

вистичеСКШI философия первой половины ХХ века была. навер

ное. наиболее раликальной попыткой навести порядок с Я]ЫКО

вой формой сушсстrювания знания. Однако на 'ЛОМ пути ее ждали 

разОLlзрования: Н'JЫKOBыe преДJlOжеШНI .,е фи КСllроваЛlI факты. а 

факты не СООТВСТСТВОШUlи истинам реального мира. так как caMI1 
оказывались нагружены культурными преЛJюсылками ВОСПРИЯ

тия или теореТИЧССК~IМИ схемами. А теперь своеобразной формой 

этой борьбы СТaJЮIШТСЯ «фЮJОЛОГИ'lеская философия'>: l)Т н хол. 
идут не методические стратегии. а ПРl1емы IШРТЮ<1НСКОЙ ваНны и 

ОХОТНИЧЫ1 уловки!!. Требуется уже не столько прояснить скюан

нос. сколько найти секрет самого Н]ыконого творчества, выма

нить наружу скрываюшиеся в тексте силы означаюшего. 

А сделать это было легче всего на материале эксперименталь

ных литературных (или в широком смысле - филологических) 
текстов. девиз «философия U литература» (или «философия как 

литература~), еше раньше провозглашенный романтиками. а 

позже - Валери. был с энтузиазмом подхвачен многими. в том 

числе и сторонниками позднего Хайдеггера. А в современной 

11 Так. например. 11 своей книге .0 l"раммаТОЛШIНI» llеррн;щ I[;ВЫl!8ет CRoii ме
тод - "'Iре·ШI>I'lаЙ~II>IМ. (cxllOmitant). «И] Kpyr"<J IЮН 1I1.IХ(1ЛЯШИМ.: лот НСМСТОдО
ЛОГИ'IССКИЙ меТОl1 OIIИР<1СТСII больше н" чуп,с «(;06"'11,(' или охотничье - ftllir). 'ICM 

на послсдuва·ГСJlЬНОСТЬ выверенных пронедур. ~ДePPHдa - не хуже фИJ1О1rnг. '11.'1.4 
Лотман" - 'JаЯВJIиет один из У'IaСТНИКОВ дlIСКУССIlI1. I1РОIICJIСННОЙ НЛ0. H;HICpI10C. 

неЗРllМО ПРИС~'I'ствуюший "щесь ПИПIГОjXКllii сБИmlСТ всех С ТОЛКУ своей ~фИ;НI
логической фШI(){;офIIСЙ", однако "филология~ при Пlкоlt философии может БЫЛ' 
ТО,lЬКО метзфОРИ'IССКОi\. ДСРРМ<1 чу-..кл системати'tССКОЙ фИЛОJlОrни (OJtHiI деталь. 
одна фраза MOryr быть у него укрупнены ~Ю 10ГО. чтобы С'mп, ОСНОnЗllнем обшей 
трактовки текста R целом). да и за'lСМ это ему нужно - быть филологом? 
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России - чем дальше, тем больше литература как философия, 

литература как наша форма философи~tl~ выходит lIа первый 

план, причем к этой не только РОСС~IИСКОЙ тенденuии (связан

ной. в частности, с оттоком соuиальных эмоций от науки и по

знания) добавились свои культурные мотивировки и историче

ские основания. Среди них - необходимость самоопределения 

по отношению к традиuиоюlOМУ литературоuентризму русской 

КУЛ ьтуры. Под словом «Л итературоцеНТР~I3М') обыч но подразуме

вается Ilелый комплекс явлений, среди которЫХ главное - это 

подмена в обшественном пространстве жизни ума жизнью серд

I1а. выполнение Функuий философов И соuиальных деятелей -
публицистами и писателями. которые не столько развивали 

способность суждения, сколько жгли сердца глаголом. На фоне 

аналитически-рассудочного Запада в этой замене были своя сила 
и обаяние. но были и свои опасности, которые чем дальше, тем 

болыuс давали о себе знать. Призыв к дифференuированному 
развитию культурных функций, слепленных воедино в россий

ском феномене литературоuентризма, входит сейчас в проект 

многих философСКИХ подходов. 

Когда мы далее говорим о философии и филологии, мы вовсе 
не имеем п виду философию вообще или философию в России в 

иелом. Речь идет о том ответвлении философского поиска FI Рос
сии, которое. следуя Пятигорскому. можно было бы отнести к 

«филологической философии~. а в моей терминологии - к «анти

филологической фI1ЛОСОфИИ~ (это как раз та группа философов, 

которые приняли участие в дискуссии, организованной ИЛО). В 
перспективс интересов, задаваемых нашей темой, у этой филосо

фии двойное призвание. Одно (обшее с другими философскими 

подходами) - борьба с вышеупомянутым литературоцентризмом, 

замена эрзац-философии образов философией понятиЙ. Другое 

(более СПСl1ифическое) - определение своего отношения к языку 

на фоне собственно фИ.l0ЛОГИИ (поскольку этот подход выбирает 

мя себя литера1)'РНЫЙ или «филологический» материал). Полу

чается, однако. так, что ВЫПО.lнению первой задачи (выработке 

понятий) мешает враждебное отношение к ЯЗblКУ при отсутствии 

явной формулировки собственного метода. Это подталкивает в 

сторону антиутопий языка - сходных с теми, что отличают ли

тературные тексты, на которые опирается это направление фило

софского поиска. 

11 И такая ПОЗIШИЯ очень востребована. СМ.: Поэзия как жанр русской фило
софии. Антологии / Сост. и. Н. Сюемская. М., 2007. АнтОЛОГШI предшествует 
вступителмюе слово: СUJeAfС,.ОЯ И. Н. Русская философия ~1 .Гfирическая поэзия: 
.СQгласие ума н cepдиa~ / / Там ,1ICt!. С. 5-28. 
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Спасение филологии - дело рук философии 

Ставя <'некогда великой,) филологии диагноз болезни и упадка. 

представители российской <,Филологической (В смысле Пятигор

ского] философии» некогда написали ей некролог. При этом Те 
из них, кто сожалеет об этом упадке, полагают, что новая фило

софия, вооруженная постструктуралистскими идеями, например. 

идеей деконструкuии. сможет вывести филологию из кризиса, 
снабдит ее новыми cpeJICTBaMI1 работы. 

Эта гюмощная точка зрения бьuш обрисована М. Ямпольским 
в программном интервью группы «Ad Marginem»I\ Общая карти
на такова. На протяжении долгих лет советскои власти философия 

у нас была на периферии культуры; она не была пролуктивноЙ. 

Uентралыюй ДИСLlИПЛИНОЙ выступала скорее филология. которая 

fНlитывала все новейшие идеи (структуралюм, семиотика, иссле

дования Мl1фа, психоанализ и др.), А сейчас филOJЮГИЯ lIережи

вает «очень тяжелый кризис», обусловленный общим кризисом 

структурной методологии. Очевидно замирание рефлексии, все 

силы брошены на архивную работу. публикации. комментарии и 

предисловия. В обществе образовался интеллектуальный вакуум, а 

тем самым в нем высвоБО/1ИЛОСЬ место и ДЛН философии, которое 
раньше занимали другие ДИСllИПЛИНЫ. Выйти из своего нынешне
го тупика филология сможет только с помощью философии: в лю

бом случае новации. связанные с описанием микроструктур, могут 

прийти в фИЛОJЮI'ИЮ только через философию. 

Эта позиция по отношению к филологии вызывает вопросы и 

раздумья. 

Разве не «нормально') ДЛЯ филологии то, 8 чем видится ее кри
зис? Наверное, мысль о кризисе возникает при взгляде на фило
логию извне. Ведь ДЛЯ филолога комментирование, архивная ра

бота и предисловия. ВВОДЯЩl1С текст, принаЩJсжащии прошлому. 

в современную культуру, - это и есть его собственная повседнев

ная работа. Скорее. втори<IНЫМ ПО отношению ко всем этим вы

шеперечисленным способам деятельности будет сочинение ИII

терпретаций и теорий. 

Верно, что метод осознания собственной работы был у фило
логов В загоне, что мешало им (как и любым другим «предмет

никам,» - в противоположность философам с их натрениро

ванной рефлексией - четко ра'3ЛИ'JaТЬ метод и прсдмст l4 • Но по-

l] Философия [10 краяМ. Интервью А. Иванова сВ. Подорогой и М, Ямпольским // 
Ad Маrgiпеm 93. Ежегодник. М .. 1994. С. 19. 
14 В обыденном смысле СЛО&1 рефлексия - яо сск:реДОТОЧСН но(:ть .Ia paccMOlpemm 
KlIkoro-либо объекта. В философском смысле - это отказ от непосредственного. 
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чему тогда у некоторых из них (в первую очередь, у Лотмана) 

было меньше явных идеологизаций, чем, например, у француз

ских СТРУКТУРЩIИСТОВ - того же Леви-Строса, который. при всем 
его философском обрюовании. не только помешал дихотомию 
П[mрода-культура в основу дикаРСI<Оl'О мышления, не задаваясь 

вопросом о том, насколько оно соответствует дикарскому мышле

ЮIЮ, но И явно идеализировал дикаря? 

Крах структурной методологии как основа краха филологии 
далеко не так очевиден, как кажется. Скорее очевидно падение 

общественного интереса к напраНJlСНИ~JМ. прИТЯJаюшим 'Ш HaY<I
насть и объективность. Однако как в России, так и во Франции 
1960-1970-х годов, исслсдователи-структур,utисты продолжали 
работать (хотя их взглнды нередко прстерпевали некоторую естс

ствеНllую эволюцию) и после того. как волна социальных ЭМОШIЙ 

устремилась совсем в другом направлеН~1J1. Во Франции, во вся

ком случае. ИМСIIIЮ ::nа ')МОЦИЯ сначала Ilревратила структураль

ную методологию, спокойно существовавшую и в 1950-е годы, в 

КЛИЧ битвы с различными субъективистскими философиями (мы 

об этом уже говорили). и даже в своего рода наУ'tНУЮ философию 

как таковую, а потом быстро откатилась в сторону. покинув эпи

t:теМOJlOПIЮ в пользу этики и политики. Но отток социальной 

IJодлержки и Вllешнего интереса не есть сам 110 себе крах струк

турной методологии ~ тем более что эта методология была еше 

слишком мало исгюльзована в конкретных областях знанин. что

бы судить о прелелах ее применимости. 

За тезисом о потере фИЛОЛОПlей ее привилеПlрованного стату
са можно видеть ДРУI'ие мотивы - «власти~, «репрессивности.> И 

ее преодоления. Вот только кто господствует? В каком-то смыс
ле <,госгюдствующим», привилегированным CT<1TYt:OM обшшала в 
советском СОIlИ<uIЬНОМ пространстве. конечно, не филология, а 

философия (догматически препарированная). Именно она ДИК

товала филологии, какие этапы освоболителыюй борьбы ДОЛЖIIЫ 

быть положены в основу написания, скажем. истории литерату

ры. Однако в более широком смысле можно сказать, что обе дис
ЦИIIЛИНЫ находились в весьма сложном положении в советской 

культуре, а теперь, в постсоветский Ilериод. они равным образом 

CllOHTaHHO/'O IЮL:llРШIТ1111 И IItНIC[( L:амооБОСНОНИflИЯ. Н<I'lиная с Лекарта рефлексия 
L:ТJIIОНИТС!! философским П[J11IЩI!fЮМ как ТiI[(ОН"'М. ПfJllfЩЩlOМ фШlOсофс[(ою 

МЫlllЛСIНlII. У декщrrа рефJlеКСIНI - ЭТО IЩШlюе меl'ОJЮJIOI'И4с(,:!(ое IIOНЯТИt:'. !(OT0[J0C 

Т[Jебуст отнеРllyrься от IIРЯМОJll1неиноl'O рассмотреНlIЯ объектов. от нсrюсред" 
СТfI('ннtКI'И Ilнеllшеl'О ОIlЫПI - 'Lтобы ра(,:(;мотреть ТОТ слой OflbIHL. те МОl1алыюсти 
ВОСIlРНЯТI!Я. А которых нам даны IJреЛ\1СТЫ. Рефлексия - это С<lМОРСфлсксия, ОТ" 
ношеНl1е к са.\Ю\1У себе. темаТЮalШЯ субъекта. l~ычлеll('JIIlе ею 11'1 спуганных связей 
с миром объектов. отка] от непск:редствснноm огношени!! к бытию. 
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претерпевают все катаклизмы, связанные е разбродом и сменой 

обшествснных настросниЙ. Так, в советское время обе диснипли
ны сталкивarrис., с ОфИЦИШlьными установками и ПЫТ<iJIИСЬ нахо

дить пробелы в системе, выискивая даже в официальных дирек

тивах нечто Idкое, что могло бы поддаться рюумной ПрОр<tботкс 
(это могли быть лозунги Тl1Па <'наука и научность», «гуманизм» 11 
IIРОЧ.), то, что можно было заставить работать н недогмаТИ'Jеском 
ключе. Невольное опалкивание фИЛОЛОГОВ от догматическо
го марксизма (а тем самым и от философии. 11 от философской 
рефлексии), равно как и невольнос опмкиванис философов от 

проблемы языка (господствующего и одновременно рабского), 

необходимость прибегать к :ЭЗОIlОИУ юыку - ':Но были формы рас

платы за навязчивые идсологические аспекты этих дисциплин ". 

Конфигурация позиций 

Наиболее рuзиернуто П03Иl1ИИ стаРОII в споре филологов И фило
софов были представлены на дискуссии в НЛО. После дискуссни 
философы жаловались на филологов: мы-де шли в гости с откры
той душой. а нас встретили продуманной агрессией. Филологи 

СОКРУШШlись: как жаль, что философы сорвали намечавшийся 
интересный 'жсперимент - взять одно и то же литературное IlРО

изведение и проаналИ'3ИРОШIТЬ его, чтобы LlИтатсль сам судил, у 

кого получилось интереснее. Впрочсм. кажется, эксперимент не 
состоялся ИЗ-Jа того, что философы и филологи не смогли дого

RОРИТЫ:Я об авторе, которого бы стоило взять ДJIЯ соревнования 

интеллеКТОll и подходов 1О • 

I~ С конца 19!Ю-х rодов распространилась критика МТСШ как источника l!Лас'Т
Horo дом и нируюшею дискурса советской 'jIJОХИ, Этот м иф О'l~IIЬ похож tш упро
шеНlЮ-ФУКОJl ЫJИз"с кие схемы рассуждения: все духовны;: 11fЮДУКТЫ Л;lНlЮЙ ')похи 
IIРОIIИ:lа1lЫ ГОСПОЩ:Т1IУЮIIIИМИ 11 лот период MexaH111MilM11 власти и 11 СИJJУ этоro 
13СЛУЖIIнают дискредита1!ИII. Что на Э'ТО скажешь? да, ЛОТМlI!! бы~ lюрождеliием 
сtlOСЙ ЭПОХII. /(01'113 JIЮДИ выбирали: некоторые - вообше lIе писзп,. другие -
смотря 'НО J1 как писать. Но аргумент от имеЮI "влаСТlI-'шания" рикошетом 
уларяет и 110 КРI1ТИК;lМ Лотмана. В;13(',Ь у Фуко - это всегда позитивный. а не 
РСIlРСССIIННЫЙ меХ(lНИ]М. и к тому же он IIOKpbIllaeT все СОШНUlьнос простраllСТRО. 
ПIК что YIIPCКlI 11 Ilринадлсжности 'Jlюхе ОТlЮСЯ1С}1 и к (;(lМI1М кри'гикам. В лом 

смысле. например. IIЫЙТИ иЗ сферы деЙСТIIИ!1 механизма "lIшвора и нака'}аlН1Я~ 
можно - ТOJIько не теореТИ3Itjювз!!ием. а праКТИ'lеской работой СОl1j>Oтимения 
(скажем. стоянием у ворот rЮРЬМl>l и сБОРШI инфоРЩШIIИ О ЗЗКJIюченных. что 
сам Фуко и делал в период работы ГРУППbl информаUИl1 о тюрьмах). 
16 См,: • Н едаlllЮ \JЫШел номер" НОlЮго ЛlП, Обозрения ,. со сте lIогра м мой КРУI'ЛОro 
стола фИЛОЛОГОВ с философами (об этом IНIСал тебе в сентябре): приедешь - по
кажу. По этому ГЮJЮДУ зашла речь, чтобы осем IВЯТ!. какой-нибудь О;ШII текст и 
раюбрать, кто как горазд; но какой? Я сlШ38д; "безымянный"; филОСофы резко 

в наиболее обобщенном и ЛЮСТРСIlIfОМ 13I1Дl.' rrШIШllЮ ~,строroЙ. 
филологии выражал 8 рассматринаl.'моii lraми дискуссии М. Га
cmlpOB17 • а ПОJИIЩЮ ,,'шстой» философии (точнее, {.чисто фило
софский .. подход к чтению текстов) - В. Подорога. Все остмьные 
философы и филологи, каждый rю-своему. бьuJИ «уклонистами» от 
чистых линий. Поэтому имеННО о 110ЛlUИЯХ I1IСIIПРОl:lа и Подороги 
прежле всего иле т речь. когда мы говорим соБИР<lтелыю о филологе 
11 философе. Гаспаров представлял обlllепроснетитсm,ские ценности 
('II"СНИС как Jlознанисl~). Попорога - позинию рмикШlЫЮГО отри

Н,IIIЮI ВСНКОЙ репрессинности и ЦИВИЛИЗОffilННЫЙ гедонИJМ (чтение 
как наслаждение). Было очевид,ю. что оба пuшнта сушествуют в 
I11ТУ'IIЮМ BliJtc И в обоих случаях - как нечто «llссвоеирсмснное»: 

riH.:rтapoB, ПОJl'rеркнуто, - кнк ископаемое животное, сФОрмиро
вавшсеся fI советскую эпоху, ПОДОРО"а - как несвосвременный 
Iлашатаи постмодерна в нашей дейстнителыlOСТИ протомодерна. В 
щн:сО1ЮМ виде первый был бы совершенно неflОЗМОЖСН. u второй. 
lюлагаю. вреден (яркие результаты одиночек оборачиваются пол
ной катастрофой при массоВом Itолражании rlOстмодернистскому 

TBop'lecТI~Y). ЕСJlИ СУДИ'lЪ ПО итогоному ШIСЬМСIIНОМУ тексту дис

куссии, нападающей стороной выступали скорее философы. хотя 
ОНИ ОТНЮДЬ не ВыfЛЯДСЛИ победителями. Они обвиняли филоло
ПIЮ 1:1 (.безмыслии» ИЛl1 «скудомыслии». В рабским нuкошпельстве 
знаний, противоположном «суверенному движеllИЮ мысли». В том. 

что ')та устарслая, My]e~illaH. жреческая наук:! притязает на хране

Нl1e сакрШIЫIЫХ TeKCTOB 1') и CBНJaJlllbIe с :JП1М СОШlaJlыrые Гlришurе

r'ии. Ну ладно. говорили фшюсофы. так уж и быть. изучайте свои 
сакrалы/ые тексты. 110 не трогайте нашу современность. туг вам С 
вашим ИСТОРИКО-КУJlЬТУРНЫМ подходом лещ1ТЬ 11C'ICro. ЧТО ВЫ мо
жете понят.> R современных практиках письма ~1 чтения. ссли вы и 

сами не умеете наслаждаться чтением и лругим мешаете'! 

8ОСпротивились. Им нужно было имя апторн. 'Iтобы 'Jilрансс СфОРМIIРОАаl'Ь уста
HOIJKV подхола. Я сказал: "об'~РИУТСКIIЙ": тут RоспроТИВIIЛ11СЬ и те 11 другие. iI по
'ICM\.' IJНЯПIО оБЫIСlmТl, не M0I1I11. Я КОIдi\-Нllбудь еше Н<НЩIllУ фli.1Ш1Of I1ЧССКllii 
р,llбор 'lеГО-tlибуш, обэри)'Тского. IЮ предстаВIПЬ себе. и I каких фl1m~(*киХ 
ОСКoJ[I(ОВ СОС'IШIЛJL~11 01111 С1l0Й fiриколяж. fI ос] тебя не CMOГ}'~. См.: ПРll!l!Jжеl1l1е. 
фрЩ'Щ'IН Ilисьма: М. I1Il:ШIРОВ - Н. А,повомовоЙ. KOHeu 1996. ер. такжс: Ваш 
М. r: с. 372-J71 
l' ер. также: Гатарм М. J/. КРИТl1ка ка" СOJМОl!СЛI, 1/ НЛО. 1994. Мб. С. 6-9. 
" НШЮМНЮ. '1 ГО ~l~'lb ]Лесь ШlС''f IIC' о 'щтагелс, JЮ об IJCС:1сдоuателс, а ло совер
ШСIIIНJ Р;ПIIЫС IЮJlllt1111. lIаJКС rl,;.'lI1 он!! СlIlIМСlШIЮТСJI 11 О;НЮМ челов('ке. 
'" '}щ ПlНIННlЯ. lIa 11СРПЫИ R IГЛJlilIlСОЖI1Jli1I1НО. IIi1TlOMl1l1ae1 БаХТИllа/Волошинова 
в IIСР'ЮЙ 'ШСПI «МаrЖ~'lнма 11 фIlJl(~ОфИI1 ю",ка~, 11росто улllllителы/o IШСКОЛЬКО 
'но. ок,оьшас I'(;JI, оuшиii 11,1601'1 у1lреКОII ЩIII Оllредt:JlеIlН()И кшюноБОР'lеской по-
111111111: фllJЮJ1!11 ШI - саКРaJIЫIi1Я, жре'IССКillI дисциплина. она изучает мертвую 

маrерl'Ю III"'KOB. IШМ с HCrl "С по ЛОJхне, 
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Впрочем. даже когда вы собираете факты и тихо строите свои ин
терпретаuии, вы всс равно мешаете читателю: ему важны не ваши 

уюры, сплетенные из болс'}ненной бессмыслиuы (.других,> тек(.'тов 

(именно такие «бессмысленные» тeKLIbI интересны философам). Чи

тателю важно испытать те же ЭМО!JИонarlЫlые чувственные состоя

ния, которые ИСllЬ/ТЫвaJIИ шпор и его персонажи: быть в ХОЛОJlНОМ 

поту, дрожать от страха, терs/Ться в лабиринте бсссмыслиuы. реально 

переживать воображаемую, виртуальную действительность, в кото

рую псрсносит нас текст, выталкивая читателя '33 граниuы ПРЮJЫЧIЮ
го опыта, за пределы его телесной и духовной самотождеСТ8еliНОСТИ, 

Филологи отвечали вопросом на вопрос: а рюве вы читаете 
тексты? Нет, вы читаете (слышите) лишь самих себя и видите в 

тексте лишь то, что сами в него вкладьшастс. От этого бескрайне

го ~IaРl1ИССИ<lескогоl() субъективизма нам, филологам, и приходит
ся «охранять» культурные памятники, ПЫТаясь по мере возмож

ности показать, 'п6 в тех или иных трактовках ближе к «самому 
тексту» и к эпохе автора, а чт6 ЯDlЮ привнесено R него эпохой '1И
тателя, его вкусами и ПРШJы<,ками. Эти вещи ра'щичап, трудно, но 

так или ина<lе возможно и необходимо. 

Что обшего и что разного между философами и филологами? 
у них ВО многом общий материал - текст, хотя объекты из этого 
материала они выкраивают разные. У них бе'JУСЛОВНО рюные спо

собы интерпретаuии текстов, а кроме того - раЗliые акиенты: на 
чужом в тексте (фИЛОЛОI'ЮI как служба ГlOнимания) или на своем 

в тексте (философия). для филолога почти все наиболее важное в 

тексте вырюимо словами, ДllЯ философа - 1f11ЧТО важное 8 тексте 
словами не выражается. 

Гаспаров держался за позитивный факт и с нарочитой огрублен
ностью предлагал проверять меру научности в познании сведением 

к формуле «дважды два - чстыре. а что сверх того - то от лукаво
го» .. , да, я викторианеu, бурбон и позитивист, - з(\являл Гаспаров. 
а Рыклин всерьез напоминал ему азы современной философии 
науки: фактов не бывает, а бывают только ИI!Терпрет.щии, так что 

11) Строго гоnoря, образ наРLlИССlома как, прежде всего, llИЗУального отношеlНН[ 
ПРИМСНИТбlЬНО к фllJlософам HeTO'ICII: 1IЛЯ них ВИ'Jуалыюе отношение, на КОТО' 
ром СТРОИТСII вси Шllадная КУШ,ТУР<l 11 [!СI! JUJJССI1'!ССКЮI философия, СЛИШКОМ 
нвтеллсктумыю, отстраНСIiIlО. На IIСРIIЫЙ ЛЛШI ВЫДRI11<1КПСII другие сенсорныс 
ИСТО'JJнtкн ОЩ}'ШСНl1J1, ПреЖдС Ik:cro, реЧЬ I !дет о ~слеПI>l"~ пластических формах -
ОСЯJаllИИ, Р;Пlюобразных кожных реаКUИJlХ, Это пршюдит к СЛRИry от философии 
усмотреllИJI (сущноетеЙ. 1I1fJ101I, идей) к проблематике непосредственных ТСЛС
CНl..x ПРОIIМСННЙ, к рассмотрению rа'U/И'/IIЫХ Фоr'" J\I,IСШllего. поверхностною. 
наруж~toго. K01"OpbJe кладутся 11 OCHOII}' обшей антропологи'н~ской каРТИlII,I, 
ПО-IIJ1I1Н~"toМУ, Ilсра'JРСШИМЫМ остаетс" ту1' IIОПРОС [) ШМ. как формулирустся, со' 
обшuеТСJl и передается опыт такою yr08tIJl. равно как и IЮПрОС О еоотношении 
IJCрбал"'iI"" и Ilеllсрбальных. дискурсинных инедискурсивных приемов рабо1'Ы. 
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откз'} от философии - это тоже философская позиuия. В ходе дис
куссии филологам неоднократно указьшали на их эпистемологиче

скую наивность и заЛЮДЫRaние с рефлексией, В отношении фило~ 

логов эти упреки, как уже отме'lалось, отчасти справедливы. 

Сейчас - ошю замечание в сторону. Дум<.IЮ, что В некоторых 

случаях такое запазлывание рефлексии и «наИВlюе» доверие фак
там могут оказаться полеЛIЫМИ, особенно ссли учесть различные 

ритмы развития научных дисциплин - теоретичсского естествоз

нания, на основе которого и строилась позитивистская и пост

позитивистская рефлексия, и гуманитарных дисl1иплин, где в 

ряде областей у нас нет не то что теории, а I1РОСТО элементарного 

описания и первичной классификаuии данных. Здесь «позити
вистские схемы.> исчерпают свой смысл лишь тогда, когда этапы 

описания, системати]аuии и классификаllИИ будут пройдены (что 
откроет дорогу и другим гюдходам). а не 8 рс'зультате их отбрасы
вания как неваЖI-IЫХ и нснужных. Совокупное дOl~ерие фактам и 
здравому смыслу (учет многосторонности явлений при отказе от 

идеологии снятия и удержания наилучшсlO) было и остается на

дежной основой для многих видов фИЛОJlш'ической работы. 

Таков гаспаровский случай. Hal~epHoe, «арьсргаРДНО-ПОJИТИ

вистскос» сознание и застойная соuиальная действитсльность 

(ЛО'}JЮЛЯВШая скудно выживать, сосредоточившись на фундамен
тальных проектах. требовавших огромной, десятилетней и более 
работы, подчас «внеплаltOIЮЙ", параллельно с другими делами) Б 
какой-то мере объясняют могучий научный замысел ГаСl1арова -
сравнительное статистическое исследоваllие метрики и ритмики 

русского и еl~ропейского стиха (ВССХ 11СРИОДОВ и на всех Я'.lыках). 
Мы уже видели, как эти условия ПО]IЮJlИJlИ Гаспарову продумать 

и t1ровссти в жизнь свой Ilроект, явно противный духу эпохи раз

витого посmОЗИТИВИ'Jма и fюстмодеРНИlма. В данном случае важ
но то, <!ТО, независимо от критериев выбора и обосноиаНЮI qщкта 
в той новой науке, которую он создал (отчасти об этом выше го

ворилось), сама СИСТСМIЮСТЬ проработки щ'ромного материала под 

единым углом зрсния дала общсзна'IИМЫЙ рС'3УJ1l,тат, в ИЗIlССТНОЙ 
степени восполния отсутствие явных форм рефлсксии. И, напро
тив, самая сильная интуиuия исслеДОllатсля I1рИ таком «чисто фи
лософском» прочтении TeKt.'ТOB, которое отрицает Я]ык, ОСТallСТСЯ 

личным прозрением, если она не будет подтверждена системным 

об:юром другого материала, сосуществуюшсго с разбираемым в 

культурс. 

Заслуживает особог'о внимания тот факт, <по философы, ко
торые пишут о литературе, пишут ТОЛI>КО О великих людях, Оl/И 

анадизируют только то, что считают «всликой литературой»: все 
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остальное для НИХ 81IИМ<НIИЯ философа не заслуживает (это рас
суждение мне довелось слышаТl> неоднократно, только зря оно 

Ilриписывается фИЛОЛОГЮI. которая представляет собой шпите]v 
такому подходу и опровержение его своеобразной наивности). УЖ 
КТО-КТО, а филология '3наст, что понять «генералов» от литераТУрt,1 
вне породившего их культурного фона. без учета тех закономер

ностей, которым они следуют и которые они преодолевают, не
возможно. То'/нее. это не будет Hay'tHoe лtaЮlе. 

Когда филолог. вооруженный струкryрными методами анал"па 
текстовых ОТlюшений, трактует разного рода несистемные пред
меты, он ВЫЯ8J1яет в I·IИХ системность. на псрпый взгляд. не ви

димую. Скажем, читан тексты Андрен Платонова. lIаписанные на 
крайне ИЗJIOМl1l1НОМ языке, Otl нроникаетсн "УВСТIЮМ удивитель
ного стилистическою единства этих текстов. а потом стремится 

как-то обосновать свои ощущеllИЯ, ВЫ'IЛСЮIЯ lIOВТОР~lюшиеСSI фи
гуры, складываюшиеся в строгую стилистическую систсму употре

бляемых средств11 . Поскольку эти средства ИСIIOЛЬ]УЮТСЯ последо
вательно 11 СИС'гематично (КРИТСРИИ - 110Вторение. взаИМОСВЮI1 

элементов), постольку мя филолога они осмыслснны, ХОПI В НИХ 
И нет единства МЫСJ1ЯIЦСГО солшния. Но ОIlИ. по крайней мере. ПlК 

же осмыслснны. как мифы или маски у Леви-Строса. 

11 В 1'1f!1I\Crcl!TCTC я П!1сала по соб<'''ГISCJlНО\l1' ПО'llIIfУ и lIе JL'IЯ OT\lCTКlf (пол РУКОIЮII
сп«щ г.1Спаровн) ('Iабоl)' о МСТllфО('l<lХ 11 Щ"'nНI1МIII!Х IJ II!хпе Исаака Бабеля и AHJljX'fl 
rlлатоноЩl. дО СИ:\; пор ЖШIСЮ. ЧТО соБР,НII1ЫЙ МIЮЮ материал IIC сохранился. "3aТl1 
HeKOTO~ щаНI1С ~ФИJJOJIOI"lt'lсскuiih фактуры TCKCHJII rlлаТ(JJНJlШ JI!JJ1roЛlIJlщr, 
мне на одном философском обl:ужл:еmtfl ~ "Дуб('lОflIНIКС 'НI Школе МОЛОЛОIО 
IlmЛОС(Jфа, rЮСЛСltlrсй конфеrеНIIНII. Где УЧ,IС'ГI10Il:t'l М. К. М:IМНРШШIIЩЛИ. а ешс 
С. Бак-Моpt:. С. Жижек. Б. Грnнс, Ф. ДжеЙмисон. Е, ПетроlICКая. М. Ры КЛltJI , 
ряд ко.~лсг J1J БЫllllll1Х СОШili.ШСТИ"ССКИХ стран - Бошарин 11 /'уМЫIJИI1. На :JТой 
КОНфеРСfНlНИ я IIСJШJ13 ДОКЛЩI .. АвеРИНIIСВ Н ГаСIШРОВ; ЛlIII И(;СJIСIIU!mтеды:ких 110Д
)((Jла~ (текст IIИКOIда не пу6ЛИКОII;\;IСSI н ПОТОМ j(llер~лся. о чем тоже сожалею, в 
1990 году об :nом нс говорили И I1С ПИСIUШ'. Валсрии Подороm tJЫС'lушtIJ с 1I0КJli1}ЮМ 
об Андрее IlлаТОIЮf!C 11. КJЮме того. рукоооднл нашим совмеСТНЫ\1 r'рУГНЮЩ,I\I 
чтенисм nЛilТОНО8СКОГО .КОТЛОIl:ша~. ОJllIaКО туг I1 ПРОIIСllсюrе семинира OTOJ1IL:!I 

ЛИНПЩС'fИ'IССКИ!-\ (и Ш:РСIЮJI'IССКИi.Н ф"Кl'(Jj'\. К1ЛUРЫll1lеСКШlhКО llUРУШИ!\ '\аМЫСС;' 
'IТCIIIНI. дело Jj ТОМ. '1'1'0 l'IOiIOЩ1ll<1 УЧ<lОIllIКОВ CC\НlHapa ЧИТiI!I<1 текст IЮ-РУССКII. 
а ПOJЮIJИllil - IЮ-ШfгmrlkКI!. Текст 'ППаJl(:Н If О('КУЖ!I,l'II:Я lюфра'IIЮ 11 lюаБJall1l0, 
ер.ну же обнаРУЖI1J10СI, не'по. для фндолога lНюmrс оБЫ'JIIОС: кота смсялаСI, 
ИЛИ бурно рсагирощща ошш ПОJЮflина '13J13. лруr'ЮI IЮД<laС НСДUУМСnШla, I1ЫТШIСI, 
MblCJlCHHO ЩlmmУIЬ н IIСIIЩl!IJШСlныi1IIХ J11IИrIlIICHI'ICI:KIIM наflыкам текст ОРI1l 11' 
НШШ, - И Н'I060РОТ. ФI1J10JЮI'3 ШКIIС СТРШIIЮСПI IIOIICIICIIIIII не VЛlIRJISlЮТ; lIе (КТ 
СЛ(}fscсные особсшюстн IЩСК)'! "JКIНН\аJ1l.'lIТЫ В "УЖОМ !BI,IKC. IIС' IIсеrnз CТPOCIJlle 
фРi! Jbl !I flаmых !I JbfK<lX 110 IВОЛИ(:'l CTPOII\I, lIараЛЛt:ЛЫIЫС IIC(1t'flOiIJ,J (так было 6101 

JJlIШI, R слу'rае ЛnllС'РО'IНOI'О IlереlЮДО!, а у lIас 6ыл Обы'IНЫН/. Думаю. 'ITO )'101 

:JКI:JlеflИМСIП I1UК;ПaJl. ЧТО на 11РJ1IШИII<lХ ~аIIПlwjпыка~. не УЧIПЫRНЯ СJIOВССНУЮ 

фактуру. IIСIЮ].\ЮЖIЮ ЮУ'Iать фИЛОСофскую СМЫС!ЮRУIU (ИJlIi а\к;УРДIIУЮ) ТКШIJ, 
ЩЮН1ВСllСНИЯ. 
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Когда за подобные тексты берется философия, она подчер
I\ивает в них несистемность, аБСУРJlНОСТЬ, бессмысленность, 

tн:UJlадСНИС сознания -этими текстовыми построениямti. Пуш

I-..I1H - «порочаще ясен» (Подорога). ВОТ Гоголь - это да! Он 
дал ненный [lУТЬ дальнсйшсm РaJВИТИЯ русской литературы - к 

Платонову 11 Андрею Белому. Как мы лшсм, Пушкин синте'JИРО

вал то, что сущссТ\ювало в литературе до него, и ПРИ'~ЫIJaЛ раз

вивать отсутствуюши~i «метафизический» русский ЯЗЫК - т. е. 

язык абстрактных ПОliЯТИЙ. Несмотря на некоторое продвиже

ние, особенно, в СНЯ'm с I1сревоДом, этот rrРIПЫВ, 110 сути, так с 

I 

ним и остался. По крайней мере, от Гоголя с его уходом от ре

алЫlOго мира в фантастический, до Достоевского - с его кор

чащимся и]ыком - TOro «мстафИJического,> развитин русского 
языка, о котором мечтал Пушкин, не ПОЛУЧИJlОСЬ, и оно BCcrдa 

у нас впереди. А пока аналИТl1'lеская антропология Достоевско
го строитс» с помощы() делё'ЮВСКОЙ картографии. У Подороги 

это получается ярко и интересно, но как-то уж слишком легко 

все стягивается к одному знаменателю: небрежение словом из
за огромной (пороroвой) силы ЭМОI1ИЙ. При этом единообразно 

описываются, например, совсршенно ра]ные способы органи

заuии опыта для РЮНОI"О типа «тел,. (тело - зто огромная новая 

метафора современной философии). Интуиции философов по 

IIОВОДУ читаем{н'О часто представляются I'лубокими, 110 найти им 

текстовое оправдание ropa~JДo сложнее, чем они думаютn, тем 
более, если вести борьбу не на живот, а на смерть с «текстовой 

11Oверхн~стью» языка. 

Мимесие против семнознса 

Филология, с тоtlКИ зрения тех философов, о которых здесь идет 
речь, rювернутых к литературе и отличающихсsr особым 1Н['JlЯ

АОЫ на литературу (как на дело философскоВ антропологии), 
неактуальна 110 определению, ибо неВОJможна как филология 
настояшего. И все потому, что она преlJраlllает I1срсживаемое со

бытие 'пения в (,исторические документы», в мертвую вещь. Про 
филологию, с точки 'Jрения философов, IiСJlЫЯ даже сказать, 

]) с ФИЛО!\ОflI'Н,."СIШЙ точки ·~рення. О 1I']ыке того или иного ПРОИ1недеllИЯ До. 
стосщ;кого, IfаГIРИМI:Р, НеЛИЯ было бы СУДlпь бс] Y'II:Ta СIЮ!iдрНI>iХ I18НIIЫ" по 
Достоевскому в I!елом и ПО ишку ~IO ')IЮХН. Там. где философ видит ~тarП'оло
mЧIЮСТЬ" мышлсния, выраженную 6eJIHI~M сIютыающимсяя Я'jЫКОМ, фшюлог 

замечает бе1JlНУ ТQHKO раЗ.IIиченных значений и т. д. 11 Т" 11. 
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права она или не права: она просто не имест никакого отношс

IIЮI К тем самым важным ДЛЯ современной культуры текстам. 

которые «бессмысленны», но несут в себе, можно сказать, зарнд 

некоей нерепрсссивной жизне.,ности. При этом свою собствен
ную технику чтения философы не показьшают, утверждая. ЧТо 
она не имеет отношения к Я]ЫКУ, и ПРОl!озrлашают принuипьт 

«непосрелственноr'о» чтения, которое flризвано выявить «соб

ственную коммуникативную стратегию·) произведения. Скажу 

сразу же: чтение в языке - :по н высшей степени опосредован

ное чтение. 

Здесь я обращусь к тексту В. ПОЛОРОПI, сmдаююму черс] 

10 лет после описываемого здесь диспута фнлософон и филологов. 
Это нркая и интересная работа. ХОРOIIlУЮ, только слишком крю
кую рсuснзию на книгу Подороги <,М.,месис»2J напис1Ul С. 3СII

кинl4, который считает (и ШНI филолога :по КОМllлимент), 'по при 
желании се можно читать, отвлеКЮIСЬ от более общих проблем -
просто как интересныс наблюдения над текстами. Эти наблюде

ния подчас действительно заВОРПЖ~18ают читателя: вот у Гоголя, 

утвеРЖдает Подорога. обсессивный мотив - «ку'm.> разной фор
мы� и веЛИ'lИНЫ, нричем ее бссФормлснность уравновешиваете}!, 
рumмо.Ч (В форме «магического числа. 7(+/-2), так что и roго
левскис КУ'IИ, и гоголевские пеРСЧ.lеления не превышают числа 

7(+/_2)25. Рассказывая об этом ЛЮ(ЮIIЫТНОМ ваблюдении автора, 
Зенкин pe'30HtfO спрашивает, И к сю вопросу нельзя не присоеди

ниться: а кто СЮJ'JaJJ, что ЭТО - спенифика Гогою,? Быть может. 
УКЮ3111-fЫС Llифры� - это средняя ШlI1на JlСРСLIИСJJСНИЙ н других ху

дожественных (или нехудожественных) текстах? Но у философа 

подход иной и жеЛШНIН Ilроверить свое яркое наблюдение у него 

не возникает. 

Другое люБОflытное соображение - о двойничествс в IlРОИЗ

ведениях Гоголя и Достоевского. Сама эта тема не нова (равно 

как и утверждение о ТОМ. 'по у Гоготl двойники внешние, а у 
Достоевского - внутренние), но по 'ному ПОВОДУ вы�казыыа-
ютея и новые суждения. например: у Достоевскor'о двойник. 
вопреки тому, '1то думает Бахтин, - не партнер /10 диалогу, <1 

совсем наоборот - предел диалога. СТОЛКlювенис с самой его 

D Подоро?о В. МИ"fесис. М .. 2006. 
,. TIl'THce. 3ТО Р<lJбор внугри общего об'ЮРIIОГО TeKi;11\. ЗеmШ/f ('. У",озрение и сло
нес HOCТI,: "}a\lCTKII (ITe совсем) о теориtl. 15// НЛО. 21107. М !!5 (hllp://milg3Lines. 
russ.ru/nlo/2007/1!5/7.I;'] I.hrml), 
]~ Подорога В,А, Мимеснс. С. 74. При ЭТОм куча ~ не еЛИНC11ICННhlЙ образ хаоса: 
IЮ","",О этого ~ Х,mн ••• беспор"док. прах. IleTOIIJI" 11 МЩИ'It:Сlше 'IИСЛО ~ не слиН' 
СТDCНIЩ" ИС'ТНCJlимость (или Щ:ИСЧНCJIИМUC1'Ь): наряду с э'Гим существуют ТО1I11I>1· 

рой, множества, миримы и др. г" = ,~_. г .J '''~. 11 ~ I •. ', ' ..... 
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невuзможностьюJЬ, ведь диалог возникает в речи, в УСЛОВИЯХ 
сеМИО:JИса, а двойники подражают друг другу без всякой дис
ТalШИИ, В процессе мимесиса. ТаКЮI мысль Бахтину бы ЯВНО не 
понравилась: он не смотрит на диалог как на явление семиоти

ческой IlpllpOnbI (неизбежно предполагающей кодовые отноше
ния). В сноем анализе Зенкин подчеркивает, что мимесис и сс
мио)ис есть не что иное (у Подороги) как противопоставлсние 

философского филологическому. Но всдь lIе все филологиче
ское является семиошсоМ и, тем более, не вес философское -
мимесисом. Что касастся конuепuии мимесиса как близкого, 
нсдистаllПЮГО ВJaИМОДСЙСТВИЯ на аффсктивной основе, то оно 
ВСТРС'lалось MIIC НО франuуя:кой шпсратуре, rrРОl!l1КIlУТОЙ пси
хоаН11ЛИТИ'lеским духом и одновременно - rюстдерридианским 
пафосом, прежде всего - у Миккеля Борш-Якобсена27 ; 3енки~ 
на'3h1IШСТ и несколько других ИСТОЧJlИКОВ сходных коНllСПUИИ 
мимссиса, При этом Подорога (фИJltК:Оф), напомню, претендует 
на некоторый нспосредственный (МllмеТИ'IССКИЙ) контаКТ с ав
тором IIРОИ'jВСДСНИЯ - поверх всех кУЛЬТУРНЫХ и ИСТОРИ<IССКИХ 
обстоятельств (иначе такой контакт не будет прямым и нело
средственным). О'lевидно, что исторический фон. отношения с 
контекстом, предшественниками и современниками, а также с 
их способами письма и литературного <II1aJ1иза философа не ин
тересуют: .. Не-историзм составляет конститутивную, пожалуй, 
даже сознательную особенность пронодимого им анализа; воз
можно, именно он больше всего отделяет этот анализ от тради
ииН филологического изучения литературы»n, считает Зенкин, 
и в :ном он совершенно прав. Однако и к истории, и к культуре 
философ вес же обрашается - уже в тот момент, когда в исто
рии русской литературы он Вblчленяет енОЙ предмет, называя 
его «ЭКСflери ментал bHaSI», «другая.> литература, подчеркивая 

]'1 М .. 
соответственно, что У нее - «другие <,итатели» . оеи uелью 
здесь является не развернутый анализ объемистой и содержа
тельной книги, которая заслуживает отдельного обсуждения, но 
прежде всего рассмотрение того, что ОТНОСИТСЯ в ней к пробле
МС соотношения философии и филологии. 

16 Там же. С. 527. 
l' Русская транслитсраш!" американского ПРОЮlюшения имени ЭТОГО философа, 
дOJlГОС время p;lООТl1ВШСГО о Страсбурге с Жаном-Люком НаllСИ " ФИЛИfIIIOМ Лаку
ЛабарТОМ. ~ БоР'I·Джскобсен, Я сохраняю более мне I1РИIIЫ'ШУК1 транслитерацию 
фра н UY:IC КОТ О ПРОИ'щошения ею tlМСНИ. 
13 Зе//ЮIII С. Умо~рение и словесность: Заметки (не совсем) о теории, 15// НЛО. 
2007. М 115. 
1'> .Мы ДРУI'ИС читатели, мы другце, //I! те, "то бbjЛU ... сеroдня МЫ - антропалОI'И 
литературы •. П()(юрош В. МимеСИl;, С 14, • " .. ' .. ~ , 
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«Другая литература», о которой говорит Подорога и которую 
он берется аНaJ1ИЛIРOlЫТЬ, это Кафка, Пруст, ГОГОJII>, Достоевскии, 
Платонов, Белый!", Хармс и др.31. Она отлична от «образuовой» 
литературы. Она, если угодно, улавливает, осуществляет некую 

перманентную художественную революuиюJ ? Старый подход, от
талкивающийся от «обраЗIIОВ», поддерживает у читателя референ

uиальную иллюзию, тогда как другая, экспериментальная литера

тура имеет дело только с текстовой реальностью ПРОИЗВСllСНИЙ. 

При этом выдвигается еще один важный тезис: речь идет 

об особой форме не вообще литературы, но русской литера

туры (тогда, правда, не очень понятно, причем тут Кафка ИЛИ 

Пруст'!). Критикуя тех, кто не видит в русской литературе долж

ной оформлснности, философ выдвигает такой тезис: в русской 

литературе в качестве «формообраЗУЮJней констаIПЪJ'> выступа
ет «бесформенность»JJ. Это либо парадокс, либо трюизм (форма 
складывается из бесформенного). Но вот еще что важно; в таком 

своем виде этот принцип формообразующсй бесформенности 

становится странным образом похож на ту органицистскую неза-

Jt] Читать наследие можно lю-разному. КТО-ТО взял Андрея Белого каК образец 
«ДРУГОЙ" ПРОJЫ; кто-то - как предтечу современной сравнителЬНО-!.-,flТИСТИ'lескоll 

HaYKI1 о CТlIXC, Известно, 41'0 Белый ОГОРЧа/!СЯ, что HIIKTO eJ'o не rЮJJдерживал: он 
был у5Срен, 'rTo метод научного И'Jучения стиха у нет ГСflиалыrыЙ. а все Щ:ТilJjЬНО~ 
так себе, а ему отвечали: это вы гениалЫIЫЙ, а метол у вас - гроша ломаного не 

стоит. Как ювестно. для Гаспаро/Ш Белый был, прежде всего, предтечей точной 
науки о стихе, а !VТЯ ПОllОРОl'И - гrредст;!витслем «другой,} литературы, и нсе это 
вполне объяснимо и естественно. 
н ПОIJЯ'гие .другой ... имеет IIO'IТИ культовое значение во Франции. Мы помним, 
что на PI-IТОРII'tеских ловторах этого слова Фуко построил свою ПРОIJЩllЫ~УЮ речь 
над J'робом делёзз. «Аulгеll1еш~ - т. С. "[1О-ДРУГОМУ», ~ннзче~ - это шглаЩlе r]O
ПУЛЯРНОIО фраНUУЗI:КОГО :UlьмаШlха, который [lOсвящается самЫМ разным темам. 
Во всяком С1lу'ме, поняпlO. 'ПО Подорогино терминологическое nридагательноt' 
мругой*, ПОСТ1!НЛСННое курсивом, 11меет, несмотря на однокоренность, ИНОЙ ряд 

значений, нежеШI баХТИНСl(l1Й -другой». 
11 Про nерманt'НТНУЮ реlJОJlЮllИЮ Подорога не ГОВОРИТ. но про IIРIIДВ{)РНУЮ илИ 
дворянскую литературу, от которой он оrгалкиваеТI:Я, ГОIЮРИТ. Кун не мо!" бы на
лисаТI, работу про пеР~lанентную взytJНУЮ рен{)люцию, в его системе ПOlIЯТИЙ это 
бьш бы нонсенс Олнако по сути такой же нонсенс ЛОЛytJается, если живописать н 
перманентную художественную реВОЛЮflИЮ. В следующем параr'рафс ЭТОЙ Г,1авЫ 

я преJLIl<lгаю набросок иной схемы соотношений между каноном 1I 0pl'aHoHoM. а 
также между экспериментальными и иными способами хуложествеlНlОГО твор

чества: н ]ависимости от отношения к IIРОШЛОМУ ЭТИ позииии будут названы 
саваI!ШРДИСТСКИМИ» 11 ~л()(.'тмодеР'IИСТСКИМИ». 
3J ~ Вот мой вопрос: разве можно допустить, что русская литература не имеет 
(.,ремлеНЮI к форме, не имеет, как все другие европейские литературы, фор
мообразующей константы. т. е. формы, но другой (которую принято называть 
бесформенностью)?~ // ПодаРQго В. А. Мимесие. С. 13. Хочется спросить: значит 
ли сказанное, '11'0 русская бесформенность - это и есть фор:o.tа? Это вопрос 
.11Ля более тщательного обсуждения в историческом, теореТИLJССКОМ и ОПЫТНО

практическом плане, 
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вершсНlЮСТЬ бытия, которая нашла свое привилегированное вы

ражение н бахтинском феномене мениппси и особом жанре рома
на. о 'ICM у lIac уже шла речь. Только У Бахтина при этом не было 
никакого спсuифически русского акиснта: у него и Гоголь, и До
стоевский, и Рабле равно годились быть примерами этой вечной 
ПРОllессуалыlOСТИ становления ИШ1КОВЫМ, выраженной в слове. 
А у ф~1Лософа ФОРМОТRОРЧССКИЙ потенциал бесформенности по
дается как родовая печать русской литературы. И :;11"0 даже застав
ляет нас вспомнить о «другой Hayкc~, о «русской науке» у раннего 

восточноевропейского Якобсона. 
Итак, что мы видим в данном СЛУ'lае? В роли читателя здесь

безусловно талантливый человек, который интересно описывает 
свои впечатления. Но что это за жанр? Бахтин говорил ~ роман 
и тем самым ВВСЛ многих в :шблужденис: люди думали. что pC'Jb 

идет о реальных романах и:J реальной истории литературы, а это 
была скорее яркая конструкция, воплощавшая его идею незавер

шеююго бытия. 
В коридоре И нетитута философии я как-то разговаривала с 

умным 'lелонскоМ, симпатизируюшим письму и стилю Подороги. 
Но когда н осмелилась его спросить - ("по это'?,>, он ск,пм: «не 
знаю», просто нравится. Иначе говоря. мы не знаем, что это, и та
кого вопроса себе не задаем. Олнако тут 'по-то не так. Если я чи
таю роман, и он мне l!равите}!, то это вполне ДОIJУСТИМО, незави
симо от тorо, почему он мне нравится и как SI его понимаю. Есл~ 
я читаю книжку Цветаевой «Мой ПУШКИII!>, то мне интересно, что 
один поэт думает о другом поэте. Но в данном случае мы не име
ем дело просто с писательством умного и продвинутого чита~еля. 
Дело в том, что претензии книги - построение философскои ан
тропологии (у 3снкнна об этом ре'[ь не идет), притом такой, кото
рая IIретенлует на «предельную объсктивность»J4. Хочется, консч
НО, узнать, чт6 здесь flонимается под объективностЬЮ, а прямо '.но 
нигде не говорится. В любом случае, при этом гюдразумевается 
некоторое прямое касание, которое не проходит регистраuию fj 

аппарате реПРСJснтаuии, не является событием семиотического 
порядка и ОТПС'lЗтывается как след (например, ожога на коже) и 

1. "Техника антрmюлогическ()г() анаЛИJa. - ГЮЛЧСJживает Подорога, - позволяет 
раСС!l1<'1ТРИlIнть литерпуру с flрI.'(н?лы/rюr.eктuнIIыыx rIШИIJИЙ~. (Курсив мой. ~ fI.A.I. 
В К1IЧС!;ТIIC аШLfIOГИИ ПРИIЮJllПСИ L:итуаUI1Я анТРOIюлога ~Ha ОСТРОВ<IХ Полинезии". 
он сПНroвится .'IUСIIIЫAl Нi.lБJlюдателсм~. KOTOpbIli. IIC 'тая ни I!]ыка, ни обы'шев, 
огшсывает "1'0. 'IТO пилит: npl1 этом он, ра~умсстси. откюывается от интсрr1реТЗНИl1 
фаКТОII и ОТ фИЛОСОфСIа1Х спеКУJfЯНИй. П()(lо{Юю В. А. Мимесие. С. 15. Думаю. 'ПО 
с BOIIPOCOM О пределыю об"Ы'ктипно\t оrrисаt!ии аНТРОIlО.'юr'ин бе', 'ЯIИСТСNIOЛОГИИ 
не справится: он J<lСJJУЖflвает f1()lfсталыlOlO IIШ1манИЯ и LШIРОК()['() обсуждения • 
которое ВЫ1(ОДИТ]8 рамки данного случая, 
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одновременно - как доказательство того, что философ (критик) 

находился н ОДНОИ лаборатории с тнориом произнедения н са
мый момент творения. Как бы то ни было, объективность - ЭТо 
не просто слово, это очень важный и ПРИНIlИПИЗJIЫiЫЙ тезис, ко

торый для начала требует ра·fbяснениЙ от того, кто его выдвигает, 
потому что контекст в данном случае не СТОЛЬКО попеняет, сколь

ко проблематизирует данное выска·зыJние •. Если предположить. 
что философ находится u лаборатории самого первосоздателя 
произведения, то как быть тем, кто читает философа? Тоже зажму
риться и представить себя в лаборатории рялом с творцом И рядом 

с философом? При этом фактически предполагается, что мимесис 
заразен и передается вне знаков. Однако ведь отрицая репрезен

тацию, философ, описывающий СВОИ впечатления и делящийсн 
ими с читателем, сам Ilрибс['ает к репрезентаuиям, только ему не 
хочется это Ilризнавать JS : тем самым тезис о непосреДСТВСНIЮЙ пе
редаче впечатления ИЛИ переживания ставится под lЮI1РОС. И ЭТО 

лишь самая малая часть вопросов, которые здесь напрашиваются 

и которые нужно обсуждать - не в кружке, а в сообшестве, чтобы 
для всех была ПОЛЬ'3а. 

М не в голову пришла одна неожиданная ДЛЯ меня самой ана
логия. Поделюсь ею как гипотезой, которая требует проверки. это 
гипотеза о некоторых сходствах - через времена и эпохи - меж

ду Достоевскнм Бахтина и достоевским Подороги или, точнее, 
между Подорогой и Бахтиным чере] их трактовки Достоевского. 
Боюсь, что эта аналогия не rюнраnится ни Бахтину, ни Подороге. 
Подобно тому, как Достоевский Бахтина - это Достоеский эпо
хи модерна с еr-o полифонией и диалогом, так Достоснский По
дороги - "}то Достоевский эпохи постмодерна с отсутствием ре
ференции, репрезентации и упреждаюших смыслов. у Бахтина 
мы видели набросок Философской этики, а у Подороги набросок 
философской 'JCтетики. Общее между ними то, что НИ тот, ни дру
гой не хотят иметь отношения к такому ЗН3НI1Ю, которое требова
ло бы провсрки обшезначимыми критериями. Новое понимание 
воображения - достойная тема: с ней, так или иначе, свюано все, 
что есть серьезного в постмодернистской мысли. Связи любой 
философии с механизмами воображения очень важны, однако 
это, думаю, не только не отменяет, но, напротив, ПОд'lсркивает 
главный вопрос: как связаны схемы воображения со схемами УМО-

JJ Зенкин это Подмечает и ТO'IHO форму.~нрycr: Подорот исключает репрезентацию 
(как опосреnоl!3ННое отношеНI1I:) IIЗ позиций СВОИХ персонажеЙ. но не из своей 
собственноii ПОllШИИ: сам ОН. так или инзче. репрезентир}'l:Т своих персонажей, 
IIOlICе не ОI·РШfИЧИ!UlЯСЬ попыткой дать нам nО'IУВСТВОИать (МИМИКРИ'lески и ми-
меТИ'fески) их спеuифнку. .. _ _ _ 
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постигаемости, и нтеJiлигибельносrи, РЗllИОНальности? Вопрос о 
воображении не упрашниет вопроса об умопостигаемости, если 

мы не хотим, чтобы человек тоже упразднился. 

Сам Бахтин, как известно, не преТСНДОВал быть методологом, 

его во]всли в сан методолога гуманитарных наук его более позд

ние читатели в 1960-1970-e и позднее - н 1990-е годы. Подоро
га сам провозгласил свой подход свидетельством и rlрояплением 

~предельно объективной» философской антропологии. Так как 
при этом он подчеркивает и тезис о непосредственности пости

жения и своего собствснного контакта с постигаемым, то он тем 
самым ставит себя в привилегированную позицию: сам он ни в 

каких опосредуюших контактах не нуждается, а это значит в дан

ном случае, что 01-1, прежде всего, не нуждается в филологии и 

любые произведения любых литератур и любых эпох 'Jитает и ис

толковывает непосрелственно и самостоятельно (интересно было 

переспросить: а читает как - все в ПОдЛинниках?) Так вот при 
всех различиях между Бахтиным и Подорогой В рассматриваемом 
здесь аспекте. тезис настойчивого, я бы сказала лаже. заостряя 

мысль, агрессивного, антифилологизма у Бахтина и у Подороги -
обшиЙ. Самое интересное, что и слова, которыми выражается эта 
позиция, одни и те же: долой всяческую сакралИ'Занию, привиле

гии жрецов, нам дано непосредственное общение с тсми предме

тами, которые нам интересны. Но ведь сакральная жреческая фи
лология для наших времен - это один из социальных мифов. Тот 
филолог, который заслуживает быть филологом, делает огромную 

культурную работу, которая. к сожалению, философу не интерес

на. Конечно, сейчас не время обсуждап> этот вопрос подробно, но 

не наметить йо хотя бы КОН1урно Я не Mory: в самом деле, почему 
философская антропология - а она возникла в 1990-годы в свя
зи с множественными преобразованиями исследовательского и 

преподавательского пространства в постсоветской России - (при 

всех своих различиях, во всех своих изводах и вариантах) несет на 

своих знаменах - специалыю заостряю мысль - этот ~воинству

ющий антифилологизм»'? Это СВОЙСТвенно и мэтрам, и их учени

кам (Ф. Гиренок, д. Гачев, А. Нилогов). Почему все эти варианты 
философской антропологии вослламеliИЛИСЬ борьбой с филоло
гией и, так сказать, с языком: что это - прямое следствие есте

ственных процессов самоутверждения или симптом более слож
ной игры интеллектуальных сил в культурном поле? Как бы то ни 

было, вес эти явления, на которые мало кто обращает внимание 

за рамками более или менее замкнутых анклавов, где они суще

ствуют, заслуживают обшего внимания и изучения - в различных 

контекстах и с разных точск зрения. 



ПреЗУМПЦИН рассуждения 

А сейчас мы опять отступим назад - к тому месту, где обсуж
дался филоеофско-филологичсский спор середины 1990-х годов, 

от KOTOPor'O мы отвлеКJlИСЬ на вопрос о мимесисе, реllрс]енташ1Н 
и сопряженных сюжетах. В наборе предпочтений у тех филосо
фов, которые принимали учас:тие в споре с фЮlОлогами, главныс 

места занимали три связанные МСЖ11У собою момента. Назову ИХ 

так: актуальное, непосредственное. бессмысленное. 

Актуальность. По-видимому. за упреком филологии в ее неак

туальности стоит несколько мотивов. ПрсЖдС всего. это попытка 

отобрать у филологии Оllредслснные тексты. нужные фИJJOсо

фии, - назовем их ЯЗЫКОI:IО-ЭКСIIСРИМСНТaJJЬНbJМИ (это джоЙс:. 
Кафка. Платонов, Валери, Пруст. Белый, Бретон. Малларме, 
Беккет. Введенский. Хармс). В болес широком смысле слова -
это пorlЫТКЗ утвердить свое право на «непосрещ:твеllное,) чтеНие 

любых текстов. В этих устремлениях можно видеть то. что один 

исследователь-литературовед назвал реваншем читателя над писз

телем 3Ь: натерпевшись авангардистских над собой экспериментов, 
постмодернистский читатель решил lIересилить это ТПОР'lескос 

письмо своим еше болес творческим чтением ( в следукнцем па
раграфе я IЮIIытаюсь расширить IIсрспективу осмысления того и 

друr-oго - IIЩ;ТМО.LlеРJ-lи]ма и авангардизма - :по будет экспери

ментальная лроверка более широкой типологии)J7. 
Все персчисленныс выше в списке авторы писали «взрывные» 

тексты. противоречашие обыденным представлениям о смысле. 

Если бы ]а них ПРИНJ-IЛСЯ филолог, он сумел бы как-то свя]ilть 

разрозненные фрагменты смысла. Философ уверен: так делать 
нслыя: нtIцо оставить бессмыслицу такой, по ВО'зможности не

тронутой или даже усилить ее Гlсреживание. Однако, замечу. ведь 

это художественная задача: ее ныполнение не может быть одно

временно и анализом, и переЖИВilнием. При этом философы 
11ИШУТ И пишут, как бы не 'jаме<Jая, что «нелосреДСТВСliное пере

живание .. в искусстве невозможно и 'ПО (если бы действительно 
речь шла о нем) лучше было бы передавать его в rlРЯМОМ контак

те с собеседником - жестами, устной реLIЬЮ. Но какие у нас есть 

If> ШОflUР М.И. Эстетический опыт хх века: Зв<'нгард It Ilостмолернизм 11 Philo
logica. 1995. Ng 3-4. С. 135-143. 
17 ПlIтиr'ОРПИЙ, напомню. УТllсрждшr. IIЩ){)<IИТО заостряя ситуаllИЮ. что фИJIШТОI)' 
не нужнloI !Ю(/I>I{' тексты (он всети СЮ\ЖСI 'по-то новое о старом). а философу 
в0n6щ{' не НУЖНЫ теКСIЫ (он сам ИХ СО'lИШI'I). Однако ЭТО, коне'JlЮ. перегиб, rЮ· 
СКОЛЬКУ тсксты как ра! НУЖНl,I фИЛОСофу как ~штериал - и для деКОНI:ТРУКЩtИ, 
и ЛJIЯ работы по устранению лиreра-туроuентри·,ма. 
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основаШfЯ верИТI. ФИЛОСОфУ. когда он утвержл.ает. что именно его 

про'пение вы'/леняст fЮJLГ/ИННУЮ «коммуникативную страте/'ИЮ 

произведения»? BeДl, он делает явный выбор: выбирает из всей 
философии и всей литературы только неустоичивый, (,бессмыс

ленный') матсршUl. Не потому ли. что его лсг'/с подчинить своей 
творческой воле, нежели более упорядоченные формы? И тут мы 
нсожиданно слышим речи. следуюшие IIрограмме бахтинского 

романа, СО'IИНСННОГО по схеме МСlшппеи. Эпохи разные - Бах
тин относится к эпохе модерна, а наши философы, как они сами 
считают, к :НlOхе постмодерна, однако странным образом оказы

вается, что познавательная установка одна и та же. Из этого вы
текает много интересных следствий, останавливаться на которых 

я сеЙ'-Iас не буду. 

Бессмысленность (неУnОРЩ)QчеНflость). Говоря о смысле и бес
СМbJСЛИНС. фиЛtыоги и Философы имеют в mшу разные фигуры 
смысла. Филологические смыслы менее антропоморфные: ссли 
тот ИЛИ иной узор (звуков. значений. графем) более упорядочен, 
чем при игре в кости. если в нем есть периодичность повторе

ний. ]на'шт. в ~leM уже епь смысл·1И • Философские смыслы более 
антропоморфные: для философа смысл IIредполагает осознание, 

овлаление (или нсов.ладснис), само НШlИчие субъекта. осущест
вляющего эти опсрации. Однако и 11 филолшической работе с 
«неупорядоченным» И «бессмысленным» обнаруживается нечто 

такое. что, навеРlюе. стоило бы учеСТiJ и философу. 
ПреЖде всего - то. '!ТО бессмысшща повсюду сопрОВОЖдает 

человеческую ЖИJНЬ и человеческую работу с языком (ювестно, 
'-ITO синхронные пеРСIIОДЧИКИ не понимают ничего из лерево
димого. и если бы стреМИЛИСh понимать, не смогли бы переl!О
дить; ПОНИМ<lНl1е складывается позже. В результате динамическо

го синтеза ре'IИ, ретроспективно - копr.а у нас В ушах уже звучит 

слсдуюшая фраза. еше до сознания не добрrшшаяея) и 'ПО осмыс

ление всегда (а не только по занудству филологов) наступает 
задним числом и представляет собой определенную конструк

цию. Это конструирование. если отнестись к нему остнанно, 

предполагает ряд правил. Например. требуется учитывать. 'ПО 

внутри каЖдОГО текста имеются более упорядоченные и менее 

упорядоченные слои и уровни (иншда менее упорядочен семан

тический, более упорядочен синтаксический. иногда наоборот); 

~B ПО'йому BbICKa1l1HHoe R одной И'I последних дискуссий. nропеденных редакцией 
.НОIIОГО литераТУР1l0rо обо'JреНИII~, )<Jме'l8ние о том. '/то ПIIИСК СМЫСЛа есть не 

'!то иное. как JlРЮII<lК отжившей идеологии СеребрЯlЮГU века, а теперь 011 IНlM 
не нужен. вряд ли можно считать уместным. 
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· -
что в один и тот же период А КУЛЬ1)'ре 8сегда сосуществуют бо-

лее упорядоченныс и менее Уllорядоченные формы текстов; что 

периоды большей ИЛИ меньшей упорядоченности сменяют друг 

друга в истории культуры вообше и в той или иной нашюналь

ной культуре, в часпlOСТИ: 'ПО сила впеtlатлсния, ПРОИ1ВОДИМО

го текстом, зависит от фоновых ожиданий, определяемых пре

обладанием в KYJIIJTYpe тех ИЛИ ИIIЫХ текстов; 'по впечатление 
упорядоченности-нсупорядоченности меняется в зависимости от 

числа прочтений (первое, второе, многократное); что в культуре 

происходит постепенная эмансипаШ-lЯ и расширение средств libI
ражения. в силу чего радикально ноный прием становится общим 

местом и проч. И, кстати. что хуложественные эксперименты не 

ВОЗНИК<JЮТ сразу на всех уровнях 11 роИJ неде н ия: при всех самых 
радикальных инновациях, как правило, есть 'по-то, 'по сохраня

ется и опирается на привычку культурного восприятия, даже если 

все остальное ее нарушает. 

Именно rlOЭТОМУ неупорядоченное, бессмысленное не может 
ни существовать, ни рассматриваться само по себе, в отрыве от 

«упорядоченного» И (<ОсмыслС'шюю». В поздних работах Лотма

на, где читатели заметили только «взрыв,), оставалось и даже под

чеРКИВaJ1ОСЬ, совсем как раньше. 'по в каждый отдельный период 

существует и постепешюе и взрывное. IIричем эта рз'щетвлен

ность противонаправлснных тенденций обычно вы'3вастT резкие 

столкновения между современниками. которые '3амечают или 

ПОд'lсркивают что-то одно, тогда как историку КУЛЬ1)'ры видна. 

прежде всего, их взаимная необходимость. Все ')1'0 - вещи эмпи

рические. однако они небеЗРЮЛИLIНЫ и для ЖИ'3ни фИЛОСОфских 
смыслов (или бессмыслии) в культуре. Наверное, те философы, о 

КОТОРIэJХ идет речь, откажугся от самой свя'зки упорядоченного с 

осмысленным, равно как и от того Я'JЫКOIЮГО материала. 11<.1 кото
ром эти вещи можно наблюдать и проверять. Останется, однако, 

открытым вопрос о том, каковы те моменты .-.общезначимости». 

на которые философ неизбежно делает ставку, когда он обращает
ся к другому и расск;иываст ему о своем опыте. 

Неnосредсmвенносmь, "ережuванuе, удовольсmвuе. Апология не
посредственной установки на псреживание и критерий удоволь

ствия "ри чтении для нас немного неожиданны - ведь речь идет 

не о реиептивной эстетике, а о «чисто философском» чтении тек

стов. Порядок переживания и IЮРЯДОК знания - это, разумеется, 
не одно и то же. Можно полагать, что в известном смысле ника

кое научное знание (а не только филология) «не имеет отношения 

к непосредственному переживаНИЮJi) и что именно потому оно и 

может быть наукой. что отвлекается (и в анализе, и в И1Ложении 
рсзушmпов по]навия) от непосредствеJlНОГО переживания. При
рода 'тания и 11рирода реального - тоже различны. Концепт со
баки не лает и не утешает нас собачьей прелш·нюстью, а структуры 

семьи и брака не согревают, как домашний очаг. Но нас может со
гретЬ или потрясти художественный обрю Каштанки Щ • равно как 
и картины семейной жизни У Льва Толстого. Весь вопрос в том, 
зачем философам эти rlривилегии поэтов и художникои'! 

На Западе литературная, эстетическая ориентированность 

многих современных поисков в философии была обусловлена 
путем ее своеобразной ЭIЮЛЮl1ИИ. веками "раIlИОНaJJl,НОЙ» I1РО
работки тех или иных КУЛ(1)'рвых содержаний. исчерпанностью 
уже ОСУlЦествлеНIIЫХ ПОДХШ1.0В, при том, ЧТО эти поиски ·ШI·\Има

ли лишь ограниченный отсек в общем 110ле философСI<ОЙ рабо
ты. Насколько этот эстетический в широком смысле слова пово

рот актуален 1V1Я философской мысли в России, которая имеет и 
общис с Западом, и спеUИфИ'1сские залачи, - это BOIIPOC, И во
прос спорный. 

И вообще - насколькО ВО'Jможно непосреДСТВСIIIЮС чтение 

и нещ)средствеНJlОС отношеllие к читаемому'? Ведь в и]всс...'Тном 
смысле ничто прямо человеку не дано: IIИ веши, 1-111 слова. ни 
даже ЭМОI1ИИ. Искусство не есть нечто HCllOcpeIlcTBCHHoe. сырые 
персживанин и сырые эмоции. ОlllиБОЧIЮ думать, БУ1IТО в искус
стве человек имеет дело с хаосом эмоций4U• Человек не реактивен, 

J'I М, И. Шапир. опубликовавший дело жИЗНИ БоРllса Исааковича ЯРI<О - .Мето
ДОЛОГИЮТО'lНОГО литер,пуронедеIIИЯ», -, IlРОВОЛlП Jlюбt:ШЫтную lIilрШIЛI:,1Ь между 
обр,пами собаки у Ярхо и у Гаспаром. У Ярхо «c06;.I'IKiI Жучка» УПОМИНilется ВС КilK 
персонаж в nо,'И'Jеских 'JЩla'lах, но Ю1К ,tРСДСТilВИТС)JI. БИОЛОГИ'lеСКUI о Jlида; .. Ске
лет данной собачки ЖУ'IКИ столь же неповторим. ";<IК "БОЖС<'-"fВСННilН Комедия". 
но у него будет множес."Т11U IlРIВJШКОI\, общих со скелетами ЛРУП1Х JlулелеЙ. как у 
МБожсl.."ТВСННОЙ Комедии" будет ряд IlризнаКЩI, общи)! с ДРУI'lIМИ "идениями, и 
по НИМ мЫ так же устаЮllIЛива.ем ПОНl!тие "видения" и ПОд'lинясч 'Ж.емпляр <> 
виду < > как ЖУ'IКУ ОПIШ;ИМ к НОРОдС "JlУШ::JlЬ". (Ярхо Б. И. МСТl,ЩОJIOIИЯ точного 
литсраryрОllсдения, М .. 2006. С. 361). Ярхu пданном слу'ше остается I! рамка" со
П(Х."ТilIIJlСНИЯ литераryроведения и биологии. С Пlспаровым. кuторый 110 многом 
следоllil.ll ЯР"о. дело о&:тоит сложнее. Е~IИ Ярхо говорит u реальном чt.>ТIICРОIЮГОМ, 
то Г<lt;паров исполыует литсра'IYРНЫЙ ('IСХОнекий) IIсрсонаж - I<;JШJанку. и это 
сразу показывает Р<l.l1Икальное р,LJJIИ"llе 11 траКТОlIке СilМОЙ аналОГИИ межлу био
логией и точным литературоведением как науками, 

." .М ЫСJlЬ логическая и МЫСJlЬ rЮ·JТИ'lсская ~ ')ТО борьба с нсБЫ1"ием 1I бесфор
меIfJЮСТl.ю. УсловftI~ rю"ЭТому нее усилия искусством лоnить неУJlОI:IИМое; в том 
числе, например. nоток СОЩОНUЯ, ПОIIЫТКИ rlllCpr'HYI'b искусстrю 06ратно в хаос, 
протинный его прироле побелителя хаоса, обличает слаrnн."fЬ теореПl'lССКИХ пред
посылок, Искусcrrю - -уroдруroe. ПOТUМУ что IIСОIlОСредспюнанное ДОЛОПlческос 
и доэстетическое переЖИl\ание ЖИ'IНИ есть rtераlбериха из ·,!ЛеМСIfТов разного 
качества, а искусство - органи'шция и единство материала». СМ.: fimзбур? Л. Я, 
Записные книжки. НОllOе собрание. М., 1999. С 399, 
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как животное, и не обладает интеллеК1)'альиой интуиuией, как 
Бог. для которого мысль и сотворение помысленного IlераЗРЫR
ны. Человек живет в мире следов и промедлеllИЙ: сМыслы строит
СЯ в его голове ЛИшь ЛLдНI1М числом И даже травмы от душевнor·о 
УШи~~t складываются в болезнь лишь при оглядке на предшеству
юшии опыт - СОЛlaТСЛЫ/Ый или "сосознаНIIЫЙ. Притязая на НС
посрсдственносп, пеРСЖИВitНИЯ И описания. те философы. кото
рые высКазывают эту I1ретензию. тем самым I'ритязают на нечто 
внечеловеческое. Они хотят быть как дети (или как ЖИВОТНЫе) 
Или как бати, иметь по<пи знеРI1НУЮ чувствительность на УРOJmс 
кожных рсакtщ~i Н почти божествснную интуиuию происходяшс
Го и постигаемого в их единстве. Конечно, <IYBCTBO бессмыслиl.1Ы 
переживастся неllOсрелственно. Но ('чисто философский» подхол 
к бессмысленному тексту уже не ЯВJJяется непосредственным. Он 
уже предполагает анализ. что Философы не МО')'Т Не признать. а 
также многократное IJеРСПРО'!теl/liС одного и того же текста. Что 
в корне меняет его первичное ВОсприятие, что как раз и не учи
тывается. 

Спор о критериях г'равилыlOГО чтения в терминах, заданных 
Философами. - «умею ИЛИ не умею наслаждаться» - вряд ЛИ мо
жет быть продуктивным. «Строгий» филолог Гt:'lСI1ПРОВ не С'IИТ<l
ет Возможным дслиться ЛИЧНЫМИ переживанинми. а в рююворе 
с ч~тателсм ишет общсзначимый язык. ФШlOсоф. принимаю
щии Постулат неПосредственности, опираетсн на критерий удо
Вольствия от чтения. Но ЭТо ВЫГЛЯДИТ скорее г'ровокаПIDНО, чем 
аргументатИlШО. В ПОI!ЯТИС удовольствия ВКЛЮ<шстся СЛИШком 
Многое (эмоциональный Всплеск и рюрядка. психотсрапевп!
ческий эффект. удивление. интерес, эмония от ПО'ЛIaНИЯ НОВО-
1"0, от расширения сферы чувствеНIIОГО опыта при чтении и др.). 
чтобы оно могло быть критерием IЮlUIИННОСТИ чтения. На одном 
полюсе ЭТО приводит нас к векоему оБОБШсшюму гедонизму. а 
на другом - к почти классическому катарсису, К тому же, если 
Признать, <110 познание всегда сопровождается эмоuи"ями и без 
эмоuий не существует, то теряется основание ДЛЯ исключении 
филологов из ЧИСЛа способных наслаждаться <пением (работой с 
текстом): ведь по]навательнос (эпистемофилическое) влечение 11 
соответствуюшая ему эмоция ничем не хуже (а в чем-то, может 
быть, и лучше?) всех других. 
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Какие дефициты опаснее? 

Ка.'JaJЮСЬ бы, разбираЯСl, в предпосылках строгой фЮlOлогии и 

"IIСТОЙ философии, МЫ ПРИХОllИМ К классическому '1РОТИ'ЮПQ
ставлению ПО"JI1ТИВИJма и феноменологизма (или своеобра·шого 

ф~lюме'Юllеде'IИЯ, потому что «феномеНОЛQl·ИЗМ» звучит слиш
КОМ JJOПI"но)41. Однако это Iювсе не чистая ОППО'3иция. Так. у Га
спарова по]иции классического ПО]ИТИВИJма обогащена струк

"fурализмом И ВОСlюлнеllа огромной ЭРУJlИЦliей, обострившей 

исследовательскую ИНТУИIlИЮ. У Лодороги феноменологический 
аНТllllO'Н1ТИВИЗМ обогашсн элементами раlНЫХ философий. Фи
;юсофы подчас упрекают филологов н сокрытии своих истоков, а 
сами не любят говорить о том. откуда они родом. что создает для 

liспросвещенного читателя дополнительные трудносп" А В их 

КОНI1СГIЦЮIХ отчетливо различимы явные элементы Н'1Щllеанства 

(философ-художник), фундаментальной и ПРИКJIa.JlНОЙ феноме

нолOl"ИИ (,Jлеыенты учения о редукuии, субъект-объектная корре

ЛЯI1ИЯ, правда. с установкой .IC на активную интенциональность, 

а на паССl1ННУЮ аффицированность), поздней франuузской фено
менологии (Мерло-Поити 11 проблема тела и восприятия). Валери 
(философии как литература), Фуко (власть-·Н/ание). Дслёза (пла
ны имманенции, картография, силы и интенсивности, элементы 

ВИПU1изма. - проюведеlШС как организм, у которого ceТl, свое 

времн жизни) и др. Вместе со всем этим на периыН план выходят 

множественность, акuент на желании как политической силе, НС

РЮJlичение субъекта и объекта в ПОJlКIУ недифференцированной 

магмы IпаИМОНJшяниl1. СИНГУЛЯРНОСТh события и др. 

Итак. в дискуссии фИЛОЛОГ08 И философов философЫ более 
всего интересовалис!> (,шифровкой 'IУ8ственных дефИl1ИТ08» в 

(литературных) текстах и обогащением опыта читатели. Сllособ

IЮГО испытать новые ошушения. Я вижу главную задачу иначе: 

по не «шифровка чувственных дефицитов,>. а формуmfровка кон

l1е'ПУaJIЫIЫХ дсфиuитов. И дело не в том, что чувственных деФи
ЦИТ08 в культуре нет или 'ПО работа с ними I!e Iшжна, Дело в ак
I1снтах. предпочтениях, основных наrlраВJlениях работы. Именно 
конисrrгyШlы,ые дефиuиты сейчас - больное место IIOВСЮДУ: в 

философии. в педаГOl"ике, ВО всех областях Iумашпарного IЮ'ша

ЮНI. I\ообше в социальной жи]ни. Выработка умения 'Jитать тек-

" ЕI.:ЛН КЛЗl;l.:нческая феноменологическая зстеПIК;} Р. Ингардена исключала 
IIспосреДСТIIСННУЮ ИJПУНlIНЮ и IIреШlOлагала l~ескоЛl.ко сталий раllиона!lI.НО
ИНТУИТИВНЩО fюстроеНИ!1 -ЭС1'С'l"ИЧССКИХ flрсдмстностеЙ». то для философоп
читателей, L) которых идет ре'!Ь, главНое - акиснт на ~МИI·е. ~fЮJV1ИННОI·О суше

СТlЮllаНЮI ПРОИ3l\eДСНШI •• 
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сты помогает преодолевать ЭПI нехватки, причем это касается Не 

ТОЛl,ко философии, IЮ И всех других областей культуры, Навыки 
чтения, предполагающие умение ВЫ'lитать собстuснныс эмоции. 

а не при вносить их в текст, формировались в развитых кулъryрах 

Запада столетиями; без них нельзя себе представить цивилизован
Ного политика, юриста, педагога. 

Orношения между философией и филологией не определены 
раз и навсегда, они складываются в конкретных обстоятельствах, 

предполагающих культурные ВJаимодействия и ПОСТижение язы

ков друг друга, При лом будет хорошо. если филолог не будет бо
яться философской рефлексии и станет видеть в НСй 0110py, а не 
помеху, а философ преодолеет свой страх перед «агрессивностью" 
языка, который якобы лишает сознание сm суверенности. OllЫT 
борьбы С SBblKOM философы, ГРУllпировавшиеся и 1990-с юды lЮ
круг издательства (·Ad Maгginem», ПОЛУ'IИЛИ одновременно и и] 
рук наших шестидесятников (и прежде вссго - Мамардашвили~~), 

и из рук западных коллег. которыс решают свои и в общем иные, 

чем мы, задачи. Тем самым он ОКЗJываетr.;я либо слишком архаич
ным (наша кульryрная ситуация теперl> не та, что в 1960-е годы), 
либо слишком новаторским (нащ сониаJlЬНЫЙ опыт 80 м~юl'OМ 
относится не к «пост-модерну~, а к «прото-модерну,,), 

Все эти обстоятельства позволяют IIредположить, что в ны
нешней ситуации - и примерно на четверть века Шlсред - pC'II> 
может идти не о помощи (ослабевшей) филологии со стороны 

философии. но также (и в НСМСНhll1ей степсни) - о rюмощи фи
лософии со стороны филологии. Именно фИЛОЛОJ'ИЯ, IIрофессио
НaJlЬНО при званная быть службой связи в культуре, может помочь 
(и РСaJlЬНО помогает) философии. например, в проработке и rю
строении русского коНtlСllтуалыюю языка. столь нужного сейчас 

культуре в целом и фИЛОСОфшt, в частности. Все вопросы. отно
сящиеся к выработке философского языка в ситуации дефицита 

41 Мамарn.aШ8ИЛИ боролся с текстооой поверхностью философии в дрyryю эпоху, 
когда на обычные русские филосОФСкие ограничения наМaI1Ывались СОIleТСКИС 
идеологические клише R ИСПОЛЬЗОВiНI/IИ юыка, Если мы хотим преодолен. и Лlt, 
тературонеllТРИt:тскую ситуаuию (или. 110 крайней мере, обернУ1Ъ ее 80 благо). 
и ту ситуанию С «великим. могучим И своБОДflhl"'~ РУСским языком, на котором 
хотелось скорее молчать НJIИ думать про себя. на котором неllOЗМОЖНО было вы
рабатыв.нь f,;fЮЙ co6cmsellllblu фuлософClШU стuль. на что неолнократно сетов(t.Л 
МамарлаЩRИЛИ. то нам слелует начать с осознанной Рiнра6отки КОlшептуалыю'о 
Я'lыка, что СеЙ'Ii\С И происходит в современной российской философии. ОСI!aИ' 
вающей пере8сденные труды :mпадной мысли, Что же касается caMOro Мамардаш
вили - нашего .'JI(аЧИМОI"О npyroro~ ~ то ero важно сейчас правильно ПРО'lитап, 
и еше МНOI'О раз пере'IНТыватъ. Сам он 'Iитал многих. но прочитывал чаше вeera 
то. 'fТo было жизненно и интеллектуально важно ему самому, - начальный акт 
свободной и суверенной мысли. cogito, 
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IIOНЯТИЙ, К практикам чтения текстов, без которых невозможно 

lIисtпъ историю философии. заставляют философию у'Iи1ывтьb 

"рисмы и навыки фИЛОЛОI'ической работы, а вместе с тем - арти
кулировать в слове базисные для философии СllOсобы связи вер

бального и нсвсрбального, понятийною и переживаемою. 

§ 3. Гипотеза: «ПОСТМОllернизм» И «аванraРllИЗМ» 
В широкой перспективе 

Итак. МЬ! только что видели такой отбор литераl)'PЫ. КОТОРblЙ 
JJредполагает только «другое», только «экспериментальное». что, 

очевидно. означает, что все ЯВJ1ения «другого» так или Иtlа'lе друг 

с другом свюаtlЫ, что они, если угодно, образуют цепочку. звенья 

КОТОРОЙ дсржатся каждое своим «другим», им вдохновляются, от 

него ОПaJ1киваются: «другое» В таком случае приобретаст свою 

прочность И даже субстанниональность. Мне кажется. что в исто
рии культуры схема наследонания или опзлкиваllИЯ всегда стро

ится более сложно. и что конструктивным «ДРУПIМ», или, иначе 

говоря, «экспериментальным», новым В кульryре могло быть не 

ТОлько то. что ссй'!ас представляется нам «другим», но И то, что 

сейчас предстамяется нам «к!щссичны�» ИЛИ «образuовым,>, 

Исследование фаз литера'гурного творчества, смены литера

турных направлений - это одна из немногих областей знания. где 

очевидно наблюдается нсукоснительное следование определен

ным закономерностям (по крайней мере, в области европейской 

кульryры). Литературный проuссс во всех европейских культурах 

Hel1peMeHHo проходит Оllределенную гюследовательность стадий, 
ХОПI бывают и пробелы: так, за последние века это - барокко. 
классицизм, романтизм, реaJlИЗМ, раЗJIичные формы сюрреализма 

I! др,; та или иная стадия в той или иной литературе может Hacry
пить раньше или позже, она никогда не будет буква.'1ЬНЫМ повто

реЮlем 'Jаимствуемого образна, она может быть полномасштаб

ной или же свернутой, н все равно - сама эта последовательность 

неумолима. 

В матеРИaJIах IIредстамснной пискуссии 11 в первых главах 

книги, так или инаLlе, присугствова:Н1 ОТСblЛки к постмодерниз

му, хотя 'Iетких пояснений относительно того. 'ПО имеется (или 

может иметься) в виду под flОстмодеРliИЗМОМ, не давалось. Сей
час я [юпробую сделать шаг в сторону и представить постмодерн 

(условно - постмодернюм) не как спенифическос явление опре
ДСЛйlНОГО времени и места, но скорее как некую общую установ-
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ку, которая (в паре с авангардизмом) регулярно разыгрывает СВОН 
потенциал 11 iJереде культурных перемсн. Думаю, что ввод <'пост
модернизма»> в некий ИСТОРИКО-ТИIlОЛОГИiJССКI1И контекст позно

лит по-ноному взглянуть 11 на современность, и на постсовремен
ность. 

Что это будет за шаг? Он - Философский, 11OTOMY iJТО пред
полагает скорее ПIf10JlОГИЮ. неЖСJШ собственно историко

фИЛOJlогический или l'IСТОРИКО-КУJlЬТУРНЫИ rюдход. Однако вме
сте С тем 011 - филологический. потому что обращает внимаНие 

на факты, ТОJlЫ<О ИСПОЛl)~ует их не в полном наборе качести, соз
даюших специфику ииления: я выбираю один 10 при~шаков (от
ношение к прошлом у), который прилагается далее к истории 

литературы и ИСТОрШI культуры. В результате у нас получается но

вый взшяд на историю. котора}!, KOHC'IHO же, к :,пой ти 1 1О) 10 1 'и И I~H: 
евоДится4J . Пролисыванис этого механизма литературных и куль
турных перемен оттеняет те содсржательныс моменты, которые в 

иных случаях остаются в TCНlI или вообще теряются, 

Итак. ЛОНЯТl1С постмодернизма во:шикло В начале ХХ I~eкa, но 
укрепилось но второй половинс ХХ века. Его подосновой было то, 

что новое поколение rюшmло новую волну ИlIтенсивного ощуще

ния собствеlНЮЙ новизны В западной культуре. На ближайшем 

поле рассмотрения это будет уже третья волна. если считать первой 

романтизм KOIlIta ХVIII-начала XIX в, и МОДСРНИ'Jм KOHlli.I XIX
начала хх в. для нас важно. '!то ощущение и осо:шание нового не 
есп, нечто однородное и нераСЧЛСlIимое - новое как таковое, На 

обозримом JUlя нас кулыурном материале имест смысл вычленить 
два главных способа ОТТ<Ulкивания от собствеююго культурного 

ПРOlШЮI'О и Ilсрсхода к новому (или призыва к псреходу в новое). 

В упрошешюй и краткой характеристике первый способ - это 
разъятис п/юшлого и вольное оперирование его элементами в но

вых и новых комбинациях. Второй Сl10соб - это отмена прошлого 
и попытки сощания чего-то аБСОЛЮТIJО I-IOBOI'O и как можно бо
лее непохожсго. Первый способ как рЗ'3 и можно было бы назвать 

постмодернистским, а второй - авангардистским, 

Поясню это примерами из русской литературы начала ХХ века. 
Русским модернизмом был символюм. ОН ВI>I]JЩЛ реакцию в двух 
прямо противоположных напраWIСНИЯХ; акмеюме и футуризме, 

Акмеисты стали писать стихи, казавшиеся самостоятеЛЬНblМИ и но
ными. - однако так, что начитанный 'IСЛОвек легко угадывал в их 

словах и еЛOlюсочетаниях ОТСЬU1ки то к Пушкину, то к Данте, то к 

4} Вариант этой схемы, "ОТОрЮI lIеоднокраТlЮ оБСУJКJ1il11ась с [:'1спаровым, пред
лаrа/lСЯ 8 моем статье .. Возвращаясь к азам~ // Вопросы фИЛОСофии. 1993. N2 Э, 
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IЮСЛСДНСМУ номеру журнала «АПОЛЛOlI,>44, Это была литература. опи
rШIIШ1ЯСЯ на литературу. Обшспри'mаю!ым мастером такого подхода 

считается МаНДСЛЫJJтам. В его стихах исследователи RЬUlСJlЯЮТ глу

()окий пласт аССОIlИНUИИ как с собстненными стихами. так и со сло

lIaM~1 11 МЫСШIМII множества предшественников и СОflремснников4S• 
ФyryРИСТЫ поступали иначе: они. ЩlllроТИН, делми ВСС возмож

НОС или даже невозможное. 'побы кюаться абсОJlЮПЮ H08bIM~I. не

бын<UlЫМИ. Если 'IТO-TO напоминатlO прсжний ХУ1l0жеСТnCIIIIЫЙ опыт, 

ОНО IIСМСlV1еНlЮ устрашuюсь и заменялось другим: в их стихах и кар

тинах все JlOJlЖIЮ было быть ни на что не llOХОЖС. ниоткуда не заИМ

,.:твовано - '[ем неоБЫ'lНсе, «чуднее»>, тем лучше. П'lсать стихи нужно 
БЬV10 так. будто это первые стихи на свете, Бу1[fO это сочинение пер
оого LIслонска на ГОЛОЙ земле. СреЛСТIЮМ со:зданин такой rJервоздан

ной поэзии СЧlfГarюсЬ «самовитос» слorю - слоrю, m"рывнющесся от 

ЛСЙСТВИТСЛЫIОСТИ и В пределе - прсврашаюшееся R заумный Я'Jык. 
Если l1ереве,:ти В'3f'.Г!ЯД ~ русского материала на западный, то 

\южно ]нметигь сходные закономерности. впрочем. с некоторы

чи оговорками, Так, акмеизм в самостоятельное течение внутри 

I(lllадной потши не выделился, хоти у младших символистов ссть 

51ВНЫС аналоги акмеи'щу. ИХ символизм и их акмеизм объединя
ются историками 8 обшую рубрику - модернизм. А западный 
аl!алог русского фУТУРlпма получил у нынсШних историков ли

тературы нюванис (,[\ВaJlгардизм,> (хотя современники lIaJывали 

сго по-разному: в Италии Футурюмом. во ФраllНИИ - кубизмом). 
KOHe<IHo, псреходных явлений между ними было много. однако 
все же РЗЗЛl1Чl1С между [lостмодернистской н авангардистской ре

акциями на модернизм прослеживается четко. 

Обе ПОЗИШIl1 - постмодерни'}м и нвангарди'3М - РЮЛИ'lны не 

юлько по смыслу. но и по своему месту и роли в общей всночке 
культурных наслсдоваЮIЙ и оrrалкиваниЙ. Поначалу ПОJИЦИЯ 
I10стмодсрнизма представлястся болес ПРО'lНОЙ. ибо его BceslД
ность позволиет «лереваРlшать,) В принuипе что угодно. Авангар
дизму сушсствовать не так удобно, ибо ]авоеванис абсолютной 
новизны. хотя и приносит более громкую и яркую победу. в прин
ципс недолгоnе'IНО. Какое-нибудь аваllГардистское открытие (на
пример, «конкретная поз'щи.>"") С'lитастся «открытием» очень не

долго: уже первое повторение найденного присма наскучиваст, 

11 .Лгюллон. _ л итсраrypно-художествс11 нын журнал. ища8аВШIIНСЯ В 1909-1917 
голах n Петербурге, СRЯЯIННЫИ с СИМВОЛИЗМОМ, а (!О'шнее - С акмеизмом. 

4< Эти слои ПСРСЮIIIЧСК можно назвать контекстом. подтекстом. затекстом (все 
1111 термины УlltпреБЛIIЮТСfl раJl1ЫМИ исследователями IIO~pa'IНOMyl, 
" TC'ICНl1C В аВШlliJРЛНОМ искусстве. наCJIслуюшес русскому фуrУР1ПМУ. JaПалиому 
:шдаизму. основано на меЖЪН3biКОВОМ зкспериментаторстве. 
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Однако н более широкой ИСТОРИ'IССКОЙ, нременной перспектине 
картина UKaJbIIbl~TCH mюЙ. РеUКШНI uваюардистскО/'о типа как 
наиболее ОШyJ'имый пик lЮВIПНЫ lюрождают ндалыlишсмM следу

ющую ПРОТИВОIIОЛОЖНУЮ pcaKЦlHO; 11ме!шо по линии смены аван

гаРДJ1СТСКИХ ПOJIЩИИ строится главна}! ЦСlIочка смеШIЮШИХ дру, 

друга стилей J1 художествснных прИ/щипов н 11СТОРИИ культуры. 
А TCllepb попробуем рассмотреть лостмодсрнltЗм и анангардюм 

не как феНОМСНЫ ХХ века, но как llOСТОЯlнюе функшюналыlеe 
]вено во времснном мехаюпмс культурных ИЗМСНСIШЙ. У ИСТО

рикон европейскоi~ культуры и искусства еще с начала ХХ века (и 
это не СJlучайный момент!) стала СКЛaJlЫ8аП.ся схема контрастно
ю 'iереJlовани}! культурных 'Jпох: ренессщ/t: - барокко - класси

цизм - романти:JМ - рсалюм - модернизм. КilЖДая новая :mоха 

оrrалкивалась от предыдущей 110 принuипу, который выше был 
HaJBaH авангаРДI1СТСКИМ: чтобы все было не как раньше, чтобы 
нсе было наоборот. Постмодсрнизму, кажетсн, в этой схеме места 
нет и быть не может. НО попробуем все-таки поискать. 

Ha<IHeM с ВmРОЖдения. В интересующем нас смысле культур
ного наСJlСДОllШШЯ PeHcccallc ВЬf'Jвап не одну, а две ОСIЮlшые ху
дожествевные реакции - академизм и барокко. Акадсмюм был 

flРОВОJfлашен в XV1I веке БОJlОНСКОЙ школой IЮ Iшше с браТЫIМН 
Карраччн; он IН;ХОДИJl из представления, что эпоха IreЛИКИХ ма
стеров кончилась, что все ВОЗможные J<lВосвания в искусстве уже 

сделаны, что новым ХУJlожникам остается TO;lbKO брать от K.J1aCC~I

ков какой-то прием или СOlюкупносп, IlРИ~МОВ, какие-то их ка
'/ecTBa~". Такой набор заимсшуемых прюнаков, не образующий 
сколько-нибудь 'Jаконченной системы, и стал 11рограммной ОСIЮ
вой академи'зма. ГlРОТИВUlЮJlОЖIIЫ академи'}му JlРИНllИПЫ барок
ко. Здесь rOCnOJlCTByeT установка на совершенно Iювое - и по на
строению, и по технике, и по содержанию, и по форме: статика 

сменяется динамикой. l'ilРМОНИЯ - дисгармонией, :щкрытость -
открытостью и т. д. Если IIрименить II<lШИ IIОНЯТИЯ в том смысле, 
какой БЫJlllридан им выше, такой академизм можно булет назвать 
попмодсрнистской реакцией. а барокко - авангардистской. 

На следующей ступени - раJнетвляющеис}! Р~<lКUИИ на барок
ко - в KaL/eCTBC IIOстмодеРЮIСТСКОГQ отнета на барокко выступает 
рококо, а в каЧССТl:!е авангаРШIСТСКОI'О - классиuизм. Рококо за

имствует I:!ce основные JlPI1JJiaKJ1 б:JРОККО, только В более мелком 
масштабе, используи ПРОШJJое по 'IaСТЯМ. Что касается клаССИUИJ
ма, то, конечно, сама мысль о классюнвме в Функuии авангар

дизма звучит как парадокс" Когда-то Гаспаров, говоря об истории 

" у МикеJlаl:ШJl(ело - силу, у Рафаэля - rapMOH\oUO, 'i Т~щиаиа - KpaC()\IHOCTI> и 
Т.д. И Т, П, 
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мстрики И ритмики русского стиха, н3]вал Ломоносова «Маяков
ским XVIII века,>. Это тоже звучало как IJapaдOKC, однако оказа

ЛОСЬ, что в{)зразить ')Тому трудно: по смыслу своих Я'Jыковых J1 
стиховых новаUI1Й Ломоносов на фоне современной ему русской 
традИШЮНlюй словесной куш,туры действовал имснно как фугу

рист (ИЛИ авангардист). 
ПОЙдем дальше. Класс~шИJМ XVIf - XVIII веков дает в кa'ICCТВC 

ОСНOJШОЙ, авангардш .. 'ТСКОЙ рсакшш преllромаНП1JМ Руссо и течение 
""Ш1)'рм УliдДранг,), а IЮТОМ и романтизм, а в кaL/CCTJIe боковой пост

модсрниt.1"СКОИ реnкиии - веймарский классиuизм Гете-ШЮlЛера, 
весьма ОТJlИLIIIЫЙ от клаССИllизма КорнеJlЯ И Расина; это бьUJ клас
СИllИЗМ, уже воспринявший и нереОСМЫCJJИВШl1Й опыт предроман

ТИJма, а может БЫТh такжс ~I РОМШЛ'И'Jма: мы ви.Lщм ЭТО В трагеди}!х 

зрелоro ШШV1сра, у Гете 80 второй части .... фауt.Тd .. (наПОМIIЮ, что 
субъективно Гете к романтизму относился Hccl,Ma l)'fриuаТ~JlЫЮ). То, 
что pOMaHТlOM бьUl реаКUl1ей авангардистского ТИIШ lIа пронuюе, не 
требуетс}! и доказывать: об этом свидетельствует романТИ<lеский па

фос IЮИЮIIЫ. самобы'ПIOt.'ТИ каждоro творяшего гения. 
Романтизм, в свою очередь, IIрорастает боковым побегом во 

франиузский «Ларнас», а магистральным - n реалИJМ. "Пар
нас,> берет основной признак ромаtпи'}ма - интерес к 'Jюотике, 

акuентируя историческую и географическую 'ЖJОТИКУ, IIреДIlО

читает ИJображать даже не родное европейское Средневековье, а 
щпичный, исламский, индийский художественныи мир и Т"д. Мо
МСНТ lIостмодернистской ЭКJlеКПIЧНОСТИ у парнасцев - сочетание 

романтической тематики с вполне J<Лассиuистическим культом 

гармонически уравновешенной строгой формы. РС<IJIИJМ же пред
ставляст собой аваю'ардистскуlO 110 пту реакцию на романтизм. 

В реализме (хотя мы привыкли 'Лоro не Jамечать) продолжается 

интерес к романтической экзотике - ТОЛf,ко, В отличие от .. Пар
наса», ')'го не историчсская, а социаЛЫШSJ экзотика: предметом 

литературlЩI"О изображения становятся ранее никогда не пред

ставленные в литературе ЮI'3Ы общества. А ромаНТИ<lеска.я П0РЫ

ВI1СТОСТЬ и вдохновенная дисгаРМОI!И}! сменяются трезвостью и 

СПОКОЙсПJl1ем новой, 1\0]ИТI1 ВI1СТСКОЙ ЭПОХИ. 
Реализм вы]ываст 11 качестве Jlш:тмодернистской реаКLLИИ на

тура.гlИJМ XIX века (от Золя дО П. Д. Боборыкина), а в Ka<Jecтвe 
прямой, магистрШJЫЮЙ, антитеТИ'lеской, авангардистской реак
иии - СИМIЮJlЮМ. НатуралИJМ доводит до ЛОП1ческого "редела 

Р'НJlичные ПРИЛlаки реализма, стремясь, в конечном счете, пе

рерасти из художественной сферы в исслсдовательскую - стать 

строгим и объеКl'ИI~IIWМ соuиаЛЬНО-ПСИХОЛОГИ'lеским исследо

ВiiНИ~М современности. Что касается аВ<\Ю'ардистских черт сим-
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nолизма, то ОНИ видны На примерах Верлена, Рембо. Малларме n 
Европе, МОЛОДОГО Брюсова в России и поколение спустя - стихов 
Бурлюка и Хлебникова. 

КРУГ, кажется. почти замкнулся: о футуризме как аванrарлПст
ской реаКI1ИИ 11<\ символизм и, шире, на модернизм мы уже гово

рили, об акме~пме как постмодернистской реакции - тоже. Фу

туризм в свою O'TepeДl, вызывает в качестве постмодернистской 

реакиии обэриутство, которому не лано было Р:J.СКРЫТl>ся, а в каче
стве авангаРЮ1СТСКОЙ (опять знакомый парадокс!) - сониалисти

ческий peiUHI3M. Вспомним: из всех прюнаков фyryРИСТИ1 ТССКОЙ 
программы обэриуты заимствовШJИ прежде всего культ самовитого 

слова, со'теТaJlИЯ слов и обрз'зов, порождающих эффекты ПОЭзии 

абсурда. На Западе анШJОГОМ этому был сюрреализм - узнаваемые 
образы и в фантастических сочетаниях. ФyJуристический культ 
новизны был оБЭРl1утами отвергнут: и Хармс. и Введенский писа

ли так, что читатель помнил и забыть не мог - до них был Хлеб

ников. На Западе авангардистской реакцией на модернизм стала 
абстрактная ЖИВОПИСI, и конкретная поэ]ия. 

В России на этом этапе иммаllеlПШНI логика искусства пре
рывается, безраздсЛl,НО ПОДЧИНШIСЬ логике СОUШUJьной, поли

тической, идеологической. Разумеется, такие внешние факторы 

действуют всегда, однако степень вмешательства в «имманент
ные» сферы различна: в данном случае внешняя «логика.> вполне 
способна была и повес прервClТЬ внутреннюю. РеаКlIией постмо
дернистского типа на соuреализм стал, можно с'штать. соц-арт -
хрестоматийный при мер составления своего из чужого. А ЧТО 

явилосъ авангардистской реаКlIией на соuреализм, сказать пока 

трудно. 

Разумеется, все вышеизложенное - гипотеза. Дополнительно 
обосновывать ее по каждому историческому разветвлению худо
жественного процесса - здесь не место и не время. Но сели она 

верна, наш разговор о постмодернизме ХХ века получит другое 

измерение. Именно в нем отчетливее всего вьтразиласъ и сама 
идеи свободного заимствования и оперирования теми или ины

ми элементами. фрагментами прошлого, и необходимый при по

добных заимствованиях момент эклектичности. Конечно эти, 
так сказать, BЫHY'Jl(ДeHHыe моменты эклектики были и в ИТaJlЫfН

СХОМ академизме, и у всймарских классицистов, и у парнасцев и 

тем более - в акмеизме, А затем - и в соц-артс. Опнако имен
но в современном нам постмодернизме, на гребне многовеково

го культурного наследия, разнородного и трудносоизмеримого. 

этот признак проявился с наибольшей силой. Давление этого I-Iа

копившегося разнообразия вызывает. видимо, и отличающий со-

временную форму постмодернизма отказ от Г1Jубин И иерархий -
раЗJlИЧИ}] неСОИ'3меримы и потому они остаются рассыпанными 

по внешней поверхности пространства. 

Выдвигая эту гипотезу, я отлично понимаю: нет ничего легче, 

чем оспорить любую такую историко-культурную схему, подбирая 

«контр-примеры». Однако, представляется, лучше предложен

ная схема, которая дает свой абрис действуюших в литературе и 

искусстве тенденций, нежели конuептуальный хаос: такое бес

системное употребление терминов (модернизм, постмодернизм. 

авангардизм. поставангардизм), при котором постмодеРIiИЗМ ото

ждествляется то с шшнгардизмом, то с поставангарди]мом, а ею 

отличия от модеРНИ'3ма то подчеркиваются, то полностью сти

раются. При этом очевидно, 'по к еамым крупным художникам 

рубрики «I10стмодернизм» или «авангардизм» В чистом виде не

применимы. Так, Джойе, с его грандиозными комбинаuиями из 

всевозможных элемснтnв мировой культуры, будет в рамках при

нятых нами понятий классическим представнтелем постмодер

нистской позиции, хотя, разумеется, он не укладывается в пост

модернизм цеJlИКОМ. Или, скажем, Пикассо - он сам эпоха, в нем 
есть и то, и другое. И все же: с IIОМОЩЬЮ предложенного критерия 

постмодернистские и авангардистские моменты в его творчестве 

различаются осмысленнее. 

А теперь о философии и мировоззрении в дискуссиях по поводу 

постмодернизма. Постмодсрни]м - выражение мировоззрения fin 
de sieclc, Это фиксация ситуации, в которой преобmщает игровое 
(НО не азартное, а спокойное, <.бе'3 пафоса,» псребирание и пере

комбинирование кулыурных вариантов предьшуших эпох. Это иде
ология конца субъекта Юlк атомарного индивида. Это размывание 
«репрессивных» границ и рамок между видами, родами, жанрами, 

формами культурной деятеЛI,НОСТИ. когда в эклектические соеди

нени}] вступают уже не логика и эпос, поэзия и живопись, как это 

неоднократно бывало раньще, но прежде всего наука и искусство, 

а также философия и религия. В контексте мироошушения fin dc 
siecle возникает вопрос сугубо наш, российский. О какой <<лосле
современности» здесь, в России нам говорить, когда и простая (·мо

дернизаuия,~ во многих сферах хозяйственной и духовной ЖИЛJИ 

ДЛЯ нас все еше желанная, но неДОС1)'пная цель? Зачем нам борьба 
с философией систем, с философией понятия, философией реф
лексивнасти, если это не было нашим философским наследием'! 

Как минимум одно объяснение этому интересу и этой пользе 

напрашивается, впрочем, само собой. Постмодернизм нужен нам 

не только для общения с собственным наследием. Если учесть, 
4ТО, начиная с ХУН века, Россия постоянно стремилась догнать 
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западные страны, причем погонять приходилось, усваивая сразу 

многое и раЗНОРОдlюе, сплошь и рядом навсрстывая по мсньшей 

мере по два этапа пройденного на Западе пуги (Ломоносов - это 

сразу и барокко 11 классиuюм, Брюсов - это сразу и «Парнас» 

И символизм: в Европе эти направления успевали отменить друг 

друга, а у нас - лишь слиться), то станет понятнее, зачем нам 

нынче такой OllbIT обращения с элементами неуничтожимо раз
нообралюго "рошлого. НО в этом смысле 11Остмодерни]м ДJHI нас 
всегда впереJtи, а ппрочем И покруг - мы постоянно находимся 

среди хаоса лоскутов и обреJКОВ опыта, которые пытаемся либо 

связать. либо остаБИТЬ в раюрвашюсти. В этом смысле постмо

лернистское ощущение разрозненности опыта тоже rюмогаст 

нам - помогает воздерживаться от ПОСПСlНного иллю}орного син

тезироваНЮI, :щпасаться терпением, оттачивать чувствительность 

к жизненному и культурному разнообразию, раЗБИвать в себе 

ВОЗМОЖНОСТИ существования бе] каких-либо преДУСТЗJювленных 

гарантий (Недаром Ж.-Ф. Лиотар в своей знаменитой книгс «La 
condition postnlOdernc» выделил в Ka<leCTBC главного программноro 
тезиса постмодеРНИJма необходимость <'отта'lивать нашу чувстви

тельность к различиям и усиливап, НМНУ способность переносить 

неСОИJмеримое»). Чтобы получить из соположенных различий 
нечто не только сложенное, но и слаженное, - нужно время. уси

лия, работа мысли. но подталкивать эту мысль бесполезно и даже 
опасно. Постмодернизм кое-чему нас y'IHT: прежде всего, тому, 
чтобы ИГРОБЫМ, ироническим обра'ЮМ относиться и к собствсн
ным f!остмодернистским пристрастиям, юглядам, понятиям. 

Будучи последоватслен, такой игровnй rюстмодернизм сам себя 
подрывает, деконструирует - сам рубит сук, на котором сидит. 

Только вот готовы ли признать и учссп, все это наши нынешние 
постмодернисты? Вряд ли. 

Применительно к философии, к вопросу о месте философии в 
культуре дискуссии вокруг постмодернюма приобретают допол

нительные смыслы. Острейшая проблема: снятие границ между 
искусством, философией. наукой и пр. - на поверку тоже не нова. 
Конечно, теперь мы понимаем: граНИI1Ы философии не заданы за
ранее, она меняет свои объекты. акценты. средства анали·и. О'шз

чает ли это, однако, что философия не имеет вообше никакой 

предметной опрсделенности, что она существует лишь в (lрассеян

нам» виде - внутри стихов или фильмов? ОБЫ'IНО, когпа во имя 

борьбы с современными ('репреССИВНЫМI1'> формами философии 
ей предоставляется возможность растворяться в безбрежном морс 
инаковою. то делается это ради расширения коммуникативного 

опыта, отныне не скованного былыми рамками и границами. 
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Однако снятие границ между философией и. например. ис
кусством (или, ина'lе, такой гибрид, как «искусство мыслить~) 

не расширяет, а, напротив, сужает во]можности коммуникации. 

Потому 'по МlfНИМальным условием обшеНЮl все равно остается 

рauионалЬНОС (не крик. а '1ЛСНОР3'3дсльное говоренис) исrТОJJЬЗО

вание языка, посредством которого можно и не имея исходного 

согласия - постеllенно, в размышлениях и обмене доводами - к 

нему приближзп,си. Те, кто восстает l"ТрОТИВ репрессивной тирании 

языка, делают это все-таки не в жюнеНfЮМ поведении (как хотя 
бы пытались когда-то делать те. кого IШ]Ынали (lхиппи»), а 8 сло
весных текстах, сказанных. написанных и напечатанных. Если же 
в этих текстах логика заменена игрой аССОL1иаций и операllИЯМИ с 

но\Юи]Обрстенными и никак не объяснеНIIЫМИ словами. то такая 

зстеТИ'.JaIlИИ фшюсофии только ограничивает ее коммуникативные 

noзможности, ибо ПОДЧИШlет их н конечном Счете суждениям вкуса. 

Нравится нам это ИЛИ не rrравитсS(, хотим МЫ этого или не хотим, 

но сейчас ГJШВlЮЙ коммуникативной силой 11 культуре выступает 
наука, так как в ней больше элементов, относительно которых воз

можна cflepK3 обш.езнаЧИМbJХ элементов, Так БЫJtо не всегда: 8 ан
ТНЧIЮI1 Гре ШiИ , например. более важной коммуникативной смой 
бь1ЛО искусство - но, как считают епеuиалисты, только потому, 

что 'JТo было искус(..во чре3ВblчаЙIЮ канонизированное, обшезна

чимое в каждом своем элементе. И такая высокая степень тради

ционалИстиtllЮСТИ, канонизированности искусства непреклонно 

держалась Б течение двух тысячелетий, Как ра3 до той поры - так 

уж получилось - когда в XVIII веке е завершением эпохи научных 
революций возникла наука в современном смысле СЛОБа. 

далее. Апофеоз инту~щии, схватывающей динамику. становле

ние (которое, как 110лагают представители постмодеРlшзма, «ре

прессируется» университетской академической философией), про
возглашается сейчас, как представляется, не в главном ее царстве. 

Ясно, что ОТЖИБшие и окостеневшие непродуктивные формы зна
ния не заслуживают сохранения. но ведь речь не об этом. Можно 
предположить, 'по основная антитеза смещается: она располага

ется не меЖдУ догматическими и «открытыми» философиями как 
таковыми. IЮ скорее между философствованием как творческим 

ПРОL1ессом и историей фмософии как научным исследованием. 
Если в случае проиесса любой (,сюрреализм от философии» Вo-J

можен и уместен, то во втором - он недопустим. И здееl, не так 
уж важно, кого мы исследуем - Ариетотеля или Ницше. Задача 
историко-философского исследования в принuипе одна И та же. 

Ниuше укладывается Б какие-то конuептуальные рамки ничуть не 

хуже, чем Аристотель. Bnpot[eM, можно сказать и нечто прямо про-
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тивоположное: ни ТОТ, ни другой не укладываются ни в какие кон

uептуалЫlые рамки, «школыю-догматическис» или любые другие. 

Мне кажется, одним из мотивов современных подходов и 
тендснuий в философии, отказывающихся видеть (или хотя бы 
пытаться видеть) реальность «как она есть» вне нашего самоуве

ренного вторжения, является некий ressentiment против реально 
совершаюшеroся лингвистичсскоlO поворота, управлять кото

рым философия не умеет, а заимствовать средства извне считает 
зазорным - по крайней мере, это касастся тех филологических 

умений. которые оттачивались веками в работе с языком. Вместо 

этого подобные переживания УВJJскают исследоватслей в сферу 

искусства, точнее, современных арт-практик, ВИJуалЫIЫХ впечат

лсний, р:пнообрюных перформпнсов: ЮISI всех этих I1рактик, тя

нущихся к самоэкспликаuии, а ина'lС обречеllНЫХ на бсл.юлвие 

(или мычание), конuептуальная помощь философии кажется све

том в окошке в их контактах с публикой. Тем самым происходит 

взаимная 110дllитка аффектами, которая иногда воспринимается 

за доказательство общезначимости происходящего обмена: тем 

самым «aJПИ-фI1лологическаSI» реаКLlИЯ и аУДИОВИJуалЫIЫЙ крен 

в философии I1МПЛИI.ШРУЮТ друг дрУI·а. а это, как мне представля
ется, вовсе не обязательно и не непреложно. Конечно, это лишь 

схема, однако она в чем-то схватывает актуальную ситуацию. 

Динамика интуиuии и систематизировашюсть познанного -
это и прама, антиномия 1·lсрвостепеююЙ ВUЖIЮСТИ. Однако если 

пorlытаться восстановить масштаб ВСЛИЧИII, мы� УВИЩIМ: всс наши 

слоIJссIlы�c революuии. РЮРЬШЫ IIРИIlЬ!чm,IХ СDЯ3СЙ межлу 0зна

чаюшими и ознаЧ<lСМЫМИ. игры ('скользящих» ОЛJa'ШЮЩИХ, не с()

OTHCCClНlbIX с де нотатами, - все эти и другие слвиги и потрясения 

внутри сферы словесно выраженного опыта - всего лишь мелкис 
ухабы в сравнении с той бездной, КОТОРШI отделяет словесно вы

раженное (как угодно выраженное) от СJЮВССНО нсвы�аженIIoI"о •. 
Чистая I1IПУИUИЯ невыразима. Об этом нам llаrЮМИIl'1СТ не ТОЛЬ

ко Витгенштейн, кончивший свои трактат словами ('о чсм IIСВО:}

можно говорить, О ТОМ следует молчать .. 4~ ('а не шщеяться. что об 
этом можно, например, насвистеть·>, по едкому замс'шнию одного 

из комментаторов). Об этом напоминает и такой предельно непо

хожии на Вlfтгенштейна автор. как В. Соловьев: он был человеком, 
который имел глубокий мистический опыт. ОдНако в пределах сво

ей философии. своих написанных текстов он НИКOfда не ГЮJВОЛЯЛ 

себе апеллировать к этому опыту. понимая тшету и в предельном 

смысле невозможность такого предприятия, и общался с 'Iитателем 

•• Вumгеншmеuн Л. Лошко-философский трактат 1 Г!ер. с нем., сверка с авториз. 
англ. пер. и. с. Добронравова. д. r Лахyrи. М .. 2()()8. С. 211). 
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только ШI Я·Jыке безукоризненной логики. Да, любая философия 
на ypOIJHC философской деятельности, в процессс философствова
ния - ")то динамика, процесс, становленис. На одних этапах исто

РI1И философы предпочитают пре.lll1агать своим LlIп,пеJ1ЯМ не про

весс, а е 1"0 результат, на других - C<l.M лот Ilpouecc, {''ТЗНОВJlение. 
Конечно, если настаивать на соблюдении тех или иных (сколь 

угодно условных) границ, на том, чтобы давать себс 01'leT, где ты 
находишься - среди философствующих или среди исследующих 

философию, то можно вызвать много разных упреков, и в пер

вую o'rcpCJtb - упрек в репрессивном отношении к творческому 

началу. Очевидно. что в нынешней Сl1туаuии, кота все, кажется, 

устали от усилий мыслить, а тем более - выражать свои мысли, 

идея творчества бс:з границ ОКа3ывается O'ICHb привлекательноЙ. 
И JlОliые скорости, и ноныс интенсивности, и новые сгущения 

ра:mороДlЮI"O материала - все это может стать источником и сти

му.'юм НОIIЫХ рационаЛLНЫХ истолковании. Но для этого важно 
данать себе отчет в том, что протанuошшная МЫСЛЬ - это все же 

не мысль, но нечто другое. Может быть, то, из чего рождается (но 

еше не родилась) мысль. А может быть, то, чем она стала, уже со

всем (ШIИ временно) I1рекратив быть мыслью ... 

§ 4. Философия и филология: 
опыт прошлого и современные задачи 

Отношение философии и филологии одновременно и древнее, 

и актуальное. ОНО складывается вокруг фундаментального мя 
европейской культуры стыка - «слова» И «понятия .. 4 '). Слово -
11eJlblla~1 и ВОСllроизводимая сдиница языка, способ именования 
[JPCJtMCTOB. Понятие - способ вычленения предметов в класс пу

тем ука:ЩНtя на их обший и отличительный признак. Слово и по
нятие совершают свою работу во MHOfOM вместе: нет мысли без 
нзыка, нет развитии мысли без закрепления ее в языке; слово аб
страГl-lрует и обобшает нечто в нашем опыте, и в этом смысле оно 

есть опора понятия. Слово в языке употребляется так, что оно со-

.. ер.: Ар)'mюново Н. Д. Наивные разМЫШ1lеНI1Я о наивной картине языка 11 Язык о 
языке. Сб. статей 1 Обш. реп. Н. д. Аругюновоl!. М .. 2000. С. 7-19. Место ослова_ 
в обыденном сознании людей оБУСЛОR,lено влияние", визаНТИЙСКОЙ богословской 
ТР<l.llltllllИ, ШНI которой .слово. (Логос~ означало 01080 Божие н имело сакральныil 
характер, лишь постепенно переходя 1, в мирские тексты. В дальнейшем IIMeHHO 

вычленение слова положило начало аналитическом)' подходу к речи и далее спо

собствовало ВЫ'lЛенению понятиИ. то есть "обобшснию смыслов, их отвле'lению 
от прагмаТИ'IССКИХ условий коммуникации. (с. 14). 
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храняет свою ИЛСIIТli'ПЮСТЪ В разных опытных контекстах. Поня

тия 'Закрспляют вне контекстные употребления слова: в диалогах 

Сократа/Платона мы видим такие понятия - стол или, скажем, 
справедливосТl •. Но я не буду ЩССЬ играть ПОlIятием о слове и сло
вом о понятии. И В философии и в филологии ссть И то и другое. 
ТОЛЬКО по-разному повернутое и заостренное. Здесь я рассмотрю 

некоторые исторические аспекты соотношения философии и фи

лологии и затем намечу некоторые современные области их вззи
мополсзного соприкосновения. " .',' .. , I \.11 

В философии Я нахожусь. прежде всего, в эпистемологиче
ской плоскости: н 'Западной Европе эпистемология опирается на 
историю и теорию науки и представляет собой учение о способах 
и меТОJl<lХ. условиях и границах ПО'3наЮIЯ. где бы и как бы оно Нli 

осушествлялось. ЧТО же касается филологии. то ЩЩИЩIШIЫlые 
традинии употрсбления этого термина в ряде европейских стран 
(об этом уже ГОВОрнлось flыше) трактуют филологию прсжле всего 
как изучение дреВIIИХ ~I восточных я]ыков И культур - в той мере. 

в какой ОНИ опираются на словесные памятники. Филологию же 
я понимаю широко ~ как это позволяет нам российская традиция 

употребления :пого теРМИllа, не имеющая предметных О1-раничс
НИЙ, подобных европейским. 

Если считать филологией ноуку () то.м. как 1/001lL'tfOlllh культуру че
рез памятники словесности, чере"3 тексты. то окажется. 'ПО в нес вхо

дит многое ~ КOlщентрическимн кругами. В IlcBтpe ее совреМСНlЮЙ 

4юрмы - лингвистика (знать что-либо мы можем ТОЛI>КО Яlал ССТС-
'" 5(J) СТ8енныи язык· • далее вокруг располагается JlИтсратуроведеНIfС (в 

той мере. IJ какой его внимание СОСРСЛОТОЧСно на спеЩlфических 
особеНlЮСТИХ языка отлеЛЫIЫХ категорий текстов). еше шире - изу
чение культуры в целом: оно позволяет объяснить, что зна'/ат те или 

иные упоминаемые в текстах предметы и их сняш. В любом случае. 

филология имест дело прежде всего е текстамн, а тексты - ГШIЮIЫЙ 
способ Jакреплсния Философского лшния. Главная форма сушс
ствоваНИЯ rroнятии - КИРЛН'rиков философского 'Знания" l . Кроме 
того, когда мы говорим о фЮЮЛОГИI1. могут иметься в виду особая 
наука. метод работы. СПСI1ИфИЧССКИЙ подход, форма ЗН1\НИЯ. 

~I Приобретение ЛИНГRИСтикон тсоретической СClмостшпеJlЬНОСТИ ИIЮIДil осмыс
лялось как РПфblR с традиuионной фи.'IOJlОГИСЙ. однако при ТОМ Широкам 110-
нимании пrслмста фИJЮJЮГИИ. которое было HaMe'leHo выше. ЛИliП11IСТlжа ВСС 
равно остастся частью <lJllЛОЛОГИI!, 

11 Вопрос О тсксте. TCКI::,.nx IIС Я8J'Jll'ТСJl IТOДHOCТЫO IIСНЫМ, ДlrJl одних ()1еfЧЩ,ШI) ~BHe 
теКста Iш'rсго I/ето, ЛЛЯ лругих. IJШIРОТИR •• ТCKf.,'Т<l не СУlllеС"твуст~. О К;JтсmРИlI TCK~I. 

ее станоJШСНИИ и р:пличии трактоrюк см., наllrимер, в СНТЬС: Лу" Э, Текста IIС су· 

ществ}\.'Т / / Доказательность и дос'Говеrность о исслеДО1J<lIlИIIХ 110 теории и истории 
куm>1)'ры. В 2 т, Т ]. // Сост. и O"m. рсд. Г. С. Кнабе. М., 2002. С. 5]3-530. _. 
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в древности филология возникла из потребности объяснить сло
BCl.:lIbIC памятники. которыс уже потеrЯJll1 JUJЯ членов коллектива 

неrюсреllстненную понятность (псрвыми 'rакими l1амятниками. 

осознанными как наследие. теряющее НСЛОСРСIl,СТRСННУЮ rюнят

носп,. 61,)ЛИ поэмы 'Ъмера). При этом уяснять ~I растолковывать 
приходилось и 060РОТЫ ~OЫKa, и оБРil'3Ь1. СВЯJШIНЫС С теми или 

иными языковыми единицами, и конкретные реалии юображен
ной ЖИ'ЗНl1. Таким оfiра:юм. в состав филологии в ее современном 

ПОlll1мании в той ИШI иной мере и CTerlCHH ВХОЮIТ 11 лингвисти

ка. и поэтика, и ИСС)lсдоваlН1SJ культуры. и ИСТО'lНиковсдеlНIС. и 

история. и археология и др. Не всё из этих ДИСIlИПЛИН входит В 

фИЛОЛОПIЮ. 110 ЛИIIII. то. ЧТО имеет прямое ОПlOшеН/1е к вербально 
зафиксированой информации. Р,пБНраТ .... :Н С IIсторичеекой опо
сре1l0RШНЮСТЬЮ всего 1'01'<'. 'по нам nallO в словс. - традинионное 

дело филологии. Тем самым она выеТУllаст как служба ГЮШlмаЮIЯ 
8 культуре. В лиаХрОШ1l1 се предметом стаНОВИJJOСI, собственное 
прошлое, а в СИНХРОIJИII - "ужос. иноюычное. Свое собстнснное 
кулыурнос (,наСТШIIll.СС» стало предмстом фИЛOJЮI'И'lеского вни
мания не срюу, а Лl1ШЬ тоша. когда в Европе СТ<U!И склалываться 
нанионалы/ые юыкн и IlallИOfIШIЫlые литературы. 

ИСТОРНLJССКИ фИJЮЛОГИЯ как ЯIШll1е () юыке стала интенсив
но ра1виваться уже у софипов. НО В более оформлеНIIОМ и от

четливом виде - как толкование авторских текстов - flонвилась 

в АлеКСШIДРI1И в 111 веке до н. э. Первым ярким примсром связи 
фИJIOJЮI'ИИ С философией СЛУЖIП «Поэтика,) Ариетотеля: здесь 

отсутствует Р'llбор отдельных прmввсдсниЙ. 1ато наличествует 
ВНЯП\Ое IП)lOжение IIрсЩЮСЫJlОК СВЯJИ наших двух дисциплин. 

Однако как ('аl в ЛОМ качестве - обраща снюи философии е фи
JТОJЮГИСЙ - «Поэтика~ АРИСТОТСJlЯ. к СОЖ,UIСНИЮ. никою не ]ЦИН

терссовал.а и lIепосрсдственно lаметною нлияния не оказала. 

Едва ли не до СiJМОГО кониа ХУН I века между философией и 
филологией - 110 крайней мере. в тех се рюдслах. которые БЫЮI 
ближе к нынешнему «литературоведению» (связь философии с 
филологией 'Iсрез проблсму я:Jыка сформнровалась раньшс~]) -

11 ер.: Грщщер Н. П. ЛИНГllиt"ТИчсск.tе основы раЮ1СI1Х'ческои философии //51'11>1)( а 
!ОЫКС. Сб, СТdТСЙ, С. 45-62. В сгаш:, 1I0КIlJШ111 рот, ФИЛOlЮГIIЧСС:КОЙ (лшrГl!llt·Тlf'lС· 
скоiil КОМПОtlс!rrы - Я1ЫКОПЫХ пr"\lеГКlll. я JЫКО!ICЛ'rССКIlХ rаССУЖJlсниii - н Р'НВН
ТИIII"JIIНСгречt.'CКО.' фИП!\СОфl1Н. R CIPYК"lYPC ФltllnClКРСКОro 1Itжа sатслы:тва. ·Лщпс
имел 11 cc("Ie как ЛИН1ВИС'Пi'IССКIIi1. 'OIК 11 абстраКТIIО-JЮГlI'IССКllii i,:М],IСЛ, Я'SЫК БЫJl 
Ш!Я фl'I)ЮСОфОВ KOHKPCТllo~i ~()С!j'jаемоЙ. ()сlюлоii фIIЛОСофсl1I()IIШIШI. [) философские 
IшБЛЮЛСННll нан I1IЫКОМ (11 "рсждс Щ;~'I'О .- IlрШII!l1Ilbl сосшltlСIIИЯ 11 ра !J1СJ!СНИИ) 
l;Т;l~lI. R сllOЮ О'IСРСДЬ. осtЮIШНl'СМ IIIЦllllейшеи фИЛОJЮI'И'Ir..'"СкоЙ 1'lЖllИшllt. 
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было больше От<JУЖДСIIIЮСТИ, '!СМ притяжения. К П[1имеру, Буа
ло ФОРМУJJироuал свою КОНЦСШШЮ КJШСС Шll1Jма , не ссылаясь на 
декарта: причем и он, и его современники ОllИРались ТОЛЬКО на 
литературную I1рактику и опыт литерю),рвой КРИТI1КИН • А вот 

уже н эпоху немсцкой классической философии философия и 
фI1ЛОЛОГИ~1 ОК,l3ываютсн заметно повернуты друг к другу: фило
софия OCOJIIaHHO обращаст внимание на филологию, а фило
логия (во всяком случае, теория литературы) начинает система
тически оглядываться на философию. Это, видимо, становится 
ВО'JМОЖНЫМ потому, <!то между этими эпохами (сначала - отчуж

денности, затем - внимания) ПОЯliJ1яется эстстика - как ра:щел 
философии и как наука. ЭКСIlЛИIlИПЮ это проИсходит 110 второй 
половинс XVIII века - в трудах Баумгартена, в статьнх француз
ских ЭНЦИКЛОllедистов. 

Статус филологии в глазах философов }IIШО lювышаСТС}1 в по
слегегелевский период, в свящ с сомнеНШIМИ во всеобщности 
разума и леренесением внимания на иную форму обшности _ 
человеческий язык. Он начинает ВОI;Jlриниматься не только как 
средство выражения мысли, но и как прямоН участник се форми

рования, способный определенным образом влиять на этот про
uecc. Язык осознается как фундаментальнан антропологическая 
У.lИверсалия, как первая и главная СТРУКТУРа человеческой и со
цизлыюй жизни. 

Гадамер некогда заметил, что проблема языка постепенно ста
Новится мя философии такой же важной проблемой, какой ранее 
была проблема сознаЮIЯ и самосознания. Тем самым филология 
оказывается полем раЗНОЮlllравленного философского внимания 
и фИJlОСОфСКИХ притязаний. При лом на ОДНОМ полюсе сосредо
точивается проблематика фОРМ<UlИзации языка (в частности, про
блсма языка науки и научных теорий), а на другом - все больше 
осо]нается причастность ЯJыка всей толшс гсрменевтически ин
терпретируемых сМыслов. МеЖдУ этими полюсами располагают
ся раЗЛИ'II-IЫС формы и уровни конкретной работы с НJыками и 
смыслами. 

" Критика (литера'rУРI1i1Я) сушеcmуетс alllli'IIIOC"i. Она мерила литературу прощлую 
и IIЫН~ШliЮЮ Iшбором праlJИЛ, которые формулиронала I! СОl.IeршеНСТlЮВ<IJШ сима, 
без orШIДКИ H<I философию. Однако, с КОВШl ХУIII века. 1: раССУЖдСIIИИ ШИЛ_lсра 
«о Iшинноii и I:СIПИМСlпааыюи IJO;)JИlI~, "РIПИК наЧl1нает сулить p;lCCM'-'ТРИ!l.1t:,'!ыс 
r1fЮI1'I1leДСНЮI с ОIЛИДКОЙ на ·1IC'IHblC~ фl1лософские катеl'ОllИli и Н;! исторический 
прош:сс В России об дом Сfjl1Jlет~Iы.'Т8УЮТ, tIЩIРII~ер, P~OOI'bl Белинскою: кажды�й 
раз он l1iJЧШШL'J Рi.нrюр ОЧСjJI:дlЮЮ романа С ТОЮ, 'ПО БЫ1l0 Ilpll Гомере н как меня
JlOCI, IIШЮТЬi10 НlIСПJflшеro IlреМI:НИ, И. ВO-l!ТOpыx. (,ТРШ1ТсlЮC раССУЖдение с учетом 
фИЛОСОфСКllХ ('Хl'l:тическиXj категорий (например. пафоса). См. об этом в ответах 
liюшрова на вопросы анкеты (параграф 'IСТlIeРТЫЙ главы 'К'1I1еJYI'ОЙ). 
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Вопрос о статусе ГУМШlитаРI-IOГО, и в 'IaСПЮСТИ ФИЛОJlогиче
ского, знаНШJ подскюан философией. но в ТОЙ или ююй форме 
выщсвает он и изнутри самих наук, сосредоточиваясь в особом 

с-'юс знания - слое рефлексии над собствеllНЫМИ основаниями 

и методами (эта эпистеМОЛОПIчсская обеспокоеНIIОСТЬ возраста

ет в кризисные периолы, когда II~VНIЧИС СОМllений IIсревешинает 

НaJlI1tfие унсрснностеВ). Хотя эта рефлсксия, как правило. непо

следоватслыш, она часто присугствуст в тех или иных формах. 
IJшвным моментом н I]pouccce самоопреДСЛСНl1Я гумшштарного 
знаllИЯ всегда, так или иначе, был 1I0llРОС о сго СООПЮШС]IИИ С уже 

СЛОЖIIВIIIИМСЯ ecteCTllelll-lO-научным 'JIшнием, С конца XIX века и 
11[\ протяжении всего ХХ века этот 801]pOC встаст многократно и в 
р.нных формах: как вопрос о соотношснии «наук О духе» и «наук О 

природе.>, «понимания» И «объяснения», «двух культур» как двух 

типов JНimин. ИСТОРll'lески эта альтерlШПIЩI СJlожилась на рубе

же XIX 11 ХХ веков, Марбургское неокантианство, (третий,) пози
тивизм, структурализм занимали 8 этих противостояшшх IlОЗИЦИИ 
• наУ'IIЮСТИ", IЮДНСРI ая критике соответственно геРМСIIСНПf<IС

скис. ЭЮИПСllllИал 11СТСКИС, пс I1хоаналИТИ'lеские и ДРУlие подхо

ды или отбиваясь от их критики. 

1960-с голы были, наверное. последним периодом яркого про

ПНЮСТОЯНЮI, коша фИЛOJIOП1ческис (преЖде всего - литературо

ведческие) теории явно раздслялись 110 типу на Сllиентистские и 
аНТРОПОЛOl"ичсские. Первыс харнктеризопались стрсмленисм по

строить I·уманитарную IШУКУ с вывсрсннои МСТOJЮJJOПlей, макси

МЩIЬНО исключая и] раССМОТРСШ1Я МlfРОВ03ЗРСI-l'lсские J-I нлсоло

гичсские пр()блсмы. Вторые дслали акцснт нс на прmппслеНI1С. 

а на творишую и воспринимаюULУЮ личносТl,. Ilрl1меmпслыю к 

которой уместно в принuипе даже не столько ПО'Jнанис, СКОЛЬКО 

псреЖИВШlие, ИНТУИЦИSI, чувствование. 

В качестве полярных фИЛОJlОГИ'IССКИХ ориентаций в это время 

кристаллюуетсSl ОШЮJН[(ЮI герменевтики и структуралИJма. Гер

мснсвтика прслползгает во·зможtЮсть эмпзти']сского IЮСТИЖС

ЮН] уннкалыюго. иногла лаже бсз помоши языка, а в ИНЫХ СЛУ'!а

ях - посредством интерпретаТI1ВНОВ работы в юыке и с SlJыком. 

ФормалЬНО-СТРУКТУРII ые (CTPYKTYPIIO-сеМI10ТlJчеСКl1е) ПОДХОДЫ 
l1ытаютсн ставить ИlIТVIШI1Ю ПОД контроль оБЪСКПШIIЫХ, И В пре

леле статисти'lССКН Н;,lра'jИМЫХ метолов JlOкюатеЛЬСТЩI. Герме
НСВТИЮI, haHCJlCI-IН<IЯ IШ IIсрежmШll11е YIНIKaIJbHoro - хотя и на 

фОНС оfilllНОСП1 "гор~по"тов» IЮСПРИJIТИЯ - тяготеет к ИСКУССТRУ. 
Структураmнм. иаНСJlСlllIЫЙ на 110 ШUШIС ОlюсрСДОВ<lIIНОГО И об
щего, ориеtlПIРУСТС~1 на IlСЮlOСТl1 вауки. хотя и НС ПOJlbJУСТСЯ са

мим словом «цCHHOCТl1~. Попытку учета обеих позиl.lИЙ - rJpaMa. 
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ближе к гермсневтике и феномснологии - мы видим в творчестве 
п. Рикёра, а ближе к СТРУКТУРCUJистской фИЛОЛOl·ии - в пюрче
СТ8е ю. Лотмана~~. 

В последней трсти хх века такие опосредуюшие промежуточ
ные позиuии. стремившиеся так или иначе учесть обе КРИЙIЮСТИ, 

встречаются все Ч~ШIС. На снятие жесткой антитезы. хотя и на дру
гих основаниях, неЖСШI Рикёр или Лотман, претендуют и деКОII

структивисты. Они подвергают критике как структуралИ'JМ, так и 
герменеВТI1I<У, ПРОТИВОJlосташlНЯ одному более раДИКШIЬНЫС фор" 

мы устранения BCCI"O, что мешает структуриршшнию (снятие всех 
«центров'», И напоминан другой, якобы оБХОдЯlнейся без УLJaСТИЯ 

знаков. о первичной юыковой и Я"Jыкоподобнои расчлененности 
любого познаl:lательного материма. 

Во всех этих дискуссиях вопрос об элистемологическом стату
се гумаюпаристики (в нашем СЛУLНlС - филологии) имел целый 

спектр возможных рсшениЙ 55 • Можно схематично и упрошенно 
представить себе следующие основные ПОЗИUЮI. 

Первая: фИЛОЛОГИSI есть uе :щоuие, а МfIf!иие, в ней существенна 
лишь интуииия, но отсутствуют обше:ша'II1МbJе суждения. 

Вторая: филология есть знание, но специфическое: его предмет и 
метоДЬ] ПОЛУ'lения знания ОТ1IИ'IНЫ от естественно-научных, НО у 

этого знания есть свои критерии (например, 1l0J1JIOTa и др.). 

Третья: филология есть знанuе общее по методам получения с 
естественно-научным при (VЩlюсmном раЗЛliЧШ.J nped/llem08. 

Четвертая: фl1JlOЛШ'ИЯ есть шшще общее с есmе(швеННQ-наУЧltblМ 
и 110 предметам, и по методам. 

Тут можно ВbJСТРОИТЬ И общую схему - градацию от полно
го несходстна к тождеству естественных и гуманитарных IШУК. 

Итак, в данном случае порогами и градациями оказываются: 
«мнение·> - «СГlсuифи<{еСf(ое знание» - «знание, общее по мето

дам при раЗJlИ'ШИ предметов» - «знание, обшее и по методам, и 

по предметам». ПРСТСIIЗИЮ на научность в естественно-научном 
смысле так или иначс ГlреJlllOлarают третья и четвертая позиuии, 

'4 Широта иитсллск-ry,VlЫЮro гори'шита и одновременно художественная 'IYТ
КОСТЬ IЮ']IЮЛЯЮI ему IJOСrlРИlJИм3ТЬ (:труктуру на фоне ,\Сего того, 'ITO IIЫХОДИТ за 

ее раМК.l, но трактуетс\! не как н IIРИНllипе HeCTPYKrypHoe, но как ОПIOСlllllееСII к 
иной. неllедомой на,! CTpYKJype, 
11 В любом CJIУ'IЩ~ нам "рЯll ли стоит IШ"JI>IIШ1Ъ eC'-еt'ТВСllНl>Iе И f)'маIlИТЩЩЫС науки 
Р1ПЮ~МИ теРМИl13МИ (rlepllj,lt: - "IOIYKa .. , Irгopble - .'mанис.), >а8СIlОМО лод',ер
кивая тем CaMl>lM особый С1аТУС lумаllитаРIIЫХ ДИСШШJlИН. Западная терминоло" 
'"ия не дает нам Одlюобра"JIIЫХ IJOllска'Юк на ЛО'I (:'leT: <IIШЮЯ]h!'IfIЗЯ традИIIИII 
подчеркивает спеl1ИфИКУ ,"уманитаРНСТИКI1 'гермином humanities. а Нl:меuкая. 
наЛРОТlIJ). подчеРКI!IШСТ едИНСТIIО наук l-ТРУКТУРОЙ терМИНО8 Gсiмсswiы;сп~сl1аfl н 
Naturwissen~haft. ПраllИJJьнее С'lит~ТI" '!то и наука. и "jнание сущеl;ТВУЮ" и внутри 
гуманитарных наук, 11 ',uстности, ОIl)ТРИ фИJIOIIО'ИИ" 
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хотя в более широком смысле к области филологии как знания 

относится и втuрая. КО/да этот вопрос о критсриях попадает на 

конкретную почну, он стаlЮВИТСЯ еше более запутанным И"j-за 

реального многообразия форм налИ'IНОГО знания, дшошего пищу 

и ДОВОДЫ и «спсuификаторам», И «уравнителям», И еше другим, 

более дробным ПО'Jиuиям. При этом сторонники «умереннои се
редины,>. аВШIИ'JИРУЯ lюлюса между «внутренним» рассмотрени

ем и внешНИМ наблюдением, между СОПРИ'lасТlЮСТЬЮ 1"lредмету и 

отстраненной IЮJИ1IИСЙ, пытаются строить ралюобрюныс схемы 
*чеЛНОЧНОI'О движснин» между разными опорами. 

Все ЭТИ упражнения с выверением критериев не являются чи

стой схоластикой" Внимание к стру"-!уре и ремыlOМУ функшюни
рованию науки в IIРИlШИIIС важно и ДЛSI философии, И J.LГIЯ фило
логии, ПонаЧШIУ это были естествознание и математика - именно 

эта опора 1 1031:1011 ила построить 11 практически развернуть идеалы 
нау'IНОЙ раllИОНальности. А сейчас, когда начинает вес больше 
осознаватl>CЯ ЖИ"Jнснная значимость знания о человеческих фено
менах. о возможностях и граl-lиuах гуманитарного по"mания, это 

прямо затрагивает и фИJIOЛOl"ИЮ - одну И"J самых ~вних. но И 

самых aKтyaIlbllbIX гуманитарных наук. 

ВOJьмем хотя бы современнос л итераТУРОВСl1ен ие. На одном 
полюсе мыслимого и во:зможного СОСРСДОТОЧСIЮ все то. что имеет 

отношение к овешествлению и натурализации: эта установка ока

]ывается наиболсе действен ной относительНО 11СКОТОРЫХ. более 
или менее замкнутых и "J<.шсршснtIы�x фрю"менто}! и уровней объек
та (так. наиболее впечаТJlяюшие ре'Jультзты дает такой ПОДХОД при 
аНaJlИ"3С МСТРОРИТМИ'lеских СТРУК1УР стихотворного проюведения. 

репродуктивных форм культуры, таких, как фольклор, миф и IlРОЧ.: 
]десь широко и достато'шо плодотворно при меняются математиче

ские и СТdтистическис методы'. На другом же полюсе мыслитель-
1101"0 и I:IО"}МОЖНОЮ СОСРСДОТО'lивается все то. что имеет отношеlНlС 
к уникальному опыту переживания художественного прОИЗВСJ1С

ния, на фундаменте которою только и может Н<tllстраиваться любое 
сколь угодно paJвcplIyroe, артикулированное, дискурсивное. пmm" 

тийно вы�ажею"юеe суждение. Но сели лири"еский или pOMaHТl1'le
ский 1I0ДХОД к JlИТСРЮУРС достаТО'lIЮ распространен, то установка 

на точное знание достаточно редка, тем более в том маКСИМШIИСТ

ски далеком IIроведснии этого подхода, который, как у s-Jpxo и Га
спарова, прсдполагает ан<Uюгию предельно научного литературове

дения сегодняшнего ДIIЯ с биологиеи прошлого века. 
Вовсе не ЯШIЯЯСЬ беСIlРСдllOСЫJЮЧНЫМ чистым Jнанием, ТО 

знание, которое мЫ получаем, слеnуя - в некоторых ращелах ли

тературоведения - установкам ЯрхоjГаспарова, все жс OKt\'JblBa-
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етея менее «нагружено». чем соuиологические, психологи"еские. 

ПСИХО<lналИТИ'lсские, мифOJЮЭТИ'IССКllе и другие способы ИЗУ'IС
ния произвсдений словесности. которыс нацелены на ТО, trтобы 

вычитывать в текстах то классовые корю! всех явлений (это бbIЛО 

раньше). то архепНJЫ и мифичсские ЭIЩ10дЫ (это популярно сей

"ас). то уже ПРИ8Ы'IНУЮ нам «душу~ автора ИЛИ его бессознатель
ные комплсксы. 

БиолOl"ИЮ ВСДЬ мы сейчас с"итаем наукой. но разве она дает 

нам НСJIОСПIЫЙ обра-з «ЖИЗНИ»'! Нет. консчно. но никому и в го
лову не ПРИХОДИТ ее за это ругать. Д Лотман говорил: НЮОВИТС мне 

хотя бы что-то. 'lто не было бы тайнон. И llообше: <, "Пафос нау

ки" состоит НС В [lОIIытке объять необыпную. живую и пр .• т. е. 

попросту бергсоновскую леЙСТВИТСJJl,НОСТЬ - в этом отношении 

замечателын~йший y'ICHbIH будет нревзойлсн любым визионером 

или художником. иногда даже вссм ИJвеСПIЫМ глупцом »56. За
дача HaYKI1 - иная: :по <'описание поддаюlЦИХСЯ истолкованию 

у"астков или. иначе. аспектов дсйствителыюсти в ВИЛС стройных 

систсм I1CТlHIHhIX И проверяемых утверждений; истинных если не 

абсолютно, то по отношению к некоторым ImbJM ОСНOfюполага
юшим yrвержденинм-истшшм. Такие системы на самом деле го
ворят о действительности на ИIПСJlЛСКТУалыlOМ SlЗЫКС. объектив

ном и раllионалы/Ом»5l. А потому - продолжает СВОС рассуждение 
польский исследователь Ф. СеШlеI1КИИ, - нам необхолимо отка
заться от всеохватных подходов. :ШМСlНпь «ЖИЗНСliНЫН IЮРЫ8» 

умственным усилием и добиваться ИСПIIIЫ относительной (т. е. 

«даНIIОЙ ПО отношению к чему-либо'» не IIа l1yrях всры. но на ПУ

ПIХ рюума. Так почему же мы требуем, чтобы гуманитарные HayКl'! 

нспремснно давали цслостного tlСЛОRска, его душу или еще '\ТО

либо подобное'? Представляется. что строить целостное умеют -
каждый по-своему - миф. религин. некоторые разделы фило
софии, гюнимаемой как МИРОВО'прешtс или как профслнм, не 
терпяший пустот и неясностей. Но не наука. Каждый волен иметь 
СIЮЮ flO]ИЦИЮ, только 11 всего. 

Приходится согласиться. что в целом ряде rуманитарных об

ластеи (и. в частности. 8 ряде раздслов литературовсдения). до
стижение собствснно наУЧliЫХ реJУЛliППОВ и, стало быть. настрое

ние наУ,/IiОН ТСОрlfИ пока НСIЮЗМОЖШ). Только не нужно IJРИ этом 
думать, будто наука у нас уже есть, только особая, гуманитарная. 

Честнее призН1ПЬ. что су шествуют области. где при НЫНСIIIIIСЙ си

туашНf наука 1I ЩiУ'IIШЯ теория неlЮ:JМUЖIiЫ, однако ПрlНIШТЬ :по 
,. 1. Г 

so Ф. СеплеUКJIИ - Р. Я к oБI.: о ну. ПIIСl."О от 3. VI. 41 /1 POMaJI Якобсон: Тек(.'Ты. 
документы, IIССЛСДОDaШIЯ. С. 52. 
$? ТЙ-"lже. 

может только ученый, ДЛЯ которою границы между рюличными 

формами деяте)lЫЮСТИ и формами ]llании не сливаются в обшее 
IIЯТНО. МОЖНО сказать, что 8 ряде областей гуманитарное знание 
еше НС нашло своих констант (тогда как некоторые константы 

физического, естественно-научного мира уже найдены), однако 
отка'Jаться от их поиска человек не вправе: это деформирует его 
духовный мир. лишает его метафlпического достоинства. Работа 
со словом во имя объективности самого предмета (его вербалыюй 
материи и идейной фактуры) может породить вдалЬНСЙlllем чело
вечески 'lначИМЫИ и надежный JlитсратуровеД'IССКИЙ результат, 

Однако, как уже неоднократно отме'i<1ЛОСЬ. там, где современ

lIая фИЛОЛОГIfЯ во всем МIЮJ'Oобразии ее форм и те"сний могла бы, 
кажется. рассчитывать на просвещенное и терпеливос внимание 
со стороны фИJlOсофии. :но отношение оказывается довольно од

носторонним и в "ем-то тендеНl.lIЮ]НЫМ. Те ТРУДЫ. которые стре
мятt.;Я бl>lТЬ научными бсз скидок на гуманитарность. как I1раиило, 

интереса не вызывают. ПРИl1лекатсльными оказываются главным 
образом работы, ориентироваНI1ЫС на «специфически.> гумани
тарное знание; назвать их наУ'IНЫМИ в строюм СМblСЛС слова было 
бы ·ШТРУДНИТСJlЬНО. Претен:щи на идсологически обеспечиваемую 
научность. к счастью, канули в лету, но привкус принужлсния К 
научности остался - ПО краинсii мере, У тех, кто это принуждение 
Ilережил. Но есть здесь и другие обстоятсльства. Для российской 
духовной жизни издавна была характерна яростная полемика ве

;1~КИХ гуманитарисв (и не только l)'ман~парие8) с позитивистами 
(при, кажется. малом реЮIЬНОМ знакомстве с их работой). И 'Эта 
(,аНТliПОJИТИВИСТСКЮI'> традицин. ПIК или Iнraчс, продолжается и 

ныне. хоп! и IJ самой фИЛОЛOl·ии. и на стыке ее интересов с фи
лософскими интересами имеются области. требуюшис огромной 
работы описания и систсмаТЮЗIlИИ фактов, где бе] НОРМ<1J1ЫЮГО 
('110'3ИТИВИСТСКОГО» отношсния К «фактам». способным не только 
вычленяться. но даже накапливаться - несмотря на все смены 
«теорий» - просто не обойтись. думаю. что осмысление материа

.la, Ilрсдставлснного в первых четырех главах. позволит "о-новому 

взглянуть на все эти вопросы. 

Итак, антропологические теlшеlЩИИ в филологии сей'тас при
влекают философов больше, чем "СLlИСНТИСТСКИС». Структура
ЛИJМ и 11ОJИТИВИ3М (былая антИТС·3З. о смысле которой всс уже 
забыли), поспешно сдаются в yrиль. зато Хайдеггер. к примеру. 
проuветает. Филологи зачарованно смотрят на философию уже не 
столько через вопрос о методе, сколько через вопросы «ОIПОЛОГИ

ческие». в особенности - ободреШIЫС уверенностьЮ Хайдсггера 
в том, что язык и есть дом бытия. Все это, например, «rЮВbiшает 
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рейтинг» КОlIl1СПUИЙ. ОРИСНТИРОНШНiЫХ 11<1 миф И мифorюэтику. 
дает им дополнительную легитимаШ1Ю. Философы тожс втор
гаются на фИЛОЛОГИ'rескис территории. И ХОПI филология. как 

правило. интересует философов своей СПСI1ИфИЧНОСП.ю. моя JЗ

дача здесь - ЛИШНИЙ раз напомнить, что филология можст быть 

интересна философии и своим "научным» крылом5~, и СТЫКОМ 
между структурируемым и нсструктурирусмым. межлу I\ЫРЮИ

мым И невыразимым. при условии, 'lТo, работая с этим "РС1lСЛОМ 
невырюимого, мы стрсмимся ОТОЛВlIIIУТЬ СЮ как можно д<UJьшс, а 

не просто rюгружасмся в НСВЫРЮНМОСТЬ ИШI же любуемся ею из

вне. Среди ярких Ilримеров взаимодеЙСТВI1Я философии и фило
ЛОПIИ находится область философии и JIIпературы - литерату

ры как фЮlOсофии и фИЛОСофии как литературы. Главснствуют 
в ЭТОЙ области - как на Западе, так и в России - представители 
постмодернистской фИЛОСОфllИ, Это. еСJll1 можно так выра]ИТI,Сtl. 
область IIСППI1lШor'о внимания фИ)lОСОф~IИ к филологии, обласТh 

навязываемого философисй филологии сражения - 'Ja ШI<IСТЬ, за 

право голоса в интерпретации, за место шпоритста в суждении о 

словссном тексте - особенно н ТСКСПIХ современных. Одна ИJ та
ких битв на РОСС~IЙСКОЙ почве рассматриваllась выше. 

другие формы философского 8ТОРЖСIIЮI lIа тр~шнmН"lIIые 
филологические территории - ·)ТО прсвраlllсние экзегеТII'IССКОЙ 

герменевтики. связанной с толкованием библейских и литератур

ных текстов. в герменевтику ФШlOсоqк:кую (Хайдеггер и Гiшамср); 

ПОl:lышеннос фИJlОСофСКОС BH~IM;IIНle к 11роблемам Я3ЫКОfЮlt ком
МУlfИКUllИl1 В сониуме (Хабсрмас); учет риторики и стилистики 

(школа Х. ПеРСЛhМ31Н1). В центре ВIIИМЗIIIНI находятсн вопросы, 
связанные с коммуникацией. з И"~ этот ЛОПlчески ( и фактиче
ски) пытекают проблемы содержаlllНI сообшения (герменевтика 

тут пригодится). проблема ВОШСЙСТl3ующих aCIICKToB сообщения 
(риторика и стилистика), учет JIOJИШIИ слушаюшеl"O ~I В'J;tимодей

ствия с ним (диалоГ). При этом конкретная трактовка этих про

блем РЮЛИLJается в заВИСliМОСТИ от того. кто их трактуст. А имен
но. тот. кому важен оитологичсскиii поворот, выб('рет в качестве 

опоры гермеllевтику. а ЭКСПЛI1I1ИПIУЮ КОММУlIикацию сочтет вто

pOCTCllelHlblM момснтом. Тот. кто А"'берет коммуникаllИЮ, как. 

например. Хабермас и его сторонники ИJ Франкфуртской ЩКО-

SiI Как мы ПОМНИМ, НИ хltМИII, НИ биология fJC МШ")Ш c'rdТt. Щ/УК1IМН. IЮЮI Ilr ЩIУ'III
ЛИСЬ КОIIИ'!ССПIСНlЮ ФlIксиrЮIШТЬ свой маТСРШIJJ так ПIJ'IСМУ МЫ ОТК:Ш,rВ<JСМ 11 
такой А()J~ОЖIЮСТlI tума1Нtтf1[JliПМУ Ш,lItltЮ') ()IЮ 111' на.'т нам o(ipaJa 'II.','ЮВС'IСО;КОН 
IlСЛ()~,НОСТИ'! Так flCllЬ 1I filЮ.'lОПIЮ MI,J НЫНЧС t"lитаt'М наукой. IЮ [1:1 JIK' ОШIl\З" 
нам IIсл(Х.,ш.lli обра I ЖIННII? КnllеЧflО. НСТ, Так nO'lc,",), же IН)'МШlитаристике m'кз J 

от .IIСЛОСПlhl~ обраЮI!~ 'leJЮfICКiI и сго души, CltМШJТИЯ К ГO'lHblM 11 еПССТАе1111 Ым 

IIЗУК<IМ оБЫ'lIЮ IIыз9..1кfг враждебносТl.? 
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лы. положит в основу КОММУНИК~ПИНIlt.lе сониальные практики. 
Те. кто ПРСllllО'Iтет риторику (школа Мю. школа Х. Псрсльмана, 
М. Мейер), положат н основу пронедуры РJПОРИ'IССКOI·О И'JЪЯСIIС

иия, СООТВСТСТВУЮIШfМ образом осмыслив и коммуникативный, и 
гермснеАПf'IССКИЙ. а при СЛ}"-lас и ДИaJЮГl1'1еский моменты. Моя 
задача ЗДССh заключается в том. чтобы rюказать, что подчас соб~ 
ственные интересы философии тесно свя'шны с тсмИ проблсма
ми. которые ИJШI'laJIЫЮ были lюстаlтс"ы филологисй. 

Анализ дискурсных практик,i) 

Особой актуальной задачей представляется мне анализ совре

менных ДИСКУРСНI>IХ I1рактик - 8 частности, дискурсных практик 
самой философии. Хотя речь илет о Я'Jыках. которыми пользует

ся Филuсоф~IЯ, МОН uсль не в том. чтобы ОЧИlШlТь философскис 
ВЫСКИ"Jывании от метафизических тсрминов, неопрсделимых по

нятий и тем самым - от нерюрешимых I1роблем. Дсло, прежде 
вссю. - В учете и оценке структур и Сllособ08 ФУНКUИОНИРОIШНИН 
вербально фиксируемых философских практик. Эrо в свою очс
рСДЬ поможет IЮЛУ<IИТЬ и картину сгюсобон мысли в их СЛОIJеСIЮМ 
ВЫ раже 'Н1 и , Спрашивается. как мы юнорим В философии. ЧТО в 
этих рюговорах, pC'Jax, дискурсах СflСЦИФИ<IНО, а что типично. как 
изменился J3 последние два десятилетия словарь и способы свя
зи 11О1IЯТИЙ И оБРaJОВ, каковы их преоБJJадающие стилистические 

окраски? 
Отмечу особо, 'по в терминс «JlИСКУРС'" В наши дни потерялаСh 

Дискурсивиость как логико-лингвистическая линейнан РЮllсртка 
того, что схватывается инТУИТИВНО. - ОДНОl:lременно и в поняти~ 
ях И В оБРЮ<JХ. ЭТО приходится ПОСТОЯlIIЮ иметь в виду. оперируя 
термином «дискурс". Современное rюнятие дискурса ВОЗНИКaJJO 
в разных местах: в лингвистике ОНО ВОlНИКЛО ИЗ стрсмлсния опе
Рl1!'юваТh с единицами шире фра-н.r, R истории науки - И'J стрем
ления вилеть СОИJмеРl1МОСТЬ ра"lJIИЧНЫХ концсптуальных обра"JO
ваний на стыке с матеРИaJJЬНЫМИ практиками (Фуко), в анализе 
дискурса (ФРШШЮI, Канада) - из стрсмления видеть социальныс 
контексты II0рождения тех или иных ТИlIOIJ высказывания. В гер
МИНоЯЗЫLJНОМ словоупотреблении «LlИСКУРС) HCPCLlKO функцио
нирует как СЛИ1Нща сфсры РЮГОВОРН, которая примсннется ДШ] 

,~ Некоторые ПРIIIЩИIIЫ lIИСКУРО;ИRIЮГО аl'laJIИ"Щ быт! ра Jраfмланы фрat!l1У'JCКИМII 
и фР"НК{)II]Ы'IIII>IМИ У'lеными на стыке филосuфии. теории IшеолOl'ИЙ. JIИНПJИ" 
пики. IIСИХШIШlJlиза. соUИО,10ГИИ. ер.: Klli)JIpaтypa круга. Франuу]ская школа 
аН3lI1П<'IlIИСКУРО;"! Соп и обш, ре;}, П. Серио. М,. 1999. 
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формализании Р<lЗЛИ'lllЫХ соuиально зна'шмых коммуникаuий, 

В любом СЛУ'Н)\.\ n ШН-IIIЫЙ момент статус этого ПОIНIТИЯ истори
чески противоречив ~1 нсопределен, а потому его конкретное ис

пользование Оllредел~стся задачами 11 возможностями контекста. 
Наблюдая все ')1'и ПРОI1СССЫ, мы сталкиваемся с множеством раз

нородных Я:!ЫКОIIЫХ ИШJСIIИЙ, Например, с сохранением старых 
слон и МЫСЛИТСЛl,ных CIНIJOK ~ как правило, '~ некоем <,оговороч

ном», закавыченном, саМОИРОНИ'IНОМ стиле, Так. в начале 1990-х 
ГОДОВ это БЬUJИ, НШ'lример, нсnыясненныс олюше!fЮI с марксиз

мом (<<так скзззп,. обшествснное со'mание» или «как раньше го

ворили, обшествеllНОС сознание, .... ), Теперь говорят иначе, И этот. 
и мноrие другие при меры подобных словоупотреблений стоило 

бы внимательно рассмотретьЫ', 

Сам по себе процссс смеНЫ слов и понятий, а также их взаи
мосвязей в истории мысли и истории культуры естествен и обbl

чен. Менее естественно другое - то, что 'Эти новые слова и по

нятия, а также их свяжи даже в философии нерелко вводятся как 
бbl неосознанно, и 'ЛОЙ свосй неОСО111<1Н1ЮЙ самоподра'Jумевае

мостью Н<lпоминают l"Jрежнис, отвергнутые понятия, Анализ ак

туальных дискурсов может ПОМО'IЬ всем ГOlЮ(")ЯIШIМ и пишущим 

"" Это И новые лексические доминанты - "культура~ (всего чета угодно)" ~кyJrъ
турология". теперь уже 01'ошедшaJt на задний 11ШIН (110 кранней мере. 11 термине 
.культуpu.логи,. .. , 11 СIIЯШ С уходом ДИl:llИlIЯИНЫ ИЗ ПРИОРИТСТliЫХ ориснтаний 1.1 

учебю.()( и I1сслеДОll,ПС;\ЬСКIIХ IIРl.lграммах), Между тем lIа Заmщс н GЫllшие со
lIетологи. и не ЗЗЛЯТllllllliые КР~МJlинологией русисты уже УClI~ЛfI IfЗl1llсать не 
только статьи. но и МOIНJграфl1И на тему ~КУJJЬТУРОЛОI'ИЯ как СIIМlпо!lt И1lеоло
I"Ичсских l1еремен в rЮСТСt!ИСТСКОМ обlJlеСТlJе~, ~РеiUlЫIOСТl.~, ~рсаЛlПМ" - тоже 
CJIOIЮ И] HOIIOIO JJСЮ':ИКOIШ; оно IlоJltiИмаСТС}I над шпи IЮМИСИ "материаЛJl'Iма~ 

1I «идеШIи]ма» И 060lнаЧ<lС'I' IIС'ПО IIOЛОЖИJС;lЬНО~, jj ладу со 'ЩРUВI>IМ смьн:лом, 
lIормальной ПраКТИЧIIОСП,Ю и др, "МеfПilllитет. теперь 110 МIЮI'ИХ контекстах 
щменяет «оБШССТl'Iснное солtание", н мир в СОС1'<ше МIЮПIХ СЛОЖНI>IХ слои -
БЫIIШУЮ «ОКРУЖilЮШУЮ дсвспштcJIыl'ть~,' В мир можно 1101'ружап>ся, 'IСЛОllек 
можег JlilХОДИТы.:я в иuбъемлющем его мире .. , ОН может 11~lerb иМ ироошушеltие" , 
~МИРОПОНИ,\[а1lие~ н даж~ не~шOJ() не:юикую tkСflреШЮЖIIУЮ -ЩI/'ЮОРllентацию., 
ТраДИIJИОННое СIIОВО амиrюrnНlреНllе., которое ранее предполагало аССОI!ИaJ!И11 
с .ЩIУЧНЫМ мирово'нрснисмр. 11 Т1Iкже с Лllхuroмией .Iшука 1I МЩJOJю:лрсние". 
УПО1-реб.'lяен:я теперь, КШ, правило, ТОЛЬКО 11 ОШlсании IlреЖlНtХ ::mох, При лом. 
JilMe'lY, прани"ьнее было бы Н)IЮРИТЬ. н<шример. не .1I<IY'IIII>C МЩЮIIОJ'Jрение ... 
а .f.аучно ОРIIСIПИРОlJilНlюе МИРШЮ'J IР':lIие~, IЮСКОЛЬКУ рС'!!' l!Лет именно об 
орнснnшии, Н311раНJlеIНiOl:ТИ IlIпеРССОI! 11 иш:алов. 11 nоnсе не o(i их 11раКnlческой 
достижимости, Сам же :пот 1101 1 РOl: общ:трился /1 СlJЯ"JИ С Iютребшх:тью Y'ICCTL слои 
И уровни со]иания, ориеНТИIЮllalшые H<I религию. искусспю, миф, С1l0ll0 ~диалог~ 
ГШ1ДlН 11(1 нас со С1Р<lJIIШ СО'IИJlеllllfl по tjН1ЛОСОфИ(1, 11ОJIIПОJЮПIИ. /(УЛЬТУРОЛО
I'ИII. философии ШIУКИ, ')ТИКС И др, Пышным ((ветом Р"СЩI(;;(I1 ОРIЩJНUИСТС/(ИС 
МС'I'шjюры: чеЛОlJек должен 61>1TI, Ile рупором JН3ЮI}l ОТ имени [)С;:'lIIИЧНОН силы, ~ 
ор,'mюм ВсслешюЙ. апOJIO!'СТОМ ~ЖИIЮЙ ЖltзНИ~ •• жи]нснносп,,, 110 всех ее npo

явлениях. носителем и У1l0llителем .энергии~ и "ЭI!еРI-еТlIКИ~, И :!ТО лишь малая 
часть бросаюшихся 11 I'ла'т IlрсоБР,НОIIЗНlIЙ 11 ЛИСКУ]1сион сфере. 
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четче осознать смену «обших месп. пере носы пошпий и схем вы
сказывания - все то, что прямо ИЛИ косвенно в.пияет 11а форми
рование собственного стиля, манеры. способа говорить и думать. 

История философии и фИ.:10ЛОrия 

Историко-философская ролh филологии. наверное. не нуЖllНercя в 
отдеJII,НОМ обосновании. Именно фИЛОЛОПI - прежде всего а.ггич

IIИКИ. но не только они. - как правило. переводят. комментируют. 
ШIIНУТИРУЮТ. систематизируют ФУlIJ.щмеагалЫlые тексты европсйскоЙ 
философии. Истории фИJlОСОфИlf, IЮсТроенная П(")И учаСПНI фИЛOJЮ
гов, стимулирована и Ф~uюс(хt)l1Ю как таковую (так. философия Сrш
нозы преШ .. :таст как негюсjlCЛСТВСННОС рювитие философии стоиков. 
а КJlаССИ'IССКая неМСlIК3Я философия - как наСЛСl1lfИIШ JlИ!UIСКТИ

ки Сок(")аТiI и Платона и 'I~ 11.1, Гlршша, не всякая фИJ1ософЮI с'lИтаст 
исто(")ию философии СIЮИМ коНСТI1ТУГИIIНЫМ элементом. Иногда по
лагаЮl~ что история философии не стимулирует, а сковынает пюр
'Iсскиii нроиесс u философии, Елиного мнения о месте истории 
философии внутри философии не сущеетВуt'Т, Так. во ФраНltии нет, 
наверное. ни одного философа. который бы не БWI сrlСНШUIИСТОМ в 
'юН или шюй области истории фш IOс{хlmи , Напротив, в США, куда 
фшюсофlН! бwш ввезена ю Европы. ИL'-ОРИЯ фИJIософии нерсдко 
рассматривается как обрсмеllитеЛЫfЫЙ багаж, не нужны~t ШIЯ реше
ния наСУШНblХ философских Ж,НlРОСОВ. свюанных llреимушестueнно 

с логическим и ЛИШ'ВИСТИLIССКИМ Ш-IаПИJQМ знания. 
Включение истории фИfl()СОф~1И В философию или же ее ис

КJIЮ'lсtlие имеют каЖДЫ11 раз свОИ ОСНOIшнин. CB}I ЩllНые с куль
ТУРНblМИ И интеллеКТУaJlЫfblМИ традиuиями. со спсцификой пере
живания времени, ошушснием Сlюего места в мировой истории. 
Есть такие основания и в США - стране, лишенной европейско
го псрсживания культурной истории Н, в свою О'lередь, ВО(.;ПРIНlИ
маюшсй еврОllейское культурнос пространство как '}ахщtмлсшюе 
КУЛЬТУРНblМИ гшмятниками. мешаюшсе творчеству и ItНlfl1иативе. 
Это отображается и в программах обучения. Так. обучение фило
софии в США практически lIе IIpc11llOJJaraeT знакомства с исто
рией фИЛОСОфI1И. Что же касается ФраНI\ИИ, то А НСЙ обширные 
программы философскш'о обучения в старшем классе лицся ОIlИ
раются на изучение фРaJ'меllТОII IП фунлаМСНТaJlЫIЫХ текстов ев
ропейской ИСТОРИИ философии разных времен, и строится эта 
работа на cOOTBeTCТBYlOtlle~1 фИJIOJюгической подго'roвке, в кото
рой умение «(пцательно читал .. тексты», разбирая 11Х сtще(")жанис, 
стиль, риторику. занимает весомос место. 
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Важный момент построения философского знания, опираю

щегося на историю философии, связан с чтением и перечиты

ванием историка-философских произведений. И 1:1 этой работе 
ВС1упает в дело филологический постулат опосредованности вся

кого знания. НСfЮ]можности <-чисТОгО .... , «непосрелстuенного» вос
приятия текста другой эпохи и культуры. Хотя философы нередко 

сопротивляются постулату недостижимости непщ:редственного 

знания и считают. что можно начать читать и понимать любого 

философа с любого места, ВСС же освоение истории философии 
постоя 11 но наllоминает нам о необходимости «филологической., 
работы с текстом. вписывающей его в историю и кулыуру. 

В противном случае MOIYТ во]никнуть ситуаl.lИИ. когда фило
соф читает в историко-фИJJОСофских текстах скорее самого себя, 
нежели изучаемого автора. Такое «сВоеuсНтричНое .... (термин Г. Ба
тищева) чтение может бьпъ СRойственно lIе только новичкам в 

философии. Напротив - оно подчас бывает свойственно тем, кто 
имсет собственную сложившуюся конuепuию. Как мы помним, 
немало споров среди философов рЮllЫХ ориентаl1ИИ вь(]вала ре

uензия Т. В. ВаСНJlьевой на работы М. К. Мамардашuили по ан
тичной философии. В этой реuеюии был ноказан ряд <,филоло
гических» нето'шостей, fJерераставших н философские. Схолные 

упреки ВЫСКа:3ЫU<lЛИСЬ также гю поводу его трактовки Декарта и 

других HOBoBpeMCHflblx философов. ВысказыВaJlОСЬ, например. 

МНСlше о том, что мамарлашвилиевскис портреты европсйских 

фИЛОСОфОIJ Нового времени оказываюТся все на одно лино',I, И 
ГЛ<llllЮС - очень похожи на их автора. 

Все 'Это говорится не 1U1Я тою, чтобы преумеНЫIIИТl, 'JaСЛуги Ма
марлашвили псред российской философией - они БС]УСJЮВНЫ И 

неоспоримы. Однако вряд ли можно было бы согласиться с теми, 
кто утверждает, будто Мамардашвили (,сО]дал в России философ

СКИЙ ЮЫК>~. ОН бьш по преимущестuу устный, а не письменный 

., 01Н00киlIа Е. ~ TO'IIШ ехала,. и "фИI'Ура ВОlврата- в опыте мысли Мераба Мамар
даШВИ,llН 1/ &''ТрС'Ш с Декартом. Сб. Сl;lТеЙ. М., 1996. С. 14J-141!,.H 11 тексте о 
Декарп.:, и fJ тексте о I I русте можно flПретип. такис места, КOI"Д<l имснуя )(OI"O-TO 

Декартом. <1 кого-то Ilрустом ИЛИ Кшном. -- Мсраб МамаРДШIJIJИЛИ ГОIJОРИТ 
БУКllаJJЫЮ ОДНО и то же. Это совеРШСllf/О не L.'лучаЙJfО~" (с. 144). ~ ... может быть, 
именно II'ПИХ точках СХОJUI СУШIХТIIР I/зибоЛbJН3Я вероятность обнаружения тот 
места, f"ne раСJIолаГJ!СТСII сам МамарIlilшIlIIЛи ...... МlIмардашвили ЧИ1"ает ДекарТа 
(Х,аIЮllками, не СЧИТhlНil1l его систему аргумеНТiJНИИ. < .. ,> МамардашвНJJИ НС 
ДflИI"аЛСII 110 IНIР;Jграфам lрактата, < ... > он собl.'ТfIСIIIIО Ile ОСVЩСС'J"lImfЛ система
тическо~i работы !I обiJ<ICТИ КJI3ССИЧССJ(.UЙ метафИ·ШКlI. fЮ ПОСl"ОЯННО создавал 
ситуаllИЮ lIOJiИ.,ШIIИЯ. го есть пытался flРОllOlIИ/Юlsaтъ и:тачальнvю ситvnuию 

метафИ"II1'1~СКUГО 1l0llимаНIIЯ. (1;_ 1471 ..... I·ОllOрит < ... > только он C~,"" а фИryры. 
на которые 011 UПIlРiJ~ТСЯ. ЯIl1lЯЮТСS\ скорее фоновыми и даже 8 определенном 
смысле фантомальнымн фИгурами. (с. ]43). 
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философ, а потому не особенно заботИЛСЯ о точнОСТИ исторических 

контекстов истолкования, и в этом смысле он был ТИПИ'IIIЫМ «а.пи
фИЛОJJОГИСТОМ'>, А философский Я'JЫК, как и лю(юи другой терми
нологичеСК~1Й юы�,' не может сушесТlЮвать (lIа некоторых своих 
стадиях) бе:J работы системаТИЗЗIlИИ. «Деррида не хуже филолог. чем 
Лотман», - говорили его российские поклон ники. И ошибмИСЬ, 
так как Деррида. у которого много филологического материала, IЮ

ВСС не фИJlОЛOJ: - ОПИТh-таки именНО потому, что он читает тексты 

очень ПРИЧУJllllfВО. ньrборо'ню, раздувая малое до великого, неза
метное до главНОГО и, как правило, не приrЮJlЯ при этом оснований 
для своего выбора. Напротив. собсТRснно филологическое чтение 
требовало бы учета сравнительнои статистической значимости ве
личин и не допусюulО бы выводов сугубо вкусового характера. 

Мораль, вытекающая И3 вышескюанного, неоднозначна. Фи
лософ не хочет и не может БЫТh филологом, Однако, IЮИСС не 
держа fJ СО'шании 110ЛЮС фJШОЛОГИ'lсскоJ1 работы, не учитывая 
воздействие на ПОНSIТИЯ их язь/копой выраженности, он рискует 
слишком поматься естественному нарuиссюМУ собственной по
зиции. Постулат опосрсдованности чтения напоминает нам, что 
нелыя писать диссертацию о Платоне, не зная греческого языка, 

И, стало быть, философски компетентными 11 ')Той области MOIyr 
быть только те, кто IПlfa'ШЛЫЮ прошел филолor"И'IССКУЮ школу. 
И вообще - античная (и во многом новоевропейская) философия 
определена кругом основных словарных ЗН8'lений, грамматиче
ских конструкний, синтаксических возможностей, которые могут 
оставлять свой отпечаток на позднейших переосмыслениSlХ, что, 

так или иначс, приходитси учитыl1ть •. 
В философии историко-Филологический комплекс подталки

вает нас к ра]работке проблем, которые можно было бы отнести 
к сфере куm,турно-исторической эпистсмологии. интересно раз
рабатываемой, например, Б, И. ПружининымЫ . На фоне других 
эпистемологических тенденций (преЖде вcero, социальной зпи
стемологии). уже обнаруживших свои явные релятивизиРУЮ
щис склонности. культурно-историческая зпистеМОЛОГЮI видит 
в познании форму работы. изначалыю выработанную культурой, 
причем имеНJlО JlIIЯ того. чтобы давать знание, заслуживаюшее 
своего нюнанИЯ и способное, несмотря на давление социальных, 
политических. идеологических обстоятельств, лелеять и песто

вать тот лраГОI1СННЫJ1 момент внутренней логики рЮRIПИЯ зна
ния, который, несмотря на эти ФУНКЦИОllШIЫiblС погружения и 

.1 См.: ПРУЖUIIUII Б.И. Ra!io serviens? Koнrypы КУJlьтурно-историческоl! "JПИcte
,",могии. М., 2009" 



вовлечения, всс-таки сохраняется ~I развивастся. Фундаменталь
ное ядро Jlошавательного отношеllИЯ заклю'шется в IНшранлен
насти на ПОЛУ'lсние знания о мире, о человеке 8 мире и на раз
работку его критериев. Это направление эпистемологических 
ИССJlедонаний требует щmьнейшего анализа, но уже намс'шет но
вые перспекп1ВЫ. Мноmе, что известно нам сейчас под иными 
именами, по сути, входит в КУЛЫУРНО-\iсторическую ЭllИСТемо
логию составными частями. Среди ПIКlfХ напранлениН - анали] 
слов и 11OНЯТJIЙ, схем рассуждения и убеждения На стыке филосо
фии, фшIOЛОГИИ, ИСТОРИ~I, других Конкретных дисциплин: ОДIIИ И 
те же «слова» зна'IИЛИ разные «вещи» В тех или ИIIЫХ историко
культурных контекстах, так 'ITO видимость непосредственной [10-
НЯТНОСПf самых (,общих» слов и 110НЯТИЙ, таких как «структура,>, 
«система»Ь3, «реВОJJюиия»l\4, «язык., «нация» может быть обман
ЧИВОЙ даже на материале основных европейских культур - фран
uузской, неМt:IlКОЙ, английской. Это вовсе незначит, что перевод 
ПОНЯТИЙ и ПОНятийных систем, выраженных в рюных языках, 
неВ(нможен. Однако мя ЭТOl'О требуется Кропотливое рассле
дование, отчасти уже проведенное н работах Л. СеJ)ИО примени
тельно к понятиям, лежащим в основе общеевропсйских пред
ставлений о структуралюме и структуралИСТСКИХ методах. Дру.-ой 
известный исследователь, Барбара Кассен, сумела организовать 
и вывести в свет огромную десятилетнюю работу над фундамен
тальным «Европейским словарем фИЛОСОфий» (с lюдзаГОJlОВКОМ 
<l<СJlонарь неlТсrеВОЛимостеи»"': рсчь здесь идет не столько о «не
пеРСIЮДИМОСТЯХ», сколько о СЛожностях перевода, о тех местах, 
где перевод требуется снова и снош)). Эти иниuиативы. которые 
казались единичными примерами, начиНают Множиться. Так, 
впечатляющим начинанием является международный 11роект ис
следований политических и социальных терминов, УllOтребляв
шихся в 1750-1850 I'ОЛЫ (таких как «КОIIСПIТУUИЯ", «гражданин». 
«наuия», <,обшествеНlюе мнение») в ~fCl1ано-американском гео
графическом и культурном пространстве. Это значит, что по обе 
стороны Атлантического океана, в таких странах, как Аргентина. 
Бразилия, Чили, Колумбия, Испания, Мексика, Перу, Португа
лия, Венесуэла, исследоватеJЩ оБЪСJlЮIЯЮТСН. чтобы понять, как 

ы Серио П Структура 11 целостность. М., 200 1. 
м О С"одствах и ра'iIlНЧИях русскою и ФРaJШУ'~СКОГО IIOЮIТИЯ ~ре/jОЛЮf1ИЯ" (рсоо
llЮIШИ, преораЩСНЮf) см .. 11 'IЗСТ"ОСПI: ОдеСС1о:IIи М. п. СовреМt:lнюе ryманитарное 
знание и статус ЮIУЧНЩ'О слова 11 ДОК;l1атслыюсТI, и !l.остооерносп 11 исслеДОll3-
ВИНХ 110 теории и истаРЮI культvры. В 2 т. Т. 1 11 СОСТ. и отв. реп r с Кнабе М 
2002. С. 1163-865.' . .. ' .. 

• < ,",?cabuJairc CIJгopeCrl de~ phiJosophies (diсtiоппаiге des in.raduisibIes) / Sous la di
гесtюп de В. Cassin. Pari~, 2004. 
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ОНИ мыслят в словах и каковы перспективы их взаИМО[10нимания 

в современном мире)(~'. ПrН1 этом становится очсвидно, что без 

учета исторических тралиltий ра:1ВИТЮI Я:1ЫКОН. понитий и дру

Гl1X срелств мысли никакие современные Иllиниатины не могут 

быть успеШНЫl\нt, Ясно ОДНО: раЗJIичие концегпуапьных ресур

сов культур И наЦИОIШЛЬНЫХ языков не лолжно преПЯТСТlювать 

их ВЗШIМОЛСЙСТВI1Ю, ЖI1ЗНСНlЮ необходимому в наши дни - в 

ситуаl1ИИ глобмьного кризиса. Тем самым становится очевидно. 

'ПО КУЛЬТУРIю-историчсская эпистеМОJlОГИН, включающая фило
логическую составляющую, Ile просто желательна, но необходима 
для философии. которая не только размышляет. 110 и пишет свою 
историю, формирует и формулирует свои традиции. 

Выработка PYCCKoro концептуальноro языка 

Выработка конuеПТУ<L1ЫЮГО языка (концеlпуальных языков) в 

проuессс ПСJ1Сlюда и с<tморефлексии ПРСJlстанлястся одним из 
важнейших аспсктов работы на стыкс философии и филологии. 
Она, конечно же. связаНа и с ашu1ИЗОМ соврсменных дискуреных 

практик, и с историко-философским иеслеловаНl1СМ. Мне неод
нократно СЛУ~lалось писать о том. чем обусловлена в наши дни эта 

необходимость. Прежде всего - это кшщептуальные дсфициты, 

наКО[lИвшиеея за 70 лет отрыва как от собственной философской 
тршJ,ИЦИИ. так ~I от западной (современной З<lПaJlIЮЙ) философии. 
Соотвстственно, вторжение ЭТИх двух, ранее малОJ10СТУIIНЫХ обла

стей мысли на ЮIТСJlЛсктуarlЬНУЮ 11 культурную сиену в rюстсовет
екой России созл,aJЮ едва ли не кризисную культурную ситуацию 

~I потребовало артикулишНl содержщmй, не имевших адекват

ных юыковых средств выражсниSl. ЭТИ задачи будут рассмотрсны 
шесь 11 двух планах: истории выработки КОНЦСI1ТУ,шьных языков 

и изучения уже существующих (в том 'lИслс «индивидуальных») 

концептуальных нзыков. 

Всс эти задачи не УНИК<Ulьны. В русской истории это уже, по 
СУПI. ТJ1СТИЙ псриод мощной выработки понятийного языка при 
столкновении с западной мыслью. Эти три периода - IЮСТПС

гровский, постнаполсоновский и постсоветский. Каждый ра:! они, 

так И.l1lt иначе. свнзаны с открытостью к Западу. К сож<U1СНИЮ, эти 
периоды ПОЧТИ не исследовались в интсрссующем нас здесь IIOBO
роте - с точки зрения взаимодействия и взаимопомоши в фило

софской и филологической работе. При этом два первых периода 

о. (ioldman N. U n dictiоппаire de concepls !гапsпэtiопаuх: le projct "Iberconceptos" / / 
Ht:rmc~. 20()7. 1w 49. Р. 77-82. (ТПlduсtiОIl с! mondiali~tion.) 
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имеют замечаТСЛЫIЫС яркие параллели в истории строительства 

немецкого философского языка. Их СОlюспшительный аШVJlО 
может многое раскрыть п обшей динамике стаНОWlения и ,~ыpa

ботки интсллсктуаJ1l.ных ЯJЫКОВ, я'3ы�шI� мысли. 

Исключительно богатый материал дает. Hanpl1Mep, в первой 
ПОЛОВИliС ХУНI l:Iека I,;О/Юt.тавлсние картин паНО8JIеНШI немец
кого философского язЬ/ка (п работах Х. ВОJJьфа) и - 1,; некоторым 

СДНИI'ОМ во времени - русского философского Я'3Ь1ка (11 рабо
тах В. ТрсдиаКОlJСКо/О и А. Кантемира). Так, н своем «Трактате О 
полые премудрости~ и II некоторых других соБСТВСШiЫХ сочине

ниях, а также переlюдах ТредиаКОl:Iскиii делает гигантские rЮСЛс

ДовательныеЫ усилия 110 ра'3I:1ИТИЮ русского фliЛОСОфсКОГО Я'3ыка. 
Так, он фактически и юбретаст русские :Жllиваленты JllНr таких 
ФундаМСНТWlьныхзападных терминов, как existentia (бытность, 
бытие), Sllbstantia (сущсство), csscl1tia (СУШ,носТl.), mens (ум), purus 
intellectus (разум), iJHelligentia (рuзумность), sensalio (ЧУI!СТВСI1-
ность) и др. 

Философский ЯЗЫК нсегда, так ИJШ Iflla'IC. формируется в про
Ilсссе Ilсревода. Эта общая закономерность ОТНОСИТСЯ ко всем ев
ропейским философиям, кроме греческой. Кюалось бы, при-шать 
и УВИllСТЬ формирование собственного и"теJJJн~ктуалЬНОI·О }пыка 
в ПРОllессе перевода и] философии, ужс су шествующей на другом 

Н'JЫKC и В другой культуре, - это никого не унижает - НШlРОТИБ, 

JlОКiI]Ыlшет наличие европейских культурных 'f интеллеКТУaJlЬНЫХ 

Н'ШИМОС/lЯЗСЙ на таких уровнях, которые редко бросаются в глаЗа. 

Однако иногда эти этапы филологической выработки философ
ского Я'Jыка в культурс J<tмалчиваются, что само по себе СИМПТО

МiПИ'IНО и требуст отдслыюго исследования. 

Яркий при мер такого замалчивания дает как раз становление 
немецкого философского языка. Сейчас нам уже многое известно 
о том, как 1:1 ГlepBoH [ЮJювине XVIII вска Х. Вольф, Готтшед, Брей
ТИНI'ер и другие ученые, а позже Гердер - формировали немеJ1КИЙ 

ПОНЯТИЙНЫЙ ЯЗЬ/К. Это I1РОИСХОДИЛО В Ilpoueccc псревода с других 
европейских ЯJыков - латинского, фршщу]екого, ИНОfJЩ даже 

.1 Так, в постраничных сносках он на протяжении J1Cero трактата ПРИilOДИl ла
ТИнеkИ\: ·JКВllпаленты ж.:ех важ.неЙших fЮНЯТИЙ, КОI0РIoIе I1I1~делах текеш дает 11 
своеЙ РУL:СКОЯ НoIчной lIерсии. а в КОННС ~ Д!IИ rЮJ!I>jЫ усвосния .фШlot;(JфИ'lеСКIIХ 
JIJ<IIIИЙ· теми. кому lteJ~It: 'IИПIlЪ llO-ФРЗЮJУ·iCКИ, ~ ПРИЛaJ"ает слопаРI, ушnрсблен
.lblX Jj ТРilКПIН~ ПОIНПIfЙ на ФршmУJСКОМ SI'JblkC. СМ.: 1'реПIШIШ((t'КI,i, В. СЛOlЮ о 
ВРСМУДРОСТИ, благораJумиJt и добродетели 11 Он .JIt:e. Сочltно:ttиSl. ТОМ 1. СПб .. 11<49. 
С 4Х 1 ~553. Тредиаковский ПРСJlJlож.Иlt действито::лыJO JJе~шщенные. а Ile flPOCTO 

траВСl1итеРllРОШНlНые варианты ГЛаllНЫХ СОUИaJIЬНО- rЮ)Jитических ТСРМЮНlII. <1 

именно: демократия ~ НЩ)ОJtодержаRие, apm:TOKpUTHH _. блаl'OРОДНЫХ держава, 
олигархия - не многих НUРОЧИТЫХ Н8'1а.!1bl.'UОlJaliие. монарXJ.IЯ ~ единонаЧaJ1ие 
царское и др. 
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англИЙСКОГО. Как признают и'}ВсСТнbJе германисты, nOJl'lac, ГЛJl

ЛИ на отдсльные пассажи и:.I Вольфа, IIСЛЬЩ даже понять, на ка

f.;OM ЯJЫКС они НaIJИсаНhI - к основным понятиям, намсченным 

на ОЩУI1Ь, дастся cpa'JY по нескольку ЭКВИI1ШIСНТОВ, и зто - не 

J1скораТИlillO-орнамснталыюс разнообр;вие. а «дефшJИUИШНIO
знристическое~. Это и есть напряженная ВЫР;Iботка философско
го Я3I>Jка в действии. Этот IrIЮц!:~СС [IРОНОЛЖ,ШСЯ и во второй по~ 
лови не XVIII века. 

ОК<I'3ЗJIOСЬ, олнако, 'по уже н своих .. Речах к немецкой нации» 
(1808) Фихте/'!! как бы начисто забывает об этом 1·lpouecce: он трак
тует l~еМСIJКIiЙ язык как псрвозланный и I/СРВОИСТО'lIIЬ/Й, как об~ 
ладающий уникальной С'lОсобlЮСТЬЮ ПОlIимать и 11СРСRОДИТЬ то, 
что говорят другие, в то врсмя как IЮСИТСЛИ других языков, CLII1~ 

тает 01-1, не способны на такое же отношение к немецкому Я'3ыку. 

Словом, ВО'ЛlИкает мошнан ретроспективная ИЛЛЮ'3ин а~IТИфНJIO
ЛОI'ическшо характера, и ()ЬИЮ бы интересно проследить, каким 

обра'JОМ она I:Iпредь IJOмогала (или мешала) выработке главных 
абстракций раЗВИВ.lюшеЙся нсменкои философии. Этот пример С 
философским заБНСНI1СМ О своих филологических корнях УДИВI1-

ТСJlЫЮ яркий И поучительный. Было бы любопытно разобраться в 
том, как 1l0ВЛl1ЯЛО это 'J(1БJlение на работу I10Ш/ТИЙ НСМСlIКОЙ клас
Сl1ческой философии, которая ,пяла на Вtюружснне уже СЛОЖИ/J

шинся, словесно закрспленный понятийныи багаж, созданный 
"ре)lшеСТllУЮШИМИ усилиями философов и фИJlOJJOГОR В пронессе 
I1СРСIЮЩ1 с самых рюных юыков. Этот труд IIревратил неуклюжего 
YICHKa в Ilарственного лебедя, а некогда скромный по СВОИМ поня
тийным ресурсам JfСМСI!КИЙ язык - в мощную систему. в которой 
'!ЗСТО Rl1дЯТ философский HJbIK раг exccllcnce, наряду с греческим. 

Однако ничто 'Jaписанвос и выстраданное 8 культуре, к сча
стью, не пропадает. Наверняка много интересного можно будет 
обнаружить, если сorюставить ЭТИ процсссы становлении нсмеll

кого философского Я'Jыка с современными процессами обопнце
IШЯ русского КОНI1сптуалмюго языка: надеюсь, что этой темой 
рано или пощно шймется какой-нибудь талантлиВый русский 
или нсмецкий докторант. При :лом оныт неМСIlКОГО романтиче
ского развсртывания I1СРСIЮJI'IССКИХ стратегий уже ОКaJал свое 
благое влияние на ФраlШУIСКИЙ язык ~! культуру, Ю которых не
мецкие язык и культура Jl свое время столь многое '3аимсТlЮВ3-
ЛИ. Как мы теперь знаем, именно во Фрщщии послсдней трсти 
ХХ века интерес к немецкому романтИ"3му и его IIсреводческим 

стратегиям, напраWlеЮIЫМ, в ча<.'Тносl'И, именно против BЫCOKO~ 

м Fichte J. G. Rcden ал die deutsche Nation /1 Fi"hte '. G. Ykrke in sechs Вiiпdел. 
Fiinfter Band. Leipzig. 1910. 
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мерного универсализма французской культуры, породил {прежде 
всего, в лице Антуана Бермана61} и ряда его последователей) осо-
3НaJШЫЙ протест против практики «исправительных переnодов», 
издавна СВОЙСТllенных фраНIlУЗСКОЙ культуре. и подтолкнул к 
переосмыслению отношений между собой и другим, выражен
ных 8 сфере pa'.IГOBOpa, перевада, попыток ГIОНИМШIИЯ через ЯJык. 
культуру, ЛИТСР<НУРУ. Нет СОМIIСIНIЯ, '!ТО IIJlOдотворная И~lИниати
ва германскOfО романтизма. узреnшая величие духа 8 способности 
переподить и вмещать труды других НalШЙ И других КУЛJiГур, будет 
и далЫlJе (несмотря на, казалось бы, ПОЛНУЮ f'Iсактуалыюсть са
мой романтической устанопки в других сфсрах жизни) лавать свои 
побеги в ДРУГ'их краях и на других почвах. А сама тема - истори
ческого фундамента выработки коlщегпуальныx Н]ыков - оста
ется бездонной И каждый реП поворачивается к нам Новой гранью. 

А Tel]epb несколько слов о втором аспекте нашей проблемы: 
речь илст уже ffe о выработке русского кон нептуального ЯJыка, но 
о существовнюНl индивидуальных Интеллектуальных языков и о 
ВОЗможностях их изучения. Такои поворот интереса напрашива
ется ВСЛСДСТЩ1С нашего <шакомства С матсриалом первых четырех 

глав книги. Чтобы ГIOЮlТь сугь некоторых споров и дискуссий. 
нам не хватает обычных словарных еДИIlIIlJ: требуется более тон
кий анализ. а кроме того также и перевод - только уже не между 
разными языками, но внугри данного нашюнального нзыка. Речь 
идет об индивидуальных интеллектуальных языках: в ПРОlJессе 
перевола с одного ИНДИВИДУМЬНОЮ КОНllептуального Юыка на 
ДРУГ'ой мы сталкиваемся с неоБХО/{ИМОСТЬЮ разложения, юп<U!ось 
бы, целостных словарных еДИНИI1 ШI элементы. Ш] дИффсрснuи
aJТЬHыe признаки, подобные тем. '!то обра:ЮВЫВ~LfJИ у Трубе 11 кого 
и Якобсона фонему как систему дl1фференциальных признаков. 
способных к смыслоразличснию. Расщспление словарных единиц 
на дифференциальные ПРlfЗнаtщ оТtlасти делается в анализс лек
сической микросемантик~,. Лишь при учсте дифферснuиаЛЬНhlХ 
признаков понятий, их сопоставлсния, ПРОТl1Вопоставления. дру_ 
гих форм СООПiесения. мы видим. ~lЗсколько по-разному IIОНИ
маютсн здесь ПОНЯТИЯ творческий - иссследоватсльский, КОДО
ВЫЙ - диалОГИ'теский: все ЭТИ, а также другие понятия нс просто 
по-разному трактуется моими персонажаМ~I, но и 311<1'1(11' ДШ] них 
совершенно разные вещи. Когда мы� имеем дело с инте/L'1СКту
алЬНЫМИ полемиками, словарных или общесмысловых моментов 

OQ 8erm(l~ А. L'eprellve de I·c(ranger. Paris, 19М: La lгuduclion е! la Jettгe - ou j'зuЬегgе 
du Iшпtаш ~/ Les tours de BabellA. ВСПТJап. (I.Grancl с.а.). Маuzcviп. 1985; 8еrmО/l А. 
Pour ипс I.Тlllquc dcs traductions: JuJm Dorme. i"dris, 1995. 
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МЯ понимания оказывается недостаточно: у каждого мыслителя 

имеются свои конuепты, созданные из особого набора дифферев

ци<ulьных признакои, причем. как и li случае фонемы. они могут 
быть в разных кmlUептуальных я.зыках смыслоразличитсльными 

или же нейтральными, не различающими смыслы. 

Иначе говоря, нам требуется такой анализ, который пред

ставлял бы КОНI.lс]пуалЫ1УЮ структуру ПОIIЯПIЙ более детально, 

нежели это обычно делается. Наверное, у каждого понятия CCТl> 

слои, так сказать, словарные (более или менее УНИllсрсальные), и 

контекстуа.пьныс. ИlfДИВНJlУaJlЫIЫС (болсе БЛlнкие к конкретным 

смыслам). С I1римерами необходимости такого микроана.п.иза мы 

ужс сталкивались выше: как трактовать завершенность ЮIИ неза

неРШСII]IQСТЬ (у Бахтина или его ОflJlОflСIПОIi)'! ueJlOCTHOCTb или 
неuелосТlIOСТЬ (у Якобсона и его ОГ1ll0нентон)'? Или на более об

шем уровне отношений между псрсонажами: можно ли С'lитать 

Лотмана и Бахтина Ilрсдстапитс.пями единой 11ОНRТИЙIЮЙ обl11-
ности (<<коммуникативной рационмьности!»? Можно ли считать 
Деррида и Дслёза, которые во всех учебниках по современной 

фраНUУJСКОЙ филосuфии идут через запятую. единомышленни

ками, или же скорее - ШiТИlюдами'! ДелёJ унлечен образНОС1ЪЮ 
мblсли. Деррида, несмотря на все отрицания JIОГОЦСНТРИЧНОСТИ. 

остается аналИТI1КОМ, приверженным сфере слова, как бы свое
образно он с нею ни обращался. Во всех подобных СJlУ'I3ЯХ важно 

понимать, по какому смысловому ПРИ'таку те или иные мыслите

ли едины, а по какому (каким) - антитеТИLIНЫ. Подчас это может 

быть нс uелоспюе понятие (или термин). но диффереНUИ<UIьные 

I1рюнаки ввугри Дi:lНlЮГО понятия, без лупы нам TYI' не обоИтись. 
Напомни м себе: при шла пора аналюироваТl> - не только стихо

пюренис или художественное произнедсние. но саму мысль с ПО

МОLllЬЮ приемов анализа Я]ыка. Подойти к этой идее - понятия 

как пучка диффереlщиалЫIЫХ признаков смысла - помогла мне 

работа Ilеревода: она мобишtJует навыки конuсптуш]ьных рас

щеплею!й в разных языках и мыслителыIыx культурах и учит вы

бирать эквиваленты, учитывая микросемантику (а также микро

['рамматику и микросинтаксис). 

Так 11рорисовывается еше одна плоскость, гле философия и 
фИЛОЛОГИЯ предполагают друг друга - это метауро"ень по ОТ

ношению к ним обеим. Представляется, что нменно эту область 
ОТЧасти 1I0дразумева.н Бахтин, когда J'Oворил о меТaJlШIПlистике, 

которая моrла бы стать полем исследования философских выска
зьшаниЙ. Именно :здссь есть смысл обсуждал, IIроблематику язы

К0801'О и КУЛЬТУРliOl'О персвода философских текстов. Сегодня, 
насколько я знаю, типы философских высказываний (В отличие 
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от форм МЫСЛИ и мыслительных пронедур по анализу текстов) 

практически не описаны сколько-нибудь серьезно и тщательно. 

Ряд философов, как кажется. нам ПОНЯТСf! и без такого описания 
(скажем, Декарт или Кант). чего ~Iельзя сказать о других фило

софах - русских или современных западных. когда чрезвычайно 

важной стаНОRИТСЯ адресность высказываний. их мотивы. пря

мая или косвенная форма. псрформативныс модалыюсти (авто

ритетное. провокаТИНllое. ВЫСКaJЫВЩ·JИС-Прюьш и др.) - вес эти 

типы. формы, жанры и функции философских высказываний и 

должны по идее составить проблематику этого направления ис

следований. 

Нарастание слоев посредника между людьми обостряет BOflPOC 
о достижении понимания как переnода на свой ЯJык. Способ бы

тия философского текста. связанный с ПРО'lТснием. истолковани

ем, переводом. все больше Ilрсдстает как проблема7О • Все больше 
ОСО'mается необходимость практики. навыки которой в современ

ной российской культуре недопаточно сформированы, '!то меша
ет усвоению новых массивов современной западной литературы. 

да и пониманию наследия отечественной МblСЛИ. (Обе :пи области 
EI течение нескольких десятилетии были малодоступны или вовсе 
не доступны читателю - и любителю. и профессионалу.) Конеч

но. проблемы перевода стоят и перед западной культурой, однако 

в нынешней России эта потребность обострена. 

Не случайно переВолtlеская работа Ha'II1HaeT все больше при
мекать к себе внимание, хотя этого внимания нсе равно совер

шеНIЮ недостаТО'IНО. Каковы в истории и современности базовые 

пришшпы перевода, каковы el'O возможности и пределы. в какой 
мере возможен и нужен перевод, сохраняюший терминологиче

скую сторону оригинала н соответствующих единиuах l1еревода, 

можно ли совместить терминологическое и художественное, что 

означает установка на автора и установка на читателя, МОI)'Т ли 

они совмсшаться или тут необходим осо:mанный и обоснованный 

выбор? Все эти и многие другие вопросы Ile только совремеШIЫ, 
но фундаментально знаtlИМЬ! для самого существования фило

софской мысли. Разумеется, перевод философских текстов - это 

лело философов совместно е филолошми: одни улавливают базо
вые понятин. другие внедряют их в языковую фактуру, причем и 

те и другие на свой страх и риск развивают навыки микроанализа, 

без которых ни перевод, ни понимание НСВОJМОЖНЫ. Поэтому и 
создание философского я]ыаa - это их важнейшее общее дело. 

ю TradlJjrc les philosophcs. Actes des Joumecs d'etudes / Moulaud J .• Bloch J. , еШ. 
Paris, 20(Ю. 
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*** 
Взаимодействия между философией и филологией - н таких обла
стях, как аналю современных дискурсных Jlракти.к. ~к'Тория фило
софии. выработка КОllllеrпУШlЬНОГО нзыка - СКJIШIЫIi<\ЮТСЯ в общую 
картину. сВидстCJlы...·Тllующую О том, что элементы ФИЛОJlогической 
компетенции и филологического кругозора полсзны философам (хотя 
их общие познавательные ориент,щии иные): владсние приемами фи
лологическorо аналша позволяет философии углубить и усилить спо
собность к критической рефлексии. И :щесь тематика <,<иНдИВИДУаль
ных» ИНТCJlлеКТУМЫJЫХ (или КОЮ!СПТУ,UlhlIЫХ) языков ок<Пывается 
как нельзя более кстати. Чис;ю компонентов мысли, из которых скла

дьщастся ИНдивидуальная ПО'.шция. очень велико, но даже сходны1e 

элементы образуют рюны�c комбинации. Если кто-то и"3 нас пришсл 
в философию через филологию и rlСИХОШШ.Jlltз, а кто-то - "срсз ссте

ственныс науки и матсматику. то и области концеllтуrulЬНОЙ "IУВСТВИ
тельности лих людей. и их описания рабоТЫ собственного сознания 
и пmнания будуг ра1ЛИЧНЫМИ. а потому IIроблсмные ]i.юстрсния. прс
имушествснное внимание этих исследователей будет РН1JlИЧНЫМ даЖе 
в сходных ситуаниих. Замечательно то, что мы постепенно учимся 
улавливать ШUНIВИДУ3JII,НОСТЬ IШllравлсния 11 средств мысли. своео
бразие рефлексивного почерка не только на уровне образов, метафор. 
СПU1истических поворотов, но и на уровнс собственно раШIDН,UIЬНОГО 
рефлсксивного труда. ИНДlШИДУ3JII,НОСТЬ осеобше го , I 1 РОЮlJlе н НШI и 
УЛОIlJlСНII3Я через юык. - это настояшая ннходка в поле современно

го изучения проб.'lем 11сревода и рефлексии. как они :J<ШСЧ(lТЛС8аЮТСЯ 

в современ ном l)'маI1lПИРНОМ П03IШJllIИ. 

В наши дни магия соблазна ~I моды Ilроникаст и R интсллскту
альный труд. Эта беда и БО!lезнь BC'jДe одинаковы. однако в Рос
сии, где перенятие МОд, как НИ НСllРllЯТlЮ это !'Оворить. преобла
дает Над их СО31шнием, она еще О1"13снее. Лсгко ВО]lIикают метки. 
ссылки - слова. понятия. 11мсна. ПО которым люди OIIО3tШЮТ друг 
друга как членов "pyrll1bI. IIлеМСНI1 - но может ли нсе это быть 
пр юнаком интеллеКТУШlbJЮГО сообшества? По самой своей идсе 
интсллсктуальный труд, выработка философской критической 
lJOЗИUИ~1 исключает стадные движения. Однако на практике бы
вает всякое. Например. само слово «рефсксия» массово и весьма 
преврашенно присутствует в описаНI1ЯХ современных российских 
арт-практик. Где под В,ШIЯНllем магии постмодеРНIIСТСКО!'О фИЛО
софского дискурса оно наделястея элементами архаики. трак

туется как «рсакшНl~. «отдача·> И наряду с другими языковыми 
привычками требует дискурс-анализа. В любом случае, именно в 
упрочснии ИНДИВИДУ<UlЬНОЙ рефлексии мне видится важная пер

спектива философско-филологическоro сотрудничества. 
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§ S. Перевод, язык, познание 
Итак, куда бы мы ни шли. мы угыкались в проблему псрсвода -
от се конкретных «техничсских» форм 110 самых общих вопро

сов. ВО'3раставие РОJlИ ЭТОГО скромного технологического поня

тия псрестает нас удивлять: ведь к нему. так или иначе. сходятся 

все проблемы коммуникации. После вопроса о бытии, вопроса о 

сознании. ВОllроса о языке - вопрос о коммуникации стал сей

час. наверное. важнейшим на rювестке дня философской работы, 

в каких бы конкретных формах olla ни осушествлялась. В ужом 
смысле псреl:lОД - частная форма КОММУНlIкаШIИ. IJ широком 

смысле - то. что делает 11 диалог. и коммуникatJИЮ IЮЗМОЖНЫМИ. 

Реестр философских ПОнятий не определен раз и навсегда. Неко
торые IЮНЯПIЯ могуг терять. а иныс - приобретап> философский 

статус. Представляется, что фИЛОСофСКI1Й статус приобрсло. на

пример. истолкование. «ПОliимаНI1С». А в наши дни то же проис

ходит и с проблемой переRола. 

Все европеЙСКl1е философии так или иначе свЯ"3эны с перево
ДОМ - с одного юыка на другой. и] одной кульryры В друryю. Во 

всяком случае. так СКJI3.1lЫВШIИСЬ философские понятия и катего

рии в латинском, IIТальянском. фР:ШUУJCком. НСМСIlКОМ и других 

ЯЗblках. Философия не всегда 'Замечала перевод как заслуживающую 
81-1имания деятелы-lсть •. РаJумеется. «ВQщикать В ПРОllессе пере
вода» не ЗlIaЧIП «Iю:mикап. ТОJJl,КО ИЗ заИМСТlЮВ3ШIЬ!Х слов И по

нятиЙ». Для тою, чтобы философские понятия и категории могли 
появиться. каждый раз нужны, помимо определенных СОШlальных 

условий. внугреннее поБУЖдсние. тнroтение. опрелелснное направ
леНI1С УМСТlJования. но, ра'jумсется, нужна и та интеНСИIJlliНI рабо

та претворения чужого в свое. которая находит свое наиболее яркое 

выражение в 11 ере ООДС. Изучеlше всех ЭТИХ I1роцессов и ПIГО1еllиА 

П03ВОJlнет наЩУll3П, наиболее IIJlOдотворные моменты фИJlОСОфСКО

филологического IпаимодеЙствия. В самом леле, самоотчст в СПСIlИ
фике собственных дискурсных практик пOJROЛИТ философии зао
стрить свою критико-рсфлсксивную ПО·ЗИIIИЮ. СОlIостанитсльный 

анализ сходных ПОliЯТИЙ В pa'JHbIX Я'3ыковых и интеJUlСКТУЗЛЬНЫХ 
кулыурах УВСJll1'IИМСТ нашу споеобность эффективною IlOlIимания 

собеседника, без В'JитываНЮI 1:1 него собственных I1реДIIОСЫЛОК мыс
ЛИ. Выработка философского языка - зто важнейшая область со
временного культурного и щпеллектуалыюl"O ТlЮР'lе~тва. осушест

нляемorо фИЛОСофис~i и фИJЮJlOгией совместно 11 I(ОЛНОМ смысле 
слона. В свою очередь, это по]IЮЛЯет говорить о том, 'ITO И проблема 
переlЮда, некогда воспринимаемая как IЮllрОС фlUюлогической тех

ники, приобретает ныне философСКОii статус. 
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в наши дни проблеМА переROдЗ IЮ'lНикзет на стыке несколь

ких ДИСНИПЛИJf - филологии. фююсофии. истории. наук о куль

туре. текстолOl"ИИ. она оказывается меЖДИСЦИl1JlI1нарноЙ. хотя от

дельные фрагменты :ШШIИЯ о переводе ДО сих пор связаны слабо. 

Перевод IIредстаст не только как посредник в межкультурном и 

межъязыковом обмене. но и как условие возможности любого по

знании n СОНИЩIЬНОЙ и гуманитарной области. ОбыtlllO обращают 
внимаllие IШ роль перевода в развитии IШШЮЮIЛЫlhlХ литератур, 

в раСШlfреНИ~1 flриемов художественного творчества. Мой инте

рес шире: он включает философский и научный rlepeBon. их роль в 
создании понятиЙ. КШlllсптуаЛЫIЫХ систем. философских языков. 

Может lIOКаз.пься, что во 11 рос о IIсреволе стар. как мир. и 8 
общих CBmlX чертах до ТРИВl1а.пыюсти }lCeH. Однако это далеко 
не так. На IlOверку ОК:.цывается. что сама идея собственно пере

вода - ПСРСВОlЩ с JПblка на н"3ык. верною орипншлу, ВО'шикает 8 
европейской культурс СРШ1l-lИТСЛЬНО П<ПДНО. Любопытно. что ни в 

греческом нзыкс. ни ПО'll1нее - 8 латыни не БЫJlО Г}lЩ'ОЛОВ. кото

рые обознаЧШН1 бы собственно перевод. зато сущеСТRОИ<UJИ целые 

rpyrlllbI l"JIаголов. которые. нарму с вполне конкрспшми дей

СТflШJМИ (нести, вести. пере80JИТЬ. персправлять с берега на берег. 
переносип>. l1ереСКЮbJвать. псрсзаписывать, IlQl1ражать)71, могли 
ОЗllачать также и переноД с одного языка на другой. 

Старый новый вопрос 

ПеrевоД - это передача СО/lсржаШIЙ и смыслов. СОШЗНflЫХ В 

одном юыке и культуре средствами llPyroro Я"JыК<t и кулыуры. 

Осуществляется ли такая передача - это зависит от многих при

чин. На уровне лингвистическом - от близости или 'IУЖДОСТИ 

11 ер. влатинском: Пlаголы УСI1СГС (поворачивать). cxprimcrc (IIЫЖНМПЬ). reddcre 
(отдамть), lransfcrre (IICpeIlOCIHb, псреIIOJIПЬ). imilari (llOДРilЖUТЬ). trnduccrc (псре
МСIЩ\ТЬ, I1РЩIOДlПЬ) и llРУП!С могли также (ПlШ'IJТЬ "'llеРСnО)JИТl,~ - с Iпыка на 

11"I1>IK. СПСllиаШН;П,1 УТllерЖJJают. ""ГО ГРС'IССКИЙ лаГОi1 "ellcnizcin~ стал lШ\'IIПЬ 
-'lсreIЮЛНТЬ на греIIССКИЙ~ лишь во времена перевопа бllмеИСКIIХ текстоп. тогла 
кик раньше СОIJ~IСШШI "J1J;j"СIIIПl uГOl!OpllTb lю·!·рt:·'еск"" •• rrраВIIЛI.IЮ говорит"" 

11 Шlже "I!CCHI себ~ ].;,\1.; Сlюбплный ШIIШ:Ш ЮIliIJIНI,IЙ чеJlOllек~ - 1", С, -"('СП! I.:сбя 
IЮ~'lеJJОRС"IССКII·. А !I II('~ICII],;O\I. lIaJlpll",Cp. cytнCCTI!YC"I l[eCI<.OJII,K[) I·ЛШ'ОЛ[)II. 

О'IIНI'13ЮJllН~ ТС 11тl i1flblC фОР\l1ol rIСI"ICfю!ra (I()lmClsch~n. iihcrtragcn, iihe~e\zcn, 
[·lhcrliercrIl). ПРllче~t IIMC"IIHO от !·.IIагола ·dolmclschen- обра'ЮIШЛОСЬ русское 
"TOJJMiI',I". 11 если "срманскос ~ubeгljereгn. ПОЛ'IС/ЖИlШСТ ПОЛОЖИ"I"СJJЬНУЮ енм JI. 

Ilсреl!ола .. lIереlШ'lсii lIiJслеШНI, с ТРЗJ!lIlIисli (именно 'JПП CMI,IC;I ООЫljllolШIЮТ 
11 ХаliДСlтер. 11 ГaJШМСР). ТО роман!;кое o!raducere. (ер. ИТ:lJll,ЯНСКУК1 IЮПНЮрКУ 
trаdшtоre'\Гddi!юre ~ .пере!l(ЩЧИК-IIРСЩПСЛ".) 1IIIOCIIТ n nерс"од СМЫС!lOlltlЙ 06ср
ТOII <,нрсл;пеЛl>СТllа •. И [{се :по ЛI1ШЬ KPOIHC'IIII,IC фраrметы IUJЮНОКРУЖIIТСЛЫЮЙ 
МО \;}ItKII СМIoIСЛlllI. РШIЩИХСЯ HOKPYI' 111lСII 1'1 rrраК"ГIIЮ! IIСРt:I\ОЮ1. 
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структур языка оригинала и языка перевода. На уровне реально

сти - от налИЧИЯ или отсутствия предметов и явлений, описы

ваемых в языке оригинала, в той жизни кульryры, куда должен 

войти перевод. Но здесь возникает и другая, менее юучеlll!ая 

проблема - выбора переводческих стратегий и тактик. Напрасно 

некоторые думают, что у переlЮдчика нет выбора, что ему оста

ется быть либо (,рабом'), либо <,предателем» автора. По сути же, 

спектр культурно-лингвистических ФУНКI1ИЙ, определяемых тем, 

кто, что, кому, как u зачем передает в процессе перевода, гораздо 
более широк. При этом в разных ИСТОРИ'IССКИХ ситуациях во:mи
кают различные переводческие решения, которые не сводимы к 

какому-то одному типу. Вот лишь несколько примеров. 
Uиuерон переводил «Ilеликих греков,) ради пользы своих со

граждан, подражая (,гениям», но ОJllюнременно со]давая новую, 

римскую литературу. Лютер переводил Священное Писание, что

бы обеспечить людей понятным ДЛЯ них символом новой, рефор
мированной веры; при этом он опирался на свое знаflие родного 

языка и осознанно попускал <'вольности» В обрашении с понятия

ми оригинальных текстов72 • Фран ЦУ"Jские КJJilССlil1ИСТЫ персвоJtи
Лl1 прои',шсления самых Р,l"3ных стилей (от Гомера до Шекспи

ра) методом <,испраВ)Jяюшето» перевода, будучи уверены в нсзы

блемости своего вкуса. так что эти переводы походили скорее на 
вольные переска:3Ы. Немецкие романтики (братья Шлегели. Тик и 

др.) выстушulИ против этой французской претензии на вкусовой 

универсализм, утверждая культурно-историческое своеобра·ше 

авторов и эпох, хотя их осознанная установка на адекватный пе

ревод далеко не всегда реализовалась на практикс. В других краях 

и в другом масштабе всличин я переводила тексты современной 

ФраНUУ"JСКОЙ философии для РОССИЙt:кого читателя, с тем, чтобы 
открыть для него новые области мысли и одновременно обогатить 

русский философский язык ... 
Новое осмыt:леНliе cTaryca перевода в культуре отличает, пре

жде всего, европейскую ситуацию, для которой характерна мно

жественность и разнообразие кульryРНЫХ ЯЗblКОВ. В трансатланти

ческом, американском мире эта проблема не стоит столь жестко: 

1'2 Так, при переflоде на немецкий послания апостола Пама ОН переподит ла
тинское ',ех fide~ как «только перою» (ТО есть на место «человек ОJlраllДЫJlается 
вер()ю~ стаuю' «чеJюпек ОllраВДЫJlается только вер()ю~), а, н<шримср, обрашени<: 

к MapiH! «bctlcdicla" ш~tеЮlет 11<1 .милая~ Мария. БУДУ'!I'! убежден, что его более 
совершенное (Iiсжели у CI'O КРИТlIКОIJ. "каТОЛИКОII-IШIШС'-ОВ») ]Н;ШИС немецкого 
языка и стремлеНllе бы,.., поня,-ным простому народу - ТОРЮI:IЦУ, ДОМОХО'ЩЙКС. 

УЛИ'IНОМУ М3.!lьчишке - главные доводы R оправдание +ВОJIЬН()С'I·еЙ» ею 11еревола, 
Заметим, стало быть. '!ТО "вольности~ персвода встречаются даже при переда'!с 
саКРIlJlЬНЫХ теКСТОВ культуры. . 
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там всё так или иначе считается выразимым в англоязычных по

нятиях, которыс служат всеобщим языковым и мыслительным эк

вивалентом. Сходство и рюличие, соизмеримость и радикальная 
ЮШКОRОСТ1> опыта волнуют и «старую», И <,новую» Европу во всех 

ее уголках. Современныс европейцы все больше дают себе отчет в 

том, что понимание в отношениях между людьми и странами не 

изначзльно, не первично, не дается само собой, но представляет 

собой результат работы - перевода, интерпретаuии. Все эти мо

менты многое определяют в том, какой быть Европе, - например, 

насколько воплотятся в жи·шь проекты интеграции и реального 

взаимодействия в сферах труда, обучен ин, кульryры. 

OnllaKO Европа не упраздняет свое языково-культурное разно
обрюие. более того. за последнсе время оно лишь нарастает - и 

вширь, и вглубь. Исследование вширь показывает огромные обла

сти Европы. одушсвленные языковым и переводческим беспокой

СТВО'>1 как вопросом госупарственной, обшекультурной 11 вместе 

с тем личной важности. Лава терминообразования и концепто

обрюовЗlIИЯ кипит на рубежах старой Европы - главным образом, 

восточных и южных: в странах, образовавшихсн ю бывших ре
спублик Советскою Союза и отtJaСТИ В странах. ранее входивших 

в СОllиапистичсскую систему. Огромное значение имеет практика 

персводов и ра"Jмышления над неи в современной России, о чем у 

нас уже шла речь. Исследование вглубь покюывает, как 8 странах 
<,старой» Европы встает вопрос о внутренних ресурсах, о концсп

ry<UIЬНОЙ соизмеримости категориальных систем, о возможностях 

трансмиссии культурного и познавательною опыта. Заново скла
дываюшееся ныне европейское сообшество не может оставить без 
анализа и такую важную сферу дискурса. как научная терминоло

гия и философские языковые практики, в которых отгачиваются и 

конuепry<lльные различия, и унивеРСaJ/ЮI культуры. 

Вследствие всего этого в наши дни можно отметить большее 

внимание философии к проблеме пере вода. Наряду с языком, 
перевод осмысляется как антропологическая константа: трудно 

представить себе такой человеческий коллектив, который не при

бегал бы к переводу при обшении с другими людьми. Развивает
ся теория перевода, которая позволяет избежать в его изучении 

как техниuизма лингвистов, так и спеКУЛЯТИВIJЫХ импрови'Ящий 

философов. Познание и лрактика придают переводу статус эпи

стемологической проблемы, от трактовки которой "Зависнт пер

спективы и ВО]МОЖ"ЮС,ти ПЩНаНИ~ в СQЦИальной и гуманитарной 

области. 

При этом сам перевод оказывается объеК1'ОМ познания, весь

ма интересным в эпистемологическом смысле: ОН материально 



ограНИ'lен текстами (оригинала и перевода), но в приннипе не

завершим. Далее. он предельно «фактичен», но кладет в основу 

отнощение, играя как на сходствах, так и на различиях Я'зыков 

и культур (бе.·} IlepBoгo он был бы невозможен. без второго - не 

нужен73). Призывая перевоДчика - посредника между языками 
11 культурами - к рефлексии, можно получить доступ к оБЫLIНО 

неосознаваемым мыслительным операllИЯМ, не ззфию,:ирован

ным ни в каких словарях и учебниках. Задача переводчика -
воспринять и ОСО'знать чужое новое содержание, подобрать матс

риал своей культуры и языка ДЛЯ ВОССОЗЩlНия этого содержания 

в новой форме. Конечно, вычленить содержание и изолировать 
его полностью еще никому и никогда не удавалось. Да и пере

вод - это не смена одеяний: это ПРОНССС. в котором ра:JЛичные 

формы анализа и синтеза интенсивно переплетаются на всех 
стадиях. 

Философский язык 

Вопрос о лереводе становится основанием наших представлений 
о возможности общения. о специфике СОllиально-гуманитарного 
познания, которое имеет дело с формами естественного языка и 

конструкциями, построенными на основе естественного языка. 

В силу своего особого статуса перевод дает ВО'Jможность про
блематизировать другие культурные факты и отношения, а пре
жде всего - диалог. Так. изучение перевода ПОМOI'ает раскрыть 
один из самых распространенных философских мифов совре

менности, который сформировался в размыто понятой бахтин
ской традиции, - это миф о всеобшем диалоге между людьми и 

культурами. Прежде чем говорить вообще о чсм бы то НИ было, 
нам предстоит выучить чужой язык и научиться переводу с это

го язЬ/ка на СВОЙ и обратно, а мы пона<шлу владеем лишь сво

им собственным я]ыком, да и то не вполне: узнать, каков наш 

собственный язык, каковы его возможности и пределы, можно 
лишь в процессе перевода, сопоставления языков и традиций их 

использования. Если между людьми диалог еще как-то возмо
жен, хотя обеспечить его не так просто, как кажется сторонни

кам диалогической утопии, то применительно к взаимодействию 

культур говорить о диалоге вряд ли вообше стоит. В любом случае 

диалог - ЭТО, можно сказать, парадная сторона Человеческого 

1~ СМ. об ЭТОМ, В частности: ЛQ3UЩ;КUU М. Искусство стихотворного перевода 1/ 
Перевод - средство Iнаимного сБJlижения народов. Антолоr'ия. М., 1987. С. 91-
105; Курелла А. Теория и практика Ilереlюда 1/ Там же. С. 106-130. 
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общения. А дорOl-У к нему мостит трудная, каторжная работа пе

ревода. выковывающая сами механизмы понимания. Таким об
разом, перевод оказывается условием возможности ДИilllОга, а не 

наоборот. В то же время, перевод есть одновременно и среда, и 

средство выработки языков мысли, это бюовый механизм куль

туры, доступный операционализзции и определенным формам 
культурной верифицикации. А ВЫВОД ОДИН: перевод нуждается в 

философской рефлексии, а философия - в трезвом осмыслении 

той роли, которую постоянно играют перевод и трансмиссия в 

создании се вербальной и концептуальной фактуры. Наверное, 

для того, чтобы философия смогла по-настоящему разглядеть в 

самой себе работу перепала, ей придетсн произвести новую «дс

конструкцию». Этот решительный жест позволит философии 
наконеll понять, что в ее основе лежит не самозарождение поня

тий, а ПРОllесс взаимодействия с другим - другой мыслью, дру

гим языком, другой культурой. 

Гlрименительно к нашей области рассуждения все это стяги

вается в общую проблему философского языка: не идей философов 
о языке и не программ исправления философского словоупотре

бления (как в лингвистической философии). Речь идет именно о 
том языке, которым реально пользуются философы, заимствуя его 

у предшественников и затем самостоятельно его прорабатьшая. 

В этом языке есть и «рефереНUНaJ1ьное,), И «метафорическое,}, И 
конкретное и абстрактное, и логическое и нелогическое, содержа

тельное и «стилевое,}. Эти компоненты философского языка на

ходятся в разных сочетаниях и пропорuиях, но всегда как-то взаи

модействуют. Собственно говоря, само выражение «философский 
ЯЗЫК» - некая условность: философским языком МОЖ1Ю суитатъ 
различные виды и формы словесности (от строгой ЛО,·ИLIНОСТИ ДО 

яркой поэтичности, в зависимости от 10ГО, как мы понимаем фи
лософию). 

Поэтому для нас в этой непростой ситуании тем более важно, 

что работа с философским язы ком не только позволяет философии 
стать более профессиональной и более теорети</Ной, оттачивая ее 

аппарат и средства: эта работа помогает СО'Jданию обшекультур

ного языка мысли, системы абстрактных понятий рa'Jной степени 

общности и детализованности. (Этот проuесс можно назвать вы

работкой языка самоописания культуры.) Тем самым она прокла
дывает и практичсский путь, ведуший к артикуляции настроений 
и эмоuий (В ситуации травмы - преимущественно депрессивных 

или агрессивных). к складыванию мнений, убеждений, ПО]ИllИЙ, 
интересов - словом, к структурированию ~IНДИВИДУалыюй психи

ки и одновременно к ВЪJJшетанию более плотной, прочной ткани 
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соuиальных 8]аимодеЙствиЙ7~. Таким образом. дело философии. 
как мне представляеТС~I. ~Ie в 11оспtжении каких-то сверхобщих 

объектов (ВСЯ совокупность данных об этих объектах дщ:тупна 

ЛИШЬ Сlrециалистам). 11 не в синтезе всего и вся в ноную Оlпола
гическую картину, но прежде всего - 1:1 выr>аботке языка, средств 

описания. мстолов работы в раЩИ,/НbJХ областях ЖIПIШ. 

Философский язык - :ПО часТЬ общенаЦl1Она.пыlOГО языка. но 

он имеет свою спеUИФlfКУ. В отличие от обыденного языка. кото
рый вырабатывается спонтанно В ходе бытового оБШСIННI. фило

софский ~BЫI< сам по себе не вырабатывается: 1U1Я его выработки 

требуется осознанная работа - перевод, расшифронка, истолко

вание. Гpe'!CCKa~1 фИJlОСОфИН складывалаеь IIYТCM внутреннего ме
тафОРИLII:~СКОГО переноса - оБОJначения чувственно воспринима

емых явлений переноеились на умопоспtгаемые сущности: когда, 

например. внешний «ВIfД» становился «ЭЙJЮСОМ» (а хваПlllие пал

ки или камни становилось схватыванием УМОПОСТl1гасмого - в 

немеиком. например. ЭТО сохранилось как gгeifen-Bcgгit1). Это 
была исключительно тяжелая работа, в РС'Jультате которои ВОНlИК 

слой абстраКТlЮii лексики, fЮЗВОJll1ВlJIей оторвать философские 

понятия от обыденных восприятий и мифических образов. 

Каждая ю нынешних развитых европейских философий (Н ев

ропейских IOыков) складЫllзлась 1:1 IIроработкс KOHuellTya.J[bHOfO 
опыта другого: 11 процессе персвода священных текстов. классиче
ских философских текстов. расшифровки и истолкования - как 
условий НСllосредствеmюго. соседскою и более глубокого, лухов

ного И KYJlbryPHoro взаимодействия. Сейчас спеuифика культур
ной Европы определяется именно этим языковым и культурным 

разнообразием, которое ощювременно и оБOl'ашает. и япрудняет 

обшение. То, что все современные европсйские философии скла

дывались fЮД влиянием ДРУI' дрУI'а и в РС'Jулыате огромной пере

ВОд'lССКОЙ, комментаторской и НСТОJlКОИ,IТСЛЬСКОЙ рабан.1 - са

МОО'lевидно (например. вся современная Франuузскал философия 
вышла, как f1РИНЯТО считать. из Гегели, Гуссерля и Хайдеггера). 

Этот же обl1lИЙ тезис - зависимосТl. выработки философского 

языка от тщательности Ilереводческой и интеРl1ретаторскои рабо

щ - в ПРИ/ШИl1е ОТНОСИТt:Я и к Роt:сии. 

'. Самое IЩЖIНl для lIа(: ТО. что Jalla'l<l lIыраБОТКI' аРТИКУJlИРОIIDIIIНlГО !I'Jыка 
никогда не ШI,еРШIIСТСЯ; необходимо П(Н,;ТОЯННО ,тронть и перестраl'fI1IТЬ ЯJЫК, 
llOМОI'аЮlllиll отделять смысл от «тона.; JAIО/(UН/ШК mакоойн (lIаl[lюнаЛЫIНII. рсли

ГИОJнаll) нередко rюрожлает опасную амплитулу колебаний маятника С(ЩllaJIЬНО
ПСИХШЮПI'1сскJtх состояний. В 'rаСТlЮСТII. нмешю попому lIыработка СОlllliШl.ных 
КОliсеШ:УСОR на ]<1падныи ЩlНср требует СН<I'IШШ аРПIКУЛЯllИИ фундаментальных 
слое: R ЭМОILI' И, умонастроен ИИ, ЧJТСllорюдел ЬНОI'I.) вы раже IНIЯ 111 !Те рееОIl (ШШII ОН
дуальных н сQшi8лыlх),' а это - нсблюкиi1. 110, ВИДИМО, неоБХОдllМЫИ Т'УТЬ. 
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Одt-Шко tовремеНlюе положениеРУССkОГО языка - как лингви

стическоii подосновы всех наших раССУЖЛСIiИЙ о русском фило
софском языке - очень непростое. Мы ПОМliИМ, как на террито
рии бывшего СССР ВСПЫХIШали так называемые <'филологические 
войшм: через признание юыка «титульной наuии» .-осуларствсн

ным Я'3ыком (как прarЩJlО. единствеliНЫМ - и ЭТО в многонацио

нальном сообществе!) те или иные социальные силы стремились 

укрепить свои ПОЛИП1чеСК~lе позиции. Это ПРОИСХОЛIiЛО н р.вных 

реСl1убликах по-разному. но практически всегда ущемляло права 

РУССКОЯ]bJЧJlОГО населения (тогда как раньше ушемлялись пра

В<I meCTIIO.-о lIаееllенин), При этом старые обl1ДЫ оживают, а но
вые - ВОJНИКШОТ. Наряду с политическим расчетом, в этих про

иессах обычно прнсугствует и нагнетается эмоция, прослзвление 

древности своего языка. HpaocTBCfiНhlX и эстетических ненностей 
своего народа. Ра3говора по суги и нет - есть обмен эмоююналь
ныии жестами А реально происходит то, что сужается круг гово

ряших на русском языке - и в нашей стране, и за рубежом. 
В прюыве к философской работе с Я]ыком. осущеСТllJlяемой е 

fЮМОllll,Ю фИJlОЛОГl1И. находят свое выражение многие потребно
сти. О" направлен против раlJlИЧНЫХ форм осознанного или нео
со]наlШОГО смешеllИЯ философии и Лliтера-туры. против нехватки 

раl1ионаJII,НОЙ компоненты в кульrypе. против неВНЯТIЮI'O пафоса, 
увлекающего в любыс шuти. В ПРИНI1ипе эти проблемы важны вез
де - и в России. и в Европе. В чаСТlЮСТl1, в Европе можно отметить 
некоторую тенденuию к состамеНI1Ю понятийных словарей нового 
типа, способных. наряду с конuеПТУ,UТЫIЫМИ богатствами разных 
Филос(хl)Ских языков. I1редcrJ.ВИТЬ И те слабо артикулированные 
компоненты, которые всегда имеются в человеческой мысли, Так, 
проект Наниональноro центра научных исследований Франции, 
о котором у нас уже шла ре'lЬ. представил нам «словарь неперево

димостей», где I1селедователи из разных еиропейских стран анали
зируют сходства и раlJlИЧИЯ КОНUСl11)1альной терминологии раз

личных европеЙСКI1Х филосoq)Ских языков. Бьuю бы хорошо. если 
бы эти BOllPOCbI были фундаментально проработаны и в России. А 
l1ока украинские участники проекта переводят тысичестраничный 
словарь европейских философий на украинский: только прсдстаАЬ
те себе. как им должно быть трудно: ведь на украинском языке не 

существует ни Гомера. ни Канта. ни Хайдеггера, так 'по в этом пере
водческом IIроцессе им приходится изобретать всю философскую 
лексику заново и запечатлевать ее в словах языка, не имеющего на

выка подобной абстрактной работы. Могу дать голову на отсечение, 
что ОНИ IIOльзуЮТСfl при этом наработками русского КQIШСIIТУалыю

го языка только никоrда в ЭТОМ не признаются. НО ВСС равно ОНИ -, 
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молодцы! Хочется, чтобы 8 мнorоязы[нюм европейском словаре бу
дущего русские ЭКВИваленты могли стоять гордо и самостоятельно, 

как франнузские ИЛИ английские; само по себе, <.сrюнташIO» - это 
не получится. Все это - исследоватс.льские "Jздачи. но в них прори
СQБываются и важные практические нерспективы. 

Говорн о выработке коннеПТУaJlЫIЫХ или интеллектуальных 
языков. мне представляется совершенно необходимым защи

тить доброе имя и Фундаментальныii статус OIШЛlПа в научном 
ПО]IЫIНfИ. У некоторых уважаемых исследователей (например. у 
БиБИXlша и у Бахтина) МОЖно встретить ВЫСКaJывания, ВПОЛне 
определенно, хотя и из ЛУЧШИХ побуждений, унижающие анализ. 

Бахтин, например. выражался так: "АнШlИЗ оБЫЧJ/О КOIlOшumся на 
узком пространстве малого времени. т. е. СОвременности и бли

жайшего прошлого и представимоro, желаемого ИЛИ пугающего 
БУJlУЩСГО». И далее автор рассуждает: бывает мелкочсловсчсское 
отношение к будушсму (пожелание, надежда, страх), но бывает и 
особое «nророческое отношение к будущему»7S, в нем смысл и цен
ность. Общая картина ясна: анализ - то. что КОIЮШИТСЯ (мелко 
и мелочно). другое дело - дар ПРОРО'IССКОГО предвидения. Наt:чет 
npopOtrecKoro дара сомнений нет - можно только склонить голо

ву перед теми. кому он дан. OJlllaKO обижать и принижать ающиз 
при этом совсем Ilсобязателыю. Тезис о мелочности аНШ1итиче
ской мысли свойствен, KOHe·IHo. не ТОЛЬКО Бахтину. это - куль
турная ломинанта некоторых течений в русской философии. За

мечу, что Шlа подспудно формирует и наВЯ"Jывает определенвую 
культурную установку: недИффереlщированнан духовность не 

нуждается в ДИСUИПЛИШlрованной МblСЛИ. С этим нельзя COI')l<1-
СИ1ЪСSl: без СТРО1"ой аналитической ДИСНИI1ЛИНЫ невозможно ни 
удержать, ни развить мысль. И потому следует внятно сказать. 'по 

воспитание ума. способности СУЖдения, Jрячего взгляда на мир, 
аРТИКУJlИРОIШННОI'О ЯЗblка. отчета в употребляемых словах и тер

минах должны быть приоритетом не только Нашего самообразо
вания. но и обшснаllиональных образовательных стратегий. 

Воспоминание о ~второй софистике» 

Когда-то в Грении, ВО времена второй софщ.'тикн, философия уС1)'
пила риторике, доказатслЬL"ТВО - убеждению. ПРСJtметнан мысль _ 
достижению каких-то внешних целей. Тогда риторика одержана верх 

над фил<хххрией, с{)среДОТО[lеНIIОЙ на ВЫсшем и прсшраВlllей рито-

" Бахтин М. М. РабоЧIН: Jзrtис" 60-х - начала 70-х голов // ОН же. Собрание 
сочинений. В 6 т. Т. 6. М., 2002. С. 429. 
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РИКУ 3<1 ее НИ]МСННыс интереt:Ы (убедить кого угодНО в чем угодно). 

Не'по аНШЮГИ'illое имееТ место и в современной ситуации, коп.ta ри
торика в миров()й культуре взяла реванш над фИJюсофисй, подчинив 

ее объективныс устремления функциональной опраВданности. И сей

час риторика теснит философию, вписывая себя как необходимый 

Момент в те KOIIТCKCTbI МЫСJtи. flо]нания. коммуникании, где, I«13а

лось бы. еше совсем недавно философия сама - без наГlраВJ]ИЮШL:1'O 

вмешатеЛЬL,ва plHOpl1KH - опредеJlяла пути рассуждения. во всяком 

случае. в наши дни содержательныи и праl'м<пико-риroрический мо

менты уже не трактуются как Ю,'1ИМШIСКJlючающие. 

А может быть пришла пора вновь постараться обернуть это от

ношение. коль скоро оно не orlределяется от века и .. авеета'? Это 
значит: вновь обратить риторику на службу философии, на отта

чивание умения мыслить, на пути, направленныс против демаго

гии и маНИПУJlЯНИЙ. так, 'побы риторика - исторически ПОНИ

маемая как совокупность средств убежденин, JlРОТИВОПОЛОЖНОГО 

доказательству, - могла отныне быть ИСГЮЛЬЗ0нана и ,ШIЯ поиска 
истины - даже если в ПрИНI1ИПС лот поиск никогда не 'швсрша

стен. Яснее выразить Мъ\СJlI, - Jначит РСШ1ьно УЛУЧIЮПI, 'ITO-TO В 
нашей ]ыбкой жизни. Язык - пролукт коллективного TBOP[ICCTBa, 
а потому в выработке обшсl'O Я'3ыка самоолисанин культуры есть 

место каждому. кто с"особен еоmатслыю отнестись к тому. Что и 

как он говорит. И и lIерную очередь это относится к тем. кто ра
ботает в философии, кто IlpClloJtaCT этот предмет - в силу любви 

или привычки. В IIX руках огромнои силы ОРУЖl1е - фШlOСОфСКI1Й 
ЮЫК - инструмент мысли, средство формирования СУЖДСIIИН. 

наследник веками и тысячелетинми осушеСТВJНlВIJНIХСЯ усилий. 

которые нробив<UlИСЬ к МЫСЛИ от мупюго зоиа ЭМОНИЙ, к суж

дению - от жеста сжимаюшихся кулаков. Заново flOчувствонаR 

достоинство мысли и предмета, они, хочется Надеяться. уже НС 

CMOryr принимать на веру быстро меН~IЮЩУЮСН демагогию (ин
тсрнаШlOнаЛИСПlческую или национаJНIСТИ'lССКУЮ). 

А пока совместнос участне фЮlOСОфl1l1 и фШlOЛОГl1l1 В кри
тическои проработке КОННСIПУШlЬНОГО языка - IЮ8сеШlеВJlая 

экстренная работа. Но А ней видны 11 fiеЯРШIИЧНЫС ШUJl1 более 
общей темы. Речь идет о соотноше~IИИ n философии универсаль
ного с конкретным и ИСТОРИ'IССКИМ. Мне кажется, что в извсст
ном смысле I1менно фlfJlOJlОГИН подгота8Jшвает фИЛЩ;ОфIIЮ к сс 

транснсндеНТШlЬНЫМ II'JJleTaM и помогает ее во:шраН.!СIIНЮ lIa кон
кретную КУЛЬТУРНО-I1СТОР~1ческую 11O\ШУ. Чтобы остатьсн в исто
рии, 11 В частности. в истории философии, - а этого .\O[ICT любой 
ф~IЛОСОф. даже еСJlИ ОН ЗШ1ВJНlСТ нечто rrp~IMO "РОТИВОIЮJlОЖ
ное. - нужна МОШНаЯ тскстологичсская и концепту:uIЫШЯ работа, 
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глоссарии и конкордансы. своды употребления понятиЙ. вписы

вание в текст. в систему мысли. 

Меня интересуют здесь не приоритеты фИЛОСОфии fШД фило
логией или наоборот (чей род Дрснвес, !<то важнее и др.), но ско
рее современная картина Iпаимодеиствий философии И ФИJIOЛО

гии. Важнее, мне кажете}!, щюблема Мt:ЖДИСЦИIlЛИНЩJНЫХ свя:!ей 
меЖдУ философией и филологией, статуса этих связей. попытка 
обозначить ТО<IКИ схождения. доросшие до споет ДИСIlНПJlинар

ного выраЖСJlИЯ, Кстати. важна не столько меЖДИСЦИIIлинаР1l0СТЬ 
как таковая, но, IIрежде всего, - способность к проблематизаuии 

оснований ДНСЩlПлин. осознание их Вllyrpенних и внешних гра

ниц и определение тех мест, н которых легче происходит взаимо

ПРОНИКlювение. Насушный лозунг момента следоватеЛl>НО таков: 
от ренаllша СОфИСТИК~1 (риторики) над философией к ревшнпу 
философии 11(1)1 софистикой (риторикой). IЮ БСJ ОСМЫСJJСНШJ пе

рипетий и итогов лиm'вистичсского поворота в европейской куль

туре хх века этого не лроизоЙдет. 

И еше одно очень важно: если современной философии удаст
ся в будущем взять реванш над риторикой. научная филология 
может стать ДЛЯ нес не приклалНl.Iм привеском РИТОРИ'lССК~IХ :mа

ниЙ. отстраняюших от объеКПIВIЮСПI. 110, lIаI1РО1'И8. nерным сто
ронником ее глубоких раuиональных устремлений. 

к вопросу о «парадигме перевода.76 

Что значит "Jдесь парадигма: обрюец для всего остального? Для 
всех иных мыслительных операций'! для всех эти'[еСКl1Х взаимо

действий? Условие всех человеческих дсл - н торГOlJJIС. ремесле, 
учснии, пугешестnиях, liалаж~lВании СllЯ:JСЙ с друr'ИМ~1 людьми в 

каких бы то 1111 было формах? В КУЛblуре все, так или ИlJаче, имеет 
отношение к IlepC8oJJY: это наиболее общий модус СУlНеСТlюиания 
культуры, Напомню, что речь может идти опереводе JШУГРIi Я]Ы
ка, между Я'Jыками, между ра:шыми семиотическими системаМli, а 

кроме того, о переводе как ПjЮДВI1ЖСШ1И не8ыражеНliОГО состоя

НИЯ или чувства к его словесному выражению. При этом перевод 

постоЯlНIO IIрслполагаст СТОЛКl-IOВСНl1е с непереводимым - как 

испытание, как стимул к тому. чтобы сощавать простраllСТВО умо

постигаемого, которое не дается нам априори, В процессе перево

да происходит расщепление того, что кажется сросшимся навеки и 

1. Паpa!lнгма переоод!\ - термин Рнкёр;J: СМ, Ю,,(}!иг Р. Suг la IraduClion, Gr.sndes dif
IkuJtts еl pelil1> bollheur:; de la tгaduclion, P'dГi~, 2004, О парашнме переl!Oна l'Oоорил 
в СIЮН:\. рабопJl. фраlшус!скиii l1ерсводчнк н liССЛСДОll1lтеllЬ Ж.-Р. ЛilДмираль, 
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сушествующим R еЮlНственно возможной форме - это расщепле

ние мыслей и еЛОI}. их СдВИП1, их взаИМОllрилаживанне, обсужде

ние, критика, заКРСl'lление каких-то вариантов их соотношений. 

Драгоценные культурные OIIЬПЫ 11сревода, заостренные на 

стилс или же на МЫСЛl1 (на всем ср,ву и Н равной мере CocpeJlO
точиться неНОJМОЖНО), сталкивают нас е феномсном 'IСJlOие'lе

СКОЙ конечности на фоне бесконечной культурной динамики, 

Переиод - rlOДЛИШIO ШIТРОПОЛОП1<IССКИЙ феномен: он конечен 

и в при~щипе l-Iе'J,ШСРШИМ (каждая ноная эпоха потребует ]аН080 

перевести уже персведенное), однако он всегда может быть вы
полнен наИЛУЧlllllМ образом - с точки '~рения конкретных задач 

времени и требований, поставленных 11ерсд собой перенодчиком. 

Внимание к переводу дает иной взгляд на философскую l1робле

матику: 0110 предllOлагает иную (несубстаНIlИалистскую) онтоло
ПIЮ. :1 также И~IУЮ антрorЮJIOI'ИЮ. требуюшую внимания к 'IУЖО
му слову И умения его анализировать. работу Над кшщептузльным 

языком, развитие ресурсов русского Я'jЫКЗ. выход И'J сферы дав
ления «сеРДl1а .. И "ЭМОuий" - не потому 'ПО они не нужны (они 

'Iрезвычайно нажны). но потому, что раШlOllаЛЫiЫС навыки Р;Н

вивалиеь меньше. в системе обра'.IOвания не было к этому .'10ста

TO'IHOГO внимания. и '.по нужно наверстать. 

Опыт IlepCHoJla - это наUИОШUlbJюе достояние, которое сшпа

но с оБЩС'lеловеческими uеlllIOСТЯМИ. выработаШIЫМИ во Ю1:lИМО

дейстнии с ДРУI'ИМИ культурами и }!Jыками, народами. Это шщио
нальное ДОСТШIНl1С. I10вернугое в сторону «нругого ... Без Ilеревода 
нсе концепнии Другого (в мужском или среднем роле), наводнив

шие философию ХХ века. попадают в тупики единопредстаRЛен

ного другого. который фактически мыеЛIIТСЯ по аналогии с собой, 
как другое Я, Только механизм перевода способен ограничить эту 

роспись друюго 110 внугренним IIРОГIИСЯМ самого себя, а IЮТОМУ 
отношение к Другому в 11роиессе lIеревода - и познавательное, и 

этическое. 

На разных этапах истории русской культуры осознавалась эта 

задача перевода .1 ра'ШИТI1Я русского ПОНЯТНЙIЮГО языка (Пушкин 
называл его метафизическим). История русской кулы)'ры - кла

дезь сведений о практиках переоода, Когда-то на Бостонском Все
мирном философском конгресса (1999) я выступила с те'шсом о 
необходимости JJыработки русского КOIЩСIПУ,U1ЬНОГО ЯlbJК3 - по

сле десятилетий информационного ДСфИllита. Некоторые русские 
У'JaСТНИКИ конгресса НСТРСТИJI11 er'o неГОДУЮШИМI1 НО'Jгласами: 

paJВC русский интеллектуальный IПЫК до СI1Х пор не сложился'? 
В книге «Познание И перевод» (2008) я собрала немало историко
культурного материала, подтверждающего. что такая постановка 
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вопроса - не индивидуальная ПРИ'l)'да, как могло кому-то пока

заться десять лет назад. во фундаментальная Ilроблсма, которую 

глубоко чувствовали и выражаЛJ~ классики русской культуры: на 
pa'JНЫX этапах они подчеркивали именно эту задачу - развития 

понятийных средств русского языка. 

Ну и каков же итог всех наших усилий? Можно ли cKa'JaTb, 'по 
ситуаuия вавилонского многоязычия преодолевается'? Что она бу
дет в Ilринuипе Гlреодолсна'? Вряд ли. скорее даже наоборuт: тек

СТОВ на других Я'3ыках (а 8сего на свете языков, напомним, 5 или 
6 тыяLI,' хоп/ далеко не всс имеют письмевность) булет все боль
ше. хотя и навыки нерснода тоже УСОВСГНJJеНСТDУЮТСЯ, Так 'lТО Ва
вилон сохранится, только - вслед за Беньямином, Рикёром или 
Деррида, за многими другими, обсуждавшими этот »опрос. - уже 

не ЮlК проклятьс рода чеJJонеческоl'O, но как творческан задача: 

как испытание, в котором формируется и личное достоиш:тво 

чсловска. и er'o сrlОсобность слышать другого. ИНЗ'IС говоря. нам 
важно сеЙ'lас IIОШIТЬ позитивный и реальный смысл метафоры 

«говорить на pa:jНЫx Я'3ыках». «Задача переводчика» неизБЫfЩ3 и 

бесконечна. Род чсловеческий состоит тю определению из людей 
переводящих (лаже ссли ОllИ об этом и не ПОДО'Jревают) - с SI]ыка 

на юык, из культуrы в культуру; кроме того. все мы осушествляем 

перевод внутри своего родного языка, перевод меЖJlУ Р<ВIIЫМИ сс

МИОТliЧССКИМИ системами (JНпература, кино, танец. музыка) и др. 

Переводит!. - ФундамеНТ<Ulьное человеческое свойство. 
Сейчас. когда, KaJMOCb бы. ВОСТОрl'И "сред реВОЛЮЦИОННОЙ ро

ЛЬЮ структурной ЛИШВИСПIКИ давно 'ШТИХ.JIИ. когда IШИМ,1Н11С об

ращено на другие :maKoBыc системы, на аУДИОВ~1 3УШlьиые средства 

информации и массовой коммуникации, вопрос о фундамснталь
ной РОЛИ есте(.'Твснного языка - как прообраза оссх других структур 

и структурируюших мсханюмов в человеческой жюни - актуальна, 

как никогда. Связующее звено в этом опыте - понятие структуры 
как общий знаменатель рюноплановых усилий, Внс CТPYКl)'pы пе
ревод нетюзможсн: отдельные слова. в:щтые вне какой-либо струк

l)'pbI, MOryr бып., IIOНЯПIЫ только В ситуации прагматичсскоЙ. где 

есть прямое указание на прелмет. да и то, как уже IJЫЯСНИЛИ филосо

фы, подобные случаи осгаВ.JI}IЮТ нас Б СIПУalLI1И IIеопредслеННUCТIi 
псрсвода. Язык 110 ПРИРОJlС своей структурен, а cTpyкrypa находит 1:1 

языке одно из своих наliболее ярких вошющениЙ. ОТКРЫТа11 струк
тура - обласТl>. постоянно создаваемая общими УСИЛИЯМИ шпнаю

щих себя и мир людей, философов 11 филологов, - lIyrсшсствует и 

перевоплошается. потому что ее пугь не rrреДОllределсн: никто за

ранее не 'Знаст. каЮ1М булет ее слелуюший IIОВОРОТ. fI какой форме 
преДСТ!tнет проБJlСМ<Iтика IIO'Jнания. Orкрытое - JНi.t'НП несубf,;ТаН-
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циональнос, 1Ie '},1MlUryrOC n себе, OТKpbгroe измснениям. разомкну
тое в прошлое и будушее. в контекст - исторический и культурный. 

ю.шмодеЙствующиЙ с другими контекстами, причем ре]ультаты 

этих взаИМОJ1СЙСТВИЙ никто зарш~ес прсдсказать не можст. Мы виде
ли. как Якобсон и Трубецкой, увлскавшиеся еврнзиЙством. пришли 

к основаниям (IЮНОJlОГИИ, но ЭТО не было законом, ХОТЯ ЭТОТ «слу

чай» выходит '3<1 рамки «случайного .. , а потому 'J<IСJlуживает самого 
пристального внимания историка и эпистемолога. 

При этом важной СМblСЛОВОЙ антиномией последнего време
ни вновь стала антиномия ГlcpcBoдa и непереВОДИМОСТl1. Раньше, 

когда ЛЮДИ БЬUIИ более уверены Б JЮJМОЖНОСТЯХ рюума. ЛОТ во

прос мог решаться просто: нужно было найти (или построить) та

кой совершснный я'3ЫК. который бы ГlерслаЩVI движение IЮНЯТИЙ, 

rюдчи l1июшсесн общи м IIравилам ун и всрсал ьнои человеческой 

мысли, В XlX веке и затем, уже 8 хх веке, зазвучали иные голоса. 
ОЛIН1 указывали на то, <lТО И В самой европейской культуре многое. 

особенно в :жспсриментальном поэтичсском творчестве, БЫJtaМbI

мется '3а рамки рациональной схематики. Другие подчеркивали 

спенифику ЧУЖJ!blХ европейским, экзотических КУЛIiIУР ~I юыков. 
Примеров этому можно привести множество. Так. юык()8сды�

дескрИПТИВИСТbI, а ешс раньше - миссионеры, описывали ЯЗЫКИ 

североамериканских индеЙнев. 11ОКaJывая их отличии от языков 

«СРСJlIIсеВРОIIСЙСКОГО» стандарта по структуре и смысловым 110]
МОЖIЮСТЯМ, При этом в нскоторых Я'Jыках мы сталкиваемся с от

сугспщсм членения на отдельные составляюшис (ВРОЛС ПРНВbIЧ

ных liaM ПQJVlСЖ<lШСГО. сказуемого и других ЧЛСIIOВ llред;южения), 

но скорее с JVНIНllbIМИ uепочками нанизанных элементов (типа 

«охотн И коолс нсубие н ие>'> ... ). о чем это !'ОБОРИТ'? По-пилимому. о 
том, ЧТО подобныс Я'3ыки не с пособ.1ь] вырюить «среднеевропей

ские» JlОГИКО-ЛИНГВИСТИ'lсские отношения между отдеЛЬНblМИ ча

стями ПРСШlOжения, но зато они. ВО.lМО)КНО, лучше приепособлеНbI 
к выражению IIРОЦСССУШIЬНЫХ ОТНО1J!СIIИЙ, которыс трудно даются 

языкам со «срсднеевропейской» структурой. Э"Ш и МНOI'ие другие 

наблюдении фиксировали реальное СlЮCобрюие ЯJblКОВ, однако 

все же не меняли ради К,UIЫ10 осноВlЮЙ I1НТСЛЛСКТУШIЬНЫЙ пейзаж. 

Нечто иное происходит в наши дни. НепеРСRОДИМОСП, ста

новится не просто констатаl1ией столкновения с НСllОНЯТНЫМ и 

трушю переВОШ1МЫМ: она выступает как СОШНtJIЬНЫЙ. rюлитиче

скни и. конечно. идеологический ВЫЮ8 еВРОllеНской (ЗНI1МНО

европейской) ЦИВИЛИJаuии со стороны других ЦИВИJlИЗ:JШIЙ, 

II!'СТСНДУЮЩИХ Юl новое место под солнцем, на признание своей 

роли. силы. влияния в обшем KOIIHepTC культур. Это может быть 

попытка выдI1нутьсяя 'Ш первый план арабского мира, древней-
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ших культур ЮГО-ВОСТО'lной Азии И др. Если китайский или араб
ский исследователь говорит H:lM О непеРСВОJЩМОСТИ своею языка 
и своей культуры, это означает rrrежле всего явныi1 I1рагматичс

екий ПРИ"jЫВ: У'/lпе ваши языки, иначе ны ничего не поймете, МЫ 

же учили наши языки, а теперь пришел ваш черед! Само 'шостре

нис тезиса о НСllереводимости языков. культур, опыта, несомнен

но, дает полезные уточвения, мобилизует незаllеЙСТRован"ые 

способности восприятия, однако Гlриобрстая повышенную идео

логическую нагружу. этот же те:нн; может CT:tTb оп;н;ным. так что 

н обращении с ним требуется особое внимаllИС ~1 чувство меры. 

Мои акненты и мои доводы ориентироmшы ИЩ1'lе, Всякий 

человек. который много переводил, знает не LIOLШСJlЫШКС и О не

переводимом. которое обступает его со всех сторон. и о том. ка

кой неной ЛОСТИI'аются I1011'13С МШlые продвижения R гюнимании 
и переВOIIЛОШСНИИ чужого текста п формы твосго родного Sl'3ыка. 

Однако переводимое IIеРВИ'IIЮ пшюбно тому. как JJервично по
знаваемое, хотя существует немало неПОJI-laвасмого. Есть смысл 

не BbICTaWНlTb кордон непереводимости, Ilарализуя собственные 

усилия, но Оllенить ТО, что lIам удается перенести. а еще лучше -
наметить в исторической '/ереде переволов "уть к более адек

ватным. хотя ВСС равно неидеальным вариatПЗМ. Никто не обе

спечивает нас '1аранее удоБНЫМJI мостками между разли'fНЫМИ 

культурами и я]ыками. однако как же, спраlllшшется, мы булем 

строить эти переходы, если положим в основу тезис о неперево

димости'? Кроме этого важно 11 лругое: дело в том. что пеРСВОll 
(или хотя бы 8ОJМОЖНОСТЬ переводи) мы обнаруживаем IfC только 
В ОТllошениях с другими ЛЮДЬМИ, но прежде всего - IiНУГРИ самих 

себu, внутри собственного юыка. Мы l/ссамотождсстнеllllЫ и к 

единому фокусу IIеСIЮДI1МЫ: наша СllособносТl> 11ереводить внутри 

своего собственного языка о'mа'щет не что иное как рефлсксив
ность Я'lblка [10 ОТlIOШСIНlЮ К самому себе. а тем самым и особую 
гермсневтическую сrrш:обносТl> Гlрсщюсхишении смысла. Это не 

противоречит сформулированной выше исследовательской уста

IЮВКС на llepВl1<IIIOCТl, непонимаllllЯ: вет, она побужJtает искать 

рефЛСКСИВllые срелства ЮНI вроверкн того. насколько уместными 

ОКЮШIИСЬ IfaШИ геРМСIIСВТИ'Iеские Ilрсдвосхищения, можно ли в 

итоге 11<1 них положиться. Нашс !ЮСllРИЯТ!fе дискурса друтого тоже 
лвижетсн [юсрелством увязывания ОТlЮIIIСЮIН к известному и от

НOI"СIIИЙ К неИlвесТlЮМУ. Таким образом, ЗI1Истемологичсская 
опора Ilеревода ~ зто всегда отношение, а его 'Пичсская опора, 

как говорили нам и Деррида, ~1 Рикср, ~ ')То гостеприимство. 

Итак, <1'1'0 дает фИJJОСОфН~1 и I'YMaJ-IИтарнь/м наукам нзrляд на 
ПОЗJ-lШНfе СКН03Ь призму 11сревода'! Прежде всего - иное пред-
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стамение о способах существования научно-гуманитарных 
06'ьсктов: это .ювая несубстанuионалышя онтология, "реl1110-
лнгаЮШ<lЯ осознание непервозланности (переведенности, [lерс

JJОЖСННОСТl1. пересказанности. переформулирован ности) об'ь

екта. Но дело не только в онтоло/'ии И образах бытия: затрагивая 

все сферы 'Iсловсческой деятельности. перевод выступает также 

как средство познаниu, как условие ВЩМОЖНОСПI рефлсксии о 

научно-гуманитарных предметах. Перевод не подменяет другие 
проблемы, но ВIIОСИТ в их постановку аспекты динамики, стано

вится СПIМУЛОМ К пыработке новых познаватсльных средств. 

Тем фнлософам, которые считают, 'ПО идеи могут существовать 

и воплощаться и без языка, работа пере ВОда, есте<"'Т8еННЫМ обра
зом. l1редстамястся IfСlfУЖНОЙ или, ВО всяком случае. несушествен

ной. 3а"ем учить "ужие юыки? Читая тот или иной переводной 
текст, мы и в самом деле нерелко Jабьшаем о ето переведенности и 

ССbU1i!емся. например, на Платона так. как ссли бы ОН ИЗЪЯСНSIJlСЯ 

по-русски, Но ведь такая забывчивость есть С8ИДСТС)[ЬСТl:IO нскот(}

рой эпистеМОJJогической наивности. Это. KOHetIHO. вовсе не зна

чит, что МЫ ДОЛЖIIЫ стать полиглотами и научиться читать на ВССХ 

яJы�ахx мира. однако учесть в строе своих рюмышлсний () любых 
философских rlpeRMeTax этот момент перевода, перевоза и перено
са наШl1Х идей, конструкций, выражений было бы полезно, а rюд

час ~ просто ~Iеобходимо. В анаJlюе механизмов переоода нередко 

бывает заметно то. </его обычно не удается увидеть в других формах 

и видах 11Ознания: а именно. как ра:1ПИ'1I I 1>1 е слои и фра/'менты� опы

та переходят из сферы IIСЯВНОГО и IIевыражСI-IНОГО в рс/'истр того, 

что доступно опсраUИОllaJlИ'jаuин и интсрсубъективной проверке. 

И вот еще 'ПО интереСIIО, Когда-то лингвистический поворот 00-
ПЛОШaJlСЯ достаточно строгими схемами анаJlитической или гер

меневтической философии; сейчас. когда мы находимся на более 

продвинутой стtЩии философской ~'неклассики». его выражени

ем подчас становится неПОl1контрольная интертеКСТУaJ1ЫЮСТЬ без 

КОНШI и без на,,<uш. Полагаю. что работа перевода в юыке и культу

ре может стать ПjЮТИlЮвесом этой нсу"равляемости. 

Все это вновь И вновь говорит нам: вопрос о по]tшнии И пере

воде исключительно аК'/УШIСII. ПРИ'lсм осознание этой aKТY~U1bHO

сти нарастает ~ и в России, и IШ Западе, Однако именно в РОССИИ 
в СНЮИ С её особым кульryРНI>IМ OIIЫТОМ. с открытием границ к со

временной 'ШI!ШLIЮЙ мысли В теЧСllие двух последних десятилетий, 

эта Гlр06лсматика Ilриобрела исключительное значение. В России 

сеВ'!аС обсужление перевода - это не просто споры об отдеЛЬНblХ 

сложностях или, напротив, () глобальных перспскТl1Вах (того же 
английскоJ'О), но забm'а об Уl:воении и llроработке OCHOBHOf'O со-
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става проблемной конuептуальноf.\ ле"ксики, без которой мысль не 

может ни дышать, ни говорить. Полагаю, русской мы!;)!и на этом 

этапе доneлось 110чувствовать то, что важно для всех, но что острее 

всего чувствуется здесь и теперь - в высоко культурной европей

ской стране, преодолевающей огромные концептуальные дефи

циты и UСIJaИШIЮЩСЙ свой И 'IУЖОЙ исторический ,Ю'НШlштельнь,й 

опьп: Все '.по и "риводит к проблсматизаuии персвода как перво

cтenCHHO~! философской и научно-гуманитарной задачи. 

Хотя я]ык не является единственным способом культурного 
выражения, однако он объеМJJСТ все ОСТЮJьные и потому сохраня
ет l1е,праJlыюе место, так что потеря языка, если и не сра]у, может 

привести к потере всей культуры. Те языки, которые не переводят 

на свой Я'3bJК, не развивают его посредством перевода, могут не

заметно lUIЯ С<JМИХ себя окюатьс~[ в положении УПН;<JЮЩИХ, даже 

если 'ЭТо проявится еще не ·3<1l1тра. Тот язЬ/к, которыи много пере

водит, развивает и укрепляет себя, свои интеЛJJСКТУ,U1ЬНЫС мыш

цы, расширяет свой кругозор, СIЮЮ способность рефлексивного 

обзора СИТУ<JUИИ, 13 которой он находится, в итоге окажется в бо
лее выигрышном положении в этом культурном состязании <Iело

веческих сил и возможностей. Сказанное не озна<шет, что язык и 
перевод - это рай и благодушие: н отношениях к Я]Ь/ку И пере во

ду выражаются нее возможные чслонсческие конфШIКТЫ, однако 

языковые И персводческие IIрактики очерчивают дlIЯ нас область, 

в которой шансы мирной жизни гораздо выше, чем за ее предела

ми. TCllcpb, кажетсн, это очевидно /Ulя всех. 
За последние двадцать лет ситуаuия огромного кониептуЮJЬ

нога дефицита в российской философии и I)'манитарных науках 
была в основном преодолена за с<,ст перевода огромного количе
ства научноif и философской литературы. Однако задача осмыс
ления переведенного остается актуальной. как никота. Сейчас, в 

начале ХХI века, некоторым н России кажется, будто «эпоха пере
БОдов» уже завершилась. Наверное, мы и в самом деле не увидим 

в ближайшие десятилетия такого широкого потока перенодон, как 
в 199()-с годы. OJlllaKo хотелось бы надеяться, что мы стансм сви
детелями более интенсивного освоения того, что уже бьuю пере

ведено, но еше не ВOUVIo в культуру, В России, как rJредставляет

ся, всегда черсДов:u.ись пеРИОдbl .ОТКРЫТQСТИ» И «закрытости» К 

Западу и, соответственно, приливы И отливы интереса к переводу, 
осознанность и неосознанность самой задачи выработки кон цеп

ТУЮJьных юыков. Хочется думать, </то яркие опыты наших пред
шественников Ломоносова и Тредиаковского, ПУШКИ'iа и Шпета 
по созданию русского филосОфского я]ыка - это не только про-

1lU1oe русской кулыуры, НО И се более осмысленное будушее. 

Заключение 

И
так, n нентре работы была коллизия филологии ~t фило
софии. (,науки о слове» и «науки О IЮНЯТИИ», - дисl1и

ллин, лежащих в центре европейской цивилизашtи. В 
наши дни рюмЬ/вание ДИСUИl1линаРНbJХ граниu обо

рачивается lIабегами на соседние территории и JlСПРО

дуктивными спор:щи о том, кто сильнее. Моя цель ]ЗКЛЮ<laJlась 

В том, чтобы приоткрыть 'ЮJможноспt более продуктивных взаи

модействий, а Ш1Я этого рассказать философам о познавательном 

опыте четырех великих русских филологов - Я кобсона, Бахтина, 
Лотмана и Гаспарова, - открытия которых многое определили 

в европейской культуре ХХ века. Сейчас опыт мысли о структу

ре отчасти забыт, отчасти - расташеli на отдсльные детали, от

части - пушен по другим рельсам; ст:u.киваясь с ним. мы его не 

опознаем, а то, что находим, считаем устарелым и архаи'IНЫМ. Од
нако мне прсдставлялось актуЮJЬНЫМ напомнить и подчеркнуть 

основные моменты судьбы структурных методов в I)'манитарном 

познании и СВЯ"iзнные с ними проблемы коммуникаиии, диало
га и прежде всего - перевода - межязыкового. межкультурного, 

межконцептуального. 

При этом идея (или, точнее, интуиция) открытой структуры 

явно или незаметно сопровождала нас на протяжении всей кни

ги. Открытой структурой было уже само переЧИСJlение этих четы

рех великих имен, открытой структурой был абрис их концепций, 

каждый раз открывавший перед нами более широкие перспек

тивы, открытой структурой стШ1 момент сближения пространстн 

философии и филологии, в котором началась и продолжается по

стройка мостов между ~Iесоизмеримыми веЛИ'lинами, культурами, 

концепциями, IIOИЯТИЯМИ, определяюшая ВОJМОЖНОСТЬ их соот

несения, соизмеримости, умопостигаемости. Выражение <,откры
тая структура» выполняло в тексте разные функиии. Самое кон
кретное его значение СВЯJзно с реКОIIСТРУКllИСЙ более адекватных 
представлении о структуре на основе lIерснрочтения фундамен
тальных теКСТОfl структуралистской мысли: структура есть то, '11'0 
предполагает постоянную соотнесеНlЮСТЬ с неструктурным, а по-
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тому - динамику, изменение, ПСРСllСКТИ8h1 расширения Шl другие 

контексты. И вместе с тем ~открытаSl структура» ссть не 'по иное, 

как ШП)lИЦИЯ новых познавательных возможностей, которые мо

Iyr возникнуть, в данном случае. при lПаимодсиствии философии 
и филологии. Эта интуиция БЬVJа ШIЯ меня чем-то вроде путевод

ной звезды. 

В обшсм Н lfСЛОМ откръгтая структура - это стык между дис
курсивио упорядоченным. собранным. и интуитивно открытым, 

lюобра.жаемым, фантастическим. Точнее, даже не стык, но момент 

сораJМСРНОСТИ сил бытия (В ШIШIOМ случае - сил бытия мысли). 

когда Уl10РЯДО'Iенность не исключает воображения, а раскован

ность полста не противоречит импульсу собирания. Обычно ведь 

как бывает: тот. кого сильнее влечст воображение. так или иначе 

о·гюргает ·Jнанис (во всяком случас, JJРО!Jсрясмое '}Шlllие), а тот, 

кто предпочитает проверяемое знание. боится воображения как 

помехи. с которой он не сопладаст. Конечно, игра импульсов или 

энергий не допускает ПОКOSI. сдвигается в ту ИЛИ И·IIУЮ сторону -
к собранности или к полету. И тоша их лучше разводить. а не сме

шивать, примерно так: вот здесь я - ученый. а тут - писатель. 

здесь я ПОДЧИНЯЮСЬ логике предмета в той мере, н какой могу ее 

уловить, а здесь делаю, что хочу и как хочуl. .,т. .. 'А 

Я уже НС раз говорила: матер~taл этой книги филологам, так или 
иначе. юneстеll. Однако мне не СЛУ'lалось видеть, 'побы он когда
либо рассматриВс:V'СЯ в перспективе открытой структуры, взаи

моотношений меж.ду философией и фИЛОЛОП1СЙ - при общей на

правленности на поиск средств llOстижеШ1Я человечсского мира. 

Литературоведы и историки в те<,сние Iюслсднего времени изуча
ли много интересного. о 'leM можно судить 110 ведущим историко
литературным и теоретико-литературным журналам «Новое ли

тературное оБO"Jренис') и «Вопросы литературы» (на различиях их 

подходов я :щесь, естественно, останавливаться не буду): это были и 

оБЩ~IС контексты ИВТСJUlеКТУШIЫIOЙ истории. и современные идео
ЛОГИ'lсские, политические. соци,uтьные I1роuессы. При этом обшая 

КЩУГl1на выглядит невесело: .ФИЛОJlОI'ЮI в нашей стране сегодня 
находится в ГJOJJожении ослабелой империи, 'IЬИ соседи, осмелев, 

I В нnибоЛЫllсlI степени такая 1IИСТИНКТИВНОСТЬ бьша rYJ)нсуша. Ю1К мы ·видели. 
r"cr.ap<.my. 0'1 всегда стремился дап, себе 01чет н ТОМ. ,де он находите!!. 'ПО он 
делает и 110 каки"l крtпериям его нужно ОЦСIIИIIaТЬ: jJleCb у нен) ~ наука (ла 06-
Л;l.I,.,ь, как fII! сам С сожаленисм при-mаllался. очснь мала). а ВОКРУ'· 'ПО-ТО иное ~ 

литrраryРll3Н критика. СО'lllllите:ты:тво и др. Надеюсь. нам все же УДалось найти и 
зафНКСI1РОnЗ·Г'. "TlIOp'Iecтвe ГаСIШРОва У1IИ8ИRJlьные ямения. когда переНОlI как 
ПОД!IИJ!lюе f1t.:К}'\:СПIO ~I перевод как познанательныii ·ЖСflСРIIМСНТ IIOfVlOшаются 

80nIIJfX 11 тех жс nРОIВВСДСШIЯХ (хотя то 11 другое u JlРШШИШ: Оllить-таки МОЖНО 
раС'lЛС нить). 
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со всех сторон теснят и донимают ее набегами. На нее взирают 
свысока lIоднаторевшие в новейшей ]alШДНОЙ мудро",и филосо

фы; ее критикуют :J<t ненаучность соLtИОЛОI·И массовой КУЛ()()lрЫ: к 

сс рсви-зии ПРИЗЫВс:1ЮТ историки, пеllЯЯ ей -за ничем не оправдан

ный ЛОГОl1ентризм, за отрыв Шlсы.tеlЩЫХ текстов от порождаю

шего и развиваюшеro их внстскстуальноro пронееса. Многие про
феССИOJыльныс фшlOЛОГИ - кто более. кто менее осознанно - и 

сами И]МСIIЯЮТ одряхлевшей державе, эмигрируя на lшые, суляшие 

большии yel1ex территории: главным обрюом в ту же историю, по
литичсскую, идеологическую. биогра~)(1ческую. бытовую ... »2. 

Это говорит не бойкий журналист, но известный специалист 

по истории и теории литературы, а потому к его мнению нельзя 

не I1РИСЛУШilТЬСЯ. Мы видим. '!то ВЫСЮВЬШШННI 3енкина рису

ют картину, радикально отличную от ТОI"O JIотмановскоlO В'Jlляда 

на РЩ'сийскую ФИJlОЛOl·ИЮ, о котором ГОВОРИJJОСЬ 1.10 введении к 
КНИi·С. И "НО IIСУДИВИТСЛЬНО: ведь 3енкин :.laведомо считает фило
логию устаревшим и ИJЖИВШИМ себя проектом, на руинах которо

го нужно во]нодить новые постройки. Что имснно (:тоит строить 

на руинах - это вопрос более сложный. который сеЙЧас обсуж

дать не место, однако, надеюсь. ПРСJll10ЖСНl~ЫЙ :щссь материал 

дает представление о возможных Гlерспективах строительства. За
океанские исследователи, конечно. прсшюжат нам на ЭТО (,пусто 

место» теории мультикультурализма. И'3У'lеlше IJI.:CX мсньuщнств, 
форм их творчества и их интересов, гендерныс теории и многое 

другое - и вес это, ра1УМССТСЯ. -заслуживает внимания, особенно 
в определснном сониальном и политическом контексте, но вряд 

ли может столь же широко при меняться в европейском простран

стве мысли. Некоторые тенденцшt российской антропологии. о 

которых уже ГOLЮРИJlОСЬ, будут 11одскюыlтьb нам свое. И это за
океанское и это щешнее, 110 сути, "'РИ:lывают нас, во имя совре
меllIЮСТИ. просто переJiеРIIУТЬ страницу, т. с. - не оставить камня 

на камнс. Но ведь на руинах, как известно, ничего ХОРОlUсго не 

IIОСТРОИШЬ, и К тому ж.е речь собственно идет даже и не о руинах, 

но о «других традИIlИЯХ», ВОТ о них и спор: что сейчас важнсе, пло

дотворнее, актуаЛЫiсе? 
Лосле диспута философов с филологами в 1995 тду, о котором 

говорилос!> выше. филологи, по собстнешюму I1рЮIШIНIЮ. переста

ли обрашаться к философам: Ofm уже НИ'lего от них не ЖДУI· и пы
таются самостоятельно выстраивать картину мира.1. Вместе с тем, 

1 3еIlКIIII С. Н фИЛQJЮГИ'lССКая ИJUJЮЗИЯ и ее буд},!uность 11 нло. 200 1 N.! 47 (http:// 
n1l1gal.i nc~.rtl~~. rujпlо). 
1 C"f. ЭТО 1;1 "f.пеРИ<illах: НОВЫЙ I)'маниТЗ1!j4Й: в поисках ИДСНТИ'ШОСТИ 1/ нл.о. 
2002.]\Е 55 (J). С. 174-222. 
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кризис современной филологии и ryМШlИтаристики в нслам трак

туется ими как кризис антрOlЮЛОГИЧССКИИ. СВЯ'3шшый с rюнимани

см человека - в том числе: пишущего. читаюшею,деЙствующего. 

Как ответить щ\ этот кризис? Orворачи"аясь в сторону. филологи. 
тем не менее, чувствуют, что не обойдугся бе'J рюговора С фило
софами. без щuтьнеИШlfХ совместных обсужде.Н1Й, только не 113 
уровне магии и авторитета. но на уровне отношений. допускающих 

проверку гипотез, аПСJJJlЯЦИЮ к мнению другою ЧСJlовека. который 

должен суметь повторить (или хотя бы ПОНЯТЬ) пюй опыт. если ты 

хочсшь назывзп, его знанием (а .Ie тющем и не песней). 
В моей ПОЗIЩИИ многое. наверное, объясняется моей мсжлу

усобноi1 и. IНUlеЮСI., по-своему плодотворной позицией: быть 

может, мне слышнее некоторые тектонические сдвиги в обеих 
областях и больнее от той относительной взаимоотчуждснности, 

в которой они живут. ДrJя мсня как филолога и философа виде
ние этой общей ситуании определяетс}! особым углом зрения - а 

именно, тем. что находит СВОС выражение в слове и ПШIЯТИИ. В 
слове мне интересно то, что lюuятUЙU(J, а fJ поltятUIl т(}, что сло

весно (конечно, неПOlНlТlfИ.юе и неСJlовссное ТОЖС важны, но не 

как самоценность. а в связи с понятийным И словесным, как мо

мент их динаМИК~I). ПО-МОСМУ, ')То IIC ТРИRlfалыю: философы 'ш
сто говорят, ЧТО понятия н ГlрНlщипс БС"ЮТНОСИТСJlЫIЫ К I.:JIOOaM и 

притязают на то, 'lТобы улавливать смыслы интуитивно; Филоло
ги (лингвисты) .. асто И-.Jучают я]ык безоТlЮСИТСЛЬНО к IIOЮПИЯМ И 
тем содержаниям. которые ОФормлнются в тюши КУЛЬТУРIII,IХ тек

стов, но с той исследовательской позиции, которую я стремлюсь 

сформулировать. НИ тот .• IИ другой взглял. не может быть самоло
СПТО'lIlЫМ. Сос.пнесеН}ЮС1Ъ слова и ЛОШIТИЯ (ИХ мирная согласо

ванность, их напряженное соотношение или подчас даже резкий 

антагонизм) во многом опрелслила судьбу заfla,JНЮЙ культуры и 

направление се РЮIНIТИЯ. Этот вопрос IIIЩЮIИПИa,JIЫЮ важен и 

для русской кущ,туры - как части ЕПРОflЫ и как самостоятельно

го кулыурного агента. 

В псрвых 'leTbIpcx главах мне хотелось rЮК<]J<ПI> всю бездну ма
териала. который взывает к осмыслению. Надеюсь, что tJитатещ, 

найдет в этом маТСРЩUJС что-то IШЖIЮС дли себsr. lIезависимо от 

того, чем конкрспю 011 :ШНИМ<lСТСЯ. Пусть не ВСС согласslТСЯ С той 
этичсской И :'>lJистеМOJЮГИ'IСсКОИ поддержкой. которую я выка

зываю филологии, которая хочет был> fШУКОЙ. Рa'JFlив;нr МЫСJlЬ о 

структурах и ГЮДЧl1НИЯСЬ опредслснным обшеtШУ'fНЫМ критери

ям проверки объектнвности JlШНИЯ. МИOl"им 1 1OК<IЖt.'ТСЯ , что ЭТО 
ЛИШЬ Ж<U1кий остаток благосклонного ОТНОl1lеllИН к наукс полуве

ковой давнщ:ти_ Но я нс С'lИтаю 'ли В()IIРОСЫ устареВШИМI1 и увс-
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рена, что статус науки в европейской культуре остается опреде

ляющим, если она хочет продлить свое сущеСПЮl:lанис и увидеть 

новые времена. 

Отрадно отмстить, что применитсльно к тем проблсмам, о ко
торых ]ЛеСI, идет речь, русская культура сейчас оказывается и бо

лее 'JУВСТ8ительна к их существованию, и лучше оснаll1сна ДЛЯ их 

решения. чем IICKOTOPbJC другие КУJII,ТУРЫ. Об этом мне уже слу
чаЛОСh ГОВОРИТЬ н сия'}и с Гlробllемой перевода: на Западе в силу 

ряда КУЛЬТУРНЫХ и политических обстоятельств эту проблему 
чунствуют НС так остро, а в Восточной Европе она стоит весомо 

и переживается интеIlСИВНО. но КУЛЬТУРIЮГО orlblTa и средств для 
ее решения 11Oл .. ас lIе хватает (так. это относится к задаLIЗМ кон
цептуального перепода). В этом раскладе культурных сил ПОЗИllИЯ 

России оказывается особой: она облалает чуткостью к сушеству
юшей трудности, так как персживает се на собственном OllbITe, и 
ОДНОf\р~мешlO уже имеет КУIIЫУРНЫЙ опыт нескольких столетий 

интеllСИВНОГО развития напыков и возможностей перепода. По
добным же образом обстоит дело и с Ilроблемоi1 С()ОПЮШСIIШI 

философии И филологии. с мыслью о том, что именно '[ере'} фи

лологию, ориентированную на проблемы структурироuания вну

тренних и внсшних l.:одержаниЙ. на rlроверясмос знание, фило
софия сможет укрепиться в rюстаноике собственных наСУШIiЫХ 

проблем, прежде всего - аНТРОПОJJогических и эпистсмологиче

ских. Во Франции, как и ЗlJеспю , долго uарил «исправительный 
перевод». да и традиции точного литературоведения СКЛЗ)lывалИСI. 

с явными '3атруднениями. В Германии строгое антиковеденис и 
другие филологические ДИСШIIIJШНЫ были хорошо рювиты. од

нако сильная эстетика подчас слишком громко диктовала фило
логии, как ей надобно работать (это отдельный большой вопрос, 
который я не буду сейчас обсуждать 11Одробно). В анrлосаКСОII
ской ТР;ЩИllИИ ДИСUИШlИны, которые у нас относятся к фИЛОJlО

гическому циклу, гораздо охотнее видят себя о ряду arts, нежели 
sciences. елOlЮМ. конфигурания. в рамках которой СТaJrи возмож
НЫ. скажем, Ярхо и rаСIIЗРОВ, имелз глубокие европейские КОрIШ. 

но сложилзсь только Н России. 
Мое стремлевис к реактуализаuии структурализма - не ю]к 

такового. но как мысли. наиболее эффективным образом на
uелеliНОЙ нз проверяемое (а не постулируемое) '3нзние в ryMa
нитарной области, - НС "значит, что это единственно возможная 

(или вечная) ФОРМli р:нвития IЮ']НЗI:l<lтеЛЫIЫХ импульсов. КОН
кретные формы такой мыели могут быть различными. и к тому 

же любое. самое яркое слово и 110НЯТl1е со времснем теряют свою 

энергию и мorуг замеllИТЬСН другими. Однако слово и Iюнятие 
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(,структура» не исчезают из нашей жизни oтroгo, что бинарные 
ОПЛОЗИl1ИИ замсняются ГРaI1У~U1ЬНЫМИ системами отсчета. а «сс

м~ютика страстей» расшсrlляет остатки атомарных представлении 

о 'щакt.lх, В наши ДНИ мы видим на'IШЮ новой волны интереса к 

структурно-семиотичсской rrроблсматике. подчас в новом обли

Чье и под новыми имснами. 

В ряде COf!PCMCHHbIX шпадноевропейских подходов CTPYray~ 

раllистские посылки о'Г'rаt:ТИ сохрar·rнются. но J1ают новые ПО

знавательньrе реакции на нынешние запросы. Это можно видеть, 
например. в поиске новых ОПОСРСJюваний между существую

ШИМИ методологичеСКИЩ1 траЛlшшrми, когда вновь становит

СЯ актуальной восточноевропейская (и прежде всего - русская) 

меТОДOJЮГИ'lсская культура. Сейчас фраЮlУ'3ские исследователи 
ИJ университета Париж-8 готовят к «году России во Франции» 
большую международную КОllфереНIlИЮ по семиотике, причем 

одна из их целей - найти ВОJМОЖIIОСТИ В'JaИМНОГО сближенин 

РЮЛИЧflЫХ fЮДХОДОВ, При этом ставится ]адача проблематилt

ровать некоторые Фршщузские ПОСJlееоссюровские тенденции, 

долго сохрЮ-JSJ1:IШI1С рюрывы между синхронией и диахронией. 

статикой и динамикой, Н.laНОIЮ ввести в орбиту методологиче

ских рюмышлеНI1И ('русский ПОДХОД», В котором акцент на лина

мике всегда присутствовал в лоне структураЮIСТСКОИ мысли, как 

мы уже видсли, в частности. на примерах Якобсона 11 Лотмана. 
При этом само стремление вновь раюбраться в методологиче

ских традиuюrх ] 920-1930-x годов, которыс создавались, наряду 
с русскими учеными. также чехами. словаками. поляками, или за

НОВО окунуться в тсореТИ'-lескую атмосферу создания структурно
ССМИОТИ'Jеских концепrlи.i в Советской России ] 960-1970-x го
дов уже :заслуживает нашего ВlIимания. Этот интерес к динамике 

и смыслу диаХРOJШ'JССКИХ ПРОl.lсссов в сочетании с интересом к 

структурно-семиотичсским исследованиям. возможно. flPoдlНl

нет нас к новым формам интсллигибеJJЬНОСТИ в области наУЧIЮ

гуманитарного поиска. 

СпецИфика отношения к структуре, к структурно-семиотиче

ским исследованиям и вообше - к познаваТСЛЫIЫМ проuессам в 

человеческой ЖИ]J-III имеет свои объективные ПРИ'JИны. Человек 
потребляющий, ГОТОJШЙ покупать и наелаждатьсн. говорят, сей

час важнее для экономики. чем тот, ЧТО готов отсрочивать удо

вольствие. копить силы. ДИСЦJ1ПЛШlироватt,ся и ПРОИJВОJlИТh, 

А потому на всю мошь включено воображсние (индивидуальное 11 
СОIlИальное), его интеНСИФИllИРУЮТ. оттачивают. обогашают. Если 
мы хотим быть современными. соотвстствовать требованиям мо

мента. НУЖIЮ уметь ЛРОИJВОДИТЬ впечатление и ДОСТЭl:шя'rь (110-
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лучать) УДО80ЛhCтпие. Эти подходы. настроенные на Творчество 
без границ. так или иначе. внушают читателю МЫСЛЬ о ТОМ. 'по 
среДОТО'lие человеческого заКЛЮ<JеJЮ не n paJYMHOM. а в телссном 
и 'JМОUИОНальном. Соответствуюшей формой Иlперсубъектив
ности становится стремление увле',ь лругого. внушить ему свои 

впечатления, а в результате мир человеческой жизни. подобно 

массмедиатической вселенной, наполнястся оБРaJЗМИ. фантазия

ми. которые послушны общеиделоги<tеСI<ОМУ тезису о ]Н<I<{ении 

всеобщей крсативности - не постижения мира, но его переделки 
«пол себя». 

Я думаю, что творчество сушественно для человека, однако оно 
не самодостаточно. а потому ставлю акцент на том, о чем меньше 

говорят. Для меня псрвостепенно ]начимы возможности объек
тивного по]нания; они не так уж велики, но могут быть опорой 

человеку во всех его делах, Именно поэтому в иентре моего вни

мания оказались те взаимодействия между философией и фило

логией, которые уt:тремлены н сторону проnерясмого знания. При 

этом обнаружились два интересных и ПРИНIlИПИально важных 

МОмента: современная филология делится с фИЛОСофией про
блсматикой пере вода. которая тем самым становится не только 

филологической. но и философской. Вместе с тем философия так 
или иначе выражает ГОТОВIЮСТЬ поделиться с филологией (если 

филология захочет и сможет принять ло ценное Гlриношение) 

методами рефлексии. которых филологии не хватает ~ рефлсксии 
двойной и тройной. напрамснной на предмет. средства ПОЯННIИЯ, 

самого исследователя. Эти акты обмена и дарения осушестмяют
ся в сфере открытой структуры, становятся условием многих дру

гих взаимообorащающих действий - коммуникаТИВНblХ и II0]на

ватсльных. 

Сейчас. когда на дворе и в мире кри'шс. так нужно отделить 

главное от неглавного. Для того. чтобы выйти из кри]иса и су
ществовать дальше, удовольствий будет явно lfenoeTaTo'IHo. и это 
увидят все. потому 'по нынешние события в мире будут иметь от

резвляюший смысЛ для всех. При этом именно на тех гуманитар

ных науках. которые - сквозь мифы и иллюзии - пытаются до

браться до поJtЛинной ситуации человека в современном мире. 

лежат в европейской культуре фундамснтальные задачи. больше 

никому не подвластные. Вспомним же О том, что нам - уже дав
но - говорил Клод Леви-Строе. только что справивший свой сто
летний юбилей: «XXI век будет веком гуманитарных наук. или его 
вовсе не будет». И постараемся. пока не поздно, сделать таl<, что
бы эта мblСЛЬ не "Jатерялась в анналах прошлого века. 110 помогла 
нам сегодня лучше увидеть наш пугь и наши перспективы. 



Приложения 

1. Философско-филолоmческие письма 

Из личноro в публичное (преДИС.rlО8ие) 

Злесья публикую фрагменты писем ко мне М. Л. Гаспарова l . Боль
шая их часть относится к 1990-м годам, когда я в течение ряда лет 

подолгу работала во ФраНIIИИ. где читала леКI1ИИ и neла исследова
тельскую работу, а он неоднократно выезжал в США. Те или иные 

формы работы за границей (на «отхожих промыслах». по выраже

нию Гаспарова) станонятся ШН! российских ученых в 199()-с годы 

важной состаВЛЯЮlllей их пов<:сдневности и Jlополнительной жиз

нснной нагружоЙ. На этих письмах лежит отпе'шток времени и 
места. однако это, как мне кажется, не лишает их более широкого 

научного и обшечеловечсскоro интереса. В Пl1Сьмах Гаспарова речь 
идет о других персонзжах этой книги - Якобсоне, ЛотмаllС и Бах
тине. что по-новому освещает некоторые ее сюжеты. 

Письма - особая часть наследия. При публикации писем лич
ное переходит R пуБЛИ'lIюе пространство: то, что говорится R 
письмах (IIРИ ЖИЗНИ, естественно, неопуБЛИКОШIIШЫХ), нередко 
проясняет некоторые стороны уже опубликованною. Письма, ду
маю, можно считать особым ')пистемологическим жанром. 1:1 кото

ром общслшчимые вопросы ]адаются на фоне перипетий личной 
жизни, как научной, так и бытовой. Письмо - не соБСТ8СШЮСТЬ 

адресата: у писем особые связи с предметами. о которых идет речь, 

причем на первый ГЩall в них выступает сеть неявного обшения, 

индивидуальные реаКIIИИ на события. впечатления от людей и от 

книг, коифереНLlИЙ и дискуссий. Тем самым публикаuия писем 

I В более р;пвеРIIУТОЙ форме "НИ ПИСI,ма представлеlibl в Кliиге .,Ваш М. Г. Из 
писем Михаила ЛеОl!ОlJича laCllapoвa- (М " 2()()Х), гпе собраны I1исьма М. Гасла

РОва треМ КОР~Сl10нденткам - Н. В. Брагинской, И. Ю. Гlодгаецкой и мне. Три 
корре1,:ПОНДСИП,\'I - 'ПО три области el'o \o\tJ.1'C~I;O\i: IUIil.ссическая фИЛОЛQl·Ия., 
русская поэзия хх века, фИJlОСофИЯ-фИЛОЛОГИЯ. 
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(ПУСТl, фрагментарная. как R данном слуtтае) дает лоступ R лабора
торию рождения мысли, ПРОИ3ВОдства высказываний в социуме. в 

сети Сf1летаюшихся событий и обстоятельств, связанных с перево

лом. сочинением собствеllНЫХ текстов, чтением лекций, поездка
ми на российские и зарубежные конференции и др. 

В этих письмах нерелко обсуждались темы современной 
французской философии. КОТОРШI не была близка Гаспарову ни 
нрофессионально, ни человечески, однако. он ПliИКaJl В ЭТИ сю

жеты в силу давней дружбы и желания разделить мои интересы. 

РС<IЬ шла, каЗaJlOСЬ бы. об абсолютно несоизмеримых фрагментах 
культуры - например, о тралицинх классической филологии у 

г.:lспарова, и о философии, претендующей на предельный прорыв 
традИЩIИ. наllример, у Деррида. Это столкновение диаметрально 
противоположных подходов современной МЫСЛl1 ГlрОИЗОШЛО в 

русской культуре при моем неПОСРСJ[ственном У1Jастии~. Два co~ 
BPCMCt-fНJtка - ГаСПЩЮI:I (1935-2(105) и Деррида (1930-2004) -
по сути, вошли в контакт, н СОПРИКОСНОFlСliие и устроили свою 

заочную ГИПlНтомахию на российской гюtll:lе. Применителыю 

к Фуко. Деррида или психоанаЛlВУ речь шла главным образом 
о том. какими средствами и в каких формах стоило бы вводить 

этих авторов и эти темы в совремеllНУЮ русскую культуру. Одна

ко именно в ходе "Этих обсуждении неблиJКИХ себе сюжетов Га

crlapoB формулировал обшие соображеllИЯ о науке, о ее РОЛИ в 
обществе", в человеческой жизни. которые редко встретишь там, 

где он Rсеllело погружен в свои профессиональные стихии. Сре

ди этих общих тем - ответственность ученого, отнuшеllИЯ с кол

легами. методы исследования, проблемы переНОJlа: вопросы тео

ретические и практическис, эпистемологические и этичсские тут 

пере<:ека ются. 

* •• 
для понимания сюжетных линий писем необходимы некоторые 

биографические пояснения. Гаспаров - мой троюролный дяля (его 

мать и моя бабушка по ОТЦОВСКОЙ линии были двоюродные сестры). 
Наши встречи и его мне ободрения. начавшиеся, Kor:n.a мне было 
17 лет и я готовилась поступать на филологический факультет МГУ, 
преврапulИСЬ в научное общсние и дружбу на всю жизнь. Я ушла из 

филологии в философию, но наши встречи и общение с ГаСПЗРОI:IЫМ 
не прскратились. В аспирантуре Института философии моей глав

ной темой стал французский СТРУКIypмизм (и постструктуралюм). 

I Подробнее об этом СМ.: Автономова Н. С. Сюжеты и пеРСОНRЖl1 I Послесловие 
к пуБJ\икаlНlИ писем М. л. rаспщюва н. с. ДIIТО1ЮМО1ЮЙ 1/ 8ащ М. Г. Из писем 
МихаилаЛеоновнча Гаспарова. С. 399-417. 
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и ')1'0 живо интересовало Гаспарова -8 той степени, в какой в струк

турализме было стремление к научности, ХОПI к гюстструктурализ

му он относился С настороженностью как к моде и стилю, за1)'ма

tiивавшему МЫСJlЬ. 1<1 время совместной работы в ИВГИ (ИнстИ1УШ 
высших гуманитарных исследований, с 2006 - им. Е. М. Мелетин

скоro) при РГГУ у нас было несколько совместных ВЫС1)'плениЙ3 . В 
последние голы мы всс ближе подходили к обшей теме (.Философия 
и филология» И собиршlИСЬ IШI1ИС,ПЬ об этом (nШI серии «Чтения ПО 

истории И теории кулnгуры») экспериментальную книжку, которая 

бы включала наши критические разборы статей друг друга, фраг

менты наших разгоноров, а также имеющие отношение к Jlелу от

рывки из писем. Однако мои долгие преподавательские отлучки во 

Франнию и тяжелая болезнь ГаСl1аРОl:lа не пшволила этим планам 
осуществиться. Теперь мне Ilредстоит сделать это дело одной, ис

пользуя оставшиеся рабочие материалы. 

Когда мы не могли общаться лично, мы писали друг другу 

ПИСI.ма. ИХ научный лейтмотив - проблема понимания, ныработ

ки языка общения, необходимость его беречь и развивать4 • для 
Гаспарова раLlИОНШIЬНЫИ подход к своему нредмету - это HKOPI, В 
бурном море, а в основе этого подхода - эксперименталыюе про

писЬ!вание череJ слово все['О того, что обычно остается невыска

заННblМ. Источник гаспаровской ясности - не СlшеНПIСТСКИЙ, а 

'fеловеческий: ты ни на минуту не должен забывать, что другому 

хуже, чсм тебе. Прониuательныс критики видели в его письмах 
.. безысходную простоту, несовместимую с самоутверждением,)5. 

J Это были общий ДОКЛilД на КOIнрессе к IOO-JJепrю Якобсона (1996); доклад на 
общую тему "Лuтман о культурной пам!!ти и КУЛЬТУРНЮI ПilМ!lП, о J[oTMar1e» на 
CeДl,MЫX ЛотмаНОIIСКИХ 'пеrшях (1999), совместный спснкурс для c'r'yhef-lТОВ и 
аСJ1ираю'ОВ РГГУ HiI тему "ФилософЮI И филология» ]имой 1999 ГО11а. который 
мы собирались rЮIIТОРИТЬ IJ расширенном Iнще. щжлады для конференции РГГУ 
qHOBbIC КОНllеrнши оБРi:lЮВaliНЯl> (ГOJrИЦЫIIО. 20ОО). 
4 В пуБЛИК3!lI1И ВОСНOIНlOм CLlXpalrella ,шторская орфшТ'афия (НiJПРИМСР ... ~IТД~ или 
qЛосАrlджеlJес~ Гаспаров пишет в одно слово. ~ГТ» без ТО'IКИ. вею) иногда пишет 
араоскими цифрами и др., If ло наJlисание было сохранено - так же. как и u от
дельном НздаliИИ). В СОСrJ.l!лt'lIИИ кuм~юпариев r"rРИНlrмшrи у'щсти\: Е. П. Шумило
lk1 И профессор университета Олбани (США) ХеЩ"ll1К Бар,ш: его комментаторские 
находки oTHe.rrbHo m'Me'leHbl в сносках. КаЖДЫЙ фрагмент я помечаю обобшенным 
заrла8l1ем. чтобы облегчить 'ШТdтеJlЮ ориентировку в текст\:. Комментарии. которые 
я "jДeCb воспроизвожу. дела.гrиСI, к отде.JIЫIOМУ I13Д<JНI1Ю Лllсr:м ["<lC1liJPOB<111 IJ расчете 

IШ широкого читателя, так что HeKOтoph1t' 11'1 них [юкажyrся И~l)Ir1ШIНIМИ филOJЮШМ, 
аДРУI'ие - философам, однако я решила ncе их остаВИТh: лишнее - меньший вРаг. 
нежеJlИ недостаточное, которое TdK и ОСТ<lнется лакуtЮЙ. 
j Даи/1?8СI<'ur/ '~ }!CHOCTI, беjl.JС)(ОДНОСТИ. YpO"I! писем Гаспарова // Wееkелd. 
N2 43 (89). О7. 11.2008. Отклики на и"Щ<!ние гасларовских писем в пе'l3ТИ И в сети 
стоило бы проаНilЛИЗИРОlJать 01дельно как документ ·Jrюхи. как прямое [Iыраже
Иliе потребности I! обше'lСJюве'lеском разгOJЮРС. См. lIубликаШIИ Р. Фрумкиной 
( .. Выжшш, Iюжа.'lуtkТ8, 11 11 тоже ПОСТiiраюсь,.: Po.il.ruhHp:;lwww.pvJi!.ru/~cj
еnсе/2008/1 l/14jga~paгovjrumkina.hLml); К. Мильчина (~Ведомости., 31 октября 
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Однако ведь лот поиск ясности наuелен на то, чтобы помогать 
другим людям держаться в жизни, и уже одним этим он не без

ысходен, каким бы трудным он ни был lU1Я того, кто сделал науку 
своей жизнью. 

Фрагменты из писем: М. Л. Гаспаров - Н. С. Автономовой 
(1991-2001) 

[11 апреля 1991 года, Москва, от руки]: идеология, рационализм, 
взаимопонимание 

Сейчас любят говорить о правде, лжи, искренности как о чем
то саМОПОНЯТIIОМ. Госп()ди, ведь каждый из нас знает, что можно 
довесп! себя до 1'01"0. что любую объективную неправду произне
сешь с абсолютной искренностью. Но тебе и здесь не в чем себя 
винить, ты была трезва. Ты не КJlялась ни нашими марксистски
ми догмами застойного времени, ни нашими ирраllИОИальными 

увлечениями послезастоиного времени, ни ЗЮ'раничными пост

структуралИСТИ'lескими умственными забавами. Раllионалl13М 

остаВUJlСЯ lU1я тебя клю'юм 1( миру, подходяшим твоему душевно

му складу, и ты его держалась и держишься. Он не моден, за него 

с удовольствием клюют и справа и слева, - зато он прочсн. В па

мяти потомков (твои слова) ты остаllешься IIрИ нем, а :по совсем 

не плохое место. На 'по-то не хватало ИЗЫJСНИТСЛЬСКИХ СJJособно
стей - ничего, будешь доучиваться риторике. На ЧТО-ТО не хва

тало сил - но какие были силы, ты выкладывала их полностью. 

Я не умею понимать слова ~"ICCTb'). и слово ('честный" ДJJЯ меня 
:ша'IИТ только: Ii полную меру своих сил. Это у нас обоих бbIЛО. 

Не умели распоряжаться своими силами, отвлекались на мелочи, 
не успевали нужного - постараемся быть хоть немного толковее 

в трудный остаток дней. Но порядочность мы сохранили - или, 

2ОО8. ~ 40 (127): httр:j/Ггidцу.vedоmоstiЛJ/аrticlе.slнmI'?20Ш:!/I()j31jIЗ!!85); М. Ви
зеля (Openspacc, 19.11.2U08: l1ltp:j IWWW.()реJ1~расе.ru/litеratuге/еvепts/dеtаils/598Jj) 
и др. Реuензенты I1j'1И"JIНIЮТ: Q3Ta IOlига ~ редкиl! случай. кorда !:борlllrк писем 
ученого к коллегам rю цеху окаlЫБается~ахва1'ываюшим чтением для любого 

человека вне JaflИt:НМОСТИ от с["о специа.гJЬНОСТИ»: .Е!о flИСl>ма - мастер-класс 
требовательности к себе. Они же и мзсп:р-класс IНIJ1МШШЯ к собеседнику~ и др. 
Нам сообшают также, что экспертный совет кrmжкоii ЯРМ<1РКII Non/fk:tion обнаро
довал топ-лист интеллектуа;rЫjЫХ ХИТОIl200~ ["(ша, КУJШ. Н<1РНЛУ с ~МаРПIРОЛОЮМ~ 
Андре!! ТаР1ЮJiсr<.ОI·О, • Почерком .. Лидии Чукоm:кой, "Дневниками (J91!!-1919)>> 
М. М. ПРИ)JJВИНJ и, например. беСТL'еллером .Намедни .. Леонида Ларфенова, во
шла и книгц писем М. Л. raCllapoвa (httр://dПi.ПI/шlшге/2OU8/12/4/IS4193.htm1), 
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вернее. выработали? Я не люблю этого слова (как и «интелiIигент~ 

ности»), хотя для многих оно - абсолютнос мерило. Но если мне 
часто хочется умереть, то отчасти потому, что я думаю: Солон гo~ 
варил: «никого не I-taJЫвай счастливым, пока он ЖИВ". вот так и 

никого не НaJывай ГЮРЯД04НЫМ, пока он ЖI1R; может быть. зав

тра иначе сложатся обстоятельства - и я стану гюдлсuом; так вот, 

лучше не дожить до этого. КонеЧIЮ, мы не всему научились, чему 

надо было. Я, например, так и I·IC научился быть добрым. Но нау
чился хотя бы вести себя как добрый. Ты. наверное. тоже найдешь 

здесь, в чем себя упрекнуть, но и на это найлутся смягчающие 

«но». Детей мы не научили жить. но я думаю. что это невозмож

но. Им придется учиться на своих пробах и ошибках. как и нам. 
Видеть это будет больно, IЮ помочь нельзя. А наше с тобой дело 
было учить людей взаИМOIlOниманию. Через РЗI1ИОfНUIИJМ (<<дваж

ды два ДЛИ всех четыре'», через осознание своего отношения к 

языку, через самоотчет о том. как мы приходим к пониманию тек

стов (это уже моя область). Эта служба связи - лело филологии, 

а не философии; ты можешь угрызаться рюве что в том. что слу

жишь не под той вывеской, но lIа такие угры]сния, право. жаль 

тратить силы. А что H-ШИМОfIOIIИМШll1е сейчас - дело важнейшее, 

ты сама спорить не будешь. 

[22 апреля 1991 года, Малеевка, от руки]: ломовые лошади poc~ 
сийского просвещения 

< ... > я тебе IIОЛТОРЫ недели назад отправил письмо - но ГIO 

моему -загородному сидению я не знал, что почта подорожала, нс 

наклеил дополнительные марки и не увсрен. л;ошло ли оно. Писал 

я там, чтобы ты не смела грызть себя за то. 'по ничего не сдела
ла и не оставила уважаемого следа в жизни и в науке. Угрызаться 
можно только из-за двух вещей: ссли бы ты работала не в полную 

силу и если бы ты думала одно, а писала другое. ТЫ знаешь, 'по 

этого не было; поэтому призови себя к душевному порядку. Мы с 
тобой были исправными ломовыми лошадьми российского про
свешения - именно просвсщения, а быть откровением новых ис

тин или столпом граж:щшских свобод мы и не брались. Это другая 
специальность. Конечно. много мы делали хуже, чем могли бы. 

потому что не умели найти достаточно простых и ВНЯТIIЫХ слов. 

Значит, будем учиться риторике дальше. Я даже знаю, чему тебе 
учиться важнее всего: изживать страх перед упрощеННОСТhЮ. за

севший, наверное, со студеН'Iеских времен. Нельзя обвинить кар

ту мира в упрощенности за то, что на ней не нанесена река Клязь
ма. - а нашему просвешению сейчас нужнее всего "менно карты 

мира. Я хорошо помню, как находил ключи ко многим сложно-
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стям где-нибудь в придаточных преД1l0ж:ениях, где все было ска

зано двумя словами. 

< ... > Сидел, сочинял статьи и примечания и чувствовал себя 
машиной, перерабатывающей многомерную сложность предме

та в дискурсивную линию. Вот тебе и еще одно самоощушение к 

теме «слово В культуре». Потому я и боюсь красоты в природе (и в 
человеке), что она не дискурсивна. 

16 ноября 1992 года, Стэнфорд, от руки, на бланке Stanford uпi
versity]: стихи и идеология; мода на Деррида 

< ... > я послал тебе fНfCbMU в MUt:KBY еще в десятых числах сен

тября, а потом, по-моему, и второе, уже отсюда, но кажется, поч

та ходит так, что и оно могло не лоЙти. Даже жаль, я там написал 

рассуждение 1-1<1 тему «почему фрейдюм появился тогда, когда он 

появился», И больше об этом не думал. Здесь у меня БWIЗ еще He~ 

ожиданная ВСТРС'Ш с твоей тематикой. В Сгэнфорде аспирантству

ет l.'1рашноватыИ русский поэт-авангардист Алексей ПарщиковЬ• 

Он спросил меня: какой стихотворный размер был у нас государ

ствеНIIЫМ? Не 5-ст. ли ямб? (это чтобы понимать диссидентство в 
ПОЭ'jlfИ). <·Нет, если бы я был государство, я преДt10чел бы 4~CT. ямб, 

ОН заверен классиками и скуднее оборотами, в нем легче выследить 

неположеннос. НО Н, наверное, был бы плохим государством, по
этому не полагайтссь на меня ИТД.'> А белый t:ТИХ'? «ПОДО'jрителен 

как симптом буржуазного раЗJIожения и преследовался; ДОIlУСкалсн 

в больших формах. где можно статистически уследить, случайны ли 

были отклонения от оптимума. Для Маяковского «ямбом писать,) 

было fюнятием идеологическим, итд.') А потом я подумал: ведь 
будь я Деррида, я бы взял и написал обо всем этом важную статью 

под заглавием «стих И насилие», и кто-то принял бы ее всерьез. 

Здесь собеседники даже жалуются, что во Франuии мода на 
Деррида будто уже спадает, а в Америке еше кипит. Был полгода 
назад маленький скандал: оказалось, что покоиник Поль ле Ман) 
в 1940 в Бельгии печатал пронемсuкие и антисемитские сгатьи, о 
которых потом не поминал. <,Может быть, он и за деструктивизмS 

• Парilil11<:ОВ Алексей МаКСИМО8И'l (1954) - поэт, в 1990-e годы аспирант СТЭН
ФОРJlС"OJ·О университета. 
7 Поль де Ман (JI)J9-1983) - философ, представитель Йельской школыдекон
СТРУКТИ8изма. 

I Наномню, что этим словом Гаспаров обозначал известное деРРИ!1И8нское no
нятие «деКОНСТРУКllИЯ" ("llекон~труктивюм»). Он хорошо ]НШ!, как пишется этот 
термин. но считал с!·о наРО'IИТО !ыраДОКСЗJа.ным: ~ДС-КОН-СТРУIllЮвать. это все 

р<lВIЮ Ki!K .РЗ-Ji!-RJвать •. В д<IIНЮМ случае "дес'll'УКТИВИ3МОМ. имеНу\:ТСI! кон
цениия дс:конструкции у американскою ПОКJЮННltка 11 пролзгандИСТ!J Деррила 
П. де Мана. 
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ухватился orroro, что разрушение образа автора освобождало ero 
ОТ ответственности за ПРОШJlые свои сочинения». 

[2-3 декабря 1992 roдa, Стэнфорд, от руки]: поручик, идуший не 
• нщу 

< ... > приятно, что ю Парижа письма приходят всего за неделю. 
А то мое первое, котоrюe SI сразу послал в Москву, видимо. так и не 

дошло; даже жаль моих фантазий о месте психоанализа в эволюции 

человеческой культуры. Не потому. что они умные. а потому. что они 

явно с другои точки е~рения, чем у тех Философов. которые сейчас 

вокруг тебя, и тебе между этими противовесами легче было бы 1Ш

щупать и держать точку собственного мысленного равновесия. А то 

ведь у тебя частые сомнении, что ты - поручик, который идет tle в 
ногу, и тебе хочется подделаться !юд ПОС1Уnь роты, но до конца не 

получается. А на самом деле такие rЮРУЧИКIf не в НОг)', как МЫ, совер
шенно необходимы, потому что если рота будет поголовно уверена в 

единственнс)(,,'ТИ своего пуги, то никуда, кроме болcrrа. она не придет. 

() I декабря 1992 года, СТЭНФОРll. от руки): Якобсон, филолоmя 
н космос 

< ... > Я помню. еше давно мне ТарановскийУ объяснял в пись
ме: когда при Хрушеве 'Запустили спутник. то Америка бросилась 
изучать Советскии Союз и не жалела денег на славистику, а как 
стало ясно, что Советский Союз в космосе отстал. так и субсидии 

прекраТИJlИСЬ, и Якобсон ЯН1лакал горючими слс'ШМИ, пидя, как 

созданная им американскаи славистика ПОПОЛ:1ла по швам. Ну. а 
сейчас, когда на месте Советского Союза - одю! атомные разва

ЛИНЫ, заботы о славистике 1десь - роскошь. а не необходимость. 
А жалко, потому что полезных книг вокруг - много, с ними я и 

.Занимательную Грецию» улучшил бы. и "Рим» написал бы. и ком
ментарий к «Мифологии» закончил бы. < ... > Хорошо. что у тебя 
есть сейчас работа - перевод: она лучше успокаивает. чем другая. 

[1711екабря 1992 года, Лос-Анджелес, от руки]: распад сообще
ства и отход от науки; Якобсон и клятва на долдаре 

< ... > пишу тебе уже из ЛосАнджелеса. < ... > Здесь мой сосед 
(не по квартире - по этажам) совсем другого характера - полу
молодой Осповат 11 ! И1 Москвы, круглая лысина и круглая борода, 

9 TapaHOBCIO-I й К ItрИЛJJ Федорович (l9! 1- ! 993) - крупнейший специЗJIМСТ по 
русскому и славянскому СТИХОВСJ1ею,ю и позтике; МIЮГОЛСТНИИ РУКО/I(JЛJolП:ЛЬ 

kaфеJ1РЫ слаRltПИКИ в ПIРвардском университете. 
". ОсIЮват Алексаидр Львович (1948) - историк литературы; с 1991 r. профессор 
КалИфорнийского ун-та (Лос-Анджелес). 
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веселый. :щнимается биографи~й Тютчева и очень хорошо разго

варивает; И] нсех IIОПУТЧИКОВ, с которыми мне приходилось схо

диться (1I0ПУГЧИКОII буквально: познакомились и встречались мы 
прсимушсственно в поещках на Тыняновские чтения в Резекне), 

с ним было легче всего. 'Здесь сразу же завязался у нас московский 

кухонный разгOlЮР ЗЗПОJlНОЧЬ - о том, как в нынешних услови

ях разваливастся IПЗИМОПОНИМЗВШИЙСЯ коллектив IlриБЛИJитель

но 1945 r. рожд .. основной батальон структуралИJма и семиотики 
(Тименчик 11 ,Левинтон 1l , ЖОJlковский l1 ИТД.,ДJ1я меня же еще и ты, 
и ГиндинI~. И Настопкснс l \ и РаБИlЮВИ'llh: я всегда вменял себе в 
заслугу, что не устарел дли ')тих людей 1. У каждого, говорит, ИJ
IIOJl HaY'ltlbIx интересов вдруг стали клубами вздыбливаться ИН

тересы политические ЮIИ идеологические, а то и религиозные. И 

каждоl'O понссло в отдельную сторону. Я об этом знм, уже вес
ной тартуская газета (,Alma mater» на'lanа ретроспективную дис
куссию О IIPOUUIOM И на~тоящем «Тартуско-московской школы», 

И Н тоже написал 'Заметку ПОД заглавием (' Взгляд из угла,> - из 

стиховед"сского l7 . Но я-то, правда, себя при этой школе чувство
вал одиночкой, сиднщим в углу. поэтому мне и теперь легче; а у 

всех ОСПUIЬНЫХ, кроме того, были дружбы. которые теперь натя

гиваются и рвутся. У тебн, мне кажется, положение было больше 

похоже на мое - отличие свое от профессиональных философов 
ты LIУВСТlЮВaJla всегда, и от умственного одиночества не отвыка

ла. Поэтому нам с тобой, вероятно, легче перенести эту Идейную 

качку. ОПl1раясь на наш рационалистический балластl~. Маршак, 
с которого мы когда-то начали l ", с самых 1910-х П. сделал ставку 
на клзссичность, понимая, что в декадентских завихрениях он не 

выдержит конкуренции. а классика. так или иначе, из моды не 

), ТИМl'Н'lltК Роман Давидович (1945) - историк литераryры хх в.; с 1991 r. в Из
раиле. rlptxl)l'~~op Иеруса.:1ИМСКОГО унивсрситета. 
12 Лсвинтон Георгий Ахиллович (1948) - литературовед, фольклорист; исследо

ватель TBOp'JeCTSa Мандельштама, 
)J Жолковский АпексанДр Константинович (1937) - лингвист, литературовед, 
писатель: профессор университета в Южной КалифОрнtlli (Лос-АНдЖелес). 
14 Гиндин Сергей ИосифОВИ'1 (1945) - лингви~'Т, литературовед, стиховеJ1. 

'~ Настопкене Виолетта 8итаутовна - литераТУРО8еJ1, теоретик перевола. 
16 РаБIIНОI!И'[ Елена Георгиевна - петербургский филолог-классик. переВОJ1ЧИК. 
J7 ГасnаРО8 М. Л. 8зrшш из угла 11 Московско-тартуская сеМИОТllческая шко
ла. История. Воспоминания. Размышления 1 Сост. С. Ю. Неклюлов. М .• 1998. 
С. 113-116. 
15 Интересен эдесь положительный образ баллаl'Та - как тоro, что может со
хранить корабль на плаву лаже в самую СИЛЬНУЮ качку. Этот образ неоднократно 
встречается н в других письмах. 

). Ре"ь идет о моей пероой курсовой работе на фиЛфаке МГУ. посвяшенной срав
неюtю ЛIIНПIOСТИЛИСТИ'lеских систем Сонетов Llkкспира 11 переводов Маршака; 
ее неофициальным руководителем БЫJJ Ii.н;rщюв. 
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Rыйдет НИКОfда. Точно так }Ке и здравый смысл в науке. Кстати. 
КОГЛ,а мне приходилось упомишпь твое имя в разговоре с любыми 

русскими филологами, они, не дожидаясь пояснений. сами вспо

минаJШ нашу статью о сонетах ШекспираlU: знаешь. это совсем 
не плохо. Попутно мнс было рассказано. 'по Якобсон терпеть не 
мог Америку и - несомненно из-за подсознзтельного отталкива

ния - говорил по-английски только с фантастическим (на англо
американский слух) акцентом: видимо. не мог простить. ПО В 

1940 главные американские слависты. которых никто не помнит, 
поклялись на лолларе не впускать его в американскую слависти

ку. - есть такая страшная клятва, - и он работал во Французском 
институге с Леви-Строссом2!. пока старые Сепир и Боас не нада

вили своим авторитетом в его 11OJlьзу12. Рвался R Россию совершен

НО искренне. но с ребяческим тщеславием: хотел автоматически 

стать академиком, а щесь Виноградов]) был тверл: «только 'Iсрез 

мой труп ... (Я ска'3<1Л; какое законсервированное с 1916 г. было у 
Якобсоlit.! rlредставление о русской Академии Наук!) 

10 Имеется в IIИЛУ статья ~Ct1HeTbl Шекспира - Переволы Маршака. (ВОrl!ЮСЫ 
ли·гера·гуры. 1969. N.? 2). ГЖ;11iIРОВ ПОТОМ lIеОдlщкрапю ее перепечатывал f! СIЮНХ 
сборниках и IJ И"JбраНIIЫХ трудах. и Н тоже перепечатала се Ii mЩЯТh об ЭТОЙ 
IIСРJю~i СnИМССТlЮЙ работе нал rlepel\t1JIt11\f (Автономова fI. С Пmllание и rlt:ревод. 
С. 594-611). Публикация статьи (В ней rюкаЗblВWlilСf, неСОИJМСРИМОСТЬ обралю
стилнетичееКlfХ CllCTeM яркого барочного ШексrlНР" и ~IЯIКого ромаlfТическоrо 
Маршака :mохи советских 1940-х /ОДОII) Bhlj!i<'U1il бурную ПОJН.'МIIКУ. отклики 
пуБЛИКОВШIИСЬ даже в ~Литсратурной ra·ICTe •. В pe"JYJ1hТ<lTe мне пrmlllЛОСЬ уйти с 
ФаКУЛl,тети. гле я собиралаеь ПfЮДOJIЖИ1Ъ 'ШШIТ11Н А аСIlИР,НIГУре. а ГаСГЩЮI! fihlЛ 
ОТ4.:транен от релактиронаllЮI COOPafllf" (;ОЧIIНСНllit Маршака. Я IIC жалею об ЛОМ. 
nOTOMV 'ПО pa'JpblB с ОФИI1И,L1ЬНОЙ филологией ПРИвел меня I! фlVlOсофию. 
II (:1IO(юд,наи Высшая ШКО,1>1 R НЬЮ-ЙЩЖС. rдс 'IИТМИ Jlекuии ИкобсОIl, Леви
Строе и ЛРУГliС ученые, находившиеся 11 1940-е голы BJMlНpalllIИ 1\ США. 
12 К "Этому ПИСЬму Хснрик Баран делает UeHItOe rrримечание, которое я шееь с 
БJlаroдаРНОСТhЮ воспроизвожу. «8 основе истории о Ю<lИМООТI!О11lенmrх Р. О. Я коб
СОН<I С американской универо:;итетской средой лежз·г реальные соБЫТIIII. 01lнако 
"а каком-то этапе они rюлneРГЛИСI, искажению. Якобсон. ПРllfiЫfllllИЙ 11 США 8 

июне 1941 гола. JlеИСТlllпельно был 8CTpe'ICH неЛ(1ужелюбtю РЯ!lО~ американских 
ЛИ~fГВИСТОВ - не славистов' - 11 IfCJ1I.H,1JI опредслеНlIЫ~ трудности с поJtУ'lСI!ИС:М 
fюдходяшего университетского места. М, Хмлс сообщает. 'ПО н\:(;КО11ЬКО ученых 
постзвlUlИ СlЮи подписи на долларовой купюре. которая была пе~дана Якоб(;ону 
с llредложением 11С пол Ь·ЮIIiIТЬ ее при or1.mlТe билета обратно в ЕI\РОНУ (lIalle М. The 
Bloonlfield-Jakobson Corre~pondance. 1944-1946// Language. 19ЮС \.bJ. 64. N.? 4. 
С. 73!<). Э. СеIlИР. ТРУДЫ которою окаШJII1 ВЛИIIНi,е на ЯкоfX:Оlll1. умер в фСВРШlе 
1939 ["Ода, то есть за Лllа юда до приезда Якобсона А дмерику. более вершпно 
СОJlСЙСТВIIС Ф. Боаса. более сорока лет РУКОRОJlившсm кафещюи антрnrЮЛОПIl1 
Колумбийского ytlllBepCHTCTa (вышел 113 пснсию В 1937 тоду, умер в декабре 
1942-1"0). С осени 1943 r"OIШ Якобсон H3'1aJ1 работать I1риrЩlше"ным профсс(;ором 
Лl1JfГВИСПIКfl 11 КолумбиНском унивеРСlПете. а в 1 946-м заНЯJll'(lМ пост профессора 
'IСXnСЛОII!lUКlIХ ШТУllИЙ (CllCchosJovac Studies)>>. 
2.' Винограло!! Виктор ВлалИI\fИРОВИ'l (1895-1969). лингвист, литераТУРОВСll. 
академик АН СССР (с 1946). 
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Мне прислал и оттиск американской статьи О положении в 

россии24 
- там было сказано. что терм ин "the period оГ stagnHtion» 

пустил в ход филолог Гаспаров в статье о Горации. Не помню там 
этого. но допускаю, 110ТОМУ что больно уж прост термин. [ ... 1 

[23 января 1993 ГОда. Лос-Анджелес. от руки]: умственное хозяй
ство 

ТЫJllасшь, пытаясь разобраться в твоем умственном хозяй
стве, я вспомнил твой путь: музыка - филология - философия -
и нынешняя твоя область на стыке нескольких наук. которую уже 

и философией не назовешь. И о каждой на допросе ты скажешь, 

что в конечном C'ICTC НС совсем к этому лежит душа. Кроме са
мой первой - музыки. Ее ты любишь безоговорочно и душевное 

облеГ'Jсние ИСllытыиаешь только от нес. давай попробуем на нее 

опереться'! Все разные науки, которыми ты занималась и занима

еШI.C}I. имеют. н конечном счете. ОДИН предмет: культуру. Это по
Ilятие большое и страшное, я до сих 110р не научился его охватить 

взглядом в цслом. а без этого уже трудно заниматься частностя

ми. Я его стараюсь охватить через стили эпох. а их через поэзию 

(что обшего между Вергилием и стоиками. Корнелем и Декартом. 
Пастернаком и Бергсоном?) Для тебя естественно подбираться 

к ним через музыку. Попробуй н каждой области. которую тебе 

приходится знать. больше всего смотреть на ту границу. которой 

она смыкается с музыкой: той. которую ТЫ любищь И которую ты 

не любишь (11 потому хуже знаешь и пр.). Разумеется. не обязы
вая себя ничего об этом писать. Вдруг получится? Ты понимаешь, 
что я об этом говорю очень наугад. а я и сам в себе не разобрал

ся, просто думаю о том, в каком направлении надо разбираться. А 

тренировка в этом разбирании у нас одна и та же: «какими упро

щенными словами я расскажу свой сложный научный предмет 

моим детям?» Умоляю. не бойся упрошать. Усложнением и тем

ными обиняками от невыразимого пусть занимаются молодые. 

Или имитирующие молодость шарлатаны. Мы с тобой уже в том 
возрасте, когда нам нужна I1ростота, и без нее трудно. 

[4 мая ]993 года, Москва (?) машинопись]: yroл зрения наДерри
да, диа.JIогическиЙ ОIIТИМИ)М 

< ... > Даже если ТЫ, не покидая науки, переменишься в ней и 
вдашься с иррациошulИЗМ. веру или иные попытки насвистать о 

том. о чем нельзя сказать, - мы потеряем общий язык. Конеч.-

I 
). Имеется в виду статья: Greenfield L. Russian Nationalism as а Mediunl of Revolu
.ion: Ап Exercise in Historical Sociology // Qualilati\'e Sociology. 1995. \01. I\!. М 2. 
Р IХ9-209 (ПРИМ. Хенрикз Барана). 
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но, нас СОединяет не только наука, и гtнюрим И пишем мы о ней 

меньше, чем о чем ином, - но обо вссм ином нам удаетсн хоть 

сколько-нибудь понимать друг друга только от нау~шой привыч
ки сознательно относиться к своим словам и соглашаться, что 

дважды дна есть чстыре. а не кmпи уна фантюия!'. Я это говорю 

не ради предостерсженин: я почти нс боюсь, что ТЫ в самом деле 

отвернешься от научности, мы слишком JIOЛГО прожили вместе 

(странно так говорить. и иначе не скажешь). свыклись и сообра

зовались друг с другом, и вряд ли в моих старых, а твоих ПОЖ~f

лых голах так уж персменимея. И очень рал этому, Хотн, конеч

но, нынешние твои работы я себе не представляю, и насколько ты 

смотришь на ДСРРIШИ со стороны. а наскоЛl>КО И'3нутри, не знаю. 

Когда я fЮ тслефону сказал. что постструктуралшм ~! дсструкти
ВИJМ - ')то нарниссичсская фИЛОЛОI'ИЯ. ты РЮВСССЛlrлась: я rю

думал, что мое прсдстаllJlсние о саМОВJIюбленном IIриборе повто

ряет выrшжсние Дидро о Iпбесившемся фортепиано21.. ОЮI (и ты) 

ВСС время напоминают. что не все можно ВJять разумом. а Иflое 

только интуинией, Мне хочется отвечать, что ~I наоБОРот. не всс 
можно взять интуиuией: 01-1<\ действует только в Ilределах соб

ственной культуры. Попробуем перенссти ИХ методы с Бодлера и 

Расина хотя бы на Горания (не говорю; на Ли Бо17) , И срюу явит
ся или бессилие, или фантазия. ОflИ исходит И'J предпосылки; 

раз я читаю это стихотворение, 'ша'шт, оно ШIIНlСШЮ JVТH меня. 

Л на самом леле /.Urя меня ничего не написаllО, кроме стихов Ю 
сеГОДЮlшней га]еты. Гораций точно объявлял, 'ПО ftИШСТ для по

томков. которые будуг. пока стоит Рим. но таких IЮТОМКОR, как 
мы, 011 не воображал и в страшных СIН\Х. Чтобы понип. ГораllИЯ. 

нужно выучить сго ПОЭТl1'IССКИИ язык. Л поэтический Я'3ык, как 

IHa ПОШlх:1 а не МО1l 8[Щ1l И ГlреШ;НШJlение. (~МИD как 1101111 и rlpenCTaBJlC
ине. (1818) - IЩIIIIII.11i фИЛОСОфСКИj! 'rpyn А. ШOlIСJll'ау')ра), 
(На полях:1 ГеРМСllеlПЫ 11 IIIпсрпреТ<LТОРЫ ищут Н(: то. '1'101\ тексте. а ш. 
что 'JiI текстом (~'lТодеllает текст RII'\МОЖЮ>/М"!). Конфуния СJljmШIIII<IJIИ: 
.Учитель, а 'ПО БУllет на ТОМ сиет!;:'!. - 011 отвечал: аД на 'JTOM Свете ВilM 
уже все понятно? Метафн mка 11РСЖJlС фюикн OllaClla. 
(На полях: 1 Что Лlкое IlIlaЛОГ'! дОIl[1[)( 1,,"': ГапlUр!Ж м. 1:\IIИСИ и Rыlискl1, 
М., 2000. С. 234.llрим, Х, Барана], Как ВСJ/етсебя сnБСССllIIИК'! Гlрншает[;я 
во всем. чего ломогается лопраЩИRilЮЩJIЙ, Д тот I1IJИlшмаст 'Но lIr.:epьc'! и 

думает. что КОГО-ТО ('по-то) rюmм, 

I~ .Sonala qua~i una fanlasiao - название сонаты ор, 27 N! 2 cis-moll Бетховена, 
боле~ и)всстной 11011 НЗJlшmlСМ ,Лvнная., 
10 Гl n.rlC М и щруя с неприемлемым для Ilero суБЪСКТИЮlhlМ ИЛС!l.~И'Jмоo,t Беркли. 
Дидро нишет; "Был MOMCIH сумасшествия, когла ЧУJlСТВУЮIШ'С форТСIШilНО щюб· 
ра'jИJЮ, что 0110 ееТ(, еl1ЮiСТliСННО сушссп!уюшсе на свете ФОРТСIllJiIНО If ЧТО вся 
гаРМОНИ!1 ВССJIеlfJЮИ ПРЩIСХОДИТ в HeM~, 

27 Ли Бn (701-762) - китаискии ПОЭТ, 
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и а.IГЛИЙСКИИ или китайский, ВЫУ'НlВается не интуиuией, а по 

учебникам (к сожалению, ДЛЯ нею Ile написанным). ДrIЯ меня в 
этом мире "с создано и не приспосоБЛСflО ничего; мне кажется, 

что каждый наш lIIar убеждает нас R этом. Кто считает ина'rс, тот, 

IШ)НlМО. I,rщr СЛl1ШКQМ уютно ЖИIIСТ, или. наоборот, так уж заму

'ICH НСУJlобсТlЮМ 'ЛОЮ мира. ЧТО выстраивает R уме воображас
MbIii Ii считает СПl единственным шш хотя бы настояUJ.ИМ. Так что 
вместо «наРIlI1ССl1ческая фИJlОЛОI'ИЯ» можно сказать «солипсиче

ска}! фI1JIOЛОП1И'>. Л Я привык llумать, ЧТО ФI1ЛОЛОГШI - ЭТО служ

ба общения. < ... > мне всегда казa.rюсь, 'по IlOслебахтинские рас
суждеllИЯ О ДИНЛОГИЧIfОСТИ всего 1-1<1 свете - это непроститсльный 
оrттнмlПМ. Нет Юlалога. есть 1I»<! Щl1l1И}lковаНl1h1Х и перетасован

ных МOIЮJТОПI. Каждый и] собессщшков по ходу диtvюга констру

ирует удобный ему образ собеседвика; с таким жс успехом 0.1 мог 

бы разговаРlшtПЬ с камнем If lюображать отпсты камня на СIЮИ 

1!OIIJ'lOCbI. ( С каМIIНМН сеi1ч,н; МЮlO кто разговаривает - по край

ней мере, публично, - но с БОШJером или Расином всякий нсле
IНlНЫЙ публично раловаривает именно как с камнем и получаст 

от него именно те ответы. которые сму хочется услышать). Мак

симум достижимого - ЭТО учиться Я]ЫКУ собессдника; а он такой 

же 'rужон н ТРУJlНЫЙ. как горшшеВСКI1Й или китайский. Коне'!но. 
'НО меllЯ IlРОС3Сlllпет в обоrашает - но ровно столь жс, сколько 

обогащает И'jучение юрациевского или китайского языка (МОЖНО 

ли ГОВОjlИТh n JНшлогс с учебником китаikкого ~lJыка?). Я очень 
стараюсь R раяонорах уч ить flЛ,IК собеССЛlНfКОII (и поэтому ра]

ГОnОРЫ мне так тяжелы) - но и ЭТО, но-видимому, нс каждый де

лает, rlOToMY 'по этому моему старанию люли уJtlfRJJЯЮТСЯ 11 даже 
СЧИТ<llОl' "За ')ТО мсня хорошим 'Iсло»еком. Но Шlшпывать им I.:IЮЙ 
юык Я не имею права (именно нотому, "то знаю, как ТРУДНО его 

УЧИТ.,). А IJ(ПГОМУ и О себе ничеm "икому не могу скюать (КРО
ме тех YjlbIHKOB. ког}!а по ПОВОНУ '!ужой душсшюН Ш~IJРИ}lТlIOСТИ 
rOBoplllllb: «fЮIIимаю_ }I ВОТ тоже ... ») < ... > ВОТ и ')то IlИСЬМО - не 

реп.тнlка в ДIIaЛОГС, а кусок монолога на тему ... у кого '!ТО болит», 
(<<Л что у тебя болит'!., Л ничего у мени не болит, кrюме стаlЮСТИ, 

точнее - устареJЮСТl1. Когдп будешь IlРИМСрИRа1Ъ СВОЮ ЖИНII> на 
блнжайнrl1С IlOceMlo-деснТI> лет, помни. ПОЖ~Ulуйста, что это по

следние наукоспособные годы, nO'fOM будет O'ICllb тяжсло, - рюве 

'11'0 тебе, может бblТЬ, больше nORC'JeT, чем мне). < ... > 

[На IЮЛЯХ:[ В любом диалоге речь моего co()eceДlmKII на'lаласьдо мен)!, я 
оБSП:lН IlOf;мап, се IШ лету. у! адать саморазУ~IеЮ1lLСССS1 .f11111 "его, rЮJlJlержать 
НС ПОlfllМi\Я 1I рБщ'ниты;я НСНУЖНhJМ. а elo \JlItУСIIПr. ДШЮЛЫIr.JМ. 
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[15 февраля 1994 года, Москва, от руки, 113 бланке «Комму
нистическая партия Советского Союза. Российский Соuиально
политическии ИIIСТИТУТ ЦК Комrrарии рсфср .. ]: русскии либера
лизм, Лотман и фреид,изм 

для интереса пишу тебе на бланке, унаследованном РГГУ от 
ВПШ2Н : нам их дали. чтобы !lOJ!ЬJОваться как оборотами. Пишу дня 
"ере] три после твоего звонка, I!исем твоих еще не 11OЛУЧ:U!, 110, ви

димо, этодсло обычное: наднях ко мне пришло новогоднее поздрав
ление изЛитвы, шло полтора МССЯllа, а Париж нее-таки ближе. 

< ... > Про русский либеРWIЮМ я по-прежнему lIичего не знаю, -
в вообще мне кажется, что суще(.7ВОвan он убого и робко и ярких 
фигур не оставил - ну, не ярче Милюкова или. пожалуй. КлЮ'lев
ского. Но исюрикам легче быть либералами, чем публиuистам. 
Здесь, наверное, очень важно проследить, как русский либерализм 
был отражением -.шпадного либерализма. но этого, по-моему. абсо
люпю никто не исследовал. Я тоже мыслеи не имею. потому что 
западный либерализм преш;таВJIЯЮ себе очень плохо - ни Гладсто
на1Ч , ни ГизоЮ• А немеuких либералов не знаю даже по именам -
может быть. вообще с запала на восток среда дJlЯ либерализма ста
новилась НСС менее питательной? Я ВС1реЧilЛ ССЫЛКИ на английские 

статьи более-менее по русскому либеРЮШJМУ XIX В., начина}! со 
Сперанского, так что слушатели американской конференuии MOryг 
быть подготовлены и не доволы..'Твоваться азами. Впрочем, на кон
ферсн l1и ях ередн ИЙ образоваТСJl Ыfbl й уронен ь всегда ниже и нди ВИ
дуальных. Жалко, 'по я сейчас не рядом: Вдвосм мы бы что-нибудь 
сочинили с ПОТОJlка. А можно было бы НРОСВСТИТЬСН И II(} библио
текам. Хорошей тебе командировки, - только не в ущерб 11среводу 
словаря. О снонарс и по-прежнему Jlумаю с боЛЬШОЙ неПРИЯ·1НЬЮ: 
многословен, одно(..'Торонен и слишком дсликатссен ДЛЯ русско

го потребителя, который и Фрейда-то едва 'IИТ<UI JI • Вышел журнал 

1Х Роа:ийскии J"ОСУ1I<IРСllleIНIЫЙ Jумашпаrtщй унинерснтстБЫll орmНj1j1.Jl\ШI Ю.I-I, дфа_ 
нш:ьеl!ЫМ в помешснни бывшей Высшсй IШРТllйJtой ШКОдbl 111т ик кпсс. 
19 n1aдcтoH УИЛЬЯМ ( 1 tЮ9-1898) - БРИТilНСКИЙ госудаРСТI!СНlIЫЙ и 1l0ЛИПI'1ССIUIИ 
деятель. 

~I ГИЗО Франсуа <1787-1874) - франuузсlUlЙ историк, государственный деятель 
lIериода июльской монархии. 

,11 К псю:оанаlllt1у отношсние raclJapoaa заостренно просветительское: россий
скому читателю IIOKa НС до HJbICKO!I, ему нужны внятные КНlIГИ. ГЮl\.10гаЮШl1С 
р;побраты:я н Ilредмсте. ПОJ];lI·аю, '110 11МСННО ТilКОЙ KНlIH)H и является C1l0Нilpl. 
ЛШlЛанша и rl0tпалиса, а потому он I! нужен российскому читателю - даже 
сейчас, когда (Ю\:сийская ПСИХООН<iiIИ1"l1ческая грамlYJ'}ЮСТЬ ·JНil'llпельно 1\О:)])ОСла. 
Напомню, 'ITO сейчас к 8ЫХоДУ D снет I"ОТОIШ1"С!! второе, 11срсработаннос И1п.ание 
этого Словаря. в котором я ВlЮжу некоторые терминологические изменения, Д<lЮ 
новое I!ведение 11 ·Jаключсние с разъяснениями 110 ПОВОДУ тех проиессов, которые 

IlРОИ:ЮUJJlИ в русском психоанilЛИ1С J<I последние 15 лет. 
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НЛО11 С юбилейными статьями о Бабеле с точки :Jрения фрейдиз
ма и даже со ссылками на Мелани Кляйн - это такой кошмарный 
бред, что я оценил фрюу. сюнаную на памятном :щссдании о ЛОТ

мане: <<ОН был очень широкой 1l0брожеJштеЛbl-ЮСТИ "еловек и одно-
1'0 только В фИЛОЛОПIИ не приним<U1 напрочь: фреЙдизма ... >.1. Но вСС 
равно, я o're.lb хочу, 'побы ты поскорее разделалась со словарем и 
освободила руки 1VТЯ Деррида (I1JIИ, хочется МНС воображать. МЯ 

анти-Дсррида). < ... > 
< ... > Ссбя я по-прежнему 'IУВСТВУЮ машиной, фюически из

ношенной и морально устарелой, которой давно !юра на СЛОМ. 

< ... > Сейчас у меня работа почти буквально этому соответствую
щан: нужно переделать ltесяток статей rlO семантике стиха. 'lТo
бы снести в книгу. ЛюБОIlЫТНО: матсриал там - наполовину 

советская послевоеннан !ЮЭJl1SТ, и выглsтлит она сс~jчас, через 

какие-то десять-двадIЩТЬ лет после cTaTe~j, такой уж архаичной 

и отжившей. что даже УМИJtlПСЛЬНО. Как будто Ilелый материк 
КУЛLТУРЫ отвалил берегом и уходит Вl1аль. Перед этим я читм 

полторы тысячи страниц корректуры Плутарха (:по должен бы 

делать АнсrИНllев, 110 он, конечно, н Женеве), и это было очеНЬ 
ОДУРSТЮIIIС. ПОТОМ fI ,шрсле мнс пrедстоит пое:щка в Италию. "де 
я. во-первых. буду чувствовать ссбst !J1арлзтаном - на кштфсрен

ции С!lСШНUlИСТЫ будут обсуж.nать мою книжку о европ. стихе, а я 

уже все н ней Jабыл и ни на ОШIН IЮllрОС не отвечу, - а во-вторых, 

БУl1У чувствовать себя обюанным смотреть по сторонам и воспри

нимаТl> Италию, а я ее заранее не изучал. а Что изучал, то забыл: 
булу как слспой и глухой перед картlНЮЙ. < ... > Глядя в будушее, 
SJ не MOI)' поюП"ь, как устроена ЧСJЮВС'!ССКШI старость, чсм может 
быть и должен жить человск. когда его умственная машина из

носилась: IШдИМО. каж.nому по потребительским способностям, а 

они у меня не выработаны. < ... > 

[22 мая 1994 roдa, Москва, машинопись, на блаllке «Комму
нистическая rl8РТИЯ Советского Союза. Российский Сониально
политический Институт ЦК КомпаРИJI РСфСР~]: Хармс как философ 

< ... > IПратшаl ХармсЧ за последнее время 1l0ЧТИ стшт филосо~ 
фом. Это IIX об·jР~lугское бедt:твие: в их кружке было два профес
СИОН<IЛЫ1ЫХ философа, т. е. учившихся на философском факуль
тете; ОЩIН и] НИХ. J1нсаШlшi1 книжечки 11рО взятие Зимнего, гюг.,б 

З~ НПО. J 993. N.! 4 (Бабелю ПОСfllll1lены статьи М. Ямпольского, А. Жолковскоrо, 
r. Фреi)ШIlНl). IПрIШ. х. Барана~" 
" Скорее ",;его. -па фРЗ"Ji! IlpO нtучa.rrа В 01lНО'" И18ыcтynленнй на Первых Лотма
IIOВCKIIX ЧТС1111ЯХ В РГГУ (6 !1екабря 1993 года). 
" Хармс д,.НIIIIJ] ИнаtЮВИ'] (ЮВЙ'!СВ. J9(j:'i~ 1942) - ПО·JТ, писа·rель. 
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на войне, а ДРУГОЙ, ничего не писавший, ВЫЖИЛ, СОЧИНИЛ Il СТОЛ 
МНОГО философских интсрпретаций к сочинснинм своих дру]ей 

и передал их МОЛОДЫМ обэриутоведам, на КОТОРЫХ ОIlИ ПРОИ'3вели 

нсюгладимое впсчатление. У МСliЯ aClll1pal1Т пишет 110 Хармсу и 
это тоже будет философия. Хоть я СМУ И твержу, 'по философия 

у Хармса пародическая, и что изучать паРОДИ'lескую философИЮ 

куда трудней, чем cePbC'JI-IУЮ. 

< ... > 
В Италии я жил почти сплошь срели соотечественников, пе

реселившихся туда работать. Последним бblЛ Б. УСIIСНСКИЙ 15, не 
устроившийся по конкурсу В Стэнфорд И после :зтого устроив

шийся завсдовать славистикой 11 Неаполь. Живут нелегко, рабо

тают на железнодорожных расстоянинх от жилья, одна из ЛУ'IШИХ 

лотмановских учениu преподаст латышский языкJO• За две неде
ли S! ТОJlЬКО пять раз ночевал в гостиншщх. остальное - у доБРblХ 

людей, IIОЭТОМУ все время был li напряжснии общения, 01'1'01'0 и 

устал. Кроме ТОГО, хоть ни в одном музее я не был и даже на род

ной Форум не ходил. но приходилось заставлять себя смотреть 
по сторонам, чтобы ОТ'Iитывап.ся по возврашснии. - а хотелось 

больше всего зажмурить I'лаза. Устал ]а две недели, как за два ме
сяца, а в Москве СКОIlИЛОСЬ столько же работы. сколько и у тебя. 

Самые душсвно облегчительные ВIН~'ШТЛСI"IЮJ были ОТ ТОI"O, как 
Я объяснился с итальянскими стиховедами и издательскими ра

ботникаМI1 lIа ломаном английском - он у мсня как раз на этом 

УРОВНС. 

Мне по"звонили из АйрсксаJ7 , что стиnсндия на амсриканскую 

" командиронку (крошечная) мнс утверждсна. По<пи ОДlювременно 
пришло IIИСЬМО от Але ксеевой JК 

, 'ПО начальник ПРИНС10НСКОГО 

архива собирается закрыТl> мандельштамовский фОН1l. чтобы под
I1epl'Hyrb CI"O химической обработке на предмет сохранения гибну
щей бумаги. Так что сели я попаду туда. то. скорее всего, придетсн 
работать с микрофильмами < ... > 

JS Успенский Борис AHlIpeellН\1 (1937) - филолог, лингвист, историк культуры; с 
1993 r. профессор YII-l'a u Неаполе. 
J6 М. Б. ПJlЮХ<lНОIIЗ" 
J1 IREX ~ Inlemaliollal ResCiln:h and Excl,angc~ Board. оргаШllаUИII. сuщаl1ная 1I 

1968 году РII.ЛОМ амеРНj(U!lСКИХ уttиВС,х;нтетов JlJIII координаuии ШIУЧНI>IХ обменuв 
с СОI\eТСКИМ СОЮ"ЮМ 11 Восточной ЕВРОIIОЙ" 
.111 Алексеева Ел,:на ВJlаllllМИРОНН3 - филолог-классик. ИСClIс:доваТCJlьархнва Ман
деЛl>IlJтама в ПРИНСТОIIС. ЖСIIi1 НЬера дСJlIIllЯ (1IJlICCl'НbJЙ бельгиЙ'ский математик. 

ПОЖНJненно приглашеННbJЙ професl.:ОР 11 Принстоие). 
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[1 апреля 1995 roRa, I1PНltCТOH, ОТ руки): Деррнда: перевод или 
антолOl"НЯ? 

< ... > 
Если ты сше не IlOкончила с тем курсом, !"Де тсбс IIРИХОдИТ

ся вписывать I1СИХOJЮГIIЮ в историю советской КУЛЬТУрbl, то по

смотри кнИlУ М. Геллер. А. НСКРИ'f. «Утопия у власти.>. два тома, 
ЛОНДОII. 1982. есть переводы на европейские юыки. Это очерк 
истории СССР. неРОВliЫЙ, но довольно содержательный и бога

тый фактами. и удеJНIЮШЯЙ 11соБЫ4НО много внимании культур

ной и идеолш"ической истории. Ты lIишешь, 'НО IIСИХOJЮI"ам мшю 
интересно слушать про русскую культуру. - ничего, пусть про

свещаются. тебс тожс ведl, мало интересна flСИХОЛОГИЯ как тако

вая. Но ты� тоже tJCPC"J силу Ilроснещаешься. Так вот путем само- и 
взаимоистязаlJИЙ и получается прогресс. Между прочим, я плохо 

IlредстаВJ1ЯЮ, на что 11Охожа совремснная IlрофеССИОШUlЫIaЯ пси

хология: мне ВСС 110 cTaplНlKe кажется, что '.по или rЮJИТИВИСТ

ские эксперименты по вниманию, памяти и пр., или отвлеченно

фантастические КОНIlСПllИИ. А что ты <'на первой лекции закатила 
им столько всего РЗJНОГО. что о~tи IПВЫЛИ.'. Я очень рад: ты АСС 

боЯJШСЬ, что ничего не знаешь, а TCllepb сама АИ)lИLllЬ. что знаешь 
очень много. Преподавай. слсди 'Ja JJlOpOBbeM. отлсживаikя в про

межутках, и не УI'Рblзай себя. что IIC ПСРСIЮДИШI, Деррида. Чест
нос слово, не так уж его и нужно переводить, - ~[ужнсе написать 

книжку о нем, может бblТЬ, с включением отрывков. В ХУIIJ в. 

любили издавать аlПОJlОПНI отрывков. характерных дли таких-то 

писателей, под JаглавиSlМИ L'cspri\ de Маге Aurelc. L'esprit de \101-
taiгe. «Дух Тибуллов" итп.; но Деррида. кажется. плохо Р'Лblмается 
на афоризмы: СJlИШIЮМ грш.индок. 

< ... > 

[28 аrlреля 1995 года, Принcroн, от руки, красные чернила]: ра
циона.llыtOе в COBpeMeltHOM мире 

< ... > 
Курсы. которых Ть! так боялась, ты заканчиваешь хорошо. На 

будущий гол - Якобсон и маТСРИ<lЛЫ/оСТЬ слова в русской поэ

зии. rосподи, да это же рай после истории советской психологии[ 

«Материальность слова~ - :по, по-моему. метафорическое выра

жение и БОЛЫllС lIичего. но ТЫ мне раССlЦlжешь. 'по И] него ра'щу

ли психоаналитики. Толстые книги о Якобсонс Я знаю только по 
Jаглавиям и вряд ли прочту; '"ОТОВЬСЯ мне их псрескаЗblвать. Мне 

ЭТО очснь интересно. и мы попробуем раюбраться и в Хлебнико
ве и н Мандельштаме, сколько сил хватит. Наконеи-то моби.1И]У
ются твои фИЛОЛОГИ<lсские интересы и способности, - а, может 
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быть, я ЧТО-ТО узнаю о разниuах стилей мышлсния в русской И 

франц. философии. f:I которые (разниuы) не очень верю. Давай 
дотягивап) этот XOMyr до КОНШI дней в обшей упряжке. А ссли тебе 
под это еще будет стажировка в Лолшну - чего еше надо'! Вот и 
еше нормальный рабочий год. А сквозная тема твоя, рационализм 

в современном мире, - rlРИ тебе и всс твои мелкие доклады по

HCMHOry к ней сводятся. Держи в rюрядке эти мысли по мслочам, 

и в какой-то момент сама почувствуешь, что ты ими уже пере на

сыена,' и НУЖIIО писать книry. < ... > 
У ШКЛОВСКОI'О ссть книжка «Поденщина» - 'Jаметки JlЛЯ мно

готиражки на кинофабрике, где ему приходилось работать, конеч

но. не от хорошей жюни. В предисловии он IIИШСТ: (,Собираю их 

в книжку, НС стыдясь, потому что думаю, что IНlша работа умнее 

нас, и что поденщина, которую мы пишем. важнее, чем те вели

кие произвсдения, которых мы не lIишем». Я всю жизнь Ilробовал 
работать имснно так, и во всякой теме, которой IIРИХОДИЛОСЬ "За

ниматься по необходимости, выискивать что-то для себя интерес

ное. (Был писатель, который всю жизнь поневоле занимался не 

своими делами. но так талантлmю находил в НИХ ДЛЯ себя инте

ресное. 4ТО всем казалось, будто это и есть главные его дела: это 

Чуковский). Ты ведь тоже, в общем. так жила. Сейчас. к старости, 

наМ обоим стало труднее извлскать шпереснос из неинтересного, 

зато и опыта накorlИJlОСЬ уже много ПIКОГО, 4ТО ИЗlll1скаемое лег

че сортироu<п'Ь в КУ'IИ И пускать в обработку. (,Подавай мне обшую 

тему в голове. и чтоб н была IJРИ нси МУ4еником HaYKI1,). Есп, у 
тебя эта общая тема в голове - Р<ll.1ИОНализм в современном мире: 

И она такая немоднан. 'ПО состоять при ней - это уже по'пи му

ЧСlН1чеспю. Мнс кажется, тебе ИIЮПIa мешает сознавать '.по 110-

стояннан оглsщка lJa других; «а вот оДеррида ужс пишет такой-то 

и. KOHC'JHO, напишет лучше». Нет. не лучше, а Iша'iе. Если ты. не 
оглядываясь на ДРУI·ИХ. 110стараешься плотней и СВЯ'шей упако

ваТь н СОЛJaНИИ ТС оБЛОМКl1 11 обрывки знаний, которыми lыбиты 
наши ГОЛОIIЫ, а потом дать !Нlt:ьмСIIНЫЙ ОНСТ об :.пой своеи У"З

ковке. - это окажется интересно для неожиданно многих. Знаю 
по OllbIТY: я по античности только ПlК и работал. Л селИ у тебя ста

ли сомнительнее обшис упаково'шыс конuсrщии, R которые это 
все укладывалось, - IlOразговаринай со мной, может быть, что-то 

11РОЯСНИТСН. Я знаю. что я не философ, 110 ведь твоя по'ШlН1Я тем 
11 хороша, что она не и:mугри философии, а наполовину со сторо
ны, наполовину филологичсская. 

< ... > 
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[23-26 января 1996 года, от руки]: будущее России, балканские 
войны. русский солдат на своем научном месте 

< ... > Я получил сегодня и1 какого-ТО литературного центра 
анкету: вопрос 7 -й: ('К;lКИС события своей жизни вы считаетс 
важнейшими», вопрос 19-й (и последний) «ЧТО ВЫ думаете о бу
душем России,~. Насчет будушеro России всё ясно: напишу: «по
прежнему будет догонять Запад, торопяCl, чеРС"J ступеньку, пока не 

догонит; сеЙ'JaС Оllа при очередном IIрыжке упала и больно растя
нулась на ступсш>ках, а побежит ли она, когда встанет, с правой 
ИЛИ с левой ноги, - не так уж важно,>. 

< ... > А политический и не только политический ПОСТСКРИI1-
тум такой. За этот месяu было еще одно чсчснское сражение. о 

котором ты могла 'Iитап> в 1'3'JeTax, ~1 я каждый день вспоминаю 
одно сvждение из патриотического журнала (.РусскиЙ вестник» за 
19] 2 1:' (тогда тоже бьuш балканские войны. только не в Боении. 
а в М:.tкеДОНl1И): у русского солдата. кроме обшеизвсстных егО 
достоинств, есть еше одно - неприхотливость к начальству. Эrо 
значит: когда над французским солдатом офиuер (генерал) дурак, 
то С!'О босспособнOI.,,'ТЬ падает ДО нуля, а у РУI;СКОГО - 1OJ1I>КО 11<1110-

ловину. На начальство России всегда не везло (И нам в частноети), 
давай же и дальше быть русскими солдатами на своих Ii3УЧНЫХ 

местах. А ПРИЧИСJ1ЯЯ к начальству и всС жи:mенныс нсблагопри
ятные обстоятельства - помнить. ЧТО снижаться нам свойственно 

только наполовину. < ... > 

[6 февраля 1996 года, Москва, I{ОМЦI.ютерныЙ набор): о невеже
стве и лизоблюдстве 

< ... > УгрЫЗСlНlЯ твои насчс'Т собственного невежества я пони
маю: если сосредоточиться на этом мыслью, то кто угодно поле
зет в петлю. кроме Вяч. Вс. ИВ<lJfона. Но ты же это ненежество не 

стараешься скрывать, и когда в разговоре чего не ]Наешь, то пере

спрашиваешь, будь собеседник студент. flрофессор или дочь; 'Iecт.~ 
нос СЛОВО, это ЛУ'IШИЙ способ жить, и обрити внимание, на такои 
твой переспрос собсседник то и дело сам обнаруживает, что не
достаточно знает предмет, "тобы сказать о нем коротко и просто. 
Меня такой примоте нау'lШЮ обшение с Аверинuевым: в разгово

ре с I1I1M притворип,ся, будто 1101Н1маешь то. чего не понимаешь, 
было невозможно. Думай лучше о том. ЧТО ты 'шаеШI>, а лругие не 

знают. Найди эти свои ОПОРIIЫС пятачки и стой на них. В ИХ числе 
твоя выгода и в ТОМ. 'lТО ТЫ.!L'JЯ их ФРЗIШУ]СКИХ проблсм - сторон
ний человек: не обюана быть ни за Деррида. 1111 против Деррида, 
а можешь трезво смотреть со стороны и ВllИсывать ею 11 ту сколь 
УI'ОДIЮ смутную картину современной умственной ситуации, ка-
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кая еt.'ТЬ у тебя в голове. Ты С'lитаеuл, ')ту свою трезвую неЙтрa.rть
НОСТЬ минусом. а Olla - ШIЮС. Лизоблюдской должности она тебе 
не принесет, а уважсние принесет. А ты ведь лизоблюдской карье

ры и "с ищешь, иначе дaB~/O бы бросила науку, СОСРСlJОТО<l/1лаСI, на 

карьере и преуспела бы вполне. Лереводить ли <,Грамматологию», 

решай сама: если ты сможешь прокомментироваТh ее с треЗIЮСТЬЮ 

дЛЯ себя и упрощаЮIflСЙ ясностью JU]я 'rитаТСJ1Я, то я бы от этои 

мысли не отказывался. хоть мое опroшенис к Деррида ты знаешь. 

Чсм больше я глух на современную литературу и науку, тем мне 

большс кажется, что эпохе суfiъсктивюма, наЧЗRшеися (скажем) 

с НИIIШС И кон'/аюшейся с Деррида. ОСЛUlOсь ужс нсмного време

ни. А на смену ей. 110 законам историчсского волнообразия. при
дет опять полоса объективистского ранионаЛИJма и "РOJра'IIIOЮ 

СТИJJН. сравнимая с IX ВСКОМ. ПОГlробуй почувствощпъ себя таким 
8НЗНПОСТОМ рзнионализма 2 I века, и у тебя будет больше уваже
ния к себе. (Ты пишсшь: «Здесь совершенно нсобходимо быть В 

себе уверенным, чтобы !.:сби ПОСТШIШ/о Ilрсш;тавлить, другие это

го ]а тебя не сделают:Ф. да рюнс мы себя llреДl'Та8JlЯСМ? Мы пред

ставляем ТУ часть и тот aCIICKT науки. которыми мы Jaнимаемся). 
Твое русское происхожлсние лому только Сllособствует: ты, как 

Летр Великий (ну, НС В ОДЮЮ'lКу, конечно). хочсшь двинуть рус

скую культуру следуюшеro века так. чтобы она в О'lсредной рю до

rншщ Запад, и поэтому высмаТРИВЗСНlЬ не ТО, '/то нынче в моде, а 

то, 'lто будет ПЛОДОТlЮРIЮ -завтра. МОЮIЫС автомобили покупаст 

потребитель, а пеРСГIСКТI1ВНЫС' - пr'ЮIЛIЮJНПСJII,: ты - прщпво

JlИТель. Насчет того КОНIШ иррацноналыlOЙ IЮJlfIЫ, на<taВlllеЙС~1 l' 

ром.Н/ппмом 11 вторым lюдъемом взмстнувшейся в ХХ В., я вдруг 
задумался. когда на днях ДОllСJlьшал статью о ЛотмаlIе под flРОВО

каторским ю\".шанием ~OTMaH и МЩЖСИJм»3'J: присдешь - покажу. 

< ... > 

[1 и/оня 1996 года, Москва. от руки]: образ философа в обьщен
иом сознаllНИ 

< ... > О том. что такое уличное преПСТЗВJIсние о фИЛОСОфии 
(бытис: «есть вещь или нет?", СО'3нанис: «есть СМЫСЛ или нет? ... ). 
я fН1КОlла не 'Jзлумывапся. а домыслы (IЮН 110 тслефону I1МIIJЮ
вюировал на местс: а ведь ::по важная КУЛЬТУРНО-ИСТОРlfческш! 

проблема, и наверное. в наш век, коша стали творить о Гlроблс

ме оfiЫJlСIIIЮП) со'ншнии, об 'ЛОМ ше-ниБУJLI, писали, - 11ОННТС

ресуЙсsJ. Первый 06Р,l]еll эТОГО Я даже 'таю: ',ПО .. Облака» Лри
стофана. где Сокра11' приписываются Р:'ПМЫШJlСНИН о таких-то и 
таких-то тайнах при роды - на самом деле ОНИ его нимало не JЗ-

}9 См: НЛО. ]9%,М ]9. С. 7- ]]. 
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нимали, но так уж представляла себе философов широкая публи
ка. Если бы Аристофан осмсивал философов ХХ В., то он ВКЛады
вал бы IJ НИХ речи. похожие на хармсовские рассуждсния. Вообще, 
«обр;п философа 8 литературе и IIуБЛИl1истике XVIIf-ХХвв.» -
тема JЗХllатывающая (не MellblllC. чем <,обрз'J американна ... ». о ко
тором н листал ТОЛСТУЮ ФРaJЩУ]СКУЮ локторскую монографию). 
Моя мать была вполне со!!стскнм 'IСЛОвеком 11 К маркс юму отно
СИJНlСI> самым ссрьезным обрюом, но когда я ей про'/Итал «Лло
ды ращумий" К. Пруткома, она ск,пала: «ИЗ этого можно вывести 
всю марксистско-ленинскую философию». (Навернос. и любую 
иную: ссли бы я был обраювзннсс. я бы в этом поупраЖНЯJlСЯ. и 

навсрное получилось бы IIСЧТО похожее на Хармса в интерпрста
нии Жаккара 11 Меi1лаха,I!I). KOJI,MY Прутков;! Хармс rlерсtfислял 
среди несколькИХ веJlИ'lаi11Ш1Х ЛЛЯ него мировых ШПОРОВ, рялом с 

Блейком (о котором знал рззнс что СО слов Маршака) и еще ксм
то столь же неожидаНным. Что «Улисса», С<lитаюшегося энuикло

педией СОJнання ХХ В .• кто-то преллагал читать как Riesenscherz
buch4L вроде <'Пlргантюаl>, Я, кажется. уже писал. 

< ... > 
Ещс я в этоМ промежутке поделился соображениями об «образе 

философа н обыденном сознании» с К. Лоливановым. товарищем 
по ПаСТСРН:1КОВСКОМУ ЮJщmIЮ: он заметил. что в XVIII-XIX IШ. 
(т. е. "ри романтюме и rюстромантизмс) 'лоТ обрнз существует, 
вилимо. в паре с образом поэта. и поэт (художник и пр.) окрашен 
11OЛОЖIПСЛЬНО. а философ отриuательно. Я обраловался: у меня 
давно есть J'ИllОтеЯI (навер"ое, и тебе говорил). что R ССРСДИIIС 
XVIII в. в Европе произошсл демографичсский псрелом: чело
IIСЧССТlЮ ПШIЯЛО, 'lТО побслило в борьбс с природой и уже не вы
мрет, и псрешло из обороны в наступлсние rш IIРИРОЛУ. ЭТО оmа

чало риск, ЭТО означало спрос на нестаНдартныс решения - на 

нсстандаРПIЫХ личностей - ",а романтических гсроев в размахе 

от художника-ВИ3ИОllера ДО 'Iсловска И] ПОЛ/ЮЛЫI; о'гroго-то <111-
НОВНИК (стандартныи) в русской литературе ОТРИllатсльный тиrl, 
а ЛИlШIИИ человек (нсстаllлартныЙ) - гюложительный тиП. вра
ле поэта. На таком pOMaHТl1'1. фоне философ. rrРСДСТ<lвитель ми-

41' Ж.-Ф, Жаккар, профеССОР ЖСIIСОСКОГО УНИRepi.:ите-га. iIlПОр Kllltrlf «Daniil H;lrms 

еl lа fin de ]'[1vanl-gaгdc ГH~Ы:" (]991; рус. rlcp.: Ж(Jккар Ж.-Ф, ДiJtlИИII хармс и 
ковен РУССКОJ'O !llkl,napJIa, Сr1б., 199:'1); МС'йлах М. Б,. СПСНИiUlИl"Т 110 д. Хармсу 
11 А, Введенскому. обэриутам. НЫllе щюфессор Стр,кбурп:кIН() У"·ЛJ. Их НIIТСР' 
ГLрелшия Хармс:.I I\ЫJЮJНП IIрI1lIШН1Ы еm ПЮР'JССТII<L ю КОlLllСIННlЙ его ЛРУ'JСЙ
философОН - ЯКOIШ дРУСКИН<1 И ЛеоюшаЛНП3I1СКoJО. н которых ре"'. илет () !ЮЛИ 
',несл. о СТОЛКJюНСНИИ CMbJCJIOII. О JТоtlМТИЯ~ ЖIЛВИ. смерти, оеЧJlОI.:ТИ, бессмертия. 
(JOРЯ/1ка и случаЙf(()СТИ. движения и др. 

., Огромная книга острот (нем.). 
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POBbfX закона!!. RЫГЛЯДИТ так же ОДИОЗНО, как (IИНОВIiИК, лред
стаиитель обшсствснных 'Jaкmюв, и так жс подлежит насмешке 
и лародии. И только нам, за советское время СDСКУЧИВWИМСЯ по 
философии, кажется, что обэриyrы должны были уважать Фло
ренского и прочих. давай когда-нибудьнanишем про это. < ... > 

"( 

[Конец 1996 года, Москва, от руки]: пародия на философию; дис
куссия филологов и философов 

< ... > очень рад был твоему звонку об обэриyrах: во-первых, 
потому что ты� живешь и Трудишься, а во-вторых, потому что ТЫ 
не совсем забыла об :.ноЙ теме. Она интересная - хотя бы тем, 
что нагюминает ныНешним новаторам, уверяющим, будто такого 
мира и Мнроотношения, как сейчас. никогда не было: «нет, было,). 
И тем, что Iшпоминаст: аНШ1И] может быть объективным, а интер
претация не может, она заВисима от установки - любой серьез
ный текст может быть понит как паролический, и наоборот. Когда 
я впервые прочитм (лет в J()) 4-стишие Тютчева «Умом россию не 
понять ... можно только верить», я решил, что ЭТО пародия на сла
вянофильство. А пародический романс Панаева «Густолиственных 
кленов млея ... '>, стал очснь IЮПУЛЯРНЫМ и Ilелся Bcepbe'J. Недавно 
вышел номер (·Нового лит. Обtнрения» со стенограммой круглого 
СТоЛ(} филологов с философами41 (об этом писал тебе D сентябре): 
приедешь - покажу. По этому IIОВОЛУ '311lllла pe'II>. чтобы неем 
юять какой-нибудь ОДИII текст и разобрать. кто как горазд; IЮ ка
Koti'? Я сказan: <,беЗЫМЯНlIЫЙ»: философы режо IЮСПРОТИВИЛИСЬ. 
Им нужно было имя автора. чтобы заранее сформировать уста
новку подхода. Я сказал: «обзриутский,,; тут ВОСПРОТИDИЛИСЬ И те 
И другие, а почему - внятно объяснить Не могли. Я когда-нибудь 
еШе напишу филологический разбор чего-нибудь Обэриyrского, 
но представить себе. из каких философских осколков составляли 
они свой бриколяж. Я бе'j тебя не смогу. 

[27 марта 1999 года, АIШ Арбор, от руки]: америкаlfские студен
ты, интертеКСТУ3.llЬНbfЙ М аtlДельштам 

Племянниuа. Сlшсибо, 'ПО по:звонила; я уже сам не раз жалел, 
что не успел пеРССIlРОС~IТЬ у тебя мамин адрес, он у меня в книж
ке '3::tllИсан карандашом и полустерся. ПоздраВJIЯЮ с распечаткой 
Деррида: вот теперь и пойлет, думаю, самое мучение. Узнавши про 
переделку бостонской статьи, я вздохнул: мне с самого начала ка-

'2 Философия фИЛОЛОП1II. Круглый стол /1 нло. 19%. М17. С. 45-93. об этом 
ronOРJ1ЛОСЬ выше. Мой отклик на эту публикаuию см: Aomo//o.-IIооа 11. С Филосо
фия и ФИЛОДОГИII (о РОССИЙСких диск~сиях 90-х годов) // УСкользающий контекст. 
РуеСкая философия в хх веке. М .. 2002. С. 2S6~283. 
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залось, что не стоит она таких трудов и переживаниЙ. и лучше бы 
ОТ нее отделаться и забыть. Но. видимо, был неправ. ты окаЯlJlШ':Ь 

чем-то вроде гласительницы программы, и тогда делаТь нечего, 

нужно гласить подробно и IIНЯТlfO. Конечно. то, что ты пишешь, 

сказать необходимо, и во всеуслышание (всеучитывание). но 'по 

это будет сказано по такому случайному поводу, как бостонекое 

столпотворение4" Меня всегда смушало. Пиши. пожалуйста, со 
всеми точками над и, но ради бога. не беспокойся, что HellpCMeH
но КТО-ТО На что-то обидится и с кем-то на какое-то время ис

портятся отношения. Ты уже давно сушествушь сама по ссбе, а не 

как члеll или IIредставитсль какой-то компании - вот так И стой, 

и кроме уважения, ничего от этого lIe будет. 

Я здесь не очень доволеll собою: IШJlСНJlСЯ работать с такой же 

интенсивностью. как н Узком. а не получастся, нсхватает сил. ВИ
димо. отгого, что там я сидел на одном предмете, ,1 здесь flРИХО

лилось переключап.ся с Мандельштама на преподаванис, ПРИRЫ

кать к ]Дсшнсй библиотеке и пр. Кстати, студентам (аспирантам) я 
здесь должен был, кроме уроков по рюбору стихотвореНИИ, расска

зывать о точных методах исслел.ования. по этому поводу переска

JЗJJ им ту характеристику нынешней культурной ситуании, кото

рую МЫ сочинили для ипгийских аспирантов44 • - ничего, ел у 111 ал и 
тихо. как кролики (они все какие-то бесслuвеСНblС. и Ронсну4' С 
ними CKY'lНee. ЧСМ было несколько лет lI(}зад). Кстати знаешь, ка
кой еше при мер того. что фЮJOJIOГИИ приходится перестраивать

ся с установки на <,свое,) на установку на ("IУЖОС','! КраеУI'OJlЬНЫИ 

камень филологии - ЯЗЫКО'3lшние. и краеугольный камень язы�

кознания - фонетика. Еще когда МЫ УЧИJIИСЬ. звуки классифиuи
роВ<U1ись по артикуляuии. на передние, задние и пр.: по тому, как 

'} Pe'lb идет о хх МежлунаРОДIЮ"i философском KOIlrpecce 11 Бостоне 11 IIIIГУСте 
1999 года. !де мне ДОlleЛОСЬ делать IlЛснарный ЛOlUШД. В этом доклме раСС"lilТРИ
II8JIИСЬ прежде JlCего дефиuнты pyect.:oro I(онцептуалыюro я)ыка и СllfICобы и)( 
преодолеllИЯ (AV/01romova N Оп the (Re)creation of Ru~iHn Philo'iophicnl Lal1guage 
11 Thc Рюссеdiпgs ofthe Twentieth World Congrcs.~ 01' Philosophy, Vol. 12. Ohio, 2IЮО. 
Р. !l3~94J. Мое выступление вы Щ,с'IО отришпельную реакuиКJ РЯJlil JX1ССИИСКl1Х 
философОR, особенно IIРОIIИIIILJ1ШIf,НЫХ. IIОIМУЩСННЫХ таким IIРО!iIIIIСIIИСМ не
паТРИОТИ'IIЮС1И, 11 КРИТИ'lI.'ClОIС НЬ!СТУllllсШ1Я lIеЧ<lТlt: 'ну КРI1ТИf(У я ("Iитала 

нбсолютно Jн:спраIlСJШИIIОЙ. РеЧh 11 IrнCbMe ItJlСТ о моей работе щщ ЖУРЮUIЬНЫМ 
вариантом доклада, ГlреДШПIШ'lеIIllЫМ МИ • BOllPOCOR фИЛОСофИI1 0 , те мне прело
СТIIВИЛИ IЮJМОЖНОСТЬ очеРТИТI, ~ЮЮ IIОllIUИЮ. ер.: Asm()//O.If')6l1 II.С ]tlMCTКlI о 
фНJюсофСIШМ кзыкс: традИUИИ. I1роб;lемы. пеjКпеКТНRЫ 1/ Вопросы фlU!ОСофИII. 
1999.1'W 11. С. 13~28 . 
.. Спсщ:урс ДJJЯ студентов" i1ClНlpaBTolI под зэrлавием "ФилософИЯ и фило
ЛОГИЯ. был ПРОЧИТ<lн нами 11 фсврмс 1999 года; мы собирмись повторить его в 
расширенном IlIUC. 
.. POJICII Ощ1И (1937) ~ литературовед-славист. исследователь ТlЮрчества Mall
дельштаМа: профессор МИ'lигаllСКОГО ун-та (Анн Арбор). 

463 



лингвист. носитель таких-то (~своих,» языков. выговаривает их 

сам и ощущает это, Теперь они классИфиltируютсн по акустике, на 

компактныс, диффузные и пр,: 110 тому. какими лингвист видит со 

стороны (как «чужой'» их изображенин ЩI объективной фонсти

ilескои спектроrpамме. Вот так и Пушкина мы ошушаем (должны 

ощущать) не в сердие и горле, з перед глз'щми в академи<,еском из

дании с вариантами и параллелями. «Пушкинский юбилей - это 

еше надо 'lереЖИТh», СКЮШJ '10 теJlени"Юру юморист-обозреватель 

IIСЗадол го до моего О'П>С'ЗШi. М не н середине апрелн ехать на пуш

кинскую конфеРСНIlИЮ в Калифорнию, куда съедуrся всё поголо

вье пушкинщ:тов из России и даже из ЕВРЩIЫ. < ... > 
С РОНСIЮМ O'ICHb ЮlТереСIЮ - он не только знает на I,амять 

всю мировую словесность, и в любом месте Мандельштама щ'но

венно видит псрсклички сра3у С Рембо, пророком Исаией и Ге/-е

лсм в I1сресказс Куно Фишера, но еше и раССК<l'Зывает бесконеч

ные ]аняпюсти про Якобсона и прочих своих великих учителей. 

Я очень боялся ра:ючаровать его соавторством, но, кажетс}!, пока 

еще этого не случилось: он сl1сuиалист 11(} ~IHTcpTcKcтyaJ1bllhlM 

кирпичам, а как 'ЛИ КИРШt'lИ складываются /l стихотворение, он 

думал меньше, и что-то в моих ра'Jборах ДЛ}! ссб}! находит. 

< ... > 

[11 февраля 2001 года, Москва, компьютерный набор]: Лотlltан и 
Бахтин для студентов; самоопределение 

Ilлемяннина. твое ПlIСl,fl.Ю 61>1)[0 брошено и московский ящик 5 
феврШ1Я, а до меня дошло 9-го, ПО московским меркам не так уж и 
долго: при Тургеневе столько Бремени шли письма, например. и'3 

Баден-Бадена. Писано оно было еше раньше, ]а )то врсмн исе во
просы, что преllодавать IЮ втором семестре, ты решила сама. Я по

думал, <,то литературоведам можно дать тех же Лотмана и Бахтина, 

только другие сочинения, чем JlингвиспtМ, ТOf"Да li те, <по ходят на 
оба семинара, не будут в претензии. ИнтсреСIЮ. 'ЗаLJСМ лингвистам 

Лотман и особеllllО аНТИЛИliшистическии Бах'шн? (АНТИЛИlIГВИ
СП1',еский, Т.е. всрнший, '/то ССТЬ не только ТО, ЧТО В словах, но и 

то, что за словами; обо мне ]дссь уже стаJJИ печататьсн анекдоты, в 

ТОМ числе фраза, не 'таю, к кому: <'}, понимаю, 'ITO в Вашей голове 
этой нелепой мысли не б",ло. но в Вашем тексте она ПОЛУЧИJ1ась'», 

Раше что JUНJ общего круго'юра'! ТОГда <leCTb И I1лаНl1РOJ~щикам и 
студентам. На студентов ты не Ж.U1уешься, так что, видимо. твои с 

трудом даЮllщеС}1 рассказы дО I!ИХ доходят. Я восхишаюсь, пото

му что IlреподаваТСJ!И всегда мне кюзлись тнжслоатлетами от нау

ки, которые везуr се больше, <,ем я. И 'Завидую, потому что у меня 

сей<,ас маllдельштамовский материал н таком состоянии, 'ПО I1рО-
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катать ето в семинаре было бы очень полезно, НО я не· решусь. Я 
сейчас КОНСГlектирую 900-страничную книгу по Мандельштаму 
(израиЛl,скую, с автором я был 'Знаком, когда он еще не был такой 
'шамснитый < ... », которая ПРОИЗRОJ\ИТ впечатление слегка вы
правлснной магнитофонной 'заПИСИ СПСLlкурса или спенсемина
ра - и ничего, кое-что полезное выклевывается, Ты себя на маг
нитофон записывать не будешь, но твои подготовительные записИ 
ДЛЯ ззшпии еще ПОЙДУТ впрок NЛЯ статей и книr-: даже у меня UU1И, 
когла я вел семинар, Ты пишешь про остатки дстского страха. '!то 
«ничего не пойму и не смогу внятно CKa:JaTb» - я из этого состоя
ния не выхожу НИКОГда, поэтому на докладах и лскuиях :Jaпреш,ал 
себе думать и тем более чуВ<..,вовать аудиторию, а читал свои сло
ва по бумажке R пространство «как пол стеКЛSШНhlМ колпаком~. 
говорила Таня Миллер"!>. Как ни странно, они восrrринимались. у 
меня тоже память становится все хуже, я уже не могу держать в го
лове целиком 1)' статью. которую сажусь писать. и, как ты, «'ЩПИ
сываю клочки" и сочиняю по кускам - к счастью, с компьютером 
сводить ЭТИ куски воедино легче, Написанного не помню и старые 
свои статьи читаю с трудом. Ты вроле бы угрызаешься. что твое 
предисловие к ДерридCl получилось J\ClЙджестом. а ЭТО ми фИЛОС?,
фа УНИ'3ительно, Но ты \iCЛЬ не философ. а историк (современнои) 
философии, от которого требуются именНо дайджесты: на вопрос 
об узкой спеuиальнQCТИ ты отвечаешь «соиремеШIЫЙ cтpYKrypa
лизм и ПОСТСТРУК1)'рализм-,>. а не <,гносеология» итп47 , Я понимаю. 
что те, у кого узкая спениальносТ!, <,Гlюсеолоrия» итп .. на истори
ков философии смотрю с 11ре'3рением, но это только потому, <по 
они 'ЮliИмают: ими самими врял ли будут заниматься историки 
философии, даже современной. Так 'по ты тоже МО1ла бы смотреть 
на них с презрением, < ... > 

.f6 Миллер Татьяна Адольфовна - филолог·классик, долгое время работала в сек
торе аНТИ'lНОЙ литературы Инс'rктyra мировой ЛlПсратуры РАН под руководством 
М. Л. ГасrШРОII<'J, 
~, В сnoeй .nеКOIIСТРУКUИИ •• боЛI>ШИХ слов. faCllaPOB бьrл Ilеумолим. Я и правда 
не на'IЫII<1Ю себя IНI r'носсолоГОМ, ни философоМ. однако считаю. ЧТО спеuиаль
ность у меня _ философская: 'JHJ "rIИСТСМОЛОПIЯ или, Иlы'rс. история и ТСОРИ!I 
научною п(ннанюr. СГО мстолы И зак\НюмеРIJОСТИ - как 01111 rlРОЯМЯЮТ себя 11 

РЮIIЫХ облаСНIХ. НО ПlспаРОII упорствощur: но ты "е!1.I, IICC раlllЮ не филосОф, а 
историк (СОllремс:нной) фИJюсофии, .. И "се 'ПО, "ИJlИМО. 11OTOMY, ЧТО У него было 
очень своеобразное ПОНИМI!}НIС философии как TIIOP'ICt.JJI,111 ОТЛИ'lJlе от науки как 
иссm:ЛОRIIНИЯ, что ПРИIIОJlИЛО К IнаИМОИСКJJю'riiЮI1lСЙ картине обоих ЭТИХ JlИ)lОII 
деятельности, которые. [10 сути. вполне способны были ~оБIШ\ТЬСЯ~ И 11 наших 
разговорах. ШI и В его СООСТnCНIIОЙ гОЛОJle И рабоТt:, ОН БОЯ1lСЯ, что мы потерн
емея. если я буду СЛI1ШkОМ уж философом. а ШI самом деле, эти РЮJlИЧИЯ НИ'Iем 
подобным не rpозили, напротив. деЛaJIИ HBt: nруг другу интересными. 
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r28 февраля 2001 roда, Москва, от руки): .. я не целковый, чтобы 
всякомунравиться~ 

~ < ... > ты огорчалась стап,ями молодых авторов в «Лоrocе~4И, ко
торые ругали нас заборными словами. Право, не стоит огорчения!. 
Это просто значит, что они Нас не любят; ну и что ж? Мы их тоже 
не любим; а что они выражают свою нелюбовъ заборным языком, а 
мы нет - это только дело вкуса: ведь не захотела бы ты rlOМСИЯТЬСЯ 
с ними местами! Мы с тобой - и все нам подобные - работаем. 
право. не для того. чтобы кому-то нравиться (<<я не целковый, что
бы всякому нравиться". говорил Горький), а потому что нам (и еще 
кому-то) -по интересно. Притом у В. Руднева49 здесь личные при
чины дня свирепости: у Лотмана ему не удалось зашитить диплом 
(и пеРСОllаJJЬНУЮ ФИЛИППИКУ против Лотмана, очень базарную, он 
напечатал еще года два назад 8 журнале "ПУШКИli»5U), а меня он 
считает виновником того, что наш сектор не дал ему Стороннего 
отзыва, когда он собирался защитить докторскую бс'.l кандидат
ской (однако. потом '.Iзшитил). Я тебе рассказывал, как :пот отзыв 
обсУЖДaJJСЯ в нашем секторе и как потом В. А. Успенский спра
шивал меня по телефону, как это было, сказав при этом rlамятную 
фразу: «Я не спрашиваю вас, Какова была диссертация - я, как тот 
персонаж у Булгакова, достаточно опытен, и мне не нужно видеть 
труп, чтобы понять, что человек убит». < ... > 

[]4 октября 200] года, ЛJIН Арбор, от руки): Бахтин и Гаспаров: 
два узника в темнице 

<.,.> Мне подарили две толстые книжки больше по твоей ча
сти, чем по моей: С. Ешсrsоп. The first hUl1dred years of' М. Bakhtin. 
1997, и Critical Essays оп М. Baklltin. ed. С. Emerson, 1999; если у 
тебя их нет, я ПОUUJЮ их прямо на твое имя. Эмерсон~1 почему-то 
меня уважает. цитирует чаще. чем я того заслуживаю, и велича
ет - безоговорочно комплиментарна - watchdog'oM H позити
вистской научности. Спрашивает: «ну вот, бахтинский бум, сла
ва богу. спадает, по крайней мере, на Западе; как по-вашему. что 
от Бахтина останется через двадцать лет? (Когда так говорит 

~. )аПМJfая СЛilвистика IIЗ рубеже ТЫСЯ'IСЛСТИИ. БесеДil Вадима Рулнеаа с Аm:к
сандрам ИИallOlIЫМ и Драl;JIЮМ КУЮIIДЖИ'lt:М и ОТIUIИК\1 li3 беседу // Логос; 
ФИ1Юt:!)ФСКО-ЛltтеРilТУРН~IЙ ЖУРliaJl. 2000. N2 4 (25). С. 4-56. 
~. РУllНСП Вадим ПеТРШ1И'1 (19511) - Нl;l;ЛСДОllilJель фИJЮСОфИИ языка, доктор 
фИлологнческJtх наук. 

~~ ~e~~5~Дeт о CTilTbe; Рудllf!в В . • Узнаете MeHJI по ycaM~ 1/ На посту. 1998. М 2. 

SI ЭмеРСЩI Кэрил - американский филолог, профессор сравните;тЬНОI1 литературы 
м славянских Я"jЫКОВ и литс:раryp, t:пеllиалист по русской .~итераryре XIX века 
!Тол<:той, Достоевский). русской духовной традиuкк (Бахтин). 
2 Сторожевой собакой (англ.). ~ _. ~ 
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пионер западного бахтинизма. это приятно слышать). Я гово
рю: «отвеется филологическая шелуха. останется философское 
ядро»5J, «А в чем оно?». (,80Т по этим книжкам, оказывается, что 
и диалог-то у Бахтина был не такой, каК меЖду нами, а такой. 

как у Нила Соре кого с Господом Богом, ТО есть дrlЯ которого ни
какого языка и не требуется (Нил Сорский говорил С богом, как 

собака Каштан ка с ХО'Jяином-столяром - беJ слов): "о если б 
без слова сказаться душой было можно", Как писал Фет; такие 

романтические потребности O'.feHb живучи, поэтому люди, кото
рым нужен Бахтин, не rlсревсдутся. А ЯЗblК он не любит, и 'IYn
ствует себя Ii нем, как узник в темнице. Я тоже 'IУВСТВУЮ себя в 

жизни, как в темнице. и (мне кажется) IlOнимаю Бахтина, как 

узник узника, но дальше Шl'lинаеТСJJ весходство характеров: я 

простукиваю стенки темющы и нащупываю код мя общения с 

соседними камерами. а он стоит у оконной решетки и рвется ду

шой на ВРОСТОР». Она меня спрашивма. как ты рассказывала о 
БаХТlше ФраннУ'33М и швейцарцам. но я .Ie мог ответить. А Ранен 
r,;аркастически сказал: ~'французы Мllе сами говорили: многое в 

нашей философии у нас только для "JKCllOpTa, а сами мы этого не 
носим». С ЭмеРСОl1 я ра'Jговаривал в ее Принстоне, на мандель

штамовской конфереНLlИИ. шумной и бсстолкоиой; я там дслал 

разбор перевода Манлсльштамом сонета ПетраркиЧ. и в послед
ний день перед докладом придумал формулу: перевол есть равно

действуюшая того. что переводчик должен, может и хочет: что он 

должен, задает поплинник, что он может. определяют средства 

его языка; что он хочет - это его предпо"тения и вкусы, по ко

торым он отбирает что-то из этих средств. Под :>ту триииальность 

доклад прошел блаГОIIОJlУIJНО; пишу об этом тебе. потому что у 

тебя тоже очередная тема - апология переиода, ХОТЯ и ФилосоФ

ского: Вдруг приголится'! А главныM образом пишу все это пото

му, что хочется поговорить с тобой < ... >. А бытовые анекдоты о 
моем заграничном существовании - когда-нибудь в другой раз. 

Их много: по-английски на слух я по-прежнему не понимаю, 

на каждой авиапсреСa.IIКС совал диспетчершам блокнот, как глу
хой Бетховен, «write уоиг quеstiоп, please., в одном месте даже в 
ОТЧ<lИНИИ спросили (письменно): <,don't УОll know апу sigп lап

guagc'!» - видимо. это сделало бы разrовор скорее. То-то Бахтин 

мечтал общаться без языка. < ... > 

~J Эrо высказывзmtс Гаспаровв лишний РЗ'j rюка1Ывает. что предпочтение фило
лоruи lЮ&е не О]НilЧaJIО 11 его трактовке Бахтин;! пренсбреженин философией. 
s.t Доклад опубликоаан: ГаCnGров М. Л. 319 сонет f1eTpilpK" в переlЮде О. Ман
дельштама: история текста и критер.,и смысла // Человек-культура-история: 
8 честь сеМИЛСClI1"ИJ1етия Л. М. БаТКИНil. М .. 2()()2. С. 323-337. 
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11. Е. М. Мелетинский и Ю. М. Лотман: 
два письма о структурализме 

Здесь я при вожу два давних письма. написанных мне Е. М. Мсле
ТИIiСКИМ и Ю. М. Лотманом. Эти ПИСJ.ма - ответные: им обоим 

я послала мою только что ОЫlllеllШУЮ тогда книгу о францу JeKOM 
структурализме и lIеРСВОll «СЛОIl ~I вещен.) Фуко. Эти Ilисьма мне 
дороги. В них и МелетинскиЙ. и Лотман одобрительно отзывают

ся о моей книге - по-видимому, отчасти. ю ЖСJlilНИЯ полдержать 

начинаЮl11его исследощпеля. Но в этих письмах есть и другое: и 

некоторые важные оценки фраlШУЗСКОГО и других структурализ

мон. и достато'lНО жесткие отсылки к ТОИ реanыюй идеОJIO."иче

скои ситуации. н которой вьщвипu!Ись И развив.U]ись в России 

идеи структурализма. В современных вариантах ревизии истории 

yrверждается, что так Iнlзывемыыe СТРУКТУР<UIИСТЫ удобно и при-

8OJ1bIlO жили 11 науке и 11 советской действительности. Я не выдаю 
ИХ 'Ja мучсников. однако хочу НШlOмнить о том. что отстаивать 
свои идеи (и возможность публикаuий) им JlРИХО)(ИЛОСЬ В 'IOСТО

янной борьбе 11 !lРОТИВОСТQЯНИИ срюу на МНОГИХ фронтах, как 
скюал бы бывший С8ЯЗНОЙ артиллеристскOI'О ПОЛIGI Ю. М. Лот
ман. Оба lIисьма нс подвергаются никакой редакторской пранке. 

Е. М. МеЛf"rИНСКltй~~ - Н С. AвTOHOMOBOii [22 июля 1977 roда, 
Москва, от рукиJ 

Дорогая Наталья Сергеевна! 
Большое спас~tбо '.m Кl1ИJ)'. Я не сразу откликнулся, т.к. хотел 

прочесть се. И я се действительно IlРОLJСЛ от начала и до конца С 

большим восхишением. Это - прекрасная книга. так ненохожая 

на нсю ту полуядовитую слюну и крокодиловы слезы, которы

ми полны отклики на Францу:1СКИЙ структуралюм. Что касается 
«неразумного» (т. е. элементов ДЩ'маТИJма и аНaJJИ"Jа «от печки», 

столь обязательного), то оно у Вас только минимум миниморум. 

Совершенно неизбежный МИIIИМУМ. Ло сушеству же всс проана
лизировано и «извне", И «Н"ЗНутри",. действительно в плане живых, 

а не flооБР:Jжаемых философских контроверз. 
Еще paJ благодарю и поздравляю Вас. 
С сердечным Ilриветом 

Е. Мелетинский 

iS Е.. М. Мелетинский D 'Л'Ой книге - 110ст0ЯННО подразумеваемое великое им!!. 
8сдьего свершенин были устремлены в том же напраВJlСIНlЯ, 'ITO и '3UMblC1lbl И дела 
Iлавны)( repoell книги: «Я (; ЮIЮСПi rljXШИКСII ~ечт()1I о lIpt:'вращении IУМанитарных 
наук н тО'lIiы!: ...... M{uemUHCIo:uil Е. М. АнтобиографllЯ // НОВ<lЯ ra·JeTa. 1993. М 38. 
29 сентября. С. 5. Н:шеюсь, чтu uб зтом еще многое будет скаJаио. 

Ю. М. Лотман - Н. С. Автономовой. [23 февраля 1978 l"Ода, 
Тарту, от руки] 

Глубокоуважаемая Наталия Сергеевна! 
Большое СП(lсибо 'Ш книгу. Я ее исправно получил, читать же 

смогу лишь в мае - до этою, наверное, не СМOI)' юять В руки НИ 

одной ~8неПJЩIЮВОЙ» кии'·и. 'Заранее предвкушаю удовольствие 
и пользу от ЧТСIIИЯ. Лока два "Jамечания - впечатления само

го бсr"лого просмотра: кажется. ЛУ'lше было бы указать в загла
вии <'фраНI1У"JСКОГО') - это соотвеТС;ТВОЩIJJO бы содержанию. Ведь 
есть и чешскиИ. и датский и американский, и русский «структу
РaJIИ"3М». Всс ОIlИ Р,ПЛИ'IНЫС, Кгюмс того, за последние несколько 
лет прОИЗОШЛО настолько сильное ДВИЖСНИИ вперед, что. IЮ сути 
дела, н ряде СЛУ'1зев. вернсе говорить о методологии. ГСIIСТИLlескн 
восходяшей к классическому «структурализму», но В значитель

ной мере ЯШНlюшейся ею отр~шаНliем (В том смысле. в котором 
Якобсон как лингвист продолжает и отрицаст Соссюра). Фран
цузский структурализм в этом ОТllошении мне представляется 

наименее динамичсским Н, следовательно, менее интересным. 

Отождествлять его проблсмы с проблемами структурного анали

за в гуманитаРНblХ науках - слишком широко. Второе замечание, 
может быт!., и JiсспраnеJV1ИВО и снимете}1 при rюлроб.юм <пении. 
Мне показалось, '1то Вы даете «оДНИМ планом» (rюль]уясь кине
матографическим выражением) Леви-Стросса, Фуко, Барта и 
Кристеву. Между тем. Леви-Строес - крупнейший исследоватеЛl, 
конкретного плана (что всеГда наиболее иенно). Фуко - OCTPЫ~; 
И талантливый филосоФ. во фраНЦУ"JСКОМ знаLIСНИИ этого слова, а 
Барт и Кристсва (прости. IОсrroди. меня грешного!) мш1О интерес
ны. Это писатели-эсссисты и не очень крупного масштаба't •. 

Хочу выразить Вам свою читательскую благодарность за выход 
«Слов И вешей» (почему «дЛЯ научных библиотек»"?)Н. Мне понра
вилась Ваша статья. Лерсоод тоже, кажется, ТО'lен (ПО'lТи везде). 

~ Думаю, что Бар"т - писатель (прежде нсет - писат~ль), O'leHb талантливый. 
но сей'шс не врем!! и не меСТО ДШI обсуЖдения ЛUПJ /Юllроса . 
~1 Речь идет о пеРСlюде книги М, фуко .СЛОIIЗ И веши~, По техническому недо
р,нумению 113 тек(;та IIЫШUl3 ИJШЮI.,рация - "MeНlIHbl~ Веласкеса. без кuтиpuй 
содержа"",: Предислuвия к книге оставaJЮСI. во многом неПОIIЯПI.ЫМ. Она дей
СТlIитеJlЬНО 61,[1Iа ВЫf1ушена с грифом ~ДIIII lIaY'lIIblX бllблиотек»: в неи. lI'JаСПIОСТИ. 
содеРЖaJlИСl, откровенно lюлеми'!еские отсылки к Марксу. 1<IК что Удltlштельно 
не то, что КllИга была помечена I'РИФUм оllЛII ШJУ'IIIЫХ би6лиотек~. а ТО, что она 
нообще пuявилась II РЗJl'iJРИСТОЯ. хотя И С соответствующими пострани'шыми 
примеЧ3llИЯМI1 от редакции. Однако даже этого малого по тем времен;!м тираж;! 
(5000 '3K'jeMIIlI!!pUB), насколько можно судить. XBaТll1l0 тогда на рассылку JlО 
ОСНОВIIЫМ научным библиотекам, ЭтО'Г русский перевод ШИJЮко И(;IЮЛЬЗОвaJIСЯ 
И 11 других странах. Гlрсжле всего в Болгарии. После этого следующих публикаШfЙ 
Фуко I!a русском языке 11PltUVItК:b ЖДЗ'IЬ 20 лет. 
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Пожурите редакuию за неточности в редакuионных примсчаниях. 
Так, на стр. 56 'II1Пlем к выражению (,андрсевский крест»: (,Орден 
«Крест св. Андрея,) имеет форму Х». Начнем С того, что такого ор
дена (,Крест св. Андрея» никогда Не было, а был «Орден Андрея 
ПеРВОЗRaIНIOГО.>. В тексте Фуко. конечно, речь идет не об ордене 
(откуда Фуко знать русские ордена?), а об иксообразном кресте. 
на коТором был распят св. апостол Андрей (ер. без Всякого ордена 
«андреевский крест» на 'щамени русского флота). Орден не имел 
форму Х, а имел форму увенчанного короной двуглавого орла, на 
силуэт КОТОР(Н"О сверху был ЮЩлиuиронан :щалированный андре
евский крест с фиryрои аПостола. На стр. 181 к «Жюльетте>.> пояс
нение: (,pOMa~1 маркиза де Сада». Тут тожс небодьшая НСТОЧНОСТЬ: 
роман, о КОтором идет речь, называется: «Nouvclle Justine Ol' les 
malheurs de lа veгtu, suivi de J'histoire de Julictte, 5а sreur (второй ва
риант знаменитой «Жюстин»). Жаль, что к КНиге liе rlриложена 
репродукция «Las Meninas» Веласкеса - читателю, не имеюще
му под руками ни ее, ни французскоro текста книги Фуко, трудно 
понять его раССУЖдения. ВОТ lН1дите, какой я зануда! 

Вашу статью с М. Л. Гаспароным" я читал и помню - она мне 
показалась очень интересной. 

Что же касается до Вашей просьбы оТНосительно наших сбор
ников, то туг я, к сожалению, Никак не могу Вам помочь /шчем, 
кроме совета. Распространения наших изданий я не касаюсь (тут 
у нас на эту тему неБОЛЬШflЯ rтРовинниалЫ1<lЯ склока). Могу Вам 
посоветовать послать заказ на «Труды по JHaKOBbJM системам» 9 и 
(.Труды СIO русской И славянской филологии» XXVlll в Издатель
скую группу Тартуского университета тов. Райсмаа (адрес: Тарту, 
Университет, Изд. группа ... ) и одновременно сдублировать: Тарту, 
университет, проректору тон. В. Хаамеру, указав свои должности и 
чины - он самодержавно ведает у нас распространением изданий 
университета. 

С искренним уважением 
Ваш Ю. Лотман 
23. 11. 78. 

.Р. S. На мой совет лучше tle ссылаться. 

.'~ Речь Иле т об упоминаВUIl:ЙСЯ выше стаТЬе .Сонеты Шекспира - переводы 
Маршака •. 
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N. S. A'1onomova 

OPEN STRUCTURE: Jakobson-Bakhtin-Lotrnan-Gasparov 

.. Ореп Structurc'> poinls to 3 paradox. Thc mапу-vаluсd mClaphor, 
which accordingly reveals its cognilive роssiЬШtiеs. becomes tJle condi
tion [ог iпtегdisciрliпагу pas.<;ages, the place to work ои! сultuшl 311d epis
tcmological СОЛ1mеllsuшЫlitiсs. Tl1C author's backgroLlI1d lies [п philoso
phy and pllilology, Iwo discip!ines - thc sciспсе 01' Ille сопссрt and thc 
science of tllC word - (Ьа! аге always, in опе way ог another, iпtегсоп
nected. Уе! in 111C histol)' 01' c:ulture, it was OtlCll othclWisc. Philowp/1Y 
and philology, whicll !'гсquспllу igпогеd eacll otl1Cr iп tllC pa:;t, 110W tend 
divide ир {Ье space Jn mcasuгing thcir respective forces so to speak. ТЬе 
зim of Il1is book lies in гсасtivаtiпg thc fощонеl1 ог тorе ofl:en distorted 
pust to caJl аНспtiоп to 111C gгсзt hcгitage 01' Russi;.tll pl1ilology (Jakob
son, Bakhtin, Lotman, GiL'iparov) ofthc lа51 century. Though oft.en over
lookcd, tllis rich matcrial роjП1S 10 а series 01' new pllilosop/1kal probIems 
and sheds пеw lighl оп SUCll рсгсппiаl Ihemes as rationality, spec:ifical1y 
including the objectivity о" claims for knowledgc. This book further ех
plores themes alrcady analyzed Ьу tlle autllOr in «Kl1owlcdge alld Transla-
1;011. Ехрегiспсcs in tllC PlliJusophy of Laпguаgе>,. ROSSPEN, 200~. 

The book wiIJ apPc<J1 10 а wide variety of readers iпtегеstеd ,п the 
history of' knowlcdgc 311d сопtеmрогагу probJems оГ philosophy, [ап
guage апd culture. 
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